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1 Uvod

Velkym zivotnim meznikem pro kazdého clovéka je nepochybné zahdjeni povinné
Skolni dochézky. Kazdy si jisté pamatuje na své prvni dojmy a okamziky, na sva
oc¢ekavani, se kterymi do Skolni budovy vstupoval. Nejsou to ovsem jen déti, které
zahajuji povinnou Skolni dochazku s jistymi ideami a pfedpoklady. Nemén¢ diilezitou
roli hraji v této fazi prave jejich rodice. Ti predstavuji nedilnou soucast zivotni etapy,
nebot’ i oni pronikaji do vzdélavaciho procesu svého ditéte s vizemi o tom, jak bude
celkové vzdélavani vypadat. Diplomova prace se zabyva piedstavou idealni Skoly
pohledem rodi¢d. Toto téma jsem si vybrala na zakladé své vlastni pedagogické praxe
ucitelky 1. stupné. Ziskané poznatky bych rada vyuzila v navazujici ulitelské praxi.
Podnétem k vybéru tohoto tématu byly také jiz vydané publikace, které diky
provedenym vyzkumnym Setfenim sumarizovaly nazory vefejnosti na Skolu a
vzdélavani. Na trhu je i mnoho publikaci, které se snazi konkretizovat piimo idealniho
ucitele, zaka ¢i vzdélavani, mne vSak zajimal skutecny ndzor a pohled téch, ktefi jsou
soucasti vzdélavaciho procesu, Casto funguji jako partneti Skoly a vyrazné ovliviiuji jeji

chod.

Rodi¢, skola 1 ucitel maji vyrazny podil na vzdélavani a vSestranném rozvoji ditcte.
Rodi¢ je v této fazi prvotnim Cinitelem, pfedavajici vzorce chovani, hodnoty a postoje,
které jsou dale prohlubovany a ditéti zvnitifiovany. Skola v tomto obdobi ptisobi hlavné
v oblasti vSestranného rozvoje ditéte a socializace. Diky ni je dité seznamovano
s okolnim svétem a vlivy, které jej ovliviiuji a provazi ho od dob mladSiho Skolniho
véku az po obdobi adolescence. Dité je zde ptipravovano nejen na zivot osobni, ale také
na Zivot obCana daného stitu a Zivot pracovni. Ucitel pfedstavuje meziclanek mezi
rodi¢em, Skolou a zakem. Osobnost ucitele se tak vyrazné podili na pohledu zaka na
vzdélavani, nebot’ pravé on se Casto stava pro zdka vzorem, ktery mu zprostredkuje

pohled na skutecny svét.

Skola i rodina maji jeden spole¢ny cil, ¢imZ je pfipravit dité na zivot. K tomu, aby se
ditéti dostalo vSe potiebné, je tfeba jejich vzajemna spolupréace, protoze oba Cinitelé
hraji v této uloze stézejni roli. Pokud nejsou jejich podily vyrovnané, je dana uloha
tézko zvladatelna. Trendem dnes$ni uspéchané doby je vSak materidlni zabezpeceni déti

a vychovna funkce rodiny je tak ¢asto upozadéna. Do Skol pak piichazeji Zaci, ktefi po
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materialni strance maji vSe, ale po strance lasky, pokory a respektu stradaji. U¢itelim se
proto pod rukou rodi stale vice a vice nezvladatelnych zakt a jim pak misto vzdélavani

nezbyva nic jiného, nez plnit onu vychovnou funkci misto rodiny.

Cilem diplomové prace je zjistit nazor rodicu, jejichz dité navstévuje prvni stupen
zakladni $koly a zmapovat jejich pohled na ideélni skolu. Diplomova prace je rozdélena
na Cast teoretickou a Cast empirickou. Teoreticka ¢ast obsahuje celkem tii kapitoly, ve
kterych jsou blize specifikovany aspekty priméarniho vzdélavani, popsdna rodinna
problematika a vzajemné vztahy se Skolou. Empiricka ¢ast poté sumarizuje vysledky
vyzkumného Setfeni zaméfeného na piedstavy rodica o idealni Skole, které prob&hlo na
ttech zdkladnich Skolach v oblasti Kolinska. Pomoci dotazniku vlastni konstrukce jsou
zde zjistovana ocekavani rodicu, jejich vize idealni Skoly, ale i podoby idealniho
ucitele. V zavéru prace jsou také formovéana doporuceni vychazejici ze zjiSténych

poznatktl a uvedeny piinosné informace pro nasledujici praxi v oboru ucitelstvi.
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2 Zakladni vzdélavani

Zakladni vzdélavani ptredstavuje v dnesni dobé jedinou povinnou etapu vzdélavani,
které se ucastni kazdé dité v Ceské republice. Svym pojetim navazuje na piedchazejici
rodinnou vychovu a pfedskolni vzdélavani. Cilem zakladniho vzdélavani je vybavit
zaky zaklady pro nésledujici celozivotni uceni, které se v dneSni dobé nazyvaji

terminem kli¢ové kompetence.

Zékladni vzdélavani je jako pojem definovan v RVP ZV (2017), v némz je pojato
jakozto vzdélavani, které svym zpisobem usnadiiuje zaktim piechod z ptredskolni
dochazky a rodinného zdzemi do systematického a pravidelného vzdélavani. Toto
obdobi je predevsim zameéfeno na rozvoj oblasti poznavacich a kognitivnich procest,
respektovani individudlnich potieb a z4jml kazdého zdka, tedy 1 zakl se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami.

Jan Priicha (2009) ve své knize vymezuje pojem vzdélavani jako proces zdmérného a
organizované¢ho osvojovani poznatkd, dovednosti, postoji aj., ktery je realizovan
Vv pribéhu Skolniho vyufovani. Zaroven také definuje pojem vychovné-vzdélavaci
proces, ke kterému dochazi prostfednictvim Skolniho vyucovani, nebot’ kazdy ucitel

nejen vzdélava, ale 1 soucasné vychovava.

Zakladni vzdélavani se miiZze uskuteciiovat V zafizenich, které jsou ziizené dle § 16
odst. 9 Skolského zakona, mezi které fadime takova zafizeni jako naptiklad zdkladni
Skoly, viceleta gymnazia ¢i konzervatote. Zékladni vzdélavani mize mit v dneSni dobé

nejen podobu denni formy studia, ale i formu individudlniho studijniho planu.

2. 1 Vymezeni zakladnich pojmu
Zakladni vzdélavani je realizovano na zakladnich Skolach. Vzhledem k tématu prace se
Vv nasledujicich kapitolach budeme zabyvat zakladnimi pojmy vzdélavani z pohledu

ruznych autori, které povazujeme pro tuto praci za stézejni.
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2. 1. 1 Primarni vzdélavani

Zakladni vzdélavani predstavuje prvotni stupen povinné Skolni dochazky, ktery vychazi
ze zakona €. 561/2004 sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a
jiném vzdélavani. Zakam je diky u¢iteldm a pracovnikaim $koly zprostiedkovan plynuly
pfechod z ptredskolniho vzdélavani, pomahd v oblasti nasledujici socializace a

zacletiovani a vybavuje zaka kli¢ovymi kompetencemi.

Primarnim vzdélavanim rozumime prvni stupen zakladni $koly, tedy obdobi od 1. do 5.
ro¢niku. V tomto obdobi jsou Zaci na prvnim stupni vybavovani pfevazné znalostmi
Z oblasti elementarni gramotnosti, jakozto Cteni, psani a pocitani. Svym obsahem a
vhodné zvolenymi praktickymi ¢innostmi by také mélo prostiednictvim vzdélavani na
prvnim stupni dochazet k motivaci zaku k dalSimu uceni, k samostatnému poznavani,
objevovani, hledani a feSeni problému. Jak uvadi Spilkova a kol. (2005, s. 97) je
dialezity akcent kladen na vyvazenost, vSestrannost osobnostniho rozvoje, kde vedle
intelektudlniho rozvoje je nezanedbatelny také rozvoj emociondlni, socidlni, volni,

eticky a esteticky.

Vstupni veék pro zahajeni povinné Skolni dochazky je u déti zpravidla 6 let. Podle
Skolského zakona (2004) je povinna $kolni dochizka zapodata $kolnim rokem, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosahlo Sest¢ho roku. Toto pravidlo se vSak nevztahuje na
déti, kterym byl povolen odklad povinné skolni dochazky. Odkladem se neméni doba
trvani povinné Skolni dochazky, ta trva pevné stanovenou dobu deviti let. Dité miize byt
do skoly pfijato i pfed dovrSenim Sestého roku véku. Podminkou pfijeti ditcte, které je
narozené v obdobi od zafi do cervna pfislusného Skolniho roku, je vSak pfiméfena
télesnd 1 dusevni vyspélost a zadost jeho zdkonného zastupce. Pokud je dité narozeno
v obdobi od zafi do konce prosince, je doporucujicim dokumentem k zadosti o plnéni
Skolni dochazky také vyjadieni prislusného Skolského poradenského zatizeni. V ptipadé
ditéte narozeného v obdobi od ledna do konce Cervna je doporuceno nejen navstivit
Skolské poradenské zatizeni, ale i odborného 1€kare, ktery posoudi duSevni a fyzickou

zralost potfebnou pro zahéjeni povinné skolni dochazky.
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2. 1. 2 Skolska legislativa

Skloniovanym a ¢asto feSenym pojmem se stal vV pohledu vzdélavani koncept kurikula.
Dle Prichy, Walterové a MareSe (2003) se rozlisuji tfi zakladni vyznamy tohoto pojmu:
kurikulum, které je chépano jako vzdé€lavaci program, kurikulum chépané jako prib¢h
studia a jeho obsah a nakonec kurikulum jako obsah veskeré zkusenosti, kterou zéci
ziskavaji ve Skole a v ¢innostech, které se ke Skole vztahuji. Zaroven upozornuji na fakt,
ze pojem kurikulum je ve Skolnim prostfedi ¢asto zaménovan ¢i ztotoziiovan s pojmem
ucivo. Kurikulum mé vSak oproti ucivu $irsi rozsah, nebot’ zahrnuje nejen témata ci
informace pro vyuku, ale také planované dovednosti, hodnoty, postoje a zajmy, které se
maji zakovi interiorizovat. Kromé toho se do kurikula fadi i formy a metody vyuky,

predpokladané cile aj.

Co ma vlastné byt obsahem vzdélavani, co tvoii zdklad vzdélanosti a pfipravenosti
¢lovéka na osobni, ale i pracovni zivot, se spolecnosti od zavedeni povinné S$kolni
dochdzky zdalo byt otdzkami fundamentdlnimi. Ucitel od nepaméti stal v procesu
vychovné-vzdélavaciho procesu jako meziclanek, prostfednictvim néhoz dochéazelo
K pfedavani obsahu vyucovacich pfedmétl, ktery byl stanovovan odborniky.
Nejednotny obsah vzdélavani, kdy dochdzelo k modifikaci obsahu jednotlivych
predmétl s ohledem na potieby spolecnosti, se stal ter¢em mnoha vyzkumi a kritickych
analyz. Problém kurikula a jeho pojeti vykrystalizoval ve Skolské reformé ve druhé
poloviné 20. stoleti, konkrétné v 80. a 90. letech. Roztiist€ny obsah vzdélavani,
nesourodé cile a profily jednotlivych predméti se podafilo ucelit do jednotného
spole€né¢ho rdmce — tedy nov€ vzniklych vzdélavacich programt (Spilkova a kol.,

2005).

Mezi nejdilezitéjsi kurikularni dokumenty, ktery se uskuteCituje na statni Urovni,
fadime Ramcovy vzdélavaci program. ,, Termin vzdélavaci program (educational
programme) oznacuje souhrnné programoveé dokumenty, které komplexné vymezuji
koncepci, cile, obsah a jiné slozky vzdelavani v urcitém stupni a druhu skol.* (Priicha,
2009, s. 216). Ramcovy vzdé€lavaci program tedy vytyCuje piesné dané ramce, podle
nichz se uskute¢iiuji vSechny etapy vzdélavani — piedSkolni, zakladni a stiedni

vzdélavani.
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Pro nasi praci je stézejni Ramcovy vzdelavaci program pro zékladni vzdélavani (dale
jen RVP ZV), ktery byl do nasi soustavy integrovan v roce 2004 v ndvaznosti na tzv.
Bilou knihu. Ten svym obsahem plynule navazuje na RVP PV a zaroven pfedstavuje
vychodisko pro ramcové vzdélavaci programy pro stiedni vzdélavani. Duaraz je kladen

na rozvoj kli¢ovych kompetenci a jejich provazanost s obsahem vzdélavani.

Dalsim kurikularnim dokumentem, ktery se vSak uskutecniuje na skolni Grovni, je tzv.
Skolni vzdélavaci program (dale jen SVP). Ten piedstavuje niz§i Groven kurikularniho
dokumentu, podle néhoz se realizuje vzdélavani v konkrétni Skole. Jan Pricha,
Walterova a Mares$ (2003) uvadi, ze Skolni vzdélavaci program je vytvaren na zaklade
RVP a je vzdy ptizplisoben podminkam lokality a regionu $koly. Jeho tvorbou je

posilena nejen $kolni autonomie, ale soucasné je zvysena i odpovédnost skoly.

2. 1. 3 Vzdélavani a jeho cile

Podle Prichy (2009) je pojem vzdélavani Casto tizce spojovan s terminem vychova. ,, Na
jedné strané se obecné prijima, Ze vychova a vzdélavani jsou uzce propojené jevy, na
druhé strané se rozeznavd, zZe vzdelavani predstavuje néco specifického, co se nekryje
S pojmem vychova.“ (Pricha, 2009, s. 17). Souhrnnym nazvem pro vychovu i
vzdélavani se uziva termin edukace. Ta probiha bud’ ve skolskych zatizenich, nebo
vV neformalnim prostfedi, jako naptiklad v roding. Ve Skolnim prostiedi se pak jedna o
formu tzv. Skolni edukace, kdy dochézi k fizenému a kontrolovatelnému uceni. Dle
Hartla a Hartlové (2009) je vzdélavani (education) zprostfedkované piejimani

zkuSenosti, znalosti, chovani a hodnotovych systému lidstva.

V pribéhu zakladniho vzdélavani by mélo u zaki dochazet k formovani jejich
osobnosti, osvojovani si navykl a dovednosti, tolik pottebnych v jejich zvolené profesi
a nadchazejicim aktivnim spolecenském zivoté. Dle RVP ZV (2017) by mélo zakladni
vzdélavani zakim pomoci utvaret a nasledné podporovat rozvoj klicovych kompetenci,
které predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
nezbytnych pro osobni rozvoj a Siroké uplatnéni jedince ve spolecnosti. Klicové
kompetence nejsou nijak segregovany, ale rlznymi zplsoby se prolinaji, jsou

multifunkéni a Ize je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového procesu vzdélavani.
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Osvojovani klicovych kompetenci je proces dlouhodobého charakteru, jehoz piivod
spatfime uz v predskolnim vzdélavani a postupné se prolina dal§imi etapami zakova
zivota. Uroven kli¢ovych kompetenci by méla byt stanovena tak, aby byla pro zaky
dosazitelna. Ziskané klicové kompetence pak tvoii nemaly zaklad pro celozivotni uceni.
V roviné¢ zékladniho vzdélavani jsou pak za zisadni kompetence povazovany
kompetence Kk uceni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni,

kompetence socialni a personalni, kompetence ob¢anské a kompetence pracovni.

V zakladnim vzdélavani je tedy snaha o naplnovani téchto cilt:

e umoznit zaklim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni ucent,

e podnécovat zaky ktvofivému mySleni, logickému uvazovdni a k feSeni
problémi,

e vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci;

e rozvijet u zakli schopnost spolupracovat a respektovat praci a uUspéchy sobé
vlastnich i druhych;

e pripravovat zaky ktomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a
zodpové&dné osobnosti, uplatiiovali sva prava a napliovali své povinnosti;

e vytvafet u Zzakll potfebu projevovat pozitivni city v chovéani, jednani a
V prozivani Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem,
prostiedi i k pfirodg;

e ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a sociélni zdravi a byt za n¢
zodpovédny;

e vést zaky ktoleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a
duchovnim hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi;

e pomahat zakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi
moznostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii

rozhodovani o Zivotni a profesni orientaci (RVP ZV, 2017).

Dle zakona 561/2004 sb., o piedSkolnim, zékladnim, stfednim, vyS$§im odborném a
jiném vzdélavani jsou obecnymi cili vzdélavani predev§im komplexni rozvoj osobnosti,
ktery vede k vybavenosti ¢lov€ka hodnotami tolik potfebnymi pro vykonavani pracovni
¢innosti a motivaci k celozivotnimu uceni. V procesu osvojovani by zaci méli umét

uplatiiovat zasady zakladnich lidskych prav, princip rovnosti a byt schopni komunikace
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a spoluprace. Dale by pak méli chranit nejen své zdravi, ale také dbat na ochranu

prostiedi, ve kterém ziji.

2.2 Skola

Pojem ,,8kola* je v dnesni dobé definovan v odborné literatuie riznym zptisobem, patii
vak k nejfrekventovangj§imu terminu ve viech jazycich. Skolu tak miizeme definovat
jako spole¢enskou instituci: ,,Skola je spolecenskad instituce, jejiz tradicni funkci je
poskytovat vzdelani Zakim prislusnych vékovych skupin v organizovanych formdch
podle urcitych vzdeélavacich programii. Pojeti a funkce Skoly se méni se zmenami
spolecenskych potieb.” (Pricha, 2009, s. 238). Taktéz Walterova, Cerny, Greger a
Chval (2010) odkazuji na skolu jakozto na Socidlni instituci, kterd poskytuje zaklady
vSeobecného vzdelavani veskeré populaci. Dle Prichy (2002) je Skola instituct, ktera je
zaroven soucasti zivotniho prostiedi déti, nebot’ v ni travi znacnou cast svého zivota,

kde vyrustaji a vyvijeji se.

Tradi¢ni funkci Skoly v souCasnosti ziistdva poskytovani vzdélani Zakim vSech
ptislusnych vékovych skupin dle urcitych vzdélavacich programl organizovanych
v urcitych forméch. Vycet nésledujicich definic vSak stale zcela nenapliuje Siroky
vyznam pojmu ,$kola“. Cesti autofi Havlik, Halaszova a Prokop (1996, s. 93-94)

formuluji proto jesté nasledujici Etyfi funkce skoly:

e funkce personaliza¢ni: Je formovanim individua k samostatné¢ jednajici
osobnosti.

e funkce kvalifikacni: Znamen4d, Ze Skola vybavuje mladé lidi znalostmi a jinymi
vlastnostmi nutnymi pro pracovni vykony.

e funkce socializaéni: Clovék ziskava ve $kole uréité zptisoby chovani a nazory,
vytvaii si o sobé a ostatnich urcity obraz, uci se zastavat urcité role atd.

e funkce integra¢ni: Skola pfipravuje jednotlivce nejen pro jeho profesni Zivot, ale
1 pro Cinnost politicko-vefejnou. Je tak uvadén do politického a pravniho

potadku své zem¢, s orientaci na jeho akceptovani, ale i na jeho kritiku.
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2. 2. 1 Historicky vyvoj ¢eské Skoly

Ceska 8kola prosla za poslednich sto let velkou fadou zmén, ve kterych se odrazi nejen
spolecensky, politicky, ale také technicky vyvoj nasi zem¢€. Reformu zaznamenala délka
Skolni dochazky, metody a formy vyucovani, ale i zastoupeni muza v roli ucitele, nebot’
jiz v dobach prvni republiky jejich pocty na zakladnich Skolach vyrazné poklesly a role
ucitele byla v podstaté feminizovana (Spilkova a kol., 2005).

Vyznamnymi Skolskymi reformami si ¢eské Skolstvi proslo jiz ve druhé poloviné 18.
stoleti. Vyznamnym zésahem do $kolstvi bylo hlavné jeho zatfazeni do statni organizace,
coz bylo provedeno za dob vlady Marie Terezie. Za dobu jejiho panovani byl zaveden
tzv. VSeobecny Skolni tad, ktery vymezil zékladni pravidla pro fungovéani skol.
Vzdélavaci povinnost byla zavedena pro zéky obou pohlavi v rozmezi od Sesti do
dvanacti let v€ku. Piijeti Skolniho tadu postupné vygradovalo v povinnou Skolni
dochazku uzékonénou v roce 1868. Jejim hlavnim cilem byla idea gramotné a osvicené
spole¢nosti. Role skoly postupné nabyvala na svém postaveni a ¢eska spolecnost tak
vstupovala do nového stitu stéméf stoprocentni gramotnosti (Walterova, Cerny,

Greger, Chval, 2010).

vvvvv

vymezil nové cile a obsah vSeobecného vzdélavani v Siroké Skéle predméti. Novée
stanovil povinnou osmiletou Skolni dochazku, pfinesl pfedmét obcanské nauky
zduraziujici princip vychovy k obCanstvi, dale byly zavedeny ru¢ni prace pro chlapce 1
nauka o hospodafstvi pro divky. Pfedmét ndbozenstvi byl na prvnim misté, ale byl bran

jakozto ptedmét dobrovolny (Habl, Janis, 2010).

Ptredvalecny systém byl pro svou selektivnost srovnavan se systémem rakouskym ci
némeckym. Proto byly také v mezivaletném obdobi spiSe prosazovany principy
srozumitelnosti a integrace (Spilkova a kol., 2005). K zasadnim $kolskym reformam ale
v tomto obdobi nedoSlo, nebot’ postaveni Skoly bylo pevné zakotveno ve sprave

mechanismu statu.

Velkymi zménami si vSak prosel Skolsky systém po roce 1948. Vychodni blok véetné
¢eskych zemi byl ovladdn vizi komunismu, jehoZ cilem byla nova a lepsi beztfidni

spolecnost. Vrcholem komunistické vychovy mél byt vSestranné rozvinuty clovek, ktery
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nelpi na majetku a umi zit vharmonii s okolim. Charakteristickym rysem
komunistického Skolstvi byla masovost, kde se vyrok ,,vSichni jsme si rovni* ménil na
,vSichni jsme stejni“. Z pedagogického hlediska se v mnohém jednalo o navrat
k herbartismu — Zaci pfijimali hotové poznatky a encyklopedicky obsah uciva,
stupnovala se pasivita zakd a jednosmérna komunikace ze stran ucitelt, uditel
ptredstavoval roli ,,nalivace™ ¢i ,,vymyvace* mozka zaki. Totalitni systém skytal ale i
néktera pozitiva — mezi zaky doslo plosné k vymizeni negramotnosti diky memorovani
a az encyklopedickym znalostem, absentovaly socidlni problémy typu drogy a
pornografie a celkova vzdélanost naroda byla na velice vysoké urovni (Hébl, Janis,

2010).

Prudky start zmén nastal po listopadovém pievratu v roce 1989. Cesky $kolsky systém
zacal byt opét vice otevien novym moznostem. Dochazi k obnoveni a prohloubeni
kontakti se zapadni pedagogikou, vzrista zajem o alternativni Skoly a hledaji se
odpovédi na otazky edukace Zakli v modernim svété. Vedle statnich a vefejnych Skol
nove vznikd Siroka sit’ Skol soukromych a cirkevnich, ale také sit’ univerzit, dochazi
k liberalizaci cilti, obsahu, forem a metod vzdélavani a vychovy a soucasnému

modelovani kurikula a standardt vzdélavani (Juva a Java, 2003).

Dalsi vyznamnou zménou, kterd nastala v roce 1996, je prodlouZeni povinné Skolni
dochazky o jeden rok, tedy na devitiletou povinnou Skolni dochdzku. Prodlouzeni
povinné $kolni dochazky bylo vysledkem nazord nejen odborniki a ucitell z praxe, ale i
rodict. Od skolniho roku 1996/1997 je tedy zaveden pétilety model primarni $koly, coz

odpovida zahrani¢énim modelim (Spilkova a kol., 2005).

Ceska $kola se tak po Sametové revoluci stala §kolou otevienou novym moznostem. Na
jedné strané mira otevienosti Skoly pfinaSi znacnd pozitiva - moznosti k vétsi spolupraci
s vné&jSimi Ciniteli ovliviiujici Skolu, jako jsou rodice, mira reklamy a prosazovani image
Skoly, na stran¢ druhé pfinasi Cetnd rizika ve form¢ zvySujicich se tlaki na Skolu.
Soucasna Skola se Casto potykd s pfiliS uvolnénou vychovou v rodin€, se stoupajici
agresivitou zaki a rodicl, coz vede k uplné absenci respektujici chovani a v neposledni
fad¢ s hlubokym prinikem patologickych jevii a médii, které vyznamné ovliviiuji

vzdélavaci procesy.
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2. 2. 2 Primarni vzdélavani 21. stoleti

S uvolnénosti Skolského systému ve druhé poloviné 20. stoleti dochazi k vzestupu
vzniku soukromych, nestatnich Skol. Rozvinutd Siroka sit’ Skol prameni z vysokého
mnozstvi nespokojenych rodict s Ceskym Skolstvim. Brzy po listopadovém pievratu se
zacalo hovofit o svobodném skolstvi, prosazovani novych metod a forem prace a nutné
zméné v piistupu ke vzdélavani. Nové tak vznikaji tzv. inovativni Skoly, které nabizi
rodic¢im oteviené moznosti vzdélavani, alternativni prvky a inovativni metody a formy
prace (Spilkova a kol.,, 2005). Vznikaji tak Skoly, které se v nékterych oblastech
vzdélavani 1i8i od beézné zikladni Skoly. Zde uvadime piiklady ceskému Skolstvi

nejznaméjsich ,,novych® typt skol, které jsou charakteristické a jiz bézné pro 21. stoleti.

Prvni z uvedenych typu skol, je Skola alternativni. Pricha, Walterova a Mares (2003)
charakterizuji termin alternativni Skoly jako obecny termin, ktery pokryva vSechny
druhy Skol odliSujicich se od standardnich skol tim, Ze jsou specifické svym obsahem
vzdélavani, organizaci a metodami vyuky, hodnocenim vzdélavacich vysledki aj. Pod
pojmem alternativni $kola si tedy lze predstavit nejen Skolu soukromou, nebot’ Skolou
nestandardni mize byt 1 Skola statni. Hnacim motorem pro zakladani alternativnich Skol
bylo nespokojeni ze stran rodictl, které pramenilo z dob vrcholného komunismu. Mezi
alternativni Skoly v soucasné dobé fadime Skoly montessoriovské, waldorfskeé,

daltonske, jenské aj.

Dal$im typem novych Skol je Skola komunitni. Ta pfedstavuje spolecenstvi lidi, které
spojuje prevazné spole¢ny zajem — zajem o jiné, inovativni ¢i alternativni vzdélavani.
Dle Prichy, Walterové a MareSe (2003) je komunita pfirozenym spolecenstvim
obyvatel v mist¢ Skoly. Komunitni Skola neni oficialn¢ Skolou, ktera zastit'uje
vzdélavani ditéte, nebot’ dité, dochazejici do komunitni Skoly musi byt zapsdno v bézné
zakladni Skole, kam dochazi na pololetni pfezkouSeni. Komunitni Skola vSak nabizi
svym zakiim zna¢nou miru socializace a individualizace vzdélavani, tomu se v bézné
zakladni Skole kvuli velmi pocetnym tfidam neni mozné veénovat natolik jako ve

Skolach komunitnich.

Jednou z dalSich inovativnich forem je tzv. domaci vzd€lavani. Domaci vzdélavani je

legislativné zakotveno jako individualni vzdélavani v § 41 Skolského zakona ¢.
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561/2004 sb. Do skolského zakona bylo zakotveno od 1. ledna roku 2005. Pocatky
domaciho vzdélavani nalezneme jiz v obdobi 60. let v USA a forma individudlniho
vzdélavani je povolena ve vSech zemich krom¢é Némecka. Podnétem ke vzniku této

formy vzdé€lavani bylo patrné opét zna¢né nespokojeni ¢i nedtivéra viici Skolstvi.

Termin domaci vzdélavani je dle Jana Prichy, Walterové a Marese (2003)
charakterizovan jako vzdélavani probihajici doma v rodiné, kdy déti nenavstévuji Skolu
a jejich uciteli se stavaji rodice ¢i rodice spolupracujici v rdmci né&jaké skupiny. Do
Skoly zak v tomto ptipadé dochazi taktéz jen na skladani ovérovacich zkousek. Forma
tohoto vzdélavani budi ve spolecnosti rtizné nazory — plusy doméciho vzdélavani jsou
jisté zna¢na mira individualizace, kdy probiha vyucovani v mensich skupinach ¢i pouze
v rodinném kruhu, odpirci domaciho vzdéldvani jej kritizuji za nenaplnénou
socializacni funkci, kterou krom¢ vzdélavani bézna Skola poskytuje. Dle Tematické
zpravy CSI bylo ve $kolnim roce 2015/2016 vzdélavano v domacim vzdélavani 1339

zaki, pocet zakl vzdélavanych doma vSak s ptibyvajicimi roky stale narusta.

Poslednim z uvedenych inovativnich Skol jsou Skoly oteviené. Terminem oteviené
Skoly miizeme rozumét: ,,V Sirsim smyslu byva casto pouzivan jako synonymum pro
,,Svobodna (nezavisla, inovativni aj.) Skola“, tj. uplatiujici netradicni koncepci vyuky
S ditrazem na rozvijeni individuality Zdkii.” (Pricha, Walterova, Mares$, 2003, s. 150).
V uz$im slova smyslu se jednd o Skolu provozujici tzv. oteviené vyucovani —
vyucovani, jehoz cilem je oteviit se détem nejen dle jejich individuédlnich potieb, zajmh
a schopnosti, ale i otevfit se i novym kontaktim z mimoskolniho prostfedi. Oteviena
Skola pfedstavuje pro zaky prostor, ve kterém dochazi ke spoleénému uceni déti z rodin

spojujicich spole¢ny zajem o vzdélavani.

2. 3 Faktory ovliviaujici vzdélavani zaku

Zakladni Skola jakoZto instituce poskytuje Zakim nejen vzdélavani, ale i1 diilezity proces
socializace. Vzdélavaci proces zaki je zavisly na faktorech, které jej ovliviiuji v plném
rozsahu. V nasledujicich kapitolach uvadime hlavni faktory, které se podileji na

prubéhu vzdélavani zaka.
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2. 3. 1 Klima skoly

Zak vpribéhu $kolni dochazky je vtahovan do vzdjemnych vztahd, které jsou
zprostfedkovany nejen uciteli a pracovniky Skoly, ale i1 rodi¢i zédkt. Klima sSkoly by
mélo predstavovat hodnoceni Skolniho prostiedi vSemi aktéry, ktefi se podileji na
vzdélavani. Klima S$koly je dle Pruchy, Walterové a MareSe (2003, s. 100)
., socidlnépsychologickda promeénna, ktera vyjadruje kvalitu interpersonalnich vztahii a
socialnich procesu, které funguji v dané Skole, tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti

v as xa s ; . 9
ucitele, zaci, prip. zaméstnanci skoly.

Dle Grecmanové, Holouskové a Urbanovské (2002) pak muzeme rozlisit nasledujici

typy Skolniho klimatu:

e Autoritativni klima $koly (funk¢éné orientované klima) — klima, kdy sSkola
vystupuje tvrdym tlakem na vykon a disciplinu, je charakteristicka Spatnymi
vztahy mezi uciteli a zaky, projevy konkuren¢niho boje a opozi¢nich postoji.
Z4ci jsou izolovani a objevuje se u nich nechut’ ke §kole a strach ze §koly.

e Demokratické klima Skoly (socialné-integrativni klima) — klima, kde je Skola
tolerujici, ucitelé podporuji individualni potieby zakt, jejich vzajemné vztahy
jsou nadprimérné. Pozadavky na vykon zakl jsou dobie vysvétleny, strach ze
Skoly se miiZze objevovat, ale jen na velmi nizké urovni.

e Liberalni klima Skoly (distan¢ni klima) — klima, kde Skola vykazuje znamky
negativnich vztahii mezi uiteli a zaky, ale pozitivni vztahy mezi zaky navzajem.
Ucitelé ztraceji motivaci ucit, malo se angazuji a po Zacich nevyzaduji
disciplinu. Zaci maji ke §kole nechut’ a velmi nizkou motivaci k uéeni, ale netrpi

strachem ze Skoly.

Klima skoly je tedy produktem konkrétni Skoly a vyrazné ovliviiuje, pozitivné I

negativné, celkovy chod Skoly a vSechny uc¢astniky Skolniho procesu.

2. 3. 2 Klima tridy

Klima skolni tfidy také vyznamnou meérou ovliviiuje vychovné-vzd€lavaci procesy
74akt. Skolni tiidu m@izeme vnimat jako samostatnou socialni skupinu ve $kole a je
velice dulezité, jaké klima v této svébytné skupiné nalezneme. V dnesni dob¢ se tedy

vénuje tomuto tématu stale vetsi a veétsi pozornost.
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Definovat klima tfidy neni zcela jednoduché. Jan Pricha, Walterovd a Mares§ (2003)
definuji klima tfidy jako dlouhodobéjsi socialnéemocionalni naladéni, které zahrnuje
postoje, vztahy a emocionalni odezvy zakt dané tfidy na udalosti ve tfidé. Dale uvadéji,
ze klima lze rozliSit na klima, které skutecné existuje (tzv. klima aktualni) a klima, které

si ucitelé a zaci preji (klima preferované).

Podle Roberta Capka (2010, s. 13) Ize klima tfidy definovat jako ,, souhrn subjektivnich
hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, proZitkii, emoci a vzajemného piisobeni vSech
ucastniku, které v nich jako ve spolutvircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné

¢innosti v daném prostredi.

Capek (2010) dale odkazuje na aspekty utvafejici klima, na které by mél uditel

zam¢fovat svou pozornost. JSOU t0:

e vyucovaci metody a aktivity;
e komunikace ve tfid¢,;

e hodnoceni ve tfidg;

o kazenské vedeni ttidy;

e vztahy mezi Zaky ve tiid¢,;

e spoluprace zak;

e prostiedi tfidy.

Dvotak (2005) definuje termin podporujiciho klimatu t¥idy. To je takové prostredi, ve
kterém se formuluje privétivé prostiedi pro uceni. Vzajemné plsobeni a interakce mezi
ucitelem a Zdkem tak ptekonavéd rozdily pohlavi, rasy i narodnosti, kulturniho a

socioekonomického postaveni, ale 1 vSech individualnich zvlastnosti jedince.

2. 3. 3 Vybavenost skol
V soucasné dobé¢ je jednim z faktorit ovliviyjicich vzdélavani zakid a vybéru skoly 1 jeji

materidlni vybaveni. V nasledujici kapitole ji tedy budeme vénovat pozornost.

Ve vétsing pripadi jsou zakladni skoly bohaté vybaveny, at’ uz se jedna o skoly méstské
¢1 Skoly venkovské. Ve Skolach dneSni doby je spiSe vyjimkou nemit ve tfide
interaktivni tabuli, pocitac ¢i viceucelové zatizeni. Tyto prvky jsou do systému ¢eského
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Skolstvi za¢lenovany postupné, nebot’ v dnesni medidlni dobé¢ je pro zaky vyuka pomoci
téchto zatizeni daleko efektivnéjsi a predstavuje pro né zpestieni jinak vSedni hodiny.
S ptibyvajici moderni technologii jsou vSak zaroven kladeny vyssi naroky na ucitele,
ktery musi v prvni fad¢ tyto komponenty dokonale ovladat a umét ucelné vyuzivat.
Kromé modernich technologii jsou Skoly bohat¢ vybaveny pro jednotlivé ptredméty — ve
Skolach mizeme naleznout specializované u¢ebny pro vyuku humanitnich predméti
(hudebni a vytvarna vychova), jazykové, fyzikalni, ICT ¢i chemické ucebny, které jsou

vybaveny specidlnim nabytkem, pfistroji i materialnimi pomutckami.

Ve skolach mizeme dale naleznout i stale oblibenéjsi koutky, tzv. relaxacni zony, ve
kterych mlze zdk bé&hem prestavek travit svij volny cas. Plné vybavené a
modernizované télocvicny a Skolni hfisté jsou s diirazem na zvySeni pohyblivosti zaki
jiz samoziejmosti. Mimo to, Skoly zastit'uji i oblasti volno¢asovych aktivit, a tak v nich

nalezneme i mistnosti $kolni druziny ¢i zajmovych skolnich klubii.

2. 3. 4 Volnocasové aktivity

Volnocasovymi aktivitami miizeme rozumét takové aktivity, kterymi disponuje
konkrétni $kola. Dle Bocana et al. (2012) je volny ¢as také dobou, ktera nastava po
splnéni vSech povinnosti a ve které vykonadvame aktivity dle svého dobrovolného
rozhodnuti a vlastniho zajmu. V soucasné dob¢ se Skoly viceméné ,,pfedhani* v tom,
ktera jich nabidne svym potencionalnim z4djemcim pii vybéru Skoly, ale i jiZ stdvajicim
zaklim, vice. Pestrd nabidka zdjmovych aktivit a vzdélavacich krouzkli ma za cil
nabidnout zajemctum smysluplné vyuziti jejich volného casu, slouzi jako alternativa
k bezcilnému potloukani a prevence rizikového chovani. Cilenym a G¢elnym ptsobenim
pomoci volnocasové aktivity lze tedy predchazet rizikovému chovani, jako je

zaSkolactvi, drogova zavislost aj.

Skola prostiednictvim pedagogi nabizi a zastituje krouzky, na které mohou déti
dochdzet ve svém volném case. Vybér je v dneSni dobé opravdu pestry a k Sirokému
vybéru piispivaji i tzv. vyzvy na $ablony pro zakladni $koly z MSMT, o které si §kola
muze pozadat. Mezi tyto Sablony patii naptiklad ctenatsky klub ¢i klub zdbavné logiky
a rozvoje matematické gramotnosti. Vybér zalezi vzdy na zajmu zakd a pozitiva

z4jmové Cinnosti jsou piinaSena pouze tehdy, pokud je zédkem krouzek dobrovolné

23



vybran a nepfedstavuje pro n¢j povinnost pramenici z nafizeni rodi¢d. Kromé
zakladnich $kol jsou nabizeny zdjmové Cinnosti také v ZUS, domech déti a mladeze ¢i

Vv organizacich typu skauti aj.

2. 3. 5 Organizaéni formy vyuky

Pod terminem organiza¢ni formy vyuky zpravidla chapeme usporadani vyucovaciho
procesu, pii kterém dochazi k organizaci zaku a uciteld pfi vyucovacich ¢innostech.
Organizacni formu vyuky voli ucitel dle prostiedi, ale velkou roli hraje 1 pocet zakl ve
vzdélavacim procesu. VSechny dale jmenované organizacni formy vytvaii neobvykly

vztah mezi ucitelem, zdkem i obsahem vzdélavani (Kalhous, Obst, 2002).

Pojem organizani forma vyuky neni v pedagogické terminologii jednozna¢ny. Dle
Prichy, Walterové a Marese (2003) je v tradi¢ni didaktice tento pojem chapan jako
vngjsi stranka vyucovaci metody, tedy fizeni a uspotradani vyuky. Organiza¢ni forma se
dale déli dle uspotfadani zakd na formu frontdlniho a skupinového vyucovéni, dle

rozdéleni Zaki ji miZeme rozlisit na uceni kooperativni ¢i individualizované.

Pro uspofadani vyucovaciho procesu jsou z pohledu ucitele dulezita dvé hlediska. Jak
uvadi Kalhous, Obst (2002) je v prvni fad¢ dilezitym hlediskem ,,s kym a jak®, tedy
jakym zplisobem pracujeme. Je velky rozdil, zda vyucujici pojimé vyuku individualné
¢1 hromadné€. Druhym hlediskem je ,,kde* — kde probihd vyucovéni, zdali se jedna o
tradi¢ni pojeti vyuCovani ve tfidé ¢i specializované ucebné (u¢ebna hudebni vychovy,
laboratof aj.), jestli jde o u¢eni mimo Skolu (exkurze, terénni pokusy, vychazky), nebo

se jedna o domaci prostiedi (v rdmci domdci piipravy, psani tkoll apod.).

Zde uvadime organizacni formy vyuky, které spliuji zejména prvni hledisko:
e individualni vyuka;
e hromadnd a frontalni vyuka;
¢ individualizovana vyuka,
e projektova vyuka,
e diferencovana vyuka;

e skupinova a kooperativni vyuka;
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e tymova vyuka,;

e oteviené vyucovani.

K dosazeni ucitelovych planovanych cili a pro Uspé€$né vyucovani je nutné pfi
vyu€ovacim procesu volit vhodné organizaéni formy. ,, Vyucovani navozujici jak
kognitivni, tak socidalni a emocni uceni by mélo vyuzivat rizné modality a pristupy, aby
uspokojovalo odlisné kognitivni nebo ucebni styl Zakii a jimi preferované zpiisoby

prace. “(Dvotak, 2005, s. 86).

2. 3. 6 Vyukové metody

Pojem vyukova metoda (t€Z vyucovaci metoda, metoda vyuky) definuje cestu, kterou
stanovi ucitel na zékladé¢ dosazeni vytyCenych vyukovych cili. Diky vyukovym
metodam je zprostfedkovana interakce mezi ucitelem a zZakem. Vyukova metoda je
nastrojem, ktery zprostfedkovava predavani uciva, je zdkiim ndpomocna v jejich uceni a

plni funkci regulace zaki (Zak, 2012).

Kazda vyukova metoda je svym plsobenim na Zaky pfinosna a mize do zna¢né miry
ovliviiovat autoregulaci uceni zakl. Dle Mandka a Svece (2003) mize podminovat

uceni takova vyukova metoda, ktera:

o klade vétsi akeent na aktivitu Zakli nez na jejich vysledky;

e podnécuje Zzaky kuvédomovani si svych znalosti a jejich naslednému
praktickému uplatnéni;

e kromé kognitivni slozky uceni rozviji i slozku emocionalni;

e podporuje spolupraci zak;

e piesouva miru odpovédnosti za vysledky uceni na zaky;

e motivuje Zaky ke stanovovani a plnéni jim pfiméfenych cili;

e uci zaky respektu riznych ucebnich styll a pojeti uciva.
Znalost vyukovych metod je pro ucitele stézejni, nebot je mu spravné zvolenou

vyukovou metodou usnadnén postup k dosazeni edukacniho cile ve vyucovani.

Mnozstvi vyukovych metod je nepieberné a varianty téchto metod mohou ucitele nejen
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motivovat K lepsimu pojeti vyuCovani, ale také inspirovat k vyzkouSeni dosud

neuzivanych postup.

Dle Maniédka a Svece (2003) mizeme klasifikovat vyukové metody do tfech skupin,
které se dale déli na dalSi podskupiny. Zde uvadime piiklady né€kterych vyukovych

metod:

1. Klasické vyukové metody

e metody slovni (vypravéni, piednaska, prace s textem, rozhovor aj.);

e metody nazorné-demonstracni (pfedvadéni a pozorovani, prace s obrazem,
instruktaz);

e metody dovednostné-praktické (napodobovani, vytvareni dovednosti, produkéni
metody aj.).
2. Aktivizujici metody

Metody diskusni, heuristické, situacni, inscenacni, didaktické hry.

3. Komplexni vyukové metody

Frontalni vyuka, skupinova a kooperativni vyuka, partnerska vyuka, kritické

mysleni, brainstorming, individudlni a individualizovana vyuka aj.

2. 4 Uéitel

Ucitel hraje ve vychovné-vzdélavacim procesu zaki vyznamnou roli. Kromé vzdélavani
zaky vychovava a zprostfedkovava jim redlny pohled na svét. Profese ucitele je od
nepaméti neustdle vymezovana a definovana, pozadavky na vykonéavani této profese se

neustale meéni a vyvijejici se spoleCnosti jsou kladeny vyssi a vyssi naroky.

Ucitelska profese je jednou z nejstarsSich profesi v déjinach lidstva a jiz v dobach antiky
byla jasné vymezena mezi jinymi profesemi. Dle Prichy, Walterové a Marese (2003) si
pod terminem ucitel miZzeme piedstavit jednoho ze zdkladnich Cinitelti vzdelavaciho
procesu, ktery spliiuje pozadovanou pedagogickou kvalifikaci a je pln€é odpovédny za
ptipravu, fizeni i vysledky tohoto procesu. V tradicnim pojeti je uclitel pojat jakozto
hlavni subjekt vzd€lavani, jehoz primarnim cilem je zajisténi predavani poznatka
zakum. Ucitel se dale spolupodili na utvaieni klimatu tfidy, organizuje a hodnoti proces
uceni a koordinuje ¢innosti zakt. Dle Grecmanové, Holouskové a Urbanovské (2002) je

ukolem ucitele pecovat o télesny, rozumovy, citovy, ale i volni rozvoj jedince.
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Po dlouhou dobu byla ucitelskd profese vnimana jako stabilizovana a bezproblémova
profese. Vnimani této profese jako stabilizované piispivalo zejména jeji jasné piisobeni
— ucitel ma vychovavat a vzde€lavat, coz bylo 1 stanoveno v normativnich dokumentech.
Pro spole¢nost pifedstavoval ucitel symbol dobra, nebot’ jeho hlavnim cilem bylo
pfipravit vyristajici generaci na spolecensky a pracovni Zivot, sdm byl vzorem nejen
pro zéky, ale i ostatni Cleny spolec¢nosti diky svym utfibenym prioritam a akceptoval
status statntho zameéstnance s nepfiliS vysokou financni mzdou, zato s dlouhym

obdobim volna atp. (Walterova, Cemy, Greger, Chval, 2010).

Prvnimi uciteli a vychovateli pro dité se stava rodi¢, potazmo matka. Jiz ve starovékém
Recku a Rimé se v rodinach vyskytuji tzv. doméci vychovatelé, kteti ¢asto piejimaji
ukoly rodic¢ti. Domacimi vychovateli byli zpo¢atku nesvobodni muzi, ktefi méli velmi
Spatné spoleCenské i hmotné¢ postaveni. Ve stiedovéku se pojeti ulitele vyrazné
nezménilo, postaveni uciteld ve spoleCnosti a stim spojena chudoba vedla casto
k odchodu z této profese. Ucitelé si museli pfivydélavat manualnimi pracemi nebo
pomahali v kostele. Jesté v dobach 18. stoleti byla profese ucitele vykonavana jako
vedlej$i mnohymi lidmi, ktefi sami neuméli ani €ist a psat. Teprve v 19. stoleti dochazi
k posunu, kdy se zakazuje vykonavani jakékoliv vedlejsi profese kromée ucitelské, nebot’
se ucitel musi pln€¢ vénovat své Skolni, odpovédné a velmi namahavé praci

(Grecmanova, Holouskova, Urbanovska, 2002).

K vyraznym zménadm kolem vykonavani této profese dochazi na pielomu 80. a 90. let
20. stoleti. Ucitelska profese byla znacné feminizovana a stala se pfedmétem zajmu
politického i1 odborného, zacala byt zkoumana, posuzovana i hodnocena, nebot
stoupajici tlaky zmén a poZzadavkl na profesi samotnou promeénily ucitelskou profesi
V neuvéfitelny fenomén. Ucitel byl Casto oznacovan za hlavniho aktéra promény Skoly,
Vv jehoZ moci je proména Skoly, pfistupu k vyucovani a Zdkova pojeti. V posledni dobé
stale spolecnost od ucitele ocekava, Ze napravi svét a zmirni ¢i zcela odstrani nesnaze

svéta prostiednictvim kvalitniho vzdélavani (Walterova, Cerny, Greger, Chval, 2010).
Jak uvadi Felcmanova (2013) je vSak i ucitelska profese jen praci a ne poslanim, jak si

mnohdy spolecnost a i sam ucitel v zaveéru mysli. Jedna se o povolani, které ma urcité

hranice a jejich uvédomeéni je dilezité pro psychohygienu uditele a prevenci syndromu
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vyhoteni. Ucitel by si tedy mél byt védom toho, ze prace neni jedinou roli v zivoté

¢lovéka a je nutné ji oddelovat od soukromého.

2. 4.1 Osobnost ucitele

Osobnost ucitele je vyraznym prvkem ve vychovné-vzdélavacim procesu. Jak uvadi
Grecmanova, HolouSskova a Urbanovska (2002) osobnost ucitele je spjata s
celozivotnim vyvojem a jeji formovani je zakotveno jiz v rodinné vychové. Nejvetsi
podil na formovani osobnosti ucitele mé vSak pedagogicka ¢innost, na jejimz zaklad¢ si
ucitel utvaii dovednosti a navyky, které mu pomahaji prenést své teoretické poznatky do

praxe.

Pricha, Walterovda a Mare§ (2003) oznacuji osobnost ucitele za vyznamného
determinanta pribéhu vzdélavani, ale i1 jeho vysledkii. Osobnostni charakteristiky
uciteltl se tak staly pfedmétem zkoumani ve snaze zjistit, zda maji osobnostni rysy
ucitele skutecny vliv na kvalitu, efektivitu a vysledky vzdélavani. Za relevantni rysy

uciteltl determinujici kvalitu vyuky povazuji:

e dosaZené vzdélani;

e rozsah vycviku (praxe);

e specializace (pfedmétova, oborova);
o vek;

e profesni zkuSenost;

e ctnickd ptislusnost;

e komunika¢ni schopnost;

e postoje.

Grecmanova, Holouskova a Urbanovska (2002) dale uvadéji pozadavky na osobni

vlastnosti a chovani uditele:

e vlastnosti charakteru a viile (Cestnost, upfimnost, spravedlnost, rozhodnost aj.);

e pracovni vlastnosti (napf. dislednost v praci, vztah k pedagogické praci a
k détem);

e intelektualni vlastnosti (konkrétnost, tvofivé mysleni atp.);

e vlastnosti citové temperamentni (sebeovladani, trpélivost aj.);
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e vlastnosti  spolecensko-charakterové  (napf. laskavost, = porozuméni,
ohleduplnost);

e chovani ve skole (byt pro Zaky vzorem, pecovat o sebe, byt taktni aj.);

e pozadavky na soukromy zivot (mit uspofddany rodinny zivot, ptikladné
spolecenské chovani);

e pozadavky na vetfejnou ¢innost ucitele (zapojeni do spolecenskych akci).

Ucitel svymi osobnostnimi vlastnostmi a chovanim mutze prubéh své pedagogické

¢innosti a jeji vysledky ovlivnit v pozitivnim, ale 1 v negativnim smyslu.

2. 4. 2 Kompetence ucitele

Dal$im neméné zndmym pojmem, ktery se objevuje v pedagogické literature stale
Zastdji, je pojem kompetence uditele. Zakovské kompetence jsou jasné stanoveny a
definovany v RVP ZV, pojem ucitelské kompetence je definovan rizné a neni

jednoznaéné vymezen.

,Jednim z hlavnich problému pri identifikaci seznamu zakladnich pedagogickych
dovednosti je skutecnost, Ze tyto dovednosti zahrnuji spektrum od velmi obecnych
dovednosti, jako je dovednost pripravit vyucovaci jednotku, az k velmi konkrétnim
dovednostem, jako je napriklad schopnost zvolit spravnou dobu cekani na zdkovu

odpoved'v konkrétni situaci.* (Kyriacou, 1996, s. 11).

Dle Kalhouse, Obsta (2002) mizeme rozumét pod terminem klicové kompetence
potencidl osobnosti skladajici se ze tfi slozek: chovani, poznavani a prozivani.
Kompetence uclitele nelze tedy chapat pouze jako pedagogickou dovednost, nebot’ se
jedna o daleko Sir$i pojem. Tyto tfi vySe zminéné sloZky se nadale projevuji v mysleni
ucitele a jeho pedagogickém stylu, nemiizeme ji tedy objektivné zméfit a definovat z

divodu zévislosti na vykonavateli kompetence (uciteli).
Modela kompetenci ucitele existuje ne¢kolik. Zde uvadime model nizozemskych autorti

C. P. Koetsiera, T. Wubvelse a F. A. J. Korthagena (1996 In Nezvalova, 2003), ktefi

rozliSuji tf1 skupiny kompetenci, které na sebe navazuyji:
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spoustéci kompetence — zahrnuji dovednosti uclitele k ptiprave, realizaci a
hodnoceni vzdélavaciho procesu;

ristova kompetence — umoziujici rozvoj osobnosti ucitele, opirajici se o
ucitelovu sebereflexi;

vyzkumna kompetence — zprosttedkujici zkoumani vlastnich pedagogickych

¢innosti a nasledného zkouméni a zlepSovani.

Vlastni model kompetenci ucitele vytvofil Svec (1998). Ten zahrnuje nasledujici

skupiny:

kompetence k vyuCovani a vychové (diagnosticka, psychopedagogicka a
komunikativni kompetence);

osobnostni kompetence (minéna odpovédnost ulitele za sva rozhodnuti,
autenticita, akceptace sebe i druhych);

rozvijejici kompetence (adaptivita, informacni, vyzkumné, sebereflexivni a

autoregulativni dovednosti). (Svec, 1998 In Kalhous, Obst, 2002).

Dal$im autorem zabyvajicim se tzv. klicovymi dovednostmi ucitele je Chris Kyriacou.

Ten se pii vybéru kli¢ovych dovednosti ucitele opiral nejen o Cetné vyzkumy, ale i 0

zkuSenosti samotnych uciteld a své vlastni poznatky. Vymezil tak nasledujicich 7

skupin kli¢ovych dovednosti ucitele, které ptispivaji k efektivité vyucovaciho procesu:

planovani a ptiprava: dovednosti podilejici se na vybéru vyukovych cili
vyuCovaci hodiny, vhodnych prosttedki k dosazeni téchto cili a cilovych
dovednosti, kterych maji zaci dosdhnout;

realizace vyucovaci jednotky (hodiny): dovednosti potfebné k zapojeni zaka do
uciva,

fizeni vyucovaci jednotky (hodiny): dovednosti potiebné k fizeni a organizaci
vyucovaci hodiny, aby byla zajisténa aktivita Zakl a pozornost;

klima tfidy: dovednosti potfebné k udrZeni pfiznivych postoji k vyucovani a
motivace;

kazeni: dovednosti potfebné k udrzeni kazné ve tiidé a k feSeni ptipadného
nezadouciho chovani zaku;

hodnoceni prospéchu zdka: dovednosti k formativnimu a sumativnimu
hodnoceni zaku;
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o reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni): dovednosti potiebné pro

vlastni reflexi prace s cilem zlepSeni (Kyriacou, 1996).

Kyriacou (1996) dale uvadi, ze tyto skupiny dovednosti nestoji vedle sebe izolovang,
nybrz spolu vzajemné souviseji a prolinaji se, podobné jako tomu je u kli¢ovych

kompetenci zaka.

Jakymi konkrétnimi dovednostmi a kompetencemi ma disponovat ucitel a kterym by se
meél v pritbéhu své piipravy na budouci povoldni ucit, neni do dneS$ni doby jasné
specifikovano. Absolventi pedagogického studia tedy vystupuji po letech vzdelavani do
praxe nedostate¢né ptipraveni a s velkou davkou strachu o jejich nasledujici uplatnéni.
Ceské skolstvi a $kolskd praxe viak vyzaduje a odekava, Ze absolventi uditelského
oboru budou disponovat takovymi znalostmi a védomostmi, diky kterym budou moci
plnit vSechny své povinnosti jako ostatni letiti a jiz zkuSeni kolegové na pracovisti.
Konkretizaci kompetenci ucitele, tedy i1 tim, ¢im ma byt student po dobu
vysokoSkolského studia vybaven, by byla vyrazn¢ ulehc¢ena uloha zacinajiciho ucitele

V Ceském Skolstvi.

2. 4. 3 Strategie ucitele vedouci ke skolni uspésnosti
V nésledujici kapitole se zaméfime na strategie ucitele, které pomahaji k zefektivnéni
vyucovani. Uvedené strategiec mohou byt aplikovany v pribéhu celé Skolni dochazky,

tedy jak na prvnim, tak na druhém stupni zékladni Skoly, ale 1 na Skolach stiednich.

Nasledujici vycet strategii je vysledkem vyzkumnych shrnuti a syntéz nékolika stovek
vyzkumd, které ve své publikaci uvedl Wahlberg a Paik (2000), kdy se za efektivni
strategie zvysujici Skolni Gispé$nost zakt povazuje:
e zapojovani rodi¢l do vzd€lavani — uceni zaka se zlepSuje, kdyz jsou rodice
v aktivni spolupréci se §kolou a pracuji spole¢né na intelektudlnim rozvoji svych
deéti;
e hodnocené domaci tkoly — Zaci se vice nauci, kdyz se ucitelé jejich domacimi
ukoly zabyvaji a hodnoti kvalitu vypracovéani tkolu (slovni hodnoceni, znamka,

kombinace);
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e cfektivni vyuziti ¢asu pii vyuce — ucitel by mél maximalné vyuzit €as pro vyuku
a zaci by méli byt ve vyuce aktivni;

e piimé (frontalni) vyucovani — jeho efektivita stoupd, pokud se zamétuje na
klicové oblasti u€iva a pouziva systematické postupy;

e orientace zaki v ucivu — pokud zaci pochopi logickou navaznost uciva, zvysuje
se ucinnost jejich ucent;

e vyucovani uCebnim strategiim — pokud jsou zakiim poskytnuty piilezitosti
podilet se na volbé vyukovych cilii a poznavaji rizné zplsoby uceni, zlepsuji se
jejich vysledky;

¢ individualni vyucovani (tutoring) — vyuka jednoho zéka nebo malé skupiny zaki
S podobnymi schopnostmi a vzdélavacimi pottebami je efektivni;

e zvladajici uceni (mastery learning) — pokud zak ptistupuje k dalsimu bodu uciva
az poté, co pochopil pfedchézejici kroky, je takové uceni optimalni;

e kooperativni uc¢eni — spoluprace zakl ve skupinach miize pozitivné ovliviiovat
zakovo uceni;

e adaptivni vzdélavani — rtzné vyukové techniky, které respektuji potieby

jednotlivych 74k, zvySuji tispéSnost uceni.

Ve Ctvrtém bodé€ vyctu efektivnich strategii, je zminéno tzv. pfimé vyucovani. Pojem
piimé neboli frontdlni vyuky je v dneSni dobé stile castéji zjednoduSovan na
organiza¢ni formu, ve které prevlada vyklad ucitele. V dneSnich dobach vSak predstava
hodiny, ve které probiha pouze vyklad ucitele, jiz neni redlnd, nebot’ sami ucitelé vedi,
7e tento zpusob vyuky neni u zakd efektivni. Zaci jsou pouze pasivnimi posluchadi a
k procesu uéeni u nich prakticky nedochazi. Stary, Kasparova a Sumavska (2011) ve
své publikaci proto vymezili nasledujicich deset krokt, kterymi $kolni vyuka pomaha

zakovi dosahnout tspéchu v uceni:

e kazdodenni opakovéni,

e vyklad nové latky po malych krocich;
e kladeni Castych otazek zakim;

e vzorové¢ ulohy a cviceni;

e fizené procvicovani;

e pribézné zjistovani zvladnuti uciva,
e zajiStovani vysoké miry uspésnosti;
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e poskytovani strukturované podpory pii feSeni ucebnich tuloh,;
e samostatné procvicovani,

e tydenni a mési¢ni opakovani uciva.

Pokud ucitel chce, aby jeho vyuka byla pro zaky efektivni a zaci byli v jeho vyuce
uspésni, mel by se drzet vySe uvedenych krokd. Hlavnim cinitelem pfi ovliviiovani
pojeti vyuky by mél byt vzdy sdm ucitel a nemél by se nechat ovliviiovat vnéjSimi
vlivy. Jestlize nebude ucitel stereotypné uzivat zavedenych postupl a bude s uvdZzenim
rozvijet jednotlivé slozky svého pojeti vyuky, jist¢ povedou uvedené strategie

k Zakovskym uspéchim.

3 Rodina

Rodina je obecné vniména jakozto mald skupina lidi, kterd predstavuje dalezity ¢lanek
socialni struktury a zaklad spole¢nosti, ve které dochazi k primarni socializaci jedince
(Pohnétalova, 2015). Kromé zakladni spolecenské jednotky jakou je rodina vniméana,
predstavuje také podle Bocana et al. (2012) tradicni prostor zivota déti, ve kterém se
z ditéte stava zodpovédny pfislusnik schopny sebezaopatieni a ptispiva k rozvoji
spole¢nosti. Také Prucha, Walterova a Mares (2003) charakterizuji rodinu jako nejstarsi
spolecenskou instituci, kterd kromé¢ socializace vytvaii emociondlni klima, formuluje

vztahy a zdklady pro Zivotni pfesvédcent.

V dneSni dob€ neni moZzné charakterizovat nejb&€znéjsi model rodiny jako rodinu
nukledrni, tj. rodice a déti. Variabilita rodiny se od doby definice pojmu rodina vyrazné
proménila, nebot’ déti v dneSni dobé viceméné nevyrlstaji v rodindch dle ,,bézného*
modelu. Rodina dne$ni doby by se dala vymezit jako socialni skupina, ktera obyva
spolecny prostor, je protkand piibuzenskymi vztahy a dochazi vni k uspokojeni

zakladnich potieb jedince.

3. 1 Prava a povinnosti rodic¢u

vvvvvv

Rodi¢ ma na vychovu svého ditéte zdsadni vliv, nebot’ ztélestiuje pro své dité vzor, od

kterého si piebira a zvnitifiuje vzorce chovani, hodnoty a postoje. Tyto nabyté navyky si

33



poté jen dale prohlubuje béhem Skolni dochédzky, kde nastupuje druhy socializaéni

¢initel — uditel.

LwZasadni zmeéna nastava s povinnou Skolni dochazkou, se vstupem do prostredi, kde se
hodnoti znamkami, to znamend i do prostiedi otevieného soupereni a rivality.” (Capek,
2013, s. 20). Jak uvadi ValisSova (1998) je tkolem rodi¢t, uciteli a vychovateli
piipravit dité nejen na soucasnost, ale zejména na budoucnost. Ve vychové a vzdélavani
by méla byt tedy zaméfena pozornost nejen na hodnoceni minulosti a soucasnosti, ale i
na rozvoj posuzovani budoucnosti, tj. pfedvidani udalosti, pfedchazeni nepfijemnym

situacim ¢i vyznamnym zivotnim prekazkam.

Rabusicova a kol. (2004) uvadi, ze na rodiCovska prava je nahlizeno z hlediska
individudlnich a kolektivnich prav. Obecné vzato se prava rodi¢li vztahuji na pravo na
informace, pravo zvolit pro své dit¢ Skolu, prdvo nahlédnout do dokumentt Skoly a
pravo podilet se na spravé Skoly. Prava a povinnosti rodiny jsou poté legislativné
zakotveny v Obcanském zakoniku ¢. 89/2012 sh. § 855, ktery vymezuje rodi¢im
povinnost zajisténi hmotného i moralniho prospéchu ditéte. Dle § 858 pak zahrnuje
rodicovska povinnost péfe o dité, zahrnujici zpravidla péci o jeho zdravi a jeho
komplexni vyvoj po vSech strankach, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani a
Vv neposledni fadé v jeho zastupovani. Osoby, které jsou povéteny jednanim za jedince
az do doby jeho zletilosti, se nazyvaji zdkonni zastupci. Podle zékona €. 561/2004 sb. je
zakonny zastupce ditéte povinen piihlasit dit€¢ k zapisu v dobé od 1. do 30. dubna
kalendainiho roku, ve kterém mé dité povinnost zahajit $kolni dochézku. Zak pak plni
povinnou Skolni dochdzku v zékladni Skole, kterd je zfizena obci nebo svazkem obci,
Vjejimz misté ma zak trvalé bydlisté (navstévuje tak tzv. ,,spadovou Skolu), pokud

zakonny zastupce nezvoli jinou Skolu, neZ v mist€ bydliste.

Skolsky zakon (§ 22 odst. 3) dale definuje okruhy povinnosti pro zdkonné zastupce déti
a nezletilych zakda, které by mély byt dodrZeny z hlediska nenaruseného priibéhu, chodu

a smyslu vzdélavani.

Zakonni zastupci jsou povinni:

e zajistit, aby dit¢ a zdk dochazel radné do Skoly nebo Skolského zatizeni,
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e na vyzvani feditele Skoly nebo Skolského zatizeni se osobné zucastnit projednani
zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo zaka;

e informovat Skolu a Skolské zafizeni o zmén¢ zdravotni zpisobilosti, zdravotnich
obtizich ditéte nebo Zaka nebo jinych zavaznych skutecnostech, které by mohly
mit vliv na prib¢h vzdélavani;

e dokladat davody nepritomnosti ditéte a zadka ve vyucovani v souladu
S podminkami stanovenymi $kolnim fadem,;

e oznamovat $kole a Skolskému zafizeni daje, které jsou podstatné pro pribéh
vzdélavani nebo bezpeénost ditéte a zdka, a zmény Vv téchto tdajich (Skolsky

zakon, 2004).

3. 2 Predstava ,,dobrého rodice

Mezi ucitelem a rodi¢em dochdzi k formovani vztahu jiz od prvniho roku néstupu ditéte
ke Skolnimu vzdé€lavani. Prvni rok je kli€ovy, nebot’ spravny start utvaii mezi rodici a
ucitelem chut’ spolupréce, spolupodileni se na vzdélavani, pocitu vzédjemného respektu a

bezpeci, radost z tispéchu ditéte a ovlivituje kvalitu mezilidskych vztahi.

V dobé& dochazky ditéte od 1. — 5. tfidy je velmi uzky vztah mezi ucitelem a rodicem. Je
tomu i proto, Ze rodi¢ v ramci primarniho vzdélavani Zaka ,,zasv€cuje™ do chodu skoly,
gasto ho do $koly doprovazi a rodi¢ je tak s uéitelem v pravidelném kontaktu. Ukolem
ucitele je béhem primarniho vzdélavani své zaky lépe poznat, k cemuz také slouZzi
uprava rozvrhu — ucitel na prvnim stupni ve své prid€lené tiidé Casto uci vSechny
pfedméty, coz vyrazné pomiiZe i socializaci zakl a ziskani divéry v ucitele. Rodic¢ je
tak participujici osobou, kterd se zajimd o vzdélavani svého Zaka i1 z davodu
jednoduchosti uciva, a tak 1 rodice s niZz§im vzdélanim maji moZnost sledovat praci

svého ditéte a ptipadné mu poskytnout pomoc (Pohnétalova, 2015).

Status ,,dobrého* rodice, tedy rodice, jakého si predstavuji ucitelé, souvisi se statusem
,dobré* rodiny. Rodina, ktera je povazovana za ,,dobrou‘ je stale vice zavisla na tom,
jak dité¢ ve Skole prospiva a jaky je prubé¢h jeho vzdelavani. Na pocatku povinné Skolni
dochdzky je znatelné, Ze se vSichni rodice snazi byt rodici ,,dobrymi“ — respektuji
pozadavky a nazory ucitele, nechaji si od ucitele poradit a chtéji svému ditéti

poskytnout maximalni miru pomoci v adaptaci na $kolni prostiedi. Je vSak velky rozdil

35



mezi tim, jak vnima roli ,,dobrého* rodice ucitel a jak ji vniméa sdm rodi¢. Vyzkum
Rabusicové a kol. (2004) vypovidd o tom, ze ucitelé vnimaji nékteré rodice jako
partnery, ale ve 22 % jsou oznacovani za problematické, protoze jednaji az pfili§
nezavisle na Skole. Z tohoto vyzkumu tedy vyplyva, ze ucitelé¢ maji predstavu o dobrém,
tedy spolupracujicim rodi¢i a rodi¢i problémovém, za kterého oznacuji takového rodice,
ktery se Skolou nespolupracuje. Rodi¢, ktery vSak se Skolou nekomunikuje a se Skolou
kontakt nenavazuje, mize sam sebe oznacit jako bezproblémového, tedy ucitelem

vnimaného ,,dobrého* rodi¢e (Rabusicova a kol., 2004 In Pohnétalova, 2015).

3. 3 Obraz rodiny moderniho svéta

Me¢nici se spolecnost a s tim spojené zvySené naroky na zivot zpusobuji, Ze i1 rodina se
témto tlakim musi znacné pfizpisobovat. V dneSni moderni dob€ je jiz bézné, Ze
vychovna funkce rodiny zaostava a do poptedi vystupuje prevazné materidlni
zabezpeceni ditéte. V souvislosti s tim si rodinu moderniho svéta piedstavime nejcastéji

jako ctyf¢lennou, oproti minulému stoleti tedy klesl pocet déti v rodinach.

Promény soucasné rodiny zasahuji také do postaveni role rodicu. ,,Slozity a dlouhodoby
postaveni muze v rodiné. Zena ziskala nékterd prdava, ale i povinnosti, které drive
nalezely jen muzi.” (Kraus, Polackova, 2001, s. 81). Dle Krause a Polackové (2001)
také zaroven dochéazi k proméné vztahli mezi rodi¢i a détmi. Jejich vztah neni rozvijen
na zakladé tradicniho modelu, tedy autority a podfizenosti, ale stale stoupd tendence
vztahu na zadkladé pratelstvi. Vychovné metody, jakoZto rozkazovéani, zakazovani,

télesné tresty aj. nahrazuje vymeéna nazora a presvédcovani.

Postaveni role otce v rodin€ proslo také vyraznymi zmé&nami. Dité travi vétSinu svého
Zasu s matkou, ktera jej hlidd, tresta, ale i odménuje. Ulohou matky je tedy &init velka
rozhodnuti, kterd v nepfitomnosti otce zplsobuji pokles otcovské autority a jejimu
pfenosu na Zenu. Poklesem autority vSak neznamend, Zze role otce nema v rodiné
vyznam, jeho ukolem je materidlni zabezpeceni rodiny a diky tomu, Ze travi doma méné
Casu, se stava pro dité¢ predstavitelem vné&jSiho svéta a vysSich narokd, které na dité

¢ekaji v modernim svété. Problém vSak vyvstava tehdy, kdyZ se Zena 1 muz chtéji
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realizovat predevSim ve své profesi. V tom piipadé¢ pak nastavd situace tzv.

dvoukariérového manzelstvi (Kraus, Polackova, 2001).

Odkladéani mateistvi a honba zen za kariérou je také jednim z faktli dnesni moderni
rodiny. Zeny stale ¢ast&ji upiednostiiuji sviij vlastni kariérni rozvoj a rodinu zakladaji az
po jakémsi uspokojeni svého profesniho ristu. Janis (2001) také dale upozoriiuje na
pokles socidlnich kontaktli z divodu prostorové a nazorové separace generaci. Takeé
pusobeni médii, jakozto telefonu, televize ¢i pocitace, neni pro dnes$ni rodinu nic
neobvyklého. Média ¢asto dopliuji vychovnou funkci, coz se samoziejmé podepisuje
na prohloubeni rizikovych jevli vychovy, jako je naptiklad uplnad ztrata autority a

osobniho kontaktu.

Obraz soucasné rodiny vymezili autofi Kraus a Polackova (2001) do nasledujicich

bodu:

e mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné socidlni instituce — V plné pravomoci
rodiny zistaly jen nékteré jeji funkce;

e oblast zaklddani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu — rodice dne$ni doby
nutné neziji ve svazku manzelském, zvySuje se podil rodin v partnerském
souZiti;

e snizuje se stabilita rodiny — dochazi k nariistu rozvodovosti, vétSina rozvadénych
manzelstvi ma déti;

e méni se celkova struktura rodiny — pocet déti vrodin€ kles4a, upada
vicegeneracni souziti, narlistd pocet osob v jedno¢lennych domacnostech;

e rozvoj zaznamenavd antikoncepce a plénované rodiCovstvi — ubyva
»hechténych™ téhotenstvi, postoje k umélému preruseni t€hotenstvi jsou spiSe
liberalni;

e prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti — prodluzuje se i
doba, po kterou rodi¢e ziji s détmi vjedné domdcnosti, zvySuje se tak
socializa¢ni postih mladé generace na starSi generaci,

e kproménam dochazi v organizaci rodinného cyklu — rodinu zakladaji osoby
stale vysSiho véku, déti se rodi az po urcité dob€ trvani manzelstvi nebo
partnerstvi. Prarodice jsou stale star§i, navzdory svému véku jsou vSak stile

V pracovnim procesu.
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S vySe zminénymi nazory na obraz soucasné rodiny mizeme jen souhlasit. Z rodin se
opravdu postupem casu vytraci vzajemné porozuméni a vychovna funkce rodiny je
pfenasena ve znacné mife na ucitele. Déti jsou od nizkého véku nuceny postarat se samy
o sebe, at’ uz z duvodu pracovniho vytiZzeni rodi¢d, ¢i znatelného nezajmu. Velkou
problematikou je také soucasné¢ zaméstnani prarodicli, kdy ani oni nemohou se svymi

vnoucaty travit volny ¢as a doplnovat tak vychovnou rodinnou funkci.

4 Vztahy Skoly a rodiny

Aby mohly vztahy $koly a rodiny fungovat, je nutné nastaveni pozitivniho vztahu mezi
obéma aktéry a nastoleni spravné vedené vzajemné komunikace. V nasledujicich
kapitolach budeme vénovat pozornost komunikaci a nejc¢astéjSim chybam, kterych se pfi

vedeni komunikace dopoustime.

4.1 Komunikace

Termin komunikace je pro pedagoga jednim zklicovych pojmi ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Pricha, Walterovd a MareS (2003) charakterizuji termin
komunikace jako sdélovani ¢i dorozumivani mezi lidmi vytvéfejici souvislosti mezi

¢innosti, interakci a vzagjemnymi spolecenskymi vztahy.

Priicha (2002) dale vymezuje a specifikuje termin pedagogické komunikace. Terminem
pedagogické komunikace muZzeme rozumét specificky typ komunikace, probihajici
pfimo ve vyu€ovani, pii kterém dochazi k vyméné informaci mezi G€astniky

vychovné-vzdélavaciho procesu, tedy ucitelem a skupinou zaki.

Pro ucitele je tedy komunikace a komunika¢ni dovednost zakladem pro vykonavani
profesni c¢innosti. Gordon (20151) uvadi, Ze jen malé procento uciteli je vSak
schopnosti efektivni komunikace ptirozené vybaveno, pro vétSinu ostatnich predstavuje
efektivni komunikace proces naro¢ného a dlouhodobého vzdélavani. Tyto komunikaéni
dovednosti vsak nejsou pro ucitele nijak tézké na porozuméni, ale vyzaduji urcity
trénink jako kterdkoliv sportovni ¢innost, kterou si chce jedinec osvojit. Spravné
nastavena komunikace vSak vSem ucitelim usnadni naslednou spolupraci nejen se

svymi zaky, ale prave s jejich zakonnymi zastupci, tedy s rodici.
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4.1.1 Formy komunikace

Jak jiz bylo feCeno v predchazejici kapitole, je ucitelskd profese zarazena mezi typy
profesi, které vyzaduji ur¢itou miru komunikace. Efektivni komunikaci poté rozumime
takovy typ komunikace, ktery u¢inné pusobi na zaky v oblasti podpory jejich u¢ebni

¢innosti a usnadiuje lepsi spolupraci s rodinou zaka.

Pedagogickd komunikace muze probihat pomoci tfech forem. V tomto piipade

hovofime o formé:

e verbalni — tj. komunikace slovem mluvenym ¢i psanym;
e nonverbalni — tj. komunikace mimoslovni, neverbalni, komunikace gesty;
e komunikace ¢inem — tj. jak se ucitel a zaci k sobé chovaji, jak vyjadiuji

vzajemné postoje (Kalhous, Obst, 2002).

Komunikace s rodinou na prvnim stupni piedstavuje formu verbalni komunikace, nebot’
rodi¢e zakt prvniho stupné preferuji piimy kontakt s ucitelem a model tzv. ,tvari
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v tvai“. Rodice skolu ¢astéji navstévuji, a proto je velmi dilezité, aby doslo k nastaveni

spravné fungujiciho vztahu mezi ucitelem a zakem.

Dvotak (2005) dale uvadi praktické a efektivni modely ptedavani informaci, které
zaji$t'uji obousmérnou komunikaci mezi obéma ucastniky. Mezi uvedené priklady patii
napiiklad Zakovskd kniZka/vysvédceni, vydavani Skolniho casopisu, pravidelné
konzultaéni hodiny, nasténky pro rodice, setkani rodi¢-ucitel-zak ¢i denik tkold, ktery
mimo zapisovani domacich ukoli slouzi také jako néstroj pro predavani vzkazia. Pokud
si ob¢ strany vzajemné porozumi, prospéch z tohoto vztahu bude mit jednoznaéné i

vztah udéitele a zaka.

Dle Capka a kol. (2017) viak nepiedstavuje vzdy komunikace mezi $kolou a rodinou
jen pratelska setkani, ve kterém jsou obé¢ strany spokojené. Komunikace mezi $kolou a
rodinou predstavuje dynamicky se vyvijejici proces, ve které se na jedné strané formuje
urcita diference a napéti a na strané druhé snaha o spolupraci. Ob¢ instituce, podilejici

se na spole¢né komunikaci, maji v§ak jeden spole¢ny cil, ¢imz je minéno dobro ditéte.
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4. 1. 2 Chyby a konflikty v komunikaci

Mezi nejcastéj$i témata pro spole¢nou komunikaci mezi ucitelem a rodinou patii
organizacni zalezitosti, prospéch zdka a jeho chovéni. Pro uspéSnou a transparentni
komunikaci je proto tato vyména informaci nutna a sva ocekavani by mél sdélovat nejen
rodi¢, ale také ucitel. Zakladem je tedy respektovat sebe i druhého, v roli ucitele se
neskryvat za instituci $koly a rozhodné¢ se nevyhybat vzajemné konfrontaci. Pokud se
pohled ucitele a rodice vzéjemné nesejde, dochazi tak k chybam a konfliktiim, které zde

budeme v nasledujici kapitole specifikovat.

Capek a kol. (2017) uvadi, Zze bychom si méli piedstavit rodinu a $kolu jako hii$té na
vybijenou. Dospéli, jakozto kapitani, se pohybuji na své pilce hfisté, za kterou nesou
zodpovédnost. Rodi¢ je zodpovédny za fungovani rodiny a za chovéni svého ditéte ve
chvili, kdy je dit¢ doma. Pokud je vSak dité ve Skole, je za jeho chovani zodpoveédny
ucitel. Za dit€ je tedy zodpovédny ten kapitan, v jehoz poli autority se momentalné
pohybuje. I kdyz se toto rozliseni zda jako pochopitelné, mnohé problémy v komunikaci
prameni praveé z nedostateéného rozliSeni téchto dvou poli, kdy nejsou jasné stanovené

hranice, nebo kdyz komunikace mezi rodinou a §kolou zcela chybi.

Capek (2013) dale uvadi chyby, kterych se uditel dopousti v komunikaci s rodiéi.
Tendence rodici je ¢asto posuzovat danou situaci na zékladé své vlastni zkuSenosti.
Situace popisovana ucitelem je tedy misena s dojmy a pocity rodice, ktery si ji vyklada
na zédkladé své vlastni zkuSenosti. Ucitel se v tomto ptipadé dopousti chyby, kdy ma
Vv hlavé predstavu své Skoly a pfedpoklada, ze v rodi¢i najde plné pochopeni. Dalsi
Castou chybou je dle autora nespravné uziti terminologie. Ucitel ¢asto v rozhovoru
s rodicem uziva pedagogickou terminologii, které ne kazdy rodi¢ mulze rozumét a
vylozit si ji tak, jak ucitel pfedpoklada. Chybou v komunikaci také muze byt rozdilné
chapani kontextu. Uvedena disproporce miize byt vyjadiena mySlenkami, které se roji
v hlavé uciteli a rodi¢i, kdyz skon¢i jejich vzdjemny rozhovor. Zatimco ucitel miize
spole¢ny rozhovor vnimat jen jako sdéleni par letmych a zdvotilostnich vét, rodi¢ mize
ocekavat od vzajemného setkani mezi ¢tyfma ocima sdéleni néceho velmi dalezitého.
Déle uvedenymi cCastymi problémy ve spolecné komunikaci je autorem uveden i
kulturni kontext, kdy se ucitel citi byt nadifazen nékterym rodictm, ktefi nemaji tak
vysoké spolecenské postaveni. Pokud se na vzajemné konzultaci setka ucitel, ktery je

zvykly na svou vidcovskou roli ve tfidé a rodi¢ vedouci firmu, miize stfet obou eg
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pfipominat souboj v boxerském ringu. Mezi dals$i problémy v komunikaci mize byt
povazovan také ¢as. Casem je uéitel pii vykonu své profese ¢asto suZovéan, nebot’ jej
popohani v probrani dané latky, ale i pfi vykonavani dozort ¢i zadavani domaécich
ukoli. Pii1 spolecnych schiizkach s rodic¢i tak chybi uciteli dostatecna davka trpélivosti
na vyslechnuti rodi¢ovskych trapeni, zvlast' pokud se nejedna jen o jednoho rodice.
Ucitel tak Casto svym bezdéénym chovanim naznacuje rodi¢i, Ze je Cas piesunout se
Kk jinému tématu a sméfovat komunikaci tam, kam potfebuje ucitel. Rodi¢ mize mit po
takovém rozhovoru pocit, Ze nebylo sdéleno vSe, co mélo byt vyiceno a z takového

rozhovoru odchézi nespokojen.

Konflikty v komunikaci miZou vSak také pramenit z konkrétniho spoleenského
postaveni rodiny. U¢€itel by mél mit svou tfidu dobie ,,zmapovanou* a v navaznosti na
své znalosti védét, jakym zplisobem muze s konkrétni rodinou jednat. Pokud ucitel
nebude mit o prostiedi ditéte dostatecné povédomi, muze dojit k prohloubeni
konfliktnich situaci, jeZ mohou vyustit az ve vzajemnou nenavist ¢i ignoraci. Nasledné
negativni nazory na ucitele pak mize rodi¢ doma i bezdécné predavat svému ditéti, coz
se neodmyslitelné prenese na vzajemném vztahu mezi ucitelem a Zakem, ale 1 ve vztahu
ditéte ke Skole a k samotnému vzdélavani. ZvIasté na prvnim stupni zakladni Skoly by si
mél byt ucitel védom, ze formovani dobrého vztahu s rodinou by mélo byt jeho

prioritou.

4. 2 Charakteristika vzajemnych vztahu

Vzéajemné vztahy Skoly a rodiny byly jiZ mnohokrat definovany. Hlavnimi aktéry tohoto
vztahu jsou jednoznac¢né rodice a ucitelé, kteti se liSi ve svych prioritach, zkuSenostech,
ale 1 predstavach ¢i idejich o pribéhu vzdélavaciho procesu. Vse, co se ve Skole
odehrava, je vysledkem mnoha vlivli, které vyrazné ovliviluji nésledné jedndni,

ocekavani a celkovy chod skoly (Pohnétalova, 2015).

Budovani vzajemného vztahu skoly a rodiny mé dlouholetou historii. V historii byla
vzdy vychova déti primarnim tkolem pro rodinu. Po zavedeni povinné skolni dochazky
doslo k vyraznému zasahu do rodicovské vychovy, nebot vychovna funkce byla z&asti
pfenesena i do $kolniho svéta. Skola vyrazné ovliviiovala formovani détstvi a vznikajici

vztah mezi Skolou a rodinou. Dodnes $kola vyznamné ovliviiuje Zivot kazdé rodiny,
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zasahuje do nepieberného mnozstvi rodinnych zélezitosti a podili se na formovani
obrazu realného svéta déti. Odpoveédnost za budoucnost zak tedy nenese jiz jen rodina,

jako tomu bylo v davné historii, ale také Skola (Pohnétalova, 2015).

Tvrzeni, ze vzajemny vztah Skoly a rodiny probihd na partnerské urovni, oznacuje
Capek a kol. (2017) za nespravné, nebot Gasto jen alibisticky zakryva skutet¢nou
pravdu. Zak, potazmo jeho zakonny zastupce (tedy rodi¢), nemiize piedstavovat pro
Skolu partnera ale zdkaznika jelikoz vyzaduje naprosto opravnéné sluzby urcité kvality,
za které si plati. Pokud ucitel pfijme tento fakt, nebude pro né¢j té¢zké zmeénit svoje
postoje V jednani s rodi¢i a rodi¢e nebudou s ucitelem ve vzajemné pii a nebudou se bat
pfipadné ozvat. Tento vyrok podporuje i RabuSicova (2004), ktera uvadi, ze ,,partnerstvi

Skoly a rodiny* zatim stale v naSich podminkach neoznacuje fakticky stav véci.

Pokud jsou do vzajemného vztahu mezi ucitelem a rodi¢em zapleteny emoce a city, je
zvySena moznost potenciondlnich stfetii. Abychom témto stfetim zabranili, je nutné,
aby byli rodi¢e seznameni s koncepci soucasného vzdélavani, potazmo s Rdmcovym
vzdélavacim programem. Rodice totiz do Skoly €asto vstupuji s mylnymi piedstavami o
priabéhu vzdélavani. Je pochopitelné, ze kazdy zrodich si v sobé nese sviij obraz
zakladni Skoly, nebot’ ji kazdy proSel a prostiednictvim svych déti maji moznost se opé&t
se §kolou konfrontovat. Skola pro né piedstavuje misto spjaté se vzpominkami a
zku$enostmi, na zakladé kterych si vytvafi své osobni minéni o $kole. Casto si viak
rodi¢e neuvédomuji, Ze se od jejich posledni navstévy zakladni Skoly mnohé zmeénilo
(Capek a kol, 2017). Pravé jiz zminény Ramcovy vzdélavaci program vyty¢uje prioritni
orientaci Skoly na rozvoj klicovych kompetenci zaki, nebot’ skola v dneSnim modernim
svété by jiz nemohla byt zaloZend jen na memorovani dodanych informaci a pouhém
pfedavani hotovych poznatkid. Pokud se rodice s RVP ZV seznami a pochopi jeho

podstatu, mizZe se tak ucitel vyhnout vzajemnym nepiijemnostem.

Vztah mezi ucitelem a rodi¢em je nutné zacit vytvaret ihned po vstupu ditéte do Skoly.
Nastaveni zptisobné komunikace a stylu prace zasadnim zptusobem ovliviiuje moznosti
nadchézejici spoluprace rodiny se Skolou. Je jasné, ze ne kazdy nové ptichozi rodi¢
bude schopen se novym trendim, nastolenym ve Skolach, pfizplsobit. Teprve
Vv kazdodenni komunikaci se skolou rodice poznavaji, nakolik se instituce, kterou sami

navstévovali, zménila a nakolik je pfipravila na tuto Zivotni etapu (Capek a kol., 2017).
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Dle Grecmanové, Holouskové a Urbanovské (2002) se vedle vzajemnych vztahti mezi
vztahtl, coz je vztah mezi uCitelem a zakem. Tento vztah bychom mohli oznacit jakozto
vztah vzajemné interakce mezi vychovatelem (ucitelem) a vychovavanym (zakem),
ktery déle ovliviiuje charakter, prubéh, ale 1 vysledek vychovné-vzdélavaciho procesu.
Patrné nejvétsi vliv tohoto vztahu je v obdobi mladsiho Skolniho véku, kdy si dité hleda
v uciteli vzor, je pro n¢j snadné pfijmout jeho autoritu a je zéavislé na ucitelovych

nazorech a tvrzenich, které od ucitele ptejima.

Formovani vzajemného vztahu mezi ucitelem a zdkem piedstavuje dlouhodoby proces,
dobrého a pozitivniho vztahu mezi ulitelem a Zzakem. Predmét, ktery sam ucitel
nepovazuje za svlj oblibeny se Zaci uci neradi, z ¢ehoz prameni i nedostatecnd domaci
priprava, nepékné konecné vysledky a celkové Spatné klima tiidy. Pokud se uciteli
podaii navazat s zakem pozitivni vztah, je dosah jeho pedagogického a vychovného

pisobeni mnohem vétsi (Grecmanova, Holouskova, Urbanovska, 2002).

Vztah mezi ucitelem a Zdkem je ve skute¢nosti vyznamnéjsi nez to, co ucitel uci, jakym
zpusobem uc¢i a koho uci. Dle Thomase Gordona (2015) musi byt mezi ucitelem a
zakem vytvorfen jakysi most ¢i spojeni, pres ktery ucitel s Zdkem komunikuje. Tyto
komunika¢ni dovednosti nejsou pro ucitele nijak slozité, jejich osvojeni vSak piece jen

vyzaduje urcity trénink.

., Dobry kontakt se vytvari, kdyz Zakim davate najevo, Ze chapete jejich osobni ndzory
na radu zalezitosti a zkuSenosti v oblasti Skolni, spolecenské i osobni, sdilite je s nimi a
vazite si jich.* (Kyriacou, 1996, s. 85). Pokud uditel projevi litost nad vSednimi vécmi,
které zaci ve Skole tesi, jako je naptiklad prohra mladeznického fotbalového tymu ¢i
radost z navratu zaka po dlouhé nemoci, ziskava u zakt zna¢né sympatie a podporuje
tak vytvareni vielych a uvolnénych vztahii ve tfid€. Tyto uvolnéné vztahy pak pozitivné
prispivaji k utvafeni celkového dobrého klimatu tfidy a potazmo celkového klimatu

Skoly.

Vztah mezi ucitelem a zakem je tedy povazovan za dobry, pokud zahrnuje nasledujici
kritéria:
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e otevienost ¢i transparentnost — jak ucitel, tak 1 Zdk mohou v tomto ptipadé
riskovat vii€i druhému svou uptfimnost a pfimost;

e zajem — ob¢ strany jsou si védomy toho, Ze se vzajemn¢ ceni;

e vzijemnd prospésnost — jakozto opak k jednostranné prospésnosti;

e samostatnost ¢i oddélenost — obéma strandm je zajistén rast, rozvoj osobitosti,
tvofivosti a individuality;

e vzijemnd spokojenost — potieby jednoho nejdou na ukor druhého (Gordon,

2015).

Mnozi ucitelé si zcela neumi predstavit, Ze jejich vzajemny vztah se zakem by mohl
spliiovat vSechna uvedend kritéria. Opravdu neni mozné, aby ucitel dosahl plné
dokonalosti ve svém pocinani, ale kazdy ucitel mize pracovat na zlepSeni svych vztahli

se zaky, které se pak stavaji pro ob¢ strany prospesné;jsi.

Pokud se vsak uciteli nepodaii navazat dobry vztah se svymi zaky, nastava v zivoté
ucitele obdobi frustrace a deprese. Mnoho ucitelti po absolvovani magisterského studia
ucitelstvi pfichazi do profese s fadou ocekavani a pocitem radosti, Ze jim jejich prace
bude piinaset jen samé uspokojeni. Rada uditelti viak po ¢ase zjistuje, Ze Zivot ve §kole
neni jen pln radostnych okamzika, ale také konfliktli a mnohdy ve své tfidé spiSe nez
ucitele pfipomina dozorc¢iho ¢i bojovnika o preziti. Ucitelé se pak snazi hledat chyby a
hledaji vysvétleni, pro¢ jejich usilovné snaZeni o vykonavani této profese nedoséhlo
takového uspokojeni, jaké sami ocekavali. Néktefi maji tendenci hazet vinu na své
vysokosSkolské profesory, kteti jim netekli, jak to ve skutecnosti na Skolach chodi. Jini
fikaji, ze déti jiz nejsou takové jako diiv, nebo ze skola, kterou si vybrali, uz neni tak
dobra, jako byla za dob jejich $kolni dochazky. Casto také uvaluji vinu na vedeni $koly,
které jim neposkytlo dobré podminky pro vyucovani, v nejhorsim piipad¢ pak nékteti
ucitelé dochazeji k zavéru, ze chyba je v nich samotnych a ze se pro vykonavani této

profese vlastné vibec nehodi (Gordon, 2015).

Kvalita nastaveného vztahu mezi uéitelem a Zakem vyrazné ovliviiuje celkovy chod
vychovné-vzdélavaciho procesu a ve snaze ucitele by mélo byt pfedchazeni konfliktnim
situacim a nastaveni takového vztahu, aby si ob¢ strany byly navzajem prospésné, nebot’

pokud je ve skole spokojeny zak, ma za sebou i spokojeného rodice a potazmo i ucitele.
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4. 3 Spoluprace skoly a rodiny

Cilem této prace je zmapovat ndzory rodici a zjistit, jak by si predstavovali Skolu, ktera
by podle nich byla $kolou ,,idealni*. Protoze spoluprace skoly a rodiny a vzajemna
komunikace je pro vytvofeni pozitivniho vztahu rodi¢t ke $kole nezbytna a formuluje
pohled rodi¢t na skolu, budeme se v nasledujicich kapitolach zabyvat pravé zminénou

vzajemnou spolupraci.

Spoluprace na prvnim stupni zdkladni Skoly ma pro vSechny své ucastniky urcitd
specifika. Ucitel primarni skoly ve vétSin€ pripadt uci ve tfidé vSechny své predméty,
coz mu umoziuje své zaky maximalné poznat a navazat s nimi dobré vztahy. Osobni
setkédvani s rodici tak neni ni¢im vyjimecnym, je ¢astéjsi nez na druhém stupni zékladni
Skoly i1 ztoho diivodu, Ze rodice probiranému ucivu rozumi a maji vétS§i zajem o
ovliviiovani vzdélavani svého ditéte. UCivo prvniho stupné zvladaji zaci ve vétSiné
pfipadi bez problému, coz se pozitivné odrazi na jejich motivaci k u¢eni a zaroven
spokojenosti rodici, ktefi jsou vici Skole vstiicni a maji chut’ se Skolou spolupracovat
(Pohnétalova, 2015). Dle Levina (2012) je tomu tak i v opacném sméru, kdy kladny
vztah mezi uciteli a rodi¢i pfispiva k Gspé$nosti zaka ve Skole a napomaha k pocitu
spokojenosti ve Skolnim prostfedi. RabuSicova a kol. (2004) dale uvadi, ze dobra

komunikace a spoluprace Skoly srodinou je jednim zukazateli efektivni Skoly a

katalyzatorem vedoucim k rozvoji kvality Skoly.

,Spoluprdace Skoly a rodiny predstavuje diileZitou oblast hned z nékolika hledisek.
Z hlediska uspésnosti Zakii, spokojenosti rodicu a déti, i z hlediska bézného Zivota,
protoze Skola vyznamnou mérou zasahuje do zivota rodiny po radu let.” (Pohnétalova,
2015, s. 9). Vsechny faktory, ovliviiujici spolupraci Skoly a rodiny, do kterych fadime
efektivitu ucebniho procesu, potieby uciteli a rodi¢t a celkové klima skoly, nelze
zobecnit a definovat tak obecny model spoluprace, nebot’ je tieba vzdy vychazet

z aktudlniho déni z dané skoly a rodiny.

Partnerstvi Skoly a rodiny je vztah, ktery je zalozen na zaklad¢ divéry ke schopnostem
toho druhého a ptedpokldda rovnocenny vztah obou partnerti. Trnkova (2004, In
Rabusicova a kol., 2004) zminuje dva druhy partnerstvi, a to partnerstvi vychovné a

partnerstvi socialni. Partnerstvi vychovné je takovy vztah, ktery je predevSim
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vybudovany na zaklad¢ z4jmu o dité, jeho vychové a vzdélavani. Partnerstvi socialni je
potom takové partnerstvi, v jehoz poptedi stoji rozvoj Skoly a tim se zkvalitiujici
vzdélavaci sluzby zakam. Pro ucitele ma tento vztah také sva specifika, coz znamena, ze
se ucitel musi podilet na vytvoreni takové atmosféry na Skole, ktera bude tuto schopnost
podporovat. ValisSova (1998) uvadi, ze struktura skoly jakozto organizace pfipisuje
uciteli ve tfid¢ status formujicitho vidce, tedy novou socidlni roli. Na néj jsou pak
kladeny rGzné naroky nejen od vedeni Skoly, vefejnosti, ale pravé také od rodici a
ukolem ucitele je vSechny tyto naroky plnit. Snaha o splnéni ocekavani vSech
pozadavkll pak mtze snadno vést ke konfliktu roli. Trnkova (2004, In RabuSicova a
kol., 2004, s. 53) proto uvadi, ze existence partnerského vztahu ucitele a rodice je Casto
zpochybiiovéna: ,,Takika automaticky se predpoklada, zZe rodice akceptuji ucitele jako
odborniky na vychovu a vzdeldvani. Méné samoziejmé je, Ze by také ucitelé méli
respektovat zkusSenosti rodicii s vychovou viastnich déti a prijimat je jako obohaceni pro

svou prdci. “

Budovani partnerského vztahu mezi Skolou a rodinou je dlouhodoby a slozity proces,
ktery se formuje od zahdjeni povinné Skolni dochdzky Z4ka. Dle Pohnétalové (2015) se
se vstupem ditéte do Skoly rodiné zvysSuje odpovédnost za vychovu svého ditéte a
zvysuji se tlaky na angazovanost ve vzdélavani zaka, coz muze vyvolat mezi Skolou a
rodinou neshody a komplikace. Stech (2009) poté rozlisuje Gtyfi skupiny tlakd, kterymi
Skola pusobi na rodinu. Jedna se o tlaky materialni, kdy se rodina musi postarat o
materialni zabezpeceni svého ditéte a rozdéleni vydajt, dale pak tlaky ideové-moralni,
kdy skola svou vyznamnou mérou zasahuje do osobniho Zzivota rodiny, tlaky
psychologické, které piisobi na city rodicli, at” uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu a
Vv posledni fadé¢ tlaky na novou institucionalni roli rodi¢e, kdy je rodi¢ nucen piijmout

a4

svou novou roli a to roli ,,rodi¢ zaka*.

Dle Capka a kol. (2017) vyzaduje spoluprace §koly a rodiny uréitou strategii a piesnou
formulaci o¢ekavani, co ma spoluprice piinést. Skola by tedy méla byt organizaci
otevienou, ktera poskytuje vetejnosti dostatek informaci a zarovenl umi informace o
svych partnerech, tedy o rodicich, ziskat. Kvalita spoluprace a mira ucasti rodi¢i na
chodu skoly je jednou z nejdulezitéjSich vizitek a dilezitym aspektem pii formovani
image $koly. Capek (2013) dale uvadi doporuéeni, ktera vedou k ziskani spoluprace

s rodi¢i. Mezi n¢ patii profesionalita, ktera se projevuje nejen ve vzdelavani zakt, ale
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také v profesionalnim vystupovani a mife zapojeni rodi¢ti do zivota tfidy. Vhodna
komunikace srodi¢em piedstavuje dal$i doporuceni, kdy by komunikace méla vést
k oboustranné snaze o dobro ditéte. DalSim aspektem k ziskani spoluprace s rodicem
pfedstavuje optimismus a pozitivni postoj, kdy se ucitel v rozhovoru s rodi¢i snazi 0
vytvoteni dobrého pocitu a jistoty v rodi¢ich, Ze je jejich dit¢ v dobrych rukach. A
Vv posledni fadé vstiicnost, kdy ucitel pred rodici nevystupuje jakozto ufednik v néjaké

vy$si instituci, ale jako ¢lovek, kterému jde hlavné o vzajemnou kvalitni spolupraci.

Capek a kol. (2017) ve své publikaci uvadi, Ze ke spolupraci $koly s rodii a vefejnosti
vede tiinact krokd. Mezi né tadi napiiklad podporu rozvoje schopnosti rodict, kdy by
Skola méla zajistit podpirné sluzby rodindm a zajistit Skoleni, které pomaha
s rodicovskymi problémy. DalSim zminénym krokem je napiiklad podpora
rodicovskych organizaci, kdy by Skola méla zajisStovat Skolni prostory pro schiizky
rodi¢li a podporovat schopnost prosazovani svych vlastnich nazord. Spolupraci také
mimo jiné podpofime tim, ze Skola bude vefejnosti a rodi¢im oteviend nejen po

skoneni vyucovani, ale také o vikendech a b&hem letnich prazdnin.

Jak jiz bylo fe€eno, spoluprace ucitele s rodi¢i mé zasadni vliv na vzdélavani ditéte a na
jeho celkovy vztah ke Skole. Obecné vzato jsou ve spolupraci s uciteli rodice, majici
dité na prvnim stupni zakladni Skoly, protoze jsou se Skolou vice spjati a projevuji vetsi
zajem o prubeh vzdélavani svého ditéte. Ucitel by si mél byt tohoto faktu védom a mél

by toho maximalné vyuzit pro nastaveni kvalitni spoluprace.

4. 4 Spoluprace a RVP ZV

Réamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani jsme definovali jiz
v pfedchazejicich kapitolach. Nyni se zaméfime na podminky spoluprace Skoly a

rodi¢t, potazmo zakonnych zastupct, jak jsou definovany dle RVP ZV (2017):

e funk¢ni a neustale aktualizovany systém informaci smérem k zaktm,
ucitelim, rodicim, partnerim Skoly a mezi jednotlivymi aktéry
navzajem,

e styk srodi¢i zaku a vefejnosti (napi. Skolskou radou) — seznamovani se
zaméry a cili Skoly, hodnocenim zakt, hledani spole¢ného feSeni pii

problémech zakii,
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e vzdélavaci strategie oteviend vici rodicim,;

e prostor pro vznik a funkci samostatné organizace rodict na Skole;

e prostor pro setkdvani uciteld s rodici,

e poradni servis pro rodice v ptipad¢ vyzkumnych otdzek;

e informace o jednotlivych Zacich pro individualni formy vzdélavani;

e moznost ucasti rodici ve vyuce ¢i vychovnych a vzdélavacich akcich
organizovanych skolou;

e vytvafeni spolecenskych vztahti skoly s vetejnosti.

4.5 Formy a moznosti spoluprace

Zapojeni rodi¢l do chodu Skoly je dle Dvotdka (2005) pojem velmi Siroky, ktery

zahrnuje vSe od plisobeni rodic¢il na déti po jejich ucast na akcich Skoly. Do kategorie

ucast na akcich skoly pak lze zatadit akce typu Skolni besidka az po ucast rodice na

tiidnich schiizkach. V bézné uzivané typologii tedy mizeme uvést, Ze zapojeni rodict

se tyka oblasti rodiCovstvi, komunikace, dobrovolnictvi (tedy pomoci Skole), uceni

doma, rozhodovani (napt. v rad¢ Skoly) a spoluprace se §ir§i komunitou (zastupovani

Skoly v jednani s dal§imi institucemi).

Pro efektivni spolupraci Skoly s rodinou vymezuje Obst (In Kalhous, Obst, 2002)

nasledujici aktivity Skoly:

rada skoly — organ Skoly, ktery umoziuje rodi¢tim, ucitelim a ob¢anum obce
podilet se na sprave Skoly;

sdruzeni rodic¢li — majici charakter samostatného obcanského sdruzeni na Skole,
jeho zfizeni neni povinnosti;

navstévy rodicl ve Skole — zpravidla organizované Skolou,

spolecenské vecery, akademie, divadelni pfedstaveni — pfedstava neformélniho
setkani rodi¢ua s uciteli;

pisemny kontakt, telefonicky kontakt;

ucitele s rodinou, uziti pfedevsim v naléhavych ptipadech;

dobrovolna tucast rodici ve vyucovani v roli pozorovatele nebo asistenta,

lektora, vedouciho krouzku apod.;
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V dnesni dobé¢ existuje tedy nepieberné mnozstvi moznosti, jakym zpiisobem se mize
rodi¢ podilet na déni ve Skole a spolupracovat se Skolou. Rodi¢e mohou byt zapojeni i
do specidlnich programti jakozto konzultanti, mohou pomahat pii opravach c¢i
rekonstrukcich Skoly, mohou ucitele doprovazet na sportovni ¢i kulturni akce.
V neposledni fadé rodice také néktefi rodice slouzi jako sponzofi, od kterych lze ziskat
finan¢ni podporu, at’ uz podporu projektu, nakupu pomticek ¢i prostého vybaveni tfidy a
Skoly. Pravé rodi¢ je stale jednim z ukazateli kvality a uspéSnosti Skoly a jejiho
celkového vnimani vetejnosti. Nazor rodici slouzi skole jako zpétna vazba o kvalité jeji
dosazené prace a budovani dobré image $koly. Skola by se tak spole¢né praci branit
rozhodné neméla, ba naopak by méla pro rodice zprostiedkovavat co nejvice aktivit a

ptistupovat k rodi¢lim jakozto k partneriim, ktefi maji pravo podilet se na chodu skoly.

4. 6 Charakteristika a limity partnerstvi

Partnerstvi mezi Skolou a rodinou je celkové vnimano jako prospésné pro ob¢ strany a
Skola by méla vytvafet podminky pro uspésné fungovani nastavené spoluprace. Do
vzdjemného vztahu mezi Skolou a rodinou vstupuje mnoho Cciniteli, ktefi ovliviiuji
kvalitu a charakter tohoto vztahu. Mezi né¢ fadime mimo zkuSenosti, ofekavani a
predstavy také socioekonomické postaveni rodiny, osobnost ulitele aj. Pro obecné
vymezeni vztahu Skoly a rodiny uvadi Majerc¢ikova (2012, In Pohnétalova, 2015) tii
roviny:

1. vztah na Grovni socidlnich instituci — pfedpoklad stereotypniho jednani;

organizace, kterd konkrétnimi ndplnémi dosahuje svého zaméru,

3. vztah na Grovni personélni — konkrétni forma styku uciteld a rodica.

Stech (2004) se pifi vymezovani vztahu mezi $kolou a rodinou zaméfil na zapojeni
rodi¢l do chodu skoly. Tim vymezil vztahy alternativni, kdy rodice détem nepomahaji
s ptipravou do Skoly, s uc€itelem spiSe nekomunikuji a svym détem prakticky nerozumi,
déale pak vztahy nahrazujici, kdy se rodi¢ stavi do opozice vici Skole, kterd dle néj
nedostatecné rozviji zaka, a tak nahrazuje Skolu pfipravou doma a v posledni fadé
vztahy komplementarni, kdy rodi¢ se Skolou spolupracuje a zaroven vyzaduje od Skoly

predavani znalosti.
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Pfi navazovani vztahu ucitele a rodiny by tedy mélo byt cilem nastaveni rovnopravného
vztahu z pohledu obou stran. V disledku ptisobeni vnéjsich i vnitinich vliva v8ak mize
nastat situace Ci prekazka, kdy si ucitel s rodicem vzijemné neporozumi. Tento fakt
muze pak znacné ohrozit vztah partnerstvi, ale také celkovy pfistup zaka ke vzdélavani

a jeho vyvoj v prubéhu skolni dochazky.

RabusSicova a kol. (2004) ve své publikaci vychazi z provedeného vyzkumného Setieni a
vymezuje tak nasledujici prekazky, které skutecné stoji na cesté K dosazeni

partnerského vztahu mezi rodici a ucitelem:

1) Nedostatek ¢asu na stran¢ rodici.
Nedostatek ¢asu je jednim z nejuvadénéjSich divodu, ktery brani rozvoji partnerského
vztahu mezi rodi¢i a $kolou. Pracovni vytizenost rodi¢l ¢asto neumoziuje ztcéastnit se

Skolnich akci ¢i dochazet do skoly Castéji.

2) Riziko exkluzivity.

Partnersky vztah se Skolou je navdzan ve vétSing piipadii pouze s malou ¢asti rodici,
ktefi pfedstavuji jakési jadro, majici mnohdy az zakulisni informace o chodu Skoly.
Tato skutecnost pak miize negativné ovlivitovat prave pasivni ¢ast rodi¢ti od vynalozeni

vétsi aktivity nebo vytvaret dojem, Ze déti angaZovanéjSich rodic¢l maji jisté vyhody.

3) Genderove rozdily.

Co se tyce teSeni obecnych zalezitosti mezi ucitelem a rodi¢em, tykajicich se tfidnich
schiizek, konzultaci apod., dochazi do Skoly c€astéji matky. Otcové do Skol ptichazeji
sama matka by na vyfeSeni problému nestacila. Zde je patrné prosazeni autority, ktera

se obecné vaze na predstavu muze, tedy otce ditéte.

4) Mensi participace rodicl na vyS$im stupni Skol.

Zapojovani rodict do chodu skoly obecné klesa s tim, jak déti prostupuji Skolskym
systémem. Na pocatku Skolni dochazky je zdjem rodict o vzdélavani silnéjsi z nékolika
divodii. Rodice jsou si jisti v zdkladech vzdé€lavani, které si déti osvojuji a zaroven

chtéji, aby jejich dité zazilo uspéch. Na vysSim stupni skoly je rodicovskd podpora na
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upadu uz i z divodu ptichazejici puberty déti a nema uz tak silnou tradici jako na stupni

primarnim.

5) Pracovni vytiZzeni ucitela.

Planovani akci pro rodiCe, zapojovani rodi¢t do vyuky aj. jsou dalsi pozadavky, které
musi ucitel plnit pii navazovani partnerského vztahu mezi rodici a Skolou. Pokud tedy
neni partnerstvi Skoly a rodi¢i soucésti kultury Skoly, mtize fadovy ucitel vnimat
navazovani partnerského vztahu jako dal§i bfemeno k jeho praci, o které se musi

postarat sam.

6) Nedostate¢na ptipravenost ucitelit na praci s rodici.
Ucitelé se na své budouci povolani ptipravuji vysokoskolskym studiem, zaméfenym
predevsim na komunikaci a praci s zaky, proto prace s dalSimi partnery Skoly miize

predstavovat prekazku, na kterou se nezkuseni ucitelé neciti byt pfipraveni.

7) Tradice.

Stale pretrvavajici predstava o Skole, které je uzavienou instituci, je dalSim omezujicim
prvkem v partnerském vztahu. UCitelé pro znacnou c¢ast spolenosti symbolizuji
profesiondly, ktefi o své praci nepotiebuji s nikym diskutovat a rodice tak nemaji

potiebu se do Skoly nijak zapojovat a starat se o to, co se ve Skole d¢je.

Dalsi autofi také hovofti o Castych prekazkach ve vztahu ucitele a rodi¢ti. Mnoho ucitelti
z nepochopeni své ucitelské role a z tradice ucitelské profese k rodi¢lim pfistupuji jako
K podiizenym a laikim na vychovu a vzdélavani. Pokud se rodice v tomto ptipadé
0zvou S negativni pfipominkou, jejich reakci ucitel povazuje ve vétSiné piipadi za
drzost a neptipustné chovani. Na druhé strané vSak upozoriiuji také na to, Ze veskeré
povinnosti tykajici se vzdélavani rodi¢ neztraci predanim ditéte Skole. (Mertin a
Krejc¢ova, 2013, In Felcmanova, 2013)

Ptili§ uzka vazba mezi Skolou a rodinou také neni vV tomto pfipad¢ idedlnim feSenim
vzajemného vztahu. Dle Pohnétalové (2015) v tomto piipad€ ptichdzi dit€ o podnéty,
které jsou specifické pouze pro §kolu. Skola by méla fungovat pro dité jako prosttedi,
ve kterém se dité uc¢i byt samostatné a zodpoveédné za svoje chovani, buduje si vztahy

S ostatnimi spoluzaky a pfijima nové socialni role. Casta pritomnost rodi¢i ve Skole a
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uzké partnerstvi s u€itelem pak mize ovlivnit samostatny rozvoj ditéte. Tésnéjsi vazba

mezi ucitelem a rodi¢em pak mlze znamenat ohroZeni ucitelovy autority a autonomie.

V konec¢né fazi nejsou piilis uzké vazby mezi ucitelem a skolou dobré ani pro rodice.
Pokud rodi¢e nabudou védomi, ze se Skola za kazdé situace podiidi pozadavkiim a
pfanim rodict, dojdou k zavéru, ze Skola nemd jasné¢ danou koncepci vzdélavani, o

kterou by se mohla opfit (Majer¢ikova, 2012, In Pohnétalova, 2015).

Z vyse uvedeného tedy dochazime k zavéru, ze Skola by méla usilovat o nastaveni
takového vztahu, ve kterém si budou ob¢ strany vzajemné rovnocenné. Ani jeden
z aktérii by se piitom nemél citit v ohroZzeni ¢i v postaveni nadfazeném. Idealnim
feSenim v tomto pifipad€ je vytvofeni takového vztahu, kdy si obé strany budou
vzajemné rozumét a vychdzet si vstiic, pfitom vSak budou mit mezi sebou nutnou davku

odstupu.

5 Shrnuti teoretické ¢asti prace

V teoretické Casti prace byly blize specifikovany dilezité aspekty ovliviujici zakladni
vzdélavani. Prvni kapitola byla zaméfena na konkretizaci zakladniho vzdé€lavani,
historicky vyvoj Skolského systému a osobnosti ucitele jakozto vyznamného Cinitele
ovlivityjici pribéh vzdélavani. Druha kapitola blize charakterizovala oblast rodiny, coby
primarni socializa¢ni skupinu a prava a povinnosti rodi¢t vaci Skole. V posledni
kapitole byla uvedena problematika vzajemnych vztahti mezi $kolou a rodinou,
moznosti komunikace a spoluprace, coz jsou stéZejni oblasti podilejici se na obrazu

idealni skoly. Takto koncipovana teoreticka c¢ast dava zaklad pro empirickou cast prace.
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6 Vyzkumné Setreni

Cilem diplomové prace je zjistit pohled rodici na idealni Skolu a zmapovat jejich
nazory na primarni vzdelavani. V empirické Casti prace jsou pomoci dotazniku vlastni
konstrukce zjistovany nazory rodi¢l na idealni skolu, vzajemnou spolupraci s uciteli a

vychovné-vzdélavaci procesy v ramcei primarniho vzdélavani.

Jako vyzkumna metoda byl uzit dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik byl urcen
primarné pro rodi¢e déti, které navitévuji prvni stupeii ZS (rodice zakt 1. — 5. roéniku).
Obsahoval celkem 24 otazek, ztoho 23 otazek bylo uzavienych a 1 otazka byla
oteviena (viz pfiloha ¢. 1 — Dotaznik vlastni konstrukce uzity k vyzkumnému Setfent).

Vyzkumné Setieni probihalo ve Stiedoc¢eském kraji, konkrétné v oblasti Kolinska.

6. 1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem diplomové prace je na zakladé kvantitativniho vyzkumu provadéného na prvnim
stupni zakladnich Skol v oblasti Kolinska zjistit podobu ideélni $koly pohledem rodict,
tedy zmapovat jejich postoje a pozadavky na zakladni $kolu, ucitele a jejich vzajemnou

spolupréci.

V uvodu vyzkumného Seteni byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

VOI1: Co by mél spliiovat ideélni ucitel?

VO2: Co rodice od skoly ocekavaji?

VO3: Jak rodice vidi ideédlni §kolu pro své dite?

6. 2 Metodologie vyzkumného Setreni

Ke zpracovani empirické ¢asti diplomové prace byl uzit dotaznik vlastni konstrukce.
Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno z diivodli administrativy, vysoké miry anonymity a

¢asové nenaroc¢nosti u dotazovanych respondentt.

Pted distribuci dotazniki SirSimu spektru rodich byl proveden predvyzkum.

Piedvyzkum byl realizovan v prabéhu kvétna a Cervna roku 2019. Distribuovan byl

53



osobné vybranému okruhu rodi¢a, jejichZ dité navitévuje prvni stupen ZS. Celkem bylo
osloveno 8 respondentu, jejichz déti navstévovaly rizné statni Skoly v okruhu Kolinska
a Kutnohorska. Mezi vybranymi rodi¢i byli i rodi¢e ucitelé, diky kterym byla na zakladé
zpétné vazby provedena uUprava dotazniku. Navratnost byla i diky osobnimu ptredani
100%. Uprava dotazniku po predvyzkumu se tykala oblasti korespondence rodici
s uciteli, kdy respondentim chybéla moznost komunikace skrze program Bakalafi,
V dnesni dobé hojné vyuzivany program Skolou i rodi¢i. Program Bakalari respondenti
zatazovali do odpovédi ,,jiné“, ¢emuz se predesSlo zafazenim této odpovédi do jedné
z moznych nabidek. Dalsi Gprava probchla u otazky, kde méli rodice vybrat jednu
moznost jakym zptisobem pomahaji skole. Nékteti rodi¢e pomahaji skole vice zptisoby,
tudiz byla otizka upravena s moznosti zapsani vice odpovédi. Zbytek otazek

dotazovanym necinil problém a finalni dotaznik prosel tedy jen drobnymi upravami.

Inspiraci k tvorbé dotazniku byly jiz diive realizované vyzkumy zabyvajici se obdobnou
tématikou. Jednim z téchto vyzkumi byl napiiklad vyzkum provedeny za pomoci
STEM/MARK pro MSMT, realizovany v roce 2009. Tento sociologicky vyzkum byl
zaméfen na analyzu struktury postojlii a o¢ekdvani vetejnosti k tématu Skolstvi, vychovy
a vzdélavani. Celkem se tohoto vyzkumu tcastnilo 583 respondentil. Dalsi inspiraci pro
sestaveni dotazniku byl vyzkum realizovany autory Walterova, Cerny, Greger a Chval
vroce 2010. V centru pozornosti tohoto vyzkumu byla Skola jakozto specifické
spoleCenstvi dospélych a déti véetné podminek a faktoril, které ovliviiuji funkénost a
kvalitu Skolniho vzdélavani. V neposledni fadé nesmime opomenout vyzkumny projekt,
ktery byl dokoncen v roce 2003 a zahrnoval tiiletou préci autorit RabuSicova, Trnkova,
Sedova a Cihacek, nesouci nazev ,Postaveni rodi¢i jako vychovnych a socialnich
partnertl Skoly.“ Centrem z4jmu tohoto projektu byla analyza Skolskych dokumentl a
dale pak analyza medialnich sdéleni o skole a lidech v nich. Celkem se tohoto projektu

a vyzkumného Setfeni €astnilo 571 respondentt.

Dotaznik obsahoval celkem 24 z otdzek, z ¢ehoZ byla jedna otazka oteviend. Ostatni
otazky byly uzaviené ¢i polouzaviené s moznosti zapsani vlastni odpovédi, diky cemuz
se podafrilo ziskat dostatecné mnozstvi informaci o predstavé idealni Skoly pohledem

rodicu (viz ptiloha €. 1 — Dotaznik vlastni konstrukce uzity k vyzkumnému Setfeni).
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Dotaznik byl distribuovan rodi¢im do tii zakladnich Skol. Jeho distribuce probihala
formou emailové korespondence vedeni Skoly, ktera jej nadale $itila fadé rodicii a déle

formou osobni korespondence.

6. 3 Vyzkumny soubor

Pro nésledujici dotaznikové Setfeni byly vybrany tii zédkladni Skoly v oblasti Kolinska.
Tato oblast byla zvolena z divodu podrobné znalosti mista a lep$i piehlednosti o
vetejném minéni vybranych Skol. Zdmérné byly zvoleny také skoly, se kterymi je spjata
mé osobni zkugenost, at’ jiz v podobé role zéka (ZS T. G. Masaryka Velim), & v podobg
role u¢itele (ZS B. J. Dlabate Cerhenice). Veskeré vybrané $koly jsou statniho typu

a pln¢ organizované.

Jako prvni $kola byla zvolena ZS T. G. Masaryka ve Velimi. Taméji zékladni $kola ma
mnohaletou tradici a na vefejném minéni rodic¢u se odrazi spokojenost s relativné stalym
pedagogickym shorem, stabilni tGroven vzdélavani a materialni vybavenost Skoly,
c¢emuz prispiva i1 pravé probihajici rozsahla rekonstrukce a pfistavovani novych budov
Skolni jidelny, télocviény a tfid. V soucasné dobé je Skola spadovou Skolou i pro

vesnice Vv tésné blizkosti, diky ¢emuz $kola ¢ita vice nez 280 zakd.

Druhou $kolou byla zvolena ZS B. J. Dlabage v Cerhenicich. Skolu navitévuje kolem
170 zakd, pficemz slozeni rodict 1 zakh je velmi riznorodé, coz hlavné zapfi¢inil tah
starosty obce s vyplacenim odmény za ptichod Zaka do zdejsi Skoly. Tohoto faktu
vyuzily hlavné rodiny s nizkym socioekonomickym postavenim. Slozeni pedagogického
sboru se kazdym rokem méni a to se kromé vySe zminénych aspektti nemile odrazi na
vetfejném minéni o Skole. Na tomto zdklad¢ profituje sousedni Skola ve Velimi a Skoly

tak svadi nekoncici konkuren¢ni boj o zaky.

Jako posledni zakladni $kola byla vybrana ZS Plafiany. Oproti vy$e uvedenym $kolam
je ZS Planany jedind, ktera se specializuje na vyuku matematiky dle prof. Hejného a
vyuziva Genetickou metodu Gteni. Skolu navitévuje zhruba 350 Zakd, nebot’ $kola je
opét spadovou pro vesnice v tésné blizkosti a svymi formami vyuky je i lukrativni pro

rodice téch zak, do jejichz spadové oblasti Skola nepatii.
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Dotaznik byl distribuovan rodicim déti vySe uvedenych skol, ktefi navstévuji prvni
stupent zakladni Skoly. Dotaznik byl mezi respondenty rozsifen v obdobi od ¢ervna do
zafi roku 2019. Celkem bylo osloveno 150 respondentti, z toho navratnost dotaznikt

byla 73 %, tedy dotaznik byl celkové vyplnén 110 respondenty.

6. 4 Casovy harmonogram vyzkumu

V nasledujici tabulce ¢. 1 uvadime cCasovy harmonogram vyzkumu. Jak muzeme
z tabulky vy¢ist, realizovany predvyzkum probihal v obdobi kvétna a ¢ervna roku 2019.
Sbér dat a vlastni dotaznikové Setfeni poté probihalo v obdobi od ¢ervna do zéii roku
2019. Dotazniky byly distribuovany do $kol na konci Skolniho roku a dale byly Sifeny
formou emailové korespondence i v obdobi letnich prazdnin a nasledné na pocatku
nového Skolniho roku. Kone¢né vyhodnocovani a zpracovani dotaznikii se tedy

uskuteciovalo az v obdobi fijna roku 2019.

Postup vyzkumného Setieni Obdobi
Realizace pfedvyzkumu kvéten — Cerven 2019
Sbér dat — dotaznikové Setfeni cerven — zaii 2019
Vyhodnocovani a zpracovani dotaznikti fijen 2019

Tabulka 1 - Casovy harmonogram vyzkumu

6. 5 Limity vyzkumu

Limity uvedeného vyzkumu spatiujeme v jeho konecném poctu dotazovanych
respondentti. Vysledky nize uvedeného vyzkumného Setieni nelze zobecnit na celou
Sirokou populaci rodict, nebot’ uvedeny vzorek je i v porovnani s jinymi realizovanymi
vyzkumy na obdobné téma velmi maly (napf. vyzkum pro MSMT, kde bylo dotazovano
583 respondentii, V naSem pifipadé se jedna pouze o 150 oslovenych respondentit).
Specifickou vlastnosti uvedeného vyzkumu je také oblast, ve které byl dotaznik
rozsiten. Zde se jedna pouze o lokalitu Kolinska, konkrétn¢ pak tii skol, které jsou u
sebe v tésné blizkosti. Uvedené vysledky o predstaveé idealni skoly tedy koresponduji
S ndzory minoritni skupiny rodicti dané oblasti rozsifeni dotaznikli. Zarovenn musime
zduraznit, Ze provedené Setieni bylo kvantitativniho razu, které oproti kvalitativnimu

Setfeni pozaduje véEtSi soubor dat a znemoznuje prinik do jadra véci a mnozstvi
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konkrétnich informaci. Ziskané odpovédi v konstruovaném dotazniku tak mohou byt

zkreslené a nemusi zcela vypovidat o skutecné predstave rodicti o idealni skole.

6. 6 Analyza vysledktl vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na 1. stupni zakladnich Skol. Prvnich 5 otdzek bylo
zaméfeno na ziskadni zékladnich udaji o roding, jakozto pohlavi rodi¢i, vek,
charakteristika umisténi $koly, poet déti na prvnim stupni ZS a nejvyssi dosazené

vzdélani rodic¢u.

Rozd¢leni repondentii, které¢ je uvedeno z nasledujicim grafu ¢. 1, je z velké ¢asti
jednoznacné. Z celkového mnozstvi 110 respondentid bylo 96 Zen, tj. 88 %. 12 %
predstavovali muzi, tedy 14 otcl, ktefi se vyzkumného Setfeni zacastnili. Z tohoto
Setfeni vyplyva fakt, Zze se pravé matky vykazuji vétSim zajmem o vzdé¢lavani svého

ditéte a prehledem o déni ve skolach.

B Otec
® Matka

Graf 1 - Pohlavi respondentti
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Nasledujici graf ¢. 2 sumarizuje vékové rozlozeni dotazovanych rodict. Nejveétsi cast
vyzkumného vzorku tvoii rodi¢e spadajici do vékové kategorie 31 — 40 let (62 %, tj. 68
rodi¢ll). Nejmensi zastoupeni ma vékova kategorie 51 a vice let, kterou uvedl pouze 1
rodi¢, muz. Tyto vysledky odpovidaji tidajim Ceského statistického ufadu z roku 2015,
kdy primérny v€k matky pfi narozeni ditéte ¢inil 30,0 roku. V ptipadé, ze pri¢teme
k tomuto veéku 6 let, nez je zahajena povinna Skolni dochazka ditéte, dostaneme vék,

ktery odpovida vysledkim vyzkumu.

1%

m18-30
m31-40
m41-50

B 51 a vice let

Graf 2 - Vékové rozlozeni respondentti

0%
7%

51 a vice let

22 %
41 -50 36/%

m Matka
31-40 — 69 %
m Otec 14 %
9%
18-30 !3 %
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Pocet respondentt

Graf 3 - Vékové rozlozeni respondentt dle pohlavi
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Déle uvedeny graf ¢. 4 udava pocet déti v roding, které navstévuji 1. stupenn zakladni
Skoly. Z uvedeného grafu lze vycist, Ze z celkového poctu rodict jich 75 % ma jedno
dité na prvnim stupni zakladni skoly, 22 % dv¢ déti. Tti déti uvedli pouze dva rodice, tj.

2%, Ctyfi a vice déti mél na prvnim stupni jeden z respondentd.

H Jedno
B Dve
= TH

m Ctyfi

Graf 4 - Poget déti v roding navitévujici 1. stupeti ZS

Nize uvedeny graf ¢. 5 shrnuje procentudlni zastoupeni dotazovanych respondentii
v konkrétnich $kolach. Respondenti byli vybrani ze tii $kol, pficemz na kazdou skolu
bylo dodano 50 dotaznikd. Uvedeny graf tedy sumarizuje jejich skute¢ny pocet
z konkrétnich Skol, ¢imz byl vyznamné ovlivnén vysledek vyzkumu. Z niZe uvedeného
grafu tedy mizeme vycist, Ze nejveétsi zastoupeni na ovlivnéni vysledku vyzkumu méli

rodi¢e ze ZS T. G. Masaryka Velim.
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Cerhenice Masaryka Velim

Graf 5 - Pocet respondentti konkrétnich $kol

Z grafu €. 1 mlZeme vyc¢ist, Ze majoritni skupinou zkoumaného vzorku piedstavuji
matky. Nize uvedeny graf ¢. 6 uvadi nejvyssi dosazené vzdélavani respondentd,
kterému dominuje stfedoskolské vzd€lavani s maturitou, potazmo matky Se

stfedoskolskym vzdélanim ve vékové skupiné 31 — 40 let.

Vysokoskolské vzdélani

0,
Stiedoskolské vzdélani s maturitou a4 %

. = Matka
Stfedoskolské vzdélani (vyucni 15 % m Otec
list) 5%

0
Zakladni vzdélani ﬁ )8 %

0 10 20 30 40 50 60

Graf 6 - Nejvyssi dosazené vzdé¢lani respondenti dle pohlavi

60



Z vyse uvedeného grafu tedy vyplyva, Ze nejvétsi skupinu oslovenych respondentli
predstavovali rodice stfedoskolského vzdélani s maturitou — celkem 48%, z toho 48 zen
a 4 muzi. Vysokoskolského vzdélani doséhlo celkem 25 respondentti, z toho 22 zen a 3
muzi. StiedoSkolské vzdélani s vyucnim listem ma celkem 21 respondentt, tj. 20 %,
z ¢ehoz je 17 Zen a 4 muzi. Respondenti se zékladnim vzdélanim ptedstavovali 9 %, tj.
9 7en a 1 muz. Tyto vysledky koresponduji s daty Ceského statistického tadu z roku
2015, kdy nejvyssi dosazené vzdélani matek bylo stfedoskolské s maturitou, na druhém
misté vysokoskolské, dale sttedoSkolské bez maturity a jako posledni zdkladni vzdélani.
Ve zjisténém vysledku také prevladaly matky se stfedoskolskym a vysokoskolskym
vzdélanim. Divodem tohoto vysledku muze byt i lokalita Kolinska, ve které byl
dotaznik rozsiten. Zdali ovliviiuje nejvyssi dosazené vzdélani rodici i vzdélavaci drahu
jejich déti mize byt pfedmétem dalSiho zkoumdni a vyzkumného badani, nebot s timto

udajem se dale jiz v naSem vyzkumném Setfeni nepracuje.

Dale uvedené otdzky se jiz tykaly predstav rodict o idedlni Skole. Prvni prezentovany
mohli vybirat 3 faktory z celkem 9 uvedenych, m¢li v§ak i moznost jimi vybrany faktor
dopsat, pokud se v nabidce neobjevil. Nejdilezitéjsim faktorem podle rodi¢t se stal
faktor vzdalenosti od mista bydlisté, celkem tento faktor uvedlo 28 % rodi¢i. Druhym
faktorem pii vybéru Skoly byla uvedena povést skoly ¢i doporuceni od jinych rodict —
21 %. Jako tieti nejdilezitéjsi faktor, majici 16 %, byl respondenty uveden faktor:
,Obsazeni a kvalita pedagogického sboru®“ Nejméné uvadénym faktorem se stal faktor
rozsahu nabidky volnocasovych aktivit, tento diivod zaujima pouze 2 %. Dosazené
vysledky odpovidaji lokalité, ve které byl dotaznik rozsifen, neb se nachazeji v oblasti
spouze jednou Skolou. Velkym piekvapenim bylo zjisténi, Ze rodice jako tieti
nejduleziteé)si faktor uvedli obsazeni a kvalita pedagogli a neni pro né az tak dilezité,
zda Skola disponuje Sirokou nabidkou volnocasovych aktivit ¢i rozSifenou vyukou

nekteré¢ho predmétu.
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Nasledujici graf ¢. 8 uvadi, zda je pro rodi¢e pii vybéru skoly duilezité materidlni
vybaveni Skoly, jakoZto jeji vzhled, sportovni zdzemi Ci specializované skoly. Celkem
46 respondentd, tj. 42 % odpovédélo, ze ,,spise ano®, 33 % odpovédélo, ze ,,urcité ano®.
Odpovéd’ ,,spiSe ne* zvolilo 27 rodict, tj. 24 %. Pouze jeden rodi¢ uvedl, Ze materidlni
zazemi pro n¢j neni pii vyberu Skoly dulezité. Z téchto vysledk Ize usuzovat, Ze rodice
pii vybéru Skoly hledi i na materialni zdzemi Skoly a nebyl by pro n¢ ptipadné problém
dat své dité k plnéni povinné Skolni dochézky i na jinou skolu, nez je jeho spadova,

pokud by tedy materidlné neodpovidala pozadavkim rodict.

1%

m Urcité ano
B Spise ano
= SpiSe ne

m Urdité ne

Graf 8 - Dulezitost materialniho vybaveni skoly
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Dalsi otazka smétovala na zjisténi pohledu spokojenosti rodi¢ii se zajmovymi Gtvary na
zékladnich Skoldch. Z uvedeného grafu ¢. 9 lze vycist, Ze respondenti jsou se
zajmovymi utvary na Skolach viceméné spokojeni. Celkem 50 respondenttl, tj. 45 %
uvedlo, Ze jsou se z4jmovymi Utvary spiSe spokojeni, 25 respondentt, tj. 23 % uvedlo,
ze jsou urcit¢ spokojeni. Odpovéd’ ,,spise ne” uvedlo 27 % rodict, tedy 30 respondentli
a 5 respondenti uvedlo, Ze s volnocasovymi aktivitami na Skoldch nejsou vibec
spokojeni. Z vysledku se da vytézit informace, ze Skola spiSe napliuje pozadavky
rodi¢li ohledné zajmovych Cinnosti déti, zalezi vSak také na tom, dle které konkrétni
Skoly rodice soudili. Dalo by se piedpokladat, ze rodi¢e nemaji takové pozadavky na
organizovani zdjmovych ¢innosti na Skole a dana nabidka volnocasovych aktivit, které
$kola poskytuje, jim sta¢i. Casto totiz déti na mimogkolni aktivity dochazeji naptiklad
do zékladnich uméleckych Skol ¢i sportovnich zafizeni, které jsou piimo na dané
konkrétni zajmové ttvary specializované. Velkou vyhodou krouzkii, které jsou
potadany skolou, je vSak perfektni znalost prostfedi a také pohodlnost, kdy se krouzky
velmi casto konaji ithned po skonceni vyucovani a rodi¢e tak nemusi se svym ditétem na

zajmovy Utvar nikam dojizdét.

m Ur¢ité ano
® SpiSe ano
¥ SpiSe ne

B Urcité ne

Graf 9 - Spokojenost respondentl se zajmovymi Gtvary na $kolach

Dalsi otazka se zabyvala tim, jaké jsou dle rodict nejdulezitési ukoly Skoly. Nabidka

vvvvvv
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uvedeny graf ¢. 10 udava vysledky tohoto Setfeni. Nejvice respondentd, tj. 17 %
povazuje za hlavni ukoly Skoly poskytovat zaklady vSeobecného vzdélavani. Mezi dalsi
hlavni ukoly by mélo dle 14 % respondenti byt nauceni spoluprace v kolektivu a
jednani s lidmi. Dalsi dilezité ukoly Skoly byly velmi vyrovnané a s celkem 11 % se
umistily shodné ukoly vedeni zakli v odpovédnosti za sebe a své jednani a motivovani
zaki v uceni. Nejmensi procentudlni zastoupeni mél tikol Skoly rozvijet u zaku télesnou
zdatnost a manudlni dovednosti —tj. 3 %. VySe uvedené nejcetnéjsi ukoly jsou pro skoly
obecné platné uz desitky let a je znatelné, Ze rodic¢iim stéle zalezi na tom, aby Skola tyto
ukoly plnila. T kdyz je vdneSni dobé stile vice kladen tlak na respektovani
individudlnich potieb kazdého zaka, za hlavni kol Skoly jej oznacilo pouze 5 %

respondentd.

Rozvijet u zaka télesnou..
Podporovat kladny vztah k..
Motivovat zaky v uceni

Ptipravit Zaky na pfijimaci..

Naucit se obhdjit vlastni..
Vést zaky z zodpovédnosti. . y .
Y P B Pocet respondenti

Naucit spoluprace v..
Naucit zaky se samostatné..
Respektovani..

Poskytovat zéklady..

Rozvijet schopnost..

Graf 10 - Hlavni tkoly $koly

Nasledujici otazka se zabyvala konkrétnimi vlastnosti idedlni Skoly a pfedstavami dle

vvvvvv

vvvvvv

rodi¢l vzbudit v détech z4jem o uceni, tj. 15 %. Na druhé pficce je uveden diivod, aby
se dit¢ do skoly t&ilo — tj. 14 %. Posledni dva faktory ideédlni Skoly jsou dle
respondentli schopnost ucitelti vstiicné komunikovat s rodi¢i — tj. 13 % a odnést si ze
Skoly dostatek poznatkil — tj. 10 %. Dle ziskanych dat je tedy patrné, Ze idealni Skola je

dle rodic¢t takova, do které se dit€¢ nejen t&Si, ale ze které si také odnasi dostatek
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cennych informaci. Piekvapivé bylo zjisténi, ze vSak rodiCe nemaji chut' ovliviiovat

chod skoly, tento faktor byl uveden pouze ve 2 %.

Dité si odnasi ze skoly..
Dité se do Skoly t&si 14 %
Ucitel¢ jsou kvalifikovani..
Skola budi v détech zajem. . 15 %
Skola poskytuje kvalitni. .
Skola nabizi dostatek. .
Ugitelé jsou vstiicni v.. W Pocet respondentil
Skola je moderné a..
Skola umozni kazdému..
Skola vyhledava. .

Rodice maji prilezitosti k..
Skola spolupracuje s..

80

wev

Graf 11 - Nejdulezitéjsi vlastnosti idealni skoly

Dalsi graf ¢. 12 vychazi z otazky, zdali by se Skola m¢la dle respondentit konkrétnéji
zaméfit na néjakou vzdélavaci oblast. V nabidce bylo uvedeno celkem Sest vzdélavacich
oblasti, respondenti vSak méli moznost zapsat i jimi vybranou vzdé¢lavaci oblast ¢i
oznacit moznost rozvijeni vSech vzdelavacich oblasti stejnym zptisobem. Pravé posledni
uvedena moznost, jak miZzeme vycist z grafu €. 12, byla nejcetngjsi. 51 respondenti, tj.
46 % uvedlo, Ze Skola by méla vSechny vzdélavaci oblasti rozvijet stejné. Pokud by
vSak méla byt né¢jaka oblast rozvijena vice, byla by to dle 41 respondenti vzdélavaci
oblast cizich jazykl — 37 %. Na znalost cizich jazykl je v dne$ni dob¢ valen velky tlak,
a proto ndm nezbyva nic jiného, nez s touto odpovédi souhlasit. Na jedné z uvedenych
Skol je pravé kvuli témto pozadavkiim zavedena vyuka anglického jazyka jiz od 1.
ro¢niku. Nabidky ,,néco jiného* uzili 3 respondenti, kteti by shledavali bliZsi rozvijeni
finan¢ni gramotnosti, vyuZiti u¢iva v praxi ¢i podrobnégj$i zaméfeni pouze na jeden cizi

jazyk.
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B Cizi jazyky

B Informacni a komunikacéni
technologie

B T¢lesna vychova

B Matematika, ptirodovédné
pifedméty

m Cesky jazyk, humanitni
predmét

® Umeélecké vychovy

¥ Ne, skola by méla v§echny
oblasti rozvijet stejné

1% W Néco jiného

Graf 12 - Preference vzdélavacich oblasti na Skolach

Nize uvedeny graf ¢. 13 sumarizuje vysledky otazky, co by se dle respondentti mélo na
Skolach zménit, zavést ¢i upravit. Z uvedené nabidky sedmi moznosti méli respondenti
vybrat pravé tfi, osma polozka byla uvedena pro zapsani jiné odpovédi, nez se
nachazela v nabidce. Z odpovédi ,,jiné* respondenti uvadéli vzbuzeni zakovi davéry
v ucitele v ptipad¢ vyskytu néjakého patologického jevu (napf. Sikany), dale pak
zavedeni slovniho hodnoceni ¢i vétSich prav pro ucitele. V uvedeném grafu vsak
majoritni skupinu ptedstavuje dle respondentl zlepSeni vztahu mezi zZaky navzajem a
mezi ucitelem a zdkem. Tento diivod uvedlo 76 respondentil — tj. 23 %. Zaroven by se
dle dotazovanych méla na Skolach zvysit kdzen zaku a piisnost ucitele — tj. 21 %.
Shodné se poté umistily faktory spravedlnosti pro vSechny zdky a lepsi vzdélanost
pedagogt a kvalita vyuky — tj. 16 %. Bylo ptekvapenim, Ze respondenti uvadéli jako
druhé v potadi pravé zvyseni kazn& zakl. Skola dle téchto vysledkii piece jen stale
Vv o¢ich rodi¢l zastupuje onu vychovnou funkci i pfes to, ze tato funkce je primarni
pravé pro rodinnou vychovu. Nespokojenost pramenici z nevzdélanosti pedagogt je
patrné ovlivnéna lokalitou rozsifeni dotazniki, nebot’ pravé v této oblasti jiz nékolik let
trh prace piekypuje pracovnimi nabidkami pro vysokoSkolsky promované ucitele,
kterych je stale nedostatek. Skoly poté tato mista obsazuji neaprobovanymi pedagogy ¢i

seniory, od ¢ehoz se odviji 1 obsah a kvalita vyuky.
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Graf 13 - Nabidka moznosti, které by se mély na Skolach zlepsit

Déle uvedeny graf ¢. 14 udava, jaké metody a zplsoby prace vyuky povazuji rodice za
nejvhodnéjsi. Uddny byly celkem Etyfi moznosti, posledni patd moznost byla opét pro
mozné doplnéni. Celkem 60 respondentt uvedlo — tj. 55 %, ze nejpiinosnéjsi pro vyuku
jsou aktivizujici metody (napt. didaktické hry, diskuse, vyuka v projektech a jin¢). Na
druhém misté uvadéli respondenti skupinovou vyuku — 21 %. Frontalni (hromadnd)
vyuka se umistila aZ na tieti pozici s celkovym ziskem 14 %. Z vysledku je tedy patrné,
ze nové aktivizujici metody jsou rodici dobfe pfijimany i pies to, Ze sami spise vyrustali
Vv dobach frontalni vyuky. Z odpovédi ,,jiné* uvedli tii respondenti mozné kombinace od

kazdé nabizené moznosti podle druhu pravé vyucovaného predmeétu.

3%

® Frontélni vyuka

B Skupinova vyuka

I Aktivizujici metody

B Skupinova prace zakl

m Jiné

Graf 14 - Preferované zpisoby a metody prace ve vyuce
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Dalsi otazka se zabyvala preferenci hodnoceni na zakladnich Skolach. Z uvedenych
druhit hodnoceni méli respondenti vybirat jednu moznost. Vysledky, které lze vycist
z grafu ¢. 15, jsou velice vyrovnané. Jen s malou procentni pfevahou je na prvnim misté
uvedena moznost ,,u nékterych predmétii slovni hodnoceni, u nékterych zndmkovani* —
tj. 31 %. Dale pak moznost ,, u vSech predmétt slovni hodnoceni i znamku® — tj. 29 %.
Nejmensi skupinu predstavovali respondenti, ktefi by chtéli pouze slovni hodnoceni — tj.
12 %. Slovni hodnoceni jako takové je stale ve vétSiné ocich rodict kamenem urazu,
nebot’ i pfes jeho podrobngjsi definovani Zakovy prace chtéji rodice znat kvantitu
daného vyroku. K uvedenému vysledku lze tedy fici, ze velmi zalezi na dané skole a
také na tom, na co jsou rodice zvykli. Z téchto vysledkti bychom se piiklané€li k nejvice
preferované moznosti. N&které predméty by si opravdu slovni hodnoceni zaslouZily,
nebot’ znamka neddva dostate¢né najevo, ¢eho Zadk dosahl, ale neukdZe ani Zakovy
nedostatky. Navic ¢asto znamka pokryva §irsi skalu zaku a zkratka ,,neni jednicka, jako

jednicka.*

® Slovni hodnoceni

B Kvantitativni hodnoceni -
znamkovani

U néekterych predmétt
slovni hodnoceni, u
nekterych zndmkovani

B U vSech pfedméta slovni i
kvantitativni hodnoceni

Graf 15 - Preference v oblasti hodnoceni

Nasledujici otazka se tykala konkrétnéjSi predstavy respondentl o idealnim uciteli.
V uvedené nabidce bylo celkem 7 moznosti, z ¢ehoz vybirali respondenti 3 moZnosti,
posledni osma moznost byla opét s moznosti dopsani vlastni odpovédi. Nize uvedeny

graf ¢. 16 prezentuje vysledky Setfeni. S nejvétsim podilem 27 % zaujala prvni misto
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vlastnost umét zaky motivovat k uc¢eni. Druhou nejéetnéji uvadénou vlastnosti idedlniho
ucitele byla spravedlnost pro vSechny zaky. Tuto vlastnost uvedlo 25 % dotazovanych.
Dalsi Casto uvedenou vlastnosti bylo, aby byl ucitel vzorem pro své zaky — 20 %.
Z grafu lze tedy vycist, Zze respondentim zalezi na blahu svého ditéte a méné Ipi na
charakterovych vlastnostech ucitele ¢i jeho vSeobecném piehledu, nebo jej povazuji za

samoziejmé.

Jiny:

Charakterové vlastnosti
Mit spravedlivy pfistup ke..
Byt vzorem pro zaky z..
Mit v§eobecny rozhled ® Pocet respondenti

Umét komunikovat se..

Vést zaky ke kéazni

Umét motivovat Zaky k.. %

0 20 40 60 80 100

Graf 16 - Vlastnosti idealniho ugitele

Nize uvedeny graf ¢. 17 uvadi vysledky otazky, kterd se zaméfovala na preferenci
komunikace rodi¢u pii styku se Skolou. Nejvétsi podil zaujima osobni konzultace, tuto
moznost uvedlo 77 respondenti — tj. 70 %. Druhou preferovanou komunikaci se skolou
je skrze program Bakalafi — 14 %. MozZnosti komunikace skrze telefon ¢i SMS by
vyuzilo pouze 7 respondentd. Z grafu je tedy znatelné, Ze rodicim vyhovuje
komunikace ,,face to face™ a shledavaji tuto moznost jako nejschtidnéjsi pii vyjednavani
se Skolou. Program Bakalafi uvedlo pouze 16 respondentil, ale tato moZnost je jisté

ovlivnéna tim, Ze je program uZzivan hojné pouze v ZS B. J. Dlabace Cerhenice.
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Graf 17 - Komunikace rodict pfi styku se Skolou

Nasledujici otdzka se tykala oblasti spoluprace Skoly a rodiny. Respondenti v této
otazce méli moznost oznacit nejvySe tfi oblasti, ve kterych by radi spolupracovali se
Skolou. Z nabizenych odpovédi, které lze vycist z grafu ¢. 18, jednoznacné vedla
moznost spoluprace rodi¢u se Skolou pii besedach, Skolnich akcich apod. — tj. 26 %.
Déle by rodice radi spolupracovali v oblasti vychovnych opatieni — tj. 17 %. Rodice
vSak také naproti tomu hojné uvadéli, Ze nemaji jakykoliv zdjem spolupracovat se
Skolou — tj. 12 %. Tento nezajem muze pramenit z asové vytizenosti rodic¢d, nebo
opravdu z neochoty se jakymkoliv zpisobem do chodu $koly zaclenovat. Spoluprace pti
besedach a skolnich akcich by vSak byla vitana nejen Skolou, ale i Zaky, ktefi by jisté
ocenili angazovanost vlastnich rodi¢ti. Rodi¢e by také méli v tomto pfipadé mozZnost
poznat kolektiv uciteld 1 v jiném prostiedi, nez ve Skolni tfidé, ve které se setkavaji
povétSinou pouze pii feSeni Skolnich zalezitosti. Nejmensi zdjem respondenti jevili o
spolupréci na skladbé predmétl, personalni obsazeni Skoly a hodnoceni zakt. Co se
téchto oblasti tyce, domnivame se, Ze tyto zalezitosti by si primdrné¢ méla opravdu

utvaret a ovliviiovat pouze Skola.
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Graf 18 - Oblasti spoluprace skoly a rodiny

Otazka ¢. 18 se tazala respondentli, zda pomahaji néjakym zplsobem Skole. Ze Skaly

moznosti mohli respondenti oznacit nejvysSe tfi moznosti. ZniZze uvedené¢ho grafu

muzeme vycist nasledujici informace. V pievazujici vétsiné€ respondenti odpovidali, ze

Skole Zadnym zpisobem nepomadhaji — 68 %. Pokud rodi¢e Skole poméhaji, pak je to

Z hlediska finan¢nich ¢i materidlnich dard — tj. 16 %. Odpoveéd ,,jiné* oznacili 2

respondenti, pficemz oba respondenti uvedli pomoc Skole v podobé¢ sbéru hliniku a

papiru. Je zde tedy nasnad¢ uvést, ze z grafu €. 18 vychézely data, kdy by rodice radi

spolupracovali se Skolou v podobé pomoci pii besedach, akcich Skoly apod. Patrné je

tedy nutné vice komunikovat mezi Skolou a rodinou, aby dana vzajemnd spoluprice

mohla vzniknout. Rodice by tak méli moznost poznat chod $koly i z jiné stranky.
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Graf 19 - Mozna spoluprace rodiny a skoly

Nasledujici graf shrnuje vysledky otazky, ktera se tykala spokojenosti rodict se stavem
jejich konkrétni Skoly. Ve vSech dotazovanych oblastech ptevlada odpoved’ ,,spiSe ano®,
tedy ndzor, ze jsou rodi¢i s danymi oblastmi viceméné spokojeni. Celkové velmi
spokojeni jsou respondenti s piistupem ucitele k rodicim — celkem 94 % uvedlo
odpovéd’ ,,urcité spokojen” ¢i ,,spiSe spokojen®. Z grafu je tedy znatelné, Ze mezi rodici
a uciteli panuje spiSe kladny vztah. Kvalifikovanost pedagogického sboru je zavisla
opét na konkrétni Skole, dle které respondenti hodnotili. Celkem 80 % dotazovanych
uvedlo, Ze jsou s uditeli a jejich aprobacemi urcit¢ nebo spise spokojeni. Podobného
vysledku bylo dosazeno i v oblasti obsahu vyuky, kdy opét respondenti uvadéli, Ze jsou
s obsahem vyuky spokojeni — 80 %. Velice nesourodych odpovédi bylo vSak dosazeno
Vv oblasti volnocasovych aktivit na Skolach, nebot’ odpovédi ,,urcité¢ spokojen®, ,,spise
spokojen* a ,,spiSe nespokojen‘ jsou v grafu téméi srovnatelné. Zde jisté zavisi, dle jaké
konkrétni Skoly respondenti soudili a jaka je skute¢na nabidka volnocasovych aktivit na

danych konkrétnich Skoléach.
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Graf 20 - Spokojenost rodi¢t se stavem $koly

Nasledujici oblast vyzkumu se tykala hodnoceni stavu konkrétnich $kol, do kterych
dochazeji déti respondentii. Nadchazejici otazka se tedy tykala informovanosti rodi¢u o
déni na jejich konkrétni Skole. Celkem 58 respondenti — tj. 52 % uvedlo, Ze jsou o
¢innostech Skoly urcité¢ informovani. 46 respondentd uvedlo, Ze jsou o déni na Skole
spiSe informovani — tj. 41 %. Pouhych 5 % respondentd uvedlo, Ze o ¢innostech skoly
moc nevédi. V tomto ptipad€ zdlezi na tom, jakym zpiisobem a kde Skola prezentuje své
¢innosti. Pokud se jednd o prezentaci $koly na webovych strankach, zavisi do zna¢né
miry na tom, zdali jsou tyto stranky rodi¢i pravidelné navstévovany. Pokud se vSak
jedné o prezentaci Skoly napft. na strankach Facebooku, je jasné, Ze ne kazdy rodi¢ mé
K této socialni siti pfistup a mize se tak pravidelné informovat o déni a situaci na Skole
Skola by méla také své Ginnosti prezentovat napi. na akcich $koly, jako jsou $kolni
akademie ¢i besidky, nebot’ téchto akci se povétsinou rodice radi ucastni. Z grafu lze

vSak vycist, ze ve vétSin€ maji rodice o situaci a déni na Skole ptehled.
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Graf 21 — Piehled informovanosti rodi¢i o ¢innostech $koly
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Graf 22 - Vzajemny kontakt mezi $kolou a rodinou

Vyse uvedeny graf ¢. 22 sumarizuje vysledky oblasti vyzkumu, jak probihd kontakt
mezi Skolou a rodinou. Respondenti méli uvadét, zdali se Skolou pfichazi do
pravidelného kontaktu a i¢astni se akci potadanych skolou. Celkem 53 % respondentti
uvedlo, Ze se Ucastni vSech akci, které skola potada, at’ uz se jedna o tiidni schiizky ¢i

vanocni besidku. 45 % vSak uvedlo, Ze se G€astni pouze dillezitych akei Skoly, jako jsou
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pravé ony zminéné tiidni schiizky ¢ smluvené konzultace s ucitelem. Zadny z rodi¢t
neuvedl odpovéd’, ze by se Skolou v zadném styku nebyl a Skolu nenavstévoval.
Z vysledku lze tedy fici, Ze rodice dochédzi na vSechny dilezité akce, kterd Skola porada

ajevi o n¢ zajem.

Dale uvedeny graf ¢. 23 shrnuje vysledky otazky, zdali rodi¢e povazuji soucasnou
spolupraci Skoly a rodiny za vyhovuji. Jak je z grafu patrné, 36 % respondentli uvedlo,
Ze jsou se spolupraci spokojeni, tj. 40 respondenti. 62 respondentd, tj. 56 % uvedlo, Ze
jsou se spolupraci spiSe spokojeni. Pouze 7 respondentii uvedlo, Ze jsou se spolupraci
nespokojeni. K dosazenému vysledku lze tedy fici, Ze stavajici spolupraci Skoly a

rodiny povazuji ze svého hlediska rodice za spiSe vyhovujici.

1%

m Urcité ano
B SpiSe ano
H SpiSe ne

m Urdéité ne

Graf 23 - Spokojenost rodi¢ti s urovni spoluprace se Skolou

Na niZe uvedeném grafu se setkdme s vysledky, jak by respondenti ohodnotili jejich
vzajemné vztahy s uéitelem. Respondenti méli ohodnotit jejich vzajemné vztahy jako
znamkou ve Skole. Z grafu ¢. 24 vyplyva, ze vzajemné vztahy mezi ucitelem a rodi¢em
jsou na velmi dobré urovni. Znamku ,,vyborn¢* uvedlo 51 % dotazovanych, tedy 56
respondentll. Znamku ,,chvalitebné* uvedlo celkem 27 %, tedy 30 respondenti. Mezi
dotazovanymi se vSak nasli taci, ktefi ohodnotili jejich vzajemné vztahy s ucitelem

znamkou ,,nedostatecné” — coz predstavovalo celkem 10 rodi¢i. Patrné je zde opét
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znacna zavislost na konkrétni Skole a na piistupu konkrétniho ucitele. Jak jiz vSak bylo
predeslano v grafu ¢. 20, kde respondenti hodnotili pfistup uciteld k rodicim, vysel 1

z tohoto grafu vysledek, ze jsou rodice s pristupem uciteld spokojeni.

60 51 %

50

40

27 %
30

B Pocet respondentt

20

10 % 9%

10
3%
0 , I

1 2 3 4 5

Graf 24 - Hodnoceni vzajemnych vztahi rodiny a ucitele

V posledni otazce dotazniku méli rodi¢e moznost vyjadrit se a shrnout, jak by podle
nich méla vypadat idealni Skola. Respondenti tedy méli moZnost vlastnimi slovy

charakterizovat, jak si takovou ideéalni Skolu ptedstavuyji.

Nejcastéjsi predstavy rodi¢li sméfovaly k obecnému zlepSeni vyuky na 1. stupni
zakladnich skol. Podle rodic¢l by zaci méli byt kvalitné pfipraveni nejen na 2. stupent
zakladni skoly, ale celkové k dalsimu studiu a pfipravenosti do redlného svéta. Vyuka
by poté méla byt sméfovana vice do praxe, aby zaci nem¢li jen teoretické poznatky, ale
uméli vyuzit cenné informace prakticky ve svém Zivoté. Zakim by poté mél byt
ponechdn prostor pro vyjadieni k danému tématu. Na Skolach by se nadile méla
podporovat sluSnost, tolerance, vzdjemny pomoc a respektovani. Rodi¢i také nebyla
opomenuta autorita a respekt k uciteli, coz jsou oblasti, které je v soucasné dobé Casto
podrazeny. Prace ucitele by pak dle rodi¢i méla byt respektovana nejen rodici, ale také
vedenim $koly. Ucitel by v o¢ich respondenti m¢l ptredstavovat vzor pro zaky v oblasti
hodnot, postojii a chovani a mél by zaky motivovat, vzbudit v nich zajem o uceni a

nadchnout je. Dale by také mél respektovat individualni potieby kazdého zaka a
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spravedlivé pfistupovat ke vSem zaktim. Ti by poté méli citit, ze maji v uciteli jistotu a
mohou mu plné diivéfovat a piipadnd se mu svéfit. Zaci by dle rodi¢t méli dochazet do

Skoly s nadSenim a mély by byt rozvijeny jejich silné i1 slabé stranky.

Kriticky hodnoceno bylo znamkovani ve Skolach, které casto déti demotivuje.
Neékterym respondentim také chybélo mnozstvi zajmovych ¢innosti a mimoskolnich

aktivit.

Co se tycCe prostredi Skoly, idealni Skola je podle dotazovanych takova, ve které jsou
tiidy s mensim poctem zaku, nez je tomu Vv soucasné dobé. Ucitel by tak m¢l vice ¢asu a
prostoru veénovat se individudlné kazdému Zzakovi. Prostfedi Skoly by pak mélo byt
pfijemné a pratelské, kde by Zaci mohli travit ¢as mezi vyucovanim. Nechybél ani navrh
na vystavbu relaxa¢ni mistnosti, kde by mohli zaci smysluplngji travit prestavky mezi

hodinami.

Respondenti se také hojné vyjadfovali k tématu pedagoga na zakladnich Skolach. Toto
téma bylo zminéno v teoretické Casti a je faktem, Ze pro Skolu je dobry pedagog
klicovy. Rodice se vyjadiovali K tomu, Ze by pedagogové na Skolach méli byt hlavné
kvalifikovani ve svém oboru a nemél by jim chybé&t vztah k détem. Jeden respondent
dokonce uvedl, Ze by pedagogem nemél byt ¢lovek, ktery sdm déti nemd, nebot” mu
chybi onen ,matefsky cit“ a jeho vyuka a vztah k détem pak neni takovy, jako u
pedagoga, ktery uz je sam rodiCem. Zaroven se rodi¢e vyjadiovali k vykladu latky
zaktim. Podle nich by vyklad mé&l byt daleko nazorngjsi, nez je tomu ted” a zaci by méli
mit moznost se k danému tématu vyjadiit a prakticky si jej vyzkouset. Predeslo by se
tak situacim, kdy Zaci latku ve Skole dostate¢né nepochopi a rodice se pak dostavaji do
role domaciho ucitele a snazi se latku svym ratolestem pftiblizit z vlastniho pohledu.
Cast rodi¢t také kritizovala nékteré faktické informace, které jsou pak pro zaky

Vv praktickém zivot¢ jiZ nepouZitelné.

Rodice se také v predstavach o idedlni Skole zminovali o tématu inkluze. Z vyslednych
odpovédi lze konstatovat, ze Cast rodi¢lh vnima inkluzi jako pozitivum a C¢ast jako
negativum. Patrné Vv téchto ndzorech zdleZelo hlavné na tom, zda se jednalo o rodice
ditéte s SPU ¢i nikoliv. Inkluze je v dne$ni dob¢ jiz béZzny jev a Zaci s poruchami uceni

Jiz nejsou separovani do specialnich tfid. Pretrvavajicim problémem v ptipad¢ inkluze
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jsou vsak pteplnéné tiidy a nedostatek asistentl pedagoga. Ucitel se tak Casto ocita
Vv situaci, kdy vzdélava vice nez 25 zaka v jedné tiide a Castokrat i polovinu tiidy tvofi
zéaci s SPU. Kromé role ucitele pak ¢asto zastava roli psychologa, specidlniho pedagoga
¢i dokonce psychiatra. Neékteti rodice se vyjadfovali, ze mnozstvi zakd s ,,n&jakou
poruchou® obecné vysoce klesa a ti jsou pak nespravedlivé hodnoceni uciteli ve skole.
Zde citace nazoru jednoho z dotazovanych: ,, Idealni skola podle me neexistuje, jen mé
V posledni dobé zarazi mnozstvi déti s néjakou poruchou, kteri jsou pak nespravedlive
hodnoceni ve skole. Za nasich dob zdadné takové papiry nebyly a v dnesni dobé mi
prijde, ze je pro rodice jednodussi si dojit s ditétem pro papir, nez si na néj doma najit
cas a venovat se mu.** Dalsi z respondentl zastaval obdobny nazor: ,, Idedlni skola je
skola, kde se pedagog vénuje vsem normalnim a vychovanym détem a nemusi resit deti
inkluze, které se vzdelavat nechtéji a jsou pro normdlni Skolu a deti zatéz.* Mezi
dotazovanymi se vSak objevili i rodice, kteti s velkou pravdépodobnosti prave ,.dité
inkluze* maji a ti by si idealni Skolu predstavovali takto: ,, Idealni Skola je takova, kde
nejsou tak velké ndaroky na déeti prvniho stupné a neni tak vysoka rychlost v uceni latky.
., Idedlni Skola je Skola s vétsi toleranci k détem s poruchou pozornosti a jinych SPU.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, inkluze je jiz béZznou soucasti Skolského systému a zélezi jen

na uciteli, jaky postoj v této situaci zaujme.

Dalsi oblasti, ke které se rodi¢e vyjadiovali, byla oblast respektu a autority k uditeli.
Rodice se kladn¢ vyjadiovali k posileni pravomoci ulitele a jsou si védomi toho, Ze jsou
sami mnohdy tim faktorem, ktery autoritu ucitele srazi. Zde budeme citovat postieh
jednoho zrodi¢u: ,,Idedlni skola je takova, kde se deti nauci prisnosti, respektu
K vyucujicimu a k okoli, ziskaji vSeobecny prehled a je v nich vzbuzen zdjem o uceni”.
K tomuto ndzoru mizeme jen fici, Ze uceni respektu nelze nechat jen na ucitelich, ale
pravé rodice by meéli své déti respektujicimu chovani ucit primarn€. Rodice se také
vyjadiovali k feSeni Sikany a nekazné na Skolach, kdy se zéci Casto boji uciteli se svym
problémem své&fit. Mezi odpovéd’'mi se vSak objevovaly i takové, které vykazovaly, Ze
ucitelé nenechavaji socidlni problémy bez povSimnuti. Zde uvadime napf. vyrok
jednoho z dotazovanych: ,, Nase pani ucitelka je velkorysd, hodnd, ma rada déti, resi

I3

Jjakékoliv problémy okamczite a diky ni se nas syn do skoly tési.
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Z odpovédi, které byly respondenty uvedeny o jejich predstave idedlni skoly, uvedeme
nékolik nejzajimavéjsich:

,Idealni skola je skola, ktera v prvni radé mize nabidnout kvalitné vzdélané,
motivované vyucujici, kteri jsou nadseni pro svoji praci. Umi dité zaujmout a motivovat,
dbaji na jeho spravné socidlni rozvijeni a zapojeni ditéte do kolektivu. Skola potom
nabizi siroké spektrum volnocasovych aktivit, tak, aby si kazdé dite mohlo vybrat podle
toho, co ho bavi a v ¢em vynikad. DuleZité je i rozvijeni silnych stranek ditéte a snaha

eliminovat ty slabé. “
,,Idealni Skola zkratka neexistuje — vsude se néco najde. Jsme spokojeni.
., Idealni 5kola je takova, ktera se nepodvoluje prani rodicii.

., Idealni Skola je takova, kterd pripravi dité na dalsi vzdelavani, podpori jeho zvidavost

a prospéje spoluprdci v kolektivu. *

V zavéru uvedeme nékolik stéZejnich bodl, které vymezuji predstavu idedlni Skoly

pohledem rodict:

diiraz na dilezité predméty (matematika, jazyk)
kvalifikovanost pedagogt

pfijemné prostiedi, vstficnost

spravedlivy ptistup pro vSechny zaky, individudlni ptistup ke kazdému zakovi
sluSnost, tolerance, respekt, autorita

kvalitni pfiprava na dalsi vzdélavani a readlny Zivot
bezpeéné misto (bez Sikany)

ttidy s mens$im poctem zakl

nazornost, prakti¢nost, aplikace poznatkti v praxi

vzajemna spoluprace mezi Skolou a rodinou

ucitel, ktery déti motivuje, je vzor v oblasti hodnot a postojit
Siroké spektrum volnocasovych aktivit

misto, kam se dit¢ t&si
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6. 7 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
V ivodu empirické casti prace byly stanoveny tifi vyzkumné otdzky pro oblast

vyzkumu.

VO1: Co by mél splitovat ideélni ucitel?
VO2: Co rodi¢e od Skoly ocekavaji?

VO3: Jak rodice vidi idealni Skolu pro své dite?

Z vysledku vyzkumu tedy dochézime k nésledujicim odpovédim na vySe uvedené

vyzkumné otazky.

Co by m¢l splnovat ideélni ucitel pohledem rodict, byla vyzkumna otazka ¢. 1. Idedlni
ucitel by mél dle rodi¢t ptedstavovat komplexni osobu se spravnymi charakterovymi
vlastnostmi a je tedy osobnosti kreativni, pfatelskou a vuci zakiim osobou empatickou,
kterda se vykazuje vSeobecnym piehledem a vzd€lanosti ve svém oboru. Pro zaky
predstavuje vzor v oblasti chovani, nazordi a postojii a zaroven také autoritu. Ve vyuce
umi zaky nadchnout a motivovat je tak k dal§imu zkoumani a badani. Jeho pfistup je ke
vSem zaklm spravedlivy a respektuje zdkovy individualni potieby. Ve vztahu k rodict
je ucitelem vstficnym a komunikativnim. Ucitel by mél také byt clovékem, ktery ma
vztah k détem a své povolani nevnima pouze jako praci, ale uvédomuje si dalezitost

svého plisobeni.

Jaka jsou ocekavani rodi¢i od skoly, jsme ziskali sumarizaci vysledkii k vyzkumné
otazce €. 2. Rodice ocekavaji, Ze Skola je instituce nejen vzdélavaci, ale také vychovna a
jejim pisobenim je zdk ptipraven na dalSi zivotni drdhu. Jeho osobnost je zde
formovana po strance osobnostni, kdy mu jsou ucitelem vklddany vzorce chovani,
hodnot a postojl, ale i po strance socialni. Od Skoly se taktéz ocekéava jeji vstficnost
nejen vuci zaktm, ale také rodicim, ktefi jsou o cinnostech Skoly dostatecné a
pravidelné informovani. Mezi hlavni Ulohy Skoly by mélo byt vybaveni Zika

védomostmi, které bude umét aplikovat v praxi.

Posledni vyzkumna otazka ¢. 3 shrnuje celistvy portrét idealni skoly pohledem rodict.
Zde dochézime k vysledkiim, Ze idedlni $kola je vétSinou rodic¢li vnimana jako Skola, do

které se dité t&si. Jeji obraz po strdnce materidlni vybavenosti neni tak dilezity, jako to,
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co skola skyta a nabizi uvnitt. Pro zaky je to takova skola, ktera ptedstavuje bezpecné a
pfijemné misto, kde jsou zaci vzdélavani kvalifikovanymi pedagogy, zastitujici vzor
tolerance, respektu a autority. Vyuka je uciteli orientovana na praktické poznatky a Zaci
jsou schopni nabyté védomosti aplikovat v redlném Zzivoté. Idealni Skola také nabizi
Siroké spektrum volnocasovych aktivit, ze kterych si miize vybrat kazdy zék a vzajemna
spoluprace a kontakty mezi rodinou a Skolou jsou na velmi vysoké trovni. Zjevna ¢ést
rodi¢i je spokojena se svou vybranou Skolou do takové miry, Ze se ji neboji oznacit

jako Skolu ideélni.

6. 8 Shrnuti a diskuse

Pti realizaci vyzkumného Setfeni nedoslo k zaddnému problému, ktery by se dal oznacit
jakozto zavazny. Jediné uskali vyzkumu bylo spatfeno ve velké Casové narocnosti pii
zpracovani dotaznikii, nebot’ po obsahové strance byl dotaznik velmi rozsahly. Skoly,
které se vyzkumného Setfeni zucastnily, byly velice vstiicné a i za jejich pomoci bylo

dosazeno velké navratnosti dotaznika, ktera ¢inila 73 %.

Vysledky provedeného vyzkumu jasné vykazuji, ze idedl vidi kazdy clovék v né€em
jiném. Predstava idedlni Skoly byla pro mnohé respondenty neproveditelnd, c¢ast
respondentli vidéla idedl v jejich pravé navstévované Skole. Co vSak vSechny
dotazované respondenty spojovalo, byla pfedstava takové skoly, do které se jejich dité
bude teSit. DosaZené informace z provedeného vyzkumu by proto mély slouzit
k pfipadnému zlepseni nejen vyuky, ale i profese ucitele a celkového primarniho
vzdélavani. V této kapitole uvedeme nckolik vyzkumt, které se zabyvaly obdobnou

tématikou a jejich vysledky ¢astecné koresponduji s vysledky naseho vyzkumu.

Nejvice zminovanym vyzkumem, se kterym budou dosazené vysledky porovnavany,
bude v této kapitole patrné vyzkum Walterové, Cerného, Grega a Chvala z roku 2010.
Vyzkum sumarizoval nézory Ceské vetejnosti na vzdélavani a skolstvi. Tento vyzkum
své otazky smeétoval tak, aby pokryl vSech dotazovanych sedm témat. Z téchto témat
nas nejvice budou zajimat témata nazoru veiejnosti na ¢eské skolstvi, nazory na postoje
ke vzdélavani, nazory na Skolni pfedméty, nézory na spravedlivost ve vzdélavani a
nazory na uéitelskou profesi. Dal§im zminénym vyzkumem je vyzkum pro MSMT,

realizovany v roce 2009. Poslednim uvedenym vyzkumem je prace Rabusicové a kol.
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zroku 2004, kterd se taktéz zabyvala nazorem rodict na skolu a jejich vzijemnou

spolupréci.

Obecnym vysledkem naSeho vyzkumu je, ze v Ceské populaci prfevazuje relativni
spokojenost se souc¢asnym stavem ceského skolstvi a nékterym respondentim se zda, ze
Skola, do které dochazi jejich dité, je pravé tou Skolou idedlni. Problémy ceského
Skolstvi tedy nejsou Sirsi populaci vnimany jako tryznivé. Tento fakt doklada i vyzkum
Walterové a spol. (2010) a obdobného vysledku bylo dosazeno i ve vyzkumu MSMT
z roku 2009.

Abychom si v§ak mohli 1épe predstavit, jaky je pohled rodi¢l na ideédlni Skolu, musime
se zabyvat jednotlivymi slozkami, které portrét idedlni Skoly tvofi. Proto se zde
Vv nasledujici kapitole bude zabyvat obsahovou analyzou jednotlivych kategorii, diky

kterym by byla formace idealni Skoly o¢ima rodi¢ti mozna.

Jako prvni kategorii vyzkumu uvedeme kategorii vybéru zakladni Skoly. Touto otdzkou
se zabyval pravé vyzkum MSMT (2009), kdy bylo respondenty v mirné nadpolovi¢ni
prevaze uvedeno, Ze Skolu pro své dit€¢ vybirali pfevazné podle vzdéalenosti od mista
bydlisté. Tyto vysledky koresponduji s vysledky nami provedeného vyzkumu, kdy bylo
zjiSténo, Ze praveé vzdalenost Skoly je pro rodi¢e rozhodujicim faktorem pii vybéru
Skoly. Na doporuceni jinych rodict a povéest Skoly hledé€la také velka ¢ast rodict a ani
kvalita pedagogického sboru nebyla pro rodi¢e nepodstatnd, ale rozhodujici faktor

rodice shledavali pravé ve vzdalenosti od domova.

Dale uvedenou kategorii jsou hlavni ukoly Skoly. V tomto pfipadé¢ miZeme nami
dosazen¢ vysledky porovnat s fakty vyzkumu Walterové et al. (2010). Dle vyzkumu
Walterové et al. jsou hlavni ukoly Skoly spatfeny v rozvoji komunikace v matefském
jazyce, poskytovani zakladi vSeobecného vzdélani a ufeni zakl samostatnému uceni.
V tomto piipadé¢ se nami dosazené vysledky shoduji v poskytovani zékladi
ukol Skoly. Dale pak uvadé¢li jako hlavni tkoly naucit se spoluprace v kolektivu a
jednani s lidmi a vedeni zakt k odpovédnosti za sebe a za své chovani. V tomto piipadé
vysledky souhlasi i s dosazenymi daty z vyzkumu MSMT (2009), kdy rodi¢e zastavali

podporu cili s etickym rozmérem, jakozto respektu ke star§Sim lidem a k autoritam
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ucitele. Z vysledka Ize tedy fici, Ze je pro rodice nejen diilezity vzdélavaci cil, ale prave
také vychovny rozmér, kdy by se z zaki méli ve Skole stavat také zodpovédni lidé¢, kteti

jsou schopni respektu a autorité k ostatnim.

Dalsi zkoumanou oblasti byly konkrétni vlastnosti idealni skoly. V tomto ohledu se
muzeme opét obratit na vyzkum Walterové et al. (2010), kde byla tato otazka polozena
populaci rodict 1 nerodict. Z daného vyzkumu vyplynulo, Ze se nazory na vlastnosti
idealni Skoly neméni s tim, Ze dotazovany dit€ ma ¢i ne. Rodice v tomto ohledu kopiruji
nazory ceské spolecnosti a nelze tak o nich prohlésit, ze jsou néjak vyhranénou c¢i
zainteresovanou skupinou se specifickymi pozadavky a vys$Simi naroky na ceské
vzdélavani. Vysledky vyzkumu udavaji, Ze Skola by méla v Zacich hlavné vzbudit zdjem
se ucit, dale pak by se déti mély do Skoly téSit a zaroven si z ni odnaset co nejvice
poznatkli. VSechny tyto uvedené vlastnosti byly i na prvnich pfickdch nami
realizovaného vyzkumu. Mirna odchylka se vSak objevila na tfeti pricce, kdy
respondenti z oblasti Kolinska uvadéli jako velmi dulezitou vlastnost Skoly také
vstticnost pedagogi v komunikaci s rodi¢i. Vstficnost pedagogi v komunikaci s rodic¢i
je pozadavkem rodicu, kterd patrné vyplyva z lokality, kde byl dotaznik rozSiten. Ve
vSech ptipadech se jednalo o Skoly, nachdzejici se na vesnici ¢i malém méstecku, kde
jsou vztahy mezi rodi¢i a uciteli Casto na daleko pratelstéjsi irovni, nez ve velkych
méstech a mnohokrat se také stane, Ze ucitelé vyucuji déti svych byvalych zaki.
Vyzkum realizovany pro MSMT (2009) vykazuje obdobné vysledky Setieni, kdy je pro

rodice dilezita odbornost uciteltl a zaroven jejich lidsky rozmeér.

Nasledujici oblasti, na které byli respondenti dotazovani, byly oblasti vzdélavéani, vyuky
a hodnoceni zakid. Téma vzdélavacich oblasti bylo prvni Setiené. Dle ndmi provedeného
vyzkumu se respondenti shodli, Ze by Skola méla vSechny vzdélavaci oblasti rozvijet
stejné. Pokud by vSak méla byt ptece jen jedna vzdélavaci oblast rozvijena vice, byla by
to oblast cizich jazykid. Tento vysledek nas nikterak neptekvapil, nebot’ tlak na rozvoj
komunikacnich dovednosti v cizim jazyce je v dneSni dobé jiz béznym jevem a Skoly
k tomuto pozadavku pfistupuji ¢asto navySovanim hodin cizich jazykt. Co by rodice ve
Skolnim prostfedi chtéli zménit a zlepsit, jsou vzijemné vztahy mezi zédky a mezi
ucitelem a zdkem. Zaroven rodice pozadovali zvySeni kdzn€ Zzaka a piisnosti ucitele.
Tyto vysledky koresponduji s vyzkumem pro MSMT (2009), kdy dotazovani rodice

taktéz pocitovali deficit v oblasti vychovného pusobeni Skoly. Jak jsme jiz uvedli
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V teoretické Casti prace, vychovna funkce patfi primarné rodin€, ale pro rodice je
dalezité, aby i Skola puasobila v oblasti prohloubeni hodnot a postoja, které si Zaci
Z rodin piinasSeji. Diky témto vysledkiim je nutné si tedy uvédomit, ze Skola je stale
vnimana nejen jako prostor pro vzdélavani, ale také jako instituce, ktera méa vychovavat.
Na poslednim mist¢ v ndmi konstruovaném dotazniku skoncila polozka moznosti
ovliviiovani chodu skoly rodi¢i. I tento vysledek se shoduje s vysledkem vyzkumu
Walterové et al. (2010), kdy bylo zjisténo, ze rodice stdle vnimaji Skolu jako spise
uzavienou instituci a jeji otevienost vii¢i rodiCovskym pozadavkiim neni pro rodice
prioritou. V oblasti preference hodnoceni se odpovédi respondentl zna¢né lisily, nebot’
nebylo jasné vymezeno, zda by se ve Skoldch mély uzivat pouze znamky, nebo jen
slovni hodnoceni. V tomto ohledu patrné nejvice zélezi na tom, na co jsou respondenti

doposud na $kolach zvykli a nelze tedy tento vysledek nikterak zobecnit.

Dalsi dulezita ¢ast, ktera tvofi obraz idealni Skoly, je pozice idedlniho ucitele. Tuto
pozici by dle dosazenych vysledki méla zastidvat osobnost se spravnymi
charakterovymi vlastnostmi. Zaroven by to mél byt clovek, ktery dokaze Zzaky
motivovat v uéeni, predstavuje tedy osobu kreativni a tvotivou. Z hlediska zvnitinénych
hodnot, postoji a chovani by mél byt ucitel pro své zaky vzorem, diky kterému by se
ucili byt lepSim clovékem. Také by mu neméla chybét empatie, ke kazdému zakovi by
mél pfistupovat spravedlivé a respektovat jeho individualni potieby. Polozka
vSeobecného piehledu, kterou by mél kazdy ucitel disponovat, skoncila v nami
konstruovaném dotazniku aZz na predposlednim misté. Lze se tedy domnivat, ze
vSeobecny ptehled je bran jako automatickd soucast ucitelovy osobnosti a rodice ji tedy
nezminovali jako prvofadou. Podobnymi vysledky disponuje i vyzkum Walterové et al.
(2010), kdy by vlastnosti idealniho ucitele kromé jeho odbornosti mély byt prave jeho
charakterové vlastnosti. Vyzkum pro MSMT (2009) vykazuje obdobné vysledky, kdy

pro rodice byl taktéz vyznamny ucitelav lidsky rozmeér.

Posledni ndmi uvedenou kategorii, kterd dotvoti obraz idealni skoly, je oblast vzajemné
spoluprace a komunikace mezi rodinou a Skolou. Z nami dosazenych vysledkl rodice
nejvice pii styku se Skolou preferuji osobni komunikaci, tedy smluvenou individualni
schiizku ¢i navstévu Skoly v podobé tiidnich schlizek. V tomto hledisku je jasné, Ze
osobni konzultace je pro vSechny zcastnéné vyhodnd z dGvodu rychlého

komunika¢niho pienosu a zaroven 1 zpétné vazby. S timto hlediskem souvisely
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nasledujici otdzky ve vyzkumném Setfeni, které se tykaly kontaktu rodic¢t se Skolou.
Zde bylo respondenty uvadéno, ze se v mirné nadpolovi¢ni vétsing€ ucastni vSech akci,
potadanych Skolou nebo pouze akci, které jsou jimi povazovany za dilezité. Z vyzkumu
realizovaného RabusSicovou a kol. (2004) vyplyvaji vysledky korespondujici s nami
dosazenymi daty, kdy zapojovani rodi¢i do zivota Skoly piedev§im znamena jejich
ucast na informacnich a spolecenskych akci Skoly. Lze se tedy domnivat, Ze kontakt
rodici se Skolou je dostacujici natolik, aby byli informovani o vSech ¢innostech skoly.
To dokazuji i odpovédi na otdzku ¢. 20, kde vysledek udava velkou procentudlni
informovanost rodi¢l o déni ve Skole. Co se tyCe piimého zaclenovani a spoluprace
skoly s rodi¢i, zde se setkavame s nejednoznaénymi vysledky. Cast rodi¢t ma upfimny
zdjem o spolupodileni se na Zivotu Skoly, kdy by radi spolupracovali pii Skolnich
besedach ¢i akcich, druha ¢ast nejevi zajem o jakoukoliv spolupraci se Skolou. V oblasti
skutecné pomoci Skole se vSak dostavame k vysledku, ze Skole doposud zadnym
zpusobem nepomahaji. Lze se tedy miizeme domnivat, jaké jsou divody vedouci k
vzajemné nespolupraci i pies zdjem rodi¢lim. V prvnim piipad¢ to mohou byt divody
Casové vytizenosti rodi¢i. V druhém pifipad¢ se mize také jednat o komunikacni Sum,
kdy se strana uclitelt boji rodicim spolupraci navrhnout a strana rodi¢d spolupraci

nabidnout.

6. 9 Soubor doporuéeni

Ziskané vysledky z vyzkumného Setfeni uvadéji, jak vypada dle rodica idealni $kola.
Aby byla i v nasem prostfedi $kola rodi¢i vnimana jako ,,idealni“, nebo se alespon
z Casti idedlu podobala, uvedeme zde nckolik krokli a doporuceni, které vyplyvaji

z vysledkd vyzkumného Setfeni a ze kterych tak mize skola Cerpat.

Skoly by mély nadale pracovat na rozvoji vielych vztaht, nebot’ pravé tyto vztahy jsou
klic¢ové pro vnimani a celkovy pohled rodi¢t na $kolu. Skola by méla rodi¢im
poskytovat dostatek informaci o jejim chodu a pracovat vice na své image a propagaci
(napf. Gprava webovych stranek Skoly, zfizeni uctu na Facebooku, reklamni letaky
apod.). Dale by Skola méla nabizet Siroké spektrum volnocasovych aktivit od
sportovnich po umélecké krouzky, aby bylo mozné zaujmout kazdého zéka. Sir$im
spektrem mimoskolnich ¢innosti by se tak oslovily nejen fady déti, ale pravé také jejich

zakonnych zastupct. Spolecenské a prezentacni akce Skoly by se mély konat v takovych
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casech, aby mél kazdy rodi¢ moznost se dané akce ucastnit. Co se pak tyce spolecného
setkavani, rozhodné by ke vzajemnym schiizkdch nemélo dochazet pouze na tfidnich
schiizkdch nebo akademiich, které se zpravidla uskuteciiuji parkrat za rok. V tomto
piipadé bychom navrhovali neformalni setkani déti a rodict se Skolou, ktera nejsou tak
»strojend® a kdy maji rodi¢e moznost Skolu a uclitele vnimat i z jiného tthlu pohledu.
Z téchto neformalnich setkdni to mohou byt napiiklad spoleéné dilny (napf.
Halloweenské dlabani dyni, vanoc¢ni dilny apod.), Noc s Andersenem (d¢€ti prespavaji ve
Skolni knihovn¢) ¢i akce typu Pasovani prviiackli, Louceni s prvnim stupném, Sportuje
cela rodina a jiné. V komunikaci a navrhnuti spoluprdce by méla ¢init prvni kroky
Skola, potazmo ucitel, ktery bude s rodi¢i jednat jako s rovnocennymi partnery. Co se
samotné¢ho vyucovani tyce, ucitel by mél zdky motivovat, nabizet jim rizné formy a
metody prace a byt pro zaky nejen tim, ke komu vzhliZi, ale také ¢lovékem, kterému

mohou duvérovat.

Pevné véfime, Ze uvedend doporuceni a ziskané poznatky z vyzkumného Setieni budou
pfinosné pro vSechny komponenty $koly. Pro zadinajici ucitele by ziskané vysledky
vyzkumu mohly byt voditkem, ¢emu se ve své praxi vyvarovat a na ¢em naopak pii své
praci stavét. Pravé od ucitell se totiz Casto odviji celkové vnimani Skoly nejen rodici,

ale 1 Sirokou vefejnosti.
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7 Zavér

V tvodu diplomové prace byly uvedeny cile a vyzkumné otazky, které byly predmétem
vyzkumného Setfeni. Cilem této diplomové prace bylo zmapovat nazory rodict, jejichz
déti navstévuji prvni stupenn zékladni Skoly a diky jejich pohledim ptipodobnit obraz
idedlni Skoly. V nasem ptipad¢ se jednalo o zmapovani nazorii rodi€l ve tfech
vybranych §kolach na Kolinsku, vysledky uvedeného vyzkumu tedy nelze zobecnit na
celou Sirokou populaci rodic¢i. V teoretické Casti prace byl vytvofen souhrn vsech
dualezitych Ciniteld, kteti se podileji na tvorbé obrazu idedlni §koly. Empiricka ¢4st prace
sumarizovala nazory rodici a utvofila tak predstavu Skoly, kterd by byla po vSech
smérech Vv ocich rodic¢i Skolou idealni. Nazory rodict byly zkoumény dotaznikovym
Setfenim vlastni konstrukce, ¢cimz bylo dosazeno cile empirické ¢asti prace. Vysledky
nami realizované¢ho vyzkumu c¢astecné koresponduji i s jiz provedenymi vyzkumnymi
Setfenimi na §ir$i populaci rodic¢i i nerodic¢l (viz vySe zminény vyzkum Walterové et
al., 2010). Vsech dil¢ich cilt i celkového cile diplomové prace bylo témito kroky

dosazeno.

Dle ziskanych dat miizeme uvést, Ze idealni Skola by podle rodi¢li méla predstavovat
misto, ve kterém se zaci citi bezpecné a kter¢ je jimi vniméano nejen jako prostredi, kde
jsou povinni setrvavat. Vyuka v idealni Skole probiha metodou praktického poznani,
kterd je zdkem dale uZivana a rozSifovana, teoretické poznatky jsou zde spiSe
upozadény. Obraz idealniho ucitele predstavuje syntézu védomosti, piikladného vzoru
v oblasti postoji a chovani a vielého vztahu k détem i rodicim. Vzajemné vztahy mezi
rodinou a $kolou jsou na takové urovni, Ze rodiCe predstavuji partnery Skoly a jsou
aktivné zacleniovani do Zivota a chodu Skoly, at uZz se jednd o spolecenské c¢i

prezentacni akce, Nebo maji moznost se pfimo zapojit do vyucovani.

Zaveérem bych rada zminila, Ze vize Skoly, ktera bude vniména jako idealni, nemusi byt
nesplnitelna. Ackoliv se zda ziskani statutu idealni skoly dle vSech pozadavki rodic¢u
zalezitosti jen tézko dosazitelnou, domnivam se, ze uvedenymi kroky nemusi skoly byt
od této stanovy na mile daleko. Doufam, ze ziskané informace a poznatky z uvedené

prace budou v praxi uéitelstvi a chodu Skoly dale vyuzitelné.
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Ptiloha 1 - Dotaznik vlastni konstrukce uzity k vyzkumnému Setfeni

Dotaznik pro rodice
VazZeni rodice,

v ramci vyzkumu k diplomové praci na téma ,,Idealni $kola z pohledu rodi¢a* v oblasti
Kolinska bych Vas rada pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

v

Zaroven si Vas dovoluji pozadat o co nejptesnéjsi a nejpravdivéjsi vyplnéni dotazniku.
Dotaznik je zcela anonymni a Gi€ast na ném je zcela dobrovolna, vysledky tohoto
vyzkumu budou pouzity pouze za Ui€elem zpracovani diplomové prace.

Pti vypliiovani dotazniku postupujte dle uvedenych instrukei. Zaskrtnéte jednu
odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak. Tam, kde je uvedeno, vypiste odpovéd’ na
vymezené misto. Vyplnéni dotazniku Vam zabere pfiblizné 15 minut Vaseho ¢asu.

Vsem rodicim dékuji za spolupréci pfi vypliovani dotazniku.
Tereza BeniSkova
studentka UHK, Pedagogicka fakulta,

uditelstvi pro 1. stupeit ZS

1) Jsem:
(1 matka [] otec
2) Vék:
7 18-30 7 41-50
1 31-40 [1 51 avice let

3) Kolik vasich déti nav§tévuje 1. stupein ZS?

0
1
2
3
4

O 0OooQogogd

a vice



4) Nazev $koly, do které dochazi Vase dité:

5) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

1 zékladni vzde€lani

1 stfedoSkolské bez maturity (vyucni list)
1 stfedoskolské s maturitou

1 vysokoskolské

6) Jaké faktory jsou pro Vas nejdulezitéjsi pii vybéru Skoly? Z nabidky vyberte
prosim tfi faktory, které povazujete za nejdilezitéjsi.

vzdélenost od mista bydlisté

povést skoly, doporuceni

roz$itend vyuka predmétt (t€lesnd vychova, jazyky)

dojem z osobni navstévy Skoly

vlastni zkuSenost (Sourozenec)

rozsah nabidky volnocasovych aktivit

obsazeni a kvalita pedagogického sboru

uspé&Snost zaki pii piijimacich zkouskach (viceletd gymnazia)
neméli jsme jinou moZnost

N Yy B O B B

jiny davod:

7) Je pro Vas pii vybéru Skoly diilezité materialni vybaveni (sportovni zazemi
Skoly, vybavenost interaktivnimi tabulemi, specializované ucebny aj.) ?

urcité ano — spiSe ano — spiSe ne - urcité ne

8) Jste spokojeni s nabidkou volnocasovych aktivit na zakladnich $kolach (zajmové
krouzky)?

urcité ano — spiSe ano — spiSe ne - urcité ne

9) Jaké hlavni ukoly by méla Skola plnit? Z nasledujici nabidky vyberte prosim

vvvvvv

OJ

rozvijet schopnost komunikace v matefském jazyce

poskytovat zaklady vSeobecného vzdélavani

respektovani individudlnich potieb Zaka

naucit zaky samostatné se ucit

naucit se spoluprace v kolektivu, jednani s lidmi

vést zaky k zodpoveédnosti za sebe a za sva jednani

naucit se obhajit vlastni nazor a schopnost sebekritiky

pripravit zaky na pfijimaci zkousky (viceletd gymnaézia), druhy stupen ZS

O O0O00-0dgo-gog™

motivovat zaky v uceni



'] podporovat kladny vztah k ptirodé, etickym hodnotam a chapani soucasné¢ho
svéta
T rozvijet u zaku télesnou zdatnost, manualni dovednosti

10) Jak si piredstavujete vlastnosti dobré (idealni) $koly? Z nasledujici nabidky
vyberte ¢tyri nejdulezitéjsi faktory.

J

Skola spolupracuje s vefejnosti

rodi¢e maji prilezitosti k ovliviiovani chodu skoly
Skola vyhledava spolupraci s rodici

Skola umozni kazdému zakovi zazit uspéch

Skola je moderné a viceucelové vybavena

ucitelé jsou vstiicni v komunikaci s rodici

Skola nabizi dostatek volnocasovych aktivit

$kola poskytuje kvalitni piipravu pro 2. stupeit ZS/viceleté gymnazium
Skola budi v détech zajem o uceni

ucitelé jsou kvalifikovani a dale se vzdélavaji

dit¢ se do skoly tesi

N By B

dité si odnasi ze Skoly dostatek poznatk

11) Existuji néjaké vzdélavaci oblasti, na které by se méla Skola vice zamérit?
Z nabidky vyberte jednu mozZnost.

cizi jazyky

informac¢ni a komunikac¢ni technologie

télesnd vychova

matematika, ptirodovédné predméty

¢esky jazyk, humanitni pfedméty

umélecké vychovy (hudebni vychova, vytvarna vychova)
ne, Skola by méla rozvijet vSechny oblasti stejné

N Yy O OO

néco jin¢ho:

12) Je podle Vas néco, co by se na Skolach mélo zménit, zavést nebo upravit?
Z nasledujicich poloZek vyberte tfi mozZnosti.
71 zvysit kdzen zakd, ptisnost ucitele
vice volnocasovych aktivit
spravedlnost pro vSechny Zaky
lepsi vzdélanost pedagogt a kvalita vyuky
zlepSeni vztahu mezi zadky navzajem a mezi uCitelem a zdkem
méné znamkovani a stresovani zakl
moznost rodi¢t ovliviiovat chod skoly

O O0Oo0oo-dogogo™

jiné:




13) Jaké metody a zpusoby prace povaZujete pri vyuce za nejvhodnéjsi?

O O

frontalni (hromadna vyuka)

skupinova vyuka

samostatna prace zaki

aktivizujici metody — napf. didaktické hry, diskuse, vyuka v projektech,
problémova vyuka aj.

jiné:

14) Jaké jsou vase preference v oblasti hodnoceni vaseho ditéte ve Skole?

tJ
[
tJ
tJ

slovni hodnoceni

kvantitativni hodnoceni — znamkovani

u nékterych predméti slovni hodnoceni, u nékterych znamkovani
u vsech predmétti slovni hodnoceni i znamku

15) Kterymi vlastnostmi by mél podle Vas disponovat idealni ucitel? Z nasledujici
nabidky vyberte ti'i moZnosti.

0

OO0 o-gogogd™

umét motivovat zaky k ucent

vést zaky ke kazni

umét komunikovat se Zaky a rodici svych zaka

mit v§eobecny rozhled — znalost cizich jazykt, pocitacova gramotnost

byt vzorem pro zaky z hlediska hodnot, postoji a chovani

mit spravedlivy ptistup ke vSem Zaklim, respektovat individualni potteby Zakt
charakterové vlastnosti

jiny:

16) Které z uvedenych komunikaci davate prrednost pri styku se Skolou?
Z nasledujici nabidky prosim vyberte jednu moZnost.

O O0O00O-0m0gf

Osobni konzultace — tfidni schiizky
Telefon

Email

SMS

Messenger

program Bakalati

Jiny:

17) Na kterych oblastech byste se rad podilel/podilela ve spolupraci se Skolou?
Z nasledujici nabidky vyberte nejvyse tii moZnosti.

[
[
[

cile a pravidla skoly
metody a formy vyuky
hodnoceni zaki



vychovna opatfeni — feSeni kazenskych problémi
persondlni obsazeni Skoly

sponzorstvi a materidlni pomoc

spoluprace pii besedach, skolnich akcich apod.
skladba piedmétii, denni rozvrh

nemam zajem o jakoukoliv spolupréci se skolou

N I O Y O

jiné:

18) Pomahate néjakym zpusobem Skole? Z nasledujici nabidky oznacte nejvyse tii
moznosti.

'] poméham se zajiStovanim informaci Skole ¢i kontaktl
1 poméaham praci (krouzky, pomoc na akcich, ¢lenstvi v Radé Skoly)
'] pomédham finan¢né ¢i materidlnimi dary

"1 Skole nijak nepomaham

U

jiné:

19) Jak jste spokojeni se stavem Skoly, do které chodi Vase dité? V nasledujicich
oblastech oznacte kiizkem vZdy jednu odpovéd’ v iFadku.

Urcité SpiSe spokojen | Spise Ur¢ité
spokojen nespokojen nespokojen
1.
kvalifikovanost
pedagogického
shoru

2. obsah vyuky

3. volnocasové
aktivity,
krouzky aj.

4. ptistup
ucitelu
k rodi¢tm

5. ptistup
ucitelt kK zakiim

6. vzijemna
spoluprace
Skoly a rodiny

20) Jste dostate¢né informovani o ¢innosti Skoly?
urcité ano — spiSe ano — spiSe ne - urcité ne
21) Jaky je Vas kontakt se Skolou?

] ucastnim se vSech akci potradanych skolou pro vetejnost
(] 1castnim se pouze dilezitych akei (tfidni schiizky, konzultace s ucitelem)




'] dochazim pouze, jsem-li Skolou pozadan
71 neucastnim se zddnych Skolnich akci a do Skoly nedochazim

22) PovaZujete soucasnou uroven spoluprace vasi rodiny a Skoly za vyhovujici?
urcité ano — spiSe ano — spiSe ne - urcité ne
23) Ohodnot’te znamkou (jako ve Skole) VaSe vzajemné vztahy s ucitelem.

1 2 3 4 5

24) Zde prosim uved’te VasSe nazory, jak podle vas vypada idealni §kola pro Vase
dité.




