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Uvod

Na Velky patek 10. dubna 1998 podepsali zastupci osmi severoirskych
politickych stran a hnuti a pfedstavitelé britské a irské vlady Belfastskou dohodu, jez
podle dne podpisu vesla ve znamost spiSe jako Velkopate¢ni dohoda (Good Friday
Agreement, GFA). Dohoda formalné ukoncila tfi desetileti trvajici ozbrojeny etno-
nacionalisticky konflikt mezi severoirskymi republikany a loajalisty, ktery si vyzadal
pres 3 500 obéti, pficemz do souCasnosti pfedstavuje zakladni konsensualni ramec
politickych a mezikomunitnich vztaht v Severnim Irsku.

Podpisu dohody pfredchazela vilekla a komplikovana jednani zastupcl
severoirskych stran (multiparty negotiations) probihajici s pfestavkami v letech 1996-
1998. Jako zasadni problém se uz od samotného pocatku ukazaly snahy vibec dostat
v8echny relevantni strany k jednomu jednacimu stolu a zcela nekonsensualni postoje
nékterych aktért. Naro¢na jednani by bez mediace treti strany neméla pravdépodobné
Sanci na uspéch. Hlavni Casti jednani prfedsedal a v roli mediatora pUsobil nékdejsi
americky senator George J. Mitchell povéfeny prezidentem USA Billem Clintonem.
Jako mediatofi dalSich Casti severoirského mirového procesu figurovali také byvaly
finsky premiér Harri Holkeri a nékdejSi kanadsky general a diplomat John de
Chastelain.

Formalné se tedy v Severnim Irsku jednalo o pfipad mediace vice aktéru
(multiparty mediation). Tato prace se nicméné detailngji zaméfuje pouze na mediacni
vykon George Mitchella, ktery jako pfedseda kliCové Casti jednani predstavoval
hlavniho mediatora. Zatimco nékteré zdroje hovofi o americké intervenci v Severnim
Irsku a prfedevsim o zasluze G. Mitchella jako o zasadnim faktoru uspéchu mirového
procesu, jiné zdlUraziuji vyznam fady dalSich faktortd. Cilem této prace je proto
komplexni a kontextualni zhodnoceni vyznamu nendsilné mirové intervence USA
v Severnim Irsku a pfedevSim teoretické vysvétleni uspéchu mediacniho usili G.
Mitchella.

Uspé&ch mediace odborna literatura (viz napk. Bercovitch, Gartner 2009a: 31)
hodnoti na Skale neuspéch — ¢astecné feSeni (zpravidla dosazeni pfiméfi) — dplné
reseni (zpravidla komplexni dohoda a transformace konfliktu). Jelikoz Velkopate¢ni
dohoda i pfes komplikovanost procesu jeji implementace nastavila komplexni ramec
pro transformaci vztahl v Severnim Irsku, Ize ji bezesporu povazovat za uplné feSeni.

Od bombového utoku odstépenecké frakce IRA v Omaghu 15. srpna 1998, ktery mél



vyjadfit nesouhlas s mirovym procesem, nedos$lo v Severnim Irsku do soucasnosti
proces. Prozatimni irska republikdnska armada (PIRA) dodrzovala vyhlasené pfiméri
i v letech nasledujicich po uzavieni dohody a v roce 2005 po mnoha letech rezistence
souhlasila s uplnym odzbrojenim pod dohledem mezinarodni komise a formalné
ukoncCila svou Cinnost. O pét let pozdéji byl dokonCen také proces ozbrojovani
loajalistickych  polovojenskych  skupin. Pomérné marginalni odstépenecké
republikanské skupiny (CIRA a RIRA) odmitajici pfiméfi sice nadale formalné existuiji,
zatim se vS8ak nenaplnily obavy, Zze by mohly zasadné zkomplikovat mirovy proces.
V roce 2001 rovnéz probéhla dullezita policejni reforma, kdy byl dosavadni protestanty
dominovany sbor Kralovské ulsterské policie (Royal Ulster Constabulary, RUC)
nahrazen vyvazenéjSi Severoirskou policejni sluzbou (Police Service of Northern
Ireland, PSNI).

Nejvyznamnéjsi dusledek dohody ovSem predstavuje obnova severoirské
samospravy na zakladé mechanismu sdileni moci. Zakladni ramec nového politického
usporadani predstavuje Severoirské shromazdéni (Northern Ireland Assembly)
fungujici na zakladé konsociaCnich mechanismd (mj. principu mandatorni
mezikomunitni koalice). Pfestoze v minulych letech doslo na zakladé ¢astych sporu
k nékolika suspenzim fungovani shromazdénil, samospravna instituce nadale
funguje. Nedilnou soucasti institucionalniho ramce Velkopate¢ni dohody jsou pak
Severo-jizni ministerska rada (North-South Ministerial Council) slouzici jako platforma
pro setkavani ministra vliady Irské republiky a Severniho Irska a Britsko-irska rada
(British-Irish Council) shromazdujici ministry Irské republiky a jednotlivych soucasti
Spojeného kralovstvi véetné Severniho Irska.

S Casovym odstupem témér dvaceti let od podpisu Velkopatecni dohody je tedy
mozné fici, Zze ramec novych vztaht byl i pfes fadu komplikaci a nedodrzeni ptivodniho
harmonogramu implementovan. Pravé vétsi Casovy odstup nam umozhnuje vyhodnotit
uspésnost a trvalost mirového uspofadani. Mira nasilnosti v Severnim Irsku klesla na
minimum a konflikt se relativné uspésné podafilo transformovat na politickou uroven.
Prestoze proces postkonfliktniho usmifeni bude pravdépodobné probihat jesté nékolik
generaci, miru bylo v Severnim Irsku dosazeno. Na zakladé uvedeného je tedy mozné

konstatovat, Zze mirovy proces v Severnim Irsku je pfipadem uspésného vyreSeni

1 Nejdelsi suspenze Severoirského shromazdéni trvala od 14. fijna 2002 do 7. kvétna 2007.
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konfliktu. Mediace G. Mitchella proto nepochybné predstavuje pfiklad uspésné
mediace vedouci k uplnému vyfeSeni konfliktu (full settlement). Mitchell za své
Prezidentskou medaili svobody. V roce 1998 byl dokonce nominovan na Nobelovu
cenu za mir, jiz nakonec spolec¢né ziskali John Hume a David Trimble — dva kliCovi
aktéfi severoirského mirového procesu. Uspéch mediace G. Mitchella je proto zavislou
proménnou, ktera bude v praci vysvétlovana pomoci nékolika kliCovych nezavislych
proménnych vyuzivanych v odborné literature k vysvétleni uspésnych i neuspésnych
mediacnich procesl. Tyto proménné jsou v souladu se zakladnim kontingenénim
ramcem pro analyzu uspéchu mediace rozdéleny do dvou zakladnich kategorii —
kontextualni a procesni. Kontextualni proménné obsahuji kontext konfliktu, aktéra a
mediatora. Soucasti kontextu mediatora jsou pak proménné nacasovani mediacni
intervence a neutrality. Procesni proménnou prace jsou mediacni strategie.

Hlavnim cilem prace je na zakladé analyzy téchto nezavislych proménnych
vysvétleni determinant Uspéchu mediace Spojenych statd, ktera probihala
prostfednictvim byvalého senatora George J. Mitchella a poskytnout tak na zakladé
respektovanych mediacnich teorii komplexni teoretické vysvétleni tohoto mediacniho
pripadu. Soucasné je cilem prace na severoirském pfipadé ovéfit platnost hypotéz pro
jednotlivé proménné vychazejicich z uznavanych teorii. Odborna literatura v oblasti
mezinarodni mediace se rozchazi v odpovédi na otazku, zda je mozné formulovat
vSeobecné platné teorie aplikovatelné na veskeré pfipady, tedy zda je vibec mozné
identifikovat univerzalné platné postupy pro efektivni mediaci v nejriznéjSich
kontextech (blize viz napf. Bercovitch, Gartner 2009a; Bercovitch 2011: 71-72).
VétSina sou€asnych autorll vychazejicich z kontingen&niho pristupu se pfitom shoduje
na tom, zZe kazdy pfipad je specificky a je pro vysvétleni uspésnosti mediace nutné
zkoumat jeho konkrétni kontext (Viz napf. Carment, Samy, El Achkar: 2009).
SoucCasné hypotézy a teorie v oblasti mezinarodni mediace vychazeji z rady
kvantitativnich vyzkum( zkoumajicich velké mnozstvi pfipadu (viz napf. Bercovitch,
Gartner 2009b).

Prace se zaméruje na detailni vysvétleni konkrétniho pfipadu mediace, proto je
zvolenou metodou jednopfipadova kvalitativni interpretativni studie. Cilem prace neni
vyvratit €i potvrdit existujici teorie mezinarodni mediace, coz ani jednopfipadova studie
neumoznuje. Smyslem studie je spiSe poukazat na mozné nedostatky teoretickych

vysvétleni na kontextualné specifickém pfipadé. S tim souvisi i ovéfovani hypotéz.
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Ambici prace zde opét neni prokazat jejich absolutni platnost €i neplatnost, nybrz spiSe
poukazat na specifika konkrétniho pfipadu. Analyticko-teoretickym ramcem prace je
kontingencni pfistup pfedpokladajici neexistenci jedné univerzalné fungujici mediaéni
techniky a zdUraznujici kontextualni a procesni specifika kazdého pfipadu. Dale prace
vyuziva teorie mediace v protrahovanych (dlouhodobych a zdanlivé nefeSitelnych)
konfliktech autort Chestera A. Crockera, Fena Osler Hampsona a Pamely Aall, ktefi
patfi v oblasti mezinarodni mediace k pfednim odbornikim.

Aplikovat kontingencni pfistup na pfipad Severniho Irska se uz pocCatkem
devadesatych let pokouseli v nepublikovanych pracich Bloomfield a Dawson (viz
Keashly, Fisher 1996: 251-4). Jejich analyza vSak identifikovala nékteré implicitni
predpoklady, které dle nich konceptualni a praktickou uzite€nost modelu pro Severni
Irsko limituji. Konkrétné sekvencni charakter vyvoje konfliktu, pfedpoklad koheze
jednotlivych stran konfliktu a modelem predpokladanou eskalaci. Pfestoze Keashly a
Fisher demonstruji, ze vétSina jejich zjisténi neni automaticky v rozporu
s kontinge€nim modelem (uz proto, Ze samotny model vychazi z pfredpokladu
specificity jednotlivych pfipadll) a poznamenavaji, Zze vyzkum Bloomfielda i Dawsona
v zasadé podporuje a je v souladu s principy kontingen¢niho modelu. Pfesto uznavaji,
Ze pripadové studie o Severnim Irsku identifikovaly urcité konceptualni i praktické
oblasti, které vyzaduiji dalSi vyzkum (Keashly, Fisher 1996: 254).

Cilem této dizertaCni prace je pokusit se tuto mezeru vyplnit. Detailni
retrospektivni analyza severoirského pfipadu pomoci kontingenéniho pfistupu ve
zcela odlisné realité (po uspésném procesu mediace a dosazeni mirové dohody), nez
Vv jaké se severoirsky konflikt nachazel na po€atku devadesatych let, pak mize potvrdit
predpoklad Keashly a Fishera, Ze i pfes urcita specifika nerozporuje severoirsky pripad
predpoklady kontingenéniho modelu. Rovnéz tak mize vyzkum prokazat predpoklady
Bloomfielda a Dawsona o omezenych moznostech aplikace tohoto modelu na
severoirsky pfipad.

Od podpisu Velkopate¢ni dohody, ktery zavrsil severoirska mirova jednani, jiz
uplynulo obdobi osmnacti let, v jehoz prabéhu bylo o severoirském konfliktu, mirovém
procesu Ci jeho dil€ich soucastech i mediaci G. Mitchella publikovano obrovské
mnozstvi monografii, sbornik( a odbornych ¢lankl. Presto ponékud prekvapivé stale
absentuje prace, ktera by se pokusila o komplexni teoretické vysvétleni uspéchu
americké mediacni intervence. Vyjimku tvofi pouze dilCi teoretické prace, které se

zaméruji na konkrétni aspekty mediace v Severnim Irsku. Pfikladem takové prace je
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¢lanek Daniela Currana a James K. Sebenia z Harvardské univerzity The Mediator as
Coalition-Builder: George Mitchell in Northern Ireland, ktery teoreticky vysvétluje usili
o vytvofeni Siroké stfedové (umirnéné) koalice mezi konstruktivnimi stranami
ucastnicimi se mirovych jednani. Zde je vSak nutno podotknout, ze k vytvoreni této
koalice doslo fakticky uz pfed zahajenim jednani. DalSim pfikladem pak muze byt
¢lanek Deana Pruitta Readiness Theory and the Northern Ireland Conflict analyzujici
specificky ,pfipravenost” aktéru severoirského konfliktu na mirovy proces. Pravé
dosavadni absence prace komplexné teoreticky vysvétlujici uspéch mediace G.
Mitchella v Severnim Irsku je jednim z hlavnich divodu vzniku této prace, ktera tak
predstavuje originalni studii.

Prace vychazi z mého dlouhodobého studia (od roku 2004) problematiky
konfliktu a mirového procesu v Severnim Irsku. Nékolik osobnich navstév Severniho
Irska mi umoznilo ziskat cenna kvalitativni data ve formé& rozhovor( s prednimi
severoirskymi politiky. Jednou z vyuZitych metod sbéru dat jsou tedy osobni rozhovory.
Rozhovor s Dannym Kennedym z Ulsterské unionistické strany poskytl unionistickou
perspektivu konfliktu, mirového procesu i mediacni intervence USA. V dobé rozhovoru
(Cervenec 2010) zastaval D. Kennedy funkci severoirského ministra prace a
vzdélavani, od 16. kvétna 2011 do 1. zafi 2015 pak ministra pro mistni rozvoj. Od
obnoveni severoirské samospravy vroce 1998 byl do letoSniho volebniho roku
poslancem Severoirského shromazdéni. Republikansky pohled na mirovy proces a
pusobeni G. Mitchella v Severnim Irsku poskytl rozhovor se ¢lenem vykonného vyboru
Sinn Féin Jimem Gibneym. Gibney sehral v 80. letech 20. stoleti vyznamnou ulohu
v legitimizaci Sinn Féin a zméné jeji strategie. Oba rozhovory jsou v plném znéni
k dispozici v pfiloze prace. Vzniku prace napomohlo také mé osobni setkani
s Georgem Mitchellem pfi pfilezitosti neverejné prednasky pro ob&any USA Zijici
v Praze.

DalSim zdrojem kvalitativnich dat jsou potom publikované rozhovory (v€etné
videorozhovoru) s kliCovymi aktéry, pfedevSim s mediatorem Georgem Mitchellem.
Zcela zasadnim zdrojem pro vznik prace je pak autobiograficka kniha Making Peace
George Mitchella, ktera patfi k nékolika malo zdrojum poskytujicim pomérné podrobny
prehled severoirskych mirovych jednani, ktera probihala tajné a bez ucasti médii.
Mitchellova objektivné a vyvazené napsana monografie patfi k zakladnim zdrojum
kvalitativnich dat a informaci o jeho media¢nim usili v Severnim Irsku. Pfimy nahled

poskytuji také dalSi prace aktérd jednani a reportérQ, ktefi mirovy proces detailné
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sledovali. K tomuto typu praci patfi kniha Jonathana Powella Great Hatred, Little
Room: Making Peace in Northern Ireland. Powell pusobil jako poradce ministerského
predsedy Tonyho Blaira a také vrchni britsky vyjednavacC v severoirském mirovém
procesu. Obsahla monografie respektovaného irského Zurnalisty Deaglana de
Bréaduna The Far Side of Revenge: Making Peace in Northern Ireland patfi
k nejkomplexné&jSim a nejzdafilejSim pracim o severoirském mirovém procesu.

DalSi skupinou zdroju kvalitativnich i kvantitativnich dat jsou primarni
dokumenty v origindlnim znéni. Neocenitelna je zde internetova databaze CAIN?
(Conflict Archive on the Internet) spravovana University of Ulster. CAIN pfedstavuje
nejobsahlejsi a nejkomplexnéjsi databazi informaci a primarnich dokumentu tykajicich
se severoirského konfliktu a mirového procesu. Primarni dokumenty odkazované
v Casti sledujici vyvoj zahrani€ni politiky USA vici Severnimu Irsku (kapitola 2.3)
pochazeji zpravidla z internetové databaze The American Presidency Project?, ktera
obsahuje vétsinu verejnych dokumentl prezidentl USA.

Teoreticka Cast prace vychazi z fady pfednich teorii mezinarodni mediace
publikovanych ve formé& monografii, sborniku €i ¢lankd v prestiznich ¢asopisech jako
je Journal of Conflict Resolution &i Journal of Peace Research. Celni misto zde zaujima
dlouholety vyzkum vyzkumu profesora Jacoba Bercovitche (1946-2011)
z novozélandské University of Canterbury, ktery v obdobi poslednich desetileti patfi
k nejrespektovanj§im védcim v oblasti mezinarodni mediace. Radu svych studii a
teoretickych poznatkl publikoval Bercovitch ve spolupraci s celou fadou dalSich
uznavanych odbornikd — napf. Richardem Jacksonem, Allison Houston, €i Scottem S.
Gartnerem. Rada klasickych praci na téma mediace konfliktG (ze 60. az 80. let 20.
stoleti) se takrka vyhradné zaméruje na mezistatni konflikty, od konce studené valky
vSak muzeme v souvislosti s Ustupem mezistatnich a narastem vnitrostatnich konfliktd
pozorovat také rostouci poCet praci zabyvajicich se pravé mediacnimi procesy ve
vnitrostatnich (zpravidla etno-nacionalistickych) konfliktech.

Druhou Cc¢ast teoretického ukotveni prace predstavuje teorie mediace

v protrahovanych (intractable)* konfliktech. Zde prace vychazi predevSim ze

2 http://cain.ulst.ac.uk/

3 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/

4 Intractable conflicts v angli¢tiné oznaluje konflikty nesnadno fesitelné &i zdanlivé nefesitelné, komplexni a
Casto dlouhotrvajici. Synonymem pro intractable conflicts jsou u nékterych autorl protracted conflicts
(protrahované konflikty). Tento termin zavedl americky politolog Edward Azar. Vzhledem k neexistenci ¢eského
ekvivalentu intractable v ¢eskych socialnich védach (pojem ,intraktabilni” pouZiva pouze Iékarska véda), bude

pro tento typ konfliktl v praci zaménitelné pouzivan termin ,protrahované” ¢i ,intraktabilni” (v uvozovkach).
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stéZejniho dila autorské trojice Crocker, Hampson, Aall Taming Intractable Conflicts:
Mediation in the Hardest Cases z roku 2004, které na zakladé faktl, zkuSenosti a
analyzy konkrétnich konfliktd prezentuje excelentné strukturovany prehled praktickych
mediacnich strategii pro nejobtiznéji fesitelné konflikty. Druhym vyznamnym dilem
Crockera et al. citovanym v této dizertaéni praci je pak sbornik Herding Cats:
Multiparty Medation in a Complex World zaméfeny na mediaci vice aktérd. Dva
prispévky v tomto sborniku se pfimo tykaji Severniho Irska. Jejich autory jsou Paul
Arthur — profesor mirovych studii a jeden z facilitatortl severoirského mirového procesu
— a John de Chastelain — byvaly kanadsky general, pfedseda mezinarodni
odzbrojovaci komise v Severnim Irsku a jeden ze severoirskych mediatort. Jejich
pohledy zevnitf procesu jsou neocenitelnym zdrojem informaci. Oproti akademickym
teoretickym pracim J. Bercovitche et. al je pfistup Crockera et al. obecné praktictéji
zameéfeny.

U jednotlivych kontextualnich proménnych a procesni proménné prace vychazi
specificky z teorii pfednich expertd na jednotlivé soucasti mediace. V oblasti
nacasovani mediace je nepochybné neuznavangjsi autoritou William Zartman ze John
Hopkin’s University. Druhym citovanym odbornikem je pak autor readiness theory a
absolvent Yale University Dean Pruitt. Podkapitole 1.5.3 vénovana otazce neutrality
vychazi predevSim zteorie profesora Isaka Svenssona z Uppsala Universitet.
Zakladni typologie mediacnich strategii pak Cerpa z praci J. Bercovitche.

Druha (prakticka) ¢ast prace reflektuje pfedni monografie, ¢lanky a sborniky
zameérfujici se na prubéh, aktéry, dynamiku a dal$i faktory severoirského konfliktu a
mirového procesu. Mezi respektované odborniky na severoirsky konflikt patfi profesor
John Coakley z University College Dublin — pfedni expert na irskou politiku obecné;
profesor Feargal Cochrane z University of Kent; v roce 2012 zesnuly profesor John
Darby, ktery pusobil na Krocové institutu mezinarodnich mirovych studii pfi University
of Notre Dame a jehoz poznatkl v praxi vyuziva fada mediatord; doktor Paul Dixon
z Kingston University London; profesofi Adrian Guelke a Pete Shirlow z Queen’s
University v Belfastu; profesorka Jennifer Todd z UCD a fada dalSich. Mnozi dalSi
Vv praci citovani vyzkumnici se pak zaméfuji na konkrétni tématické podoblasti. Napf.
Steve Bruce se specificky zabyva roli (pfedevSim protestantského) nabozZenstvi
v severoirské politice; Kirk Simpson studuje roli narativd a kolektivni paméti
v severoirské postkonflitni situaci; Bill Rolston se zamé&fuje na roli vizualnich prvka

v severoirském konfliktu — pfedevSim nasténnych politickych maleb. Jednim
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z néjznaméjSich autorl piSicich o historii Irské republikanské armady a irské historii
obecné je irsky spisovatel a novinaf Tim Pat Coogan. Jeho prace jsou vSak Casto
terCem kritiky pro pfiliSnou nacionalistickou perspektivu a kontroverzni nazorové
zabarvené pasaze bez relevantnich odkazu.

Cast 2.3 zabyvajici se kontextem mediatoru derpa predevs$im z praci autor(i
zabyvajicich se specificky vztahy mezi (Severnim) Irskem a Spojenymi staty. Mezi né
patfi pfedevsim Joseph E. Thompson, jehoz monografie American Policy and Northern
Ireland: A Saga of Peacebuilding je dosud nejkomplexné&jSim a nejdetailnéjSim
pfehledem vyvoje severoirské otazky v USA. DalSim vyznamnym pfispévkem je
monografie Timothyho J. Lynche Turf War: The Clinton Administration and Northern
Ireland, ktera na zakladé rozhovort s hlavnimi aktéry detailné a v Sir§im mezinarodnim
kontextu analyzuje pfi€iny amerického angazma v Severnim Irsku v 90. letech 20.
stoleti. Zajimavym pokusem o naruSeni dominantniho ,pan-nacionalistického® narativu
vysveétlujiciho uspéchy Clintonovy proaktivni politiky va¢i Severnimi Irsku je vaci
Clintonové roli pomérné kriticky ¢lanek Paula Dixona ,Rosy Catholics® and ,Dour
Prods®: President Clinton and the Northern Ireland Peace Process. Problematice
vztahu USA a Severniho Irska vénoval ¢ast svého vyzkumu i John Dumbrell, ktery se
(mozna az pfiliS obsirné) zaméfuje na zahrani¢ni politiku USA. K jeho relevantnim
pracim patfi napf. ¢lanek The United States and the Northern Irish Conflict 1969-94:
from indifference to invervention. Roli Spojenych statl v Severnim Irsku se zabyva i
zminény Feargal Cochrane, ktery v ¢lanku Irish-America, the End of IRA’s Armed
Struggle and the Utility of ,Soft Power” pfehledné analyzuje pfispévek USA
k severoirskému mirovému procesu v kontextu konceptu ,soft power*.

V Ceském prostiedi je severoirsky konflikt pomérné malo zpracovanym
tématem. Tato dizertaCni prace proto v ramci Ceské politologie a pfibuznych disciplin
predstavuje originalni pfispévek a klade si za cil tuto mezeru ve vyzkumu zaplnit.
Jedinou a pomérné stru¢nou monografii, ktera o severoirském konfliktu obecné
doposud v Ceském prostiedi vysla, je pfehledova prace historika Jana Franka Konflikt
v Severnim Irsku zroku 2006. V oblasti odbornych ¢lanku Ize zminit ojedinélé
prispévky, napf. clanky Jana Karlase Role USA v ulsterském mirovém procesu z roku
2000 a Petera Vostinara irska republikdanska arméda — Severné lrsko z roku 2002
publikované v Casopise Mezinarodni politika Ci Clanek autora této disertaCni prace

Dlouhy Velky patek: konsocionalismus a mirovy proces v Severnim Irsku, 1973-1998
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publikovany v Casopise Mezinarodni vztahy vroce 2005. Rovnéz problematika
mezinarodni mediace je v Ceském prostfedi témér nepokryta.

Geograficky je prace vymezena regionem Severniho Irska tvofenym Sesti
z deviti hrabstvi historické irské provincie Ulster. Severni Irsko je z vétSi ¢asti obyvano
unionistickou (protestantskou) komunitou, ktera vSak v ramci irského ostrova tvofi
mensinu. Severoirsti nacionalisté (katolici) jsou oproti tomu mensinou v Severnim
Irsku, vramci irského ostrova ovSem tvofi vétSinu. Terminologicky prace operuje
s pojmy katolici/nacionalisté/republikani a protestanti/unionisté/loajalisté, pfiCemz
nabozenské rozdéleni severoirskych komunit na katoliky a protestanty Casto pro
zjednoduseni pouziva i odborna literatura. Nacionalisté (potomci pivodniho irského
obyvatelstva) a unionisté (potomci skotskych a anglickych kolonistt) jsou pak presnéjsi
terminy pouzivané pro dvé komunity z hlediska jejich politickych pozadavku.
Republikani a loajalisté jsou znaceni pro nejextrémnéjsi proudy obou komunit ¢asto
reprezentované polovojenskymi (teroristickymi) skupinami a radikalnimi politiky.
Charakter konfliktu mezi obé&ma komunitami (znamého téz pod ponékud
eufemistickym oznaCenim The Troubles) je pak mozné popsat jako
internacionalizovany identitarni etno-nacionalisticky konflikt s fadou dil€ich dimenzi
(napf. etno-religidézni).

Sledovanym €asovym rozmezim je pfedevSim obdobi let 1996-1998, kdy (s
prestavkami) probihala hlavni ¢ast vSestranickych mirovych jednani mediovanych
Georgem Mitchellem. Kontextualni ¢ast prace ovsem pfi vysvétlovani okolnosti vzniku
konfliktu sleduje hlubSi historii konfliktu az po jeho kofeny na pocCatku 17. stoleti.
Esencialni pro pochopeni kontextu konfliktu je pfitom role do soucasnosti obéma
komunitami pfipominanych kliCovych historickych udalosti.

S ohledem na dulezitost mezinarodni mediace, ktera je globalné vibec
nejpouzivangjsi formou nenasilné intervence treti strany v konfliktech, ma prace
dllezity prakticky pfesah. Detailni studium jednotlivych pfipadl mediace i komparativni
a kvantitativni analyzy vice pfipadu jsou dalezitym pfispévkem k diskusim o efektivité
mezinarodni mediace a jednotlivych mediacnich technik, strategii a faktoru
ovliviujicich UspéSnost mediace. UrCitym limitem prace mulze byt nedostupnost
pfimych zaznam( ze severoirskych mirovych jednani, jez probihala tajné a az na
zaveérecny podpis dohody bez ucasti médii. Podobny problém se ovSem tyka mnoha
dalSich pfipadl mediace konfliktu a Ize jej pfekonat dostatkem jinych zdroju informaci,
jako jsou predevsim rozhovory s pfimymi U€astniky ¢i memoary mediatora.
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Z hlediska €lenéni a struktury prvni ¢ast této disertace predstavuje teoreticko-
metodologicky ramec prace. Teoreticka Cast prace definuje mezinarodni mediaci a jeji
dosavadni vyzkum a nasledné nastifiuje Siroce vyuzivany kontingencni pfistup, ktery
je zakladnim analytickym ramcem prace. DalSi Cast teoretického ukotveni predstavuje
teorii mediace v protrahovanych konfliktech autorti Chestera A. Crockera, Fena Oslera
Hampsona a Pamely Aall. Zatimco prace J. Bercovitche a jeho spolupracovniki
vychazeji pfevazné z kvantitativnich vyzkum mnozstvi pfipadu usilujicich o ovéfovani
hypotéz a tvorbu obecnéjSich teorii mediace, teorie Crockera et al. pfedstavuje spise
souhrn praktickych rad pro uspésnou mediaci v protrahovanych konfliktech. Vychazi
pFitom také z praktickych zkuSenosti autorli s mezinarodni mediaci a fady konkrétnich
prikladl. Soucasti kapitoly jsou rovnéz autory navrzené konkrétni mediacni strategie.

Kapitola 1.5 se zamérfuje na zakladni kontextualni proménné kontingencniho
pFistupu. Poukazuje na vyznam identity a vlastnosti mediatora se zvlastnim dirazem
na otazky neutrality a nestrannosti mediace, o niz se v odborné literatufe vedou spory.
Druhou soucasti kontextualnich proménnych je nasledné otazka naCasovani mediacni
intervence, kde opét neexistuje jednoznacna shoda. Nasledujici kapitola 1.6
predstavuje zasadni procesni proménnou celé analyzy a tou jsou mediacni strategie a
mediacni chovani. Praxe a proces mediace je totiz ,do znacné miry zaleZitosti
mediatorovy volby strategického jednani“ (Bercovitch, Lee 2003: 3). Analyticky ramec
a teoretické postulaty prvni Casti prace jsou pak vyuzivany k vysvétleni uspéchu
mediace v Severnim Irsku v ¢asti druhé a treti.

Prvni kapitola druhé Casti zaméfené na kontextualni proménné pfredstavuje
kontext konfliktu, ktery jde dle ramce kontingenéniho pfistupu nezbytnou soucasti
pochopeni podoby mediacni procesu, ktery musi reflektovat kontextualni specifika
daného konfliktiu. Neomezuje se vSak pouze na vycCet historickych udalosti, ale
predstavuje i jednotlivé narativy, tedy (inter-) subjektivni interpretace konfliktu ze strany
unionistu/loajalistll i nacionalistl/republikanu, které ve fundamentalné identitarnim
konfliktu zalozeném do zna¢né miry na vnimani kfivd a vzajemném obvifiovani,

Druha kapitola druhé &asti pfedstavuje jednotlivé aktéry konfliktu se zaméfenim
na hlavni politické strany, jeZ se u€astnily alespon ¢asti mirovych jednani a také hlavni
polovojenské skupiny, jejichz aktivita konflikt akcelerovala. Treti kapitola druhé ¢asti
se vramci kontingenéniho ramce zaméfuje na kontext mediatora. Sleduje vyvoj

zahraniéni politiky USA va¢i regionu Severniho Irska od po¢atku Troubles po obdobi
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vlady prezidenta Billa Clintona v 90. letech, které pfedstavuje kulminaci angazovanosti
Spojenych statu v severoirskych zalezitostech. Kapitola pokryva zasadni trendy a
zmény dynamiky v americkém pfistupu az po okamzik jmenovani George Mitchella
mediatorem. Ctvrta kapitola druhé &asti analyzuje promé&nnou naasovani a motivace
stran konflikt nenasilné transformovat na zakladé teorii pfedstavenych v teoreticko-
metodologické Casti. Zaméfuje se na zakladni otazku, zda v 90. letech 20. stoleti
nastal v Severnim Irsku ,zraly moment* pro feSeni konfliktu a zda tedy byla mediacni
intervence spravné nacCasovana. Pravé adekvatni naCasovani je totiz jednou
z nezavislych kontextualnich proménnych ovliviujicich zavislou proménnou této
prace, jiz je uspéch mediace G. Mitchella v severoirskych mirovych jednanich.
Konecné pata kapitola druhé ¢asti analyzuje vyznam, jiz hrala objektivni i subjektivni
neutralita a nestrannost G. Mitchella jakozto dalSi z nezavislych kontextualnich
proménnych ovliviujicich uspéch mediace.

Treti Cast se pak zaméfuje na zcela kliCovou procesni nezavislou proménnou,
kterou je volba mediaCnich strategii a mediacniho jednani. Sleduje vyvoj mirovych
jednani hlavnich severoirskych politickych stran a volbu mediaCnich strategii G.
Mitchellem. Ovéfuje, zda Mitchell vyuzil v pribéhu jednani pouze jeden typ strategie
¢i volbu strategii pfizplisoboval dynamice procesu. Pro vétsi prehlednost a
ilustrativnost dynamiky je tfeti ¢ast rozdélena do dilich podkapitol dle jednotlivych
ucelenych fazi vleklych mirovych jednani probihajicich v letech 1996-1998. Zavér
prace shrnuje poznatky ziskané v jednotlivych ¢astech a nastifiuje komplexni obraz
determinant uspéchu mediace G. Mitchella v severoirskych mirovych jednanich.

Zakladnimi vyzkumnymi otazkami, jez si tato prace klade, jsou:

Jaké faktory pfrispély k uspésnému procesu mediace George Mitchella
v severoirském mirovém procesu? Do jaké miry odpovida mediacni realita
v severoirském pfipadé dosavadnim teoretickym predpokladiim? Mohou .lekce” ze
severoirského pripadu obohatit teorii a praxi mezinarodni mediace? Pokud ano, jak?

Jednotlivé dil¢i (pod)kapitoly si pak kladou dil¢i a pomocné vyzkumné otazky,
které pomohou dosahnout dil€ich zavéru. Hypotézy vychazejici z renomovanych teorii
mediace testované v jednotlivych ¢astech prace jsou pfedstaveny v prvni — teoretické

casti prace.
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1. Teoreticko-metodologicka Cast: Mezinarodni mediace

a kontingencni pristup

V obecné roviné je mediace formou intervence tfeti strany do procesu feseni
konfliktu s cilem napomoci tento konflikt vyfesit, nebo alespon zmirnit jeho dynamiku.
Tato forma intervence je vyuzivana jiz od starovéku, jak dokladaji pfibéhy o biblickém
krali Salamounovi &i starofecké eposy. S procesem mediace se setkdvame na mnoha
urovnich, od mediace rodinnych sport az po mediaci mezinarodnich €i vnitrostatnich
konfliktl. Hovofime-li o mezinarodni mediaci, pak se zpravidla jedna o proces
nevojenské intervence treti strany do procesu feSeni mezinarodniho konfliktu, jehoz
cilem je predevSim usnadnit jednani znepratelenych stran a pomoci jim nalézt
kompromisni feSeni. Od konce studené valky vSak jsou stale CastéjSi pfipady, kdy
zahrani¢ni mediator vstupuje do vnitrostatniho konfliktu mezi dvéma etnickymi (Ci
etnonacionalistickymi) skupinami, jako je pravé pfipad Severniho Irska.

Akademicky vyzkum mezinarodni mediace ma své pocatky v 60. letech 20.
stoleti, ovSem az zmény v povaze konfliktt a celého mezinarodniho systému po konci

studené valky pfinesly do vyzkumu mediace novou dynamiku. Mediace se stala jednim

Mg wiv s

1.1 Vyznam mezinarodni mediace

Mediace je jednim z nejstarSich a nejvyuzivanéjSich zpusobul feSeni konflikth
na vSech urovnich socialnich interakci. V nejobecnéjSim smyslu se jedna o nenasilnou
intervenci tfeti strany a asistenci prostfednika pfi hledani feSeni urcitého sporu, at uz
se jedna o rodinné spory, obchodni jednani i mezinarodni konflikt. Mediator zpravidla
vstupuje do procesu v momenté, kdy samotné strany sporu nejsou schopny nebo
z néjakého divodu nemohou nalézt uspokojivé feSeni daného konfliktu.

V mezinarodnich vztazich ma mediace v mezistatnich i vnitrostatnich
konfliktech bohatou historii. Anarchicka povaha mezinarodniho systému, obtizna
vynutitelnost mezinarodniho prava Ci narast poctu etnickych konflikt( zpusobuiji, ze se
mediace stava jednim z nejvyuzivanéjSich nastroju feSeni konflikti a nejcastéjsi

formou intervence treti strany v konfliktech. Mediace muze fesit konflikty, snizovat miru
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nepratelstvi a obecné umozriuje lidem, organizacim a statim (narodim) nenasilné a
nékdy i konstruktivné konfrontovat své rozdily (Bercovitch 2002: 3).

Stejné jako je odliSna povaha konfliktd, je rGznorody také charakter mezinarodni
mediace, ktera nabyva mnoha podob a zahrnuje znacné mnozstvi aktér. Do procesu
mediace vstupuji jednotlivci, skupiny, staty Ci globalni a regionalni vladni a nevladni
organizace. Systematické empirické studie ukazuji, Zze mediace je vyuzivana
v pfiblizné 70 procentech v8ech konfliktd a dosahuje urcitého uspéchu ve 34
procentech pripadu (Bercovitch, Gartner 2009b: 19).

Zmény v mezinarodnich vztazich po konci studené valky, pfedevSim narlst
poctu vnitrostatnich, etno-nacionalistickych, etno-religiéznich €i teritorialnich konfliktd,
jejich transnacionalni proliferace a rostouci nestabilita v mnoha &astech svéta
zpusobuiji, ze se mezinarodni mediace stava jesté vyuzivanéjSim nastrojem, nez tomu
bylo v minulosti. | pfes relativni ubytek mezistatnich valek, je tak novy mezinarodni
systém stejné nachylny ke konfliktim, podle nékterych jesté nachylnéjsi, nez jakykoliv
z predchozich systémdu. (Bercovitch 1996a: 1). Internacionalizované etnické konflikty
jsou obecné povazovany za nejkomplexnéjSi a nejobtiznéji feSitelné, presto lze
vyuzitim patfiéné formy managementu konfliktl jejich dynamiku deeskalovat. Rada
empirickych studii J. Bercovitche a dalSich pfitom naznacuje, Ze jednou
z nejvhodnéjSich metod je pravé mediace (Bercovitch, DeRouen 2004: 166). Mediace
je ze v8ech moznych nastroji, které mame k dispozici pro feSeni komplexnich,
komplikovanych a asymetrickych konflikti dvacatého prvniho stoleti asi nejefektivnéjsi
technikou. (Bercovitch, Jackson 2009: 32).

Rada studii v oblasti mezinarodni mediace prejima nasledujici obecnou
charakteristiku od J. Bercovitche:

1. Mediace je rozSifenim a pokraCovanim vlastnich pokusU stran konfliktu tento konflikt
fesit.

2. Mediace zahrnuje intervenci jednotlivce skupiny €i organizace do sporu mezi dvéma
Ci vice aktéry.

3. Mediace je nedonucovaci, nenasilna a v zasadé nezavazna forma intervence.

4. Mediace proménuje dyadicky vztah na triadickou interakci. ZvySenim poctu aktérd
ze dvou na tfi, mediace zpUsobuje vyznamné strukturalni zmény a vytvari novy prostor
pro dosazeni dohody.

5. Mediator vstupuje do konfliktu proto, aby jej n&jakym zplsobem postihl, zménil,

vyfesil, modifikoval &i ovlivnil.
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6. Mediatofi s sebou pfinaseji, at uz védome ¢i ne, ideje, znalosti, zdroje a zajmy — své
vlastni nebo skupiny, jiz reprezentuji. Mediatofi jsou Casto vyznamni aktéfi se svymi
vlastnimi pfedpoklady a agendou pro dany spor. Mediatofi mohou byt Casto jako
zainteresovane, tak zuCastnéné strany.

7. Mediace je formou intervence zalozenou na dobrovolnosti. To znamena, Ze strany
konfliktu si udrzuji kontrolu nad vysledkem sporu (ne-li nad celym procesem) a stejné
tak maji svobodnou volbu, zda mediaci ¢i mediatorovy navrhy pfijmou ¢i odmitnou.

8. Mediace funguje pouze na ad hoc zakladé. (Bercovitch 2002: 5, 2007:168-169,
2011: 69-70; Bercovitch, Jackson 2009: 34-35)

Internacionalizace konfliktd v disledku globalizace vede k rostoucimu poctu
zapojeni celé fady externich aktért a intervenci tfetich stran v€. mediace. Intervence
obecné maji tendenci obCasné valky spiSe prodluzovat, ale jsou také dulezitym
katalyzatorem peacemakingu (Ramsbotham et al. 2008: 168). Do procesu feSeni
konfliktd mohou zasahovat rGzné typy vnéjSich aktérd — mezinarodni vladni i neviadni
organizace, staty, nevladni organizace i jednotlivci, ktefi se soustfedi na rtizné skupiny
(elity, stranické lidry, obyvatele) a jejich plsobeni se lisi formou, trvanim a ucelem —
napf. track |, Il a lll diplomacie, multitrack diplomacie, Siroké spektrum ,soft* a ,hard”
intervenci — od zprostfedkovatelskych sluzeb pfes usmifeni, mediaci, peacekeeping
az po silové vynucovani miru. Treti strany obvykle pomahaji soupeficim stranam
navazat kontakt, ziskat duvéru, nastavit agendu, vyjasnit témata &i zformulovat
dohody. Mediace vtomto kontextu Casto ,sehrava dulezitou roli otevieni nového
politického prostoru“ (Ramsbotham et al. 2008: 168). Velmi dulezitym prvkem
uspésného procesu transformace konflikiu s pomoci mediace je neutuchaijici Usili a
trpélivost aktérd. ,Ma-li se proces (transformace konfliktu) posouvat kupfedu, je nutné,
aby strany konfliktu i tfeti strany nalezly pfijatelny vzorec jednani, politici se zavazaly
k procesu mirového feSeni, vyporadaly se s naruSiteli, ktefi proces blokuji a po
kazdém neuspéchu se vratili k nové mediaci €i jednanim® (Ramsbotham et al. 2008:
171).

1.1.1 Definice

V pribéhu nékolika desetileti vyzkumu mezinarodni mediace se objevila cela
fada definici, které jsou stejné ruznorodé jako mezinarodni mediace samotna.

Uspokojiva definice by méla postihnout Siroké a komplexni vlastnosti procesu a byt
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v jednotlivych studiich aplikovatelna na Sirokou $kalu mezinarodnich krizi, sporu, valek
a konfliktd (Bercovitch, Gartner 2009a: 5). Pfesto Ize nalézt fadu sty¢nych bodu a
spolecnych charakteristik. Mediace se od jinych akomodacCnich strategii rfeseni
konfliktd predevS§im svym nezavaznym charakterem (oproti napf. mezinarodni
arbitrazi) a doplnénim mediatora jako treti strany konfliktu do dyadické struktury
soupeficich stran, ¢imz vznika struktura triadicka (Bercovitch, Jackson 2009: 33).
Jedna skupina definic zdUraziuje odliSnost mediace od dalSich nenasilnych
prostfedkl feSeni konfliktl, jina zase nutné atributy mediatora (napf. jeho nestrannost
a neutralitu).

Mezi skupinou definic orientovanych na vysledky je mozné uvést dnes jiz
klasickou obecnou definici profesora institucionalniho a mezinarodniho vladnuti
pfedevSim v environmentalni oblasti Orana Younga: ,Jakakoliv akce podniknuta
aktérem, ktery neni pfimou soucasti krize, jejimz cilem je redukovat €i odstranit jeden
¢i vice problému vyjednavaciho vztahu a tim usnadnit ukonéeni krize samotné.*
(Young 1967: 34)

Velké mnozstvi studii vychazi z Bercovitchovy definice, ktery definuje
mezinarodni mediaci jako ,proces managementu konflikt, kdy strany sporu usiluji o
asistenci, €i pfijmou nabidku pomoci jednotlivce, skupiny, statu i organizace za
ucelem vyreseni konfliktu €i vzajemnych rozdill, aniz by doSlo k uziti fyzického nasili

¢i poruseni prava“ (Bercovitch et al. 1991:8).

1.2 Motivy pro mediaci

Jednou z prvnich otazek, jiz je potfeba zodpovédét v pfipadé, ze se urdity aktér
rozhodne vstoupit do procesu mediace, je, jakou ma pro to motivaci. Mediace je proces
Casové narocny a potencial uspéchu je vzdy uritym zplisobem omezeny. Jednani
mohou vzdy skonc€it neuspéchem. Kazdy mediator do procesu feseni konfliktu pfinasi
své vlastni zajmy, svuj vlastni pohled na problematiku a své vlastni zdroje. Stejné tak
se kazdy mediator muze rozhodnout, do jaké miry bude do procesu feSeni konfliktu
vstupovat a jaké strategie zvoli. MUze zaujmout pasivni pozorovatelsky pfistup,
usnadriovat proces jednani Ci se do néj velmi aktivné zapojovat. Forma a charakter
mezinarodni mediace vdaném konfliktu je vzdy ovlivnéna jak kontextem

mezinarodniho systému, tak konfliktu samotného, problémy a tématy, jichz se konflikt
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dotyka, stranami konfliktu a identitou mediatora (Bercovitch, Jackson 2001, 2009: 35).
VSechny tyto faktory se pfitom vzajemné ovliviuiji.

Mediace je jako forma managementu konflikta pro urcité typy konflikti vhodnéjsi
vice a pro nékteré méné. Jako vhodny nastroj se ukazuje zejména v pfipadech, kdy
se jedna (1) o konflikty dlouhé, protrahované a komplexni; (2) vlastni pokusy
soupeficich stran o feSeni konfliktu se dostaly do slepé ulicky; (3) Zadna ze stran neni
ochotna pfihlizet dalSim ztratam na Zivotech a eskalaci konfliktu; a (4) strany jsou
pfipraveny spolupracovat a pokusit se prolomit patovou situaci. (Bercovitch, 1984;
Bercovitch, Jackson 2009: 32). | v pfipadé, Ze jsou tyto podminky naplnény, stale
zUstava zasadni otazka, z jakych duvodu jsou strany konfliktu ochotny akceptovat
vstup treti strany do procesu feSeni konfliktu a stejné tak, co motivuje treti stranu

(mediatora), aby se do procesu zapojil.

1.2.1 Motivace mediatora

RuUzné typy mediatord maiji riznou motivaci pro vstup do procesu feSeni konfliktu.
V pripadé, Ze je mediatorem neoficialni jednotlivec, muze byt motivaci snaha (a)
napomoci zmeénit pribéh dlouhodobého &i eskalujiciho konfliktu; (b) ziskat pFistup
k hlavnim politickym pFedstavitelim a otevfit komunikaéni kanaly; (c) uvést do praxe
predstavy o managementu konfliktd; a (d) Sifit vliastni ideje a tim posilit svou osobni
pozici a profesionalni status. (Bercovitch 2007: 173)

Jiné motivacni faktory se objevuji v CastéjSim pfipadé, Ze je mediatorem
oficidlni predstavitel vlady ¢&i organizace. Zde dochazi k mediaCni intervenci
v pfipadech, ze takovi mediatofi (1) maji jasny mandat intervenovat ve sporech; (2)
mohou chtit feSit konflikt, jehoz pokracovani by mohlo nepfiznivé ovlivnit viastni
politické zajmy zemé, jiz reprezentu;ji; (3) mohou byt o mediaci pfimo pozadani jednou
nebo obéma stranami konfliktu; (4) mohou chtit zachovat strukturu, jiz jsou soucasti
(napf. mediace USA ve sporech mezi Reckem a Tureckem - dvéma &lenskymi staty
NATO); nebo (5) mohou mediaci spatfovat jako zpUsob rozSifeni anebo zvySeni svého
vlastniho vlivu tim, Ze se pro strany konfliktu stanou nepostradatelnymi &i ziskaji jejich
vdék (a pravdépodobné i politickou pfizen) jednoho &i obou protagonisti (napf.
dlouhodobé snahy USA o mediaci arabsko-izraelského konfliktu). (Bercovitch 2011:
74).
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V kazdém pfipadé ma mediator, ktery je vzdy politickym aktérem, na vyfeSeni
konfliktu néjaky (politicky) zajem. Pro mnohé aktéry je mediace politickym nastrojem,
s jehoz pomoci mohou prosazovat své urcité zajmy, aniz by narazili na pfiliSnou
opozici. Tyto zajmy pak spolu se zdroji, které ma intervenuijici stat k dispozici, pusobi
na motivaci a schopnost intervenovat v lokalnich konfliktech a ovlivnit jejich prabéh
(Touval 1992: 232). Mediace neni proces, ktery by zpravidla probihal zryziho
altruismu, i kdyz Svensson (2009) poukazuje i na tyto pfipady. Jeho studie zaméfrena
na vyzkum vztahu mezi neutralitou/zaujatosti mediatora a obsahem a trvanlivosti
dosazené mirové dohody v obCanskych valkach poukazuje také na odliSné motivace
neutralnich a zaujatych mediator(. Neutralni mediatofi, ktefi nejsou zaujati vici Zadné
ze stran konfliktu, se v procesu mediace angazuiji, protoze je v jejich zajmu ob&anskou
valku ukongit. At uz z altruistickych duavodu €i z ddvodu urcitych politickych zajmu
v oblasti vlastni reputace. Proti tomu zaujati mediatofi maji pro vstup do
procesu feSeni konfliktu své jasné identifikovatelné motivy, které spocivaji v ochrané

zajmu svych protégés (Svensson 2009: 448).

1.2.2 Motivace stran konfliktu

V pfipadé, Ze motivaci na strané mediatora je obvykle urcity politicky zajem, co
motivuje samotné strany konfliktu, aby nabidku mediace pfijaly? Dadvody mohou byt
rizné: (1) mediace jim mUze pomoci snizit rizika eskalujiciho konfliktu a posunout je
bliZze jeho FeSeni; (2) obé strany mohou pfijmout nabidku mediace s oCekavanim, ze
mediator bude jejich véci vice naklonény nez soupefici strana; (3) obé strany mohou
mediaci spatfovat jako vefejné vyjadreni jejich oddanosti mezinarodnim normam
mirového managementu konfliktl; (4) mohou chtit pfijmout vnéjSiho aktéra, aby na ngj
mohly svalit podstatnou ¢ast viny v pfipadé, Ze jednani selZou; (5) mohou o mediaci
usilovat, protoze mediator mize slouzit jako dohlizitel, ovéfovatel a garant jakékoliv
potencialni dohody. (Touval, Zartman 2001: 432). NejdulezitéjSi je, aby zahajeni
procesu mediace akceptoval nejen mediator, ale také aktéfi konfliktu. Mediace je
otazkou akceptace na dvou urovnich — na strané ,dodavatele” (potencialni mediator)

a strané ,prijemce" (strany konfliktu) (Svensson 2009: 447).
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1.3 Kontingencni pristup k analyze mezinarodni mediace

Kontingen¢ni pfistup k intervencim tfeti strany vychazi ze socialné-
psychologickych teorii a je zaloZen na pfedpokladu, Zze kazdy socialni konflikt zahrnuje
dynamicky proces, v némz v prubéhu ¢asu interaguji objektivni a subjektivni prvky
s tim, jak dynamika konfliktu eskaluje a deeskaluje. (Keashly, Fisher 1996: 240). Pro
zvoleni vhodného typu intervence a mediacni strategie pro kazdou z fazi konfliktu je
klicCové na dany konflikt pohlizet komplexné a zaméfit se jak na objektivni, tak na
subjektivni elementy. Tento flexibilni pfistup umozniuje mediatorim volit a uplathovat
Sirokou $kalu strategii, které odpovidaji kontextu a dynamice konfliktu, namisto snahy
univerzalné uplatiiovat jedinou strategii na vdechny soucasti urcitého konfliktu.

Abychom pochopili zpusob, jakym mediace nejlépe vyuzit, respektive jakych
strategii a modelu jednani by mediatofi méli vyuzit v kontextu specifického konfliktu,
musime porozumét charakteru stran sporu a dynamice jejich vzajemného konfliktu
(Bercovitch, Houston 2000: 170). K tomu je vhodnym analytickym nastrojem pravé
multidimenzionalni kontingen¢ni pfistup, ktery poskytuje dynamicky ramec
interaktivnino a recipro¢niho chovani a uziteCny nastroj pro hodnoceni vhodnosti
vyuziti riznych mediacnich strategii.

Z hlediska moznosti generovat vSeobecné teorie a univerzalné funkéni strategie
pro uspésSnou mediaci se védci rozchazeji. Obecné mizeme identifikovat tfi rizné
pristupy. Prvni z nich (napf. Meyer 1960) zduraznuje jedine€nost kazdého procesu a
tedy nemoznost generovat vSeobecné platné teorie. Druhy pfistup (napf. Mitchell
1981) klade dliraz na normativni a preskriptivni studie obsahujici soubory doporuceni
pro uspésny vysledek. Jak vSak poznamenava Bercovitch, tyto pfistupy obvykle
postradaji pro sva doporuceni dostatek podpurnych (empirickych) diikazd a vychazeji
z klamného presveédcCeni, ze vSechny spory lze ve vSech kontextech uspésné resit
s pomoci mediace (Bercovitch 1996b: 14). Nejpfinosnéj§im a pro tuto praci
nejrelevantnéjSim je pak tfeti — kontingencéni — pfistup, ktery stoji nékde mezi dvéma
predchozimi pfistupy.

Pfestoze kontingencni pfistup uznava, ze kazdy proces je jedineCny z hlediska
kontextu a charakteru konfliktu, jeho aktér a také mediatora, umozriuje nejen detailné
studovat jednotlivé pfipady, ale na zakladé empirické analyzy i vétSi mnozstvi pfipad
a generovat a testovat obecnéjsi hypotézy. Jedna se tedy o pomérné univerzalni

analyticky nastroj vhodny jak pro detailni jednopfipadoveé studie, jakou je i tato prace,
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tak pro velké mnozstvi pfipadu generujicich hypotézy pro dali vyzkum. Pomoci
kontingencniho pfistupu pak Ize analyzovat a hodnotit dopad riznych typd mediace a
mediacnich strategii v riGznych kontextech. Vysledek mediac¢niho usili je zde chapan
jako zavisly na charakteru sporu, jeho aktérl a vhodné volbé mediaéniho jednani
(strategie). Aby pfitom byla mediace uspéSna, musi byt adaptivni a responsivni,
mediacni strategie se tedy musi pfizplsobit danému kontextu sporu a jeho aktéru.
Vysledky mediace (at uz uspésné Ci neuspésné) jsou pak logicky spatfovany jako
vysledek interakce kontextualnich (charakter konfliktu) a procesnich (zpusob jednani)
proménnych (Bercovitch 1996b: 15). Kontingencéni pfistup nam umoznuje zodpovédét
dvé zasadni otazky studia mezinarodni mediace: kdy mediaci zahgjit a zda bude

mediace uspésna (Bercovitch, Jackson 2009: 36).

Graf €. 1. Kontingenéni pfistup k analyze mezinarodni mediace — zakladni model (podle
Bercovitch, Jackson 2009: 37; upraveno autorem)
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Graf €. 2. Kontingencni model mediacniho jednani — rozsifeny model (podle Bercovitch,

Houston 2000: 173; upraveno autorem)
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Intervence tretich stran ve vnitrostatnich a mezistatnich konfliktech mohou mit
fadu podob a neexistuje jejich jednotna klasifikace. Keashly a Fisher déli intervence
treti strany v konfliktech na Sest typu: konciliace (conciliation), konzultace
(consultation) Cistd mediace (pure mediation), silovd mediace (power mediation),
arbitraz (arbitration) a peacekeeping (Keashly, Fisher 1996: 241). V procesu konciliace
nenabizi tfeti strana alternativy feSeni daného sporu, je pro strany konfliktu pouze
jakymsi neformalnim komunikacnim kanalem. Treti strana (zpravidla zkuSeny tym)
v procesu konzultace oproti tomu nabizi kreativni feSeni problému na zakladé
komunikace a socialné-védniho analytického pochopeni konfliktu.

Cista mediace zahrnuje zapojeni schopného a zku$eného prostfednika, ktery
se snazi usnadnit proces vyjednavani sporu na zakladé souboru podstatnych témat.
Mediator obvykle kombinuje individualni schiizky se zastupci vSech stran konfliktu se

spole¢nymi zasedanimi a na zakladé vlastniho usudku, pfesvédcCovani, informaci a
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navrhu alternativnich feSeni napomaha stranam konfliktu nalézt akceptovatelnou
dohodu.

Silova mediace zahrnuje kromé prvkl Cisté mediace také natlak tfeti strany
v podobé& odmén a pohruzek (metoda ,cukru a bi¢e“). V takovém pfipadé zustava
Casto tfeti strana garantem uspofadani i po uzavieni dohody. Arbitraz je legitimnim,
zavaznym a autoritativnim rozsudkem povéfené treti strany, kde existuji postihy za
nedodrzeni podminek (v anarchickém mezinarodnim systému vSak Casto obtizné
vynutitelné). A koneéné peacekeping obsahuje vyslani vojenskych jednotek (zpravidla
v ramci operaci OSN) do urcité oblasti, kde maji dohlizet na dodrZzovani pfiméfi.

Ugelem peacekeepingu v$ak neni strany pfimét k dohodé.

Model eskalace konfliktu

V ramci zvoleného kontingencniho pfistupu je dalezité mj. pochopit charakter
konfliktu. UziteCnym analytickym nastrojem je zde zaméfeni na jeho dynamiku na ose
eskalace-deeskalace. To nam umozni identifikovat nejen vhodny moment pro
intervenci treti strany, ale rovnéz vhodnou volbu jejiho typu a strategii. Keashly a
Fisher na zakladé syntézy starSich praci a kombinace subjektivnich i objektivnich
indikatort eskalace predstavuji vlastni ¢tyf-fazovy model (Keashly, Fisher 1996: 243-
4). 1) diskuze, 2) polarizace, 3) segregace, 4) destrukce. V prubéhu jednotlivych fazi
dochazi k vyznamnym zménam v charakteru komunikace stran konfliktu, jejich
vnimani druhé strany a moznych dusledkd a upfednostfiované strategie pro dany
konflikt. Opacna logika postupu jednotlivych fazi (4, 3, 2, 1) poté plati pro proces
deeskalace konfliktu.

V pribéhu eskalace konfliktu se vzajemna interakce a komunikace soupeficich
stran pfesouva z diskuze (faze 1) pfes spolehnuti se na interpretaci (Ci dezinterpretaci)
zameérl druhé strany (faze 2) po vyhriuzky (3) a v kone¢né fazi naprostou absenci
pfimé komunikace a nasilné utoky (4). Z hlediska vnimani druhé strany dochazi
k proméné od relativné pfesného a pfiznivého (1) pfes rigidni a negativni stereotypy
(2) a €ernobilé pohledy ve smyslu ,dobro vs. zlo® (3) az po naprosté odlidsténi druhé
strany (4). Vztahy mezi stranami konfliktu se pak vyvijeji od duvéry, respektu a
dodrzovani zavazku (1) pres fazi urcitych obtizi (2) az po nediavéru a neuctu (3) a
naprostou ztratu nadéje z hlediska moznosti zlepSeni (4).

V oblasti témat pohangjicich dynamiku konfliktu se duraz pfesouva

ze skute¢ného zajmu a odpovidajicich pozic (1) pfes znepokojeni nad vzajemnymi
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vztahy (2), po zasadni potfeby €i hodnoty jako jsou identita a bezpe€nost (3) a
v konecné fazi otazky preziti jedné Ci obou stran konfliktu (4). V souladu s témito
zménami se promeénuji také ocekavani vysledkd. A to v rozmezi od spole¢nych zisku
obou stran (1) pfes vzajemny kompromis (2) a moment, kdy jedna strana ziskava na
ukor druhé (3), az po fazi, kdy ztraci obé strany, pfiCemz se kazda z nich snazi
minimalizovat vlastni ztraty a souCasné maximalizovat ztraty druhé strany (4). A
kone¢né podle momentalné oCekavanych vysledku se v jednotlivych fazich promeénuji
také upfednostiované metody managementu konfliktl. Zde rozpéti saha od
spole¢ného rozhodovani (1) pfes vyjednavani (2), defenzivni soupefeni (3) az po
pfimé pokusy o destrukci druhé strany (4).

Z uvedeného modelu, prfestoze Keashly a Fisher pfipoustéji jeho urcité
zjednodusSeni, vyplyva, ze pro kazdou fazi eskalace konfliktu jsou vhodnéjsi odlisné
typy jeho managementu Ci intervenCnich strategii (Keashly, Fisher 1996:. 244).
Vhodnost urcitého typu intervence (managementu konfliktu) pro kazdou z fazi
prehledné ilustruje graf €. 3. Na zakladé tohoto pfedpokladu Bercovitch a Langley
argumentuji, ze pfiCinou selhani nékterych intervenci Ize hledat pravé
v nerespektovani predpokladl modelu jednotlivych fazi eskalace konfliktu (Bercovitch,
Langley 1993; Fisher, Keashly 1991: 41).

Graf &. 3. Kontingenéni model intervenci treti strany z hlediska modelu eskalace konfliktu

(podle Keashly, Fisher 1996: 245; upraveno autorem)
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Podle uvedeného modelu je mediace, ktera je pro tuto praci stézejni,
nejvhodnéjSim nastrojem intervence v momenté, kdy ,se vztahy mezi stranami
vyrazné zhorsily, zajmy se Casto misi s potfebami a zda se, Ze o nich neni mozné
jednat a pozice stran se staly nesmifitelnymi skrze soustavu zavazku z minulosti®
(Keashly, Fisher 1996: 247). Pfed samotnym zahajenim formalnich jednani a procesu
mediace uz v8ak mulze dojit kfazi konzultaci, premediace ¢i tzv. predjednani
(prenegotiation). Prfedjednani muazeme definovat jako ,proces, ktery zacina
v okamziku, kdy jedna Ci vice stran konfliktu za¢nou jednani povazovat za moznost a
tento zamér pak komunikuji dalSim stranam® (Keashly, Fisher 1996: 246). Tato faze
pak konCi v okamziku, kdy jedna ze stran pfestane jednani povazZovat za realnou
moznost, anebo v okamziku, kdy dojde k zahajeni formalnich jednani. Jednim
z teoretickym predpokladt modelu je pak oekavani, ze mediace bude mit mnohem
vétSi nadéji na uspéch, paklize strany konfliktu dobrovolné projdou touto pfedjednavaci
(Ci premediacni) fazi (Keashly, Fisher 1996: 247).

Uspésny proces mediace by mél konflikt de-eskalovat zpét do faze 1, kde jsou
strany konfliktu schopny FeSit budouci spory vzajemnou bilateralni interakci. Nachazi-
li se konflkt ve fazi 3 (defenzivni soupefeni a vzajemné nepratelstvi), je dle
teoretického modelu vhodné vyuZzit nastroj arbitraze, anebo silové mediace. Silova
mediace ma podobu intervence tfeti strany, ktera ma moc pfimét strany konfliktu
k dohodé, at uz tim, ze je pfesvédCi o budoucich ztratach ¢&i pozitivnimi pobidkami
v podobé pfislibu napf. vojenské €i rozvojové pomoci (blize viz napf. Fisher 1995;
Touval, Zartman 1985).

1.4 Mediace v ,intraktibilnich® konfliktech (Crocker, Hampson,
Aall)

Mnozi autofi po konci studené valky hovofi o zméné v povaze konfliktd a
prudkém narlistu ,nefeSitelnych® & protrahovanych vnitrostatnich, etnickych di
obCanskych valek. Timothy D. Sisk (2009: 1) je charakterizuje jako ,nevyhratelné”
(unwinnable) konflikty, které nelze vyfesit pouze vojenskymi prostiedky, jelikoz riizné
rebelujici frakce, a€ formalné slabsi, ovladaji vzacné pfirodni zdroje a/nebo maji
schopnost propagovat extrémistické nazory a mobilizovat k masovému terorismu.
Chester A. Crocker, Fen Osler Hampson a Pamela Aall (2004: 7) oznacuiji tyto konflikty
jako intraktabilni (intractable) - konflikty, jez jsou nepoddajné Ci obtizné fesSitelné,

28



nikoliv vSak zcela nefesitelné. Edward Azar (1986: 28-29) pouziva termin ,intraktabilni*
jako synonymum pro protrahované (protracted) konflikty pro oznaceni socialnich
konfliktd, které stale probihaji a jsou zdanlivé nefeSitelné.“Protrahované konflikty jsou
nepratelské interakce, které probihaji po dlouha obdobi a sestavaji z nékolika epizod
vypuknuti otevieného nasili, které maji riznou €asovou frekvenci a intenzitu“ (Azar et
al. 1978: 50).

1.4.1. Severni Irsko jako protrahovany konflikt?

Odpovida severoirsky pfipad kritériim ,protrahovaného® &i intraktabilniho®
konfliktu, tak jak je stanovuje Chester A. Crocker a kol. (Crocker et al. 2004: 7),
prestoZe se jedna o konflikt vypuknuvs$i v dobé trvani studené valky? Je teorie mediace
v protrahovanych konfliktech pro Severni Irsko relevantni?

Prvni kritérium Ize oznacit jako Casové. Typicky se jedna o konflikty dlouhodobé,
které trvaji Iéta, ne-li desetileti. Severoirsky konflikt ve své novodobé podobé probihal
od konce Sedesatych let az do uzavieni dohody roku 1998. NejCastéji uvadénym
¢asovym rozmezim je obdobi let 1968-1998, tedy celkem 30 let trvani konfliktu. Uz
v okamziku vyhlaseni pfiméfi PIRA v roce 1994, jez bylo nezbytnou podminkou pro
dalsi politicky pokrok a zahajeni mirového procesu, the Troubles probihaly 26 let. |
v pfipadé, Ze nevezmeme v Uvahu pFfedchozi faze nacionalisticko-unionistického
(katolicko-protestantského) konfliktu v Irsku, které sahaji hluboko do historie pfed rok
1968 i sporadické nasilné akce odstépeneckych republikanskych skupin po uzavieni
Velkopatecni dohody, tedy muzeme konstatovat, ze prvni kritérium je naplnéné.

Druhé kritérum Uzce souvisi s prvnim. ,Protrahované konflikty jsou takové
konflikty, které pretrvavaji po dlouho dobu a odolavaji pokusim dosahnout politického
feSeni — at’ uz pfimo stranami konfliktu ¢i v CastejSim pfipadé s asistenci tfeti strany®
(Crocker, Hampson, Aall 2009: 493). Muze se jednat o jeden konkrétni divod,
zpravidla je to vSak cely komplex faktorl. Opét muzeme konstatovat, Ze v pfipadé
Severniho Irska je toto kritérium naplnéné. Uz prvni pokus feSit situaci nastavenim
mechanismu sdileni moci dohodou ze Sunningdale v roce 1973 v pocateCni fazi
Troubles ztroskotal na unionistické opozici. AZ do 90. let 20. stoleti jakykoliv pokus
konflikt FeSit ztroskotal.

Stejné tak v pfipadé Severniho Irska platilo, Ze ,v protrahovanych konfliktech
Casto diktuji podminky jakéhokoliv mozného feseni konfliktu politicti extrémisté z obou
stran“ (Crocker, Hampson, Aal 2004: 8). Do okamziku, nez se podafilo vytvofit
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umirnénou stfedovou koalici, mirovy proces do znacné miry komplikovali jak
republikani (napf. odmitanim odzbrojit €i porusenim pfiméfi v roce 1996), tak loajalisté
(napf. odmitanim vstupu USA do procesu managementu konfliktu). DuleZitou roli zde
hraji politi¢ti vadci, ktefi ,se mohou vyrazné osobné identifikovat s idealy a cily 'zapasu'’
a byt jim plné oddani® (Crocker, Hampson, Aall 2004: 8). Vyrazné postavy
severoirského konfliktiu z obou stran jako Gerry Adams Ci lan Paisley by opét této
charakteristice odpovidaly. Podobné dulezitou roli hraje také oddanost politického
a/nebo (polo)vojenského vedeni ozbrojenému boji v duchu hesla ,boj musi pokracovat
az do koneéného vitézstvi“. Ci jinymi slovy ,kdyZ se zvednuta pést revoluce stfetne se
podobnou silou odhodlanou udrzet se u moci, je pfipravena scéna pro protrahovany
konflikt® (Crocker, Hampson, Aall 2004: 9). Neni pochyb o tom, Ze az do 90. let 20.
stoleti platila tato charakteristika pro ozbrojenou kampan PIRA (a dalSich
republikanskych skupin) a unionistickou/loajalistickou reakci.

Treti kritérium je pak disledkem prvnich dvou — jedna se o takové konflikty,
které zanechavaji hluboké psychologické rany a pocity kfivdy a obétovani.
V severoirském pfipadé je mozné tyto emocionalni prvky jednoznacné vysledovat u
obou stran konfliktu. Problematice postkonfliktnich traumat a historické paméti
v Severnim Irsku se obsahleji vénuji pfedevsim Kirk Simpson, Hastings Donnan a fada
dalSich (Viz napf. Simpson 2008, 2009a; Simpson, Donnan 2006; Spencer 2011;
Johnson 2011). ,Jednim zkliC¢ovych socio-politickych a kulturnich aspektd
unionistického diskurzu v Severnim Irsku je nutnost udrZzovat a ochranovat pocit
legitimni kfivdy z hlediska zabitych a zranénych nevinnych protestanskych civilistl
Prozatimni irskou republikanskou armadou v pribéhu konfliktu“ (Simpson 2008: 465).
V diskurzu nacionalistické komunity zase hraje podobné dulezitou roli predevsim
trauma tzv. Krvavé nedéle z roku 1972, pfi niz britSti vojaci zastrelili 14 katolickych
civilistd a dalSich vice nez 14 zranili (viz napf. Conway 2010). Podobné jako €asto
desetileti trvajici usili komunit &i jednotlivel o nezavislé vySetfeni dalSich
kontroverznich incidentl a zabiti britskymi vojaky v dobé trvani konfliktu. Paul Arthur
shrnuje tento psychologicky aspekt s tim, ze severoirsky konflikt byl charakteristicky
.Kulturou zastraSovani; frakcionalizaci v ramci obou komunit a problémy s paméti®
(Arthur 1999: 82). Praveé tyto faktory nejvice branily pfedchozim snaham o mediaci.

A konecné Ctvrta charakteristika protrahovaného konfliktu fika, Zze podobné
konflikty se Casto objevuji ve spole€nostech, ,v nichz nemaiji civilisté témér zadné

prostfedky kontroly &i vlivu na ozbrojence® a v chudych spole¢nostech (Crocker,
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Hampson, Aall 2004: 9). NeutéSena socio-ekonomicka situace v Severnim Irsku patfila
k hnacim silam celého konfliktu, a proto byla ekonomicka pomoc také soucasti jeho
feSeni. Odcizenost vétSiny civilnich obyvatel od paramilitarnich skupin pak doklada
jejich vy€erpanost konfliktem, ktera rovnéz prispéla k zahajeni procesu jeho feseni.
Ve studii z roku 2007 shrnuji Crocker et al. pfiCiny ,intraktability” nasledovné:
geografické/geopolitické pficiny; hluboce zakofenéné identitarni rozdily a pocity kfivdy;
chudoba a odpirani zakladnich lidskych potfeb; sobecky profit vale¢nik(; polarizované
pojeti identity ve smyslu hry s nulovym souétem® (zde vSak dochazi ke znaénému
konflikt FeSit a lokalni politici, ktefi svUj boj spatfuji jako hru s nulovym souctem. Pfitom
autofi podotykaji, ze zdroje ,intraktability“ nejsou to stejné jako pUvodni pficiny
konfliktu (Crocker, Hampson, Aall 2009: 496). Pro vétSi prfehlednost jsou tyto pfiCiny

identifikovany na pfipadé Severniho Irska v nasledujici tabulce.

Tabulka &. 1. Zdroje ,intraktability konfliktu v Severnim Irsku Zdroj: autor s vyuzitim Crocker,
Hampson, Aall 2009: 494-5

Pri¢ina ,,intraktability*

Pripad Severniho Irska

Geografické/geopolitické priciny

Etno-teritorialni dimenze sporu — unie s Velkou Britanii vs. sjednocené Irsko

Hluboce zakofenéné identitarni rozdily a

pocity kfivdy

Identitarni, etno-nacionalisticka a etno-religiézni podstata konfliktu — unionisté vs.
nacionalisté, Irové vs. Britové, katolici vs. protestanti; rozdilné narativy konfliktu a

vnimani toho, kdo je vinik a kdo obét’

Chudoba a odpirani zakladnich lidskych
potieb

Spatna socio-ekonomicka situace jako pohon konfliktu; diskriminace katolické

mensiny; Unionisticka dominance a etnokracie

Sobecky  profit  véale¢niki  z politické

ekonomie nasili

Profit PIRA a dalSich skupin z organizovaného zlo€inu (loupeze, zahrani¢ni

podpora, prani $pinavych penéz, Unosy, pasovani, ale i legalni podnikani).

Polarizované pojeti identity ve smyslu hry

S nulovym souctem

Viz ,Hluboce zakofenéné identitarni rozdily a pocity kfivdy*

Selhani pfedchozich pokust konflikt fesit

Selhani vech pokusl o feSeni konfliktu po¢inaje rychlym rozpadem prvniho pokusu
o konsociaéni usporadani vlady v roce 1973 a skepse ohledné moznosti dosahnout
dohody

Mistni politici, ktefi svlj boj spatfuji jako hru

S nulovym souctem

Neslugitelnost cild unionistd/loajalisth (unie s Britanii a zachovani své historické

identity) a republikanu (sjednocené Irsko)

5> Azar ptitom tvrdi, Ze pokud ur¢ita skupina citi, Ze je jeji identita v ohroZeni, protrahovany konflikt je takFka
nevyhnutelny (Fisher 2001: 307), coZ zcela odpovida severoirskému pfipadu.
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Pouzijeme-li kritérium prostého poctu obéti, pak by dle Bercovitchova a
Gartnerova teoretického ramce Severni Irsko s celkovym poctem néco pies 3500 obéti
spadalo do kategorie konfliktd s nizkym poctem obéti a tedy s nizkou intenzitou. Pro
konflikty s vysokou intenzitou totiz stanovuji hranici minimalné 10 000 obéti
(Bercovitch, Gartner 2009b, s. 34.). Podobné i John Dorney hovofi o the Troubles
jakozto konfliktu s nizkou intenzitou, jelikoz poCet obéti za rok nikdy nepresahl 1000
(Dorney 2015). OvSem aplikovat jednotnou numerickou hranici bez pfihlédnuti
k procentualnimu podilu obéti na celkovém obyvatelstvu daného konfliktniho regionu,
je nedostadujici. Jak poznamenavaji Brendan O’Leary a John McGarry, ,v disledku
politického nasili byla zabita €i zranéna témér dvé procenta populace Severniho Irska
(...) Pokud bychom ekvivalentni pomér obéti vici celkové populaci aplikovali na
Velkou Britanii, zahynulo by ve stejném obdobi 100 000 lidi a pokud by podobna mira
politického nasili probéhla v USA, pocet mrtvych by pfedstavoval 500 000 Cili desetkrat
(O’Leary, McGarry 1996: 12-13). Otazkou je také, jakou pfijmeme definici obéti.
Komise pro obéti vroce 2011 na zakladé dat Severoirské statistické a vyzkumné
agentury pfiSla s prfekvapujicim zjisténim, Zze severoirsky konflikt za sebou zanechal
500 000 obéti. Za obét pfitom komise povazovala nejen osoby zabité v pribéhu
konfliktu, ale i zranéné Ci psychicky traumatizované.

Pojeti severoirského konfliktu jakozto protrahovaného (i z hlediska poctu obéti
v relaci k celkové populaci provincie) podporuje i Dean G. Pruitt. Uvadi, Ze na konflikt
v Severnim Irsku mizeme nepochybné nahlizet jako na protrahovany, nebot’ trval 29
let a vyzadal si vice nez 3 700 zivotl z celkové populace Citajici 1,5 milionu obyvatel.
(Pruitt 2007: 1520). Stejné tak Snyder piSe, Zze ,az do okamziku zahajeni jednani
vedoucich k dohodé z roku 1998 se konflikt v Severnim Irsku zdal byt protrahovany*
(Snyder 2013: 268). Jednoznaénym dukazem aplikovatelnosti teorie mediace v
protrahovanych konfliktech na severoirsky pfipad je pak skuteCnost, Ze priklady ze
severoirského konfliktu pouzivaji samotni autofi teorie mediace v intraktibilnich
konfliktech (Crocker, Hampson, Aall 2004: 75, 77, 82, 85, 87, 135 a dalSi). Severoirsky
konflikt tedy mizeme klasifikovat jako specialni pfipad konfliktu s nizkou intenzitou,
ktery vSak presto az do 90. let 20. stoleti spadal do kategorie protrahovaného konfliktu.
,intraktabilita“ se tedy s nizkou intenzitou nasili (jakkoliv jde zietelné o relativni pojem)

nemusi nutné vylucovat.
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1.4.2. Mediac¢ni prostfedi v protrahovanych konfliktech

Mediac¢ni prostfedi v protrahovaném konfliktu je bezesporu mnohovrstevnaté.
Mediace v takovych typech konflikt( se ¢asto rovna ,dlouhé zakopové valce* (Crocker,
Hampson, Aall 2004: 73). V protrahovanych konfliktech se soupefici strany velmi
dobfe znaji a tusi, co od sebe navzajem ocCekavat. Védi, jak bude druha strana
reagovat na jakykoliv navrh jesté dfive, nez je pfedlozen i potencialni vyhody plynouci
z pokraCovani nasilnosti. Jak velkou kontrolu bude mediator mit nad takovym
prostfedim, zalezi castecné na tom, jakou instituci reprezentuje. Pfestoze obecné plati,
Ze mediatofi reprezentujici staty maji vétsi schopnost ovlivnit konfliktni situaci nez ti,
ktefi reprezentuji mezinarodni Ci nevladni organizace, vSichni mediatofi operuji
v nejistém, komplexnim prostifedi (Crocker, Hampson, Aall 2004: 74). Podobné jako
v pfipadé kontingenéniho pfistupu zde hraje roli fada vrstev pocinaje mediatorovou
osobni situaci pfes institucionalni zakladnu a politicky kontext az po historii, charakter
a dynamiku samotného konfliktu.

Aby mediator protrahovaného konfliktu uspél, musi pFfekonat celou Fadu
prekazek vyplyvajicich z kritérii ,intraktability” uvedenych vySe, pficemz musi mit stale
na zfeteli, Ze i pfes zdanlivou nefeSitelnost konfliktu, existuje feSeni (viz kapitola 3.1).
Musi se potykat s celou Fadou psychologickych, politickych, kulturnich, nabozenskych
a ekonomickych bariér. Ke klasickym prekazkam patfi pocity ,viktimizace“ soupeficich
stran a neochota hledat feSeni prostfednictvim jednani, pfiemz Casto muze byt
velkym problémem vibec pfimét aktéry, aby zasedli k jednomu jednacimu stolu i
vubec navazali jakykoliv vzajemny kontakt i pfes prostfedniky. Vstup do pfimych
jednani s druhou stranou muze byt totiz ¢asto vniman jako uznani legitimity jejich
naroku. ,Jsou-li v jadru konfliktu otazky suverenity a legitimity, uz samotny akt vstupu
do pfimych jednani bude spatfovan jako vyznamny ustupek druhé strané, ustupek,
ktery s sebou nese nejen vysoké (mozna az nepfijatelné vysoké) naklady, ale i mozna
skute€na rizika“ (Crocker, Hampson, Aall 2004: 84). | v pfipadé, Ze aktéfi souhlasi se
vstupem do pfimych jednani, mize nastat problém s pfiliSnou vnitfni fragmentaci,
ktera je v protrahovanych konfliktech ¢astym jevem.

Mediatofi protrahovanych konflikth se musi rovnéz potykat s Casto
manipulativni taktikou aktéru, ktefi budou pfezkoumavat jakékoliv jejich prohlaseni i
poznamku a snazit se mediacni prostfedi obratit ve svuj vlastni prospéch (viz kapitola

3.1). Podobné taktické hry slouzi jako sebeobranné mechanismy, nebot aktéfi konfliktu
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jsou Casto spokojeni Ci pfinejmensSim smifeni se stavajici situaci. Konflikt je pro né
nedilnou soucasti Zivota. ,Tyto hry znemoZznuji, aby se vyjednavaci proces posunul
kupfedu, jelikoz zatarasuji cestu taktickymi a proceduralnimi minovymi poli a pastmi
(Crocker, Hampson, Aall 2004: 84)“. DalSi s Castych bariér je tendence politickych elit
zneuzivat domnélé ,vlle lidu“ svych voli€u k ospravedinéni vlastnich stanovisek.
V ur€itych kontextech je intraktabilita® ,nevyhnutelné spjata s pocitem vlastni
zranitelnosti u politickych elit, kdy maze byt vyjednavani ustupkd ¢i zména politické
pozice spojena s osobni a politickou slabosti az do okamziku, kdy je mozné nalézt
zpUsob jak vyrovnat symbolické, kulturni ztraty spojené s vyjednavacim a ustupkovym
jednanim® (Crocker, Hampson, Aall 2004: 87).

DalSim z velkych problému v kontextu protrahovanych konflikt( je ¢asto otazka
odzbrojeni, zejména odzbrojeni rebelujicich &i revolu€nich sil (viz kapitola 3.1). |
v okamziku, kdy strany souhlasi se vstupem do jednani, ,boji se, Zze v pfipadé, Ze se
vzdaji nasili a moznosti se k nasili opét uchylit, ztrati vyjednavaci pozici“ (Crocker,
Hampson, Aall 2004: 87). Stim je spojeny dalSi Casty problém, identifikovatelny
zejména v pfipadé etnickych a revolu€nich konfliktd, a to, Fe€eno slovy Paula Arthura,
,politicka kultura zastraSovani“ (Arthur 1999: 479). ZastraSovani a vyhroZovani pfitom
maji potencial eliminovat umirnéné aktéry a zabranit tak moznému ukoncéeni konfliktu.
Prostifedi protrahovanych konflikti je &asto ovliviiovano pocetnou diasporou C&i
uprchlickymi komunitami v zahrani¢i & pomérné snadnou dostupnosti zbrani
prostfednictvim transnacionalnich kriminalnich siti a Cerného trhu (viz kapitola 2.3).

Prostfedi protrahovanych konflikta tedy pfinasi celou fadu prekazek uspésné
je vS8ak jen jednou ze soucasti komplexniho procesu, ktery zahrnuje naprosté
porozuméni konfliktnim tématlim, zapojeni aktérG do procesu a pfipravu a
implementaci mediaéni strategie. Ukolem mediatora v protrahovanych konfliktech je
povzbuzovat pokrok kdekoliv je to jen mozné, otevirat prostor pro politicky dialog a
pfitom ziskavat a/nebo udrzovat podporu pro mirovy proces v Sir§im politickém
prostfedi (Crocker, Hampson, Aall 2004: 90). Jakych strategii muze mediator
v prostfedi intraktibilnich konfliktd vyuzit k dosazeni téchto cild je prfedmétem

nasledujici podkapitoly.
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1.4.3 Mediacni strategie v protrahovanych konfliktech

Crocker, Hampson a Aall identifikuji ¢tyfi momenty ¢&i ,vstupni body“ adekvatni
ke ,zralému momentu“ W. Zartmana, kdy je mediacni vstup do daného konfliktu
nejvhodnéjsi. 1) v pfipadé, ze nastane geopoliticka zména externiho prostfedi, ktera
muze pfimo ovlivnit uvazovani stran konfliktu a jejich spojenct. 2) v pfipadé, Zze dojde
k dramatickému posunu ve vnitfni dynamice konfliktu v disledku prudké eskalace
nasili ¢i vidiny upadnuti konfliktu do jesté hlubsi a krvavéjsi faze. Tento moment
koresponduje se Zartmanovym pfedpokladem, Ze ,ripe moment® nastava zpravidla
v okamziku nasledujicim bezprostfedné pfed nebo po hrozici katastrofé (Touval,
Zartman 2005: 11). 3) v pfipadé, Ze dojde k vyznamné zméné ve struktufe vedeni v
ramci jedné Ci vice stran konfliktu. 4) v pfipadé, Ze se na scénu dostava novy mediator,
ktery ma dostatek schopnosti, ideji, zdrojl, kontaktl a kreativity na to, aby aktéry
konfliktu zaujal (Crocker, Hampson, Aall 2004: 94).

Podle teorie mediace v protrahovanych konfliktech by mél kazdy mediator na
poCatku procesu (jesté predtim, nez zaCne analyzovat specifické dimenze konfliktu)
identifikovat ,paky“, které ma k dispozici k tomu, aby strany konfliktu posunul od nasili
k jednacimu stolu. Mezi né patfi: 1) podpora dalSich statu ¢i skupin stata, které mohou
pomoci neutralizovat potencialni oponenty vyjednavani a mediace; 2) rovnovazné
rozlozeni sil v samotném konfliktu — tedy moznost vlivu, které mediatorovi dava patova
situace k tomu, aby strany konfliktu pfesvédCil, Ze neexistuje zadné ozbrojené Ci
unilateralni feSeni; 3) mediatorQv bilateralni vztah se stranami konfliktu, pfiéemz musi
uplatfiovat tlak rovhomérné na obé strany; 4) schopnost mediatora ovlivnit uvazovani
stran o ztratach a ziscich, jejich obavach a nejistoté; 5) schopnost mediatora pokladat
obtiZzné a nepfijemné otazky a ziskavat na né odpovédi; 6) schopnost navrhovat
podminecna feseni jedné strané, které umozni posun u strany druhé; 7) darci a dalSi
treti strany, které jsou v pfipadé vyjednaného feseni pfipraveny poskytnout financni,
ekonomickou humanitarni &i jinou formu pomoci. (Crocker, Hampson, Aall 2004: 96).

V dal§i fazi by mél mediator provést strategickou analyzu, ktera by méla
zahrnovat historii konfliktu a predchozi pokusy jej vyfeSit; hlavni aktéry a povahu
spornych témat; miru nasili a rozlozeni sil; dynamiku konfliktu a trendy jejiho vyvoje;
externi kontext konfliktu v€etné dalSich tfetich stran, které v ném mohou mit své zajmy;
hlavni atributy, vztahy a rizika, ktera pfed mediatorem stoji ve vztahu ke konfliktu

(Crocker, Hampson, Aall 2004: 96). Mediator musi byt na zakladé analyzy prfedevsim
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schopen odpovédét na tfi zasadni otazky: ProC pfedchozi ,mirotvorci“ selhali? Co
chybélo v pfedchozich pokusech dosahnout dohody? Jsem pfipraven/a zhostit se
tohoto ukolu a posunout aktéry vstfic feSeni? K zodpovézeni téchto otazek musi
mediator plné poznat a pochopit Sest zakladnich dimenzi konfliktu: aktéfi, témata,
rozlozeni sil, naCasovani/“zralost®, historii a vysledky jednani a externi kontext
(Crocker, Hampson, Aall 2004: 97). Teorie se tedy v mnohém shoduje s jinymi pfistupy
k mediaci. PfedevSim v nutnosti, aby mediator dukladné poznal a pochopil kontext a
obsah konfliktu, jeho dynamiku a aktéry.

V momentg, kdy mediace probiha, je nesmirné dllezité, any mediator neustale
udrzoval proces v chodu a usiloval o pokrok, a to i v momentech, kdy pfichazeji Spatné
zpravy (Crocker, Hampson, Aall 2004: 121). K dispozici ma pfitom celou fadu strategii
a taktik, které zahrnuji vyuzivani optimalnich momentu a pfilezitosti; zapojeni dalSich
tretich stran; vyuzivani tajnych ¢i vedlejSich komunikaCnich kanall a nepfimych
jednani; prekonavani proceduralnich prekazek stavénych nekooperativnimi vadci;
prekonavani fragmentace aktért na frakce &i narusitell procesu (Crocker, Hampson,
Aall 2004: 133-147). Autofi tvrdi, Ze protrahované konflikty, v nichZz se rozdily mezi
pozicemi aktéru zdaji byt propastné, a zadna ze stran neni pfipravena ucinit vyznamné
ustupky nutné k uzavieni dohody, svadéji k inkrementalni formé peacemaking.
Inkrementalita ma vSak své limity a mize byt naopak kontraproduktivni. Protrahované
konflikty se stavaji poddajnymi, pouze pokud jsou jeho strany pfipraveny zabyvat se
obtiznymi tématy a ucinit ustupky nutnymi pro komplexni politické feSeni (Crocker,
Hampson, Aall 2004: 150).

Pfestoze, jak sami autofi uznavaji ,nexistuje zadna magicka formule pro
dosazeni feSeni intraktabilniho konfliktu“ (Crocker, Hampson, Aall 2004: 149),
predkladaji prakticky ,checklist” pfipravenosti mediatora obsahujici nékteré zakladni
principy. Podle n&j by mél byt mediator pfipraven: vyuzivat vhodnych formulaci a ideji
a udrzovat je v patrnosti; pfedvidat rusivé a destruktivni jednani aktéru; identifikovat a
izolovat naruSitele procesu; mobilizovat a vyuzivat nastroje pro transformaci
postkonfliktniho prostfedi po dosazeni dohody; udrzovat si podporu na domaci
politické scéné; mit povédomi o ¢ase (Crocker, Hampson, Aall 2004: 150-154).

PfestoZze opét plati, Ze okolnosti a kontext kazdého konfliktu je specificky,
identifikuji Crocker et al. seznam ,zakladnich ingredienci®, které by méla mit kazda
mirova dohoda v protrahovanych konfliktech a jakou podobu by jednani vedouci ke

konecné dohodé méla mit. ,Rozsah a podoba finalnich dokumentl odrazi procedury
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vyuzité v pribéhu jednani, politickou kulturu aktérd konfliktu a specifickou historii
jednani vedoucich k dohodé“ (Crocker, Hampson, Aall 2004: 154).

1.

Mediator by mél se stranami konfliktu nejprve dosahnout konsensu v otazce
podstaty konfliktu, co je tfeba vyfeSit a co se objevi na jednaci agendé.

Po diskusi nad agendou (toho co je tfeba vyfesit) pfichazi na fadu jednaci rad
(poradi). Mediator v této fazi musi zajistit odsouhlaseni poradi, v némz budou
jednotliva témata projednavana, popf. identifikovat prostor pro pfedchodné ¢i
dil¢i dohody.

Na bod 2 uzce navazuje naCasovani jednani o bezpecCnostnich opatfenich a
politickych otazkach: kdy by mély aktéfi vyfesit zpisob ukonéeni nasilnosti?
Mediator by mél vyrazné pusobit v oblasti budovani davéry a politickych gest
zameéfenych na budovani pfiznivého jednaciho prostredi.

bude dohoda implementovana, kdo bude participovat na facilitaci a monitoringu
tohoto procesu, jaké garance ¢&i verifikacni opatfeni budou aktériim k dispozici
a jak posilit kredibilitu vyjednanych zavazka.

Vigviv s

¢i prohlaseni nebo deklaraci principt.

Pro vétsi prfehlednost je proces mediace v protrahovanych konfliktech shrnut

v grafu €. 4 na nasledujici strané.
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Graf €. 4: Mediace v protrahovanych konfliktech; (Zdroj: autor na zakladé Crocker, Hampson, Aall 2004).
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1.5 Kontextualni proménné

1.5.1 Identita a vlastnosti mediatora

Podobné jako u ostatnich nezavislych proménnych vysvétlujicich uspésnost
mezinarodni mediace, ani v pfipadé identity, charakteru Ci vlastnosti mediatora
neexistuje jednoznac¢na shoda na tom, jak vyznamnou roli pro uspésné dosazeni
usporadani hraji. Zatimco pro nékteré (Young 1967) jsou charakter mediatora a jeho
vlastnosti zasadni determinantou Uspéchu mediace, jini autofi je upozaduji (Ott 1972).
Je tedy mozné argumentovat v rozmezi od nazoru, Ze osobni charakteristika
mediatora je zasadni proménnou, ktera odliSuje efektivni mediaci od neefektivni, az
po tvrzeni, Ze osobni vlastnosti jsou v zasadé irelevantni (Bercovitch, Jackson 2009).
Presto obecné plati, Ze ,mediace je dobrovolny proces. Coz znamena, Zze mediator
nemuze do procesu vstoupit, dokud jej strany konfliktiu nevnimaji jako rozumného,
pfijatelného, informovaného a schopného ziskat si dlvéru a spolupraci aktéru®
(Bercovitch 1996b: 25). Velmi zasadni roli tedy v mediaci hraje subjektivni vnimani
mediatora aktéry konfliktu/jednani.

V oblasti zadoucich charakterovych vlastnosti mediatora existuje v odborné
literatufe cela fada nejriznéjSich seznamu vhodnych osobnich atributi pro uspésnou
mediaci. Paul Wehr (1979) napfiklad uvadi, Ze uspésny mediator by mél 1) znat rzné
konfliktni situace; 2) mit schopnost pochopit pozice protivnik(; 3) umét aktivné
naslouchat; 4) mit povédomi o spravném nacasovani; 5) mit komunikaéni schopnosti;
6) mit proceduralni schopnosti (napf. jak pfedsedat jednanim); 7) mit schopnosti
z oblasti krizového managementu. Bercovitch (1984) mezi Zadoucimi vlastnostmi
mediatora zmifiuje inteligenci, vytrvalost, trpélivost a smysl pro humor. ,Efektivni
mediace pfitom zalezi nejen na mediatorové znalosti konfliktu a managementu
konflikt(, ale také na jeholjeji prestizi a autorité, originalité nazoru, pfistupu ke zdrojum
a schopnosti jednat nevtiravé® (Bercovitch 1996b: 25). Jednou z nejCastéji
zmifovanych vlastnosti je také nestrannost, vyvazenost ¢i neutralita, jiz je pro znaény

vyznam v media¢nim diskurzu vénovana samostatna podkapitola 1.5.2.
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1.5.2 NaCasovani mediacni intervence

Jednou z proménnych, jimz se vénuje nemala ¢ast odborné literatury v oblasti
mezinarodni mediace, intervenci tfetich stran v konfliktech a feSeni konfliktd obecné
je otazka naCasovani intervence treti strany, mezi néz patfi také mediace. Délka trvani
konfliktu a naCasovani zahajeni procesu mediace pfitom muze do znacné miry ovlivnit
pravdépodobnost jeho uspéchu. Aby byla mediace uspésna, musi probéhnut ve

vhodném momentu. (Bercovitch, Houston 1996b: 23). PfestoZe se v nékterych pracich

Vv o wviwvs
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etapou nasilnosti. Bercovitch (1984) na zakladé analyzy soubori mediacnich dat a
rozhovorll se zkuSenymi mediatory dochazi ke stejnému zavéru jako Northedge a
Donelan (1971) Ci Pruitt (1981), ktefi tvrdi, Ze ,mediace je nejefektivnéjSi v okamziku,
kdy uz konflikt proSel nékolika fazemi a nepochybné nema dochazet k zahajeni
mediacniho procesu dfive, nez obé strany projevi ochotu zmirnit svou neustupnost a
prehodnotit sva oCekavani®. Jinymi slovy ,mediace je pravdépodobné efektivnéjsi
v okamziku, kdy nasleduje, spiSe nez pfedchazi, urCité ,méfeni sil“ mezi stranami
sporu“ (Bercovitch 1996b).

Zcela klasické misto v oblasti teorii nacasovani zaujima teorie ,zralosti®
(,ripeness®) konfliktu Williama Zartmana, ktera identifikuje nejvhodné&jsi moment pro
intervenci tfeti strany v okamziku, kdy konflikt ,uzral® do nejpfiznivéjSi faze (“ripe
moment®). Tento moment dle teorie nastava v okamziku, kdy si strany konfliktu
uvédomi, ze se dostaly do ,vzajemné Skodlivé patové situace“ (,mutually hurting
stalemate®, MHS), tedy situace kdy ani jedna ze stran nemUze zvitézit, pokraCovani
konfliktu by v8ak bylo pro obé strany Skodlivé (Zartman 1986: 218-219). Strany tak
usiluji o alternativu ¢i hledani ,cesty ven“ a jsou vice naklonény feSeni situace
prostfednictvim vzajemnych jednani. Koncept MHS je zaloZen na analyze ztrat a zisku,
kdy obé strany dochazeji k zavéru, ze ztraty vyplyvajici z dalsi eskalace konfliktu jsou
pfilis§ vysoké. MHS je zde vnimana jako perceptualni udalost vzniklad na zakladé
neakceptovatelné a eskalujici situace (Aggestam 2005: 272). Druhym moznym a dle
Zartmana mnohem méné Castym scénafem (Zartman 2001) je koncept ,vzajemné
lakavé pfilezitosti“ (,mutually enticing opportunity, MEQO), ktery ve vnimani stran

konfliktu a jejich ochoté vyjednavat klade diraz na mozné budouci zisky. V okamziku,
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kdy nastane ,zraly moment®, zacnou strany vyjednavat, nebot” oCekavaji naplnéni
urcitych cilt prostfednictvim alternativnich nenasilnych strategii (Mitchell 1995, 44-45).

Na Zartmanovu teorii navazuje Dean G. Pruitt (2002: 48) a na jejim
revidovaném zakladé rozviji vlastni teoreticky ramec, ktery nazyva teorii pfipravenosti
(,readiness theory®). Svou teorii mimo jiné aplikuje i na pfipad Severniho Irska (Pruitt
2005a, 2007). Pruittova teorie ,readiness” se od Zartmanovy ,ripeness” odliSuje
pfedevSim tim, Ze nejvhodnéjS§i moment pro zahajeni jednani a/nebo mediacni
intervenci treti strany vnima nikoli jako stav jak je tomu u Zartmana, nybrz jako
proménnou. Kromé toho se zaméfuje na zplsoby uvazovani pouze jedné ze stran
konfliktu spiSe nez sdilené schéma uvazovani obou stran konfliktu. (Pruitt 2007: 1524-
1525). Pripravenost ve smyslu teorie podporuje smirné jednani a odrazi uvazovani
nejvyssich vlidcu jedné organizace o konfliktu s ,nepfatelskou” organizaci (stranou).

PFipravenost ma dvé soucasti v riznych vzajemnych kombinacich. Tou prvni je
motivace ukoncit konflikt, ktera muze byt pohanéna bud a) pocitem, Ze v konfliktu
nelze zvitézit €i jeho pokraCovani pfedstavuje nepfijatelné ztraty a rizika a/nebo b) na
zakladé tlaku mocnéjsich tfetich stran &i spojencl. Druhym komponentem teorie
pripravenosti je pak optimismus ohledné usmifeni a vyjednavani. Obé slozky musi byt
pfitomny, byt v rizné mife, aby mohlo dojit k posunu ke smiflivému jednani (Pruitt
2007: 1525). Zaklad teorie tedy jednoznacné vychazi ze Zartmanova ramce MHT.

Vadci stran konfliktu maji Ctyfi taktické moznosti: pokra¢ovat v nasilnostech;
eskalovat konflikt; hledat spojence; sondovat moznosti jednani i pfimo zahajit jednani.
Ochota zahdjit jednani je pfitom az posledni moznosti z hlediska hierarchie priorit,
k niz se aktér konfliktu uchyli az v okamziku, kdy vdechny pfedchozi unilateralni taktiky
selzou nebo nedosahnou kyzenych vysledkd. ,Teorie ,readiness” je aplikovatelna
zvlasté na protrahované konflikty, nebot takové konflikty v sobé& zahrnuji zavazné
poskozené vztahy mezi stranami sporu (Pruitt 2007: 1526).

Motivace ukoncit konflikt vSak sama o sobé nestaci, neni-li pfitomen optimismus
ohledné vysledku jednani. Takovy optimismus vychazi ze tfi zdroja (Pruitt 2007: 1529):
z hlediska jejich dosaZeni vyjednavanim.

Pracovni dlivéra: Duvéra, ze protivnik chce rovnéz ukondit konflikt a ma

rozumné Ci flexibilni aspirace.
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Svétlo na konci tunelu: Dojem, Ze formuje akceptovatelna dohoda a Ze druha
strana je pfipravena ucinit potfebné ustupky. Tato sloZka produkuje vice optimismu
nez pracovni divéra a musi se rozvinout, ma-li byt mirovy proces uspésny.

Tento idealni vyvoj vdak nemusi nutné nastat. Existuji pfipady konfliktd, které
pokraCuji i v momenté, kdy na obou stranach existuje silna motivace jej ukonCit.
Jednodus$e proto, ze jejich aspirace jsou prilis rigidni a neslucitelné na to, aby byly
pripraveny ucinit ustupky nebo je jejich vzajemna neddvéra natolik hluboka, Ze neni
mozné rozvinout pracovni davéru. Teorie pak rozliSuje pét zplsobu, jimiz muze
motivace ukoncit konflikt (a pfipravenost jednat) posilit optimismus (Pruitt 2005b):

Odrazeni od dosazeni cil(: V pfipadé, ze v konfliktu nelze zvitézit za cenu
akceptovatelnych ztrat Ci rizik, budou vidci pravdépodobnéji ochotni prfehodnotit a
umirnit sve cile.

Sbér informaci: Touha ukondit konflikt mize vést k proméné pohledu na
doposud ,démonizovaného® nepfitele na zakladé provéfeni jeho motivace, flexibility a
sdilené pfipravenosti konflikt ukoncit.

Touzebné prani: Velka touha po miru muize v nékterych pfipadech vést
k selektivnimu hledani dukazl toho, ze druha strana je rozumna a také motivovana
konflikt ukongit a ignoraci dikazl opaku.

Testovani: Proces sbéru informaci se mize postupné rozSifit na vysilani
smiftlivych signal €i navazani tajnych kontaktt s druhou stranou.

Mobilizace treti strany: Zmén v uvazovani aktérd o konfliktu si zpravidla
povSimnou tfeti strany. Je-li tato tfeti strana rovnéz motivovana konflikt ukoncit, muze
ji to vést k iniciativam zacilenym na pfivedeni stran k jednomu jednacimu stolu. Tyto
iniciativy mohou mit podobu smiflivych gest, zpriostfedkovani vymény informaci mezi
aktéry &i asistence s pfipravou navrhu.

S ohledem na vySe uvedené zni hypotéza (H1) pro analytickou €ast prace
tykajici se nacCasovani nasledovné: Mediace bude pravdépodobnéji UspésSna
v momenté, kdy je uskutecnéna v pravy moment (,ripe time*) a trva méné nez rok
(Bercovitch, DeRouen 2004: 160)

1.5.3. Neutralita a nestrannost

Otazka vyznamu neutrality, nestrannosti a nezaujatosti mediatora je jednou

z klicovych proménnych, o niz se v literatufe o mezinarodni mediaci vedou spory (viz
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napf. Svensson 2009; Carnevale, Arad 1996; Bercovitch, Schneider 2000: 149).
Nazory se vSak rozchazeji v tom, jakou roli (alespori formalni) neutralita v mediaci
hraje. Zatimco vétSina autoru vcelku pfirozené tvrdi, Ze mediator by mél byt nestranny
(viz napf. Feerick 2003: 231) Ci Zze je to dokonce jedna z kliCovych vlastnosti
uspésSného mediatora, existuji nazory a hypotézy predjimajici, ze zaujaty mediator
bude mit vétsi Sanci na uspéch. Young tvrdi, Ze ,vysoké hodnoty v oblastech, jako je
nestrannost, se zdaji byt postatou uspésnych intervenci v mnoha situacich® (Young
1967:81). Tuto tezi podporuji také dalSi autofi, ktefi potvrzuji, Ze strany sporu budou
mediatorovi dlivéfovat, pouze pokud jej vnimaji jako neutralniho (Jackson 1952: 129;
Northedge, Donelan 1971, Kaufman, Duncan 1992). Podobné Bercovitch a Jackson
tvrdi, Ze ,pokud protivnici spatfuji mediatora jako nestranného a zkuseného ucastnika
procesu, bude jejich motivace zapojit se do procesu managementu konflikta a jejich
davéra v mediatora posilena“ (Bercovitch, Jackson 2009: 35). Néktefi autofi, jako napfF.
Assefa, dokonce davaiji pfimou souvislost mezi nestrannost a uspéch mediace. Assefa
argumentuje, Ze ,pouze aktér, ktery je vluci internim zalezitostem konfliktu vniman jako
nestranny, muze pusobit efektivné” (Assefa 1988: 100). Oproti tomu Touval a Zartman
poukazuji na situace, kdy naopak naklonnost mediatora vuci jedné ze stran sporu
muze vést k uspéchu mediace. ,Tim, Ze se mediator pfida k jedné ze stran sporu,
vytvari mezi oponenty pozitivni oCekavani — spojenci tak maji zajisténou reprezentaci
svych zajmu, zatimco jejich protivnici oCekavaji, ze spfiznénost mediatora s druhou
stranou sporu zvysi jeho schopnost pfinutit je k ustupkim® (Touval, Zartman 1985:
257). Stejnou logikou uvazuje i Isaak Svensson, ktery pfichazi s nasledujici hypotézou:

Zaujata mediace povede pravdépodobnéji neZz neutralni mediace
k propracovanému institucionalnimu uspofadani, které je pro demokracii a trvaly mir
zadouci. (Svensson 2009: 446).

Na zakladé studie ob&anskych (vnitrostatnich) konfliktl zalozené na empirické
analyze 124 mirovych dohod uzavienych v letech 1989-2004 Svenson argumentuje,
Ze ,zaujati mediatofi, ve snaze hajit své chranénce, zajisti, Ze [mirova] dohoda bude
obsahovat ¢lanky garantujici zajmy ,jejich® strany nebo vyuZziji svého pfistupu a vlivu
k tomu, aby svou stranu pfinutili k vyznamnym uUstupkdm®. (Svensson 2009: 446)
Svensson pfejima typologii Carnevaleho a Aradoveé, ktefi zaujatost mediator déli na
zdrojovou a obsahovou (446). Zdrojova zaujatost oznaluje ty pfipady, kdy ma
mediator uz8i vazby s jednou ze stran konfliktu, zatimco obsahova se vztahuje

k mediatorovu navrhu feSeni konfliktu. Mediatory ve vnitrostatnich (ob&anskych)
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konfliktech dale déli do tfi typl z hlediska jejich neutrality/zaujatosti — neutralni
(neutral), provliadni (government-biased) a pro-povstalecké (rebel-biased). Pfitom
tvrdi, Zze ,vladné-zaujati“ mediatofi maji vétsi Sanci nez neutralni mediatofi dosahnout
opatreni pro teritorialni pakty o sdileni moci, viadou podporované amnestie Ci repatriaci
osob (447).

V analytické ¢asti pfipadové studie Severniho Irska tedy budou na zakladé faktu
Z miroveého procesu posuzovany v otazce neutrality dvé konkurencéni hypotézy:
H2a: Uspésny proces mediace vyZaduje neutralitu a nestrannost mediétora.
H2b: Zaujata mediace povede ke stabilnimu mirovému usporfadani pravdépodobnéji

nez neutralni mediace.

1.6 Procesni proménné

1.6.1 Mediacni strategie

Mediacni strategie oznacuje ,celkovy plan mediatorll na uspofadani a feSeni
konflikta“ (Bercovitch 1992: 16). Strategie, jez mediatofi uplatriuji, maji ,zménit, ovlivnit
¢i pozmeénit aspekty sporu Ci interakce mezi aktéry“ (Bercovitch, DeRouen 2004: 147).
Akademicka literatura rozliSuje tfi zakladni typy mediaCnich strategii (Sheppard 1984;
Touval and Zartman 1985; Bercovitch, Houston 2000; Bercovitch, Lee 2003):
komunikacné-facilitativni, proceduralné-formulativni a direktivni. S témito zakladnimi
typy strategii pak souvisi tfi modely mediacnich styld (media¢niho jednani): facilitator,
formulator a manipulator, které odpovidaji stupnam intenzity intervence. Dle typologie
intervenci tfeti strany uvedené vysSe, by prvni dva typy strategii odpovidaly modelu
Cisté mediace (pure mediation), zatimco direktivni strategie silové mediaci (power
mediation). Volba patfi€nych strategii je v procesu mediace kliova, jelikoz ,praxe a
proces mediace je do znacné miry zalezitosti mediatorovy volby strategického
jednani“. Volba mediacni strategie pfitom vzdy musi reflektovat kontext daného
konfliktu (Bercovitch, Lee 2003: 3). Nasledujici Cast se zamérfuje na teoreticky popis
tfi zakladnich typu media¢nich strategii (dle Bercovitch, Lee 2003).

Komunikacéné-facilitativni strategie - facilitator
Tento typ strategii odpovida nejméné intenzivni formé intervence, kde mediator
hraje do znacné miry pasivni roli. Zpravidla vtomto pfipadé plsobi jako

zprostfedkovatel informaci mezi stranami konfliktu a usnadriuje spolupraci, na formaini
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proces Ci podstatu mediace ma vSak minimalni vliv. Taktiky v ramci komunikacné-
facilitativnich strategii zahrnuji: navazani kontaktu s jednotlivymi stranami; ziskavani
daveéry stran; zajistovani interakci mezi stranami; identifikace problematickych témat
a zajmu stran; objasnovani situace; vyhybani se zaujatosti; rozvijeni vztahu se
stranami; poskytovani chybéjicich informaci; rozvijeni ramce pro vzajemné
porozumnéni; podpora smysluplné komunikace; poskytovani pozitivhich hodnoceni;
poskytovani prostoru pro diskutovani zajmu stran. Na této urovni tedy mediator pusobi
spisSe jako zprostfedkovatel i informacni prostfednik zejména v pfipadech, kdy neni
pfima komunikace mozna nebo zadouci. Kromé toho muze logisticky organizovat
proces jednani, shromazdovat informace, nastavovat témata a pofadi diskuse v ramci
agendy jednani. Hlavnim cilem mediatora je v tomto pfipadé zajiStovat pokraCovani
(idealné konstruktivniho) dialogu mezi stranami sporu (Zhekova et al. 2013). Pfestoze
se jedna o nejméné intenzivni formu mediacni intervence, jsou komunikaCne-
facilitativni strategie Zadouci prakticky v jakémkoliv konfliktu, nebot vSechny spory jsou
produktem vzajemného neporozuméni a jasna komunikace mezi stranami sporu

s vyuzitim mediatoru je kli¢em k FfeSeni konfliktu (viz napf. Burton 1969).

Proceduralné-formulativni strategie - formulator

Tento typ strategii umoznuje mediatorovi vétsi formalni kontrolu nad procesem
mediace nez v predchozim pfipadé. Proceduralné-formulativni strategie predstavuji
stfedni formu intenzity mediacni intervence. Mediator zde muze rozhodovat o tom, kde
bude mediace probihat Ci jak Casto se budou strany setkavat. Mimo to ma vliv na
strukturu agendy a distribuci informaci o pokroku v jednanich v€etné medialni publicity.
Mize podporovat slabsi strany a poskytovat jim prostor. Casto rovnéz predseda
komunika¢nimu procesu. Mediator v pozici formulatora rozviji a navrhuje aktérim
nova feSeni, a to zejména v pfipadech, kdy jednani uviznou na mrtvém bodé.
Formulator nema nicméné pravomoc nutit aktéry akceptovat urcité konkrétni feSeni
jako je tomu v pfipadé manipulatora (Zhekova et al. 2013). Taktiky v ramci téchto
strategii mohou zahrnovat: volbu mista jednani; fizeni tempa a formalnosti jednani;
nastaveni protokoll; navrhy procedur; zddrazfiovani spoleCnych zajmu; snizovani
tenzi; Fizeni naCasovani; zacit jednani snaz8imi tématy; nastaveni agendy; udrzeni
stran u jednoho jednaciho stolu; napomahani stranam ,zachovat si tvar“ a udrZzovani
pozornosti na dulezitda sporna témata. Proceduralni strategie maji vytvofit pfiznivé

prostfedi pro management konfliktd.
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Direktivni strategie - manipulator

Direktivni strategie pfredstavuji nejintenzivnéjSi formu mediacni intervence.
Mediator zde muze proces jednani vyrazné ovliviiovat pomoci pobidek ¢&i ultimat.
Hlavnim cilem direktivnich strategii (odpovidajicich silové mediaci - power mediation)
je zména v motivaci €i chovani aktérd konfliktu. Ktomu musi mit direktivni
(manipulativni) mediator pochopitelné k dispozici fadu ,pak“ a zdrojd moci, vlivu a
presvédCovani, jimiz mize na aktéry pusobit. Sméfovani jednani mize manipulator
ovlivnit nejen pomoci metod ,cukru a bi¢e“, ale téz manipulaci mezinarodniho prostfedi
(Zhekova et al. 2013). Taktiky spjaté stimto typem strategii zahrnuji: zmény
v o¢ekavanich stran; prevzeti zodpovédnosti za ustupky; tvorba podstatnych navrhu;
presvédCeni stran o cené, kterou zaplati za nedosazeni dohody; dodavani a filtrovani
informaci; navrhovani ustupkl, které strany mohou ucinit; pomahat stranam prekonat
své zavazky; odménovani ustupkl; napomahat s ramcem pfijatelnych vysledkd; ménit
vnimani; tlak na flexibilitu stran; pfislib zdrojua &i pohrizky odchodem z procesu
mediace Ci nabidky ovéfeni dodrzovani dosazené dohody.

V fadé studii Bercovitch se svymi spolupracovniky dochazi k zavéru, ze
direktivni strategie Castéji vedou k uspéchu mediace, pfestoze nejCastéji vyuzivanou
formou mediace je komunikacné-facilitativni forma (Bercovitch, Anagnoson, Wille
1991, Bercovitch, DeRouen 2004: 160). Na zakladé analyzy obohacené o proménnou
typu konfliktu vSak v roce 1997 pfichazi se zavérem, ze v protrahovanych konfliktech
je naopak nejproduktivnéjsi strategii komunikaéné-facilitativni pfistup (Bercovitch,
Diehl 1997). Ve studii z roku 2003 pak Bercovitch a Lee argumentuji, Ze ,&im nizsi je
divéra, ochota a motivace stran sporu, tim spiSe je tfeba, aby mediator vyuzil
direktivnich strategii“ (Bercovitch, Lee 2003: 5). Dvé konkurenéni hypotézy pro tuto
pfipadovou studii severoirskeho miroveho procesu tedy zni:

H3a: Mediace bude uspésnéjsi pfi vyuZiti direktivni strategie v pfipadé, Ze mezi
Stranami konfliktu existuje nizka mira ddvéry, ochoty a motivace konflikt vyresit.
H3b: Pro uspéch mediace v protrahovanych konfliktech je neproduktivnéjsi vyuZiti

komunikacné-facilitativnich a proceduralné-formulativnich strategii.
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2. Mediace v Severnim Irsku: kontextualni proménné

kliCovych prvku: (1) identity a charakteru stran konfliktu; (2) problematickych témat, o
nichz se vede spor Ci podstaty sporu; (3) identity a charakteru mediatora a (4) kontextu.
VSechny tyto prvky je nutné vzit v uvahu, abychom pochopili vysledek konkrétniho
procesu mediace. (Bercovitch, 2009: 35-6). Tato kapitola postupné analyzuje vSechny

tyto jednotlivé prvky v kontextu severoirského pfipadu.

2.1 Charakter konfliktu

Pro pochopeni komplexniho a multidimenzionalniho charakteru severoirského
konfliktu a mirového procesu je nutné pochopit jeho historické pfiiny a promény
v Case, nebot ,minulost nepochybné vrha stin na sou€asnost® (Bercovitch, Gartner
pro pochopeni rozdill, jez lezi v srdci severoirského konfliktu“ (Thompson 2001: xvii).
Historie je v severoirském konfliktu hluboce zakofenéna, a stejné tak je severoirsky
konflikt hluboce zakofenény v historii. Nedilnou soucasti porozuméni sporu je také
komparace dvou hlavnich subjektivnich narativl konfliktu —
unionistického/loajalistického a nacionalistického/republikanského. Znacna nazorova
polarizace existovala a nadale existuje nejen mezi stranami konfliktu, ale i v ramci nich.
Pochopeni intraunionistickych rozporu je stejné dulezité jako pochopeni rozdilu ve
strategiich nacionalist(l a republikant na druhé strané.

V prvni fadé je potfeba odliSit narodnostné-teritorialni otazku, ktera je podstatou
konfliktu pfinejmensim od tzv. Zakon o unii (Acts of Union), které v roce 1801 vytvorily
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Irska, od socio-ekonomickych a politickych otazek
souvisejici s nékolik desetileti trvajici diskriminaci katolické mensiny v Severnim Irsku
ve 20. stoleti. Zatimco nacionalisticko-teritorialni dimenze prostupuje nékolika staletimi
irské historie v ramci SirSiho rozporu mezi nacionalisty a unionisty, druha (socio-
politicka) dimenze dala vzniknout moderni etapé konfliktu mezi Iéty 1968-1998 znamé
jako Troubles. Tricet let trvajici konflikt poSkozoval severoirskou ekonomiku,
v dusledku &ehoz rostla nezaméstnanost a predevsim pro radikalizovanou mladez
z chudinskych ¢&tvrti se tak nasili stalo prostfedkem ventilace frustraci. Mél-li byt
vyfeSen konflikt v Severnim Irsku jako celek, tuto socio-ekonomickou spiralu nebylo

mozné opomenout.
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2.1.1 Koreny konfliktu: kolonizace a odpor

Kofeny Sir§iho konfliktu mezi irskymi nacionalisty a unionisty miZeme hledat uz
na pocCatku 17. stoleti, kdy probiha tzv. Ulster Plantation — nejvétsi systematicka a
britskym panovnikem Jakubem |. podnécovana kolonizace historické provincie Ulster
v severovychodnim Irsku (Sest z deviti hrabstvi provincie Ulster dnes tvofi Severni
Irsko). Pfestoze snahy anglickych (normanskych) panovnikd podmanit si Irsko sahaji
do 12. stoleti, az pfiblizné od roku 1601 zacaly v ramci systematické kolonizace proudit
na sever Irska po neuspé&dném protianglickém povstani irskych nacelnika (téz
Devitileté valce) tisice britskych (protestantskych) osadnik(. VétSinu nové pfichozich
osadniku tvofili skotsti presbyteriani (pozdéji oznacovani jako Ulster Scots) nepratelsti
vuci nové ustavené anglikanské Church of Ireland (Miller 1985: 20; Stevenson 2006:
40). Vroce 1622 se tak na oficialné zabranych uzemich urCenych ke kolonizaci
nachazelo 6402 dospélych muzu britského plvodu, z nichz 3100 byli Angli¢ané a 3700
Skotové. Celkova populace kolonizatoru v Irsku v tomto roce predstavovala az 19 000
osadnikd (Canny 2001: 211). V nasledujicich letech pocet protestantskych osadniku
prudce rostl, o sto let pozdéji uz se odhaduje na vice nez 100 000 (Courbage 1997:
173). Kolonizace Irska tak v 17. stoleti pfinesla dramatické demografické a etno-
nabozenské zmény, v jejichz dusledku se v Irsku usadila protestantska mensSina
koncentrovana predevsim (nikoli vSak vyhradné) na severu v provincii Ulster.

Demografické a nabozenské zmény spolu s pokracujicim britskym zaborem
irské pudy a systematickou diskriminaci pdvodniho obyvatelstva na zakladé
nabozenstvi a etnického puvodu pfirozené vyvolavaly odpor IrQ, ktery v roce 1641
vyvrcholil ve vSekatolickému povstani, které spojilo dohromady ,gaelské” Iry s tzv.
staroangliCany (Old English). StaroangliCané predstavovali plvodem anglické
osadniky, ktefi se v Irsku usadili jiz po normanskych invazich do Irska ve 12. stoleti.
Na rozdil od protestantskych osadnikl pfichazejicich do Irska v ramci tudorovské
kolonizace po roce 1600 v8ak Staroanglitané vyznavali katolickou viru. O stoleti
pozdéji jiz prestali byt vnimani jako svébytna skupina a novi protestantsti osadnici
s nimi zachazeli jako s etnickymi Iry (Fitzpatrick 1989: 172). Vojenska porazka
pocCateCniho povstani pfedznamenala naprosté vojenské ovladnuti Irska Britanii pod
vedenim Olivera Cromwella v letech 1649-53 a definitivni porazku rebelu.
Protestantskou nadvladu (Protestant Ascendancy) v Irsku spojenou s rostoucim

mnozstvim zabrané plOdy pak zajistila porazka katolického krale Jakuba II.
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(podporovaného francouzskym kralem Ludvikem XIV.) protestantskym Vilémem III.
Oranzskym v bitvé na fece Boyné 12. Cervence roku 1690.

V roce 1776 zustalo katolikiim pod protestantskou nadvladou pouze 5 % irské
pudy (Foster 1989: 211) a prostfednictvim tzv. Trestnich zakoni (Penal Laws)
pokraCovala nabozenska a socio-politicka diskriminace katolikl a snahy o omezeni
vlivu Katolické cirkve v zemi. Pravé skutecnost, ze nabozenstvi pusobilo uz od 17.
stoleti jako kliCova Stépna linie mezi pdvodnim irskym obyvatelstvem a britskymi
osadniky, pozdéji zapfiCinila zformovani irského nacionalismu na naboZenském
(katolickém) zakladé (Coakley 2011). Katolicismus a protestantismus se natrvalo staly
kliCovou soucasti identity obou etnik na irském ostrové a sou¢asné hlavnim délitkem
mezi nimi.

18. stoleti v Irsku bylo charakteristické spory o legislativni nadfazenost mezi
irskym a britskym parlamentem, a prestoZe vroce 1782 doSlo za viady Whigu ke
zruSeni legislativni nadfazenosti westminsterského parlamentu v Irsku, Britanie si
nadale udrzela rozhodujici vliv v irské politice (Keogh, Haltzel 1993: 34). Pod vlivem
Francouzské revoluce zalozil irsky pravnik Theobald Wolfe Tone pochazejici
z protestantské rodiny Spole€enstvi sjednocenych Ir(i (Society of United Irishmen) —
liberalni politickou organizaci, jejimz hlavnim cilem je odstranéni diskriminace katoliku
a prekonani nabozenského rozdéleni ostrova ve prospéch jednotné irské identity
v ramci republikanského zfizeni. Z tohoto duvodu je Wolfe Tone povazovan za ,otce
irského republikanismu® (Ferriter 2012: 231; English 2003: 85), k jehoz odkazu se irsti
republikani dodnes hlasi. Radikalni ¢lenové (od roku 1793 ilegalniho) hnuti chystali
v 90. letech 18. stoleti v Irsku revoluci, ktera méla po francouzském vzoru vyhlasit
republiku.

V téze dobé mizeme rovnéz pozorovat vznik prvnich polovojenskych skupin a
zarodek budouciho sektarského konfliktu na severu Irska. Teror protestantskych milici
nazvanych ,HoSi rozbfesku“ (Peep o’ Day Boys) v 80. a 90. letech 18. stoleti namifeny
proti katolikiim vedl ke vzniku katolické domobrany nazvané Obranci (Defenders),
ktera vSak rovnéz podnikala svévolné utoky na protestanty (blize viz Farrell 2009). Obé
skupiny se stfetly vroce 1795 v bitvé u Diamantu, ktera skoncila jednoznaénym
vitézstvim protestantl a posléze zalozenim Oranzistického fadu. Po protestantském
vitézstvi dochazelo k masovému vyhanéni katoliki a k vyostfeni sektarského
rozdéleni na severu Irska. Mezitim se katoli¢ti Obranci spojili s Toneho Spolecenstvim

sjednocenych Ir( a 23. kvétna 1798 propukla nékolikrat odlozena revoluce. Ta vSak

49



méla v dusledku rozsahlé sité britskych informatord a uvéznéni klic¢ovych vadcu spise
charakter série lokalnich povstani, ktera byla zakratko porazena. Tone, odsouzeny
k smrti, spachal ve vézeni sebevrazdu. Prestoze revoluce Wolfa Toneho selhala,
polozila zaklady irského republikanismu pro dalSi stoleti a zjejiho hlavniho

organizatora se stala jedna z ikon republikanského hnuti.

2.1.2 Unie s Britanii a usili o samospravu

Pocatkem 19. stoleti se Irské kralovstvi stalo prostfednictvim zakonU o unii (Acts
of Union) soucasti Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Irska. Zakon vstoupil
v platnost k 1. unoru 1801 a po péti stech letech existence zanikl samostatny irsky
parlament. V 19. stoleti se rovnéz zacaly naplno projevovat demografické promény
zpusobené kolonizaci od 17. stoleti. V roce 1834 bylo uz 19 % celkové populace Irska
protestanty (Coakley 2011: 98). NeUspésna nacionalisticka rebelie Roberta Emmeta®
dva roky po pfijeti Acts of Union jen prokazala marnost snah irskych republikant o
vymaneéni se z britské nadvlady revoluéni cestou. Soustavnymi neuspéchy prochazela
v politické strané Whigu, odpor Jifiho Ill. i ¢asti samotnych irskych katolikl v Cele
s Danielem O’Connelem ke konkrétni podobé zakona vedl kjeho konecnému
odmitnuti.

O’Connel, jedna z nejvyraznéjSich postav irské politiky 19. stoleti, vzapéti
zalozil Katolickou asociaci, jejiz vliv se prfedevSim prostfednictvim katolickych
duchovnich rozsifil po celém Irsku a stalo se ,prvnim vyznamnégjSim katolickym
reformnim hnutim v Evropé“ (Madeley 1991: 39). Cilem katolické vétSiny se stala
nejprve snaha o naboZenskou emancipaci a posléze sekularni usili o uznani irského
naroda (byt irsky nacionalismus nadale zlstaval katolicismem silné ovlivnén). Po
uspéchu O‘Connelovy kampané za emancipaci katolik( se zakladem moderni irské
politiky stalo rozdéleni na unionisty a nacionalisty (Madeley 1991: 39). Zpravidla, avSak
nikoli vyhradné&, toto rozdéleni korespondovalo (a v Severnim Irsku stale
koresponduje) s protestantsko-katolickou $tépnou linii.

V dopliovacich volbach do westminsterského parlamentu v roce 1828 byl

O’Connel zvolen, ve snémovné v8ak zasedl aZz o dva roky pozdéji po zméné

6 Pozoruhodné i Robert Emmet pochdzel stejné jako Wolfe Tone z protestantské rodiny.
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kontroverzni pfisahy panovnikovi jakozto hlavé anglikanskeé cirkve. Hlavnim bodem
O’Connelova politického programu bylo obnoveni samostatného irského parlamentu,
zpocCatku ovSem neusiloval o rozpad Spojeného kralovstvi. Od 40. let 19. stoleti se
vSak ke kampani za zruSeni unie (Repeal Association) vratil. V roce 1847 zemfel, aniz
by zruSeni unie dosahl. Prfesto je dodnes Daniel O’'Connel v Irsku povazovan za
jednoho z kli€ovych bojovniku za irskou samostatnost (a oznaovan jako ,Osvoboditel*
¢i ,Velky emancipator” katolikd) a kromé mnoha pomnikul je po ném pojmenovana také
Fada hlavnich ulic v irskych méstech (viz Ogain 1995).

V obdobi tzv. Velkého (Bramborového) irského hladomoru po O’Connelové
smrti doSlo nejen k masivnimu ubytku ubyvatelstva, at uz v dasledku umrti Gi
obrovskych vin emigrace predevSim do USA, ale také Kk radikalizaci irského
nacionalismu (Garvin 1986: 471). Spiony prozrazené povstani roku 1848 vdak skonéilo
fiaskem. Vroce 1858 vzniklo souCasné virsku i ve Spojenych statech Irské
republikanské bratrstvo (téZ nazyvané Feniani). Tato tajna spole¢nost fungujici az do
roku 1924 jiz spatfovala nasili jako jedinou moznost odporu proti britskému vlivu v Irsku
(Laffan 1982: 157) a sou€asné predstavuje prvni vyrazny projev republikanismu v irské
diaspofe v USA. Od pocatku 70. let 19. stoleti se tézistém irské politiky stal pozadavek
irské samospravy (tzv. Home Rule) artikulovany prostfednictvim Home Government
Association (pozdéji Home Rule League). Do Cela hnuti se dostal Charles Stewart
Parnell, dalSi zfady zasadnich osobnosti irské politické historie, které ponékud
paradoxné pochazely z fad protestantskych vlastnik( pudy. Po obdobi spoluprace
s radikaly zfad Feniana Parnell zalozil vlastni Irskou narodni ligu (Irish National
League) a také politickou Irskou parlamentni stranu (Irish Parliamentary Party). Ta se
nadlouho stala dominantni politickou stranou reprezentujici irské nacionalistické zajmy
v britském parlamentu a usilujici o prosazeni Home Rule, tedy irské samospravy
(Larkin 1989: 113).

Usili o prosazeni Home Rule se odpo&atku stfetavalo s odhodlanym odporem
protestantl v historické provincii Ulster, jejiz vétSi ¢ast v souCasnosti tvofi Severni
Irsko. V reakci na prvni pokus o prosazeni zakona o irské samospravé (Home Rule
Act) vznikla v Ulsteru Unionisticka strana nachazejici podporu u britské Konzervativni
strany. V roce 1893, kdy Charles Parnell zemfel ve vefejném opovrzeni po sexualnim
skandalu, neproSel druhy Home Rule Act Snémovnou Lordd. Pod konzervativni viadou

nasledné upadla cela kampan do pozadi. Pfesto doslo v poslednim dvacetileti 19.
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stoleti v Irsku ke kulturné-nacionalistickému obrozeni (Gaelic Revival) podobné jako
v Ffadé jinych evropskych statd (McMahon 2008; Hutchinson 1987).

Pfichod dvacatého stoleti pfinesl fadu vyznamnych zmén. V roce 1905 vznikla
politicka strana Sinn Féin (My sami), ktera vzapéti proménila irsky stranicky systém i
principy irské politiky obecné. Prfedsedou strany se stal Arthur Griffith prosazujici
politiku pasivni rezistence a zpo€atku po rakousko-uherském vzoru ideu dualistické
irsko-britské monarchie (Laffan 1999: 17-18). Obrovska mira chudoby v Irsku a
zejména v dublinskych slumech se také stala urodnou pldou pro socialismus
(Metscher 1986: 251), ktery pozdé&ji utvofil jednou zideovych slozek irského
republikanského socialismu - dominantni ideologie  moderniho irského
republikanského hnuti. Nasledujici l1éta (1906-1914) pak byla charakteristicka tfetim a
poslednim pokusem o prosazeni zakona o Home Rule a soucCasné poslednim
pokusem o ziskani irské samospravy parlamentni cestou. Podobné jako v pfipadé
prechozich pokusu prosadit Home Rule opét doSlo k aktivizaci unionistll na severu
Irska. V unionistické kampani vedené Sirem Edwardem Carsonem a Jamesem
Craigem se poprvé objevily myslenky rozdéleni ostrova. Kratce pred prvni svétovou
valkou se tak sever Irska ocitl na pokraji obCanské valky (Gregory et al. 2013: 88).

V Ulsteru vznikla v kontextu masivni propagandistické kampané proti Home
Rule prozatimni unionisticka vlada a 28. zari podepsalo témér pal milionu unionistu
podporovanych britskymi konzervativci tzv. Ulsterskou deklaraci (Ulster Covenant
nebo také po skotském vzoru Ulster’s Solemn League and Covenant), v niz vyjadfili
loajalitu britské koruné a jednoté impéria a odhodlanost ,pouzit veSkeré nezbytné
prostifedky k porazeni sou€asné konspirace s cilem ustavit samospravny parlament v
Irsku“ (Gillespie 2013: 126). V lednu 1913 pak vznikla polovojenska jednotka Sbor
ulsterskych dobrovolnikd (Ulster Volunteer Force, UVF), ktera méla v pfipadé nutnosti
se zbrani v ruce branit implementaci irské samospravy. O deset mésicl pozdé&ji vznikly
v reakci na zaloZeni UVF Ir&ti dobrovolnici (Irish Volunteers, IV). Ob&anské vélce na
severu Irska zabranilo az vypuknuti prvni svétové valky, kvuli némuz byl také odlozen

vstup zakona o Home Rule v platnost.
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2.1.3 Velikono¢ni povstani a radikalizace irského republikanismu

Zatimco pfislusnici UVF odesli bojovat v Fadach britské armady (kde utvofili 36.
Ulsterskou divizi) na francouzskou frontu podobné jako €ast Irskych dobrovolnikd,
mala odstépenecka frakce IV odmitla vyzvy k odchodu do valky a tajné pfipravovala
povstani v duchu hesla ,,Anglické obtiZe jsou irskou pfilezitosti“ (Dworkin 2012: 130).
PfestoZe si organizatofi povstani uvédomovali zcela mizivou nadéji na jeho uspéch,
zacCala se mezi nimi uchycovat idea ,krvave obéti“ prosazovana spiritem agens celé
skupiny Padraigem Pearsem. ,Pearse argumentoval tim, Ze smrt ve sluzbach Irsku
muze vést k osobnimu a narodnimu vykoupeni, které konecné osvobodi irsky lid®
(Moran 1997: 2). Snaha Sira Rogera Casementa ziskat pro povstalce dodavku zbrani
z Némecka skoncila neuspéchem a jeho popravou. Povstani planované Spatné
vyzbrojenou frakci Irskych dobrovolnikl ve spolupraci s IRB, Zenskou paramilitarni
organizaci Cumann na mBan a socialistickou Irskou obanskou armadou Jamese
Connolyho vypuklo v Dublinu na Velikono&ni pondéli 24. 4. 1916 proklamaci vzniku
Irské republiky. Po Sesti dnech bojl mezi povstalci a britskou armadou bylo povstani
porazeno. Je potfeba zminit, Ze samotné povstani nepfineslo zpoc€atku kyzZeny cil
aktivizace irského odporu. Naopak velké ztraty na Zivotech a majetku pfedevsim
v dusledku nasazeni délostrelectva Brity vedly spiSe k odsouzeni rebell irskou
vérfejnosti. Udalosti, které povstani nasledovaly, vSak natrvalo zménily irskou politiku
vuci Velké Britanii. Symbolicky tak VelikonoCni povstani pfedstavuje prfelom mezi
snahami prosadit irskou samospravu parlamentni cestou a ozbrojenym odporem.

Tvrda odveta Britli, pfedevS§im poprava patnacti vidcu povstani a uvéznéni
dalSich, postupné naklonila vefejné sympatie k republikaniim (McMahon 2001: 7-8;
Heyck 2002: 139). Z této atmosféry vyrazné politicky profitovala do té doby pomérné
marginalni republikanska strana Sinn Féin, zejména diky mylnym obvinénim, Ze
povstani zorganizovala (Kennedy-Pipe 1997: 15). V fijnu 1917 byl pfedsedou strany
zvolen jeden z vidch Velikono&niho povstani Eamon de Valera, ktery se nadlouho stal
jednou z nejvyraznéjSich postav irské politiky ve 20. stoleti. Pod de Valerovym
vedenim se v ramci Sinn Féin sjednotily do té doby roztfisténé nazorové proudy
irského protibritského odporu na zakladé principu spole¢ného nepfitele. Po zménach
volebniho prava v Britanii, které vyrazné rozSifily elektorat, se Sinn Féin ve
vSeobecnych volbach roku 1918 stala se ziskem 73 mandatu tfeti nejsilng;jSi stranou

pfedevSim na ukor Irské parlamentni strany (Van Engeland, Rudolph 2013: 58).
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Poslanci zvoleni za Sinn Féin vSak v duchu politiky abstencionismu odmitli ve
westminsterském parlamentu zasednout a zalozili vlastni Irsky parlament (Dail
Eireann). llegalni Irsky parlament potvrdil kontinuitu republiky vyhlaSené Pearsem na
pocatku Velikono&niho povstani a zvolil prozatimni viadu.

Politika irskych republikanti se nyni zaméfila na paralelné probihajici snahy
ziskat mezinarodni uznani pro Irskou republiku na PafiZzské mirové konferenciiv USA
a ozbrojeny odboj proti Britanii (Murphy 2002: 135). Zatimco usili 0 mezinarodni uznani
skoncCilo neuspéchem, ozbrojena kampan vedena c&asti Irskych dobrovolniki
reorganizovanych pod nazvem lIrska republikanska armada (Irish Republican Army,
IRA) dosahla prekvapivych uspéchu. Anglo-irska valka z let 1919-1921 (v Irsku znama
jako Valka za nezavislost) predstavovala asymetricky konflikt mezi polovojenskou
Irskou republikanskou armadou podporovanou siti irskych Spionu, atentatniki a
sabotér( a britskymi bezpe&nostnimi slozkami. Usp&sna guerillova a podzemni taktika
IRA pod vedenim Michaela Collinse (Cottrell 2006: 88) spolu s tlakem vefejného
minéni pfinutila postupné Britanii usilovat o ptiméfi’, které bylo nakonec vyhlaseno

11. ervence 1921.

2.1.4 Rozdéleni Irska

Prvni kolo jednani o irském statusu, které po vyhlaseni pfiméfi nasledovalo,
ovSem neprineslo pro nesmifitelnost pozic zadné vysledky. Osmitydenni druhé kolo
jednani irské delegace s britskou vladou na podzim 1921 vyvrcholilo konecnou
nabidkou britského premiéra Lloyda George. Podle ni se britsti vojaci stahnou z Irska
(s vyjimkou tfi strategicky dullezitych pfistavl), které se stane dominiem v ramci
britského Commonwealthu s oficialnim nazvem Irsky svobodny stat. Severoirska
hrabstvi s unionistickou dominanci se ovSem mohou z toho uspofadani vyc¢lenit.
Hrani¢ni komise pfitom urCi na zakladé etno-nabozenského klice presnou hranici
(Gibbons 2015: 11). Tou dobou vsak jiz bylo Irsko de facto rozdélené. Zakon o viadé
v Irsku (Government of Ireland Act) z roku 1920 totiz Irsko rozdélil na jizni a severni
(unionistickou) ¢ast se samostatnymi parlamenty v Dublinu a Belfastu. Pravé tento
zakon je povazovan za dokument, ktery rozdélil Irsko a dal na uzemi Sesti hrabstvi

vznikout protestanty (unionisty) dominovanému Severnimu Irsku (Kennedy 2000: 2;

7 Je véak nutno dodat, Ze v okamZiku vyhladeni pfiméfi byly konfliktem vyéerpané obé strany.
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Mansergh 1997: xiv). Irska delegace vedena Arthurem Griffithem, jejiz soucasti byl i
Michael Collins, podepsala bez védomi prozatimniho prezidenta Irské republiky E. de
Valery 6. prosince 1921 Anglo-irskou smlouvu, v niz pfijali podminky stanovené L.
Georgem.

Podpis Anglo-irské smlouvy znamenal dalSi zasadni meznik ve vyvoji irské
politiky. Bezprostfedné po zverejnéni obsahu smlouvy a navratu delegace, se doposud
jednotné republikanské hnuti rozdélilo na dvé frakce — prosmluvni (argumentujici tim,
Ze se jedna jen o dalSi krok vstfic republice) a protismluvni (tvrdici, Ze se jedna o zradu
republiky). Toto rozdéleni se pak stalo zakladem irské politiky v nasledujicich
desetiletich a sou€asné promeénilo i irsky stranicky systém, kdy se Sinn Féin rozpadla
na protismluvni a prosmluvni frakci (Farrell 1999: 30-31; Mair, Weeks 2005: 140). Poté,
co irsky prozatimni Dail pomérné tésnou vétSinou smlouvu schvalil, odeSel de Valera
se svymi zastanci demonstrativné z parlamentu a jednotici element spole¢ného odboje
proti Britanii se rozpadl. Z nékdejSich spojencu se v dlsledku toho stali nepratelé. |
pfes snahy vyvarovat se ozbrojeného konfliktu, vypukla v ervnu 1922 v Irsku
obCanska valka mezi zastanci smlouvy vedenymi Collinsem a protismluvnimi silami
vedenymi de Valerou. Podle této Stépné linie se na dvé frakce rozpadla také IRA
(Morrison 2013: 108). V prabéhu necely rok trvajici irské ob&anskeé valky zemfela fada
vyznamnych osobnosti dosavadni irské politiky, mj. Michael Collins, Cathal Bruga ¢i
Arthur Griffith. Vojenské vitézstvi prosmluvnich sil Irského svobodného statu v kvétnu
1923 posililo také politické vitézstvi prosmluvni Sinn Féin v srpnovych volbach do
oficialniho irského parlamentu (Rafter 2005: 66).

V Severnim Irsku se mezitim uz od pocatku 20. let intenzifikovaly stfety mezi
unionisty a katolickymi obyvateli. Znovuozivena UVF podnikala fadu utoku na katolické
domovy a obchody podobné jako o nékolik desetileti pozdéji stejnojmenna loajalisticka
organizace (Farrell 1980: 236). Objevily se rovnéz nasilnosti spojené s kazdoroCnimi
oranzistickymi pochody. Velka Britanie v reakci zaklada Zvlastni ulsterskou policii
(Ulster Special Constabulary) jejiz nejznaméjsi soucast oznaCovana B-Specials se
vzapéti stala jednim z kontroverznich aktér sektarského konfliktu. JelikoZz znacnou
¢ast ¢lend tohoto takika vyhradné protestanského sboru tvofili lenové UVF, vétSina
katoliku je spatfovala spiSe jako ,unionistické milice nez nestranny pofadkovy sbor*
(Peled 2014: 20). Volby do nové ustaveného severoirského parlamentu v roce 1921
pak jednoznacné potvrdily dominanci unionistd a naplnily touhu Jamese Craiga po

,protestantském parlamentu a protestanském staté“ (Craig citovan v Mays 2007: 157).
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Nacionalisté v této dobé tvofili v Severnim Irsku jen jednu tfetinu obyvatelstva (O’Brien
2010: 2) a tamni politicky systém zcela ovladli protestanti - unionisté. Tvrdy postup
proti severoirskym katolikim (a zejména republikantm) legalizoval tzv. Zakon o
zvlastnich pravomocech (Special Powers Act) pfijaty severoirskym parlamentem
vdubnu 1922, ktery severoirskym bezpecnostnim slozkam umoznoval vyuZivat
zvlastnich bezpecnostnich opatfeni v€. internaci. Ze Severniho Irska se tak zahy po
jeho vzniku stal region zaloZzeny na segregaci, diskriminaci a mj. diky praktikam
gerrymanderingu zde fungoval po dlouha desetileti v zasadé jednostranicky systém
dominovany Ulsterskou unionistickou stranou (Ulster Unionist Party, UUP; Swan 2008:
64; Hazleton 1999: 181; Lee 1996: 328). VSechny tyto faktory vedly ke vzniku
severoirskych hnuti za lidska prava, jez naplno rozvinula svou aktivitu na prelomu
60. a 70. let.

2.1.5 Hnuti za obCanska prava na prelomu 60. a 70. let a vznik Troubles

V bfeznu 1963 se stal severoirskym ministerskym pfedsedou Terence O’Neill,
ktery se jako prvni unionisticky premiér pokusil zlepsit vztahy mezi obéma komunitami
souborem reforem v rliznych oblastech politiky (Simpson 2009b: 14). O’'Neill si dobfe
uvédomoval Spatnou ekonomickou situaci v Severnim Irsku, jejiz provazanost s mirou
nasili se 0 mnoho desetileti pozdéji stala jednim z kliCovych bod mirového procesu.
Kromé Castecné uspésné politiky ekonomického rozvoje, podnikl O’Neill celou fadu
krokGl namifenou ke zlepSeni vztahl mezi obéma severoirskymi komunitami (Bruce
2007: 75). V lednu 1965 jako vlbec prvni severoirsky ministersky pfedseda pozval na
oficialni navstévu irského taoiseacha (ministerského predsedu) Seana Lemasse a
navazal tak poprvé od rozdéleni Irska spolupraci s viadou Irské republiky. Podobné
kroky se ovSem setkaly s opozici jak ve vlastni Ulsterské unionistické strané, tak
predevSim u radikalniho presbyterianského duchovniho lana Paislyeho, ktery se stal
O’Neillovym nejhlasitéjSim kritikem a zahy téz jednou z nejviditelngjSich postav
severoirské politiky. Zatimco O’Neill reprezentoval sekularni a reformisticky
unionismus, Paisley zastaval tradicionalistickou a ortodoxné protestantskou pozici
(Bruce 2007: 90).

Ackoliv nacionalisticka komunita vitala smiflivé kroky T. O’Neilla, unionisticka
opozice zabranila implementaci dalSich reforem. Na konci Sedesatych let se tak
v Severnim Irsku stfetly dva vyvojoveé trendy, které nakonec staly na pocCatku vzniku
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the Troubles. Zatimco unionisté byli navrzenymi reformami &im dal vice rozdéleni,
pfiemz podstatna ¢ast nich se obavala pfiliSnych ustupkd nacionalistickym zajmum,
puvodni nacionalistické nadéje pomalu ustupovaly rostouci frustraci (Lynn 1997: 207).
V tomto kontextu vzniklo roku 1967 Severoirské sdruzeni za lidska prava (Northern
Ireland Civil Rights Association, NICRA) inspirované hnutim za lidska prava v USA -
predevsim jeho strategii nenasilné obCanské neposlusnosti (Dooley 1998: 4).

Sdruzeni NICRA bylo oteviené jak katolikim, tak protestantim a k jeho cilim
patfila zména diskriminacniho volebniho systému v mistnich volbach ve prospéch
modelu jeden Clovék — jeden hlas; spravedlivé pfidélovani obecnich bytl; ukonceni
praktik gerrymanderingu; nediskriminacni pfidélovani statnich zaméstnani; ukonceni
platnosti Special Powers Act; rozpusténi B Specials a zavedeni systému pro stiZznosti
na porusovani téchto pozadavku (Coogan 2002: 67). Hnuti NICRA tedy v Zadném
pripadé neusilovalo o republikansky cil sjednoceného Irska, nybrz o antidiskriminacni
opatfeni a zrovnopravnéni severoirskych katoliki. Pro vétSinu skalnich unionistl
presto nebyla NICRA ni¢im vic, nez jen maskovanou IRA (Shanahan 2009: 18).
Rovnéz tak se fada unionistl obavala, Ze ustoupeni pozadavkim NICRA muze oslabit
tradicni protestantskou nadvladu v Severnim Irsku a vést az ke sjednoceni Irska.

Od konce srpna 1968 probihaly demonstrativni pochody NICRA v riznych
Castech Severniho Irska, které se velmi Casto setkavaly s nasilnou reakci, at uz ze
strany policie v pfipadé, Ze se jednalo o nepovoleny pochod, &i ze strany
protestantt/unionistl, ktefi pochody spatfovali jako cilenou provokaci. Rostouci napéti
prinutilo 22. listopadu severoirskou vladu vyhlasit pétibodovy reformni program, ktery
v mnohém vychazel vstfic pozadavkim NICRA. Reformni zakony mély vstoupit
v platnost na konci roku 1971, situace vSak zacinala byt kriticka. Televizni vystoupeni
T. O'Neilla k uklidnéni situace sice na €as pfimélo NICRA v pozastaveni protestnich
pochodU, vnitrostranicka a obecné unionisticka opozice k jakymkoliv reformam vSak
davala tusit jejich neprichodnost. Mezitim v reakci na policejni rozehnani pochodu
NICRA v Derry 5. fijna 1968 vznikla dalSi skupina Lidova demokracie (People’s
Democracy) tvofena predevsim univerzitnimi studenty. Jeji cile se pfili§ neliSily od cil{
NICRA, nicméné tato veskrze levicova skupina véfila, ze téchto cili bude mozné
dosahnout pouze tehdy, az bude v Severnim Irsku ustavena socialisticka republika.

Lidova demokracie oznamila na 1. ledna 1969 protestni pochod z Belfastu do
(London)Derry. Pochod se na mnoha mistech stal ter€em utoku protestantl, pficemz

ten nejhorsi se odehral na Burntollet Bridge na pfedmésti Derry. Pfihlizejici policejni
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jednotky nezasahly na ochranu demonstrantt pfed loajalistickymi uto¢niky (Akenson
1992: 277). Podle jinych zdroju se dokonce pfimo utoku uc€astnily (Ellison, Smyth 2000:
44). Utok na pochod Lidové demokracie zpUsobil dal$i vinu nasilnosti, ktera se stala
osudnou premiérovi O’Neillovi. PoZzadavek jeho rezignace ze strany radikalnéjSich
unionistd v ramci UUP pfimél O’Neilla vyhlasit parlamentni volby. Ty vSak nepfinesly
vysledek, v néjz O’Neill doufal. UUP celkové oslabila, opét se projevila jeji
nejednotnost a O’Neillovi se nepodafilo ziskat oCekavané hlasy katolik. Po dvou
mésicich O’Neill rezignoval a v pozici premiéra jej nahradil Chichester Clark.

Pochody NICRA, Lidové demokracie i protestantské protidemonstrace vedly
k fadé vzajemnych konfrontaci a eskalaci nasili. V obdobi tradi€nich protestantskych
pochodu vypukly v 1été 1969 v Belfastu vazné nepokoje. Bréadun dokonce ponékud
nadnesené hovofi o unionistickych/loajalistickych utocich na katoliky na prfelomu 60. a
70. let jako o prvnim pfipadu etnického Cisténi v zapadni Evropé od konce druhé
svétové valky a utoky na katolické Ctvrti v zapadnim Belfastu v srpnu 1969 dle néj mély
rozméry pogromu (Bréadun 2008: 2-3).

V tomto kontextu také zacCaly byt v ramci obou komunit aktivni polovojenske
skupiny. Vrcholem nasilnosti v Iété roku 1969 byla tzv. ,bitva o Bogside® ve mésté
Derry mezi sympatizanty NICRA, loajalisty a Kralovskou ulsterskou policii. V pribéhu
tohoto stfetu byla ke sjednani porfadku povolana také skupina britskych vojaku. Britska
armada se tak stala nedilnou soucasti severoirského konfliktu a jeji operace Banner
v Severnim Irsku (trvajici az do roku 2007) se stala nejdelSi kontinualni operaci britské
armady v historii (Sanders, Wood 2012: 109). Situaci v Ulsteru jesté vyostfilo
prohlaseni irského taoiseacha Jacka Lynche:

~Je zfejmé, ze vlada ve Stormontu situaci nezvlada. Souc€asna situace je beze
vSi pochybnosti nevyhnutelnym dusledkem politiky, kterou po desetileti prosazovaly
stormontské vlady. Je téz jisté, Ze irska vlada jiz nemuze déle stat v pozadi a pozorovat
mrzaceni nevinnych lidi ¢i dokonce néco horsiho®“ (CAIN 1969: 1).

Rovnéz tak britska vlada si uvédomovala, Ze je nutné se v feSeni severoirské
krize vice angazovat. Po setkani Ch. Clarka s britskym premiérem Haroldem
Wilsonem vydala britska vlada 19. srpna 1969 prohlaSeni znamé jako (prvni)
Deklarace z Downing Street. Ugelem dokumentu bylo uklidnit ob& severoirské
komunity. Unionistim byla urCena ¢&ast prohlaseni potvrzujici, ze Severni Irsko
neprestane byt soucasti Spojeného kralovstvi, aniz by s tim souhlasili jeho obyvatelé.

Nacionalisty zase mélo uklidnit prohlaseni, Ze kazdy obCan Severniho Irska ma pravo
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na rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci bez ohledu na politické nazory Ci
nabozenské vyznani (CAIN 1969b). SouCasné vlada oznamila program ekonomické
obnovy a fadu dalSich reforem v souladu s poZadavky nacionalistl v€etné reformy
hlasovani v mistnich volbach, ukonCeni gerrymanderingu, zalozeni vySetfovaci
komise C€i zavedeni protidiskriminaénich opatfeni. Tradicné podezfivavi unionisté
povazovali tyto kroky za pfiliSné ustupky nacionalistim. Jejich ned(veéru jesté posilila
zprava tzv. Huntovy vySetfovaci komise, ktera doporucila odzbrojeni RUC, jeji
transformaci v civilni policii a rozpusténi kontroverznich B-Specials (CAIN 1969c).
Huntova zprava zpUsobila dalSi vinu nasilnosti v loajalistické oblasti Shankill Road v
Belfastu. Nacionalisté pfijali oznamené reformy pozitiving, nebot’ se jednalo o naplnéni
pozadavku NICRA a dalSich protestnich skupin (Finn 1991: 65).

Rostouci roli v po€inajicim konfliktu zacinaly mezitim hrat polovojenské
organizace. V prosinci roku 1969 doslo k nazorovému rozstépeni ve vedeni ozivené
IRA, ktera se tak rozpadla na dvé frakce - Oficialni IRA (OIRA) a Prozatimni IRA
(PIRA). PIRA se nasledné stala nejdllezitéjSi a nejaktivnésji frakci IRA v prabéhu
Troubles, proto se o ni ¢asto hovofilo jen jako o ,IRA® (viz také podkapitola 2.2). O ftfi
roky pozdéji se od OIRA po vyhlaseni pfiméfi odStépila dalSi radikalni skupina Irska
narodné-osvobozenecka armada (Irish National Liberation Army — INLA). Na strané
loajalistll zaCaly hrat vyznamnou roli pfedevSim dvé polovojenské organizace.
Ulstersky dobrovolnicky sbor (Ulster Volunteer Force, UVF) obnoveny v poloviné
Sedesatych let zacal stupriovat své aktivity v souvislosti s kampani NICRA. V zafi 1971
pak bylo zaloZzeno Sdruzeni na obranu Ulsteru (Ulster Defence Association, UDA),
které se zahy stalo nejpoCetnéjsi loajalistickou paramilitarni skupinou.

Nasazeni britské armady do feSeni severoirské krize zpoCatku nacionalisticka
komunita vitala v domnéni, Ze je vojaci ochrani pfed zaujatou protestantskou RUC
(Mitchell 2010: 96). Armada se vSak brzy dostala do nelehké situace. Zahajeni
ozbrojené kampané PIRA logicky vedlo k oCekavani, Zze se britskd armada jakozto
symbol britské pfitomnosti v Severnim Irsku stane teréem utoku. Ve snaze podchytit
kampan PIRA v samotném pocCatku vyhlasila britska armada na pocatku Cervence
1970 ftficetiCtyfhodinovy zakaz vychazeni v nacionalistické oblasti Falls Road
v Belfastu. V probéhu zakazu vychazeni armada ddkladné prohledala domy v oblasti
ve snaze zajistit zbrané a vybusniny. PfestoZe se skute¢né ur€ité mnozstvi zbrani,
munice a vybusnin podafilo v prubéhu razie nalézt, mél postup britské armady

kontraproduktivni efekt. V dusledku tohoto zlomového momentu nejenze dosSlo
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k vyraznému poSkozeni plivodné pozitivniho pohledu nacionalistli na plsobeni britské
armady, ale také k narlstu poctu ¢lent PIRA (English 2003: 136; Walsh 2013).

V letech 1970-1971 prudce roste v Severnim Irsku pocet nasilnosti a ni€ivych
utoku. Chichester Clark v tomto kontextu rezignoval na pozici severoirského premiéra
a byl nahrazen Brianem Faulknerem. Ten ve snaze feSit situaci vyhlasil politiku
internaci, které mély podchycovat osoby podezielé z terorismu. 9. srpna 1971 byla
zahajena operace Demetrius, pfi niz bylo zat€eno 452 muzi. Naprosta vétSina
zadrZzenych vS8ak patfila k ¢lenim OIRA (nikoliv nejaktivnéjSi PIRA) a jednalo se
zpocCatku vyhradné o nacionalisty/republikany, pfestoze loajalistické skupiny rovnéz
staly za fadou zabiti a explozi (Loughlin 2004: 78-79; McCleery 2015).

Internace pfinesly pro Severni Irsko fadu zasadnich disledkd a staly se
v kone¢ném dusledku kontraproduktivnimi. V posledni tfetiné roku pocet obéti
nasilnosti prudce vzrostl (Loughlin 2004: 1979), nacionalistické a republikanské strany
vyzvaly k protestim a NICRA reagovala opét sérii protestnich pochodl. Ty se ovsem
setkavaly s ¢im dal tvrdSi reakci ze strany bezpec€nostnich slozek. V lednu 1972
rozehnala jeden z pochodu britska armada s pomoci slzného plynu a obusku (Kinealy
2010). Ani tvrda opatfeni ale nezabranila NICRA v organizaci dalSich pochodu.
30. ledna 1972 kulminoval protestni pochod v (London)Derry nepokoji v katolické Ctvrti
Bogside, jejichz potlateni znamé jako ,Krvava nedéle” vyrazné akcelerovalo dynamiku
vznikajicich Troubles. Britsky paraSutisticky regiment zahdjil palbu do protestujicich,
ktera bezprostfedné stala Zivot tfinacti z nich, dalSi ranény pak zemfel v nemocnici o
den pozdéji. Incident z Krvavé nedéle se vzapéti stal katalyzatorem dalSich udalosti.

Zejména mladi muzi zSokované a frustrované katolické/nacionalistické
komunity zacali v reakci na incident vstupovat do fad PIRA, ktera také zintenzivnila
nasilnou kampan. Kromé toho Krvava nedéle jeSté vice vyostfila vztahy meazi
severoirskymi nacionalisty a britskou armadou. Britska vlada se navic stala teréem
kritiky po celém svété (Newsinger 2015: 172). V Dublinu se konala stotisicova
demonstrace, po niz doSlo k vypaleni britského velvyslanectvi. Kritika vUci
neschopnosti britské vlady poradit si s eskalujici kampani PIRA se snesla také z fad
unionistické komunity. Britska vlada v reakci ustavila vySetfovaci komisi, ktera ovSem
rozhodla, Ze britska armada nepochybila (CAIN 1972a). AZ nové vySetfovani zahajené

0 26 let pozdéji vedené Lordem Savillem pfislo v roce 2010 se zavérem, Ze armada
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stfilela na neozbrojené civilisty®. Nasledna omluva britského premiéra Camerona
(Telegraph.co.uk 2010) pfinesla rodinam obéti alespori symbolickou satisfakci. Jim
Gibney ze Sinn Féin omluvu okomentoval nasledovné:

,VySetfovaci zprava Lorda Savilla pfedevsim pfinesla obrovskou ulevu rodinam
a pribuznym téch, kdo byli v prib&hu Krvavé nedéle zabiti. Jazyk Lorda Savilla byl ve
vztahu k chovani britskych vojakid velmi jednoznacny. Jednoznaéné poukazal na to,
Ze byli zabiti nevinni lidé. To bylo pro pfibuzné obéti velmi dulezité. Do té doby je
britska vlada a britskd média oznaCovala za teroristy. Takze Savillova zprava
nezpochybnitelné prokazala jejich nevinu. Regiment parasutistl byl zpravou zostuzen,
protoZe bylo prokazano, Ze zabijel bezbranné, nevinné civilisty. Ozbrojeni a beze
strachu z dasledku zabili 14 lidi a dalSich 13 zranili. V tomto byla Savillova zprava zcela
zasadni. Jednoznacné prijeti této zpravy britskym premiérem Cameronem a jeho
omluva obyvatelim Derry, kterou slySeli i vSichni nacionalisté a republikani, predstavuji

zasadni meznik® (Gibney 2010).

2.1.6 Dohoda ze Sunningdale a prvni pokus o konsocia¢ni viadu

Udalosti Krvavé nedéle opét prokazaly neschopnost stormontské viady
premiéra Faulknera zvladnout eskalujici krizi. Britska vlada zamitla jeho Zadost o
obnoveni B-Specials a znovuvyzbrojeni RUC, namisto toho na konci bfezna oznamila,
Ze: pFebira zodpovédnost za bezpec€nostni situaci v Severnim Irsku; zfidi ve vladé
pozici ministra pro Severni Irsko; ukonci internace a zahaji rozhovory se severoirskymi
politiky o moznosti ustaveni mezikomunitni vlady. VSichni clenové severoirské
unionistické vlady na protest proti britskému rozhodnuti rezignovali. Vzapéti oznamil
britsky premiér Edward Heath, Ze (puvodné na jeden rok) suspenduje severoirskou
vladu, uzavie tamni parlament a zavede pfimou spravu z Londyna (Direct Rule).

Zatimco pro irskou vladu a umirnéné nacionalisty predstavovala suspendace
severoirské unionistické vlady a parlamentu pozitivni pfilezitost pro ,novy zacatek",
republikani spatfovali zfizeni funkce britského ministra pro Severni Irsko jako dukaz
jesté vétsiho vmésovani se Britanie do severoirskych zaleZitosti. Unionistické politiky
britské rozhodnuti rozlitilo (Dixon, O’Kane 2014: 32). Nové vznikla loajalisticka strana

Ulstersky pfedvoj (Ulster Vanguard) zorganizovala masove protesty, britska viada vSak

8 PIné znéni obsahlé zpravy na:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20101103103930/http://report.bloody-sunday-inquiry.org/
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neustoupila. | pfes snahu viady uklidnit svymi opatfenimi situaci se rok 1972 s témér
péti sty obétmi stal nejkrvavéjSim rokem v celé historii Troubles (Wharton 2011).

Po rozpusténi severoirského parlamentu a suspendaci unionistické vlady se
britska vlada rozhodla je nahradit novym Shromazdé&nim a novou vladou. Clenové
Shromazdéni pfitom méli byt voleni proporéné a vladu méli tvofit pfislusnici
unionistickych i nacionalistickych stran. Sou€asné méla byt ustavena Irska rada jako
férum pro setkavani irskych a severoirskych politiki a feSeni celoostrovnich témat.
Zalezitosti bezpec€nosti a spravedlnosti mély nadale zustat britské spravé. Reakce na
britsky navrh byly opét rlizné. NacionalistiCti politici pfijali navrh veskrze pozitivhé
stejné jako byvaly unionisticky premiér Faulkner a ¢ast ¢lend UUP. VétSina unionista
vCetné zbyvajicich ¢lend UUP, Demokratické unionistické strany a Ulsterského
predvoje stala vici planu v ostré a odhodlané opozici. Spole€né tyto skupiny ustavily
Sjednocenou ulsterskou unionistickou radu (United Ulster Unionist Council) s cilem za
kazdou cenu oponovat planim na mechanismy sdileni moci a vznik Irské rady. Volby
do nového Shromazdéni v ervnu 1973 prokazaly prevahu politickych stran
podporujicich britsky navrh. Z celkovych 78 mandati ziskaly 52 strany naklonéné
novému uspofadani (CAIN 1973a). Nicméné jak vysledky ukazuji, po€et zvolenych
unionistu nepfatelskych vi¢i novému zfizeni je vySSi nez pocet unionistd jej
poporujicich.

Na konci listopadu 1973 vznikla nova severoirska vlada v €ele s Faulknerem
uspofadana na zakladé konsociacnich mechanismu. Soucasti vliady byly zastupci
UUP, SDLP a Alianéni strana. Kratce nato vzeSla z konference v anglickém
Sunningdale, jiz se ucastnili zastupci severoirskych stran, Britanie a Irska, dohoda
feSici kromé noveé vlady a shromazdéni také kontroverzni otazku ustaveni Irské rady.
Tato rada méla mit dvé soucasti: radu ministru a Sedesati¢lenné poradni shromazdéni,
pricemz v obou organech méli v rovném zastoupeni zasedat zastupci Severniho Irska
a Irské republiky. Britska a irska vlada se dale shodly, Zze sjednoceni Irska Ize
dosahnout pouze mirovou cestou a se souhlasem vétSiny severoirskych obyvatel
(CAIN 1973b). Prestoze se mohlo zdat, ze dohoda predstavuje v déjinach Severniho
Irska zasadni pfelom, unionisté i nacionalisté si ji interpretovali podle svého. Pro
umirnéné unionisty pfedstavovala jen irské potvrzeni skutecnosti, Ze Severni Irsko je
soucasti Britanie, pro nacionalisty znamenala zasadni posun v irské otazce a
extrémisté na obou stranach — loajalisté i republikani — ji zcela zavrhli. Loajalisté

demonstrovali pfipravenost branit se jakémukoliv pokusu o vznik Irské rady, ktera dle
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nich predstavovala jen krok blize k irskému sjednoceni, zalozenim Ulsterské vojenské
rady. PIRA nehodlajici se smifit s jinym scénafem, nez ,vyhnani Britl z Irska“
reagovala sérii bombovych utokd v Londyné (McGladdery 2006: 61).

Nova konsocia¢ni viada zacala formalné fungovat od 1. ledna 1974. Od poc¢atku
vSak bylo zfejmé, Ze jeji budoucnost je znacné& nejista. Vykonny vybor UUP
v hlasovani odmitnul dohodu ze Sunningdale, nacez ministersky pfedseda Faulkner
rezignoval na funkci pfedsedy strany. Podpofila jej vétSina ¢lend Shromazdéni zvolena
za UUP. Rovnéz parlamentni volby ve Spojeném kralovstvi v unoru 1974 potvrdily
pFevahu protidohodovych unionistu, kdy vSichni zvoleni unionisti¢ti poslanci s vyjimkou
jednoho patfili k odpdrcdm dohody. Cinnost nové severoirska vlady a Shromazdéni
vS8ak i pres silnou unionistickou opozici pokracovala. Unionisté a loajalisté oponujici
dohodé se proto spojili v Ulsterské délnické radé (Ulster Workers* Council, UWC), ktera
14. kvétna vyhlasila generalni stavku s cilem ukoncit Cinnost nové konsociacni viady.
Stavka postupné (i diky zastraSovani ze strany loajalistickych polovojenskych skupin)
paralyzovala Severni Irsko (Dixon 2008: 144). Napéti dale narostlo po bombovych
utocich v Dublinu a Monaghanu spachanymi loajlistickou organizaci UVF.

Pocet britskych vojaka v Severnim Irsku postupné rostl az na 17 500 (Mclnnes,
Kennedy-Pipe 2001). | pfes rostouci averzi a tlak ze strany britského premiéra Harolda
Wilsona na ukonCeni stavky, vSak armada nebyla ochotna pouzit proti stavkujicim
nasili. Severoirsti unionisté vnimali Wilsonuv slovni utok na UWC jako utok na celou
unionistickou komunitu a podpora stavky se proto jesté zvysila. V kontextu pokracujici
stavky a odmitnuti britské vlady vyjednavat s UWC rezignoval Faulkner 28. kvétna
1974 i na pozici pfedsedy konsociaéni vlady, nacez rezignovali i vSichni unionisticti
ministfi. Pokus o zavedeni sdilené konsociacni vlady tak zahy skoncil, Shromazdéni
bylo rozpusténo a na konci kvétna opét zavedena pfima sprava z Britanie. 29. kvétna
UWC ukoncila stavku. Pfestoze v letech 1973-4 jesté zfetelné neuzral vhodny moment
na ustaveni konsociacni viady v Severnim Irsku, fada plvodnich principl byla o 26 let
pozdéji inkorporovana do VelkopateCni dohody, kterou tak néktefi oznacCovali jako
»ounningdale pro pomalé &tenare” (viz napf. Gillespie 1998).
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2.1.7 Anglo-irska dohoda

V letech nasledujicich po kolapsu sunnigdaleského experimentu a
znovuzavedeni pfimé spravy Severniho Irska z Londyna, se britska viada zaméfila na
potlaeni polovojenskych skupin. Nova protiteroristicka politika se opirala o tfi dimenze
— normalizaci, ,ulsterizaci“, a kriminalizaci (Kennedy-Pipe 1997: 5). ,Ulsterizace”
znamenala zvySeni poctu €lend Ulsterského obranného regimentu (Ulster Defence
Regiment, UDR) britské armady a Kralovskeé ulsterské policie pfi sou¢asném snizovani
poctu britskych vojakl v severoirskych ulicich. V ramci politiky kriminalizace britska
vlada ukoncila v bfeznu 1976 zvlastni politicky status vézil odsouzenych za
teroristické Ciny s cilem polovojenské skupiny depolitizovat (Feldman 1991: 115). S
kazdym, kdo byl po tomto datu odsouzen za terorismus, se zachazelo stejné jako
s béznymi kriminalniky. V 70. letech byla nedaleko Belfastu kvdli nartstu terorismu a
nasilnosti vybudovana véznice Maze pro tvar jednotlivych bloku pfezdivana ,bloky H*
protestnich hladovek.

Republikansti vézni se ostfe stavéli proti kriminalizaci, nebot’ se sami citili jako
,bojovnici za svobodu® proti ,zpupnému britskému imperialismu“ (Dixon 2008: 182) a
valeCni zajatci spiSe nez obycejni kriminalnici. Odmitali proto nosit vézeriské mundury
a zahalovali se pouze do prikryvek. Vzapéti zahgjili tzv. ,Spinavy protest®, kdy stény
svych cel pomazavali vlastnimi exkrementy a odmitali se umyvat Ci holit. Jelikoz
podobné protesty nepomahaly vladni politiku zvratit, zahajilo sedm republikanskych
vézinu 27. Fijna 1980 protestni hladovku. Tu ukon¢ili po padesati dvou dnech v mylném
domneéni, ze britska vlada ustoupila (Shirlow, McEvoy 2008: 38). Kdyz bylo zfejmé, ze
britska vlada neustoupi, zahajil uvéznény ¢len PIRA Bobby Sands dalSi hladovku, k niz
se kazdy tyden pfipojil dalSi republikansky vézen. Sands doufal, Zze umrti vézné kazdy
tyden zvysi tlak na britskou vladu (nyni vedenou Margaret Thatcherovou), a ta ukondi
politiku kriminalizace. Jelikoz v této dobé neexistovalo zadné zakonné omezeni tomu,
aby se vézen uchazel o zvoleni do britského parlamentu, stal se Bobby Sands
republikanskym kandidatem na misto uvolnéné zesnulym poslancem Frankem
Maguirem. Jeho nasledné zvoleni medializované po celém svété pfitahlo pozornost k
republikanské kampani a hladovkam (Kearney 1988: 225).

Britska vlada M. Thatcherové i pfes tlak zahrani¢niho vefejného minéni

odmitala hladovkariim ustoupit. Bobby Sands zemfrel 5. kvétna mésic po svém zvoleni
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devét republikanskych véznd. Smrt kazdého z véznu nasledovala eskalace nasilnosti
v severoirskych ulicich. Po intervenci pfibuznych véznu, ktefi stale drzeli hladovku,
byla 3. fijna hladovka odvolana. Britska vlada pfitom oznamila ustupky od nékterych
opatfeni uvalenych v ramci kriminalizace. Podobné jako v pfipadé Krvavé nedéle i
okolnosti protestnich hladovek na pocCatku 80. let vedly k narGstu nepratelstvi
nacionalistické komunity vUici britské vladé a zintenzivnéni kampané polovojenskych
skupin. Britska i irska vlada téz odhalily neCekanou uroven podpory PIRA ze strany
severoirskych nacionalistl (Ruane, Todd 1996: 263).

Z politickeho hlediska mély hladovky zasadni dopad na pozici a vyvoj strategie
republikanské strany Sinn Féin. Volebni uspéch Bobbyho Sandse ukazal, ze politicka
cesta muze vést k uspéchdm (Bréadun 2008: 5). Sinn Féin tak pfehodnotila dosavadni
strategie abstencionismu a volebnich bojkotl a pfijala novou strategii tzv. ,Armalite
and Ballot Box Strategy“ (politika zbrané a volebni urny). Nova strategie se Sinn Féin
zahy vyplatila a strana skute¢né dosahovala volebnich uspéchu. V roce 1983 byl novy
pfedseda strany Gerry Adams zvolen poslancem westminsterského parlamentu.
Narast volebni podpory Sinn Féin ovSem zneklidfioval jak britskou a irskou vladu, tak
doposud dominantni nacionalistickou stranu SDLP, nebot hrozilo, Ze ji Sinn Féin v této
pozici nahradi (Murray 1998: 133). Irsky kabinet zareagoval zalozenim Féra nového
Irska (New Ireland Forum) jako platformy pro jednani vSech Kkonstitu€nich
nacionalistickych stran z Irské republiky a Severniho Irska s cilem nalézt feSeni
severoirského konfliktu. Vyznam fora vSak vyrazné redukovalo odmitnuti ucasti ze
strany unionistl i nepfizvani Sinn Féin. VSechny tfi navrhy (federace, sjednocené Irsko
i spolecna irsko-britska vliada v Severnim Irsku) tak britska vlada i unionisté zamitli
(Morrison 2013: 134).

Protestni hladovky a jejich dopady zasadné zménily politickou situaci
v Severnim Irsku. Narust podpory republikanské Sinn Féin uplatriujici novou strategii
ohrozoval pozici umirnéné SDLP jakozto hlavniho hlasu severoirskych nacionalistu.
Tato dynamika vyvoje pfiméla britskou vladu doposud trvajici na tom, Ze severoirské
problémy jsou vyhradné britskou vnitrostatni zalezitosti, zahajit dialog s vladou Irské
republiky (McDermott 2015: 106). Vysledkem byla Anglo-irska dohoda podepsana 15.
listopadu 1985 britskou ministerskou pfedsedkyni Thatcherovou a irskym taociseachem
Garrettem FitzGeraldem. Obé vlady se dohodly na vzniku Mezivliadni konference,

ktera se bude zabyvat bezpecnostnimi, pravnimi a politickymi otazkami. Soucasti
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dohody bylo rovnéz prohlaseni, ze dokud se severoirské strany nedohodnou na
mechanismech sdileni moci, britska vlada nebude uvaZovat o znovuzavedeni
Irské republiky v feSeni severoirské krize. Irska vlada pfitom akceptovala, ze ke
sjednoceni Irska miZze dojit pouze se souhlasem vétSiny severoirskych obyvatel (CAIN
1985).

Anglo-irska dohoda tak poskytla zaklad pro budouci mirovy proces v 90. letech,
ktery stal v rozhodujici mife na spolupraci britské a irské vlady. Pro unionistickou
komunitu ovSem pfedstavovala Anglo-irska dohoda dalSi zradu britské viady a krok ke
sjednoceni Irska (Smithey 2011: 62). Zatimco umirnéni nacionalisté reprezentovani
SDLP dohodu pfijali jako pozitivni krok k miru, republikani v ¢ele se Sinn Féin ji odmitli
jako potvrzeni permanence rozdéleni ostrova (Kennedy-Pipe 2006: 50). Podobné
hlavni opozi¢ni strana Fianna Fail v Irské republice kritizovala uznani britského prava
na Severni Irsko. S jednomyslnym pfijetim se dohoda nesetkala ani v Britanii.
Severoirské unionisty a loajalisty dohoda natolik rozlitila, ze se rozhodli pro dalSi sérii
protestd. Rada protestnich pochod(i a demonstraci se nasledné& na nékterych mistech
zvrhla v nasilnosti. Soucasti protestl byla rovnéz kampan ob&anské neposlusnosti, pfi
niz unionisti¢ti poslanci odmitali navstévovat westminstersky parlament a setkavat se
se zastupci britské vlady. Nakonec vSech 15 unionistickych poslanci na své mandaty
rezignovalo a vyvolalo nutnost doplhovacich voleb, jez mély prokazat Sirokou podporu
protidohodové kampané. Ve skutecnosti ovSem méla unionisticka kampan na britskou

politiku zanedbatelny vliv (Kennedy-Pipe 2006: 50).

2.1.8 Cesta k mirovému procesu

Republikanska kampan se uz v poloviné 80. let dostala do slepé uliCky.
PfestoZe nadale pokracovala ,dlouha valka“ PIRA a dalSich republikanskych skupin
za sjednocené Irsko i ozbrojeny odpor loajalistickych skupin, vedeni Sinn Féin v Cele
s Gerrym Adamsem zacalo uvazovat o politické cesté k miru v Severnim Irsku. S tim,
jak se ukazovalo, Ze konflikt nema dlouhodobé ani vitézl ani porazenych a ozbrojena
kampan PIRA sjednoceného Irska nedosahne, ve vedeni Sinn Féin rostla ochota ke
kompromisu a dialogu.

Na pocCatku nové strategie staly tajné rozhovory pfedsedy SDLP Humea
s Gerrym Adamsem zahajené roku 1988, které po Anglo-irské dohodé predstavu;ji
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dalSi vyznamny krok na cesté k mirovému procesu. Rozhovory mezi Humem a
Adamsem pfedznamenaly novy vyvoj moderni irské politiky - poCatek konvergence
mezi konstitu¢nimi a revoluénimi tradicemi (Bréadun 2008: 5). | pfesto, Ze ozbrojena
kampan PIRA se na pocatku 90. let paradoxné zintenzivnila (rok 1991 pfinesl nejvice
obéti od roku 1976), a to nejen na uzemi Severniho Irska), dochazi k dulezitym
zmeénam v uvazovani i u britské vlady. V roce 1990 prohlasil britsky ministr pro Severni
Irsko Peter Brooke, Ze ,Britanie nema v Severnim Irsku Zadné sobecké &i ekonomické
zajmy*“ (citovano v Albert 2009: 54). O dva roky pozdéji prokazal zménu v mysleni ve
vedeni Sinn Féin diskuzni dokument ,Vstfic trvalému miru“ (Towards A Lasting
Peace), ktery zdaraznil potfebu vytvoreni Siroké nacionalistické koalice a pfedstavuje
zasadni posun v posunu od ozbrojeného boje k politickému (sinnfein.ie 1994;
Frampton 2009: 76). Tyto zmény v uvazovani republikdnského hnuti i britské vlady
nasledné vedly k zahajeni tajnych jednani mezi Sinn Féin a zastupci britské vlady
(Kennedy-Pipe 1997: 150). Soucasné probihala i jednani hlavnich konstitu¢nich stran,
jichz se unionisté ucastnili jen na zakladé pozastaveni fungovani irsko-britské
mezivladni konference. Prestoze tato jednani nepfinesla Zadny prilom, doslo
k dohodé na tom, Ze jakékoliv feSeni severoirského konfliktu musi obsahovat tfi urovné
— mezikomunitni vztahy, podobu severo-jizni spoluprace a mezivladni jednani (Fitzduff
2001: 113). Tyto tfi urovné se skutecné pozdéji staly zakladem mirového procesu.

24. dubna 1993 vydali John Hume a Gerry Adams prvni spole¢né prohlaseni,
jez bylo vysledkem pfedchozich tajnych jednani. V prohlaseni potvrdili, Ze ,trvalého
feSeni [severoirského konfliktu] mize byt dosazeno pouze na zakladé principl
demokracie a rovnosti a podpory obou [severoirskych] tradic* (CAIN 1993a). Na
pfipravenost rodici se Siroké nacionalistické koalice hledat feSeni mirovou cestou
reagovala britska a irska vlada v prosinci (druhou) Deklaraci z Downing Street
(Downing Street Declaration). Deklarace, jiz vyustila jednani mezi britskym premiérem
Johnem Majorem a irskym taoiseachem Albertem Reynoldsem, potvrdila princip
demokratického konsensu pro status Severniho Irska a sou¢asné pfipravenost Irské
republiky pfijmout nutné ustavni zmény® (CAIN 1993b).

Unionisté stali vi¢i deklaraci jako jiz tradi¢né k jakékoliv dohodé pfisuzujici roli

Irské republice v severoirskych zalezitostech v opozici. Dulezita vsak je, ze dokument

9 Clanky 2 a 3 irské Ustavy z roku 1937 pdivodné prohlasovaly suverenitu Irska nad celym irskym ostrovem
véetné Severniho Irska.
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napomohl rozhodnuti PIRA vyhlasit 31. srpna 1994 pfiméfi. Nasledné 13. fijna
vyhlasilo pfiméfi také Sjednocené loajalistické vojenské vedeni (Combined Loyalist
Military Command, CLMC) zastfeSujici loajalistické polovojenské skupiny. Od
okamziku vyhlaseni pfiméfi polovojenskych skupin se usili soustfedilo na jejich
odzbrojeni a zahajeni inkluzivnich jednani zahrnujicich reprezentanty vSech
severoirskych tradic.

Zaklad inkluzivnim mirovym jednanim mély poskytnout tzv. Ramcové
dokumenty (Framework Documents) pfijaté irskou a britskou viadou v unoru 1995.
Dokumenty pfedpokladaly na zakladé konsensualnich principli obnoveni fungovani
severoirského parlamentu (shromazdéni) na zakladé mechanisma sdileni moci a
ochrany nacionalistické mensSiny. Dale potvrdily princip demokratického sebeurceni,
pripravenost Irské republiky ucinit nezbytné ustavni zmény a vznik severo-jiznich
(Severni Irsko a Irska republika) a vychodo-zapadnich (Irsko a Britanie) instituci (CAIN
1995). S vyjimkou SDLP a umirnéné mezikomunitni Aliancni strany vSak ostatni strany
nesouhlasily s nékterymi ¢astmi dokumentu €i jej zavrhly jako celek (Dixon 2008: 248).
Zasadni prekazkou mirového procesu se zahy stalo odzbrojeni PIRA, které britska
vlada a severoirsti unionisté povazovali za sine qua non pfipusténi Sinn Féin
k mirovym jednanim. Proto 28. listopadu 1995 vydala britsk& a irska vlada spolecné
komunike, v némz navrhly ,dvoukolejny” proces, ktery by umoznil paralelné pokrocCit
v otazce vSestranickych mirovych jednani a feSit otazku odzbrojeni (CAIN 1995b).
Nasledné tedy probihaly pfipravné diskuze k vSestranickym jednanim, ktera méla byt
zahajena na konci unora 1996. Byvaly americky senator George Mitchell byl souCasné
jmenovan predsedou mezinarodni skupiny, ktera meéla poskytnout nezavislé
vyhodnoceni moznosti v otazce odzbrojeni.

Tato kapitola demonstrovala skutecnost, Ze severoirsky konflikt je zakofenén
hluboko v historii a je nutné jej spatfovat v kontextu SirSiho vyvoje britsko-irskych
vztahu. Pro komplexni pochopeni konfliktu je vSak dulezité nejen znat jeho historické
pFiCiny, ale pfedevsim zpusoby, jakymi tyto pfiCiny interpretuji jednotlivé narativy obou
stran konfliktu, které jsou pfedmétem dalSi podkapitoly.
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2.1.9. Nacionalisticky vs. unionisticky narativ a interpretace konfliktu

Zcela elementarni pro pochopeni konfliktu v Severnim Irsku neni jen dikladna
znalost jeho historického zakofenéni, kontextu a vyvoje, ale i tzv. narativy, tedy
subjektivni historické interpretace, konfliktu obou hlavnich skupin aktérd, tedy
nacionalistl/republikanu na jedné strané a unionistld/loajalistl na strané druhé. Oba
narativy vychazejici z kulturni a historické paméti jsou pfitom v ostrém protikladu a jsou
naprosto zasadni pro porozuméni pozicim a pozadavkum, s nimiz jednotlivi aktéfi
vstupovali do mirovych jednani. Pomoci téchto narativa si obé skupiny ospravedIfiuji
(negativni) obrazy nepfitele i (pozitivni) vnimani sebe sama. Pravé naprosty protiklad,
at uz danych ¢i socialné-konstruovanych, interpretaci je jednim z hlavnich faktort
vysvétlujicich ,intraktabilitu“ konfliktu a obtiznost procesu jeho feSeni.

Podobné jako v jinych identitarnich konfliktech i v Severnim Irsku obé skupiny
historicky uzivaly a uzivaji identitarnich narativl, jejichz primarnim cilem je obhaijit
pravo na preziti ,své“ skupiny s jasné definovanou a sdilenou kolektivni identitou.
SoucCasné nejvétsi hrozbou pro preziti dané identity je posilovani identity spojené
s konkurenénimi narativy soupefici skupiny. Na konkrétnim pfikladu Severniho Irska
tedy mizeme demonstrovat, ze nejvétsi hrozbou pro preziti protestantskych unionistl
jakozto svébytné skupiny, jejichz kulturni a historicka identita je pevné spjata
s prisluSnosti (Severniho) Irska k Velké Britanii a loajalité britské koruné, je
konkuren&ni pozadavek republikan( na sjednocené Irsko Citajici vSech 32 hrabstvi. Ve
sjednoceném a katolickém Irsku by se identita unionistl, ktefi by se stali naprostou
mensinou, rozplynula a ti by tak prestali existovat jakozto svébytna spole€nost. Cilem
této prace neni podrobna analyza identitarnich a spoleCensko-bezpecnostnich
pFistupU a teorii. Podrobnéji se teoretickym otazkam tzv. societalni (Ci spoleCenské)
bezpec€nosti vénuji zejména autofi spojeni s tzv. kodariskou Skolou bezpecnostnich
studii (viz napf. Waever et al. 1993; Roe 2005). Nicméné zaméfeni na identitu posilujici
narativy unionistu/loajalistd a nacionalistl/republikanu jsou nezbytné pro pochopeni
pozdéjSiho mirového procesu, zajmu jeho aktér( a predevsim jeho komplikaci.

Mnohé z vnimanych hrozeb primarné socializovanym identitam maji svuj ptuvod
(Hancock 2014: 446). Kromé toho, jak argumentuje napf. Mary E. Clark, pfislusnost k
urcité komunité je prvnim a zasadnim formujicim prvkem vnimani okolniho svéta. Tedy

toho, jak Clovék, ktery se do této komunity narodi, bude vnimat sebe sama a
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prislusniky jinych komunit (Clark 1990: 43). V pfipadé Severniho Irska se pravé toto
primarni vnimani komunitni identity u fady mladych lidi, zejména téch, ktefi vyrustali
ve skalné loajalistickych i naopak republikanskych oblastech, naplno projevilo v jejich
radikalismu, démonizaci ,historického nepfitele“ a odhodlani za svou komunitu
bojovat. Phillip Hammack pfitom zddrazhuje, Ze pravé mladi lidé predstavuji zasadni
vstupni bod pro pochopeni dynamiky daného konfliktu a jeho pravdépodobného
budouciho vyvoje (Hammack 2010: 181). Podobné McEvoy-Levy pfimo
v postkonfliktnim kontextu Severniho Irska argumentuje tim, Zze mirotvorci musi pro
uspésnou transformaci konfliktu vzit v uvahu ,diskurz mladych® (McEvoy-Levy 2001:
95).

Jak ukazala predchozi kapitola, historie vztahi mezi katoliky (nacionalisty) a
protestanty (unionisty) v Irsku je velmi komplikovana, pfi€emz nabozenstvi, respektive
vyznani, se stalo nedilnou soucasti identit obou konfliktnich skupin. Sou€asna identita
je vyslednici nékolik staleti trvajicich etno-nacionalistickych a etno-religiéznich
rozporu. V narativech obou skupin hraji vyznamnou roli pfedevSim nékteré zasadni
udalosti z irskych a severoirskych déjin, které maji v narativech obou severoirskych
komunit pfirozené zcela odliSny (Casto protichdny) vyznam. Nékteré z téchto udalosti
jsou dodnes oslavovany ¢i naopak povazovany za tragédii a historickou kfivdu. Jsou
udrzovany pfi Zivoté nejen ustni tradici, ale také proslulymi severoirskymi murals, tedy
nasténnymi malbami v katolickych i protestantskych Ctvrtich. Ty pravé Casto zobrazuji
historické udalosti ¢i osobnosti povaZzované danou komunitou za zasadni a posiluji tak
soupefici narativy obou stran konfliktu (viz napf. Rolston 1991; Rolston 2010;
McAtackney 2011).

Zaklady obou narativu, podobné jako celého konfliktu, je nutné hledat v obdobi
kolonizace Ulsteru (potazmo pozdéji celého Irska) na poCatku 17. stoleti. Jiz zde se
rodi podstata katolicko-nacionalistického narativu — zabrani ,zemé (katolickych)
predku“ Brity a jejich redistribuce nové prichozim (protestantskym) kolonistam. Pravé
v obdobi kolonizace Ulsteru dalo vzniknout dvéma tradicim v Severnim Irsku spojenym
s prichodem odlisné skupiny lidi, ktefi praktikovali jiné nabozenstvi, hovofili jinym
jazykem (v dobé kdy vS8ichni obyvatelé Irska hovofili pouze gaelsky) a vyznavali odliSné
kulturni i obchodni praktiky (Hancock 2014: 447; Darby 1997; O’Leary, McGarry 1996).

VSekatolické povstani z roku 1641 je pak pro nacionalisty pfirozenou obranou
reakci na rostouci mnozstvi ,cizorodych® kolonistd a ¢im dal vétsi zabory irské pudy,
kde jsou jeji nékdejSi majitelé, nyni podfizeni a zbaveni témér jakychkoliv prav, nuceni
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tvrdé pracovat na své protestantské pany. Masakry protestantskych kolonistu, které
povstani doprovazely, pak poskytly zaklad pro vznik jedné ze zasadnich soucasti
severoirské protestantské mentality, kterou je pocit permanentniho ohrozeni ze strany
domorodého obyvatelstva. Vztah settler/planter vs. native se tak vyvijel na zakladé
podobnych trendul jako v pfipadé jinych Casti svéta — v Jizni Africe Ci Izraeli/Palestiné
(Viz napf. Mitchell 2000b). V dusledku toho se v ramci protestantské komunity se silné
vyvinula tzv. siege mentality - tedy mentalita obleZzené pevnosti (napf. McGladdery
2002). Seana Farrella spravné uvadi, ze je siege mentality ,zasadni pro pochopeni
ulsterské protestantské kultury“ (Farrell 2009: 25-6).

Podle izraelského odbornika Daniela Bar-Tala, ktery se problematice vénuje,
ma mentalita oblezené pevnosti pro danou komunitu nékolik vyznamnych dUsledku:
rozvoj negativnich postoju vic&i ostatnim spole¢nostem; precitlivélost vuci jakymkoliv
potencialné negativnim podnétlim ze strany jinych spolecnosti zalozena na nedostatku
dlveéry a neustalém podezfivani; tlak na konformitu, uniformitu a mobilizaci komunity;
vlastni obavy o preziti muze ohrozena komunita nadfadit mezinarodné
akceptovatelnym vzorcim chovani a uchylit se k extrémnim prostfedkim (Bar-Tal
2004). Knaplnéni vSech téchto predpokladid doSlo i v pfipadé severoirské
protestantské (posléze unionistické) komunity. Permanentni ned(véra, strach a
podeziivavost vuci katolické (nacionalistické) vétsiné na ostrové vedla zejména na
severu Irska k negativni stereotypizaci ,nepfitele, vzniku jasné vymezené socialni
identity ve smyslu ,my“ a ,oni“ potfebé& neustale drZzet katoliky pod kontrolou
(diskriminacni systém unionistické dominance v Severnim Irsku od jeho vzniku) a
pfripravenosti branit se (i utoCit) extrémnimi prostfedky (vznik loajalistickych
polovojenskych skupin).

Masakry spachané na protestantskych kolonistech v pribéhu katolického
povstani roku 1641 zanechaly v myslich protestantd ,hofkou vzpominku® a
podle protestantského narativu byly po roce 1649 pomstény Oliverem Cromwellem
v pribéhu jeho irského tazeni se ,stejné nelitostnou krutosti“ (Barritt, Carter 1972: 12).
V nacionalistickém (irském) historickém narativu je pfitom cromwellowské dobyvani
osobnosti (Foster 1989: 101). James Lutz (2004: 193-194) a Mark Levene (2005: 55-
57) hovofi v tomto kontextu o etnickém cisténi, Alan Axelrod (2003: 122) o né¢em, ,co

i

se velmi bliZilo genocidé®. Irsky prorepublikansky historik T. P. Coogan (2002: 6) pak
nepfekvapivé pracuje pfimo s pojmem genocida.
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Zcela zasadni roli pak v protestantské historické paméti hraji dvé udalosti
souvisejici s nabozZensko-politickou valkou (1689-91) o britskou korunu mezi
protestantskym Vilémem Ill. Oranzskym a katolickym Jakubem II. Neuspésné
dobyvani mésta Derry (po kolonizaci Ulsteru pfejmenovaném na Londonderry)
jakobitskymi jednotkami dalo vzniknout jedné =z kliCovych legend severoirskych
protestantll — pfibéh tfinacti ucna (Apprentice Boys), ktefi stacili zavfit brany mésta
pred pfichodem katolické armady a zahajili tak vice nez sto dni trvajici uspésnou
obranu mésta. Na zakladé legendy vzniklo v roce 1814 protestanské bratrstvo
,2UCednici z Derry“ (The Apprentice Boys of Derry), které existuje dodnes a kazdoro&né
organizuje vyroCni akce a pochody pfipominajici ,hrdinnou obranu“ Londonderry.

Druhou a v protestantském diskurzu jesté vyznamnéjSi udalost pak predstavuje
jiz zminéna bitva mezi obéma armadami, ktera se uskutecnila v ¢ervnu roku 1690 na
fece Boyné. Ta skoncila vitézstvim pocetnéjSi protestantské armady a prakticky tak
zajistila vitézstvi Viléma lll. Oranzskeého v celé valce. Obé udalosti v Irsku zabezpecily
nadlouho protestantskou nadvladu (Protestant Ascendancy) a dodnes si je severoirska
unionisticka komunita pravidelné pfipomina. Zavieni méstskych bran a obranu
(London)Derry kazdoro¢né oslavuje tydenni Maiden City Festival, jehoz soucasti je i
upalovani figuriny plukovnika Roberta Lundyho, ktery se podle povésti chtél vzdat a
vydat mésto katolickym dobyvatelim. Pro severoirské loajalisty je do soucasnosti
symbolem zrady. VyroCi vitézstvi protestantskych sil v bitvé na Boyné oslavuji
kontroverzni oranzistické pochody vzdy 12. €ervence. OranZistické pochody, jejichz
trasa prochazi i katolickymi oblastmi, tak jako festival v Derry, se v minulosti neobesly
bez nasilnych stfetl s pfislusniky nacionalistické komunity, pro niz jsou akce jen
cilenymi provokacemi.

Prestoze konflikt v Severnim Irsku neni primarné nabozensky. V pfipadé obou
skupin hraje rozdilné vyznani (katolické &i protestantské) dilezitou roli jakozto soucast
kolektivni identity. V pfipadé nékterych severoirskych presbyteriani mizeme dokonce
pozorovat nabozenské zduvodnéni naroku na protestantskou nadvliadu v Ulsteru,
které sleduje podobné racionale ,vyvoleného naroda“ a ,zemé Bohem zaslibené” jako
v pfipadé Zidovského statu (blize k t&mto paralelam viz Akenson 1992). Podle t&chto
interpretaci (tzv. substituéni teologie) je Ulster zemi Bohem zaslibenou protestantim,
které si po Zidech Buh wvybral jako ,vyvoleny narod“. Jejich nepiatelé
(katolici/nacionalisté) jsou pak silami Dabla vedenymi Antikristem v osobé& papeze

(Mitchell  2006: 123). Podobné interpretace jsou vlastni pfedevSim
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fundamentalistickym presbyterianim v ele s lanem Paisleym (1926-2014) -
zakladatelem a dlouholetym pfedsedou Demokratické unionistické strany a soucasné
hlavou vlastni Svobodné presbyterianské cirkve Ulsteru (Free Presbytarian Church of
Ulster). Pravé vosobé |. Paisleyho, celniho pFedstavitele loajalistické tradice
v Severnim Irsku a jedné z nejkontroverznéjSich a nejpozoruhodnéjsich postav celého
konfliktu i mirového procesu, se nabozenstvi a politika prolinala snad nejzfetelnéji.
Neni proto pfekvapivé, ze Clifford Smyth Paisleyho charakterizoval jako ,vidce
extrémniho protestantismu v Ulsteru® (Smyth 1987: 21). Paisley soucCasné
pFedstavoval zosobnéni nejintenzivnéjSiho strachu loajalistll ze ztraty vlastni identity.

V dusledku nabozenskych paralel Ize také v loajalistickych Ctvrtich Belfastu a
dalSich severoirskych meést spatfit izraelské vlajky a nasténné malby vyjadfujici
podporu Statu lzrael. Danny Kennedy tuto provazanost vysvétluje nasledovné:

,Rekl bych, Ze je to soudast ,mentality oblezené pevnosti unionistické a
protestantské populace. Ta je ztotozZnuje s Izraelci a Statem Izrael. Jsou pod tlakem
zevnitf i nepfatel zvenci, jiné narody zpochybnuiji jejich pravo na existenci. Svou roli
hraje i nabozenské propojeni — Koncept Zidt jako historického vyvoleného naroda
v zemi izraelské Ci v Palestiné rezonuje u velké ¢asti mistni unionistické komunity. Je
to starozakonni, biblické srovnani“ (Kennedy 2010).

Nabozenstvi hraje v severoirském konfliktu bezesporu vyznamnou roli. Konflikt
byl koneckoncu ¢asto mylné redukovan na strfet katoliki a protestantu. OvSem
zjednoduSena identifikace urcitého nabozenského vyznani s urCitou politickou
ideologii by byla v severoirském pfipadé ,nevhodnym redukcionismem® (Thompson,
2001, p. xii). Nabozenstvi je v severoirském identitarnim konfliktu potfeba spatfovat
jako soucast tradi¢ni identity obou skupin (nacionalistd a unionistt) nikoli jako podstatu
sporu, kterou je dlouhodobé politicko-teritorialni status Severniho Irska a otazky
postaveni obou komunit v jeho ramci.

Pocit permanentniho ohroZeni a obavy z rozplynuti unionistické identity ve
sjednoceném Irsku vedly unionistickou komunitu v minulosti k opozici k jakémukoliv
ustupku nacionalistim ¢i pfiznani jakékoliv role Irské republiky v Severnim Irsku. Proto
unionisté oponovali O’Neillovym protidiskriminaénim reformam, sunningdaleskému
usporadani ¢i Anglo-irské dohodé. Jakykoliv Ustupek nacionalistim &i jakakoliv debata
o institucionalizaci politické spoluprace mezi Irskou republikou a Severnim Irskem pro
unionisty automaticky znamenala krok na cesté ke sjednoceni Irska. Pfinejmensim od

okamziku rozpusténi severoirského parlamentu a zavedeni pfimé spravy z Londyna
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Ize mezi unionistickou komunitou pozorovat fenomén tzv. ,protestantského odcizeni”
(protestant alienation) vuci britské vladé (blize k tomuto fenoménu napf. Dunn, Morgan
1995; Southern 2007). Nedlvéra britskych konzervativcu (tradi¢nich spojencu
unionismu), Zze unionisticka vlada dokaze eskalujici krizi v Severnim Irsku vyresit
sama, utvofila v myslich unionistl pocit zrady (Smithey 2011: 62).

Kofeny tohoto fenoménu lze ovSem hledat uz v dobach kampané Edwarda
Carsona — ikonické postavy unionistické kolektivni paméti — pfed vznikem Severniho
Irska, kdy se zaCala prosazovat myslenka, Zze pokud vlada Jeho VeliCenstva jedna
neloajalné, dava to unionistim pravo oponovat a v krajnim pfipadé sahnout po zbrani.
Cast unionistt v kontextu krize spojené s ,Home Rule* zd(rraznila, Ze je pfipravena se
branit se zbrani v ruce v pfipadé, Ze by britska vlada navrh ,Home Rule” podpofila
(Lyon 2003: 380). Podobné hrozily ozbrojenou kampani vuci britské vliadé loajalistické
Ulsterské kluby v druhé poloviné 80. let po podpisu Anglo-irské dohody (Jordan 2013:
242). Unionisticka logika tedy zddrazriuje loajalitu britské koruné, nikoli vSak nutné
jakékoliv britské viadé. Existuje-li pocit, Ze rozhodnuti dané vlady ohrozuje unionistické
zajmy, jsou unionisté pfipraveni se branit.

Zcela zasadni roli v tomto kontextu hraje Ulster Covenant z roku 1912, ktery
podle unionistické legendy podepsal severoirsky dustojnik Frederick H. Crawford
vlastni krvi (BBC 2012). ,Unionisté véfi, Zze jsou s Britanii svazani pokrevnimi,
historickymi, rodovymi a kulturnimi pouty“ (Byrne 2009: 217). Dulezitou soucasti
unionistického narativu a loajality britské koruné jsou také obéti, které v prvni svétové
valce polozila 36. Ulsterska divize slozena ze severoirskych unionistt a ¢lent puvodni
UVF. Znacna &ast pfislusnikl této divize polozila zivot v bitvé na Sommé v fadach
britské armady, coz stale pfipomina fada pomnikl v loajalistickych Ctvrtich Belfastu.
Unionisté si také na rozdil od vétSiny nacionalistl kazdy rok pfipominaji Vzpominkovou
nedéli (Remembrance Sunday) uctivajici pamatku padlych britskych vojaku, jejiz
ucténi povazuji za dulezitou soucast své (britské) identity. O to vétSi dopad mél na
unionistickou komunitu bombovy utok PIRA pravé na Vzpominkovou nedéli v roce
1987.

Podobné jako v jinych etno-nacionalistickych konfliktech i v pfipadé Severniho
Irska platilo, Ze dichotomie vinik-obét byla a je do znacné miry otazkou interpretaci
jednotlivych stran konfliktu. Rovnéz tak v tomto pfipadé platilo klasické réeni ,kdo je
pro jednoho teroristou, je pro druhého bojovnikem za svobodu®. Nejslavnéjsi

republikansky hladovkar Bobby Sands — z pohledu britské vlady a unionistu terorista —
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se v republikanskych kruzich stal mucednikem a hrdinou. Protest prostfednictvim
hladovky je integralni soucasti irské historie a mytologie a ma v irském republikanském
hnuti dlouhou tradici (Sweeney 1993: 421). Ideova zakladna republikanského hnuti
pfitom v mnohém vychazi z filozofie hlavniho architekta Velikono¢niho povstani
Patricka Pearse. ,Jeho ideje krvavé obéti, vykupitelského nasili, chiliastickych
oCekavani a irské narodni identity konstituuji ideologické jadro nasilné republikanské
tradice® (Moran 1997: 2).

PIRA a dalSi republikanské polovojenské skupiny ospravedifiovaly svou
ozbrojenou kampan bojem za irskou svobodu a pokracovani nedokoncené historické
kampané pfedkl za vyhnani britskych okupantl z Irska. V roce 1969 napf. vydala
PIRA nasledujici prohlaseni: ,Vyjadfujeme nasi veérnost Irské republice sestavajici ze
vSech 32 hrabstvi vyhlasené o Velikonocich roku 1916, ustavené prvnim Dail Eireann
roku 1919, nasilné svrzené v roce 1922 a dodnes potlacované existujicim a Brity
vnucenym rozdélenim® (Banerjee 2012: 123). Republikansky narativ rovnéz pfipomina
udalosti, které domnéle demonstruji protiirsky (€i protinacionalisticky) postup Britanie.
Obdobi tzv. Velkého irského hladomoru ve 40. letech 19. stoleti tak napf. podle tohoto
narativu pfedstavovalo genocidu fizenou britskou vladou (viz napf. Kelly 2012; Coogan
2013). Zcela zasadni udalost nacionalistické kolektivni paméti pak pfedstavuje Krvava
nedéle z ledna 1972. Tzv. Savillova vySetfovaci zprava, ktera po témér Ctyficeti letech
pfinesla zavér o pochybeni britskych vojaku pfi incidentu, znamenala zasadni meznik:

»VySetfovaci zprava Lorda Savilla pfedevsim pfinesla obrovskou ulevu rodinam
a pribuznym téch, kdo byli v prib&hu Krvavé nedéle zabiti. Jazyk Lorda Savilla byl ve
vztahu k chovani britskych vojaka velmi jednoznaény. Jednoznacné poukazal na to,
ze byli zabiti nevinni lidé. To bylo pro pfibuzné obéti velmi dulezité. Do té doby je
britska vlada a britskd média oznaCovala za teroristy. Takze Savillova zprava
nezpochybnitelné prokazala jejich nevinu. Regiment parasutistl byl zpravou zostuzen,
protoZe bylo prokazano, Ze zabijel bezbranné, nevinné civilisty. Ozbrojeni a beze
strachu z dasledku zabili 14 lidi a dalSich 13 zranili. V tomto byla Savillova zprava zcela
zasadni. Jednoznacné prijeti této zpravy britskym premiérem Cameronem a jeho
omluva obyvatelim Derry, kterou slySeli i vSichni nacionalisté a republikani, pfedstavuji
zasadni meznik® (Gibney 2010).

Vysledkem jednotlivych narativii obou komunit je hluboké zakofenéni pocitu
kfivdy, nespravedlnosti a obétovani se v historické paméti. Jak potvrzuje Thompson,

,slogany pouzivané obéma komunitami v obdobich nasilnosti vychazeji ze symboll
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vylovenych z minulosti Severniho Irska“ (Thompson 2001: xvii). V Severnim Irsku tak
slovy Paula Arthura vznikla ,politicka kultura typicka pocitem viktimizace a fatalismu®,
procez ,touha hledat vyjednané feSeni nebyla pro obé komunity prioritou az do 90. let
20. stoleti“ (Arthur 1999: 478).

Podstata severoirského konfliktu je tedy identitarni €i, slovy Walkera Connora,
etno-nacionalisticka (Connor 1973) a porozuméni konfliktnim narativim obou stran
konfliktu (i jejich dil€ich soucasti) bylo kliCové pro proces jeho feSeni. Zakladem
protestantského (pfedevsim loajalistického) narativu je historicky permanentni a az
paranoidni obava z kulturni ¢i fyzické exterminace unionistické identity. V pfipadé
severoirskych republikanl je jejich identita pevné spjata s mySlenkou sjednoceného
Irska &itajiciho v8ech 32 hrabstvi a historického boje za vyhnani Britll z Irska. Rada
subjektivnich interpretaci preziva i pfes uspéSnou transformaci konfliktu v Severnim
Irsku do soucasnosti. ,| pfes relativni uspésSnost Velkopateéni dohody mnohé ze
severoirskych identitarnich narativi nadale prezivaji a stale poskytuji zivnou padu pro
interpretaci novych konflikti starou optikou identitarnich konfliktd“ (Hancock 2014:
443). | proto, jak potvrzuje D. Kennedy v rozhovoru s autorem, v Severnim Irsku stale
nedoslo k usmifeni a stale existuje vysoky stuperi komunitni segregace:

,Myslim, Ze zde stale mezi politickymi stranami panuje znacna neduvéra.
Existuje zde bfemeno minulosti, které bude mit i sou¢asna generace politik( problém
prekonat. Jsou zde lidé, ktefi byli do konfliktu pfimo zapojeni a ktefi se momentalné
prezentuji jako konstituéni politici. Ostatni politici i lidé z obou komunit si pamatuiji role,
které tito politici v konfliktu sehrali. To je velice téZké pfekonat. Stale zbyva udélat
spoustu prace. Asi nejlépe bych to shrnul tak, Ze mame mir, ale nemame usmifeni.
(...) Porad existuji oblasti, kde funguje velmi silné sektarské pnuti, coz zlstava jednim
z obtiznych ukold, které je tieba fesit* (Kennedy 2010).

K tomu, aby v Severnim Irsku doS$lo ke skuteCnému usmifeni, je potfeba, aby
doslo, slovy George Mitchella, k ,odzbrojeni mysli“ (CAIN 1996a), které muze trvat
nékolik generaci. Nasledujici kapitola se zaméfuje na kliCové aktéry konfliktu a posléze
mirového procesu v 90. letech a predstavuje jejich zakladni ideologické a hodnotové
pozice.
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2.2 Charakter stran sporu

Tato kapitola pfedstavuje hlavni aktéry severoirské politiky, konfliktu a posléze
mirového procesu. Pochopeni ideologickych pozic jednotlivych aktéru je kliCové pro
porozumeéni charakteru mirovych jednani a jejich prabéhu (viz kapitola 3). Kapitola
proto predstavuje jednotlivé politické strany reprezentujici stézejni nazorové a
ideologické proudy v ramci Severniho Irska a hlavni republikanské i loajalistické
polovojenské skupiny. Stranicky systém Severniho Irska vérné reflektuje unionisticko-
nacionalistické rozstépeni severoirské spoleCnosti vCetné extrémnich proudu.
Mezikomunitni a stfedové strany jsou v polarizovaném systému zastoupeny spiSe
slabé. Stranicka osa tedy (podobné jako v pfipadé Irské republiky) nekoresponduje
s tradiCnim evropskym c¢lenénim na levici, stfed a pravici, nybrZz odrazi etno-
nacionalisticky charakter severoirské politiky. Pro vétSi pfehlednost je ideologicka osa
severoirskych politickych stran a polovojenskych skupin znazornéna v grafu €. 5 na
konci kapitoly. Soucasti kapitoly jsou hlavni pfedstavy a poZadavky, s nimiZz hlavni
aktéfi vstupovali do mirového procesu v 90. letech. Tyto pozadavky obdobné reflektuji
etno-nacionalistické déleni a otazky politicko-teritorialniho statusu Severniho Irska.
,Nadfazenost unionisticko-nacionalistického rozstépeni zplsobuje, Ze veSkeré navrhy
feSici vladnuti v Severnim Irsku byvaji spatfovany z perspektivy toho, zda uspisi Ci

zpomali moznost sjednoceni Irska“ (Guelke 2012: 252).

2.2.1 Unionistické strany

Ulster Unionist Party (UUP)

Ulsterska unionisticka strana byla v dobé zahajeni mirového procesu tradicné
nejsilngjSi stranou unionistické komunity. Vznikla uz v roce 1905 v reakci na rostouci
irské hnuti za samospravu (Home Rule Movement) v souvislosti se zaloZzenim
Ulsterské unionistické rady. V letech 1921-1972 pravidelné vitézila ve volbach do
Parlamentu Severniho Irskal® a zcela tak ovladala politicky Zivot v Severnim Irsku.

Hegemonni postaveni umoznovalo strané soustavnou diskriminaci

10y letech 1921-1972 oficialni ndzev dvoukomorového severoirského legislativniho organu. V kvétnu roku 1973
Velka Britanie na kratko obnovila fungovani severoirského parlamentu pod nazvem Severoirské shromazdeéni.
Jeho fungovani se zhroutilo v souvislosti s kolapsem sunningdaleskych mechanism( sdileni moci a byla
obnovena pfima sprava z Londyna. Velkopatecni dohoda poté ustavila Severoirské shromazdéni v jeho
soucasné jednokomorové podobé.
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katolické/nacionalistické menSiny a vyuzivani manipulacnich praktik gerrymanderingu
k zajisténi volebniho vitézstvi (Walker 2004: 56; Peled 2014: 28). Hegemonii strané
zajiStovala také absence skute¢né opozice. Jedinou signifikantnéjsi, byt stale slabou,
opozici UUP pfedstavovala az od padesatych let Severoirska strana prace (Northern
Ireland Labour Party, NILP) reprezentujici obé severoirské komunity. O’Leary a
McGarry popisuji toto obdobi jako éru hegemonického vladnuti z ddvodu
nesoutézivého charakteru systému a zakonnych prekazek, jimiz UUP omezovala
ostatni strany (O’Leary, McGarry 1996: 110). UUP zlstala dominantni unionistickou
stranou i po zavedeni pfimé britské spravy a az do roku 2001 pravidelné v Severnim
Irsku vitézila ve volbach do westminsterského parlamentu.

UUP tradi¢né usiluje o setrvani Severniho Irska v ramci Spojeného kralovstvi,
pficemz tento region spatfuje jako nedilnou soucast kulturni identity Velké Britanie. Jiz
od pocatku existovala uzka vazba mezi UUP a radikalnim protestantskym
loajalistickym Oranzistickym Fadem (Orange Order). Mnozi ¢lenové strany byl
souCasné Cleny fadu. K oficialnimu ukonc&eni této historické vazby doslo az v roce
2005 (Mitchell 2006: 50).

Zcela charakteristickym rysem pro UUP a celé unionistické hnuti bylo neustalé
vnitfni Stépeni, které ovlivhovalo také dynamiku severoirského konfliktu. Vyznamny
interni konflikt ve strané nastal na konci Sedesatych let v souvislosti s pétibodovym
reformnim programem ministerského predsedy Terence O’Neilla. Ten mél byt reakci
na tehdy probihajici demonstrace NICRA a mél uspokojit poZzadavky hnuti na zavedeni
antidiskriminacni legislativy. To vedlo k okamZitému rozstépeni strany na proreformni
a protireformni kfidla, pfiéemz proreformni unionisté pozdé&ji zalozili Alianéni stranu
(Alliance Party of Northern Ireland, AP — viz nize). K dalSimu obdobnému rozkolu ve
strané doslo v souvislosti s dohodou ze Sunningdale a navrzené konsociacni koalici
s nacionalistickou Socialnédemokratickou stranou prace (Social Democratic and
Labour Party, SDLP — viz nize).

Roku 1971 lan Paisley zalozil Demokratickou unionistickou stranu (Democratic
Unionist Party, DUP — viz nize), ktera od konce sedmdesatych let pfedstavuje pro UUP
hlavni konkurenci na unionistické strané severoirského etno-nacionalistického
stranického spektra. Podpis Anglo-irské dohody v roce 1985 nicméné pfivedl obé
strany ke kratkodobému ucelovému spojenectvi na zakladé opozice vici jakémukoliv
vmeésovani se Irské republiky do ulsterskych zalezitosti (Cochrane 1997: 1-35). Opét

se zde projevil pocit zrady a fenomén odcizeni severoirskych unionistd vlic&i britské
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vladé, jehoz pocatky Ize sledovat uz v ramci zavedeni pfimé britské spravy Severniho
Irska v roce 1972. Piestoze opozice vuc&i Anglo-irské dohodé dokonce spojila UUP a
DUP v roce 1987 do volebni koalice, zasadni rozpory pretrvavaly a ,spoluprace mezi
dvéma hlavnimi unionistickymi stranami se postupné zvrtla v soupefreni a posléze
ostré nepratelstvi“ (Mitchell, Wilford 1999: 109).

Zajimaveé je, ze po podpisu Anglo-irské dohody UUP urcity ¢as prosazovala
politiku hlubsi integrace Severniho Irska s Velkou Britanii véetné &asti ¢lenl strany,
ktera se zasazovala i o volebni integraci, kdy by severoirsti voli€i hlasovali pfimo pro
britské strany. U strany, ktera se po zavedeni pfimé britské spravy v Severnim Irsku
roku 1972 citila zrazena a vnimala situaci tak, ze britska vlada nema davéru ve
schopnost unionistické samospravy, je to pfinejmensim pozoruhodné. Po volbach roku
1992 sice UUP ziskala na politickém vlivu diky vyvazovaci pozici ve Westminsteru,
presto opét pfisSlo znepokojeni v podobé Deklarace z Downing Street z prosince roku
1993, v niz britska vlada potvrdila, Zze ,nema v Severnim Irsku zadné sobecké
strategické ani ekonomické zajmy“ (CAIN 1993b).

Polovina devadesatych let 20. stoleti je pak pro unionistickou politiku
prelomovym obdobim. Obrovskou personalni zménou byl nastup pomérné
pragmatického Davida Trimbla do ¢ela UUP. Poc¢atek mirového procesu znamenal
také Stépeni unionistickych hlast mezi vice stran — DUP, UKUP, PUP a UDP (viz nize).
Pro UUP znamenal mirovy proces obrovskou pfilezitost i obrovskeé riziko. Koneckoncu
uspéch celého procesu zavisel v tuto chvili predevsim na ochoté a schopnosti UUP —

doposud dominantni unionistické strany — dosahnout dohody se Sinn Féin.

United Kingdom Unionist Party (UKUP)

Mala unionistickd strana existovala v letech 1995-2008. Pfes urcité
vnitrostranické rozpory byla oficialni politikou strany hlubS$i integrace Severniho Irska
s Velkou Britanii a odmitani jakékoliv role Irské republiky v severoirskych
zalezitostech. Na rozdil od jinych stran unionistického spektra UKUP usilovala o
zachovani pfimé spravy Severniho Irska z Londyna. Stranu na mirovych jednanich

reprezentoval jeji zakladatel a pfedseda strany a byvaly ¢len UUP Robert McCartney.

Democratic Unionist Party (DUP)
Demokratickou unionistickou stranu zalozil v fijnu roku 1971 radikalni

loajalisticky politik a sou€asné presbyteriansky pastor reverend lan Paisley. V Cele

79



strany setrval az do roku 2008, kdy ve véku 82 let na natlak nékterych Clenu strany
rezignoval na funkci predsedy DUP a pozici Prvniho ministra Severniho Irska'l.
Paisley patfil k nejpozoruhodnéjSim severoirskym politikim 20. a poCatku 21. stoleti.
Uz vroce 1951 spoluzalozil Svobodnou presbyterianskou cirkev Ulsteru (Free
Presbyterian Church of Ulster), jejiz hlavou byl také az do roku 2008. Od pocatku 70.
let tak souCasné zastaval pozici pfedsedy politické strany i nabozenského vidce.
Nabozenstvi a politika v jeho smysSleni velmi Uzce splyvaly (viz napf. Bruce 2007).
V roce 1988 napf. nechvalné proslul narusenim projevu papeze Jana Pavla Il.
k Evropskému parlamentu, kde tou dobou Paisley zasedal jako poslanec.'?
Prostfednictvim jeho osobnosti se tak provazanost politiky a naboZenstvi stala
neodmyslitelnou soucasti DUP, kdy fada ¢lenu strany byla sou¢asné ¢leny Paisleyho
presbyterianské cirkve. Steve Bruce dokonce argumentuje, ze Paisleyho politicky
uspéch ,lze pochopit, pouze pokud si uvédomime ustfedni roli, jiz v ulsterském
unionismu hraje evangelické nabozenstvi“ (Bruce 1986: 249).

Od svého vzniku se radikalnéjsi DUP stala hlavni konkurenci pro doposud
hegemonni UUP a s vyjimkou kratkého sblizeni v opozici vici Anglo-irské dohodé se
strany staly hlavnimi rivaly v souboji o unionistické hlasy. Pfedni odbornik na
severoirsky konflikt profesor Feargal Cochrane charakterizoval ¢leny DUP jako
tomu v pfipadé jejich kolegli z UUP“ (Cochrane 1997: 93). Hlavnim politickym cilem
DUP patfici k populistickému loajalistickému proudu je od pocatku bezvyhradna
ochrana konzervativnich protestantskych hodnot a protestanské kultury v Severnim
Irsku (Mitchell 2006: 50-51; Tonge et al. 2014: 128). Strana proto od pocatku
vstupovala do ostré opozice vici jakymkoliv ustupkiim katolické mensiné &i snaham o
mechanismy sdileného vladnuti. Uz v obdobi demonstraci za lidska prava na pfelomu
60. a 70. let patfil Paisley k nejhlasitéjSim odplrcim katolickych ob&anskopravnich
hnuti, ktera spatfoval jej jako pfedvoj republikanskych rebeld. Rovnéz tak ostre
kritizoval antidiskriminacni reformy severoirského ministerského predsedy Terence
O’'Neilla &i snahy o zavedeni mechanismi sdileni moci obsazené v dohodé ze

Sunningdale.

11V souladu s Velkopéateéni dohodou z r. 1998 je nejvy3si funkce v severoirské exekutivé sdilend a tvofi ji
spolec¢né Prvni ministr a zastupce Prvniho ministra (First Minister a deputy First Minister).
12 https://www.youtube.com/watch?v=JlbmIMbKZa4
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Strana se tak dlouho pohybovala na hranici mezi unionismem a loajalismem a
jeji pfesné zarazeni je problematické. Po Paisleyho odchodu na odpocinek v roce 2008
stranu prevzal Peter Robinson, pod jehoz vedenim se strana odklonila od
loajalistického sméfovani. V sou€asnosti je DUP volebné nejsilngjSi unionistickou

stranou tézici z opozice vici Velkopate¢ni dohodé.

2.2.2 Loajalistické strany

Progressive Unionist Party (PUP)

Pokrokova unionisticka strana vznikla v roce 1979 jakozZto ve své dobé jedina
levicoveé orientovana loajalisticka strana. Tato mala strana ma od pocCatku uzkeé vazby
na loajalistické paramilitarni organizace Ulster Volunteer Force a Red Hand
Commando (Bruce 1992). Strana usiluje o reprezentaci zajma délnické tfidy v ramci
loajalistické komunity a zachovani unie Severniho Irska s Velkou Britanii. Socialisticka
ideologie stranu paradoxné v nékterych socialnich cilech pfibliZzuje republikanské Sinn
Féin. V roce 1994 si strana zvysila politicky kredit zajiSténim pfiméfi loajalistickych
paramilitarnich skupin. Od roku 2001, kdy do$lo k rozpusténi Ulster Democratic Party
je PUP jedinou, byt pomérné marginalni, stranou reprezentujici paramilitarni
loajalismus (Albert 2009: 60). Od obnoveni severoirské samospravy v roce 1998 byla
strana zastoupena Vv Severoirském shromazdéni nejdfive dvéma, pozdéji pouze

jednim poslancem. Od roku 2007 jiz neni zastoupena vibec.

Ulster Democratic Party (UDP)

Ulsterska demokraticka strana (pivodné Ulsterska loajalisticka demokraticka
strana) byla mala loajalisticka strana existujici v letech 1981-2001. Strana byla
politickym kfidlem nejvétSi loajalistické paramilitdrni organizace Ulster Defence
Association. Puvodné UDP/UDA podporovala severoirskou nezavislost v ramci
Commonwealthu (Barton 2009: 21). Tento program vSak u unionistickych voli€a pfilis
nerezonoval a strana zahy zacala podporovat tradiCni ideu severoirské samospravy
(vlady a parlamentu) vramci Spojeného kralovstvi. Ve volbach strana vétSinou
dosahovala marginalnich vysledku, nicméné v roce 1994 podobné jako PUP politicky

tézila ze spoluucasti na zprostfedkovani pfiméfi loajalistickych paramilitarnich skupin.
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2.2.3 Nacionalistické strany

Social Democratic and Labour Party (SDLP)

Socialnédemokratickd strana prace vznikla vroce 1970 na zakladé
severoirskych obCanskopravnich hnuti. V ramci severoirského stranického systému
reprezentuje umirnény (konstituéni) nacionalismus a socialné-demokratické principy.
Do voleb do Severoirského shromazdéni v roce 2003, kdy ji pfedstihla republikanska
Sinn  Féin, pfedstavovala nejsilnéjSi  stranu  reprezentujici  severoirskou
nacionalistickou komunitu. Jednim ze spoluzakladatell SDLP byl John Hume, ktery se
zahy stal nadlouho nejvyznamnéjSim predstavitelem a pfedsedou strany (1979-2001).
Hlavnim puvodnim cilem SDLP bylo sjednotit severoirské obyvatele z obou komunit a
dosahnout reforem, obCanskych prav a rovnosti nacionalistické (katolické) mensSiny.
Soucasti této politiky bylo usili o ustaveni konsocia¢ni viady v Severnim Irsku a vznik
celoirské dimenze — tedy zapojeni Irské republiky do feSeni problému Severniho Irska.

V roce 1972 strana vydala dilezity dokument Towards a New Ireland (CAIN
1972b). Dokument, ktery usiloval o nové strukturalni usporadani v Severnim Irsku na
zakladé sdilené suverenitu mezi Irskem a Britanii, se stal zakladem dalSi politiky
SDLP. Na zakladé této politiky se SDLP stavéla velmi pozitivné k sunningdaleskému
usporadani a nové konsociacni vliadé, jejiz se stala strana soucasti. Tehdejsi pfedseda
strany Gerry Fitt ziskal funkci mistopfedsedy. V kontextu prosazované celoirské
dimenze strana vyrazné podporovala také vznik Irské rady, vic¢i nemuz stali unionisté
v kategorické opozici. Po kolapsu ,sunningdaleské® viady zacala SDLP jesté vice
prosazovat myslenku aktivnéjSi role britské a irské vlady v Severnim Irsku. SDLP
véfila, Ze intenzivnéjSi spoluprace mezi britskou a irskou vladou pfekona unionistickou
neustupnost. Britskou vladu strana kritizovala za pfiliSnou orientaci na bezpec¢nostni
stranku konfliktu, pfi€emz prosazovala nazor, Ze ,jedinou cestou, jak vyieSit konflikt
v Severnim Irsku je, aby britska vlada vytvofila takové podminky, v nichz by se obé
komunity mohly zaméfit na pfi€iny spiSe nez symptomy konfliktu“ (Murray 1998: 39).

Frustrace strany z rozpadu konsociaCni vlady, po némz ustrnulo feSeni
konfliktu na mrtvém bodé, se naplno projevila v dokumentu z roku 1977 nazvaném
Facing Reality. Dokument pfisoudil zodpovédnost za ustrnuti snah konflikt FesSit
unionistické neustupnosti a neaktivité britské viady (McLoughlin 2010: 8). V roce 1979

se stal pfedsedou strany John Hume, ktery neinavné budoval sit kontaktd v irské a
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britské vladé i mezi irsko-americkymi skupinamu v USA. Hume si dobfe uvédomoval,
Ze jadrem severoirského konfliktu je politicka identita a v ramci postnacionalistického
pfistupu usiloval o vytvoreni ,Nového Irska“ zaloZzeného na ,jednoté v rozmanitosti“ a
mezihrani¢ni spolupraci (Murray 1998: 92-4). Ktomu, jak si uvédomoval, byla
nezbytna uzka irsko-britska spoluprace. V 80. letech strana sehrala kliCovou roli
v ramci Nového irského fora. Pfestoze navrhy fora britska vlada i unionisté zamitli,
poslouzily jako zaklad Anglo-irské dohody z roku 1985. SDLP pfirozené uvitala dohodu
(na rozdil od unionistl) s nadSenim.

Na pfelomu 80. a 90. let pak méla SDLP, a to pfedevsim jeji pfedseda Hume,
rozhodujici zasluhy na presvéd&eni republikanl, aby se vzdali ozbrojeného boje.
Zpocatku tajna jednani mezi Humem a Adamsem oteviela prostor pro pozdéjsi
vyhlaseni pfiméfi PIRA a posun mirového procesu kupfedu. V 90. letech pak byla

SDLP jednim z hnacich motord mirového procesu.

2.2.4 Republikanské strany

Sinn Féin (SF)

Puvodni strana Sinn Féin vznikla roku 1905 v Dublinu jako republikanska strana
z iniciativy irského nacionalisty Arthura Griffitha, ktery se také stal jejim prvnim
predsedou. AcCkoliv se souCasna Sinn Féin hlasi k odkazu puvodni Griffithovy strany,
vznikla az roku 1970 v kontextu pocinajicich Troubles a rozstépeni strany na Oficialni
a Prozatimni kfidlo. Zatimco marxisticko-leninisticka Oficialni Sinn Féin (pozdéji
pfejmenovana na Délnickou stranu) usilovala o ukoneni tradi¢ni politiky
abstencionismu, odpurci tohoto kroku zalozili Prozatimni Sinn Féin — zaklad souasné
strany. Abstencionismus byl dlouho zasadni strategii republikdnského politického
hnuti, nebot z pohledu republikant by ,vyslani zastupct do parlamentu v Belfastu,
Dublinu ¢i Londyné legitimizovalo neopravnéné® rozdéleni Irska (English 2003: 107).

Od pocatku méla soudoba Sinn Féin operujici jak v Severnim Irsku, tak v Irské
republice mnohem vétSi vyznam v Ulsteru. PfedevSim v kontextu hladovkarské
kampané 80. let se ,na Severu Sinn Féin stala politickou silou, zatimco na Jihu, kde
byla obecné spatfovana jako prodlouZena propagandisticka ruka IRA, méla jen maly
dopad“ (Bruadan 2008: 18). Pravé vazba na (P)IRA, jejiz ozbrojenou kampari irské

vlady zavrhovaly, se stala uhelnym kamenem strany. Podobné jako v pfipadé Sinn
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Féin i vramci IRA doSlo na konci 60. let k roztrzce a rozStépeni na Oficialni a
Prozatimni kfidlo (napojené na Prozatimni Sinn Féin). Rada pfislusnikd PIRA byla
soucasné cleny (Prozatimni) Sinn Féin a minuli ¢i souc€asni ¢lenové IRA tvofili
vyznamnou ¢ast vedeni strany (English 2003: 254). Protibritska ozbrojena kampari se
tak zpoCatku stala dilezitéjSi soucasti strategie Sinn Féin, nez samotna politika, ktera
politicka vychova (Murray, Tonge 2005: 33).

Politicky vyznam Sinn Féin v 70. letech politicky neaktivni a podfizené PIRA
zacal narustat az v 80. letech v ramci politické mobilizace republikanského hnuti v
dusledku protestnich hladovek véznu. V tomto kontextu také strana pfijala dualni
strategii ,zbrané a volebni urny“, ktera kombinovala ozbrojeny boj s volebnim. Kratce
nato se vroce 1983 stal predsedou strany Gerry Adams, ktery pozici drzi do
soucasnosti (2016). V roce 1986 se strana ocitla pfed rozhodnutim, zda ukoncit politiku
abstencionismu v Irské republice a bojkotu irského parlamentu. Clenové Sinn Féin
dlouho odmitali zasednout v irském parlamentu v Leinster House, ktery zjejich
pohledu ,uzurpoval® pravy republikansky Dail (Bréadun 2008: 5) a odmitali jakymkoliv
krokem legitimizovat rozdéleni Irska. Navrh na ukon€eni bojkotu irského parlamentu
byl na stranickém sjezdu schvalen, nicméné od strany se na protest odtrhla skupina
Republikanska Sinn Féin. Ta ovSem nefunguje jako politicka strana. VUCi
westminterskému parlamentu uplathuje Sinn Féin politiku abstencionismu do
soucasnosti a zvoleni poslanci odmitaji v britské dolni snémovné zasednout.

Ve druhé poloviné 80. let dochazi ve strané pod Adamsovym vedenim
v dusledku vyCerpanosti a bezvyslednosti ozbrojené kampané k zasadni transformaci.
Strana se mj. pod vlivem rozhovori Adamse s Humem zacina orientovat na
konsensualni politické feSeni severoirského konfliktu a vytvoreni Siroké nacionalistické
koalice. Nasledné pfiméfi PIRA vyhlasené v roce 1994 umoznilo (alespon na cas)
hledat cestu k zahajeni viestranického dialogu v Severnim Irsku. Od roku 2003 je Sinn
Féin volebné nejsilnéjSi stranou nacionalistické Casti stranického spektra.
| pfes postupné opusténi strategie ozbrojeného boje a odzbrojeni PIRA v roce 2005,
primarnim cilem strany zlstava sjednocené Irsko:

»~Sjednocené a nezavislé Irsko je pro Sinn Féin prioritnim cilem. Cokoliv délame,
délame s timto cilem. O tom je i cely mirovy proces a nasSe angazovanost v politickém
systtmu na tomto ostrové. Pevné véfim, ze vtomto procesu dosahneme

sjednoceného Irska. Brity mame v nasi zemi osm set let. Trvalo dlouho, nez jsme se
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dostali tam, kde jsme nyni. Nechci stanovovat n&jaky termin. DuleZité je, Ze Sinn Féin
a republikani obecné se snazi dosahnout sjednoceného Irska, co nejrychleji to pajde “
(Gibney 2010).

2.2.5 Nesektarské mezikomunitni strany

Alliance Party of Northern Ireland (APNI)

Stfedovou Alian¢ni stranu zformovali v dubnu 1970 liberalni unionisté
podporujici O’Neillovy reformy, ktefi opustili UUP. Od svého vzniku je APNI hlavni
mezikomunitni nesektarskou stranou v Severnim Irsku. PfestoZe strana dlouhodobé
podporuje unii Velké Britanie a Irska, trvale prosazovala ideu sdileni moci mezi obéma
komunitami. V letech 1973-4 proto APNI participovala na konsocia¢ni viadé. | po
kolapsu sunningdaleského experimentu strana nadale prosazovala myslenky sdileni
moci a pfekonani sektafského rozdéleni severoirské spole€nosti. Pozice
mezikomunitni, nesektarské strany v etno-nacionalisticky rozdéleném stranickém
systému Severniho Irska ovSem strané pfinasela pomérné nizkou volebni podporu.
Alianéni strana ,z0stava vtésnana ve stranickém systému, ktery je nadale vysoce
polarizovany“ (Mitchell, Wilford 1999: 101). Strana se ucastnila jednani vedoucich
k Velkopate¢ni dohodé, kterou podpofila, prestoze se nékterym jejim C&astem
vyjadfovala kriticky. Delegaci strany vedl jeji pfedseda Baron John Alderdice.
V sou€asném Severoirském shromazdéni (2011-2016) ma strana 8 poslancu a je

soucasti vliadni koalice.

Labour Coalition a Northern Ireland Women’s Coalition (NIWC)

Jednani vedoucich k Velkopate¢ni dohodé se ucastnily také dva marginalni
nesektarské subjekty. Labouristicky (socialné-demokraticky) proud v jednanich
reprezentovala kromé SDLP také volna koalice nékolika subjektld. Koalice vznikla ad
hoc v roce 1996 jako subjekt kandidujici ve volbach do Severoirského fora, z néjz se
nominovali zastupci stran pro vSestranicka mirova jednani. PfestozZe strana neziskala
dostate€nou volebni podporu, v ramci specifického volebniho systému ji byly ve féru
pridéleny dva mandaty. Koalice se rozpadla kratce po volbach a Labour v mirovych

jednanich nasledné reprezentoval byvaly ¢len SDLP Malachi Curran (Irwin 2005: 141).
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Koalice severoirskych Zzen rovnéz vznikla ad hoc pfed volbami do Severoirského
féra vroce 1996. Strana tvofena prevazné Zenami neméla kromé opozice vUci
sektarstvi a polarizaci spole€nosti Zadnou specifickou ideologii. Jeji ,eticky ramec” stal
na principech lidskych prav, rovnosti a inkluzivity (Fearon, Rebouche 2006: 281).
Podobné jako Labour Coalition neziskala ve volbach do féra dostatek hlast, v ramci
proporéniho volebniho systému ji vSak byla pfidélena dveé kiesla. NIWC reprezentovaly
v jednanich vedoucich k Velkopate¢ni dohodé Monica McWilliams a Pearl Sagar.
Koalice zen podpofila vyslednou dohodu. PrestoZze se strané podafilo posléze
dosahnout dil€ich volebnich uspécht, po roce 2003 podpora strany prudce poklesla a

v roce 2006 byla NIWC rozpusténa.

2.2.6 Republikanskeé polovojenské skupiny

Provisional Irish Republican Army (PIRA)

Prozatimni irska republikanska armada pfedstavovala od pfelomu 60. a 70. let
hlavni republikdnskou polovojenskou skupinu. Proto byvala €asto oznaCovana jen jako
IRA ¢i hovorové jako ,Provos® €i ,Provisionals®. Skupina vznikla roku 1969 na zakladé
roz8tépeni IRA na Oficialni IRA (podporujici ukonceni politiky abstencionismu) a
Prozatimni IRA (v opozici k ukon€eni politiky abstencionismu). Od poc¢atku je PIRA
uzce spjata s (Prozatimni) Sinn Féin, ktera byla dlouho spatfovana jen jako politické
kfidlo polovojenské organizace.

Zpocatku se PIRA pasovala do role obrance katolické (nacionalistické) komunity
proti rostoucimu loajalistickému nasili. Ochrana katolikl stala na pocCatku strategie
,odvetného nasili“ (English 2003: 121). Oficialni ideologii IRA byl republikansky
socialismus a anti-imperialisticky ozbrojeny boj proti britské pfitomnosti v Severnim
Irsku (,Brits out of Ireland®). Socialisticka ideologie v8ak v pfipadé PIRA nehrala
takovou roli jako v pfipadé jinych republikanskych skupin. Hlavnim cilem mélo byt
vyhnani Britd a sjednoceni Irska. Jakozto nejvyznamnéjsi republikanska paramilarni
organizace byla PIRA zodpovédna za nejvétSi poCet obéti ze vSech ozbrojenych
skupin v prabéhu Troubles — 1778 obéti PIRA predstavovalo pfiblizné polovinu
z celkového poctu 3665 obéti (English 2003: 378). Nejvétsi podil na celkovych obétech

PIRA predstavovali civilisté a britsti vojaci (viz graf €. 6 nize).
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nedosahne. Sinn Féin proto zacCala usilovat o dialog s ostatnimi politickymi stranami a
hledani politického feSeni krize, prestoze na pocatku 90. let ozbrojena kampan PIRA
pokracCovala. V roce 1994 vyhlasila PIRA pfiméfi, které vSak v unoru 1996 odvolala.
Druhé pfiméfi PIRA v nasledujicim roce umoznilo Sinn Féin u€astnit se jednani. V roce

2005 PIRA pod mezinarodnim dohledem odzbrojila a oficialné ukoncCila cinnost.

Irish National Liberation Army (INLA)

INLA byla zaloZzena ¢asti ¢len Oficialni IRA, ktefi nesouhlasili s vyhlaSenim
priméFi v roce 1972. Skupina vychazejici z ideologie republikanského socialismu je
tradi¢né napojena na Irskou republikanskou socialistickou stranu. Od roku 1974 vedla
INLA ozbrojenou kampan za sjednocené socialistické Irsko zaméfenou predevsim
proti britské armadé a ¢lenim severoirské policie RUC. Mezi nejznamé;si obéti skupiny
patfi britsky stinovy ministr pro Severni Irsko v letech 1974-1979 Airey Neave Ci
prominentni lojalista a zakladatel Loyalist Volunteer Force (LVF) Billy Wright, jehoz
Clenové INLA zabili roku 1997 ve véznici Maze a zpusobili tak vyraznou eskalaci
nasilnosti. Prestoze INLA oponovala mirovému procesu i Velkopatecni dohodé,
v srpnu 1998 pod dojmem udalosti okolo bombového utoku RIRA v Omaghu vyhlasila
skupina pfiméfi. V fijnu 2009 INLA formalné ukondila svou ozbrojenou kampan a

zahajila odzbrojovani.

Disidentské republikanské skupiny — Continuity IRA (CIRA) a Real IRA (RIRA)

CIRA a RIRA jsou stale aktivni ,disidentské“ republikanské skupiny, které
odmitly republikanské priméFi i Velkopate¢ni dohodu. CIRA je ozbrojenou soucasti
Republikanské Sinn Féin odstépené vroce 1986. Skupina stala v opozici vaci
mirovému procesu a pifiméfi PIRA z roku 1994 povaZzovala za kapitulaci pred britskou
vladou. RIRA vznikla v fijnu 1997 jako odstépenecka skupina oponentd obnoveni
pfiméfi PIRA a participace Sinn Féin na mirovych jednanich. RIRA se povazuje za
jediné skute¢né nasledovatele puvodni IRA a usiluje o sjednoceni Irska ozbrojenou
cestou. Skupina je zodpovédna za bombovy utok v Omaghu v srpnu roku 1998, jimz
nékolik mésici po uzavieni Velkopate¢ni dohody demonstrovala svlij nesouhlas
s mirovym procesem. Utok v Omaghu se s 29 obé&tmi stal nejkravavéj$im incidentem
v déjinach Troubles (telegraph.co.uk 2016). Jak CIRA tak RIRA vyjadfily nesouhlas

s Velkopate¢ni dohodou a ukon€enim ozbrojeného boje.
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2.2.7 Loajalistické polovojenské skupiny

Ulster Defence Association (UDA)

Sdruzeni na obranu Ulsteru vzniklo v kontextu poc€inajicich Troubles roku 1971
s hlavnim cilem chranit protestantské loajalistické oblasti v Severnim Irsku pfed utoky
republikanskych skupin. UDA bylo vibec nejvétsi loajalistickou polovojenskou
organizaci v Severnim Irsku. Po vétSinu své existence bylo UDA legalni organizaci,
prestoZe jeji €ast pod krycim jménem Ulster Freedom Fighters (UFF) podnikala aktivni
utoky na republikanské cile i katolické civilisty. Katolicti civilisté vSak tvofili nejvétsi
podil z vice jak 430 obéti nasilnosti této skupiny (viz graf €. 6 nize), ktera se Casto
odvétné mstila za republikanské nasili ¢ utoky na protestantské civilisty
(independent.co.uk 2010). UDA/UFF wvyhlasilo vroce 1994 spolu s dalSimi
loajalistickymi paramilitarnimi skupinami pfiméfi a roku 2007 ukoncilo ozbrojenou
kampan, prestoze se jednotlivci spojeni s organizaci stale ojedinéle podileji na
nasilnostech a kriminalnich aktivitach. Né&kdejSi republikanské i loajalistické
polovojenské skupiny se transformovaly ve skupiny organizovaného zloCinu, coz
potvrzuje i Danny Kennedy:

~otale existuji rezidua republikanskych skupin, které uznavaji jen ozbrojenou Ci
nasilnou reakci. Loajalistické polovojenské skupiny, ac¢ respektuji pfimeéri, také stale
existuji. Je potfeba se zaméfit na to, Ze modus operandi a struktura jak loajalistickych
tak republikdnskych skupin jsou stale stejné. Zamérfuji se na Cerny trh a ziskavani
penéz prodejem drog, laciného alkoholu a cigaret. V mnohém se zde opakuji dé&jiny
mafie. Mafie zacala jako revolu¢ni skupina usilujici o politickou zménu a skoncila

vydélavanim penéz na lidech, které méli udajné ochranovat® (Kennedy 2010).

Ulster Volunteer Force (UVF)

Sbor ulsterskych dobrovolnikd vznikl roku 1966 a pFejal jméno starsi
unionistické polovojenské organizace puUsobici v dobé kampané ,Home Rule®. Po
dobu témér tficeti let vedla organizace ozbrojenou kamparni. Hlavnim cilem UVF byl boj
proti irskym republikdnskym polovojenskym skupinam (zejm. PIRA) a udrzeni
Severniho Irska v ramci Velké Britanie. Pfevaznou &ast z pfiblizné péti set obéti UVF
tvofili katolicti civilisté (Wharton 2013: 156; viz graf €. 6 niZe). Stejné jako UDA vyhlasil

UVF v roce 1994 pfiméfi a v roce 2007 oficialné ukoncil svou ozbrojenou kampan.
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Jeho Clenové se vSak nadale angazuji v kriminalni Cinnosti a obCasnych sektarskych
nasilnostech (BBC 2013). V roce 1996 se od UVF pod odstépilo malé militantni kFidlo
pod vedenim Billyho Wrighta (znamého jako ,Kral krysa“) nesouhlasici s vyhlaSenim
priméFi. Mezi obétmi této skupiny pouzivajici nazev Loajalisticky dobrovolnicky sbor
(Loyalist Volunteer Force) pfevazovali katolicti civilisté. Po roce 2000 se LVF postupné

transformovala v kriminalni skupinu (BBC 2015).

Graf &. 5: ldeologicka osa severoirskych politickych stran a polovojenskych skupin (zdroj:
autor)

Republikanismus Nacionalismus ~ Mezikomunitni ~ Unionismus Loajalismus

UDA
OIRA PIRA

i l \ﬂ LVF
INLA CIRA RIRA
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Graf €. 6: Pocty obéti ,Troubles“ podle jednotlivych typu zopovédnych organizaci. (zdroj:
autor na zakladé dat z Fay, Morrisey, Smyth 1998)
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2.3 Kontext mediatora: Zahranicni politika Spojenych statl

americkych a Severni Irsko

Zmeény v zahrani¢ni politice Spojenych stata v 90. letech 20. stoleti byly jednim
z klicovych faktoru, které umoznily zahajeni mirového procesu v Severnim Irsku.
PfedevSim od nastupu druhé administrativy prezidenta Billa Clintona v roce 1997 se
vyfeSeni konfliktu v Severnim Irsku stalo zahrani€népolitickou prioritou USA. Pravé
osobni podpora prezidenta, projevovana uz od jeho nastupu do funkce v roce 1993,
byla jednim ze zasadnich hybateld celého procesu. Pfitom jesté v roce 1988 piSe
Adrian Guelke, profesor z Queen’s University v Belfastu a jeden z pfednich odborniku
na severoirsky konflikt, Ze je s podivem, jak malé pozornosti se severoirské
problematice v USA dostava (Guelke 1988: 128). V roce 1995 uz J. Dumbrell piSe, Ze:
,americkd dimenze severoirského konfliktu se principialné vztahuje k aktivitam
nejriznéjSich irsko-americkych organizaci, usilim IRA ziskat ze Spojenych statu
zbrané a rostoucim zajmem americkych politickych elit“ (Dumbrell 1995: 111). Jak tedy
doslo k tak vyraznému posunu od indiference k aktivni a rozhodujici podpofe feseni
severoirského konfliktu? Které faktory ovlivnily pozici USA a vedly kK jejich vétsi
angazovanosti v Ulsteru? Jaky vliv v tomto méla administrativa prezidenta Clintona a
on osobné? Tyto otazky se pokusi zodpovédét tato kapitola.

Sledujeme-li vyvoj irské otazky v USA, je tfeba vzdy zvazit vyrazny vliv, ktery
na americkou politiku méla silna irska diaspora a tedy irska lobby. Dle Crockera,
Hampsona a Aall se jedna o jeden z Castych rysu protrahovanych konfliktd. ,Prostredi
protrahovanych konflliktd ¢asto zahrnuje na jedné ¢&i druhé strané vlivhou diasporu
a/nebo komunitu usazenych uprchlik(“ (Crocker, Hampson, Aall 2004: 87). Cela fada
vysoce postavenych americkych politiki a vefejnych Cinitelt, v€etné jedné tfetiny
prezident(, se hrdé hlasila a hlasi k irskym kofenim. Jakymsi symbolem irsko-
amerického spojeni se stal prezident John Fitzgerald Kennedy. Kdyz v roce 1963 jako
vubec prvni prezident USA ve funkci navstivil Irsko, vitaly jej davy nad$enych pfiznivcl
(vice napf. Tubridy 2010). V dusledku nékolika vin masové imigrace z Irska se v USA
postupné etablovala komplexni etnokulturni skupina oznacCovana jako Irish America
s nezanedbatelnym vlivem na politické déni (vice napf. Dolan 2010). Rada americkych
prezidentskych kandidatl musela napf. brat ohled na irské hlasovaci bloky, které mély
v americké politice obrovsky vliv jiZz od 19. stoleti (Bruce 2006: 254).
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O vyznamu irského dédictvi v americké politice svédCi skuteCnost, Ze vSichni
ameriCti prezidenti vladnouci v pribéhu trvani severoirskych Troubles s jedinou
vyjimkou Geralda Forda méli alespori CasteCny irsky plvod. Pfedkové Richarda
Nixona, Jimmyho Cartera, Ronalda Reagana, George H. W. Bushe a v neposledni
fadé Billa Clintona pochazeli z Irska. Druhym dulezitym faktorem ovliviujicim vnimani
(severo)irské otazky v USA je ovSem dlouhodoby zvlastni vztah k Velké Britanii,
zejména v dobé studené valky, ktery nadlouho vyluCoval vmésovani americké viady
do problematiky ulsterského konfliktu. ,Politicky vztah mezi Irskem a Spojenymi staty
je pozoruhodny, zprostfedkovavany generacemi migrantl z Irska, které mezi obéma
zemémi vytvofily organické pojitko, pFfesto v8ak ovladany vétsi dualezitosti
diplomatického vztahu s vladou Spojeného kralovstvi“ (Cochrane 2007: 217; Lynch
2004: 7). O tomto vnitinim sporu mezi nutnosti udrZzovat studenovale¢ny status quo a
usilim nékterych predstavitell irskych Ameri¢anu o intervenci USA v Severnim Irsku

pojednava tato kapitola.

2.3.1 Era prezidenta Nixona, 1969-1974: strategicka indiference

Severoirsky konflikt se ve své moderni podobé naplno rozhofel na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti v dobé, kdy v USA vladla
administrativa Richarda Nixona. Realita studené valky, prioritizace mezinarodni
stability, valka ve Vietnamu a dalSi velka témata z pohledu Ameri¢anu zcela
upozadovala usili severoirskych hnuti za ob&anska prava, krvavé udalosti v Belfastu a
Derry i pocinajici etno-nacionalisticky konflikt. V okamziku, kdy Nixon nastoupil do
Ufadu prezidenta, jeho administrativa pouze monitorovala udalosti v Severnim Irsku
bez jakéhokoliv umyslu vyjadfit na udalostech politicky zajem, pfestoZze sam Nixon se
hlasil k irskym kofendm (Mitchell 1993: 48). V ramci studenovaleéného konsensu
v mezinarodni politice spadalo Severni Irsko vyhradné do britské sféry vlivu a kontroly.
| pfesto, Zze zastupci severoirskych ob&anskych hnuti poprvé navstivili USA, oficialni
vladni politikou Spojenych statd zustavala strikini neangazovanosti v irskych
zélezitostech (MacLeod 2016: 3).

K nevmésovani se USA do severoirskych ZzalezZitosti pfispéla také
institucionalni a ideova reforma tvorby americké zahranicni politiky z iniciativy
prezidenta Nixona. DuUraz na realisticky pohled na studenovaleéné usporadani a

nutnost udrzet mezinarodni rovnovahu sil na ukor aktivniho prosazovani miru,
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spravedInosti a demokratickych hodnot ve svété jen utuzoval zvliastni vztah s Britanii
a prohluboval ignoraci usili severoirskych hnuti za lidska a obCanska prava. Politika
Henryho Kissingera, ktery uz jako poradce pro narodni bezpecnost prakticky fidil
americkou zahrani¢ni politiku prfelomu Sedesatych a sedmdesatych let, navic
zakazovala pfima jednani s Britanii ohledné severoirskych zalezitosti. Irsko-americti
republikani® spatfovali jeho politiku podpory Spojeného kralovstvi jako amoralni a
nehumanni, jelikoz podle nich legitimizovala a zrovnhopravnovala rezim, ktery odepira
svobodu a nezavislost sjednocenému Irsku. (Thompson 2001: 23). Je zajimavé, avSak
pochopitelné, Ze Kissinger se k severoirskym udalostem nikterak nevyjadfuje ani ve
svych pamétech z dob plsobeni ve funkci bezpecnostniho poradce (viz Kissinger
1979). Studenovalecna realita a z jeho pohledu mnohem palcivéjsi problémy zkratka
pocinajici severoirské Troubles v americké politice zcela marginalizovaly.

Spojené staty se tak zpo€atku omezily jen na sledovani zprav, které o
nepokojich z Belfastu zasilali generalni konzulové USA. Tato memoranda byla navic
zasilana pres velvyslanectvi USA v Londyné, kde se po upravach a ,vylepSenich“ stala
pouze soucasti celkovych reportl velvyslanectvi. Kratka navstéva prezidenta Nixona
v Irsku v roce 1970 nebyla na rozdil od takrka triumfalni navstévy J. F. Kennedyho o
sedm let dfive nikterak vyjimecnou udalosti. H. Kissinger poznamenava, Ze cilem
navstévy bylo pro Nixona pfedevSim zdlraznit pfed irsko-americkymi volii své irské
kofeny (Kissinger 1979: 1103). Sam pfitom Nixona od navstévy Irska odrazoval, jelikoz
se obaval mozného nebezpecného zapleteni prezidenta do severoirskych problému a
ohrozeni zvlastniho vztahu s Velkou Britani. Obezietny prezident vSak v prabéhu své
navstévy neucinil o severoirské krizi ani jedinou zminku (viz Nixon 1970).

Znacny vliv pfi utvareni amerického pohledu na severoirské udalosti v pocatecni
fazi Troubles sehrala rovnéz tamni média, ktera prfenasela zjednodusSujici a ponékud
cernobilé zpravodajstvi o jinak velmi komplexni krizi. Ameri¢ti reportéfi navic ¢asto
nekriticky prejimali britskou interpretaci udalosti zddraznujici, ze se jedna o ,moédni*
levicové studentské nepokoje, které se na sever Irska prelily ze Spojenych stati a
zapadni Evropy (Rose 1996: 98). Ameri¢ané tak namisto aby spatfovali urcité paralely
mezi severoirskymi hnutimi za ob&anska prava a napfiklad hnutimi za prava ¢ernoch
ve vlastni zemi, vidéli udalosti v Ulsteru spiSe v kontextu pafizskych studentskych

nepokoju v kvétnu 1968. Podobnou interpretaci umoziiovala také rostouci socialisticka

13 Podporuijici irsky republikanismus, nikoliv ¢lenové Republikanské strany.
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orientace nékterych skupin v ramci irského republikanismu. Kdyz v lété roku 1969
navstivila USA na pozvani pfedstavitelll irskych Ameri€anu Bernadette Devlin — jedna
ze studentskych vidkyni severoirského hnuti za obCanska prava a soucCasné
nejmladsSi poslankyné westminsterského parlamentu — poboufila svou socialistickou
interpretaci nejen konzervativni irsko-americké republikany. Jednozna¢né se tak
prokazaly rozdily v uvazovani mezi aktivisty v Irsku a irskymi Ameri¢any (Kenny 2006:
297-298).

Kromé& zjednoduSeného pohledu na severoirskou krizi jakozto spilloveru
marxistickych studentskych boufi ze zapadni Evropy konce Sedesatych let, zaCala
americka meédia udalosti postupné dezinterpretovat i dichotomni etno-religiozni
optikou jako stfet mezi katoliky a protestanty. Tento vSeobecny konsensus
v interpretaci pocinajiciho severoirského konfliktu, ktery byl prakticky v souladu
s vysvétlenim krize britskou vladou, pak v americkych médiich pfetrval az do konce
sedmdesatych let. (Holland 1987: 196). Americky kongres projevil o severoirskou krizi
minimalni zajem a debaty iniciované zastanci irského republikanismu mezi
kongresmany nepfinesly zadné konkrétni vysledky. V kone¢ném dusledku irsti
republikani precenili zajem irskych Ameri¢ana, tiskové zpravy britské viady podcenily
komplexitu problému a hlavni mezinarodni média pfecenila jeho ndbozensky aspekt
(Thompson 2001: 22).

Jednou z mala vyjimek z hlediska zajmu Kongresu USA o déni v Severnim Irsku
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let byl zvlastni dopis kongresmana Thomase
O’Neilla prezidentu Nixonovi vyjadfujici znepokojeni nad severoirskou krizi (O’Neill
1969). Dopis podepsany 104 ¢leny Kongresu vSak nedocilil zadné konkrétni odezvy.
Téhoz roku byl rovnéz pod znackou HR 524 v Kongresu pfijat prvni navrh na mirove
feSeni situace v Severnim Irsku obsahujici tfi peacemakingové kroky — zapojeni
diplomacie OSN, poskytnuti pomoci obétem nasili a moznost zapojeni USA na zakladé
zadosti Velké Britanie (Rodino 1969). Kromé zajimavé skuteCnosti, Ze se jedna o
vubec prvni vyjadfeni moznosti zapojeni se USA do feSeni Troubles, v§ak tento navrh,
tak jako mnohé dalsi, zapadl.

Zasadni politické zmény, které soucCasné probihaly v Severnim Irsku,
predevSim rozpad dosavadni jednoty unionismu, odcizeni mezi unionisty a britskou
vladou a nasledny vznik reakénich skupin, mély dopad také na vnimani Spojenych
statd. Radikalni unionisté citili, ze britska i americka vlada podporuji irské

nacionalistické aspirace tim, ze oslabuiji politickou moc unionistl. Vmésovani irskych
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AmeriCanu (souhrnné povazovanych za podporovatele IRA) do severoirskych
zalezitosti spatfovali jako ,mimofadné zhoubné®“ (Wilson 2000: 858). Na druhou stranu
vlada USA dlouho pfejimala informace o déni v Severnim Irsku od svych generalnich
konzuld, ktefi byl v kontaktu prakticky jen s unionistickymi politiky. Pro unionismus bylo
nadlouho typické pfecenéni vlivu irskych republikand v americké politice a ignorace
probritské pozice vlady USA. Americka vlada pfitom od Britanie pfejimala i
jednoznacny pohled na Cleny IRA jakozto teroristy. Podobné zjednoduSené vnimani
USA ze strany unionistl pretrvalo az do mirového procesu v devadesatych letech.
Jednim z problému, které musel od pocatku americky mediator severoirskych
mirovych jednani senator George Mitchell bezprostfedné fesit, byl pravé nedostatek
duveéry ze strany unionista (blize viz kapitola 2.5).

Mezi irskymi Ameri¢any ve Spojenych statech se projevilo téz rozstépeni
irského republikanského hnuti a vznik Prozatimni IRA a Prozatimni Sinn Féin na
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Tato roztrzka pfiméla radikalnéjsi irsko-
americké republikany v Cele sbyvalym clenem IRA zdob irské obcCanské
valky Michaelem Flannerym zaloZit v Cervnu roku 1970 v New Yorku Northern Aid
Committee, znaméjsi pod zkratkou Noraid. Republikanska fundrisingova organizace
dle svych stanov usilujici o nenasilné sjednoceni Irska'4 v minulosti financovala
nakupy zbrani pro Prozatimni IRA®, prestoZe jeji predstavitelé podobna obvinéni vzdy
odmitali. (Duffy 2001). Podle Hanleyho predstavoval Noraid ,v pribé&hu severoirského
konfliktu nejznaméjSi a nejvyznamnéjsi irsko-americkou republikanskou podpurnou
skupinu® (Hanley 2004: 1). Je v8ak nutné dodat, ze na konci 80. let zacal vliv a pozice
této skupiny upadat (viz nize). Zpravodajstvi Noraid se se svym ostfe
prorepublikanskym postojem stalo opacnym extrémem vuci oficialnim médiim. Vlada
Spojenych statll vSak méla fadu jinych problémd, nez aby feSila vefejné minéni
Ameri¢anu o irské otazce. Az v okamziku, kdy aktivity Noraid zacaly ohrozovat britské
zajmy a americkou politiku statu quo, zaCala americka vlada usilovat o jejich omezeni
(Wittig 2011: 152). Se vznikem Noraid se tak radikalni irsky republikanismus dostal na
pudu Spojenych statu.

Bily dum nekriticky pfijimajici britskou a medialné zjednoduSenou verzi udalosti

mezitim pokraCoval v politice striktniho nevmésovani se do vnitfnich zaleZitosti svého

14 http://irishnorthernaid.com
15 Ac¢koliv mnozi ¢lenové Noraid neschvalovali jeji socialistickou orientaci.
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dllezitého spojence v ramci NATO s virou, Ze britska viada ma plan, jak severoirskou
krizi demokraticky a nenasilné vyreSit. Tento nazor nezménila ani Krvava nedéle
v lednu 1972, pfi niz britsti vojaci zastrelili 14 neozbrojenych protestujicich katolikd —
zasadni meznik severoirského konfliktu. Slovy tehdejSiho ministra zahrani¢i Williama
P. Rogerse ,by bylo nepatficné a kontraproduktivni, aby se Spojené staty snazily
jakymkoliv zpisobem v oblasti intervenovat®. Rogers dale poznamenal, ze Spojené
staty mohou zasahnout pouze v pfipadé, Ze o to budou pozadany jak britskou, tak
irskou vladou s tim, Ze sam Nixon pochybuje o tom, Ze USA mohou v tomto sehrat
néjakou uzite€nou roli (Phillips 1979: 4). Kromé toho bylo zfejmé, Ze Britanie povazuje
severoirskou krizi za vnitropolitickou zalezitost a nenecha zadny jiny stat (v tuto chvili
ani Irskou republiku) do své suverenity jakkoliv zasahovat. Pouze irsko-americké
republikanské skupiny neustale vyZzadovaly, aby Spojené staty reagovaly na rostouci
miru nasili a politiku internaci, kterou v Severnim Irsku pro vybrané pfipady zavedla
unionisticka stormontska vlada. Tyto skupiny se vS8ak postupné diky podpofe IRA
dostavaly spiSe na cernou listinu americké vlady, nez aby byla jejich nazorlim
dopravana pozornost.

Krvava nedéle se pro irské AmeriCany stala symbolem britského nezvladnuti
situace a vyvolala fadu rozlicenych zahrani¢nich reakci (Brundage 2016: 203).
Americka média ovSem opét nekriticky prejala oficialni britskou verzi, podle niz strelbu
zahajili prislusnici IRA mezi protestujicimi. VySetfovani incidentu ukoncené az v roce
2010 pfitom mj. prokazalo, ze palbu zahdjili britsti vojaci (BBC 2010). Jistou aktivitu
v irské otazce projevovala nadale i Snémovna reprezentantd a v roce 1971 poprvé
také Senat v ¢ele se senatorem Edwardem Kennedym'® — bratrem prezidenta J. F.
Kennedyho, stale vSak bez jakychkoliv konkrétnich vysledkl. Dulezité je, ze Krvava
nedéle a zavedeni pfimé spravy Severniho Irska z Britanie pfimélo americky Kongres,
aby se o Severni Irsko intenzivnéji zajimal a pfedevsim zjiStoval relevantni informace,
které byly Casto vrozporu s vladou prejimanou oficialni britskou verzi. Pro irské
republikany v Americe, ktefi se stali nejhlasitéjsi skupinou v ramci Irish America,
Krvava nedéle a nasledné poruSovani lidskych prav ze strany britskych
bezpecnostnich slozek zapUsobilo jako mobilizaéni faktor. Poukazovani na porusovani
lidskych prav katolické mensiny a kriminalizaci irskych republikanu Britanii se nadlouho

stalo argumentacnim tézistém a motorem irsko-americkych snah pfesvédcit viadu

16 Blize k vyznamné roli senatora Edwarda Kennedyho v politice USA vuci Severnimu Irsku viz
(Sanders 2011).
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USA, aby v Severnim Irsku intervenovala na ochranu nacionalistické minority i
podkladem pro pfesvédcCeni o nutnosti sjednotit Irsko (Wilson 1995: kap. 3).

Mésic po Krvavé nedéli, kdy uz Britanie Severni Irsko spravovala pfimo
z Londyna, pfedlozila spole€na skupina irsko-americkych senatorl a kongresmand
navrh rezoluce pozadujici na zakladé predchozich slySeni okamzité stazeni vSech
britskych jednotek ze Severniho Irska, rozpusténi stormontské vlady, ukonc€eni britské
internacni politiky a svolani konference o sjednoceni Irska (US Congress 1972).
PrestozZe tento navrh zapadl ve stranickém soupereni, pfedstavuje dalSi dulezity krok
z hlediska zajmu americké legislativy o severoirskou krizi.

Mimoradné slySeni v Kongresu USA, kam byli pfizvani i zastupci cirkvi a
akademici zabyvajici se Severnim Irskem, stalo na pocCatku dlouhého procesu
odhalovani skuteCné podstaty problému. DalSim logickym krokem v tomto procesu
byly navstévy zainteresovanych kongresmanu pfimo v Severnim Irsku a rozhovory se
zastupci komunit. Od tohoto okamziku zacal v ovliviovani americké zahrani¢ni politiky
vuci Severnimu Irsku hrat velkou roli jeden ze zakladatell SDLP’ a jedna z vaddcich
postav NICRA John Hume, ktery usiloval pfedevSim o omezeni politické podpory a
publicity irskych republikanskych skupin v USA (Cochrane 2007: 220). Hume spolu
s irskou ambasadou presveédcil senatora Kennedyho a jeho skupinu, aby umirnili svuj
navrh. Pozadavek na unilateralni akci USA byl zmé&nén na pozadavek, aby jakakoliv
budouci akce USA vuci Severnimi Irsku probéhla po dohodé s vladou Irské republiky.
Druhy pozadavek ztratil relevanci v okamziku, kdy Britanie zavedla pfimou spravu a
stormontska viada nasledné rezignovala. A koneCné vyzva k okamzitému stazeni
britskych vojakl byla pozménéna na scénar postupného stazeni v nékolika fazich
(Bingham 1972). Nazory Kongresu tak za¢aly poprvé odrazet prvni znamky pochopeni
komplexity problémU Severniho Irska (Thompson 2001: 39). Oficialni politika americké
vlady v8ak nadale bezvyhradné podporovala britska feSeni severoirské krize jakozto
vnitrostatniho bezpeénostniho problému. Nixon v pribéhu svého ufadu nikdy nevydal
zadné oficialni prohlaseni o severoirské krizi.

V okamziku, kdy byla na konci roku 1973 svolana dulezitd konference do
britského Sunningdale, na niz poprvé zaznély navrhy mechanismu sdileni moci
v Severnim Irsku, byl prezident Nixon pfFili§ zaméstnan kampani za znovuzvoleni, nez

aby konferenci vénoval zvlastni pozornost. Rovnéz Kongres zabyvajici se aférou

17 Social Democratic and Labour Party
18 Northern Ireland Civil Rights Association
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Watergate severoirské zalezitosti zcela upozadil. Ty tak nadale z(staly zajmem pouze
pfedstavitell irskych AmeriCanti, a to predevSim téch, ktefi podporovali irské
republikanské hnuti — ¢asto i materialné. UZ v roce 1972 doslo k zatéeni péti muzi
z New Yorku — Thomase Laffeye, Matthiase Reillyho, Kennetha Tierneyho Daniela
Crawforda a Patricka Moranhana pozdéji znamych jako Forth Worth Five podle
texaské véznice, kde byli uvéznéni (blize k pfipadu napf. Watson, Halus 2015: 94-5).
Téchto pét muzl bylo obvinéno z pasovani zbrani Irské republikanské armadé. Vsichni
vSak odmitli vypovidat, za coz s nimi bylo ve véznici zachazeno pomérné nevybiravym
zpusobem. Pro irské republikanské hnuti se tak stali mucedniky. Silné medializované
kauzy vyuzil senator Kennedy, aby se obvinénych zastal a stal se tak samozvanym
vudcem irskych republikant v Americe (Wilson 1995: 92). Pfipad Forth Worth Five
poslouzil do¢asné irskému republikanskému hnuti v USA jako kyzeny mobilizacni
faktor i potfebny symbol (Clark 1977: 66).

Rostouci mira nasili v Severnim Irsku mezitim pfili§ nenahravala zastancim
irského republikanismu v USA. Nutno podotknout, Ze americka média referovala o
nasilnostech prakticky vyhradné ve spojeni s Irskou republikanskou armadou
klasifikovanou v USA jako teroristicka skupina. Nasilné akce loajalistu zUstavaly
prakticky bez povSimnuti. NejoddanégjSiho a nejhlasitéjSiho prosazovatele méla irska
otazka v Kongresu i pfes tyto nepfiznivé okolnosti v demokratickém kongresmanovi
Mario Biaggim. AC mél sam italsky puvod, Bronx, ktery ve Snémovné zastupoval,
obyvalo mnozstvi irskych Ameri¢anu.

Konsensualni vlada v Severnim Irsku sestavena na zakladé vysledk( dohody
ze Sunningdale v kvétnu 1974 padla a Britanie znovuzavedla pfimou spravu
z Londyna. Ministerstvo zahrani¢i USA bylo touto skute¢nosti Sokovano, protoze do
této chvile pfijimalo oficialni britsky pohled, Zze je vSe na dobré cesté k usmifeni
(Thompson 2001: 44). Severni Irsko rozdélené rostoucim sektafskym nasilim vSak
jesté nebylo zdaleka pfipraveno na konsensualni principy feSeni obsazené v dohodé
ze Sunningdale. Od prvniho kratkého experimentu s mechanismy sdileni moci po
jejich skute€nou implementaci v podobé Velkopate¢ni dohody uplyne v Severnim Irsku
jesté mnoho nasilnych let.

Nixonova éra tedy byla charakteristicka strategickym nezajmem o pocinajici
konflikt v Severnim Irsku, ktery byl dan pfedevsim realitou studenovalecného svéta a
z ni vyplyvajici nutnosti udrzovat dobré vztahy s Velkou Britanii. Druhym typickym

rysem byla nizka informovanost a nepochopeni podstaty severoirské krize do znacné
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miry zpUsobené prejimanim britské interpretace udalosti a zjednoduSujicich
medialnich reportazi i skute€nosti, ze v této dobé bylo ve Spojenych statech (a to i
vramci Nixonovy administrativy) odbornikl na Severni Irsko jen velmi malo.
V pocate¢ni fazi Troubles se tak o Severni Irsko a moznou roli USA v feSeni krize
intenzivnéji zajimali prakticky jen néktefi kongresmani z fad irskych Ameri¢ana. Ti
zase velmi Casto pfejimali zjednodusujici perspektivu opacného extrému - irskych
republikant. Teprve po Krvavé nedéli vlednu 1972 zapocCina diky kontaktim
nékterych kongresmanu se severoirskymi aktivisty a politiky pozvolny proces pronikani

do podstaty komplexniho problému.

2.3.2 Era prezidenta Forda, 1974-1977: Irish National Caucus a irska
lobby

Zahraniéni politika USA zlstala po nastupu Geralda Forda do Ufadu prezidenta
prakticky konstantni. Ford si ponechal zahranicné politicky tym sestaveny v éfe
prezidenta Nixona, Henry Kissinger nadale setrval v pozici ministra zahranici.
Kissinger nikdy necitil potfebu, aby ministerstvo zahranici jakkoliv reagovalo na nasili
v Severnim Irsku (Thompson 2001: 50). Presto pravé v dobé Fordovy vlady zapocal
dlouhy proces urCitého probouzeni irskych AmeriCant v otazce severoirského
konfliktu, ktery nakonec kulminoval v 90. letech americkou intervenci do procesu
feSeni konfliktu. Na pocatku tohoto procesu stalo newyorské setkani predstavitell
AOH?*° a Noraid na konci zafi 1974. Nutno podotknout, Ze naprosta vétsina ¢lenu a
sympatizantl téchto skupin inklinovala k podpofe irského republikanismu a tedy i
aktivit Irské republikanské armady (Dumbrell 1995: 112-113). NejvyznamnéjSim
vysledkem této schlizky bylo vyjadifeni zaméru vytvofit zastfeSujici lobbistickou
skupinu irskych Ameri¢anu, ktera by ve spolupraci s AOH a Noraid v USA prosazovala
republikanské zajmy (Thompson, Rudolph 1987: 144).

Zakladatelem a hlavou noveé vzniklé lobbystické skupiny nazvané Irsky narodni
vybor (Irish National Caucus — INC) se stal Sean McManus. Tento severoirsky
katolicky knéz opustil Irsko uz v fijnu 1972. Jakozto zarputily republikan a podporovatel
IRA byl svymi nadfizenymi pozadan, aby se politicky neprojevoval, nebo aby opustil
zemi (Thompson 2014). McManus, jehoz bratr Patrick zahynul jako €len IRA pfi explozi

19 Ancient Order of Hibernians — irska katolicka organizace v USA zaloZzena roku 1836.
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v roce 1958, zvolil moznost amerického exilu a zahy se stal jednou z kliCovych postav
irského nacionalismu v USA (Brundage 2016: 208). Kratce po pfijezdu do USA
cestoval po celé zemi s kampani, ktera méla k severoirskym udalostem pfivést
pozornost amerického publika (blize McManus 2011). Brzy také navazal kontakty
s AOH a NORAID. Pro nové vzniklou zastfeSujici organizaci INC McManus definoval
tfi cile: byt jedinou irsko-americkou lobby jednajici pfimo s vladou USA, byt
centralizovanym irsko-americkym zdrojem informaci pro média a poskytovat
zpravodajstvi o Severnim Irsku z perspektivy irského republikanismu (Thompson
2001: 52). INC se tak stal hlavnim zdrojem informaci o Severnim Irsku v USA?? az do
vzniku Friends of Ireland v roce 1981 a McManus postupem ¢asu hlavnim narusitelem
britského vlivu v USA.

Jakkoliv vlivu irsko-americkych republikant, ktefi se neustale snazili u
predstavitell viady USA prosadit severoirskou krizi jako moralni a lidskopravni téma,
nahravaly chyby britské spravy a bezpecnostnich slozek v Severnim Irsku, zmény
v politice Irské republiky vstfic odsouzeni IRA, je dostavaly do izolace. Jejich
ostrakizaci nahravala také dalSi odhaleni dodavek zbrani z USA Irské republikanské
armadé (Holland 1987; Coogan 1994). NejhlasitéjSimi (a takfka jedinymi)
podporovateli intervence USA na pomoc severoirské katolické komunité se tak
nadlouho stali radikalové pravdépodobné napojeni na skupiny povazované vladami
USA i Britanie za teroristické. Tato skuteCnost pfili§ nenahravala moznostem téma
prosadit na vladni urovni. Naopak predevSim ministerstvo zahranici pohlizelo na
aktivity irsko-americkych republikant jako na potencialni hrozbu (Holland 2001: 40).
Na kontakty s irsko-americkymi republikany tak paradoxné doplatil také John Hume,
ktery se tak, aC sam umirnény nacionalista, dostal na ¢ernou listinu americké viady.
Prabéh desetidenni navstévy v USA pfimél Huma upravit strategii, jak ziskat politickou
podporu pro nacionalistickou komunitu v Severnim Irsku. Jelikoz americka vlada
Humovu navstévu diky jeho setkanim s irsko-americkymi republikany, ktefi jej viele
pfijimali, zcela ignorovala, rozhodl se prosazovat konstitu¢ni feSeni severoirské krize
u jednotlivych ¢leny Kongresu, ktery byl tradicné k problematice nejvstficnéjsi.

Néktefi kongresmani irskou véc ostatné dlouhodobé podporovali a sami
podnikali cesty do Severniho Irska. Kongresman Biaggi oteviené vystupoval na

podporu IRA, kritizoval anglofilni politiku amerického ministerstva zahranici a apeloval

20 Zdrojem informaci ze Severniho Irska byl pfedevs§im Frank McManus, bratr Seana, byvaly poslanec
a oficialni predstavitel INC v Irsku.
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na Carterovu administrativu, aby neignorovala ,poruSovani lidskych prav v Irsku
(Finnegan 2002: 100; The New York Times 1979). Rostouci vliv INC v Kongresu a
opozice vUci britské politice v Severnim Irsku znepokojoval jak ministerstvo zahranici,
tak britské velvyslanectvi. Stru¢na zprava nazvana Developments in Northern Ireland
1968-1976, kterou na Zadost pfedsedy Snémovny reprezentantl z iniciativy senatora
Kennedyho a kongresmana ONeilla pfipravila Vyzkumna sluzba Kongresu (CRS),
vSak prokazala, jak malo se ir§ti Americané v problematice zatim orientuji. Zprava
stala prakticky vyhradné na zpravodajstvi z médii a vinu za narast nasili v Severnim
Irsku rozdélila mezi nékolik aktéru véetné vliady USA, ktera nenabidla pomoc pfi feSeni
krize (Thompson 2014). Ministerstvo zahraniCi v Cele s Kissingerem si ovSem bylo
velmi dobfe védomo toho, Ze Britanie povazuje severoirské Troubles za svij
vnitropoliticky problém a nikdy USA nepozada o pomoc pfi feSeni krize. Stejny
argument pouzila také Organizace spojenych narodd v okamziku, kdy se na ni INC
obratil s Zadosti o vySetfeni britskych porudovani lidskych prav v Severnim Irsku.

Zprava CRS obsahovala tfi mozné scénare feSeni severoirské krize prejaté
z dfivéjSiho navrhu senatora Kennedyho a jeho skupiny: stazeni britskych vojaku ze
Severniho Irska, nezavislost Severniho Irska nebo sjednoceni Irska. V8echny scénare
z obav z jesté vétSi nestability a miry nasili v Severnim Irsku zprava zavrhla (Chakeres
1976). DalSi zprava CRS o Severnim Irsku, vypracovana o tfi roky pozdéji, pfidala
Ctyfi dalSi mozné budouci scénare (Thompson 2001: 58): 1. rozdéleni provincie na
unionistickd a nacionalisticka teritoria; 2. hlubSi integraci s Velkou Britanii; 3.
mechanismy sdileni moci a 4. status quo — pokra¢ovani pfimé spravy z Londyna. Prvni
scénar predpokladajici obrovské presuny obyvatel nebyl naprosto realny. Druhy
sceénar by byl nepfipustny pro nacionalistickou komunitu stejné jako tfeti scénar padl
kvuli odporu unionistd uz v souvislosti s brzkym rozpadem ,sunningdaleského”
experimentu. Jako realna se tak jevila pouze &tvrta moznost — uznat britskou pfimou
vladu v Severnim Irsku a tamni bezvychodnou situaci na dalSich dvacet let.

Obdobi vlady prezidenta Forda tedy nepfineslo oproti jeho predchudcim
v americké zahraniéni politice va¢i Severnimu Irsku zadné vyznamné zmény. Ford
pokraCoval s pfevzatym zahrani€népolitickym tymem v Cele s Henry Kissingerem
v realistické politice udrzovani statu quo a zvlastniho vztahu k Velké Britanii. Krize
v Severnim Irsku byla nadale spatfovana jako vysadni vnitropoliticka zalezitost
Britanie, do niz nemaji Spojené staty jakkoliv zasahovat. Pfesto je z hlediska irské

e

otazky v USA Fordova éra pozoruhodna predevSim vznikem organizovanéjsi irsko-
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americké lobby v podobé Irského narodniho vyboru pod vedenim irského katolického
knéze v exilu Seana McManuse. Sou¢asné v americkém Kongresu rostla opozice vidi
oficialni neaktivitt USA vaci poruSovanim lidskych prav v Severnim Irsku.
komunity se ovSem stali stoupenci irského republikanismu, z nichz néktefi byl
navazani na paramilitarni organizace v Ulsteru. Rostouci roli v ovlivihovani americkych
politiki pfesto zaCal sehravat umirnény severoirsky nacionalista John Hume — pozdéji

jedna z klicovych postav mirového procesu.

2.3.3 Era Jimmyho Cartera 1977-1980: nenaplnéné nadé&je

Uz predvolebni kampan Jimmyho Cartera naznaCovala, Ze by v irské otazce
mohl byt novy prezident aktivnéjsi, nez jeho pfedchidci a davala velké nadéje vid&im
osobnostem irskych Ameriéand. Sest dni pied prezidentskou volbou se Carter setkal
s vice jak padesati zastupci INC, kde vyjadfil znepokojeni nad porusovanim lidskych
prav v Severnim Irsku, potfebu znovusjednoceni Irska a pfislibil americkou
ekonomickou pomoc (DeConde 1975: 175). Uz v bfeznu se pfitom v New Yorku
zucastnil pravodu na den svatého Patrika s pfipnutym odznakem s napisem ,Britanie
pry¢ z Irska“ (Kaufman 2006: 105). Jednoznacné si tak zajistil volebni podporu mnoha
irskych Ameri¢anu v&etné republikanskych skupin, jak se vSak zahy ukazalo, nadéje
irsko-americkych republikant a predvolebni sliby nemohl a snad ani nemél v umyslu
naplnit.

PfestoZe se Carter dle o¢ekavani po zvoleni zahy distancoval od pfedvolebnich
prohlaseni o nutnosti sjednoceni Irska i incidentu s odznakem, neznamenalo to, ze
irskou otazku jeho administrativa zcela ignorovala. Novy prezident daval od pocCatku
najevo, Zze hodla do zahrani¢ni politiky USA Ffizené doposud spiSe strategickym
realismem vnést prvky moralky, humanismu a lidskych prav. Americka zahranicni
politika tak méla po dlouhé dobé projit fundamentalni proménou a navratit se k tradici
liberalniho internacionalismu ¢€i amerického idealismu. Ve své inauguracni feCi J.
Carter prohlasil, ze ,oddanost [amerického] naroda lidskym pravim musi byt absolutni*
(Schmitz, Walker 2004: 120). Novy zaklad zahrani¢ni politiky podporoval také Carteriv
bezpecnostni poradce (NSA) Zbigniew Brzezinski, ktery véfil, Ze duraz na lidska prava
jako jednu ze slozek zahrani¢ni politiky umozni Spojenym statim Iépe prosazovat své

globalni zajmy a Zze pfedchozi ,ignorace téchto otazek podkopala mezinarodni
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podporu USA* (Brzezinski 1983: 49). Nova koncepce zahraniCni politiky se méla
postupné zamérovat na problematické regiony svéta.

Pro irské AmeriCany se takova politika stala pfirozené atraktivni, protoze
oCekavali, Zze v jejim kontextu budou Spojené staty muset prehodnotit svij postoj
k porusovanim lidskych prav v Severnim Irsku (Thompson 2001: 73). Novy smér
americké zahranicni politiky ovSem brzy narazil na prekazky praktického uplatnéni
v realité studené valky. Carter, Brzezinski i Cyrus Vance, ktery vystfidal v pozici
ministra zahranicCi H. Kissingera, si brzy zacali byt védomi toho, Ze otazka prosazovani
lidskych prav ve svété a moc USA maji své znacné limity (Schmitz, Walker 2004: 121,
124). V okamziku, kdy zacaly byt plvodni zahrani¢népolitické ideje pfehodnocovany,
vystfidaly pavodni nadSeny optimismus irskych Ameri¢anu obavy. Pfesto severoirska
otazka z americké zahranicni politiky zcela nezmizela i diky pokracujicimu lobbingu ze
strany irskych Ameri¢ana a severoirskych politikd a aktivista.

J. Carter se v prvnim roce své vliady setkal s Mairead Corrigan Maguireovou,
spoluzakladatelkou mirového hnuti Peace People, které vzniklo v Belfastu o rok dfive
jako reakce na rostouci sektarské nasili v Severnim Irsku. Na poc¢atku vzniku hnuti
stala tragicka udalost, pfi niz pod koly auta, v némz se britskym vojakim pokouSel
uprchnout pfislusnik IRA, zahynuly tfi déti sestry M. Maguireové (Darraj 2007: 1-2). Za
rok 1976 také Maguireova ziskala spolu se svou spolupracovnici Betty Williamsovou
Nobelovu cenu za mir. Cilem jeji cesty do USA bylo pfedevsim pfiblizit prezidentovi i
Kongresu skute€nou realitu Severniho Irska a pfimét viadu USA zaujmout informované
stanovisko. Vyznamnou roli v prosazovani severoirské otazky v americkém Kongresu
nadale sehraval i John Hume, ktery na zakladé popularity, které se cilim Peace People
v USA dostavalo, presvédcil nejvlivnéjsi irsko-americké ¢leny Kongresu, prezdivané
pozds&ji ,Ctyfi jezdci” irsko-americké politiky (Four Horsemen)?!, aby zmirnili svou
rétoriku. Jejich tradi¢ni prohlaseni na den sv. Patrika v roce 1977 kromé opétovného
vyjadfeni nutnosti sjednotit Irsko vibec poprvé obsahovalo odsouzeni nasili
v Severnim Irsku, které by v Zadném pfipadé nemélo byt podporovano Ameri¢any.
Odsouzeni IRA a Noraid spatfovaného jako prodlouzena ruka IRA v USA
pfedstavovalo revolucni zménu v tradi¢ni irsko-americké rétorice (Hanley 2004: 7) a

celkovy upadek Noraid na konci 70. let nahraval umirnéné pozici ,Ctyfech jezdci*

2 Ty, ,,Ctyfi jezdce” irsko-americké politiky predstavovali senator Edward Kennedy; reprezentant a predseda
snémovny Thomas O’Neill; reprezentant a pozdéji guvernér stdtu New York Hugh Carey; senator Daniel
Moynihan.
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(Kenny 2006: 299). SouCasné Hume a Maguireova pfesveédcili ,Jezdce® o nutnosti
oslovit také unionistickou komunitu v Severnim Irsku. Ta pfirozené uvitala odsouzeni
IRA, nadale v8ak zustavala vaci irskym Ameri€anum velmi obezfetna s ohledem na
pozadavek sjednoceni Irska (Thompson 2001: 75).

V |été roku 1977 zadali ,Ctyfi jezdci® od prezidenta Cartera vyZadovat vefejné
oficialni vyjadfeni k Severnim Irsku a naplnéni jeho slibll pomoci regionu. Navrh
prohlaseni, ktery obsahoval pfislib finanéni pomoci Severnimu Irsku v hodnoté 100
miliond dolarl, byl na zakladé rozhodnuti Brzezinského nejdfive poslan k vyjadieni
britské a irské vladé. Jelikoz pro Velkou Britanii by jakékoliv vmésSovani do
severoirskych zaleZitosti pfedstavovalo naruseni jeji vnitfni suverenity, jednalo se stale
o velmi citlivé téma a konecné znéni prohlaseni bylo nutné patficné vycizelovat tak,
aby obsahovalo urcité stanovisko, ale souCasné neohrozilo britsko-americké
spojenectvi. Britanie odmitla jakykoliv pfislib podminéné ekonomické pomoci stejné
jako (zatim) jakékoliv formalni uznani role Irské republiky v feSeni situace na severu
ostrova. Pfed pfipravou finalni verze prohlaseni se Brezinski i ministr zahranici Vance
nékolikrat setkali s Kennedym a O’Neillem, aby prodiskutovali roli, jiz by mély Spojené
staty v feSeni severoirského konfliktu sehrat. Britsky ministr zahrani¢i David Owen
pfitom prohlasil, Ze ,ofekava, ze Carterova administrativa bude podporovat britské
usili dosahnout miru v Severnim Irsku, pfi€¢emz neexistuje zadny plan aktivniho
zapojeni USA* (The Times 1977).

Ocekavané oficialni viadni prohlaseni prednesl prezident Carter 30. srpna 1977.
V uvodu zduraznil historickou vazbu mezi Irskem, Britanii a USA a ocenil rovhocennou
roli Ir( i Britli, protestantl i katolikl v rozvoji Spojenych statt. Dale potvrdil hluboky
zajem Ameri¢anu o vyifeSeni konfliktu v Severnim Irsku. Jednoznaéné odsoudil nasili
jako prostfedek FeSeni severoirskych problému a prohlasil, ze ,Spojené staty upfimné
podporuji nenasilné zpusoby hledani spravedlivého feSeni, které bude zahrnovat obé
Casti severoirské komunity, chranit lidska prava a branit pfed diskriminaci®. Vyzval
AmeriCany, aby finan¢né ani nijak jinak nepodporovaly nasilné skupiny v Severnim
Irsku a potvrdil, ze pfislusné federalni organy budou nadale soudné stihat ty, kdo tak
¢ini. Soucasné ovsem potvrdil, Ze vladni politikou USA vzZdy byla politika nestrannosti
a bude tak tomu i nadale. Zdlraznil, Zze jediné trvalé feSeni mize vzejit ze strany
obyvatel Severniho Irska a Ze ,neexistuji zadna feSeni, ktera by mohla vnutit vné;jsi
strana“. Pavodni konkrétni pfislib americké pomoci Severnimi Irsku ve vysi 100 milion(

dolarti ve finalnim znéni prohlaseni nahradil obecny pfislib americkych investic
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urCenych k vytvareni dalSich pracovnich mist podminény mirovym vyfeSenim krize
(Carter 1977).

| pfesto, Ze v diplomaticky peclivé pfipraveném prohlaseni J. Carter nepfislibil
zadnou konkrétni intervenci USA v Severnim Irsku, zacala se vlada USA v rostouci
mife vzdalovat oficialni politice striktniho nevmésovani. Spojené staty poprvé projevily
zajem na mirovém FeSeni severoirského konfliktu (Kennedy 2006). Pro senatora
Kennedyho, jednoho =ziniciator6 Carterova projevu k severoirské otazce,
predstavovalo prohlaseni ,nejvyznamnéjSi a nejkonstruktivnéjsi iniciativu, jakou kdy
americky prezident v irské otazce podnikl® (The Washington Post 1977). Americky
prezident se vibec poprvé vyjadfil k tématu lidskych prav v Severnim Irsku, za coz si
od New York Times vyslouzil pfezdivku ,Paty jezdec za mir v Ulsteru“ (The New York
Times 1977: 23). F. Cochrane povazuje Carterovo prohlaseni za pocatek
internacionalizace severoirského konfliktu vedouci postupné az ke Clintonovu
zapojeni do mirového procesu v 90. letech (Cochrane 2007: 220). Dempsey o
prohlaseni hovofi jako o ,fundamentalnimu posunu od abstence k angaZovanosti*
(Dempsey 1999: 107).

Vlady Velké Britanie i Irské republiky Carterovo prohlaseni pfijaly jednoznaéné
pozitivné stejné jako severoirsti nacionalisté a vétSina irsko-americkych skupin v USA.
Jedinou skupinu, ktera =zuUstala s prohlasenim nespokojena, tak pfirozené
predstavovali radikalni irsko-americti republikani. Ti se citili zrazeni absenci pfislibu
jakéhokoliv konkrétniho politického kroku. PfedevSsim pro INC znamenalo Carterovo
odmitnuti nasili pfimé odsouzeni. Jelikoz jejich lobbingové usili nepfineslo zatim zadné
vysledky, bylo nutné prehodnotit strategii a zefektivnit INC jako lobbistickou skupinu.
Tohoto Ukolu se nepfekvapivé ujal kongresman Mario Biaggi, ktery patfil
k nejhlasitéjSim advokatim irské otazky v americkém kongresu. 31. srpna 1977 zalozil
Irsky vybor v Kongresu (Congressional Irish Commitee) tvofeny zainteresovanymi
reprezentanty a senatory. O necely mésic pozdéji, 27. zafi, pak formalné vzniknul pod
Biaggiho pfedsednictvim Ad Hoc vybor Kongresu pro irské zalezitosti (AHCC - Ad Hoc
Congressional Committee for Irish Affairs). Aktivity AHCC i INC se nyni zaméfily
prioritné na otazku lidskych prav a postupné se obéma skupinam podafilo ze
severoirské otazky ucinit vefejné téma (Thompson 2001: 80). Pfes veSkeré snahy o
legislativni akci se vSak Ad Hoc vyboru nepodafilo dostat severoirskou otazku pred
snémovni vybor pro mezinarodni vztahy az do roku 1995 (McNamara 2007: 78).
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Aktivity vyboru jesté zintenzivnila kazdoroCni zprava ministerstva zahranici o
stavu lidskych prav v jednotlivych zemich (Country Reports on Human Rights
Practices), v niz byli zamérné vynechany zdokumentované kontroverzni pfipady
porusovani lidskych prav Britanii v Severnim Irsku (hathitrust.org 1978: 319-321). INC
se po vydani zpravy stala jeSté aktivnéjSim propagatorem lidskopravnich otazek
v Severnim Irsku, o ¢emz svédCi i podstatné rozsSifeni washingtonské kancelare
organizace. Ke konci roku 1978 zacal INC pfipravovat navrh na uspofadani mirového
féra o Severnim Irsku, jehoZ se méli u€astnit zastupci vSech severoirskych politickych
stran a paramilitarnich hnuti a zastupci britské a irské vlady. K realizaci tohoto navrhu
vSak nikdy nedoS$lo, nebot zastupci viad odmitli oficialné jednat s predstaviteli
polovojenskych (teroristickych) skupin a loajalisté odmitli sedét v jedné mistnosti
s republikany. Téma, které se v historii mirovych iniciativ v Severnim Irsku mnohokrat
opakovalo. Pfesto mél tento navrh vyznam, nebot’ pfedstavoval prvni americky pokus
o uspofadani mirové konference s uCasti vSech zainteresovanych stran v€etné
radikald.

Prohlaseni na den sv. Patrika, které se stalo kazdoro&ni urgenci irsko-
americkych lidr v Kongresu, poskytlo kongresmanovi Biaggimu moznost pfedstavit
AHCC jako skupinu odmitajici nasili a soustfedici se pfedevsSim na konkrétni pfipady
porusovani lidskych prav. Pravé odmitnuti nasili a umirnénéjsi rétorika nez v pfipadé
projevu ,Ctyf jezdc(“ pfinesla AHCC rostouci popularitu i pFiliv novych élend. Zmirnéni
rétoriky a poukazovani na lidskopravni aspekty se pro Velkou Britanii stavalo ¢im dal
Snémovny reprezentantd a jednoho z ,Jezdcu® O’Neilla v Irsku v dubnu 1979. Jeho
proslov na oficialni vec€efi s pfedstaviteli irské viady v Dublinu kritizujici britskou politiku
v Severnim Irsku s dodatkem, Zze se s problému stal v Londyné ,politicky fotbal®,
zpUsobil v britské vladé pozdvizeni (Sanders 2014: 167).

V britské politice mezitim rostla pozice Margaret Thatcherové, ktera rezolutné
odmitala jakékoliv scénare irského sjednoceni, podporovala tvrdSi postup britskych
bezpecnostnich sloZzek v Severnim Irsku a navazala blizké vztahy s unionistickymi
politiky s cilem urychlené devoluce (Brady 2014: kap. 22). Odhodlanost M.
Thatcherové tvrdé potlacit severoirské republikany jesté znasobil bombovy atentat
INLA na jejiho blizkého spolupracovnika a pfitele Aireyho Neava 30. bfezna 1979.
Ministerstvo zahrani¢i USA nadale oficialné podporovalo britska bezpeénostni

opatfeni v Severnim Irsku a na konci ledna 1979 dokonce schvalilo prodej 3500
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revolverl a automatickych pusek uréenych pro Royal Ulster Constabulary??. Na natlak
AHCC s argumentem, ze RUC se podili na poruSovani lidskych prav v Severnim Irsku,
vSak musel Bily dim prodej zbrani pozdéji zakazat (Dumbrell 1995: 117-118).
Pod rostoucim tlakem posilenych irsko-americkych lobbystickych skupin, pozadal
prezident Carter ministerstvo zahranici o pfehodnoceni politiky striktniho nevmeésovani
se do zélezitosti Severniho Irska. Nez k tomu v8ak vubec stihlo dojit, Carter prohral
volebni zapas o znovuzvoleni.

Hodnoceni éry prezidenta Cartera v kontextu politiky USA vic&i Severnimu Irsku
je nutné ambivalentni. Na jednu stranu doslo poprvé od konce druhé svétové valky
k ambiciéznimu, av8ak nerealistickému, pokusu o pfehodnoceni zahranicni politiky
USA vstfic politice zaloZzené na moralnim apelu a globalni ochrané lidskych prav. Na
druhou stranu tento pokus pfirozené narazil na realitu studenovaleéného svéta. Limitl
noveé zahranicni politiky si byl ostatné dobfe védom sam Carter i jeho bezpecnostni
poradce Brzezinski. Je jisté, Zze irsko-americkym skupinam davaly Carterovy
predvolebni sliby v irské otazce velké nadéje, které vSak zlstaly z Fady davodu z velké
Casti nenaplnény. Presto Jimmy Carter zlstava prvnim prezidentem USA, ktery se
oteviené vyjadfil k severoirské krizi, i kdyz k Zzadné konkrétni akci nedoslo.

Formalné pokracCovala oficialni vladni politika nevmésovani a podpory britské
politiky v Severnim Irsku, pfestoze Carterova administrativa povazovala Severni Irsko
za legitimni objekt své zahranicni politiky. Irsko-americké natlakové skupiny v&etné
nové vzniklého AHCC zacaly byt v americké politice vice vidét, ovSem i pfes veSkeré
mechanismy, které irska lobby v americké politice méla i pres velky po¢et Ameri¢anu
hlasicich se k irskym kofenum, irsko-americké skupiny nedokazaly ziskat v americké
zahranicni politice takovy vliv jako Spojené kralovstvi, Némecko €i Izrael (Thompson
2001: 92). Uz v Carterové éfe se objevuji navrhy, jako napf. snaha o svolani mirové
konference s Ucasti vSech relevantnich aktért ¢i ekonomicka pomoc Severnimu Irsku,
které ovSem mohl naplno realizovat az prezident Clinton v 90. letech bez omezujiciho

vlivu studené valky.

22 5loZenim takika vyhradné protestantsky bezpeénostni (policejni) sbor v Severnim Irsku.
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2.3.4 Era Ronalda Reagana: 1981-1988: politika diplomatické a

ekonomickeé podpory

V zahrani¢ni politice Ronalda Reagana, jeZz se od pocCatku zaméfovala
pfedevSim na potlacovani expanzionistické politiky Sovétského svazu a utuzovani
vztahU se spojenci, nezbyval pro feSeni severoirské krize pfili§ velky prostor. Nutnou
soucasti této politiky byla samozfejmé i uzka spoluprace s Britanii. Thompson dokonce
uvadi, ze ,ackoliv jeho srdce véfilo ve sjednocené a svobodné Irsko, fidil se hlavou,
ktera mu Fikala, Ze sovétské hrozbé Ize Celit pouze americko-britskou spolupraci®
(Thompson 2001: 98). Otazka britského porusovani lidskych prav v Severnim Irsku tak
mohla byt na dlouho zcela upozadéna. Pfesto pravé v osmdesatych letech ziskal
relativné nevelky severoirskych konflikt pomé&rné znacnou politickou pozornost. Kromé
tradicné aktivniho Kongresu se severoirské téma dostalo i do Bilého domu, jakkoliv se
Reagan Severnim Irskem zpocatku nezabyval. To bylo Casteéné zplsobeno i
skuteCnosti, ze irsko-ameriCti republikani vsadili vS8e na demokratického kandidata
Cartera.

Kromé toho nadale pUsobily dlouhodobé prekazky tomu, aby se ve Spojenych
statech zacalo o severoirské otazce vyznamnéji debatovat na politické urovni. Kromé
tradiCniho soupefeni mezi prezidentem a ministerstvem zahranici o fizeni zahrani¢ni
politiky hral svou roli i pokra€ujici nedostatek podstatnych informaci o severoirské
politice. Prakticky jedinym zdrojem zprav ze Severniho Irska byl tradiéné generalni
konzulat USA v Belfastu. Zpravu kongresmant J. Eilberga a H. Fishe nazvanou
Northern Ireland: A Role for the United States? ministerstvo zahranici zamitlo jednak
proto, Ze byla zaloZena jen na kratké ¢tyfdenni navstévé a také proto, Ze jeji vyznéni
bylo pfilis pro-nacionalistické. Problémem zUstavala i absolutni ignorace perspektivy
severoirskych nacionalistll, informace a reporty ze Severniho Irska totiz vychazely
predevsim z britské perspektivy, dale z perspektivy unionisticke a jihoirské (Thompson
2001: 99).

Zprava o stavu dodrzovani lidskych prav z roku 1981 (za rok 1980) obsahovala
v otazce britského postupu v Severnim Irsku tfi kontroverzni témata: internace, vznik
specialnich soudu (Diplock Courts) a hladovku véznua z fad IRA (Hathitrust.org 1981:
911-918). Okolnosti obnovené republikanské hladovky poslouzily v roce 1981
argumentum irsko-americkych republikand, Zze americka vlada podporuje nehumanni

britské zachazeni se severoirskymi vézni. Americky pohled vSak ignoroval rozdil mezi
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rozhodnutimi u¢inénymi jesté stormontskou unionistickou vladou v letech 1921-1972
a rozhodnutimi britské vlady. ZjednoduSeny pohled americkych politikil na severoirsky
konflikt pfiznacné shrnuje Thompson (2001: 101): ,V americké vladé neustale
prevazovalo vysvétleni nasilnosti v Severnim Irsku jakoZto boje mezi protestanty a
katoliky spiSe nez mezi nacionalisty a unionisty. Americti politici vnimali Britanii jako
,Stranu dobra“ usilujici o to byt nezavislym pozorovatelem a unionisty jako vytrzniky
s dobrym zamérem a bezdéc&né odsouvali vSechny nacionalisty do role podporovatel
nasilné kampané IRA".

V prabéhu oficialni navstévy Margaret Thatcherové — prvni oficialni navstévy
zahrani¢niho statnika od nastupu Reaganovy administrativy — nikoli pfekvapivé
nepadla o Severnim Irsku jedina zminka. A to i pfes usili kongresmana Biaggiho a
dalSich ¢lenu Ad hoc vyboru pro irské zalezitosti prosadit severoirské téma do oficialni
diskuze. Pfesto na pocatku osmdesatych let doSlo k nékolika dulezitym vnitrostatnim i
mezinarodnim zménam, které severoirskou otazku posouvaly v USA do popfedi
zajmu. Prvnim z nich bylo zjisténi, Zze ve scitani lidu roku 1980 se k irsko-americké
identité pfihlasilo 40,7 miliond Ameri¢anu (Guelke 1996: 523), tedy dvojnasobek oproti
odhaddm. S¢itani lidu v letech 1980 a 1990 odhalilo, ze 19 % obyvatel USA sama sebe
oznacuje jako irské Ameri¢any (Cochrane 2007: 218). SouCasné se ukazalo, Ze
zdaleka ne vSichni irsti Ameri¢ané sdili republikansky pohled Noraid ¢i Biaggiho Ad
hoc vyboru.

Dal8i udalosti, ktera sméfovala pozornost na severoirské zaleZitosti, byla
mezinarodni medializace druhé republikdnské hladovky a osudu Bobbyho Sandse
v roce 1981. Tato udalost nejen nahravala sympatie irskym republikanskym skupinam
na ukor umirnénych nacionalistl, ale prfedevSim dostavala severoirskou otazku do
obecného povédomi Ameri¢anu (Williams 2010: 15-16). Hladovku irskych republikant
podpofil i otec McManus, ktery zahdjil vlastni symbolickou dvanactidenni hladovku
pfed britskym velvyslanectvim ve Washingtonu (Collins 1987: 626). Nahla vina
amerického zajmu a podpory republikanskym vézilm vyrazné zkomplikovala situaci
Britanii, ktera se dlouhodobé snazila omezit podporu IRA ve Spojenych statech
(O’Dowd 2007: 70).

Irsko-americké republikdnské skupiny a politici, povzbuzeni udalostmi
v rostouci mife tlaCily na Reaganovu administrativu, aby zasahla. K jejich iniciativé se
pfidala také irska vliada ve snaze skrze USA ovlivnit britskou politiku. Irska vlada

odmitajici nasili IRA v8ak dlouho neméla v americké politice prakticky zadny vliv. Jeji
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lobbing tak nedosahl kyZzeného efektu (O’Kane 2007a: 26). Jedinymi skupinami, které
tak efektivné mohly ovliviiovat politiku USA vuaéi Irsku, zustavali irsko-americti
republikani na jedné strané a britska vliada na strané druhé. Reaganova administrativa
vSak zlstavala neoblomna a nadale prioritizovala strategické spojenectvi s Britanii. A
to i pfesto, ze Reagan se jako vlibec prvni prezident identifikoval s irskymi Ameri¢any:
~Jako Ameri¢an hrdy na své irské prfedky a jako prezident si uvédomuji zasadni
vyznam nenasilného, spravedlivého a urychleného feSeni sou€asnych problém
v Severnim Irsku pro nas narod a celou zapadni alianci“ (Reagan 1981: 257).

Ackoliv urychlené feSeni severoirského konfliktu nemohly v tuto chvili Spojené
staty zadnym zplsobem garantovat, doSlo v pribéhu dvou Reaganovych funkénich
obdobi k zahajeni nékolika vyznamnych procesu. Na jejich po€atku stalo zformovani
nové kongresové skupiny Pratelé Irska (Friends of Ireland) v roce 1981 z iniciativy J.
Huma. Odmitnuti nasilné cesty ke sjednocenému Irsku prosazované PIRA pfitahlo
nékteré irské AmeriCany blize k umirnénym nacionalistickym feSenim (Dolan 2010:
299). Pratelé Irska vedeni pfedsedou Snémovny reprezentantu Tipem O’Neillem a
senatorem Tedem Kennedym poskytovali platformu pro nenasilna feSeni a podporu
umirnéného irského nacionalismu. Hlavnim cilem skupiny bylo nalézt demokratické
nenasilné feSeni severoirského konfliktu na zakladé vlivu USA. Jejich umirnény pfistup
jim napomohl marginalizovat roli Ad Hoc vyboru, oslabit vliv IRA v Americe a ziskat
vyznamny vliv v americkych a anglo-irskych politickych zalezitostech (Byrne et al.
2008: 651).

Rostoucimu vlivu Prfatel Irska nahravala také erodujici pozice irského
republikanismu v USA v dUsledku doposud nejrozsahlejSiho vySetfovani a rozplétani
vazeb PIRA v USA. V Cervnu 1981 vyustila uspésnou operaci FBI dlouhodoba snaha
narusit dodavky americkych zbrani PIRA. TvrdSi justi¢ni postup vua&i Noraid vedl
k zatCeni tehdy uz témeéF osmdesatiletého predsedy organizace Michaela Flanneryho.
Dulezity symbolicky vyznam mél v rostouci mife kazdoro¢ni svatek sv. Patrika, jehoz
tradi¢ni oslavy Bily dum v rostouci mife vyuzival k diplomatické podpore britskych
reforem v Severnim Irsku a demonstraci amerického zajmu o tuto oblast. llustrativi je
v tomo projev prezidenta Reagana u pfileZitosti oslav svatku sv. Patrika v roce 1982:
,Amerika mize napomoci miru v Severnim Irsku podilem na jeho ekonomickém
rozvoji, bojem proti terorismu a podporou procesu nenasilného usmifeni“ (Reagan
1982: 321). | pfes pokracujici imperativ ,special relationship“ tak Britanii nezbyvalo nez

uznat, Zze se USA stavaji souCasti severoirského mirového procesu, tak jak si to
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dlouhodobé prala irska vlada i irsko-americka lobby. Rostouci zapojeni USA v feSeni
severoirské krize se projevilo mj. vyslanim tfi americkych zastupct na britskou
konferenci o Severnim Irsku na pfimou zadost premiérky Thatcherové (Thompson
2001: 110).

Hlavnim nastrojem USA v této pocCateCni fazi feSeni severoirského konfliktu
vSak zUstavala pfedevsim ticha diplomaticka podpora umirnénych nacionalistl v Cele
s J. Humem prostfednictvim stale vlivnéjSich Pratel Irska. Zatimco pro INC a Ad Hoc
vybor zUstavala britska vlada a jeji politiky hlavnim strdjcem a pfi¢inou nasilnosti
v Severnim Irsku, prezident a Pratelé Irska Britanii podporovali v hledani nenasilného
feSeni. Reagan rovnéZz prosazoval ekonomicky a investi¢ni rozmér pomoci Severnimu
Irsku, ktery se o vice jak dvacet let pozdéji stal jednim z pilift politiky prezidenta Billa
Clintona. V roce 1984 pak Reagan podruhé podnikl cestu do Irska, kde navstivil
vesnici, odkud pochazeli jeho pfedci. V emotivnim projevu opét potvrdil vyznam, ktery
pro n& maji jeho irské kofeny (Reagan 1984). Na konci prvniho funkéniho obdobi se
tak Reagan dostaval pod ¢im dal vétsi tlak, aby USA rozvinuly koherentni politiku vuci
Severnimu Irsku a sam severoirské téma nékolikrat opatrné oteviel v rozhovorech s
Thatcherovou, pfestoZze ministerstvo zahrani€i uzkostlivé dbalo na nenaruSovani
vztahua s Britanii.

Rok 1985, kdy Reagan zahajil své druhé obdobi ve funkci prezidenta USA,
pfinesl v severoirském kontextu zasadni prilom v podobé Anglo-irské dohody.
Vyznamny podil na pfesvédceni britské (a unionistdm naklonéné) premiérky o nutnosti
uzavfit s irskou vladu dohodu o spolupraci pfi feSeni severoirské krize méli pfitom
pravé americky prezident a Pratelé Irska (McLoughlin 2010: 127; Dumbrell 1995: 118).
Jako gesto vaci M. Thatcherové i potvrzeni americké opozice vuci severoirskému nasili
byla kratce pfed navstévou britské premiérky zamitnuta zadost predsedy Gerryho
Adamse o vizum pro vstup do USA. Rostouci internacionalizaci fe$eni severoirského
konfliktu demonstrovalo také zaloZzeni Mezinarodniho fondu pro Irsko (International
Fund for Ireland) irskou a britskou vliadou roku 1986. Spojené staty se zahy s Castkou
50 miliont dolard (CAIN 1987) staly jeho hlavnim pfispévatelem a postupné fondu
prispély 95 % vSech prostfedku (Thompson 2001: 137). Reagan se pfitom pfimo
odvolaval na pfislib ekonomické pomoci J. Cartera z 30. srpna 1977. Prezident tak
v rostouci mife narusoval tradi¢ni americkou politiku nevmésovani se do severoirskych
zalezitosti. ,Mezinarodni fond pro Irsko stal u zrodu pfimé a aktivni americké politiky

vuci Severnimu Irsku. Americkou pasivni politiku prostého slovniho odsouzeni nasili a
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moralni podpory britskych diplomatickych snah nahradila aktivni politika prosazujici
diplomatické iniciativy spojené s ekonomickou pomoci“ (Thompson 2001: 129).
Reagan tedy polozil zaklad nové politiky USA vUci Severnimu Irsku, ktera se naplno
rozvinula v éfe Billa Clintona.

Vyznamnou transformaci (jejiz dusledky se opét naplno projevily v éfe B.
Clintona) touto dobou prochazela i irska lobby v USA. Doposud politicky pfili§
neangazovani bohati a vlivni irsko-americti korporatni obchodnici se s ohledem na
Reaganovu ekonomikou politiku v rostouci mife zacali pfiklanét k umirnénému
irskému konstituCnimu nacionalismu (MacGinty 1997). Po ekonomické pomoci se
druhym pilifem Reaganovy politiky stalo potirani terorismu. Od roku 1986 se boj proti
mezinarodnimu terorismu stal jednou z priority Reaganovy administrativy. IRA se tak
dostala na oficialni americky seznam teroristickych skupin a podléhala nové pfijatému
zvlastnimu proteroristickému dodatku bilateralni britsko-americké smlouvy o vydavani
stihanych osob (Bassiouni 2014: 236).

Paralelné s potiranim irského terorismu Reagan nadale podporoval nenasilné
cesty k miru v Severnim Irsku. Uz v roce 1984 podepsal zakon o vzniku Institutu
Spojenych statd pro mir (United States Peace Institute), ktery o dva roky pozdéji
podpofil prvni mezinarodni konferenci o moznostech dosazeni miru v Severnim Irsku.
Na této konferenci vystoupil i prezident Reagan. Produktem konference byl dulezity
navrh Josepha Montvilla z amerického ministerstva zahranii ustavit druhy
diplomaticky kanal (Track-Two diplomacy) pro rozvijeni mirotvornych vztahl skrze
neoficialni, neformalni kontakty mezi protivniky zapojenymi v konfliktu (Montville 2009:
15). Tento pfistup pak ,legitimizoval snahy soukromych irsko-americkych obc¢an
zapojit Spojené staty do [severoirského] mirového procesu za viady Clintonovy
administrativy” a stal se jeho integralni souc¢asti (Thompson 2001: 133).

Mezitim stoupal tlak nékterych irsko-americkych republikanskych skupin na
britskou vladu v otazce nutnych antidiskriminacnich reforem. V roce 1984 predstauvil
otec Sean McManus za INC tzv. MacBrideovy principy — plan navrzeny laureatem
Nobelovy ceny, spoluzakladatelem Amnesty International, irskym politikem a
v mezivale€ném obdobi ¢lenem IRA Seanem Mac Bridem, jehoZ cilem méla byt
eliminace diskriminace severoirskych katolikd pfi hledani zaméstnani. Plan obsahoval
devét antidiskriminacnich principl slouzicich jako korporatni kodex chovani pro
americké firmy pusobici v Severnim Irsku. Navrh se vSak zpoc&atku setkal s odporem

umirnénych nacionalistu v ¢ele s J. Humem i nékterych americkych a irskych politik(
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stim, Zze jde jen o ,daldi z nastroji IRA, jak zkomplikovat situaci britské viadé
(McNamara 2009: 146). Pro severoirské unionisty zase principy predstavovaly nastroj
reverzni diskriminace (Cochrane 2007: 218). Po pfekonani po¢atecni neduvéry se ale
podafilo MacBrideovy principy postupné uzakonit v nékolika statech USA a v roce
1998 se nakonec staly federalnim zakonem. | pfes urcité kontroverze pfispél tlak
antidiskriminaéni kampané irsko-americké INC za prosazeni MacBrideovych principQ
v roce 1989 k rozhodnuti britské viady pfijmout novy zakon (Fair Employment Act) o

rovnych podminkach v zaméstnani pro Severni Irsko (McCrudden 2001: 78).

2.3.5 Era George Bushe st. (1989-1992): beze zmén
V prubéhu funkéniho obdobi prezidenta George Bushe st., ktery od roku 1989

Reagana nahradil, nedo$lo v pfistupu USA k severoirské otazce k zadnym
vyznamnym zménam. G. Bush st. v prib&hu svého mandatu nikdy oficialné nenavstivil
Irsko, ani se nijak vyznamné k problematice Severniho Irska nevyjadioval. Nadale
v8ak dodrzoval tradici oslav svatku sv. Patrika v Biléem domé&, kdy pfi setkani s irskym
taoiseachem Haugheym prohlasil, ze ,Spojené staty podporuji usili irské a britské
vlady vyuzivat Anglo-irské dohody a Mezinarodniho fondu pro Irsko k feSeni problémd,
které jiz pfilis dlouho suzuji Severni Irsko. Budeme nadale podporovat snahy o rovné
prilezitosti v zaméstnani a investice v Severnim Irsku“ (Bush 1990: 267).
Mezinarodniho fond pro Irsko — hlavni nastroj ekonomické pomoci USA Severnimu
Irsku — se ovSem v pribéhu Bushova vladnuti stal ter€em kritiky irsko-americkych
republikant zINC a Ad Hoc vyboru za nespravedlivé a neprihledné vyuzivani
prostfedkll, coz vedlo k (doCasnému) vyraznému snizeni amerického pfispévku
(Thompson 1991: 107).

V roce 1991 prezident Bush obohatil tradici oslav svatku sv. Patrika vyhlasenim
bfezna jakoZto ,mésice irsko-amerického dédictvi“ (Bush 1991), ¢imz si ziskal fadu
irskych Ameri¢anu. V kvétnu pak na konferenci o politice USA vici Severnim Irsku
pofadané Woodrow Wilson Center nastinil naméstek ministerstva zahranici pro
zalezitosti Evropy a Kanady Ralph Johnson pét hlavnich sloZzek budouci americké
politiky vuc¢i Severnimu Irsku — podpora dialogu a usmifeni; podpora ekonomického
rozvoje; podpora lidskych prav; boj proti terorismu a podpora mezinarodni fondu.
Pfesto Johnson neopomél zminit, Ze ,ackoli USA mohou hrat pozitivni podpUrnou roli,
feSeni problémd Severniho Irska je zalezitosti vlady a obyvatel Spojeného kralovstvi
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ve spolupraci s vladou a obyvateli Irska“ (Johnson citovan v Thompson 1991: 108).
Oficialni politika USA va&i Severnimu Irsku tedy v dobé Bushovy vilady nadale
setrvavala na podplrné diplomatické a ekonomické roli s tim, Ze feSeni musi nalézt
predevsim britska vlada ve spolupraci s Irskou.

PfestoZze v dobé prezidentského mandatu Bushe st. nedoslo k zadné
dramatické zméné v pfistupu k severoirské otazce, ktera se navic z hlediska medialni
pozornosti v USA dostavala spiSe do pozadi, Thompson argumentuje, ze ,kultivace
vztahl mezi USA a Severnim lIrskem v éFe Bushovy administrativy umoznila
prezidentu Clintonovi dramaticky posunout mirovy proces kupfedu ve velmi kratkém
Case“ (Thompson 2001: 158). Ackoliv je dnes uspéch amerického zapojeni do feSeni
konfliktu v Severnim Irsku pfipisovan predevsim Billu Clintonovy, pfedchozi kapitoly
demonstrovaly, Ze zaklady fady procesu, jez Clinton posléze pouze akceleroval, byly

polozeny uz v dobé vlady jeho prfedchidcu.

2.3.6 Era Billa Clintona (1993-1996): mirova intervence

Uz od pocatku prezidentské kampané Billa Clintona bylo zfejmé, Ze jeho politika
pfinese fadu vyznamnych zmén. Nova globalni realita po konci studené valky davala
Clintonovi prostor pro novy pfistup k zahranicni politice a nové strategie stojici
zpoCatku na principech spiSe nebuldézniho idealismu (Katsavara 2012: 224).
Clintonovu novou politiku vici Severnimu Irsku je tak potfeba spatfovat v SirSim
kontextu nové zahrani¢ni politiky USA stojici na podpofe miru a demokracie ve svété.
Svou roli, ale z poCatku pochopitelné sehraly i volebni kalkulace. Jelikoz Clinton
usiloval o volebni podporu irskych Ameri¢ana, ucinil uz v predvolebni kampani v
otazce amerického angazma v Severnim Irsku Fadu slib(. Na pfedvolebnim setkani 6.
dubna 1992 tak mimo jiné pfislibil, Ze bude-li zvolen, povéfi zvlastniho zmocnénce pro
Severni Irsko a udéli vizum Gerry Adamsovi. ,Vzbudil v obecenstvu dojem, Zze rozumi
a souciti s irsko-americkymi pohledy na severoirsky problém* (Thompson 2001: 167).
Jako Ameri¢an s irskymi kofeny se o problematiku Severniho Irska navic zajimal uz
v dobé studii.

Clinton tedy od pocatku pUsobil pro v severoirské otazce aktivni irské
Ameri¢any jako idealni kandidat. V pribéhu predvolebni kampané proto vzniklo
Sdruzeni irskych Ameri¢ant za Clintona/Gorea (Irish-Americans for Clinton/Gore

Association) pozdéji pfejmenované na Ameri€ané za novou irskou agendu (Americans
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for a New Ireland Agenda, ANIA). Hlavnim cilem sdruZeni se postupné stalo zapojeni
Clintonovy administrativy do severoirského mirového procesu. Jejich umirnéna a
nekonfrontacni strategie vychazela z pfistupu J. Huma, ktery v USA dlouhodobé
prosazoval a ktery tou dobou rezonoval i v nové strategii Sinn Féin. ANIA
pFedstavovala vibec prvni z vyznamnych irsko-americkych organizaci, ktera aktivné
usilovala o pfesvédcCeni vedeni Sinn Féin, aby PIRA vyhlasila pfiméfi (Guelke 1996:
523).

Jak prokazala pfedchozi kapitola, zadjem vlad Spojenych statl o problematiku
Severniho Irska byl v obdobi studené valky tradicné minimalni a zasadné limitovany
strategickou nutnosti udrzovat ,specialni vztah“ s Velkou Britanii. O to zasadnégjsi
prelom pfinesla nova postupné se vyvijejici proaktivni politika prezidenta Clintona a
jeho administrativy v 90. letech. PfestoZe zpoCatku nemél Clinton jako prezidentsky
kandidat velmi pravdépodobné Zadnou pfedstavu o podobé pfipadné americké
intervence v Severnim Irsku, uz jeho predvolebni sliby (udéleni viza Gerry Adamsovi
¢i vyslani zvlastniho zmocnénce do Severniho Irska) davaly tusit, Ze je ochoten se
otazce Severniho Irska vénovat vice nez kterykoliv z jeho pfedchadca.

Je nepochybné, Ze vyznamnou roli v zaméreni Clintonovy pozornosti na
Severni Irsko a moznosti intervence USA na podporu miru sehrala irsko-americka
lobby i vlada Irské republiky. Irské viadé se uz ve druhé poloviné 80. let po podpisu
prelomové Anglo-irské dohody podafilo ve Spojenych statech navazat Sirokou sit
pracovnich vztahu, z nichz nékteré obchazely tradi¢né anglofilni ministerstvo zahranici
(MacGinty 1997). Zasadni vliv na transformaci zahranicni politiky USA vuci Severnimu
Irsku vS8ak mélo také severoirské republikanské hnuti, jehoz strategie rovnéz prosla na
prelomu 80. a 90. let zasadni proménou. Pavodné interni republikansky diskuzni
dokument nazvany Zcela neozbrojena strategie (Totally Unarmed Strategy, TUAC)
obsahoval prohlaseni, Ze ,potencialné existuje velmi mocna irsko-americka lobby
nespjata s zadnou konkrétni stranou v Irsku €i Britanii“ a Ze je Zadouci pracovat na
tom, aby se irsti Americané stali ,vyznamnym hraem® v procesu tvorby Siroké
Clintona za ,pravdépodobné prvniho amerického prezidenta po dlouhych desetiletich,
ktery je takovou lobby vyrazné ovlivnén® (CAIN 1994).

Povaha irsko-americké lobby se touto dobou oproti éfe ,Ctyf jezdc“ na konci

70. let vyrazné proménovala a dulezitou roli zacali hrat bohati irsko-americti
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podnikatelé, ktefi také podporovali kandidaturu Billa Clintona. Stejné jako Adams,
Hume a irska vlada si uvédomovali, Ze vznika jedineCna souhra okolnosti pro vyhlaseni
priméFfi IRA (MacGinty 1997). Proménu charakteru irské lobby od druhé poloviny 80.
let s nadsazkou popisuji Usborne, Castle a Doyle (1994): ,Irska lobby jiZ neni sbirkou
karikatur Spatné informovanych pfistavnich délnikl hulakajicich v new yorskych
barech sentimentalni pisné o britském utlaku ve ,staré zemi®. Je to dobfe
Ameri¢anu“. Pravé irsko-americka lobby pfesvédcCila Clintona, aby v pfedvolebni
kampani vénoval Severnimu Irsku bezprecedentni prostor a ucinil fadu konkrétnich
slibd. Svou roli ale jisté sehral Clintoniv osobni zajem o problematiku Troubles,
jejichz poc¢atky zaujaté sledoval coby student Oxfordské univerzity (O’Dowd 2007: 72).

V prvni fazi po Clintonové zvoleni se zdalo, Ze vyznamné sliby v otazce udéleni
viza G. Adamsovi &i vyslani zvlastniho zmocnénce do Severniho Irska, zistanou jen
pfedvolebnimi sliby. Ostatné v prvnich letech po zvoleni byl Clinton orientujici se
zpoCatku na domaci politiku kritizovan za laxnost v zahrani¢népolitickych otazkach
obecné (Bouchet 2015: 5). Britska vlada vedena Johnem Majorem usilovala o to, aby
prezident po zvoleni odvolal svij slib jmenovat zvlastniho zmocnénce pro Severni
Irsko a slib udélit vizum Gerry Adamsovi. Paradoxné to vSak nebyl britsky lobbing,
ktery pfimél Clintona na €as ustoupit od svych pfedvolebnich slibl, ale lobbing irské
vlady (Thompson 2001: 169). Od zaméru jej pro pred€asnost odrazoval nové zvoleny
irsky taoiseach Albert Reynolds, ktery v kontextu pfredchozich irskych premiéru
vénoval otdzce Severniho Irska nezvyklé mnozstvi Casu a energie. Pfi Reynoldsové
usili iniciovat v Severnim irsku mirovy proces a transformovat tamni konflikt na
politickou uroven sehral zasadni roli John Hume a jeho americké kontakty, které si
v prubéhu €asu vybudoval. ,Irska vlada dlouho usilovala o zapojeni externich aktéru a
.internacionalizaci® severoirskych problému. Irové chtéli zejména, aby se zapojili
Ameri¢ané“ (Mitchell 2000a: 25). Irsky taociseach sam navstivil Spojené staty na konci
dubna 1993. Stejné jako nevéfil, ze nastal spravny Cas pro jmenovani zvlastniho
zmocnénce USA pro Severni Irsko, odradil Clintona i od pfed€asného rozhodnuti udélit
vizum Gerry Adamsovi (Strong 2015: 204). Adamsova zadost o vizum taky byla
v bfeznu 1993 jesté zamitnuta.

Severoirsti republikani vSak nadale za udéleni viza lobbovali, nebot’ ,chtéli
Clintona zahrnout do Siroké nacionalistické koalice“ a otazka udéleni viza pro né

predstavovala ,lakmusovy papirek budouciho prezidentova jednani v irské otazce"
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(MacGinty 1997). Kromé toho by Adamsova navstéva v USA nepochybné posilila jeho
mezinarodni postaveni i autoritu vici PIRA. Pfestoze Sinn Féin pfedstavovala politické
kiidlo PIRA, vliv politiki na paramilitarni viidce mél své limity. Mél-li tedy G. Adams
PIRA presvédCit o vyhlaseni pfiméri, potfeboval silnou (mezinarodni) autoritu a
argumenty. Postupem €asu a s ohledem na tuto logiku se tak ve prospéch udéleni viza
vyslovili i John Hume a taoiseach Reyonolds podporovani nékterymi vyznamnymi
irsko-americkymi senatory v€etné Edwarda Kennedyho. Nakonec to byla byvala
asistentka senatora Kennedyho Nancy Soderbeg, velvyslankyné USA v Irsku Jean
Kennedy Smith (sestra E. Kennedyho) a Narodni bezpeénostni poradce Anthony Lake,
kdo i pfes nesouhlas ministerstva zahranici, FBI, CIA a dalSich aktérl presvédcili
Clintona o udéleni viza na 48 hodin (Finnegan 2002: 105). Clinton pozdé&ji udéleni viza
obhajoval jako ,odménu za zfeknuti se nasili a poCatek cesty k miru“ (Cox 1999: 64).

Udéleni viza Gerry Adamsovi v roce 1994 predstavuje zcela zasadni obrat
v politice USA vac&i Severnimi Irsku. Po dlouhych desetiletich ,doslo k obejiti tradi¢né
anglofilniho ministerstva zahrani¢i a zodpovédnost za severoirské zalezitosti se
presunula do Bilého domu; jinymi slovy do Clintonova osobniho hajemstvi“ (MacGinty
1997). Vyrazné medializovana Adamsova navstéva v USA nepochybné splnila svij
ucel ve smyslu podporeni vyhlaseni pfiméfi PIRA. K tomu v8ak bylo potieba jesté
vyfesit dalSi pozadavek na udéleni viza pro vstup do USA tentokrat prominentnimu
vudci PIRA Joe Cahillovi, jimz PIRA vyhlaseni pfiméfi podmiriovala. Cabhill usiloval o
prostor k tomu, aby v USA mohl pfedstavit republikdnsky pohled na severoirsky
problém. Za udéleni viza se opét pfimluvil také irsky taoiseach Reynolds, ktery udajné
v telefonickém rozhovoru s Clintonem prohlasil, ze je nezbytné, aby se Cahill dostal
do USA (Anderson 2002). Jelikoz mél Cahill na rozdil od Adamse fadu kriminalnich
zaznamu a byl pfimo zodpovédny za vrazdy spachané PIRA, byla otazka udéleni viza
v jeho pfipadé jesté citlivéjSi. Vizum bylo nakonec Cahillovi udéleno po Clintonové
pfimé intervenci opét v dobré vife, Ze toto gesto napomuze vyhlaseni pfiméri PIRA,
k némuz skutecné doslo na konci srpna 1994. Feargal Cochrane v €lanku o uloze
americké ,soft power® v Severnim Irsku argumentuje, Ze irSti Ameri¢ané sehrali
v rozhodnuti PIRA vyhlasit pfiméfi zcela zasadni roli: ,vyuzitim vlivu, pfesvédCovani a
davéry dosahli toho, co ,tvrda sila® nedokazala zajistit po dobu vice jak jedné
generace” (Cochrane 2007: 215-216).

Vyhlasenim pfimeéfi se oteviel prostor pro feSeni fady témat, ktera do té doby

ustupovala priorité bezpecnostnich otazek. Bezprostifednim cilem britské viady a
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severoirskych unionistd ovSem zUstavalo odzbrojeni PIRA, které mélo byt dalSim
krokem nasledujicim po vyhlaseni pfiméfi. Vliv USA, které jisté vyznamné prispély
k samotnému vyhlaseni pfiméfi, v Severnim Irsku tak nacas ustoupil do pozadi.
K obnoveni zajmu USA doslo v bifeznu 1995, kdy Gerry Adams pozadal o druhé vizum
tentokrat s cilem provadét v USA fundraising. Po opétovném schvaleni zadosti byl
Adams na svatek sv. Patrika pfijat v Biléem domé a potrasl si rukou s prezidentem
Clintonem (Greenhouse 1995). DalS$i vstficné gesto amerického prezidenta vuci irskym
republikanim Sokovalo nejen severoirské unionisty, ale také britskou vladu stejné jako
umoznéni fundraisingu. Uz tak nepfilis vielé vztahy mezi Clintonem a britskym
premiérem Majorem udalost jesté vice poskodila (Thompson 2001: 179). Clinton
ovSem setkani s Adamsem vyuzil k tomu, aby ziskal jeho souhlas se zapojenim otazky
odzbrojeni do agendy jednani s Britanii. Americky prezident tedy opét prokazal, ze
chce v Severnim Irsku hrat pozitivni roli, ta vSak stala na ,pragmatismu a pomoci tam,
kde se vyskytly pfilezitosti, spiSe nez na intervenci a vyuziti sily a natlaku“ (MacGinty
1997). | pfes unionisticka obvinéni, Ze je Clinton soucasti pan-nacionalistické fronty,
po celou dobu ,svédomité usiloval o to, aby byl nestranny® (Dumbrell 2009: 88).

Na pocatku angazma odchazejiciho vlidce vétsiny v americkém Senatu George
Mitchella v severoirském mirovém procesu staly hospodafské otazky. Ekonomicky
rozmér amerického zajmu v Severnim Irsku pfitom nelze podcenit a je tfeba jej
spatfovat v SirSim kontextu nové ekonomické zahrani¢ni politiky Clintonovy
administrativy — vytvofeni ,nového svétového fadu otevienych trhd v globalni
ekonomice“ (Bouchet 2015: 20) a ,provazanosti ekonomiky a miru“ (Lyons 2014). TFi
mésice po vyhlaseni pfiméfi jmenoval Clinton Mitchella svym zvlastnim poradcem v
oblasti ekonomickych iniciativ pro Severni Irsko. Kratce nato vyslaly Spojené staty
delegaci na Severoirskou investini konferenci do Belfastu, jejiz dalSi cast
spoluorganizovana Georgem Mitchellem se v kvétnu 1995 konala v New Yorku pod
zastitou Bilého domu. Investiéni konference byla se svym politickym rozmérem
soucasti Clintonova planu povzbudit ustrnuly mirovy proces v Severnim Irsku uz jen
tim, Ze poskytnuly férum pro setkani politickych protivnik, k némuz by jinak nedoslo.
Cilem této konference bylo ,podporovat mir a investice mezi politickymi protivniky
zdUraznénim spole¢ného cile ekonomické prosperity” (Lyons 2014).

Americky prezident kromé toho symbolicky zvySil pfispévek USA do
Mezinarodniho fondu pro Irsko z 20 miliontd dolard na 30 milionu dolaru i pfes tlak

republikanského Kongresu na celkové snizeni zahrani¢ni finan¢ni pomoci (MacGinty
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1997). Investi¢ni konference v New Yorku mimo to poskytla prostor pro vibec prvni
symbolicky vyznamné setkani mezi britskym ministrem pro Severni Irsko Patrickem
Mayhewem a Gerry Adamsem. Na tomto setkani Adams zduraznil, ze mirovy proces
je prioritou pro néj osobné i politickou prioritou pro Sinn Féin, pfestoze Mayhew potvrdil
stanovisko britské vlady, ze neumozni uc€ast Sinn Féin v mirovych jednanich, pokud
nedojde k odzbrojeni PIRA (Adams 2004: 210-211). Zpravy o setkani Mayhewa s
Adamsem ovSem zpuUsobily protestni odchod reprezentanti hlavnich unionistickych
stran z konference. Ve svém projevu na konferenci Clinton pfesto zduraznil, Ze doufa
v brzky zaCatek vSestranickych jednani a feSeni otazky odzbrojeni a potvrdil, ze ,lidée,
ktefi jsou ochotni riskovat pro mir, budou v Bilém domé vzdy vitani“ (MacGinty 1997).

Role Spojenych statld v severoirském mirovém procesu se tak zintenziviovala.
Clinton na rozdil od svych pfedchudcli dostaval pravidelné informace o mirovém
procesu a déni v Severnim Irsku od irské a britské vlady i vétSiny severoirskych
politickych vidcl. NejvyraznéjSim (nejen) symbolickym projevem amerického zajmu o
mirovy proces vSak byla bezesporu navstéva Billa Clintona v Severnim Irsku na konci
listopadu 1995. Vyznam navstévy jesté umocnila skuteCnost, Ze Clinton navstivil
Severni Irsko jako vlbec prvni ufadujici prezident USA. Americky prezident byl
nadSené pfijat davy severoirskych obyvatel v Belfastu a (London)Derry a poskytnul
kyzené povzbuzeni stagnujicimu mirovému procesu. To byl koneckoncl hlavni smysl|
severoirské cesty, jejiz scénar byl peclivé pfipraven tak, aby prokazala Clintonovu
nestrannost a podpofila mirovy proces. Vyznam Clintonovy navstévy v Severnim Irsku
spocCiva predevSim v tom, Zze k mirovému procesu pfitahla celosvétovou pozornost.
Clintonovi se rovnéz podafilo presvédcit vétSinu unionistl o svém nestranném
pristupu, coz po udéleni viza Gerry Adamsovi a umoznéni Sinn Féin provadét v USA
fundraising mélo zasadni vyznam (Thompson 2001: 182; MacGinty 1997).

Kratce pred Clintonovou navstévou shodou okolnosti doSlo z hlediska pokroku
v mirovém procesu k nékolika vyznamnym udalostem. Britsky premiér J. Major
oznamil, ze se s irskou vladou dohodli na zahajeni ,dvoukolejného® mirového procesu
a Ze bude ustavena nezavisla mezinarodni skupina s ukolem analyzovat moznosti
odzbrojeni PIRA. Sou€asné Major oznamil, Zze zvlastni poradce prezidenta Clintona
pro Severni Irsko George Mitchell ,velkoryse pfijal funkci pfedsedy nové skupiny pro
feSeni otazky odzbrojeni“ (Thompson 2001: 181). To podle Rogera MacGintyho jesté
vice ,podtrhlo hloubku amerického zapojeni v mirovém procesu®, protoze i kdyz kromé

Mitchella tvofili skupinu byvaly finsky premiér Harri Holkeri a kanadsky general John
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de Chastelain, byl to pravé Mitchell, kdo ,s podporou amerického prezidenta zajistil
skupiné jeji vazenost” (MacGinty 1997).

Unionisticky politik Danny Kennedy tvrdi, Clintonova role je ,nékdy ponékud
precefiovana“ a nemysili si, Ze by ,pfimo ve formalnich jednanich mél né&jaky vliv i Ze
zcela a v uplnosti porozumél tomu, co se od né&j oCekavalo®, uznava ale, ze ,jeho
charisma a presvédCovaci kampan ... pfidala procesu jakési osobni kouzlo“ (Kennedy
2010). Jim Gibney ze Sinn Féin je oproti tomu pfi hodnoceni role Clintonovy

.Bez zapojeni vlady USA, pfedevSim prezidenta Billa Clintona a bez zapojeni
irské komunity v Americe bychom zadny mirovy proces neméli. Irsko-americka
komunita ma v americkém politickém systému velky vliv a moc. Proto sehrala velmi
dulezitou roli tim, Zze v Irsku vytvofila podminky, aby IRA v roce 1994 vyhlasila pfiméri.
Sam Bill Clinton jako prezident osobné jednal s mnoha kliCovymi hraci zde v Irsku,
ktefi byli zapojeni do mirového procesu, at’ uz to byli nacionalisté, republikani, unionisté
Ci loajalisté. A neni nahoda, Ze politi¢ti lidfi zde na Severu jsou dodnes v pravidelném
kontaktu s lidmi z USA, mj. z administrativy Baracka Obamy* (Gibney 2010).

Podobné Crocker, Hampson et Aall uvadi, Ze ,usili prezidenta Billa Clintona
oslovit irsko-americkou komunitu a pfesvédcit ji, aby ukoncila dodavky zbrani a dalSi
nezakonnou podporu IRA sehrala v severoirském mirovém procesu zasadni roli a
vyrazné posilila zprostfedkovatelskou pozici George Mitchella vtomto konfliktu®
(Crocker, Hampson, Aall 2004: 181). Uvedenou argumentaci podporuje sam G.
Mitchell &i dal$i z mediator( severoirského mirového procesu J. de Chastelain (1999).
,Clinton byl prvnim americkym prezidentem, ktery v ufadu navstivil Severni Irsko a
prvnim, ktery s ukon€eni tamniho konfliktu ucinil jednu z priorit viady USA” (Mitchell
2000a: 26).

Nasledujici podkapitola (2.4) se zaméFi na proménnou vhodnosti naCasovani
americké nenasilné intervence v Severnim Irsku. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
zmeény situace v 90. letech 20. stoleti nahraly snaham o mirové feSeni severoirského
konfliktu. Je tedy mozné konstatovat, Ze proces americké mediace v Severnim Irsku
byl zahdjen ve vhodny moment, kdy se konflikt dostal do faze ,uzrani“ pro hledani
mirovych cest? DalSi podkapitola (2.5) analyzuje otazku neutrality a nestrannosti
mediatora v severoirském pripadé. Predchozi podkapitoly ukazaly, Zze po dlouha
desetileti méla v americké politice nejvétsi vliv irsko-americka republikanska lobby

podporujici Casto i materialné a financné ozbrojeny boj IRA. Stala se tato skute¢nost
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z hlediska vnimani nestrannosti a neutrality prekazkou v pfipadé media¢niho

angazma amerického senatora G. Mitchella?

2.4 NacCasovani a motivace stran konfliktu nalézt feSeni
vyjednavanim

Dalsi proménnou, na niz se zaméfi nasledujici kapitola je naCasovani mediacni
intervence i procesu feSeni konfliktu v Severnim Irsku obecné. Teoreticky je tato
kapitola ukotvena v klasické teorii ,zralosti“ (ripeness) Williama Zartmana a také v na
ni navazuijici teorii ,pfipravenosti“ (readiness) Deana Pruitta. Tato kapitola si klade za
cil zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky: Nastal v 90. letech ,zraly moment® pro
feSeni severoirského konfliktu a pro uspéSnou mediacni intervenci USA? Je pfi
vysvétlovani naasovani intervence USA v Severnim Irsku uzite€nejSi klasicky pfistup
W. Zartmana ¢i Pruittova varianta nazvana readiness theory, nebo jsou obé teorie

komplementarni? Hypotéza, ktera bude v kapitole ovéfovana, zni:

H1: Mediace bude uspésnéjsi v pripadech, kdy je zahajena v pravy Cas a trva

meéné nez rok.

Zavislou proménnou je zde uspésny proces mediace v Severnim Irsku vedouci
k dohodé a nezavislou proménnou jeji naCasovani. Teoreticka kapitola (1.5.2) nastinila
dva konkuren¢ni pFedpoklady pro nejvhodnéjSi moment k zahgjeni uspésného
procesu mediace. Zatimco néktefi autofi hovofi o vhodnosti mediace v rané fazi sporu,
kdy si strany prosly etapou nasilnosti a znaji tak ,cenu” nasili. Stejné tak kapitola
naznacila, ze k zahajeni procesu mediace by nemélo zacit dfive, nez v momentg, kdy
obé strany projevi ochotu zmirnit svou neustupnost a pfehodnotit sva oCekavani. Tedy
v momentu, kdy se dle Zartmanovy teorie strany dostaly do faze ,vzajemné Skodlivé
patové situace® (mutually hurting stalemate, MHT).

Nastala tedy v 90. letech 20. stoleti v Severnim Irsku podobna situace? Teorie
predpoklada, Zze v momenté MHT se aktéfi konfliktu dostavaji do takové situace, kdy
zadna ze stran nemuze zvitézit a na zakladé analyzy ztrat a zisk( dochazeji k zavéru,
Ze cena za dalSi eskalaci konfliktu je pfili§ vysoka. Tento pfedpoklad naprosto
odpovida situaci, v niz se severoirsky konflikt v 90. letech ocitl. Jak poznamenava
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Bréadun, ,IRA nebylo mozné porazit, ani ona vSak nedokazala dosahnout kone¢ného
vitézstvi“ (Bréadun 2008: 3). Kromé toho jiz v 80. letech zaCalo republikanské hnuti
pfehodnocovat svou doposud vyhradné ozbrojenou strategii pfesunem k ,,armalite and
ballot box strategy” (viz kapitola 2.1.7) a posléze ochotou dosahnout v Irsku trvalého
miru jednanim obsazenou v pfelomovém dokumentu Towards a Lasting Peace z roku
1992. Pravé prehodnoceni strategie Sinn Féin/(P)IRA spolu s pfijetim skute¢nosti, Ze
republikanské hnuti sjednoceného Irska ozbrojenou cestou nedosahne, by
podporovalo pfedpoklad ,zralého momentu®. Postupné pfehodnoceni strategie Sinn
Féin/PIRA vedouci az k vyhlaseni prvniho pfiméfi v roce 1994 se oCekavané setkalo
s pozitivni reakci britské vlady dlouhodobé usilujici o vyfeSeni vieklé severoirské krize.

DalSim argumentem nahravajicim vzniku ,ripe moment® v Severnim Irsku
devadesatych let je pozitivni dopad mezinarodniho kontextu. PrestoZe jeden
z pfednich odbornik(l na severoirsky konflikt Paul Dixon poznamenava, ze vyznam
mezinarodniho kontextu pro vyfeSeni severoirského konfliktu se ponékud
nadhodnocuje (Dixon 2002: 105) nebot mnohem vétsi vliv mély vnitini zmény
v uvazovani republikanského hnuti, jini autofi zdUraziuji pravé mezinarodni dimenzi.
Snyder napfiklad uvadi, Ze ,podstata vysvétleni procesu, jez vedl k [VelkopatecCni]
dohodé spociva ve zménach, které v mezinarodni politice nastaly spolu s koncem
studené valky“ (Snyder 2013: 268). Vychazi pfitom z argumentace Michaela Coxe,
ktery je hlavnim Dixonovym nazorovym protivnikem a zastancem vyznamu
mezinarodniho kontextu a konce studené valky pro severoirsky mirovy proces. Cox
pfitom argumentuje, Ze celosvétovy pokles radikalismu po konci studené valky spolu
s novou dimenzi spoluprace Irska a Britanie v ramci Evropské unie a roli Spojenych
statd v Severnim Irsku v 90. letech vyznamné pfispély vyfesSeni konfliktu (Cox 2006:
427 an.).

At uz je vzajemna mira vyznamu internich zmén v severoirském
republikanském hnuti a externiho mezinarodniho kontextu jakakoliv, je nepochybné,
Ze obé dimenze soucasné vyrazné nahraly vzniku ,zralého momentu® pro mediacni
intervenci a vzajemné se ovliviovaly. Konec studené valky pfedevSim oteviel nové
moznosti pro aktivnéjsi intervenci USA (tou dobou jediné supervelmoci), které jiz
nebyly ve své politice vi&i Severnimu Irsku tolik svazany strategickym imperativem
special relationship s Velkou Britanii. ,Spojené staty nyni mohly intervenovat na
britském dvorku, aniz by se musely pfili§ obavat britské reakce® (Cox 1999: 63). Svu;

(byt omezeny) vyznam mélo ukon&eni bipolarniho soupefeni i pro dodavky zbrani
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PIRA. Jak ukazala kapitola 2.3, vyznamnym zdrojem dodavek zbrani PIRA byly irsko-
americké republikanské skupiny sympatizantd v USA (pfedevsim Noraid), pficemz
toky zbrani se pfedevSim v dusledku Reaganovy protiteroristické politiky podafilo
vyrazné omezit. Znacny pocet zbrani a vybusnin nicméné skupina ziskala v pribéhu
studené valky také ze statd vychodniho bloku (Ceskoslovenska a Némecké
demokratické republiky) a sovétskych spojencl, kde zcela &elni misto zaujimala
Kaddafiho Libye. Pravé konec studené valky umoznil tyto dodavky zbrani ukongit
(Karp 2003: 205; Williams 2010: 17). | v okamziku zahajeni mirového procesu vSak
PIRA udrzovala enormni arzenal zbrani a vybusnin ziskanych pfedevsim v 80. letech
pravé z Libye v ramci dodavky 150 tun zbrani (Phythian 2000).

Pozitivni roli pfi tvorbé ,zralého momentu® nepochybné sehrala také postupna
internacionalizace konfliktu, jehoz FeSeni se v 80. a 90. letech pfesunulo
z vnitrostatniho bezpeénostniho problému Velké Britanie v pIné internacionalizovany
proces. Na pocatku internacionalizace stalo zapojeni Irské vlady do procesu hledani
fesSeni prostfednictvim Anglo-irské dohody z roku 1985. V 90. letech uz Ize pozorovat
vyrazny vliv USA a dalSi aktéru. Koneckoncu ,irska vliada dlouho usilovala o zapojeni
vnéjSich aktérl a internacionalizaci severoirského problému. Irové chtéli zejména, aby
se zapojily Spojené staty“ (Mitchell 2000a: 25). V kontextu internacionalizace konfliktu
sehrala dulezitou roli také prohlubujici se evropska integrace a vznik Evropské unie
snizenim vyznamu hranic ¢i ekonomickou pomoci prostfednictvim strukturalnich a
jinych fond(?3. Katy Hayward a Antje Wiener dokonce vychazeji z premisy, Ze
severoirsky konflikt je fundamentalné konfliktem hrani€nim, a proto minimalizace
vyznamu hranice mezi Irskem a Severnim Irskem v dusledku evropské integrace a
podpora pfehrani¢ni spoluprace v ramci EU podle nich pokroku v Severnim Irsku
vyrazné napomohla (Hayward, Wiener 2008: 33 an.).

V neposledni fadé vznik ,zralého momentu® ovlivnila Unava obyvatel Severniho
Irska vileklym konfliktem. ,VyCerpanost konfliktem vedla [severoirské] obyvatele
k touze po miru®, byt zatim jesté ,strach z téch druhych a nejistoty s mirem spojené
pFilis nenahravaly pfijeti rizik spojenych s kompromisem®. (Smithey 2011: 40). Byrne a
Keashly optimisti¢téji uvadi, Zze ,evidentni vyCerpanost konfliktem v Severnim Irsku

v 90. letech (...) naznaCovala, Ze se otevira okno pfilezitosti“ (Byrne, Keashly 2000:

2 po vyhlaseni pfimé&fi PIRA a loajalistickych skupin v roce 1994 EU napf. pro Severni Irsko ziidila Specidlni
podplirny program pro mir a usmiteni.
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109). Také George Mitchell potvrzuje vyCerpanost severoirskych obyvatel jako jeden
z faktor(, které pfispély k uspéchu mirového procesu (Bishop 2000).

S ohledem na vySe zminéné interni i externi faktory je tedy mozné konstatovat,
Ze severoirsky konflikt pfestava byt v 90. letech protrahovany. Dochazi k pozvolnym,
ale vyznamnym zménam ve smysleni aktérd, v analyze nakladl a ziski a pojeti
konfliktu jako hry s nulovym soucCtem, které oteviraji prostor jednanim a mirovému
procesu. Crocker et al. zmifuiji, Ze ,jednou z neblahych charakteristik protrahovaného
konfliktu je skute€nost, Zze konfliktem postizena populace si uz pfili§ zvykla na nasili a
konflikt tak nikdy nedosahuje bodu — nékdy nazyvaného ,Skodliva patova situace® —
kdy by strany zaCaly vazné uvazovat o politickych alternativach. Nicméné je dalezité
si uvédomit, ze prudka eskalace nasili v protrahovaném konfliktu maze pfinést prudkou
zménu Vv pfistupu voliCu/obyvatelstva, ¢imz se v jinak zdanlivé beznadéjné situaci
otevira nova prilezitost” (Crocker, Hampson, Aall 2004: 134). K podobné situaci
zfetelné doSlo i v severoirském pripadé. Prestoze spiSe nez nahla eskalace nasili
zapusobila v Severnim Irsku obecné dlouhodoba vy€erpanost konfliktem, zapusobila
zde stejna logika pfispivajici ke vzniku MHT.

Dale pak Crocker et al. tvrdi, Ze v situaci, kdy nasilné skupiny Spatné odhadnou
dopad své Cinnosti na vefejné minéni (resp. Spatné odhadnou miru své podpory ve
spole¢nosti), muze dojit k mobilizaci umirnéného politické stfedu (Crocker, Hampson,
Aall 2004: 134). Tento scénar se opét v severoirském pfipadé naplnil naristem
podpory a pozice umirnéné nacionalistické SDLP, ktera se stala jednim s kliCovych
architektd mirového procesu. Pfedseda strany J. Hume, ktery sehral zasadni ulohu
v prfesvédc&eni republikanl o nenasilné cesté, zahdjil tajna jednani s Gerry Adamsem
nedlouho po bombovém utoku PIRA v Enniskillenu, pfi némz v listopadu 1987
zahynulo 10 protestantskych civilistd, 1 policista a 63 lidi bylo zran&no. Utok $okoval
nejen unionistickou komunitu, ale i nékteré pfiznivce republikanl a odpovidal tak
predpokladu situace, kdy eskalace nasili v dusledku spravné neodhadnuté miry vlastni
podpory ze strany extrémisty mobilizuje politicky stfed.

Vyuzivani téchto optimalnich momentl je dulezitou soucasti strategie feSeni
protrahovanych konfliktd (Crocker, Hampson, Aall 2004: 135). V Severnim Irsku
podobné jako v jinych protrahovanych konfliktech to byli dlouho politi¢ti extrémisté a
polovojenské skupiny, kdo diktoval pominky, zatimco rozdélené a slabé umirnéné

Mg viiv s

zuzitkoval vzniklych pfihodnych okamziku, tak jako John Hume vyuzil moralniho
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oslabeni Sinn Féin po masakru v Enniskillenu k zahgjeni tajnych jednani s Adamsem
(Arthur 1999: 482). Prestoze byl za tato jednani tvrdé kritizovan, pokracoval v nich
s virou, ze jsou nezbytna k tomu, aby PIRA ukoncCila nasilnou kamparn. Napomohl
zahdjit jeden ze zasadnich procesu, ktery pfipravil padu pro tajna jednani britské viady
a Sinn Féin i navstévu Gerryho Adamse v USA. Praveé tyto zasadni udalosti pak spolu
s nezbytnym pfekonanim principu ,s teroristy se nejedna“ vydlazdily cestu k pfiméri
PIRA a zahajani mirovych jednani. ,Pfipad Severniho Irska ukazuje, jak v tomtéz
momenté, kdy se zdalo, Ze sotva se rodici mirovy proces skonci v troskach, muze
série teroristickych utokl ¢i dramaticka eskalace konfliktu vytvofit prostor, ktery tfetim
stranam umoznuje proces podchytit a zménit dynamiku zdanlivé nefeSitelné situace”
(Crocker, Hampson, Aall 2004: 135-136).

Argumentu, Ze v prvni poloviné 90. let (tedy v okamziku, kdy si uz region prosel
vice nez dvéma dekadami nasilnosti) nastal ,zraly moment® pro mediacni intervenci a
feSeni severoirského konfliktu nahrava také srovnani se situaci v letech 1973-4. Prvni
pokus o0 obnoveni severoirské samospravy od vyhlaseni pfimé spravy a nastaveni
mechanismu mezikomunitniho sdileni moci, tedy tzv. sunningdalesky experiment,
skoncil zahy kolapsem. A to pfesto, Ze obsahoval fadu velmi podobnych €i stejnych
usporadani a principl nakonec schvalenych ve Velkopate¢ni dohodé. V letech 1973—
1974, kdy se severoirské Troubles ocitaly v po€atecni fazi a obé strany jesté neprosly
dostatecné dlouhym cyklem nasilnosti, jesté zkratka nenastal ,zraly moment® pro
konsensualni vyjednané feSeni. TehdejsSi zdUrazfiovani britské vlady, Zze severoirska
krize je vnitrostatnim bezpecnostnim problémem, navic principialné vylucoval
jakoukoliv intervenci tfeti strany.

Optikou teorie ,pfipravenosti“ Deana Pruitta doslo v 90. letech k situaci, kdy jak
v pfipadé irské vlady, tak Sinn Féin/PIRA pfinesly postupné zmény v uvazovani
republikant a nasledné i britské vlady adekvatni zmény v motivaci konflikt ukoncit
nenasilnym a smirnym zplUsobem. Akceptace marnosti ozbrojeného boje
v republikanském hnuti a nemoznosti zvitézit i nasledného pfipusténi britské viady, ze
IRA neni mozné porazit, pfedstavuji v ozbrojenych konfliktech neobvyklou taktiku,
ktera dle Pruitta ,reflektovala poCatek skute€né motivace konflikt ukoncit* (Pruitt 2007:
1527). PrestoZze PIRA v 80. a 90. letech pokracovala v ozbrojené kampani, tvorba
pannacionalistické koalice na zakladé spoluprace Sinn Féin, SDLP, irské vlady a
posléze také irskych Ameri€and na jednu stranu sice pozvedala politicky profil Adamse

a Sinn Féin, na druhou stranu ovSem stupfiovala tlak na vyhlaseni pfiméfi PIRA a
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zahajeni jednani. Ustupky obou stran na prelomu 80. a 90. let také v rostouci mife
podporovaly optimismus ohledné mirovych jednani, ktery v konecném duasledku
prispél k vyhlaseni pfiméfi PIRA v roce 1994.

Toto obdobi je téZ mozné vsouladu s Keashlyové a Fisherovym
teoretickym modelem eskalace a deeskalace konfliktu povazovat za fazi konzultaci,
premediace a pfedjednani: ,proces, ktery zaCina v okamziku, kdy jedna Ci vice stran
konfliktu za¢nou jednani povazovat za moznost a tento zamér pak komunikuji dalSim
stranam* a ktery konci v okamziku, kdy jedna ze stran pfestane jednani povazovat za
moznost nebo kdy dojde k zahgjeni formalnich jednani. (Keashly, Fisher 1996: 246).
Z hlediska premediace uz na pfelomu 80. a 90. let pusobila fada prostfednikd — napf.
katolicky duchovni Alec Reid zprostfedkovaval komunikaci mezi Adamsem a Humem
¢i Adamsem a irskou vladou a Adamsem a unionistickymi vudci; Hume pusobil jako
prostfednik mezi Adamsem a irskou i britskou vladou atp. (viz napf. Mansergh 1999;
English 2003; Moloney 2002). V severoirském pfipadé se pak potvrzuje i pfedpoklad
Keashly a Fishera o tom, Ze pokud strany konfliktu dobrovolné projdou touto pfedfazi,
bude mit mediace mnohem vétsi nadé&ji na uspéch (Keashly, Fisher 1996: 247).

Posoudime-li dale severoirsky pfipad optikou teorie eskalace/deeskalace, je
zietelné, Ze pravé vobdobi pFfedjednani zacCal severoirsky konflikt ziskavat
deeskalacni dynamiku, diky niz postupné deeskaloval az do faze 1 (diskuse). Predtim
vSak musel projit vSemi pfedchozimi fazemi. Lze Fici, Ze v momenté zahajeni
vicestranickych jednani mediovanych Georgem Mitchellem, Hari Holkerim a Johnem
de Chastelainem v ¢ervnu 1996 (bez ucasti Sinn Féin) se konflikt pfesunul v disledku
predjednani a premediace do faze segregace s urlitymi naznaky presunu do faze
polarizace. Na pocatku jednani stale panovala mezi aktéry vysoka mira neddvéry,
podezirani a neochoty ucinit nezbytné ustupky v obavach o vlastni bezpecnost a
identitu. V tomto momenté by tedy dle teorie byla pravdépodobné vhodnéjSim
intervenénim nastrojem silova mediace, pfesto severoirsky pfipad odpovida spise
charakteristice Cisté mediace. Tato volba pravdépodobné vychazela z charakteru
zahrani¢ni politiky USA vac&i severoirské krizi vychazejici z pfedpokladu, Ze feSeni
konfliktu musi primarné nalézt britska vliada ve spolupraci s irskou vladou a mistnimi
politickymi stranami, pfiCemz Spojené staty zajisti mirovému procesu veskerou
diplomatickou a ekonomickou podporu. Clinton i Mitchell opakované zdurazriovali, Ze
cilem americké mediaéni intervence neni vnutit severoirskym politikim néjaky vlastni

predpfipraveny plan, nybrz jim pouze napomoci nalézt vlastni feSeni (viz napf. Beard
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2015). Mitchellovym ukolem tak zlstavalo pfedevsim usnadnéni, nikoliv vynuceni,
pfesunu konfliktu zfaze polarizace a segregace do faze diskuse (dosazeni
konsensualni dohody).

Také z hlediska pFistupu Crockera et al. k mediaci v protrahovanych konfliktech
se naplnily teoretické predpoklady &tyf vstupnich bodu predstavenych v teoretické
Casti prace. 1) V kontextu konce studené valky a dalSich faktorti nepochybné doslo ke
geopolitické zméné externiho prostfedi; 2) doslo k dramatickému posunu ve vnitini
dynamice konfliktu v ramci zmén uvazovani republikanského hnuti a vyCerpanosti
obyvatel konfliktem; 3) doSlo k vyznamné zméné ve struktufe vedeni obou stran
konfliktu — a to jak v Sinn Féin, kde se prosadilo progresivnéji uvazujici vedeni, tak
v UUP, kdy se do Cela strany v roce 1995 dostal pragmaticky David Trimble; 4) do
procesu feseni konfliktu vstoupil novy mediator s dostatkem schopnosti, ideji, zdroja,
kontaktl a kreativity — Spojené staty reprezentované senatorem Georgem Mitchellem.

Dulezity prispévek k vysveétleni vzniku ,pfipravenosti“ severoirského konfliktu na
mirové feSeni v 90. letech predstavuje Pruitt (1997: 1531-1537) pomoci konceptu
centralni koalice, ktery je spolu se zménami v motivaci a optimismu ohledné moznosti
vyjednaného feseni jednim ze tfi pilifd jeho readiness theory. Pruitt argumentuje, Ze
postupny vznik stfedové koalice stran naklonénych jednanim je jednim z vysvétlujicich
Currana a Jamese K. Sebenia (2003), ktefi ovSem argumentuiji tim, ze tuto stfedovou
koalici sestavil az mediator Mitchell s britskou a irskou viadni pomoci v pribéhu
jednani. Pruitt oproti tomu spravné poukazuje na skutecnost, Ze tato stfedova koalice
se zacCala formovat uz ve fazi predjednani, byt nepopira, ze v pribéhu jednani Mitchell
napomohl tuto koalici udrzovat a posilovat (Pruitt 2007: 1539). RozliSuje pfitom mezi
uzkou a Sirokou centralni koalici, pficemz Siroka koalice podle néj pfinasi mnohem
vétsi pravdépodobnost zahajeni jednani a dosazeni dohody s pfedpokladem, ze ¢im
lépe jsou vyzbrojeni ,jestfabi“ na obou stranach konfliktu, tim SirSi musi byt centralni
koalice (Pruitt 2007: 1533-1534). Sam poté tuto teorii aplikuje na pfipad Severniho
Irska, kdy na zakladé komparace situace v roce 1987 a o deset let pozdéji demonstruje
vznik této centralni koalice, ktera pfispéla ke vzniku ,pfipravenosti“ konfliktu na mirové

feSeni. Rozdil v situacich pfehledné ilustruje graf €. 7.

127



Graf ¢. 7a Politické spektrum v Severnim Irsku v roce 1987

Republikani: INLA
Nacionalisté <: IRA/Sinn Féin
\\\\\\\\\\\\\\\\\\}SDLP

Vlada Irské republiky
Britska viada
UUP

Unionisté -»DUP
e Loajalistické polovojenské skupiny: UDA, UVF

Graf €. 7b Politické spektrum v Severnim Irsku v roce 1997 — Siroka centralni koalice

Republikani: INLA
Real IRA

Nacionalisté

Unionisté

hﬁhﬁhﬁ*ﬁ*““““““**~———>DUP

Zdroj: (Pruitt 2007: 1535), upraveno autorem

Situace v roce 1997 reflektuje oproti situaci v roce 1987 dvé vyznamné zmény.
Zaprvé doslo k odstépeni malé frakce nesouhlasici s obnovenim pfiméfi a zapojenim
Sinn Féin do mirovych jednani, ktera zacala pouzivat oznaceni Real IRA (Prava IRA
— RIRA). Druhou podstatnou zménou je pak pfesun loajalistickych polovojenskych
skupin bliz ke stfedu, zatimco DUP se zejména v dusledku Paisleyho radikalni rétoriky
presunula blize extrému. Loajalistické polovojenské skupiny se tak paradoxné staly
mirovému procesu a posléze k Velkopatecni dohodé. Loajalisti¢ti vadci naopak
projevovali pro mirovy proces mnohem vétsi nadseni (McKittrick, McVea 2002: 201).
V duchu teorie Crockera et al. tedy doSlo k Zadouci izolaci narusitelt procesu.

V dusledku kombinace internich faktord (pfedevSim zmén ve strategii
republikanského hnuti, vzniku pannacionalistické koalice spojenym s nartistem vlivu
SDLP, selhanim nasilné strategie a vyCerpanosti obyvatel konfliktem) a externich
faktorl (pfedevsim konce studené valky, mirové intervence USA, evropské integrace

Ci Anglo-irské dohody) tedy nepochybné nastal v 90. letech ,zraly moment® pro feSeni
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severoirského konfliktu. Severoirsky pfipad je tak kompatibilni s klasickou
Zartmanovou teorii ,zralého momentu®“ i Pruittovou teorii pfipravenosti. PruittQv pfistup
je vlastné doplnénim Zartmanova a koncept ,readiness® je zde ve své podstaté
ekvivalentni Zartmanovu ripe moment, jen poskytuje mirné odliSny typ vysvétleni
vzniku vhodného momentu pro feSeni konfliktu. Potvrdil se rovnéz nazor, Ze je
mediace nejefektivnéjSi v momenté, kdy uz konflikt proSel nékolika fazemi oproti
nazoru, ze je mediace nejefektivnéjsi v rané fazi konfliktu. Hypotézu stanovenou
v uvodu kapitoly mizeme povazovat za Caste¢né potvrzenou. V Severnim Irsku
k uspésné mediaci nepochybné pfispélo jeji zahajeni v ,pravy moment®, jelikoz vSak
nasledna vilekla a komplikovana jednani pfedsedana Georgem Mitchellem trvala
s prestavkami vice jak dva a pul roku (viz kapitola 3), pfedpoklad maximalné ro¢niho

mediacniho procesu se zde nepotvrdil.

2.5 Vyznam neutrality a nestrannosti mediatora

Cilem této kapitoly je zaméfit se na proménnou neutrality a nestrannosti
mediace v severoirském pfipadé a zodpovédét nasledujici otazky. Hraly otazky
neutrality a nestrannosti vyznamnou roli v Mitchellové mediacnim vykonu? Jak na jeho
nestrannost ¢i zaujatost nahlizely strany sporu?

V této ¢astui prace budou ovérovany dvé konkurencéni hypotézy:

H2a: Uspésny proces mediace vyZaduje neutralitu a nestrannost mediétora.
H2b: Zaujatéa mediace povede ke stabilnimu mirovému usporadani

pravdépodobnéji nez neutralni mediace.

Otadzka neutrality a nestrannosti se stala jednou z hlavnich uvodnich
prekazek, kterou musel George Mitchell pfekonat uz na samotném zacCatku
vSestranickych jednani. Dvé ze zucCastnénych stran — loajalistické DUP a UKUP —
vyjadfily otevfeny nesouhlas se jmenovanim Mitchella pfedsedajicim plenarnich
jednani, pficemz se k nim pfidala i ¢ast delegatll za nejvétsi unionistickou stranu UUP.
Ostatné, jak potvrzuje MacGinty, DUP byla proti zapojeni USA do feSeni severoirského
konfliktu od samotného pocatku. | po Clintonové Uspésné navstéveé v Severnim Irsku
vroce 1995 a demonstraci jeho nestranného pfistupu setrvavali ¢lenové DUP vUdi

zapojeni USA v opozici a Clintona oznacovali za ,odpirace a milovnika IRA“ (MacGinty
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1997). Dixon dokonce uvadi, ze ,existuji dukazy, Ze i v zakulisi, méla Clintonova
administrativa daleko k nestrannosti ve svém pfistupu k unionistim a nacionalistim® a
Ze si britsti a politici a ufednici v soukromi ,stéZovali na naklonnost prezidenta USA
k nacionalistdm® (Dixon 2010: 217).

Problém, s nimz se G. Mitchell musel nutné setkat, byla neduvéra pramenici z
jeho amerického puvodu, nebot, jak vypozoroval Thompson v prabéhu svého pobytu
v Severnim Irsku, ,Britsti vojaci Zili v pfesvéd&eni, Ze vSichni Ameri¢ané podporuji
teroristickou aktivitu Irské republikdnské armady“ (Thompson, 2001, p. xviii). Tento
pohled sdileli také severoirsti unionisté a loajalisté. Tradini hlas prorepublikanskych
irsko-americkych kongresmanu, senatord a aktivistd v americké politice a vliv irsko-
americké lobby obecné nedlvéru unionistd vuéi nestrannosti USA jen posiloval.
PfestoZze zmény v americké zahrani¢ni politice vaci Severnimi Irsku, které nastaly za
vlady Billa Clintona, pfinesly vyvazenéjSi a nestrannéjsi pfistup k obéma komunitam,
udalosti jako kontroverzni udéleni viza pro vstup do USA Gerry Adamsovi nadale
prohlubovaly nedlivéru a podezfivavost unionistd a zejména skalnich loajalistu.

Unionisticky pohled na Mitchellovo jmenovani mediatorem shrnul
mistopfedseda UUP John Taylor, kdyz v po€atcich vSestranickych jednani sdélil tisku,
Ze jmenovani Mitchella pfedsedou jednani je totéz, ,jako kdyby byl americky Srb
jmenovan predsedou jednani o budoucnosti Chorvatska. Je to nepfipustné.“ (Mitchell
2000a: 47). NejhlasitéjSim odpurcem Mitchellova jmenovani vSak zustavali delegati
DUP v Cele s lanem Paisleym, podporovani zastupci UKUP. Pfedseda UKUP — druhé
nesilngji zastoupené loajalistické strany — zpochybnil nezavislost trojice mediator uz
v dobé pusobeni mezinarodni skupiny pro odzbrojeni (Mitchell 2000a: 35). Mitchell si
uvédomoval, ze uz jeho jmenovani do funkce predsedy odzbrojovaci skupiny bylo ze
strany britského premiéra Majora politicky riskantnim krokem a dikazem jeho
oddanosti mirovému procesu. Jeho vlada byla totiz tou dobou zavisla na podpore
unionistd a Mitchellovo jmenovani kritizovali i ¢lenové premiérovy viastni strany
(Mitchell 2000a: 31).

Pavodni oCekavani britské viady, ze Mitchell bude spatfovan jako spravedlivy a
nestranny, a tedy akceptovatelny obéma severoirskymi komunitami, pficemzZ bude
jeho pfitomnost vyvazena dvéma ne-Ameriany: Kanadanem vybranym britskou
vladou [J. de Chastelain] a Finem povéfenym irskou viadou [H. Holkeri] (Mitchell

fvevivs

vicestranickych jednani tak sedm z deseti zucCastnénych stran Mitchellovo
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predsednictvi podporovalo, dvé byly v oteviené opozici (DUP a UKUP) a jedna ze
stran zatim nevyjadfila Zadné oficialni stanovisko (UUP), pfestoze (Ci pravé proto, ze)
mezi jejimi zastupci existovali odpuarci Mitchellova jmenovani. Mitchell si uvédomoval,
ze oficialni pozice prfedsedy UUP a vlddce nejpocetnéjSi delegace pfi mirovych
jednanich D. Trimbla miUze rozhodnout o jeho setrvani ve funkci pfedsedy (Mitchell
2000a: 47). Pragmaticky Trimble vSak nechtél, aby jednani ztroskotala kvali UUP uz
v poCatcich. Osobné& nebyl v opozici vaci Mitchellovi, ani proti mySlence mit
nezavislého predsedajiciho (byt na pozvani britské a irské vlady), nybrz vici jednacim
a procesnim pravidlim a agendé z unionistického pohledu vnucenym uc€astnikim
jednani britskou a irskou vladou. Pdvodni pravidla totiz mimo jiné davala
predsedajicimu vyrazné pravomoci. Trimble chtél, aby si strany samy stanovily agendu
a nastavily vlastni proceduralni postupy v€etné pravomoci presedajiciho (mediatora).
Kromé toho vychazel ze zkuSenosti s mediatorem pfedchozich jednani na pocatku 90.
let, kterym byl byvaly australsky guvernér Ninian Stephen, jenz se severoirskym
unionistim zdal pfili§ spjaty s britskou viadou (Mitchell 2000a: 47).

Paisley se pfimo odmitl setkat s Mitchellem a s celou trojici mediatord. Uz
v tomto uvodnim momenté se projevila obrovska trpélivost George Mitchella, ktera se
zahy ukazala jako jedna z jeho dulezitych kliCovych vlastnosti. Pfestoze zadna ze
stran nebyla v opozici va&i jmenovani Holkeriho a de Chastelaina, Mitchellovo
predsednictvi zUstavalo prekazkou zahajeni konstruktivnich jednani, protoze tato
trojice mediator byla Mitchellovymi vlastnimi slovy ,nerozdélitelné spjata“ (Mitchell
2000a: 48). Mediatofi proto prvni dva dny pouze poslouchali pribéh jednani, kterym
zpocCatku presedal britsky ministr pro zalezitosti Severniho Irska Patrick Mayhew,
mistnim rozhlasem. | pfes opakované omluvy a prohlaseni P. Mayhewa, Ze zcela
pochopi, pokud se rozhodnou odejit, setrvali.

Prestoze Mitchell u€astnikim jednani opakované zdlraznoval, Zze se svého
ukolu zhosti ,naprosto spravedlivé a nestranné® (Mitchell 2000a: 46, 49), loajalistické
strany nadale nesouhlasily s jeho jmenovanim predsedou. Jediny den po oficialnim
zahajeni jednani vysel v Irish News ¢lanek s titulkem ,Mitchellova role v ohroZeni po
celodennich protestech®, ktery uvadél, Ze dvé& unionistické (loajalistické) strany
kritizovaly ,vnuceni nezvoleného prfedsedy despotickymi viadami“ (Irish News 1996).
Do jisté omezené miry se zde potvrzuje pfedpoklad Olivera Richmonda, ktery uvadi:
,vyzadani si mediace znamena, Ze si jedna Ci obé strany sporu uvédomuji, Ze

nemohou ,zvitézit“: v zasadeé je to tedy znamka slabosti, ktera mize ovlivnit vztah mezi
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aktéry sporu a mediatorem, jehoz pfitomnost muze byt vnimana jako symbol jejich
slabosti“ (Richmond 1998: 717). V severoirském pfipadé je vSak dulezité, Ze mediaci
si nevyzadali sami aktéfi, nybrz vlady Velké Britanie a Irska ve spolupraci s vladou
Spojenych statl vramci internacionalizovaného mirového procesu. V opozici
loajalistickych stran lze ovSem zfetelné vysledovat jiny fenomén severoirského
unionismu/loajalismu, a to ,protestantské odcizeni“ (viz kapitola 2.1.9) vuci britské
vladé spojené s dlouholetou frustraci z neduvéry britské viady, Zze jsou severoirsti
unionisté schopni fesit problémy ,své“ provincie sami. Z tohoto hlediska bylo dosazeni
Mitchella do role pfedsedy nepochybné pfinejmensim loajalistickymi stranami vnimano
jako symbol vlastni slabosti a frustrace z postupu britské vlady.

Tato frustrace se naplno projevila emotivni scénou v okamziku, kdy Mitchell
poprvé vstoupil do jednaci mistnosti. Jeho predsednické kieslo musel obsadit
zameéstnanec britské vlady, aby ji protestné nezasedl nékdo z delegata DUP ¢&i UKUP
(Bréadun 2008: 24), coz by naprosto odpovidalo Paisleyho demonstrativnimu a
protestnimu stylu politiky. Po celou dobu, co Mitchell kracel k pfedsednickému kfeslu,
vykfikoval Paisley ,ne, ne, ne, ne!” a poté opét zahajil razantni verbalni utok na britskou
a irskou vladu za to, ze Mitchella vnutili jakozZto pfedsedu (Mitchell 2000a: 50). Vzapéti
se delegati DUP a UKUP zvedli a demonstrativné opustili mistnost. Sokovany Mitchell,
ktery si i pfes své zkuSenosti s tvrdymi vyjednavanimi v americkém Senatu stale teprve
zvykal na specificky styl severoirské politiky, znovu zvazoval, zda v pozici setrvat. Opét
se v8ak prokazala jeho enormni trpélivost a védomi toho, Ze pokud nyni odejde, cely
proces muze zkolabovat (Mitchell 2000a: 50).

Jesté téhoz dne se vSak loajalistiCti delegati do jednaci mistnosti vratili a na
Mitchellovo vyzvani akceptovali jeho principy. Presto k pozici Mitchella jakozto
predsedajiciho (mediatora) ponékud paradoxné setrvavali v opozici. Paisley pred
akceptaci principd neopomnél znovu oznacit cely proces za ,naprostou Saradu®
(Mitchell 2000a: 54), zkritizovat irskou vladu a spolu s dalSimi loajalistickymi delegaty
zduraznit, Zze Mitchella odmita titulovat ,pane pfedsedo®, ¢imz mu odmitl pfiznat
jakoukoliv autoritu. Dulezita vSak byla predevSim skuteCnost, Ze loajalisté zustali
soucasti procesu. Postupem cCasu se Mitchellovi podafilo ziskat na svou stranu i
puvodni odpurce a presvédCit je o své nestrannosti. S fadou unionistickych a
loajalistickych delegatl dokonce navazal v soukromi blizké pfatelské vztahy, pfestoze
oficialné zlstavali z politickych divodu va&i jeho pFedsednictvi vefejné v opozici

(Mitchell 2000a: 54). Mitchellovi se tedy podafilo ziskat autoritu postupné a v pribéhu
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jednani pfekonat puvodni namitky nékterych delegatl zpochybnujici jeho nestrannost.
Sam v rozohovoru v roce 2015 zminil, Ze ,autorita, jakou mate, se do zna¢né miry
odviji od respektu a duvéry, které si dokazete vybudovat” (Beard 2015).

Proces vedouci od pocate¢ni neduvéry a pochyb unionistd o nezaujatosti G.

Mitchella az k jeho pfijeti popisuje v rozhovoru také Danny Kennedy z UUP:

,Vzdy jsme méli podezfeni, Ze Ameri¢ané se nakonec pfidaji na stranu republikanu Ci
nacionalistl na ukor naSi pozice, ale myslim, Ze hlavni unionistiti delegati byli
uspokojeni tim, Ze Mitchell svij ukol zvladl spravedlivé a nestranné. Existovala témata,
u nichz jsme byli mozna vuci americkému zapojeni &i vlivu USA podezfivavi, nicméné
Mitchell nas byl schopen presvédcit, ze je duvéryhodnym muzem, ktery je oddan

hledani konsensu a dohody, kdekoliv to jen bylo mozné*“ (Kennedy 2010).

Stejného nazoru je i Jim Gibney ze Sinn Féin:

,2Jnionisté a jejich politicti lidfi byli z poCatku proti, protoze se domnivali, ze nékdo
z USA nemuze byt nestranny a nezavisly. Pfedpokladali, Zze nékdo, kdo pfichazi
z USA, s sebou pfinese prorepublikanské sympatie. Nicméné George Mitchell byl
jednoznacné nezavislym arbitrem a velmi efektivnim zprostfedkovatelem a nékym, kdo

velmi rychle ziskal respekt v8ech politickych stran (Gibney 2010).

Mitchellovu nestrannost po dobu trvani mirového procesu potvrzuje i Deaglan
de Bréadun, ktery piSe, ze ,nepfatelstvi, s nimz se setkal ze strany nékterych
unionistl, kdyz se stal pfedsedou jednani, jej nikdy nesvedla k lhostejnému Ci
zaujatému pohledu na unionistickou véc* (Bréadun 2008: 119). Je tedy zfetelné, ze
problematika neutrality, nestrannosti a pfipadné zaujatosti mediatora sehrala
v severoirském pfipadé vyznamnou roli. Pfesto se pochyby o Mitchellové nestrannosti
objevovaly téméf vyhradné jen v samotném pocCatku jednani, a to pouze u
unionistickych/loajalistickych delegatu, zahy postupné utichaly, &i zUstavaly pouze
v roviné ,povinnych® politickych prohlaseni k uspokojeni vlastniho elektoratu.

V soukromi si Mitchell dokazal velmi rychle ziskat pfizerni delegatl a navazat
s nimi konstruktivni pracovni i pratelské vztahy. John Taylor z UUP, ten ktery dfive
pouzil pfirovnani s americkym Srbem, prohlasil v ¢lanku v News Letter z 29. Cervna

1996, ze Mitchell ,od zacatku prokazoval skvélé schopnosti a nezmérnou trpélivost a
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toleranci“ a oznacil jej za ,znamenitého predsedu” (Mitchell 2000a: 69). K pozitivnimu
pfijeti Mitchella jakozto mediatora nakonec pfispélo i pusobeni v mezinarodni skupiné
pro odzbrojeni na pocCatku svého severoirského angazma: ,Védéli, ze Holkerimu, de
Chastelainovi i mé& mohou nestrannost véfit* (Mitchell 2000a: 47).

Z hlediska neutrality a nezaujatosti tedy nebyla problémem samotna osobnost
Mitchella, ale z ¢asti jeho americka identita, ktera u unionistickych a zejména
loajalistickych delegatu vzbuzovala podezieni z upfednostiovani republikanskych
zajmuU. Z druhé Casti pak pro unionisty pfedstavovala problém skutecnost, ze G.
Mitchell nebyl pfedsedou (mediatorem) jednani zvolen samotnymi ucastniky, nybrz ze
byl ,oktrojovan® irskou a britskou vladou na zakladé predchozi pozitivni zkuSenosti
s jeho pusobenim v odzbrojovaci skupiné. S ohledem na situaci Mitchell nevyuzival
autoritativné formalnich pomérné rozsahlych pravomoci, jez mu byly delegovany v
podkladovych dokumentech pro jednani pfipravenych britskou a irskou vladou (a vuci
nimz byli unionisté/loajalisté v opozici), nybrz si autoritu a davéryhodnost postupné
ziskal svym mediaCnim vykonem. V severoirském pfipadé se tedy nepotvrdil Ci pouze
Castecné potvrdil pfedpoklad Elmora Jacksona, ze ,pro mediatora, kterému jedna ze
stran projevila nedlavéru, bude velmi obtizné, ne-li nemozné, vykonavat jakoukoliv
uzite€nou funkci“ (Jackson 1952: 129). Z hypotéz uvedenych v uvodu kapitoly se
potvrdila hypotéza H2a. G. Mitchell i prfes pocatecni pochyby loajalisti a nékterych
unionistl prokazal svou nestrannost, ktera se stala jednim ze zakladnich kamenu jeho
uspéchu. V pfipadé, Ze by existovaly hlubSi pochyby o jeho neutralité, je vysoce
pravdépodobné, Ze by mediacni proces v napjaté atmosféfe skoncil odchodem
podstatné casti delegatd a tedy neuspéchem. Hypotézu H2b tedy nemuizeme
povazovat za potvrzenou. V severoirském pripadé doSlo vtomto kontextu ke

stabilnimu mirovému uspofadani spiSe diky neutralni povaze mediace.
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3. Mediace v Severnim Irsku: procesni proménné

3.1 Strategie mediatora

Nasledujici podkapitola se zaméfuje na jednu z kliCovych proménnych, kterou
je mediacni strategie. Podkapitola si stanovuje nasledujici vyzkumné otazky: Jaké
mediacni strategie vyuZil G. Mitchell v Severnim Irsku jakozZto pfedseda mirovych
jednani? Byl spiSe pasivnim ¢i direktivnim mediatorem? Jednalo se o pfipad spiSe
.pure mediation“ nebo ,power mediation“? Ktery ztypl strategii dle typologie
Bercovitche a Lee (2003) Mitchell vyuzil? Jak byly tyto strategie uspésné? Odpovida
proces Mitchellovy mediace hlavni €asti jednani postupu navrzeném Crockerem,
Hampsonem a Aall v teoretické Casti? Jak samotny proces mediace probihal a
s jakymi uskalimi se setkal? Samotny pribéh jednani a procesu mediace jsou v
kapitole pro vétsi prehlednost logicky rozdélena do jednotlivych fazi od pocatecniho
sondovani situace az po kone¢nou dohodu.

V této kapitole budou ovérfovany dvé konkurenéni hypotézy:

H3a: Mediace je uspésnéjsi pri vyuZiti direktivni stragie v pripadé, Zze mezi
stranami konfliktu existuje nizka mira davéry, ochoty a motivace konflikt vyreSit.
H3b: Pro uspéch mediace v protrahovanych konfliktech je nejproduktivnéjsi

vyuZiti komunikacné-facilitativnich a proceduralné-formulativnich strategii.

Volba mediagnich strategii by méla byt reaktivni a adaptivni. (Bercovitch 1996b:
15). Mediator mize do procesu vstupovat s urcitymi oCekavanimi a pfedstavami, vybér
strategii v8ak musi pfizpusobovat chovani aktérli a samotnému prubéhu jednani.
Kontingencni pfistup, ktery je teoreticko-analytickym ramcem této prace predpoklada,
Ze zvoleni mediacni strategie (manipulativni €i facilitativni) zavisi na povaze strategii,
S nimiz musi tfeti strana interreagovat (Carment et al. 2009: 216). Carmentdv autorsky
tym pfichazi s hypotézou, Ze ,&im vice se strany konfliktu spoléhaji na nasili a ¢im je
vétSi jeho intenzita, tim vic komplexita témat, spojena rizika a dalSi faktory
charakteristické pro krize v ramci protrahovanych konflikti omezuji prostor pro dohodu
konfliktnich stran® (Carment et al. 2009: 223). Jak ukazala kapitola 2.4, v Severnim

Irsku se podafilo najit prostor pro dohodu diky vytvofeni stfedové koalice stran
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motivovanych hledat nenasilné prostfedky transformace konfliktu. Diky tomu se
v poloviné 90. let otevrel prostor pro hledani kompromisu.

Prestoze jednotlivy Castem severoirského mirového procesu predsedali kromé
George Mitchella také John de Chastelain a Harri Holkeri, pfi¢emz vSichni tfi mediatofi
zahdjili své severoirské pusobeni v Mezinarodni skupiné pro odzbrojeni (International
Body on Decommissioning), je to pravé G. Mitchell, ktery je povazovan za jednu
z kliCovych postav severoirského mirového procesu. On sam uvadi, Zze si ,De
Chastelain a Holkeri za své usili zaslouzi mnohem vétsSi uznani, nez jakého se jim
dostalo® (Mitchell 2000a: 27). Tato prace se pfi respektu vyznamné role dalSich dvou
mediatorl zaméfuje pfedevsim na mediacni vykon G. Mitchella, a to ze tfi davodu: 1)
Prace zasazuje severoirskou mediaci nékdejSiho amerického senatora do SirSiho
kontextu externiho managementu konfliktd a zapojeni USA do mirového procesu
v Severnim Irsku, 2) G. Mitchell pfedsedal hlavni a nejdulezitéjSi casti jednani -
plenarnim zasedanim, 3) G. Mitchell je jednoznaéné nejvyraznéjSim a
nejocenovanégjSim ze tfi mediator. Vzhledem k tajnému charakteru jednani, z néjz
nejsou dostupné zadné oficialni zaznamy, je zcela jedine€nym pramenem pro tuto ¢ast
prace monografie G. Mitchella Making Peace puvodné vydana v roce 1999. Kniha je
jedinym komplexnim a objektivnim vhledem do pribéhu mirovych jednani a procesu

mediace v Severnim Irsku.

3.1.1 Prvni faze — sbér a vyhodnoceni informaci v ramci International Body

on Decommissioning (listopad 1995 — leden 1996)

Mediatofi voli strategie, které v pribéhu mediacniho procesu vyuziji, na zakladé
svych kapacit a vlastniho vyhodnoceni kontextu konfliktu (Bercovitch, Lee 2003: 3),
tedy jinymi slovy dle vysledku strategické analyzy popsané v teoretické casti.
Nezbytnym prvnim krokem mediatora je tedy seznamit se s kontextem konfliktu,
spravné vyhodnotit jeho podstatu, kliCova témata a prostor pro dohodu a kompromis.
K tomu je nutné se také seznamit se s aktéry konfliktu, jejich o€ekavanimi a pozicemi.
Sam Mitchell v rozhovoru z roku 2015 potvrzuje, Ze ,nejdfive je tfeba ziskat urcitou
znalost historie a povahy konfliktu. Jakozto Ameri¢an pUsobici v Severnim Irsku a na
Blizkém vychodé jsem se snazil ziskat maximum informaci ¢etbou desitek knih o obou
konfliktech® (Beard 2015; viz také Mitchell 2000a: 22).
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K prvni poznavaci a vyhodnocovaci fazi, probihajici v obdobi Mitchellova
pusobeni ve skupiné pro odzbrojeni, nalezely rozhovory s jednotlivymi klic¢ovymi
aktéry konfliktu a pozdéjSich jednani. Mitchell hodlal zacit pracovat okamzité a
konzultovat s co nejvétSim mnozstvim aktérd a nejrozmanitéjSich stanovisek (Mitchell
2000a: 29). Brzy si tak uvédomil, jak naro¢ny a komplikovany proces jej ceka. Setkani
s Gerry Adamsem, Davidem Trimblem ¢i lanem Paisleym pfinesla pouze jednostranné
prezentace severoirské historie z unionistického, resp. nacionalistického pohledu bez
dalsi diskuse. Mitchell si na zakladé rozhovorl s desitkami politickych a nabozenskych
osobnosti také velmi brzy uvédomil, Ze ,vjadru problému Severniho Irska lezi
vzajemna neduvéra“ (Mitchell 2000a: 37). A to nejen mezi unionisty a nacionalisty, ale
téz uvniti unionistického tabora. Jiz v této prvni fazi tedy bylo zfejmé, Ze jednim ze
zasadnich problémd mirového procesu bude dostat jednotlivé strany k jednomu
jednacimu stolu. Pfestoze v tomto obdobi je$té nepusobil Mitchell v roli mediatora
jednani, nybrz ¢lena Mezinarodni skupiny pro odzbrojeni, uz v tomto momenté ziskal
hluboké povédomi o kontextu konfliktu a hluboce zakofenéné antipatii a neduvére mezi
severoirskymi politickymi lidry (Mitchell 2000a: 12), o nichz svéd¢i mimo jiné i
skuteCnost, Zze predseda DUP lan Paisley se s pfedsedou republikanské Sinn Féin
Gerry Adamsem poprveé osobné setkal az v roce 2007. Uz prezident Clinton se pfi své
navstévé Severniho Irska setkal se zcela protichudnymi interpretacemi konfliktu ze
strany Adamse a Paislyeho, kdy na néj obé pusobily stejné presvédcivé (Mitchell
2000a: 28). ,Tyto litanie kfivd a zasti byly natolik protkané myty, emocemi a
subjektivnimi interpretacemi, Ze bylo velmi obtiZzné rozeznat skutecna fakta a Mitchella
stalo tfi roky zivota, nez je rozpletl do takového stavu, kdy byli aktéfi ochotni je tolik
nezohledriovat (nikoli vS8ak zcela opustit) a uvazovat o podpisu mirové dohody“
(Crocker, Hampson, Aall 2004: 77-78).

De Chastelain potvrzuje, Ze na konci prosince 1995 méli ¢lenové skupiny pro
odzbrojeni pomérné jasné povédomi o rozsahu problematiky a pfistupu jednotlivych
stran a zZe ,vysledky procesu sbirani informaci nebyly vzdy povzbuzujici“ (Chastelain
1999: 440-441). Poznavaci faze, ktera zahrnovala setkani s fadou politiku, pfislusnikd
bezpe€nostnich sloZzek i cirkvi, tak napomohla Mitchellovi, Holkerimu a de
Chastelainovi pochopit rozdéleni mezi dvéma severoirskymi tradicemi, ale i ujistit se,
Ze ,po témér tficeti letech konfliktu lidé prozili rok a pul ulevy a nehodlali se ji jen tak
vzdat® (Chastelain 1999: 441).
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UZ jmenovani Mezinarodni skupiny (International Body) pro odzbrojeni ve
sloZeni Mitchell, Holkeri a de Chastelain®* demonstruje vyznam zapojeni tfetich stran
a novych perspektiv do procesu feSeni protrahovaného konfliktu. Prokazuje, Ze
,samotné strany konfliktu mohou usilovat o multilateralizaci jednani zapojenim
vnéjSich aktérd vnimanych jako neutralni a nezaujati facilitatofi, ktefi maji potfebné
2005: 137-138). Mezinarodni skupina, jejimz hlavnim ukolem byla identifikace ,vhodné
a akceptovatelné metody uplného a ovéfitelného odzbrojeni“ (CAIN 1995b), ,sehrala
zasadni roli v prolomeni patové situace jednani, jez do té doby znemoznovala jakykoliv
pokrok® (Hampson, Crocker, Aall 2004: 138).

Tym zahajil praci na vyhodnocovani moznosti a pfipravé planu odzbrojeni
paramilitarnich skupin paralelné s pfipravou mirovych jednani na pfelomu let 1995 a
1996 v souladu s listopadovym prohlaSenim britské a irské viady. Otazka odzrojeni
paramilitarnich skupin se stala nejkomplikovanéjSim tématem severoirského mirového
procesu (Chastelain 1999), coz odpovida predpokladim uvedenym v teoretické ¢asti.
Uhelnym kamenem se stala predevsim otazka odzbrojeni PIRA — zda k nému ma dojit
jesté pred zahajenim multipartijnich mirovych jednani, jak jednozna¢né pozadovali
unionisté, nebo az po té, co budou v jednanich dosazeny konkrétni vysledky, jak
pozadovali republikani. Britska vlada spolu s nejvyznamnéjsi unionistickou stranou
UUP a dvéma loajalistickymi stranami DUP a UKUP trvala na odzbrojeni PIRA pfed
zahajenim jednani jako dukaz oddanosti republikand procesu. Sinn Féin a politické
strany napojené na paramilitarni organizace odzbrojeni odmitaly, dokud nebude
v ramci jednani dosazeno dohody. Tento ,mrtvy bod® vyplyvajici z nesmifitelnosti pozic
se stal prvnim a nikoli poslednim, s nimz se musel Mitchell v prabéhu svého
severoirského angazma potykat. Irska vlada a umirnéna SDLP staly nazorové
uprostfed — chtély odzbrojeni, ale soucasné si uvédomovaly jeho neprichodnost pred
zahajenim jednani. Velmi spravné se obavaly, ze bude-li britska vlada a unionisté
bezpodminecné trvat na odzbrojeni pfed jednanimi, tato jednani nikdy nezacnou
(Mitchell 2000a: 29).

Mezinarodni skupina pod Mitchellovym pFedsednictvim pfiSla v této situaci
s dal§i variantou tzv. ,paralelniho odzbrojovani“ inspirovanou procesem fe$eni

konfliktu v Salvadoru. Tato kompromisni strategie pfedpokladala, Ze k odzbrojovani

2 Uz mezinarodni skupina pro odzbrojeni je v literatufe povazovana za tfi¢lenny mediacni tym
(Crocker, Hampson, Aall 2004: 75).
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bude dochazet paralelné s tim, jak budou postupovat probihajici jednani. John Major
vS8ak musel tento navrh z politickych ddvodd odmitnout i pfesto, Ze osobné jej
nezavrhoval (Mitchell 2000a: 31). Jeho vlada byla totiz zavisla na podpore poslancu
za UUP a ,pro unionisty pfedstavoval scénaf zahajeni jednani se Sinn Féin s tim, ze
za dvefmi €iha po zuby ozbrojena IRA nejvétSi noCni maru“ (Mitchell 2000a: 32).
Pfesto bylo jasné, Ze okamzité odzrojeni pfed zahajenim jednanim nebylo
v severoirské politické realité prachodné. Cim dal vic zfejma zadala byt také
skuteCnost, ze nékteré strany vyuzivaly podminky ozbrojeni jen jako zaminku a
prostfedek k obstrukci jednani.

Mitchell poznamenava, Ze ,odzbrojeni pfed zaCatkem jednani bylo Cistym
politikafenim, které nereflektovalo skutec¢né bezpelnostni potfeby“ (Mitchell 2000a:
32). | kdyby totiz doSlo k naprosto nepravdépodobnému scénafi a IRA by zbrané
odevzdala, mohla by si je pomé&rné snadno znovu obstarat a neexistovaly by Zzadné
garance oddanosti dalSimu procesu. Sou€asné v3ak bylo jednoznacné, Ze unionisté
jen stézi vstoupi do jednani nez jakéhokoliv feSeni pro né nejpalCivejsi otazky
odzbrojeni paramilitarnich skupin. Otazka odzbrojeni se tak i dle oCekavani teorie
mediace v protrahovanych konfliktech stala leitmotivem a nejkomplikovanéjsim
tématem celého mirového procesu (Chastelain 1999). Jak uvadi Crocker, Hampson a
Aall, ,odzbrojeni — zejména odzbrojeni povstaleckych sil — patfi mezi dalSi obtizna
témata, ktera je v protrahovanych konfliktech nutné feSit. | v okamziku, kdy strana
konfliktu vstoupi do procesu urcitého typu jednani, stale se obava, Ze v pfipadé, Ze se
vzda nasili a moznosti vyuZiti sily, ztrati vyjednavaci paky“ (Crocker, Hampson, Aall:
87). Proto (P)IRA/Sinn Féin odmitaly odzbrojeni do okamziku, nez bude dosazeno
formalni dohody.

19. ledna 1996 mezinarodni skupina ukoncila fazi shromazdovani informaci a
presunula se do Londyna, kde pracovala na pfipravé zavére¢né zpravy, jez méla byt
zvefejnéna 23. ledna. V tuto chvili si vSichni ¢lenové skupiny uvédomovali patovou
situaci, kdy odzbrojeni paramilitarnich skupin pfed zahajenim jednani a dosazenim
dohody je pro republikany neakceptovatelné a unionisté zase bez odzbrojeni IRA
odmitaji vstoupit do jednani. Opét bylo zfejmé, Ze jadrem problému je vzajemna
neduvéra a ze jedinou moznosti jak dostat aktéry k jednacimu stolu, aniz by probéhlo
predchozi odzbrojeni, je ,pfekonani této vzajemné nedlvéry a oddanost ryze
demokratické formé jednani“ (Chastelain 1999: 442). Jak potvrzuje Mitchell, ,doSli

jsme k zavéru, Ze soucasti nasi zpravy by méla byt obecna potfeba opatfeni pro
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budovani vzajemné daveéry“ (Mitchell 2000a: 37). Tento zavér se pak odrazil v asi
demokratické formé jednani, které se pozdéji jako tzv. ,Mitchellovy principy“ staly
zakladnim ramcem pro vicestranicka jednani. Opét je zde naplnén teoreticky
pfedpoklad vyznamu deklarace principli pro uUspéch mediace v protrahovanych
konfliktech. Clenové skupiny vé&fili, Ze zminénych $est principt ,by mohlo zajistit
divéru nezbytnou proto, aby politické strany zahajily jednani“ (Chastelain 1999: 442-
443). Kazda strana, ktera se ma ucastnit jednani, musi stvrdit svou absolutni a

naprostou oddanost:

1) demokratickym a vyhradné nenasilnym prostfedkim FeSeni politickych
otazek;

2) naprostému odzbrojeni vSech polovojenskych organizaci;

3) ovéreni odzbrojeni nezavislou komisi;

4) rezignace na pouziti sily €i pohrizek pouziti sily k tomu, aby ovlivila vysledek
vSestranickych jednani

5) podminkam jakékoliv vyjednané dohody a vyuZiti vyhradné nanasilnych
metod ke zméné opatfeni, s nimiz nesouhlasi;

6) okamzitému ukonceni ,trestnych® vrazd a biti a podniknuti efektivnich krokd

k zabranéni podobnym &inim (CAIN 1996a).

Otazka odzbrojeni sice nadale pfedstavovala zcela fundamentalni problém,
jenz v8ak nemél v kontextu polarizovanych pozic unionisti a republikant aktualné
feSeni. Zakladni strategii Mitchella a jeho spolupracovnika tedy bylo v ramci tzv.
,2dvoukolejného® procesu zahajeného uz v listopadu britskou a irskou vladou
preklenout otazku odzbrojeni pomoci urcitych principialnich garanci oddanosti nenasili
s cilem zvySit davéru mezi aktéry, aby mohla jednani zacit i bez momentalniho
vyfeSeni problematiky odzbrojeni. Pfesto zprava zdUraznuje, ze absolutni a ovéfitelné
odzbrojeni vSech paramilitarnich organizaci musi byt principialnim cilem celého
procesu (CAIN 1996a). Skupina tedy definitivné odmitla odzbrojeni pfed zahajenim
jednani a misto toho navrhla alternativu sestavajici ze tfi slozek: 1) kazda strana musi
pfislibit oddanost principlm demokracie a nenasili, aby byla pfipusténa k jednanim; 2)
navrh zvazeni paralelniho odzbrojeni a 3) vibec poprvé nastaveni technickych detailu

procesu odzbrojeni (Mclnnes 2006: 156).
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Po zvefejnéni zpravy, ktera se setkala s kladnou odezvou predevsim u irské
vlady, zatimco unionisté i nacionalisté vyjadfili své vyhrady?®, navrhl britsky premiér
Major dva mozné scénare, jak dosahnout zahajeni mirovych jednani. Jednim z nich
byl klasicky scénaf odzbrojeni paramilitarnich skupin jakozto podminky pro zahajeni
jednani, ve druhém mozném scénafi vSak Major poprvé nepfimo pfipustil zahajeni
jednaciho procesu na zakladé demokratického mandatu delegatl ziskaného ve
volbach bez nutnosti pfedchoziho odzbrojeni (O’Kane 2007b: 89-90). A¢koliv v otazce
voleného organu jakozto zakladu jednani ani na podobé volebniho systému
neexistoval mezi stranami konsensus a dokonce zpusobila kratkodobou krizi v anglo-
irskych vztazich (viz King 2000: 200), zahrnuli Mitchell, Holkeri a de Chastelain do své
zpravy obecné prohlaseni, ze ,proces vzesly z voleb muze pfispét k budovani daveéry*.
(CAIN 1996a). Strategie Mitchella, Holkeriho a de Chastelaina tedy pfinesla zadouci
vysledek — moznost zahajeni jednani pfi souCasném odlozeni palCivé otazky
odzbrojeni. Po zvefejnéni zpravy se Mitchell a jeho spolupracovnici vratili domu
mirovém procesu vSak pro né méla teprve pfijit.

V této prvni fazi tedy doslo prfedevsim k poznani kontextu a aktér( konfliktu a
vytvoreni strategické analyzy. Vyznam této etapy pfitom zdUrazriuji prakticky vdechny
mediacni teorie. G. Mitchell a jeho spolupracovnici se seznamili s okolnostmi a
moznostmi zahajeni jednani, pfiCemz pfisli s inovativhim feSenim v podobé strategie
paralelniho odzbrojovani. Poprvé se tak objevila hypotetickd moznost zahajit jednani
bez nutnosti pfedchoziho odzbrojeni PIRA, na némz doposud bezpodminecné trvaly
vSechny unionistické strany. V souladu s predpoklady teorie mediace
v protrahovanych konfliktech také mediatofi predstavili zakladni principy pro budouci

jednani, které mély posilit ddveru mezi jednotlivymi stranami.

3.1.2 Druha faze volby zastupct a budovani inkluzivniho procesu
(Unor — Cervenec 1996)

9. unora 1996, jen néco malo pfes dva tydny od zvefejnéni zavérecné zpravy
odzbrojovaci skupiny, ktera vstoupila v SirSi znamost jako ,Mitchellova zprava“,
provedli ¢lenové PIRA bombovy utok v londynském Canary Wharf, €imz ukondili rok a

25 Unionisté byli zklamani vypusténim odzbrojeni IRA jakozto podminky pro zahéjeni jedndni, nacionalisté zase
prilisnym ddrazem britské vlady na voleny orgén.
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pul trvajici pfiméfi. Pri¢inu ukon€eni pfiméfi je potfeba hledat nejen v neshodach uvnitf
vedeni IRA, jehoz Cast s vyhlasenim pfiméfi nikdy nesouhlasila, ale také v predstavé
republikanul, Ze britska viada zamérné blokuje vstup Sinn Féin do mirovych jednani
(Darby 2006: 214). Bombovy utok IRA tak zapficinil, Ze doposud pasivni vliady Britanie
a Irska zacCaly urychlené hledat cestu, jak posunout mirovy proces kupfedu. ,Po roce
a pll zdanlivé necinnosti, dosSlo béhem ftfi tydni od utoku IRA v Londyné k
nékolika rozhodnym krokum vlad [Irska a Britanie]“, pfestoze vlady pfirozené popiraly
jakoukoliv kauzalni souvislost (Mitchell 2000a: 76; Elliottt 1997: 112). Na summitu irské
a britské vlady v Londyné 28. unora bylo rozhodnuto, Ze jednani budou zahajena 10.
¢ervna 1996 po volbach delegatu, které meély pavodné probéhnout v pribéhu bfezna.

V prvni poloviné bfezna pak probihaly konzultace detaill volebniho systému
delegatl jednani a navrha proceduralnich pravidel, agendy a formatu jednani. V tuto
chvili bylo jednozna¢né, Ze Sinn Féin nebude k jednanim pfizvana, dokud IRA
neobnovi pfiméfi. V pribé&hu procesu pfipravy voleb a pravidel jednani byla jako
podkladovy material pfitom hojné vyuzivana Mitchellova zprava (Mitchell 2000a: 42),
ktera se tak vlastné stala jednim ze zakladnich stavebnich kamenU celého mirového
procesu.

Vysledkem bylo nékolik konzultanich dokumentd v&etné zakladnich pravidel
pro hlavni &ast vSestranickych jednani. Tento dokument predstavil ucastniky,
strukturu, format a agendu jednani, jejichz zahajeni bylo potvrzeno na 10. Cervna.
Hlavni cil jednani dokument stanovil jako ,dosazeni nového zacatku vztahU
v Severnim Irsku, mezi obyvateli Irského ostrova a mezi obyvateli Irského ostrova a
Britskych ostrovl a odslouhlaseni vzniku novych instituci a struktur pro vSechny tyto
dimenze vztah(“ (CAIN 1996b). Dokument dale nastavil zakladni ramec jednani, ktera
budou probihat na tfech urovnich (tzv. strands), pfi€emz na prvni urovni se budou feSit
vztahy v ramci Severniho Irska, na druhé urovni vztahy v ramci irského ostrova (tedy
mezi Severnim Irskem a Irskou republikou) a na tfeti urovni vztahy Irska a Velké
Britanie. Na jednotlivych urovnich se budou jednani ucastnit zastupci britské a irské
vlady a predstavitelé severoirskych politickych stran zvoleni v souladu se zavéry
summitu z 18. unora, pfiemz strana Sinn Féin se bude moci jednani zuc€astnit az po
obnoveni pfiméfi IRA, jakkoliv je jeji uCast Zadouci. Nezvolenym stranam daval
dokument moznost ucCastnit se jednani vroli pozorovatell bez rozhodovacich

pravomaoci.

142



Kazda z delegaci bude mit na zahajovacim plenarnim zasedani 10. Cervna
pFilezitost u€init zahajovaci prohlaseni a vyjadfit se k hlavnim tématdm. Kazdé ze stran
musi na zahajovacim plenarnim zasedani stvrdit svou oddanost Mitchellovym
principim. Pokud v prubéhu procesu dojde u nékteré ze stran k poruseni zavazku
nenasili, strana bude zjednani vylouena. Delegati pak na uvodnim zasedani
odsouhlasi podrobnou agendu pro dalSi jednani, ktera zajisti ,smyslupliny a inkluzivni
proces” na zakladé Mitchellovy zpravy.

Dokument také zdUraznuje nutnost zachovavat tajny charakter jednani, pficemz
mohou byt zvefejnény jen odsouhlasené informace v mimofadnych pfipadech. DalSi
dllezity princip pfedstavovalo opatfeni, ze nic nebude definitivné schvaleno na zadné
ze tfi urovni jednani, dokud nebude vSe schvaleno v jednanich jako celku. Jedna se o
pomérné Casto uplatfiovanou taktiku vyjednavani ,nic neni odsouhlaseno, dokud
nebude odsouhlaseno vse“, vramci niz ,jsou strany zapojeny do vyjednavaciho
procesu zaméfeného na vytvareni atraktivnich vyménnych dohod a bali¢kd kombinaci
riznych témat jednaci agendy“ (Vukovi¢ 2016: 36).

Jednani budou fungovat na zakladé konsensu, pokud se vSak na prvni i druhé
urovni prokaze, Ze ani pres veskeré usili neni mozné dosahnout jednomyslnosti, maze
predseda jednani operovat na zakladé dostateCného konsensu mezi stranami, jehoz
podminky budou odsouhlaseny pfed zaCatkem jednani. Vysledky jednani pak
podléhaji validaci v referendu, které probéhne v Severnim Irsku i Irské republice.
Pfrestoze nékteré z pravidel a principl byly pozdéji zménény, tento zakladni ramec
jednani zustal zachovan.

V otazce volebniho systému do nového féra, z néjz méli byt nominovani
delegati pro vSestranicka jednani nakonec rozhodl John Major, jenz navrhl viastni
konsensualni model, ktery G. Mitchell oznadil za ,obratné zkonstruovany politicky
kompromis® (Mitchell 2000a: 43). Voli€i si podle tohoto systému zaregistrovali jediny
hlas pro stranu dle jejich vybéru. Pét kiesel v kazdém z osmnacti volebnich okrsku
bude alokovano ze stranickych okrskovych kandidatek zverejnénych v predstihu
v poméru k zisku hlasi kazdé strany. Hlasy ve vSech okrscich budou navic
zvolenych zastupcich ze stranickych kandidatek zvefejnénych v pfedstihu (Coakley
2009: 258).

Volby zastupcu politickych stran do Féra, z néjz méli byt nasledné nominovani

zastupci pro vicestranicka mirova jednani se nakonec konaly se zpozdénim 30. kvétna
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1996 s 65% volebni ucCasti. Nejsilnéji zastoupenou stranou se nikoli pfekvapivé stala
UUP se ziskem 30 mandatd nasledovana rostouci DUP s 24 mandaty. TFeti nejsilnégji
mandaty. Sinn Féin se i pfes nemoznost u€astnit se jednani kvili obnoveni ozbrojené
kampané PIRA nakonec rozhodla voleb také zucastnit, pfiCemz ziskala rekordni pocet
hlasu (15,47 %) znamenajici obsazeni 17 kfesel. Stfedova a mezikomunitni Alliance
Party obsadila kfesel 7. Pouze diky specialnimu nastaveni volebniho systému
Fora zvoleny také tfi mensSi loajalistické strany UKUP, PUP a UDP (se ziskem 3,2 a 2
kiesla). To bylo dulezité predevsim proto, ze dvé z téchto stran politicky reprezentovaly
loajalistické paramilitarni skupiny. Levicova PUP méla vazby na UVF a UDP
predstavovala politickou odnoz UDA. Po dvou kfeslech ve Foru obsadila jesté

Severoirska koalice zen (NIWC) a Labour Party.

Tabulka &. 2: Vysledky voleb do Severoirského fora, 30. kvéten 1996
%

Hlasu ] Mandaty Extra Mandaty
Strana platnych i

celkem . v okrsku mandaty celkem

hlast

Ulster Unionist Party (UUP) 181,829 24.17% 28 2 30
Social Democratic and Labour Party

160,786 21.36% |19 2 21
(SDLP)
Democratic Unionist Party (DUP) 141,413 18.80% |22 2 24
Sinn Féin (SF) 116,377 15.47% |15 2 17
Alliance Party of Northern Ireland

49,176 6.54% 5 2 7
(APNI)
United Kingdom Unionist Party

27,774 3.69% 1 2 3
(UKUP)
Progressive Unionist Party (PUP)  |26,082 3.47% 0 2 2
Ulster Democratic Party (UDP) 16,715 2.22% 0 2 2
Northern Ireland Women's Coalition

7,731 1.03% 0 2 2
(NIWC)
Labour (Lab) 6,425 0.85% 0 2 2

Zdroj: http://cain.ulst.ac.uk/issues/politics/election/rf1996.htm, upraveno autorem.
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Vysledky voleb tak pomérné vérné odrazely rozlozeni severoirské spolecnosti
a reprezentovaly Siroké nazorové spektrum. Pfestoze Forum formalné existovalo az
do roku 1998 paralelné s probihajicimi vicestranickymi jednanimi ve Stormontu, jeho
realny vyznam mimo stfedniho ¢lanku nominace uc€astniki mirovych jednani je
diskutabilni. Sinn Féin svych 17 kfesel realné nikdy neobsadila a SDLP z Foéra
vystoupila mésic po zahajeni jeho €innosti. Férum se tak stalo takika vyhradné plénem
pro unionistické projevy bez realného vlivu na probihajici stormontska mirova jednani
(Mitchell 2000a: 44-5).

Samotna mirova jednani zahajili ministersti predsedové Velké Britanie a
Severniho Irska 10. €ervna 1996 v jedné z vladnich budov v belfastské Ctvrti Stormont.
Sinn Féin nebylo kvuli pokracujici kampani PIRA umoznéno se jednani ucastnit,
prestoze se Gerry Adams se skupinou patnacti delegati dozadoval vpusténi do
budovy. Jednani méla byt zahajena na zakladé dfive pfijatych ,Ground Rules for
Substantive All-Party Negotiations® a britskou a irskou viadou nové pfidanych ,Ground
Rules for All-Party Talks“ obsahujicich proceduralni smérnice a scénaf a agendu
uvodniho zasedani. Soucasti téchto pravidel bylo rovnéz jmenovani G. Mitchella, J. de
Chastelaina a H. Holkeriho nezavislymi pfedsedajicimi rdznych c&asti jednani.
Nejvyznamnéjsi roli ziskal Mitchell jakozto pfedseda puvodni odzbrojovaci skupiny,
ktery byl povéren pfedsednictvim (roli mediatora) plenarnich zasedani. De Chastelain
byl povéfen predsednictvim druhé urovné jednani a Holkeri mél fungovat jako
alternujici pfedsedajici. (CAIN 1996c).

Mitchell pdvodné naivné doufajici v hladky vstup do vaznych jednani si velice
brzy uvédomil, jak se ve svych oCekavanich mylil (Mitchell 2000a: 45). Zahy zjistil, ze
loajalistické strany odmitaji, aby plenarnim jednanim pfedsedal AmeriCan a
zpochybnuji jeho nestrannost (Blize viz kapitola 2.5). Nepfijeti Mitchellovy
pfedsednické role loajalisty a nékterymi unionisty vSak byly jen jednou z mnoha
prekazek zahajeni seridéznich jednani. Uz na pocCatku se projevila skute¢nost, jez
zasadné ovlivnila Mitchellovy budouci moznosti a volbu media¢nich stategii prakticky
vyluCujici jakékoliv direktivni strategie. Diky odporu unionistd vac&i pUvodnim
proceduralnim pravidlim stanovenym britskou a irskou vladou totiz Mitchell ani ostatni
mediatofi ,neméli zadné formalni pravomoci sankcionovat ¢i odménovat delegaty.
Neovladali zadné zdroje &i prostfedky realného vlivu. Stejné tak nemohli v pribéhu

procesu vyhrozovat ¢i vnucovat zadné smysluplné ¢asové Ihaty“ (Curran, Sebenius
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2003). Jak v rozhovoru potvrdil sam Mitchell, ,nemél jsem Zadnou realnou moc. Vse,
co jsem mél, byla schopnost pfesvédcit* (Germond and Witcover 1998: 888).

Jediny konkrétni vysledek, ktery pfinesla uvodni Cast, pfedstavovalo schvaleni
Mitchellovych principt véemi aktéry jednani a Mitchellovo ujisténi, Ze do Irska nepfijel
s vlastnim predpfipravenym planem, ale s tim, Ze feSeni musi byt vysledkem jednani
stran, protoZze to ony ponesou jeho duasledky. ,Prvni den formalnich jednani
v Severnim Irsku jsem shromazdénym delegatliim, ktefi reprezentovali 10 politickych
stran a dvé vlady, fekl, Zze nepfijizdim s Zzadnym americkym, €i Clintonovym nebo
Mitchellovym, planem. Rekl jsem, Ze jakakoliv dohoda, které dosahnete, musi byt
vase“ (Beard 2015).

Mitchell, pfed nimz stal velmi nelehky ukol presedat jednanim zahrnujicim
zastupce dvou vlad (irské a britské) a deseti politickych stran, tak hovofi o ,nepfilis
slibném zacatku“. Dvé ztéchto stran odmitaly pfijmout Mitchellovo pfedsednictvi,
zatimco dalSi (a z hlediska mirového procesu pomérné klicova) strana Sinn Féin se
neuspésné snazila o pfipusténi k jednanim. Svou pocatecni frustraci evokuje mediator
ve vzpomince: ,Pfemyslel jsem, jak je vubec kdy pfiméji k dohodé na ¢emkoliv
podstatném, kdyZ spolu nedokazi ani sedét v jedné mistnosti“ (Mitchell 2000a: 53).
Pfesto ani v téchto zdanlivé beznadéjnych chvilich neztracel Mitchell optimismus a
nadéji do budoucna (,Uzkostlivé jsem chtél, aby se dal proces do pohybu*, Mitchell
2000a: 53), coz se pozdéji ukazalo jako klicoveé.

Pouhych pét dni po zahajeni jednani explodovala v centru Manchesteru bomba
nastrazena PIRA, ktera zranila 212 lidi a napachala $kodu za 700 miliont liber (BBC
1996). Bombovy utok znamenal pro obtizné se rozbihajici proces dalsi hlubokou ranu.
Mitchell, Holkeri a de Chastelain okamzité vydali prohlaSeni odsuzujici tento ¢in a
potvrdili své odhodlani, ze .k miru nevede cesta skrze nasili, nybrz smysluplny dialog*
(The Irish Times 1996a). UZ v rané fazi tedy Mitchell potvrdil svou oddanost procesu a
optimismus do budoucna i pfes nesmirné obtize, s nimiz se od pocCatku setkaval.
,Povazoval jsem za dulezité hned na zaCatku vyjadfit a neustale opakovat své
presvédCeni, ze ti, kdo jsou v opozici k mirovému procesu, jej nesmi ohrozit pouzitim
nasili i vyhrizkami“ a ze ,neustale existuje demokraticka alternativa® (Mitchell 2000a:
55).

Brzy se ovSem ukazalo, Ze existuji dalSich prekazky tomu, aby se rozbéhla
seriozni a podstatna jednani. Jednu z téchto prekazek predstavovala kromé otazky

Mitchellovych pravomoci pfedevsim skuteénost, Ze doposud nedo$lo k pfijati Zzadnych
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proceduralnich pravidel — pfedevSim pro oblast hlasovani. Od pocatku bylo
jednoznacné, ze princip jednomyslnosti nepfichazi v uvahu, ma-li v jednanich dojit
k néjakému pokroku (Thomas 2015: 116). Tento pokrok =zavisel na pfijeti
proceduralnich pravidel a nasledné téz agendy pro zbytek uvodniho plenarniho
zasedani. Zalezitost, ktera méla trvat nékolik dni, se nakonec protahla na sedm tydn.
Teoreticka Cast pfitom ukazala, ze nastaveni jednaci agendy je jednim z prvnich
dulezitych kroku kazdého media¢niho procesu. Zatimco nacionalisté bezvyhradné
souhlasili s pfijetim zakladnich pravidel nastavenych britskou a irskou vladou,
se stavéli nesouhlasné (Spencer 2008: 153). Opét se zde projevila historicky
zakofenéna obava unionistl z ohrozeni unie a moznosti znovusjednoceni Irska.

KliCovou ulohu v tomto procesu sehral D. Trimble, ktery dosahl tydenniho
odroCeni jednani, ¢imz ziskal Cas na revizi a pfeformulovani proceduralnich pravidel a
puvodni agendy nastavné britskou a irskou viadou. V uvodni &asti, kdy se pouze
potvrdila nesmifitelnost pozic aktér, tedy nemél Mitchell pfilis velky prostor pro
uplatiovani svych formalnich pravomoci €i direktivnich strategii a spiSe se snazil na
zakladé predchozi zkuSenosti ze Senatu USA ziskat si dlvéru vSech ucastnikl
jednani. .V probéhu diskusi jsem si uvédomoval, ze schopnost efektivné plsobit zavisi
spiSe na postupném ziskavani davéry ucastnikl jednani, spiSe nez na mych
formalnich pravomocech® (Mitchell 2000a: 57).

V Cervenci vypukly v Severnim Irsku rozsahlé nepokoje kazdoroné souvisejici
s oranzistickymi pochody oslavujicimi dulezité mezniky severoirské protestantské
historie. Tentokrat v§ak v mnohem vétSim rozsahu nez obvykle. Policejni zakaz
priuchodu tradi¢niho protestantského pochodu katolickou &asti mésta Portadown
zpusobil nékolikadenni rozsahlou vinu odporu a nasilnosti ze strany unionistickych
komunit po celém Severnim Irsku (Kaufmann 2007: 175). Opét se tak prokazal vyznam
historicko-identitarnich tradic, které staly u zrodu konfliktu. Severni Irsko se ocitlo na
pokraji rozpoutani nové viny nasili a dalSi faze sektarského konfliktu a vytanuly obavy,
zda vubec zlstava v platnosti pfiméfi vyhlasené loajalistickymi polovojenskymi
skupinami. J. Major vyslal do Severniho Irska dalSi dva prapory britskych vojaku a
hrozil rychly krach sotva zapocCatého mirového procesu. ,Tvrda rétorika a orgie
nasilnosti opét nastolily otazku, zda mezi dvéma komunitami tak tézce rozstépenymi

strachem a nenavisti maze vlibec kdy dojit k néjakému urovnani“ (Mitchell 2000a: 59).
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Jednani tak pokraCovala 9. Cervence v napjaté atmosféfe. Mitchell nadale
vramci své zakladni strategie usiloval o to, aby proces zlstal v rukou zvolenych
delegatl a proto navrhl, aby kazda ze stran navrhla jak nejlépe pokraCovat. Zastupce
DUP to odmitl a ostfe zkritizoval britskou a irskou vliadu a obvinil je z vyvolani aktualni
krize. V zavéru projevu oznamil, Ze delegati DUP opoustéji jednani, dokud se problém
v Portadown nevyfesi. Stejné jako v uvodu jednani podpofili rozhodnuti DUP zastupci
UKUP a obé skupiny podruhé v pribéhu necelého mésice demonstrativné opustily
jednaci mistnost. ,Bylo zfejmé, Ze za stavajicich okolnosti nemuzeme v jednanich
dosahnout Zadného pokroku. VSechny ostatni strany vSak chtély, aby proces
pokraCoval; obavaly se, ze pokud budou nadlouho odroCena, nemusi byt uz nikdy
obnovena“. Mitchell reagoval na vzniklou situaci navrhem bilateralnich schizek, kdy
se setkaji jen dvé az tfi strany s pfipadnou ucasti mediatora. K zadnému vétSimu
zasedani, at uz plenarnimu ¢i neformalnimu nedojde, dokud mediator nedojde
k rozhodnuti, Ze by mohla takova schuze byt produktivni (Mitchell 2000a: 84). Poté
byla jednani odroena na neurcito.

Pfestoze se tedy jednani poprvé a nikoli naposled zasekla na mrtvém bodé,
Mitchellovo odhodlani i odhodlani konstruktivnich stran pokracovat udrzovalo proces
pfi zivoté. To uznavalo i spole¢né prohlaseni vSech tfi mediator, v némz uvedli, Ze i
pres aktualni atmosféru a extrémné obtiznou situaci jednani konzultace s uc€astniky
potvrdily, Ze ,mezi nimi existuje odhodlani v jednanich pokraCovat, a to s jesté vétsi
urgenci a odhodlanim®. Souasné mediatofi oznamili, Zze ,udélaji vSe pro to, aby
tomuto cili napomohli. Zistavame presvédceni, ze feSeni problémda, tak patrnych
v nékolika poslednich tydnech, spociva v dialogu a pfekonavani rozdill u jednaciho
stolu® (Mitchell 2000a: 85).

3.1.3 Treti faze — zakladni pravidla ,ground rules®, agenda a dlouhé

meésice frustrace (Cervenec 1996 — prosinec 1997)

Obnoveni jednani nakonec Mitchell svolal po konzultaci s de Chastelainem,
Holkerim, politickymi vidci a zastupci vilad na pondéli 22. Cervence. Setkani bylo
,2dlouhé a velmi svarlivé®. K jednanim se vratili i zastupci DUP a UKUP, nicméné
,2delegati po sobé pouze pokfikovali urazky a invektivy“ (Mitchell 2000a: 61). Ackoliv
mél Mitchell touto dobou jiz velmi dobré povédomi o povaze konfliktu a jeho aktéru,

S nimiz jiz absolvoval fadu setkani, sam uznava, Ze se v prubéhu procesu neustale
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ugil. Cervencové udalosti mu ,daly cennou lekci o kfehkosti procesu a citlivosti
u€astnikd vaci nasili v ulicich® (Mitchell 2000a: 61).

Prestoze se Mitchellovi nyni podafilo nasmérovat diskuzi k podstatnym
zalezitostem, tedy proceduralnim pravidllm a agendé pro zbyvajici ¢ast plenarniho
zasedani, strany zUstavaly v fadé otazek rozdélené, coz vyustilo az v navrh odrogit
jednani na cely srpen. Zajimaveé je, Ze v tomto okamziku Mitchell poprvé zvazil vyuZziti
direktivni strategie a pohrozit u€astnikim. Obaval se totiZ, Ze pokud by jednani byla
odroCena po dvou mésicich, aniz by bylo dosazeno dohody na proceduralnich
pravidlech, nakonec ztroskotaji. Vychazel ze své zkuSenosti v americkém Senatu, kde
tato taktika vétSinou zabirala. Po konzultaci se zastupci irské a britské vlady, vSak
zménil nazor, nebot byl varovan, Zze v Severnim Irsku se tato strategie neosvéddi,
delegati se mu akorat vysméji a stejné odejdou (Mitchell 2000a: 61).

Nasledovala série osobnich schliizek kliCovych vidcu stran se vSemi tfemi
mediatory, ktefi je povzbuzovali ke kompromisu. ,Sdélili jsme jim, Ze jsme pfipraveni
rozhodnout spravedlivym a k dohodé vedoucim zpUusobem v pfipadé témat, na nichz
se neshodnou“ (Mitchell: 2000a: 61). Na nasledujici setkani pak mediatofi pfipravi
dokument, ktery snad bude akceptovatelny pro vSechny. Vzajemné neshody ucastnici
zuzily do Ctyf ustanoveni, o nichz posléze rozhodovali Mitchell, Holkeri a de
Chastelain. Poté stranam rozeslali dokument, o némz vérili, ze bude vSemi stranami
akceptovan. Zahy se vSak projevil problém, ktery doprovazel cely mirovy proces.
PrestoZe aktéfi jednani méli zachovavat diskrétnost a médiim sdélovat jen
odsouhlasené informace a to jen ve vyjimeCnych pfipadech, ,prakticky kazdy
dokument vznikly v pribéhu jednani, okamzité prosakl do médii“, pfiemz ,prisaky
[informaci médiim] se staly ,integralni sou€asti procesu jednani“, nebot’ ,se vSichni
ucastnici snazili pozvednout svou pozici v jednanich manipulaci tisku“ (Mitchell 2000a:
62, 75). Stejné tomu bylo i v pfipadé zminéného dokumentu. Zvefejnéni dokumentu
zapfricinilo dalSi spiralu vzajemnych obvifiovani a utokd a jen posililo vzajemnou
nevrazivost mezi u€astniky jednani.

| pfesto vSak byla dalsi ¢ast jednani pod Mitchellovym pfedsednictvim
prekvapivé produktivni. VétSinu Casu se pozornost konstruktivné soustredila na
pravidla. Doposud jednani probihala bez odsouhlasenych pravidel. Navrh pravidel
obsahoval komplexni hlasovaci proceduru nazvanou ,dostateCny konsensus®

(sufficient concensus), ktera obsahovala tfi rizné urovné ovéfeni pro schvaleni
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jakéhokoliv opatfeni. Tento schvalovaci mechanismus jiz dfive vyuzivali politici v
Jihoafrické republice v obdobi tranzice (Darby, MacGinty 2002: 83). Podle n&j musi
kazdé opatreni k pfijeti ziskat podporu 1) stran pfedstavujicich vétSinu celkového
elektoratu a vétSinu z jak unionistické, tak nacionalistické komunity na zakladé
vysledku kvétnovych voleb; 2) vétSiny pfitomnych politickych stran, pficemz kazda
strana disponuje jednim hlasem, 3) irské a britské vlady s vyjimkou prvni urovné
jednani, ktera spada do vyhradni jurisdikce britské vlady. Cilem mechanismu bylo
,zajistit, aby jakakoliv dohoda dosazena v jednanich ziskala Sirokou podporu® (Mitchell
2000a: 62).

Fakticky tak vznikly &tyfi rizné podoby prava veta. Zadny navrh nemohl projit
pfes veto jedné zvlad (irské Ci britské) nebo pfes veto UUP jakozto nejvétsi
unionistické strany C€i veto SDLP jakozto nejvétSi nacionalistické strany. Prestoze
naprosta vétSina stran s navrhem souhlasila, zastupci DUP si vyzadali separatni
schizku s Mitchellem, na niz pfednesli navrh vlastni hlasovaci procedury, kdy by se
meélo nejdfive hlasovat o jednotlivych Castech a poté o celku. Ta méla DUP umoznit
hlasovat pro nékteré dil€i navrhy a pak hlasovat proti celému ,baliku®. Mitchell nechtél,
stejné jako mnozi ostatni, promeskat moment, kdy uz se zdalo, Ze schvaleni pravidel
a zahajeni formalnich jednani je nadosah. Proto navrh oznacdil za ,rozumny
kompromis“ (Mitchell 2000a: 63). DalSi podminka DUP vSak situaci jen vice
komplikovala, nebot strana pozadovala, aby se o pravidlech hlasovalo az za pét dni.
Nékteré z ostatnich stran ovSem chtély hlasovani co nejdfive, nejlépe hned. Po
konzultaci s de Chastelainem a Holkerim a s odhodlanim mit pravidla schvalena jesté
pred srpnovou prestavkou, Mitchell pfistoupil na pozadavek DUP s tim, ze odsunuti
hlasovani az na dalSi tyden ,nejpravdépodobnéji povede k dohodé&® (Mitchell 2000a:
64).

Zahy vSak zacal o svém rozhodnuti pochybovat. Nesouhlasili s nim ani zastupci
SDLP, ktefi se obavali, Ze Paisley pouze vyuzZije ¢asu k mobilizaci opozice proti
pravidlim. Definitivné Mitchella znejistélo soukromé setkani se ¢leny vlastniho Stabu,
ktefi se obavali, Ze Holkeri, Chastelain a Mitchell ,ustoupili t€ém, kdo jsou viaé&i nim
v opozici a opustili ty, kdo je podporovali“ (Mitchell 2000s: 65). Mitchellovy pochybnosti
jesté umocnila osobni tragédie, kdy se dozvédél, Ze mu umira bratr. Byla to jen prvni
z fady vyznamnych osobnich zalezitosti, s nimiz se musel v prubéhu svého

severoirského angazma potykat. Rozhodl se vSak zlstat v Severnim Irsku.
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Celkem sedmnact hlasovani o pravidlech probéhlo v terminu pozadovaném
DUP po kratké a klidné diskuzi. Pravidla byla odhlasovana bez prekazek, ovSem stale
nedoslo k odsouhlaseni agendy, na niz se strany nadale nedokazaly shodnout (Knox,
Quirk 2000: 41). Mitchell opét projevil svlj optimismus a snazil se hledat pfedevsim
pozitiva s tim, Ze mirovy proces nejenze prezil, ale doslo i k ur€itému pokroku zejména
od kize v Portadown (Mitchell 2000a: 69). Po odhlasovani pravidel byla jednani na cely
srpen odroCena. Prestoze byl Mitchell plvodné v opozici k odro¢eni jednani, nakonec
jej z osobnich davodu pfivital a prohlasil, ze strany tak alespon ziskaji ,as na reflexi*
(The Irish Times 1996Db).

KdyZ byla jednani 9. zafi 1996 obnovena, Mitchell se vratil s ,velkymi nadéjemi®,
prestoze si v pribéhu jejich prvni ¢asti uvédomil, Ze ,mirovy proces v Severnim Irsku
Ocekaval, Ze poté, co strany pfed prerusnim jednani odsouhlasily proceduralni
pravidla, nebude nyni problém schvalit agendu a konecné zahajit formalni jednani.
Kratce po jeho navratu zjistil, Ze v Severnim Irsku se zacinaji objevovat spekulace o
tom, Ze je Mitchell unaveny neustalymi neshodami mezi stranami a Ze hodla
rezignovat. Na Zadost nékterych politickych stran a britské a irské vlady ucinil
nasledujici den prohlaseni, v némz podobné spekulace odmitl. Podobna situace se
pak jesté nékolikrat zopakovala, pfiemz Mitchell vzdy potvrdil svou obrovskou
trpélivost, ktera je u mediatora jednou z kliCovych vlastnosti. Jak sam uvadi, odchod
zvazoval pouze jedinkrat (Mitchell 2000a: 71).

Bezprostfedné po obnoveni jednani nastala dalSi komplikace. Zastupci DUP
obvinili loajalistické strany PUP a UDP z poruSeni Mitchellovych principt (The Irish
Times 1996c¢). Prestoze se nejednalo o oficialni pravni dokument, ale pouze o ru¢né
psané prohlaseni vychazejici z novinovych ¢lankd, musel Mitchell reagovat.
Odsouhlasena pravidla nestanovovala Zadny konkrétni postup €i postih pro pfipad
poruseni Mitchellovych principli, které se vSechny strany zavazaly respektovat.
Obsahovala pouze obecné pravidlo, ze v pfipadé vzneseni obvinéni z nedodrzovani
principt, ma byt toto obvinéni postupeno britské a irské vladé, které maiji povinnost
zvazit nazor v8ech zucastnénych stran. Mitchell tedy zareagoval navrhem konkrétniho
postupu vzniklym ad hoc. Flexibilita a improvizace se ukazaly jako dalSi z jeho
dllezitych vlastnosti nutnych proto, aby se mirovy proces (bez ohledu na to, jak
pomalu a komplikované) posouval kupfedu. Podle Mitchellem navrhnutého postupu

mély strany PUP a UDP do zitfejSiho dne pfipravit pisemné prohlaseni k obvinéni,
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S nimz se jeSté pfedtim seznami vSichni zuCastnéni. Poté, co se Zalujici strana DUP
seznami s reakci obvinénych, probéhne plenarni zasedani. DUP bude mit 30 minut na
argumentaci ve prospéch svého obvinéni a PUP a UDP dalSich 30 minut na reakci.
Poté bude prostor na dotazy, kdy jakakoliv strana muze poloZit otazku jakékoliv jiné
strané. Pak bude nasledovat vSeobecna diskuze. Cely proces nemél pfesahnout ffi
hodiny. Teprve poté bude zaleZitost pfedana viadam k posouzeni.

DUP, opét podporena i zastupci UKUP, argumentovala ve prospéch vylouceni
UDP a PUP na zakladé tvrzeni, ze loajalistické skupiny vyhrozovaly nasilim. Mezitim
totiz doslo v ramci loajalistickych polovojenskych skupin k roztrzce, kdy jeden z velitell
UVF (jejimz je PUP politickym kFidlem) a skalni loajalisticky nasilnik Billy Wright odmitl
nadale respektovat rozhodnuti Sjednoceného loajalistického vojenského veleni
(Combined Loyalist Military Command, CLMC) podporovat pfiméfi. Za to byl z UVF
vyloucen s doporuéenim at opusti Severni Irsko, nebo bude Celit ,spravedinosti“ (Silke
1999: 23). DUP i UKUP posléze zdaraznily, Ze ve skute€nosti neusiluji o vylou€eni
dvou loajalistickych stran z jednani, ale spiSe o odvolani pohrizky smrti Billymu
Wrightovi ze strany UVF. Setrvani mensich loajalistickych stran podporovaly i ostatni
politické strany a obé vlady. AC se jednalo o takfka marginalni strany, jejich vazby na
dvé hlavni loajalistické polovojenské skupiny UDA a UVF byly pro zachovani pfiméfi
klicové. Obé vlady nadale usilovaly o zachovani inkluzivniho procesu. Kromé toho se
mnozi unionisté (Bréadun 2008: 12). Jednani o obvinéni Mitchell popisuje jako ,dlouha
a zatrpkla“ (Mitchell 2000a: 72). Namisto oCekavaného sméfovani k odsouhlaseni
agendy a presun k formalnim jednanim, se opét feSila jen vzajemna obvinéni. Mitchell
presto setrval a napomohl krizi proceduralné vyresit.

Nez ovSem stacCila britska a irska vlada rozhodnout v pfipadé PUP a UDP,
objevilo se nové obvinéni z poruseni Mitchellovych principl. Tentokrat obvinéni
vznesla Alliance Party vlc&i Etyfem unionistickym stranam (DUP, UUP, PUP a UDP)
kvuli tdajnému vyvolani nasilnosti v souvislosti s ¢ervencovou krizi v Portadown. Pro
Mitchella, ktery doufal, Ze po vyfeSeni prvniho obvinéni se jednani kone¢né posunou
smérem k dofeSeni agendy, to byla dalSi frustrujici zkuSenost. Opét se citil ,hluboce
znechuceny“ (Mitchell 2000a: 72). Jeho frustraci podobné jako v ¢ervenci umocnila
dalSi rana v osobnim zZivoté, kdy jeho téhotna manzelka potratila. | pfesto zistal nadale

oddan zdanlivé beznadéjnému procesu:
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LAt uz vypada situace jakkoliv beznadéjné, véfim tomu, co délam. A nékde
hluboko uvnitf si myslim, Ze existuje Sance. Pfes vSechna zabijeni, pfes veSkerou
nenavist, pres vdechna tvrda slova; i po vdech konfliktech a pfekazkach véfim, Ze lidé
chtéji mir tak moc, Ze néjak se k nému dostanou; a ja jim mohu pomoci“ (Mitchell
2000a: 74).

Po tydnu straveném s manzelkou ve Spojenych statech se Mitchell vratil do
Belfastu, kde mezitim britska a irska viada odmitly obé obvinéni loajalistickych stran.
Pfesto zUstavalo nedofeSené obvinéni vznesené Alliance Party vUici unionistickym
UUP a DUP. Nasledujici diskuse, zda je vubec mozné pokracovat, skoncila
bezvysledné. O par dni pozdéji obé vlady zamitly i toto obvinéni. Ani v tomto okamziku
se vS8ak jednani nerozbéhla kyzenym smérem, nebot pfiSla dalSi z dlouhé fady
kontroverzi. V tomto pfipadé souvisejici opét z pronikanim informaci a dokumentu
z jednani médiim. Ackoliv se strany zavazaly respektovat diskrétnost a duvérnost
procesu, ve skutecnosti jedinymi aktéry procesu, ktefi toto pravidlo dodrzovali, byli
mediatofi. Podle Mitchella to byl jeden z divodu vedoucich k tomu, Ze si vSichni tfi
mediatofi ziskali respekt u¢astnikt (Mitchell 2000a: 75). Nasledujici jednani se tedy
znovu nesla v duchu vzajemnych obvifiovani a nepfinasela Zzadné vysledky. Mitchell
debatu ukoncil povzbuzenim uc€astnikd k vétsi vzajemné dlvére, za coz se mu dostalo
pouze pobavenych usmévu.

Na pocatku fijna byl Mitchell pozadan prezidentskou kancelafi Billa Clintona,
aby prezidentovi obhajujicimu svj mandat pomohl s pfipravou na predvolebni
prezidentské debaty. Pfestoze plvodné kvuli patové situaci v severoirskych jednanich
odmitl, nakonec se samotnym Clintonem nechal prfesvédcit. | pres pIné soustfedéni na
predvolebni kampan prezident nadale projevoval upfimny osobni zajem na situaci
v Severnim Irsku. S Mitchellem stravil pal hodiny diskusi o stavu mirovych jednani
(Mitchell 2000a: 80). Den po pfedvolebni prezidentské debaté odletél Mitchell do
Pittsburghu na obchodni a investi¢ni konferenci o Severnim Irsku. Tam se 7. fijna 1996
dozvédél informaci, ze IRA podnikla bombovy utok na britskou vojenskou zakladnu
v Lisburnu. VSeobecné se predpokladalo, Zze hlavnim cilem utoku bylo vyprovokovat
loajalistické skupiny k odvété a porudeni pfiméfi (The Irish Times 1996d). Diky vedeni
loajalistickych stran se vSak podafilo pfiméFi udrzet, aby jednani mohla pokracovat.

Po navratu z USA &ekala Mitchella jednani, ktera byla i po jeho dosavadnich

Vv,

15. fijna strany kone¢né odsouhlasily agendu pro zbyvajici ¢ast uvodniho plenarniho
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zasedani. Ta vSak méla pouze jednu stranu a byla velmi vSeobecna. Nicméné
s ohledem na to, Zze schvalovani agendy v jinych pfipadech nepfedstavujici vétsi
problém v Severnim Irsku trvalo Ctyfi mésice, bylo mozné tuto skuteénost oznadit za
,urcity pokrok“ (Mitchell 2000a: 85).

Odsouhlasena stru¢na agenda pro zbyvajici ¢ast uvodniho plenarniho zasedani

vypadala nasledovné:

1. Obéh a predstaveni navrhu tykajicich se komplexni agendy.
2. Zvazeni navrhl mezinarodni skupiny v oblasti odzbrojeni:
a. diskuse navrhu;
b. oddanost uc¢astniku konstruktivné pracovat na implementaci dohod o
odzbrojent;
c. zvazeni a odsouhlaseni mechanismU nezbytnych pro dalSi pokrok
v oblasti odzbrojeni v pribéhu jednani na tfech urovnich.
3. Diskuse a pfijeti komplexni agendy.
4. Zahajeni jednani na tfech urovnich a nastaveni odsouhlasenych
mechanismu pro odzbrojeni.

5. Zavéretné poznamky nezavislého predsedajiciho. (Mitchell 2000a: 84)

Pro unionisty nadale predstavovala otazka odzbrojeni zasadni téma a druhy
bod agendy se tak stal nejdiskutovanéjSim. Proces se svym zpusobem vratil opét na
zacatek, nebot’ unionisté nadale podminovali zahgjeni formalnich jednani na tfech
urovnich pfedchozim odzbrojenim polovojenskych skupin. Oproti situaci na pocatku
procesu vSak existoval podstatny rozdil — nyni uz alespon néjaka jednani probihala,
byt se stale nejednalo o jednani formalni.

V Cele unionistické/loajalistické kampané za odzbrojeni pfed zahajenim
formalnich jednani stala nikoli pfekvapivé opét koalice DUP a UKUP v Cele s Bobem
McCartneym. Ostatni strany véetné UUP vSak chtély, aby se proces posunul kupfedu.
Opét se zde projevil dlouhodoby vnitini spor mezi unionisty. ,Pokracujici a v rostouci
mife vyostfeny souboj o vedeni v ramci unionistické komunity se stal principialni
vedlejSi zapletkou jednani“ (Mitchell 2000a: 85). D. Trimble spatfoval v pozadi
kampané DUP a UKUP snahu o ukonceni jednani a politické poskozeni UUP. Prestoze
vétsiné stran postupné dochazela s McCartneym a jeho kampani trpélivost a Zzadaly
Mitchella, aby mu neposkytoval tolik prostoru, mediator jejich stiznosti odmitl: ,lidem

by mélo byt umoznéno Fict, co si mysli. Je dllezité v této fazi nikoho neodstfihnout*
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(Mitchell 2000s: 86). Opétovné tak projevil svoji nestrannost a usili udrzovat inkluzivni
proces, prestoze by bylo jednodus$si i v duchu teorie narusitele izolovat.

Mitchell se nicméné ocitl v dal$i svizelné situaci, nebot McCartney pozadoval,
aby se o jeho navrhu podminky odzbrojeni pfed zahajenim jednani hlasovalo.
V takovém by pfipadé by se ovSem jednoznacné projevil nedostateény konsensus a
v extrémnim pfipadé by DUP a UKUP mohly dosahnout svého cile, tedy kolapsu
jednani. Mediator tak musel opét ad hoc dotvaret proceduralni pravidla takovym
zpusobem, aby proces nezkolaboval. Na zakladé pozic jednotlivych u€astniku jednani
a praxe z britského parlamentu a Kongresu USA Mitchell odmitl absolutni pravo
kazdého jednotlivého ucastnika na vyvolani hlasovani, ¢imz ziskal dalSi ¢as na hledani
konsensu v otazce odzbrojeni a opét tak udrzel mirovy proces v chodu. Konsensus
vSak byl nadale v nedohlednu. V okamziku, kdy byla jednani 18. prosince s ohledem
na blizici se vanoCni svatky odro€ena, tak ub&hlo uz Sest mésict bez vyznamnéjSich
konkrétnich vysledkl(. SkuteCnost, Zze za pll roku doSlo pouze k odsouhlaseni
proceduralnich pravidel a velmi stru¢né agendy jen ilustruje komplikovany charakter
severoirskych mirovych jednani. Mitchell se k situaci v prosinci 1996 vyjadiuje
vystizné: ,Ugastnici byli skliéeni, vefejnost v deziluzi a ja znechucen® (Mitchell 2000a:
87).

K obnoveni jednani doSlo vlednu roku 1997. Hlavnim tématem vSech
bilateralnich schizek a plenarnich zasedani zuUstavala na pozadi pokracujicich
nasilnosti PIRA az do zaCatku bfezna otazka odzbrojeni. Na pocatku bfezna pak
musela jednani ustoupit pfipravam na vSeobecné volby ve Spojeném kralovstvi, bez
dosazeni jakéhokoliv pokroku. Mnozi z ucastnikl jednani byli sou€asné poslanci
britského parlamentu a zacali se plné soustfedit na pfedvolebni kampar. Kromé toho
pouhé tfi tydny po britskych parlamentnich volbach mély probéhnout také mistni volby
v Severnim Irsku, v nichz opét kandidovala fada pfimych uc¢astnikd jednani. 5. bfezna
tak doSlo k preruseni rozhovora az do €ervna, aniz by i pfes mnozstvi investovaného
¢asu a energie vSech zuc€astnénych doslo k néjakému pokroku (Bréadun 2001: 31-32).
Mitchell své prozatimni opusténi Severniho Irska charakterizoval jako ,smutné a piné
obav“ (Mitchell 2000a: 97). V oficialnich prohlaSenich nadale zachovaval nezlomny
optimismus, i pfesto Ze po deviti bezvyslednych mésicich jednani poprvé (a
zachovavat optimismus® (Mitchell 2000a: 98). Jak lakonicky dodava J. de Chastelain,

,cely rok se jednalo jen o jednanich® (Chastelain 2013).
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Drtivé volebni vitézstvi Labour Party v britskych parlamentnich volbach
znamenalo pro mirovy proces kyzeny impuls. Novy britsky premiér Tony Blair vyfeSeni
konfliktu v Severnim Irsku vénoval velké mnozstvi €asu a energie a ucinil z néj jednu
z politickych priorit. Na rozdil od svého pfedchidce Majora se nemusel ohlizet na
podporu unionistickych poslanci a pohodina vétsina v parlamentu mu v pfistupu
k Severnimu Irsku umoznila mnohem vétsi svobodu. Prvni oficialni cesta T. Blaira tak
16. kvétna sméfovala do Belfastu, kde svym projevem pfedevsim uklidnil unionistickou
komunitu, kdyz prohlasil, Ze ,neusiluje o sjednocené Irsko* a ,vazi si unie“. Neopomnél
vSak nékolikrat zdraznit ustfedni vyznam principu konsensu (Bréadun 2008: 41-42).
Soucasné se obratil na Sinn Féin s pranim, aby IRA obnovila pfiméfi a strana tak

mohla byt pfizvana k inkluzivnim jednanim:

~Jsem pfipraven ucCinit jeSté jeden pokus o zahajeni procesu inkluzivnich
jednani. Mé sdéleni k Sinn Féin je jednoznacné. Vlak sméfujici k feSeni [krize
v Severnim Irsku] odjizdi. Chci vas v tom vlaku. Ten vSak odjede v kazdém pfipadé a
ja nedovolim, aby na vas ¢ekal. UZ nemuzete proces drzet jako rukojmi. Okamzité tedy
ukoncete nasili“ (CAIN 1997).

Kromé pozitivniho pfijeti samotného Blaira napomohla obnoveni dynamiky
procesu také jeho soucinnost s nové jmenovanou ministryni pro Severni Irsko Marjorie
,Mo“ Mowlamovou. Pro nékteré Cleny irské vlady pfedstavovala ,prvni nestrannou
ministryni pro Severni Irsko“ (Bréadun 2008: 40). Jeji roli ocenil i G. Mitchell: ,Bylo mi
potéSenim s ni pracovat. Velmi zahy vyrazné ovlivnila [mirovy] proces a prokazala, ze
je pro jeho eventualni Uspéch nepostradatelna.” (Mitchell 2000a: 102). Jednim
z kliGovych kroka T. Blaira bylo potvrzeni nejzazsiho terminu pro ukonceni jednani na
kvéten 1998. Pravé na zakladé stanoveni jednoznacného terminu a osobniho Blairova
prani se Mitchell definitivné rozhodl, Ze nadale setrva v roli mediatora (Mitchell 2000a:
103).

V Cervnu byla jednani obnovena v téze fazi, v niz se nachazela v bfeznu —
v patové situaci ohledné otazky odzbrojeni. IRA nevyhlasila pfiméfi, zastupci Sinn Féin
tedy opét nebyli k jednanim pfipusténi a opozice DUP a UKUP vuc¢i jednanim se jesté
zintenzivnila. Zasadni otazkou zlstavala rovnéz reakce UUP na pfipadné pfipusténi
Sinn Féin k jednanim. DUP i UKUP jednoznacné oznamily, Zze v pfipadé pfizvani Sinn
Féin definitivné opusti jednani, pozice UUP v8ak nebyla jednoznacna. V pfipadé, Ze
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by se delegati UUP pfidali k DUP a UKUP, jednani by ztroskotala. Zasadni otazkou
tedy zUstavalo, jak dostat Sinn Féin k jednacimu stolu a sou€asné zachovat inkluzivni
proces se vSemi kliCovymi aktéry.

V prubéhu Cervna probihaly diskuse na dvou urovnich. Na jedné z nich se
britska a irska vlada snazily pfimét Sinn Féin k tlaku na pfiméfi IRA a vstup zastupcu
strany do jednani, na druhé urovni unionisté kontakty mezi britskou viadou a Sinn Féin
ostfe kritizovali. PoCatkem Cervence pak pfiSla trojice mediatort s navrhem feseni
patové situace v odzbrojeni, podle né&jz méla vzniknout Nezavisla mezinarodni
odzbrojovaci komise (Independent International Commission on Decommissioning).
Ta méla byt ustavena a pfipravena jednat uz na poc¢atku zafi, tedy v mésici, kdy navrh
predpokladal zahajeni formalnich jednani. Soucasti planu bylo téz ustaveni Styéného
podvyboru pro odzbrojeni (Liaison Subcommittee on Decommissioning) pfimo v ramci
hlavnich jednani (Chastelain 1999: 458). Mély tak byt soufasné uspokojeny
pozadavky unionistl v otdzce odzbrojeni i pozadavek nacionalistd na zahajeni
inkluzivnich jednani v konkrétnim terminu. Pfesto se navrh opét setkal s unionistickou
opozici (Schulze 2001: 265).

Mezitim doslo k vyznamné politické zméné takeé v Irské republice. Ministerskym
pfedsedou se po volbach stal Bertie Ahern z Fianna Fail. DalSi z dulezitych politickych
postav, ktera vyrazné napomohla vyifeSeni konfliktu na severu Irska. Novy irsky ministr
zahraniCi v Ahernove vladé David Andrews vedl irskou delegaci v poslednich mésicich
jednani. Blair,Ahern a také Clinton rychle navazali vielé osobni vztahy, které se pro
dalSi pokrok mirového procesu staly zasadnimi (Rafter 2014: 193).

20. Cervence IRA konecné obnovila pfiméfi, Cimz se otevrel prostor pro pfizvani
Sinn Féin k jednanim. Tato pro mirovy proces veskrze pozitivni zprava vSak umocnila
exsitujici unionistické dilema, zda se Sin Féin zasedat u jednoho jednaciho stolu.
Zatimco DUP i UKUP nadale zdUrazrovaly, Ze v pfipadé pfizvani Sinn Féin nadobro
opusti jednani, UUP zlstavala rozdélena a jeji kone¢né rozhodnuti mélo byt zcela
zasadni. Podobné v otazce podminky odzbrojeni pfed zahajenim jednani zustavaly
pozice DUP a UKUP nekompromisni. Proti této podmince se vSak nestavéla pouze
Sinn Féin/IRA, ale také dvé mensi strany PUP a UDP napojené na loajalistické
polovojenské skupiny, jichz by se podminka odzbrojeni tykala téz.

Diskuse dospéla do kritického bodu na vieklém plenarnim zasedani 22.
Cervence. Britska a irska vlada zde predstavily svlj plan odzbrojeni a zahajeni

formalnich jednani v zafijovém terminu. Ten se okamzité setkal s ostrym nesouhlasem
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unionistu, ktefi tentokrat utvofili jednotnou frontu a s vyjimkou PUP a UDP, jez se
zdrzely, hlasovaly UUP, DUP i UKUP proti viadnimu navrhu. Britskou vladu pfitom
unionisté narkly z ,bezprecedentnich ustupkld terorismu® (Mitchell 2000a: 109).
PfestozZe vladni navrh podpofila koalice umirnénych stran (SDLP, Alliance, Labour a
Koalice Zen), a dosSlo k mnoha upravam, jednotna unionistickd opozice znamenala
jeho nepfijeti.

Delegati DUP a UKUP nasledné definitivné opustili jednani. Dualezité vSak bylo,
ze UUP se rozhodla zUstat i pfes nesouhlas s viadnim navrhem a pfizvanim Sinn Féin.
Pravé rozhodnuti UUP vyvolalo nové nadé&je pro udrzeni inkluzivniho procesu na
rekonfigurovaném zakladé i pfes absenci DUP a UKUP. ,Dulezitym cilem zUstavalo,
aby jednani vibec pokracovala. Existovala Siroka shoda nad tim, Ze pokud skonci bez
dosazeni dohody, dojde k okamzitému obnoveni sektarského nasili“ (Mitchell 2000a:
110). 28. Cervence pak byla jednani odroCena az do zaCatku zafi. Pokud v tomto
obdobi nedojde k poruseni pfiméfi IRA, bude v zafi Sinn Féin pfizvana k jednanim.

V okamziku, kdy byla jednani 9. zafi obnovena, byli sice v jednaci mistnosti
pritomni delegati Sinn Féin, nicméné chybély vSechny unionistické strany. DUP a
UKUP jednani definitivné opustily v ervenci, ovSem nyni chybéli i zastupci UUP, ktera
se i pfes vnitini nazorovou rozpolcenost puvodné rozhodla setrvat. Hlavim ukolem viad
a mediatord tedy nyni muselo byt pfesvédcovani unionistl, aby se vratili k jednacimu
stolu a mohla se tak konec¢né sejit ,vitézna koalice stfedu proti extrémum® (Curran,
Sebenius 2003). Nejvetsi prekazkou v tomto zustaval unionisticky elektorat, ktery
zlstaval v opozici k jednani s ,teroristy“. Prvnim krokem tohoto procesu nutné muselo
byt vyjadieni oddanosti Sinn Féin vaci Mitchellovym principum, k némuz bez prekazek
doSlo hned prvni den obnovenych jednani. Neduvéra a podeziivavost unionistu vSak
nadale zlUstavala vysoka.

26. zari podepsala irska a britska vlada dohodu o zfizeni Nezavislé mezinarodni
odzbrojovaci komise s cilem uklidnit unionistickou opozici. Podle puvodniho planu
z Cervna 1996 se mél Mitchell stat predsedou odzbrojovaci komise a de Chastelain
mél pfedsedat jednanim na druhé urovni (Strand Two). Na pocatku roku 1997 v8ak de
Chastelain navrhl vyménu téchto pozic. Jako vojak a general citil, ze ma
k problematice odzbrojeni bliz§i vztah, zatimco politicka povaha jednani na druhé
urovni vice odpovidala Mitchellovym zkuSenostem. De Chastelain byl navic na rozdil
od Mitchella odhodlan zustat v Severnim Irsku podle potieby i po pfipadném dosazeni
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dohody. A protoZe se oCekavalo, Zze prace odzbrojovaci komise Casové presahne
délku trvani formalnich jednani, Mitchell souhlasil.

jednani. Sinn Féin se konecné zapojila do mirového procesu a oCekavalo se, Ze
unionisticti delegati se brzy vrati k jednacimu stolu. Jak uz se ovSem v severoirskych
jednanich stalo takika nepsanym pravidlem, opét vypukla dalSi kontroverze, ktera
zasadné poboufila unionisty a zkomplikovala jejich navrat k jednanim. 11. zafi, pouhé
dva dny po obnoveni jednani a zavazku Sinn Féin respektovat Mitchellovy principy,
otiskl republikansky denik An Phoblacht (Republika) rozhovor s mluvéim IRA. Ten
v rozhovoru fekl, Zze ,IRA ma problém s nékterymi ¢astmi Mitchellovych principd“ (An
Phoblacht 1997). Rozhovor vzbudil okamzité pozdvizeni a pro pokratovani mirového
procesu mél neblahé dusledky. UUP oznamila, Ze se nebude jednani uc¢astnit, dokud
Sinn Féin neobjasni svou pozici. lan Paisley zase jménem DUP zaslal dopis, v némz
pozadoval okamzité vylou€eni Sinn Féin z jednani. Namisto planovaného zahajeni
formalnich jednani tak 15. srpna probihala diskuse nad legalnosti pozadavku DUP.
Mitchell promluvil ke shromazdénym delegatim a zddraznil jim, Ze vSichni mediatofi
berou principy demokracie a nenasili vazné a Ze jsou ,pro uspéch tohoto procesu zcela
zasadni“ (Mitchell 2000s: 116). Jednoznacné pfitom spojil uspéch procesu
s dodrzovanim principa.

Britska a irska vlada ve snaze konecCné prolomit patovou situaci a pfimét
ucastniky k zahajeni formalnich jednani pfiSly s navrhem dalSiho postupu. Soucasti
navrhu byl opét vznik nezavislé komise pro ovéfeni odzbrojeni; vznik podvyboru pro
odzbrojeni v ramci plenarniho zasedani; dokonceni a schvaleni finalni agendy pro
jednani; zahajena série schuzek proceduralniho vyboru a nastaveni ¢asového ramce
a procedur pro tfi urovné jednani a samotné zahajeni jednani na tfech urovnich
(Mitchell 2000a: 116). Nasledna jednani se opét soustfedila pfedevSim na
presvédCovani a ujistovani UUP. V momenté, kdy uz se zdalo, Ze se delegati UUP
opét pfipoji k jednanim, explodovala na policejni stanici v centru severoirské obce
Markethill bomba. Pfestoze PIRA odmitla zodpovédnost a zahy se ukazalo, ze za
utokem stala odstépenecka frakce IRA — Continuity IRA — odmitajici pfiméFi, uz tak
roz€ilené unionisty podrazdil utok k nepfiCetnosti (The Irish Times 1997).

Zatimco Mitchell jesté nestihl rozhodnout v otazce legitimity a legalnosti
pozadavku DUP na vylou€eni Sinn Féin z jednani, pfiSel na zakladé ¢lanku v An

Phoblacht a exploze v Markethill pozadavek na vylou€eni Sinn Féin ze strany UUP.
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23. zafi dosSlo k obnoveni jednani, kdy se pfedseda UUP Trimble vratil k jednanim
v politicky nezbytném doprovodu vidcu loajalistickych stran PUP a UDP. Vibec
poprvé se tak u jednoho jednaciho stolu setkali delegati Sinn Féin vedeni Adamsem a
unionisté vedeni Trimblem. Debata byla nikoli pfekvapivé ,tvrda a bezskrupuldzni®,
nicméné presto v podstatném ohledu nova, jelikoZ ,nyni probihala v jedné mistnosti a
tvari v tvar u jednoho stolu® (Mitchell 2000a: 118).

Vlady dle oCekavani zamitly Zadost o vylou€eni Sinn Féin s argumentem, Ze
dokud bude (P)IRA dodrzovat pfiméfi, ma Sinn Féin pravo zustat. Proces se kone¢né
mohl posunout smérem k formalnim jednanim. Ug&astnici schvalili navrh viad zahaijit
jednani a proceduralni postupy bez vyraznéjSich kontroverzi. Pouze Sinn Féin
nesouhlasila s opatfenimi v oblasti odzbrojeni, ostatni strany ji vSak prehlasovaly.
Formalné tak byla zahajena prace Nezavislé mezinarodni odzbrojovaci komise,
prestoZe samotna otazka odzbrojeni nyni ustoupila ponékud do do pozadi, aby jednani
vubec mohla zacit. V momenté kdy se po patnacti naroénych mésicich konecné
podafilo dostat vSechny kliCové strany k jednacimu stolu a zahdjit formalni jednani,
pobyval Mitchell zrovna v USA. Jelikoz se vSak ocCekavalo, Ze uvodni plenarni
zasedani (trvajici rok a tfi mésice), formalné zakonci projevem predsedajici, poslal
Mitchell své poznamky Holkerimu, ktery je za néj pfednesl. V projevu delegatim
zduraznil, ze ,pokud jednani uUspéSné zavrsSi, ziskaji respekt a vdécnost svych
spoluobcand“ (Mitchell 2000a: 119). Nadale si byl ovsem védom toho, ze formalni

jednani nebudou jednoducha.

3.1.4 Ctvrta faze — Formalni jednani, vyznam deadlinu a koneéna dohoda
(Fijen 1997 — duben 1998)

Formalni jednani byla zahajena na pocatku fijna 1997 ve Stormontu na zakladé
dfive nastavenych tfi urovni (Strands). Prvni urovni fesici vztahy v ramci Severniho
Irska pfedsedal zastupce britské vlady Paul Murphy, druhé urovni feSici severo-jizni
vztahy v ramci irského ostrova pfedsedal G. Mitchell a tfeti (nejméné problematicka)
uroven, tedy britsko-irské vztahy probihala pfimou bilateralni formou. Jednani na tfech
urovnich pak byla zpoc€atku rozdélena do prvnich tfi dnd kazdého tydne. Mitchell tak
zahajil prvni setkani na druhé urovni v utery 7. fijna. Jako prvni zasadni problém musel
G. Mitchell feSit naprosto vagni a obecnou agendu sestavajici jen z oznacleni

tematickych oblasti s tim, Ze jakykoliv pokus o specifikaci nebyl prichodny. Mitchell
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proto navrhl nasledujici postup: V prubéhu pfistich péti tydna GCastnici predlozi
pisemna stanoviska svych pozic ke kazdé z péti polozek na agendé a cely den pak
bude vénovan diskusi kazdé polozky (Mitchell 2000a: 120). Strany s Mitchellovym
postupem souhlasily. Poté dostala kazda ze stran prostor na zahajovaci proslov.

PocateCni optimismus ze zahajeni formalnich jednani ovSem brzy vystfidaly
dalSi kontroverze. UUP odmitala pfimo oslovovat Sinn Féin a veSkera komunikace tak
probihala pouze pFfes osobu mediatora. Zahajovaci proslovy byly opét plné
vzajemnych uUtokl a démonizace druhé strany. Mitchell pfiznava, Ze jej rétorika
ucastnikua i pres jeho enormni trpélivost velmi rozcilila a pfipomnél vSem smysl
mirovych jednani s apelem, aby strany ,zuUstaly v zasedaci mistnosti zdvofilé a mimo
ni diskrétni“ (Mitchell 2000a: 121). Po ukonceni jednani ovSem ucastnici jednani
okamzité zopakovaly sva stanoviska venku shromazdénému tisku. Zde se opakované
projevovala snaha severoirskych politiki vyuzivat ¢i zneuzivat svych voli¢l k obhajobé
extrémnich a nekonsensualnich pozic v obavé ze ztraty volebni podpory. Severoirsky
pfipad tak zcela odpovida oCekavanim tohoto typu prekazek mediace v intraktibilnich
konfliktech uvedenym v teoretické Casti. Dle Paula Arthura tato situace v Severnim
Irsku vedla ke vzniku ,zacarovaného kruhu, kdy na zakladé prohlaseni zastupcu stran
,Voli€i nabyli dojmu, Ze podminky jsou horsi, nez si dokazali pfedstavit a politici tento
dojem podporovali jesté nesmifiteln&jSimi postoji“ (Arthur 1999: 482).

10. listopadu skoncila uvodni Cast diskuzi. Ty vSak stale nemély charakter
skutecnych mirovych jednani. Mitchell, jemuz se mezitim narodil syn, vyhradil cely
nasledujici tyden neformalnim schizkam mezi predsedajicimi (mediatory), viadami a
politickymi stranami. Série soukromych schizek pak pokraCovala i v nasledujicim
tydnu s tim, ze UUP se nadale odmitala setkat se Sinn Féin. | pfes tyto intenzivni
diskuze v riznych fomatech se nedafilo jednani posunout kupfedu. Kazda ze stran
predlozila pisemna stanoviska ke kazdému ztémat, kterda pak pouze ustné
zopakovala. Mitchell pfiznava, Ze pfes veSkerou snahu nebyl v této chvili schopen
dosahnout zahajeni skute¢nych jednani (Mitchell 2000a: 123).

Mediator pfesto nevzdaval nadéji a snazil se strany pfimét k tomu, aby pfipravily
a odsouhlasily detailnéjsi agendu obsahujici vSechna témata. Kazda ze stran by v tak
pfipadé odsouhlaseni takového dokumentu vidéla v celkovém obrazu prostor pro
nezbytné kompromisy a vymény. Kromé& toho ve snaze pfimét strany ke
skuteCnym jednanim, navrhl na plenarnim zasedani pocCatkem prosince zménu

formatu jednani. Pravé tato proceduralni zména se pozdéji ukazala jako dullezity
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pozitivni krok. Podzim 1997 predstavuje dllezity meznik ve vyvoji Mitchellovych
strategii, kdy doS$lo k posunu od komunikacné-facilitativnich strategii k proceduralnim.
To napomohlo prilomu v doposud vleklém procesu charakteristickém vzajemnym
antagonismem a podeziivanim (Butler 2009: 130).

Rok a pul se strany setkavaly ve velké mistnosti u velkého jednaciho stolu, kdy
v mistnosti bylo Casto pfitomno padesat az Sedesat lidi. Lidé pfitom v prabéhu jednani
prichazeli a odchazeli a v mistnosti Casto nebyli pfitomni kli€ovi vidci stran. Mitchell si
uvédomoval, Ze v takovém formatu je jen velmi obtizné udrzet konzistentni diskusi a
hledat konsensus. Jeho vlastnimi slovy, ,nebylo takové prostfedi pfiznivé pro
otevienou vymeénu nazoru, natoz tvrda vyjednavani“ (Mitchell 2000a: 124). Mitchell
pfitom vychazel i ze zkuSenosti de Chastelaina v proceduralnim vyboru, kde setkani
probihala v men§i mistnosti bez mikrofonu a kazda strana zde mohla byt zastoupena
pouze dvéma delegaty. De Chastelain fekl Mitchellovi, Ze ,,zde vladne dobra atmosféra
a ze velmi pomaha neformalni usporadani, mensi pocet ucastnikll i absence
zapisovatelt“ (Mitchell 2000a: 124). Chastelain dodava, ze byl sam prekvapen, jakou
roli hraje faktor vzdalenosti: ,&im jste blize subjektu potencialni nelibosti, tim je méné
pravdépodobné, Ze feknete nebo udélate néco mimorfadné nepratelskeho” (Chastelain
2013). Proto Mitchellovi doporucil, aby podobny model vyzkou$el ve formalnich
jednanich.

Plenarni zasedani navrh ustavit pracovni skupinu slozenou pouze z vidce
stranické delegace a jeho zastupce jednomysiné schvalililo. Nasledujiciho dne se
v tomto bilateralnim formatu setkali zastupci stran s mediatorem v malé mistnosti bez
mikrofonu a zapisovatelu. Mitchell stranam sdélil, Ze jeho cilem je dosahnout shody na
detailni kone¢né agendé jesté pred vanocni prestavkou. V prvnim tydnu se mély resit
zalezitosti severo-jiznich vztahl (druha uroven), ve druhém tydnu vnitfni usporadani
v Severnim Irsku (prvni uroven) a ve tfetim tydnu mélo plenarni zasedani provést revizi
vysledkl (Bréadun 2008: 79). Shoda na hlavnich problémech a mechanismech jejich
feSeni by umoznila v lednu vstoupit do kone¢nych formalnich jednani. Shody se vSak
dosahnout nepodafilo. Mitchell situaci pfed vanocemi 1997 komentuje nasledovné:
,Ukazala se obtiznost jednani zahrnujicich deset aktérd. Dohody, at uz prozatimni i
jiné, se rozpadaly v okamziku, kdy byly vystaveny osmi riznym politickym stranam a
dvéma vladam. Toto selhani jsem nesl obzvlasté téZzce“ (Mitchell 2000a: 124).

Setkani 16. prosince se tak opét na pozadi pokradujicich nasilnosti v Severnim

Irsku neslo v duchu frustrace, hnévu a skepse. Obsahem jednani byl pfedevSim navrh
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vlad presunout jednani na druhé urovni v lednu do Londyna a v unoru do Dublinu. |
tato zdanliva mali¢kost vzbudila pro svij symbolicky rozmér v severoirském kontextu
vasnivé diskuse jesté rozdmychané dalSimi uniky informaci do tisku a vefejnymi
urazkami ucCastniki navzajem. Jak je uvedeno v teoretické Casti prace, trpélivost je
jednou z nejcastéji zminovanych vlastnosti uspéSného mediatora a Mitchell ji
v uplynulych mésicich prokazal skute€né mnoho. Situaci z prosince 1997 ovSsem G.
Mitchell pozdéji charakterizoval: ,malokdy ve svém Zivoté jsem se citil tak frustrovany
a nastvany jako onoho dne. Setkavali jsme se uz rok a pul. Stovky a stovky hodin jsem
poslouchal ty stejné argumenty pofad dokola, aniz bychom dosahli ¢ekoholiv
vyznamnéjsiho.“ (Mitchell 2000a: 126). Tato frustrace nasledné stala za jednim
mirovych jednani.

V tu chvili totiz za€al uvaZovat o nastaveni jasného, neporusitelného terminu
pro ukonc&eni jednani, a to jesté dfive nez v kvétnu 1998, jak puvodné stanovil Blair.
V pozadi Mitchellovych uvah stal odlvodnény pfedpoklad, Ze ucastnici jednani ,bez
jednoznacného, neporusitelného terminu nerozhodnou naprosto nic“. Vychazel pfitom
z logiky, Ze jakkoliv ,termin nemusi zajistit uspéch, jeho absence vSak zajisti selhani®
(Mitchell 2000a: 126). Zavére€na Cast bezvysledného jednani pfed odro¢enim jednani
na leden jen prohloubila Mitchellovo znacné rozladéni, kdy dokonce chvili uvazoval o
tom, Ze da svym emocim prostor, nakonec se vSak rozhodl| to neudélat: ,nic, co bych
ted Fekl, nepomuze dosazeni dohody“ (Mitchell 2000a: 127). | pfes naprostou
skli¢enost a roz€ilenost ukon il jednani alespori pokusem o povzbuzujici projev, byt
neskryval své rozhofceni. Kone¢né, britska a irska vlada nékolikrat zdaraznily, ze
optimismus povazuji za dulezitou soucast Mitchellova popisu prace.

V prubéhu vanoéni prestavky se situace v Severnim Irsku stala kritickou. 27.
prosince zabili pfislusnici republikanské INLA prominentniho loajalistického zabijaka a
vidce odstépenecké LVF Billyho Wrighta pfimo ve véznici Maze. Prestoze se
nejednalo o utok PIRA, ale INLA - jedné s odstépeneckych republikanskych skupin
nesouhlasicich s mirovym procesem, vrazda B. Wrighta vedla k obnoveni sektarského
nasili v celém Severnim Irsku (Taylor 2014).

Moznost uspésSného zavrSeni mirového procesu se nyni vzdalila vice nez
predtim. Zabiti Wrighta vyrazné oslabilo loajalistickou podporu mirového procesu.
VétSina uvéznénych pfislusnikl loajalistickych polovojenskych skupin hlasovala proti

dalSi ucasti jejich politické reprezentace na mirovych jednanich (Smith 2002: 214).
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Vézni pfitom v severoirském konfliktu hrali vzdy vyznamnou roli, nebot’ pro nékteré
pFislusniky obou komunit pfedstavovali hrdiny bojujici za jejich zpusob Zivota a za
utlaCované lidi (O’Neill 2008: 6). Pfi pfednasce G. Mitchella v Praze, jiZ se autor této
prace zuc€astnil, nékdejsSi mediator zminil, Zze pravé otazka propusténi vézna z fad
polovojenskych skupin pfedstavovala jedno z necitlivéjSich témat celého procesu
(Mitchell 2011). Az osobni navstéva britské ministryné Mo Mowlamové ve véznici
Maze pFesvédcila loajalisty k dalSi podpofe procesu a udrzeni pfiméfi (Von Tangen
Page 2006: 207). Nasili odstépeneckych skupin vSak pokraCovalo s nezmensenou
intenzitou a zanechavalo za sebou dalSi obéti.

V okamziku, kdy byla jednani 12. ledna 1998 obnovena, se mohla opfit o
dokument, ktery mezitim vypracovala britska vlada ve spolupraci s irskou vliadou
nazvany ,Proposition on Heads of Agreement‘. Struény dvoustrankovy dokument
predstavoval jen velmi hruby nastin budouci dohody, jeho obsah v8ak byl pro mirovy
proces nesmirné dulezity. Obsahoval totiz ,vyvazené konstitu¢ni zmény vychazejici ze
zavazku britské a irské vlady dodrzovat konsensualni princip ve vSech aspektech® a
budouci ,zmény irské ustavy a britské konstitu¢ni legislativy“ (CAIN 1998a). Dale podle
této dohody mélo vzniknout samospravné Severoirské shromazdéni volené
proporénim zpUsobem; existujici Anglo-irskou dohodu méla nahradit nova Britsko-
irska dohoda; mély vzniknout noveé severo-jizni instituce stejné jako Mezivladni rada
sdruzujici €leny irského, britského, severoirského, skotského a waleského parlamentu;
v Severnim Irsku méla byt pfijata protidiskriminacni Listina prav; v zavéru dokumentu
pak bylo jen vagné zminéno, Ze je nutné pfijmout efektivni opatfeni pro kontroverzni
témata odzbrojeni, bezpecnosti, policie a otazky véznu.

VétSina opatieni definovanych v dokumentu se pak skute¢né stala soucasti
konecné VelkopateCni dohody, k niz vSak jeSté vedla dlouha a komplikovana cesta.
Pouze Sinn Féin stala vic¢i dokument odmitala?®, ale navzdory tomu doslo ke schvaleni
textu na zakladé mechanismu dostateéného konsensu. Celkové vyznéni dokumentu
totiz nahravalo spiSe unionistickym predstavam a pozadavkim a predstavovalo jakysi
,chlacholivy“ ustupek severoirskému unionismu. Vlady proto na pozadi pokracujicich
nasilnosti v Severnim Irsku zacaly pfipravovat novy dokument, tentokrat naklonény

vice nacionalistickym pohledim.

26 JelikoZ Sinn Féin neuzndavala Severni Irsko jako samostatnou legitimni politickou entitu, ale jako nedilnou
soucast Irska, odmitala plvodné vznik severoirské samospravy.
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Mezitim vySlo najevo, Ze se polovojenska organizace UFF zapojila do obnovené
viny nasilnosti a je mimo jiné zodpovédna za vrazdu katolického taxikare Larry
Brennana. Na zakladé tohoto odhaleni stala britska a irska vlada pred nelehkym
dilematem. Vrazdou L. Brennana totiz doslo k jednoznacnému poruseni Mitchellovych
principt ze strany UDP, tedy politického kfidla UFF (The Irish Times 1998). Vylou€eni
strany napojené na jednu z kliCovych polovojenskych skupin mohlo znamenat kolaps
celého mirového procesu zaloZzeného na inkluzivité. Ignorace poruseni Mitchellovych
principl by zase podkopala zakladni hodnotovy ramec a pravidla jednani. Vladam tedy
nezbyla jina moznost nez UDP z jednani vyloucit (Spencer 2008: 159).

26. ledna se jednani nakonec pfesunula do Londyna, jak viady pavodné
planovaly. Rozhodnuti vlady vylou€it UDP pfedstavovalo tézké dilema i pro Mitchella.
Poprvé totiz zadost o vylouCeni nékteré ze stran nepfisla od jiné ze zucastnénych
stran, ale pfimo od vlad. Ty jej pozadaly, aby si promluvil s vidcem UDP Gary
McMichaelem. Mitchell souhlasil stim, Ze je nezbytné, aby byla UDP vyloucena
z jednani, soucasné si vSak byl védom skutecCnosti, ze i pfes vazby UDP na UFF,
nemohla politicka strana polovojenskou skupinu plné kontrolovat. Proto stejné jako
vlady doufal, Ze po uplynuti ur€itého ¢asu bude strané za pfedpokladu respektu pfiméfi
ze strany UFF umoznéno se k jednanim vratit. Kdyz se Mitchell loucil s delegaty UDP,
zduraznil: “Doufam, ze budete nadale podporovat mirovy proces a chtit se vratit co
nejdfive. Pozitivné jste tomuto procesu pfispéli“ (Mitchell 2000a: 136). McMichael pfed
odchodem potvrdil dvéru v mirovy proces a slibil, Zze se strana k jednanim vrati
(Chastelain 1999: 460). Zastupci UDP, se skutecné vratili 0 mésic pozdéji.

Britska a irska vlada mezitim po intenzivnich diskusich pfipravily podkladovy
dokument pro druhou uroven jednani nazvany ,Strand Two: North/South Structures®.
Dokument obsahoval Sest odstavcu a ¢trnact otazek k diskuzi (CAIN 1998b). Mitchell
zahdjil diskusi o vSech téchto otazkach, pfi ni se vdak opét projevovalo extrémni napéti
mezi delegaty UUP a Sinn Féin. Zastupci UUP nadale odmitali pfimé rozhovory se
Sinn Féin a komunikovali s nimi pouze s Mitchellovym prostfednictvim. Po ukon&eni
dvoudenni diskuse byla jednani odro¢ena na 10. unora do Belfastu. Strany pozadaly
mediatora, aby revidoval odpovédi na otazky, které zaznély v pribéhu diskuse a aby
pripravil novy komplexni dokument, v némz mél vymezit prostor pro konsensus i
oblasti, v nichz nadale pretrvavaly rozpory. Na zakladé tohoto dokumentu pak 10.
unora pokraCovala jednani, ktera Mitchell oznaCuje za upfimna a konstruktivni.

PrestoZe zacCinal byt opét optimisticky z hlediska dalSiho vyvoje jednani, poucen
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z pfedchozi dynamiky mirového procesu jiz automaticky oCekaval, Ze musi pfijit néjaka
dalSi rana: ,Jde to dobfe. Je na Case, aby se stalo néco zlého. A taky se stalo (Mitchell
2000a: 138)"“.

29. ledna vydala odstépenecka LVF prohlaseni, ze ukoncCuje zabijeni
,nevinnych katolik(“, nicméné bude pokraovat v ozbrojené kampani proti ,znamym
republikanim® (heraldscotland.com 1998). Prohlaseni opét v kontextu dynamiky
severoirského konfliktu vyvolalo fadu akci, reakci, nasilnosti, vrazd a vyhruzek.
Unionisté se snazili vyuzit jakékoliv vrazdy nékterého z prominentnich loajalistl jako
zaminky k obvinéni (P)IRA a vylou€eni Sinn Féin z jednani. (P)IRA pfesto ve svych
prohladenich opakovala, Ze pfiméfi zUstava neporuSsené (Geraghty 2000: xxix).
Enormni tlak unionistt na britskou vladu zpasobil, ze nasledna jednani v Dublinu zcela
ovladla otazka pfipadného vylou€eni Sinn Féin. Mitchell stal opét pfed fadou obtiznych
rozhodnuti, pfedevSim proto, Ze se na né&j zastupci Sinn Féin neustale obraceli
s zadostmi o odklad jednani, aby pfipravili pravni reakci na potencialni vylouceni (BBC
1998). Podle proceduralnich pravidel musel mediator vyhovét Zadosti jakékoliv strany
o odroCeni jednani, pokud nevyhodnotil situaci jako zdrzovani a bojkotovani procesu.
Mitchell tedy musel najit stfedni cestu mezi dodrzenim proceduralnich pravidel a
zbyte€nym blokovanim dalSich jednani. Nakonec vyhovél tfem Zadostem Sinn Féin o
odklad, nicméné zduraznil, ze jim nedovoli ,bezdivodné zdrzovat jednani“ (Mitchell
2000a: 140). Proto kdyz Martin McGuinness pozadoval dalSi odroCeni, reagoval
Mitchell po dlouhé dobé pomérné direktivné: ,Pane McGuinnessi, jsem toho nazoru,
Ze ucCelem této Zadosti je pouze dalSi zdrZzovani. V souladu s pravidly mam v takové
situaci pravomoc zamitnout zadost o odklad jednani, a to také udélam. VaSe Zadost
se zamita“ (Mitchell 2000a: 141). Poté nakratko preruSil jednani, aby sepsal své
rozhodnuti v otazce tfi pozadavkl, které pfiSly ze strany Sinn Féin. Zaprvé, strana
pozadovala svolani plenarniho zasedani v této véci; zadruhé, ke svolani plenarniho
zasedani nema dojit ihned, aby méla strana Cas pfipravit své vyjadieni; zatfeti, ma
byt pfitomen stenograf/ka, ktery/a zaznamena veskeré diskuse (Mitchell 2000a: 141).

Uz v prabéhu preruseni se Mitchell soukromé dvakrat setkal se zastupci britské
a irské vlady, tfikrat se zastupci Sinn Féin a jednou se zastupci kazdé ze stran.
Mediator nakonec rozhodl, Ze je patficné v této véci svolat plenarni zasedani, dal Sinn
Féin Cas do pfistiho dne odpoledne, ale zamitl jejich zadost o stenografa/ku s tim, ze
jednani bude probihat jako jakékoliv jiné. PrestoZze v tuto chvili zvolil Mitchell

direktivnéjsi pfistup, nelze hovofit o jednoznacném pfiklonu k direktivnim strategiim.
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Mediator chtél pouze, aby dlouho stagnujici proces ziskal dynamiku a nebyl neustale
nékym obstruovan.

Nasledujiciho dne figuroval Mitchell spolu s Holkerim a de Chastelainem v roli
povéifeného respondenta. Vlady rozhodly, Ze zapojeni (P)IRA do nedavnych vrazd
pfedstavuje jednoznacné poruseni Mitchellovych principd. Sinn Féin je tedy nutné
vyloucit z jednani, ovSem s tim, Zze (podobné jako v pfipadé UDP) se jeji zastupci
mohou v pfipadé dodrzovani pfiméfi (P)IRA k jednanim 9. bfezna vratit. Podobné jako
v pfipadé vylou€eni UDP i zastupci Sinn Féin byli ocenéni za pozitivni pfinos
mirovému procesu. Vlady tak opét musely vyreSit dilema, jak zachovat inkluzivitu
mirového procesu nezbytnou pro jeho uspéch a soucasné ctit Mitchellovy principy.
,BYl to pragmaticky zpUsob, jak vyreSit tuto nelehkou situaci“ (Mitchell 2000a: 142).

Budoucnost jednani a pfedevsim perspektiva jejich uspésného zavrseni ovsem
zustavala s ohledem na pokradujici nasili stale vice nejistou. Podobné jako v pfipadé
jinych mirovych procesu po celém svété, i v Severnim Irsku se intenzita nasili ze strany
procesu nepratelskych extrémistl zvySovala s rostouci nadéji na dosazeni dohody. Na
mirové konferenci v Dublinu toto znepokojeni vyjadfil Mitchell nasledujicimi slovy:

,Myslim, Ze je vrostouci mife zfejmé, Zze perspektiva uspésSného zavrSeni
extrémnéjsi opatieni. Obavam se, ze nasili téchto skupin, které odmitaji mirovémy
proces, muze jeSté eskalovat stim, jak se jednani posunou do zavérecné faze"
(Mitchell 2000a: 142).

Na zakladé tohoto presvédCeni Mitchell rozvinul svUj plan nutnosti
jednoznacného a brzkého terminu: ,Zacal jsem vytvaret konkrétni plan, jak tato jednani
privést k brzkému konci. (...) Byl jsem €im dal vice pfesvédc€en, ze musi byt stanoven
brzky a jednoznacny termin“ (Mitchell 2000a: 143). Na pozadi probihajicich seri6znich
a formalnich jednani, vypocital Mitchell Cas potfebny k dosazeni dohody na zakladé
své zkuSenosti z amerického Senatu i Severniho Irska (Rooks 2016: 446). Vysledkem
bylo o€ekavani, Zze termin miUze byt stanoven na velikonoCni vikend, v kvétnu muze
probéhnout referendum a na konci Cervna (je$té pred tradiéni sérii protestantskych
pochodl) volby do nového Severoirského shromazdéni. V souladu s timto planem
Mitchell vytvofil kazdodenni program pro obdobi dvou tydnd mezi 30. bfeznem a
velikono¢ni nedéli. Aby zlstala néjaka Casova rezerva, rozhodl se termin stanovit na
Ctvrtek 9. dubna.

167



Pfed hlasovanim o Mitchellové planu, stravil mediator mnoho ¢asu jeho
diskutovanim a revizi s vlastnim Stabem, ostatnimi mediatory, ministryni Mowlamovou
a dalSimi zastupci britské i irské vlady a s delegaty vSech zu€astnénych stran. | kdyz
doslo k nékterym zménam, termin stanoveny na pulnoc 9. dubna zUstal nezménén.
Kdyz doSlo kone¢né na hlasovani o Mitchellové programu a ¢asovém ramci, mediator
mohl véfit v jednomysiny souhlas s navrhem (Mitchell 2012: 7). Proto na zacatku
setkani zddraznil, Ze €as na diskusi je u konce a je nutno rozhodnout (Hayes,
McAllister 2008: 313). V souladu s planem méla nasledna jednani probihat nepfetrzité
po dobu ¢trnacti dni mezi 30. bfeznem a 9. dubnem. Prvni Ctyfi dny budou mediatofi
shromazdovat finalni komentafe obou viad a vSech osmi stran k obsahu dohody a 3.
dubna pak pfedstavi navrh komplexni dohody. V prubéhu pate¢ni noci z 3. na 4. dubna
budou mit strany moznost tento navrh revidovat. O nasledném vikendu vyhradi
mediatofi kazdé ze stran maximalné dvé hodiny pro reakce. V noci z nedéle na pondéli
pripravi mediatofi druhy a finalni navrh. Od pondéli 6. dubna do ¢tvrtka 9. dubna pak
budou probihat finalni jednani zavrSena podpisem dohody 9. dubna (Mitchell 2000a:
145).

PfestoZe v zasadnich otazkach jako byly pravomoci nového Shromazdéni,
podoba severo-jiznich instituci, odzbrojeni &i propusténi paramilitarnich véznd nadale
existovaly mezi stranami rozpory, Mitchell nyni citil, Ze ,pokud ma proces ztroskotat,
nebude na viné nedostatek snahy a oddanosti téchto ucastniki®. 25. bfezna pak
mediatofi vydali povzbuzujici prohlaseni, v némz potvrdili, Ze jsou ,tomuto usili
naprosto oddani“ a Ze ,neuvazuji o zadném alternativnim planu pro pfipad selhani,
protoze véfi, Zze selhani je neakceptovatelné“ (Mitchell 2000a: 145). Na nasledujici
tiskové konferenci Mitchell opét zduraznil, ze stanoveny termin je definitivni a
neménny: ,Chtél jsem, aby o tom neexistovala zadna pochybnost ani u zastupcu
médii, ani u Siroké vefejnosti a pfedevsim u uc€astnikd jednani“ (Mitchell 2000a: 146).
Pfrestoze se jednoznacné stanoveni terminu muze jevit jako vnucené a tedy jako
pfiklon Mitchella k direktivnim strategiim, jak uvadi napfiklad Butler (2009: 130),
skuteCnost nebyla takto jednoznacna.

Mitchell poznamenava: ,novinoveé titulky a komentafe den po schvaleni planu
uvadély, ze jsem si termin prosadil, ve skute¢nosti jsem nic u€astnikim nevnutil.
Nemusel jsem. Akceptovali mezni termin proto, Ze stejné jako ja netrpelivé chtéli
dosahnout dohody“ (Mitchell 2000a: 146). Jak ostatné sam dale potvrzuje, ,nemél jsem

povéfeni ktomu, abych unilateralné stanovil termin, takZe jsem stravil mésic
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véci, které jsem v Zivoté dokazal — zajistit aby souhlasily s podminkami absolutniho
deadlinu® (Beard 2015).

Uspésné zavrseni procesu opét komplikovala nova vina nasilnosti a predevsim
opakované uniky informaci z britské vlady. Pfesto s velkym pfispénim mediatoru
probihala velmi intenzivni jednani. Mediatofi se se zastupci stran setkavali takrka
nepretrzité a snazili se jim napomahat pfi hledani konsensu. | pfes velmi protichadna
stanoviska jednotlivych stran zachovaval Mitchell optimismus: ,Obé strany byly vU i
sobé mimofadné podezfivavé (...). A stejné i pfes vSechny zavazné rozdily, pfes
napjatou atmosféru i pokracujici nasili jsem byl pfesvédc€en, Ze je mozné dosahnout
celkového kompromisu®. Prvni tyden intenzivnich zavére¢nych jednani pak oznacuje
jako ,stfedné produktivni“ (Mitchell 2000a: 148-149). Obrovsky kus prace pfitom
odvedli nejen politi¢ti lidfi, ale i zaméstnanci britské a irské vlady. | kdyz Casto
dochazelo mezi zastupci irské a britské vliady k neshodam v nékterych tématech ci
postupech, vSichni si uvédomovali nutnost britsko-irské spoluprace, ktera
predstavovala ,zakladni kamen, na némz byl vybudovan cely mirovy proces®. Proto
Mitchell povazoval za ,dUlezitou soucast své prace tuto spolupraci usnadnovat"
(Mitchell 2000a: 149).

Navrh dohody, ktery vychazel z puvodniho konceptu britské a irské vilady,
vzeSel od Mitchella, Holkeriho, de Chastelaina a d¢lenl jejich Stabu. Mediatofi
shromazdovali pfipominky vlad i pisemné a ustni komentare jednotlivych stran. Jelikoz
stale existovala fada neshod pfedevsim na prvni a druhé urovni, rozhodli se mediatofi
u kazdeého ze zasadnich kontroverznich témat ponechat nékolik moznosti. Pote, co se
k nim strany vyjadfily, zvolili nejprichodnéjsi varianty a zahrnuli je do navrhu dohody.
Podobné porovnali spoleCna stanoviska vlad se stanovisky stran a hledali zde prostor,
kde se dohoda jevila nejpravdépodobné;jsi. Mediatorim se dafilo postupovat pomérné
rychle: ,v8echny dokumenty jsme méli uz mnohokrat pfectené a poslouchali jsme
diskuse o nich stovky hodin. Mezi nami neexistovaly v jednotlivych otazkach rozpory*
(Mitchell 2000a: 151).

Navrh dohody zatim neobsahoval zadna definitivni feSeni na prvni a druhé
arovni. Mitchell kromé toho neustéale zduraznoval, ze se jedna pouze o pracovni verzi
dohody. Ocekaval totiz, Ze dokument opét prosakne k médiim a také védél, ze nékteré
Casti dokumentu budou pro nékteré strany obtizné akceptovatelné. Napsal proto

privodni dopis, v némz opét zdlraznil, Ze se jedna pouze o navrh a ze se mediatofi
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chtéji se vdemi stranami setkat v pribéhu nasledujiciho vikendu a poslechnout si jejich
vyjadieni. Mitchellova strategie dvou navrhi dohody (pracovniho, k némuz se vSechny
strany vyjadfi a konecného) reflektovala skutecnost, Ze teprve v prvni verzi dohody
strany teprve uvidi vS8echny otazky a vSechna témata feSena v jednom jediném
dokumentu, coz muze v nékterych pfipadech vyvolat emoce. Prvni verze tak poslouzi
k ,upusténi pary“ a druhy (konecny navrh dohody) uz pak, jak Mitchell doufal, bude
jednodussi prosadit.

Mezitim doSlo v Londyné k zasadnimu setkani T. Blaira s irskym taoiseachem
Bertie Ahernem, s nimz se v této kritické fazi vyznamné nazorové rozchazel hned
v nékolika bodech. Jednani tak nyni probihala de facto na dvou urovnich. Zatimco
hlavni rozhovory probihaly v Belfastu, v Londyné diskutovali britsky a irsky ministersky
predseda, ktefi byli v kontaktu se zastupci nékterych stran jednajicich v belfastském
Stormontu: britska vlada s UUP a irska vliada se SDLP a Sinn Féin. Ostatni strany i
mediatofi tak stali nékolik dni stranou a bez pfistupu k nejaktualn&jSim informacim z
Londyna, které mély k dispozici jen UUP, Sinn Féin a SDLP. | pfes rostouci frustraci
ostatnich stran, které se citily upozadény, odmitl Mitchell jejich zadosti, aby premiéry
pozadal o pfesun jednani do Stormontu: ,Védél jsem, Ze je dllezité, aby premiéfi pfijeli
do Stormontu, na to v8ak bylo jesté pfilis brzy* (Mitchell 2000a: 154). Uvédomoval si,
ze s ohledem na povzbuzujici efekt bude idealni navstévu premiérd naCasovat az na
samotny zaveér jednani.

Pro Mitchella a jeho plan vytvofila jednani Blaira s Ahernem zasadni problém.
Prestoze v patek odpoledne oznamil stranam, ze veCer mohou oCekavat prvni navrh
dohody, po telefonatu s Blairem a Ahernem bylo zfejmé, zZe Uplny navrh nebude moci
stranam predlozit. Premiéfi totiz stale nedosahli dohody v naro€nych otazkach druhé
urovné (severo-jiznich vztahua v Irsku) a oznamili Mitchellovi, Ze jesté budou potfebovat
cely vikend. Nicméné pozadali Mitchella, aby navrh i tak predstavil ovSem bez
definitivnich opatfeni na druhé arovni. Zklamany mediator narychlo svolal Holkeriho,
de Chastelaina, €leny jejich staba a pfitomné zastupce britské a irské vlady. VSichni
sdileli Mitchellovo zklamani. Kratce na to se mediatofi setkali se vSemi pfitomnymi
vidci stran. VSichni prokazali vtficnost a shodli se na tom, Ze nechtéji neuplny
dokument. ,Podstatou prvniho navrhu dohody bylo mit vibec poprvé komplexni
dokument®. Proto Mitchell vyhodnotil, ze zdrzeni, jakkoliv nepfijemné, je lepSi
variantou nez prosazovat pouze torzo dokumentu, a to i pfesto, ze ,zdrzeni mohlo mit

vazné nepriznivé dusledky”. Nedodrzeni pate€niho terminu pro prvni navrh dohody
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ohrozilo puvodni plan. OvSem scénaf, kdy by se ani v pondéli nepodafilo dodrzet
puvodné stanoveny termin pro navrh finalni dohody, by znamenal ,konec nadéji na
dosazeni dohody dle pavodniho terminu®. (Mitchell 2000a: 155).

Mnozi zUstavali v napjaté atmosféfe plni obav, zda cely proces neskonci
selhanim. Na zakladé prani zastupcl britské a irské vliady ucinili mediatofi dalSi
dllezity pozitivni krok — vzali na sebe vinu za zdrZeni, aby obvinéni nepadalo na Blaira
a Aherna, ktefi uz tak podstupovali velké politické riziko. Jak poznamenava Mitchell:
,Veédéli jsme, Ze pfijeti viny [za zpozdéni] pfedstavovalo jeden z ukoll, kvuli nimz zde
jsme*“ (Mitchell 2000a: 156). Na tiskové konferenci poté na otazku, co dnes pozdrzelo
dohodu, odpovédél: ,JednodusSe jsme my pFedsedajici nebyli schopni pfipravit
dokument v€as s ohledem na znacné mnozstvi témat a zastoupenych stran...”
(Mitchell 2000a: 157). Média tuto interpretaci pfijala.

Vikend se tedy nesl ve znameni napjatého ¢ekani na vysledek londynskych
jednani a predevsSim obav, zda vlady stihnou dosahnout konsenzu do nedélniho
veCera. Mediatofi se mezitim opét nékolikrat setkali se zastupci stran a nadale
revidovali a upravovali navrh dohody. V nedéli ve€er dosahli Blair a Ahern konsensu,
ktery se zahy dostal v pisemné podobé (zatim bez pfiloh) do Mitchellovy kancelare.
Jeho optimismus vSak zahy ustoupil obavam ze znéni vysledné dohody. Poté, co se
seznamil s obsahem dohody premiérl, se setkal se zastupci viad. ,Bylo to
(Mitchell 2000a: 159). ZkuSeny Mitchell védél, Zze unionist¢ nemohou dokument
s ohledem na nové navrzené pfeshraniéni severo-jizni instituce nikdy akceptovat.
Prestoze Blair mél v pribéhu jednani komunikovat s Trimblem, bylo zfejmé, ze tento
dokument bude pro UUP nepfijatelny.

Zakratko se Mitchell a ostatni mediatofi opét dostali do nepfijemné situace.
Vladni predstavitelé je jménem ministerskych predsedl pozadali, aby jejich dohodu
zahrnuli do navrhu kone¢né dohody bez jakychkoliv zmén s tim, Ze navrh komplexni
dohody jako celek bude povazovan za praci mediatoru, nikoliv britské a irské viady.
Mitchell protestoval: ,Ano, zbytek dokumentu je na$. Pfestoze vychazel z navrhu stran
a vasich lidi, my jsme ucinili zmény, kdekoliv se nam zdalo vhodné. Toto je v8ak jina
situace. Zadate nas, abychom nic neménili a stale dokument nazyvali nasim.
Zaméstnanec irské vlady vSak odpovédél: ,Povazujeme to za nejlepSi zpusob, jak
postupovat® (Mitchell 2000a: 160).
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VSichni mediatofi byli timto pfanim vlad rozCarovani. Mitchell chvili uvazoval o
tom, Zze odro€i jednani a bude trvat na tom, aby se dostavili politiCti nadfizeni
pritomnych vladnich ufednikd. Zakratko v8ak tuto myslenku opustil, nebot by tak doslo
k dalSi nepfijatelné ztraté ¢asu. Navrh dohody musel byt pfipraven druhy den, jinak by
nebylo realné stihnout ¢tvrtecni termin. V prabé&hu dalSich jednani vyslo najevo, Zze na
nemeénnosti odsouhlasené viadni dohody trva prfedevSim irska vlada, protoze jeji
aktualni znéni vyhovovalo pozadavkim SDLP a Sinn Féin. Oproti tomu britska viada
spiSe doufala ve zmény, protozZe aktualni znéni bylo pro UUP jen téZko pfijatelné. | tak
ovSem dala britska vlada jednoznacné najevo, Ze jakakoliv zména na druhé urovni
musi byt vnimana jako navrh mediatort nikoli vliad.

Mediatofi tak v pondéli rano stali pfed nelehkym rozhodnutim. Jak uvadi
Mitchell, ,nic takového po nas doposud nebylo zadano, neméli jsme zadny kontext Ci
precedent, ktery by nam mohl pomoci“ (Mitchell 2000a: 161). De Chastelain vyvodil,
Ze maji v zasadé tfi moznosti: zaprvé, ustoupit pozadavkim vlad; zadruhé, zahrnout
vladni dohodu do navrhu komplexni dohody, ovSem oznacit ji jako vladni dohodu;
zatreti, pfepracovat dohodu vlad a do navrhu komplexni dohody ji v€lenit jako viastni
navrh (Mitchell 2000a: 161). Treti scénaf mediatofi rychle zavrhli. Jelikoz jesté tyZz den
musel byt navrh komplexni dohody pfedlozen stranam, na pFepracovani a reflexi
komentarl jednotlivych aktéri nezbyval €as. Po dalSi rozpravé odmitli i druhou
variantu s védomim toho, ze i bez ohledu na nepfijemnosti, které adoptovani dohody
jakoZzto vlastniho politického navrhu pfinaselo, nestali mediatofi pfed politickym rizikem
jako vlady.

Nezbylo tedy nez vladam ustoupit. ,Bylo naprosto nezbytné, aby zlstaly
jednotné a abychom v této posledni chvili sméfovali k dohodé spole¢nég, i pfesto, Ze
cesta, kterou si vybraly, nas znepokojovala® (Mitchell 2000a: 163). Plvodni Mitchellav
plan, Ze prvni navrh dohody bude pfipraven v patek, poté budou mit strany cely vikend
na stiznosti a komentare a nasledné ¢tyfi dny na zotaveni a dohodu, uz nemohl vyjit.
Vzapéti vyvstal dalSi problém. Po navratu do Stormontu se Mitchell dozvédél, ze
doposud nedoSlo k vyjednani dulezitych pfiloh britsko-irské dohody. Ty pfitom mély
obsahovat realné i mozné konkrétni oblasti spoluprace. Pfed mediatory tak zakratko
stalo dalSi ddlezité rozhodovani, zda stranam predlozit nekompletni dokument (coz
zadna z nich nechtéla), nebo ¢ekat dokud vlady nedodaji pfilohy (a potencialné dale
zdrzovat proces). Nicméné vzhledem k tomu, ze vlady pfislibily, Ze pfilohy dodaji jesté

v prubéhu pondéli a olekavalo se, ze druhou urovni (Strand Two) pozdrzovana
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jednani na prvni Urovni (Strand One) probéhnou vzapéti hladce?’, rozhodli se mediatofi
vyCkavat.

Nutnost vyfesit druhou uroven jako nezbytny pfedpoklad pfesunu k urovni prvni
se projevila i na schuzce zastupct UUP a SDLP v Mitchellové kancelafi. Unionisté dali
jasné najevo, Ze dokud se nevyfesi zaleZitosti druhé urovné, odmitaji uzavrit uroven
prvni. Mediatorm proto nezbylo nez ponechat &¢ast navrhu komplexni dohody
vénovanou problematice prvni urovné otevienou ve formé& mozZnosti spiSe nez
definitivniho textu. S ohledem na citlivost tématu konkrétnich mechanismu severo-jizni
spoluprace a pravomoci severo-jiznich instituci se britsko-irska jednani protahovala.
Jednani vychazela z Ramcovych dokumentd (Framework Documents)
odsouhlasenych jiz vroce 1995. Zatimco nacionalisté s obsahem dokumentu
souhlasili, unionisté je stale odmitali. Britska vlada dobfe védéla, Ze unionisty bude
jakakoliv institucionalni spoluprace Severniho Irska a Irské republiky spatfovana jako
prvni krok ke sjednocenému lIrsku. Nacionalisté oproti tomu na institucionalizaci
spoluprace trvali a jejich zajmy branila irska vlada. PredevSim se tedy jednalo o
politicky problém.

Mediatofi tak dostali pfilohy az pfed pondélni pulnoci, ¢imz se znovu dostali do
nepfijemné pozice. Mitchell zajistil, aby na kazdé strance navrhu dohody bylo vytisténé
,2havrh k diskuzi“ a napsal kryci memorandum zdlraznujici, ze se jedna o navrh
k diskusi, ne dokument, ktery by mél byt pfijat nebo odmitnut. Po pllnoci se mediatofi
setkali s vidci stran, ktefi chtéli vidét dokument. Mitchell varoval pfed unikem obsahu
textu a apeloval na diskrétnost ucastnikd. ,Poprvé a jedinkrat jsem pouzil spojeni
upénlivé Zadat, upénlivé jsem je zadal, aby dokument nevyuZili k politickému
prospéchu. Na to byly sazky pfili§ vysoké® (Mitchell 2000a: 165). Mitchellova zadost
se setkala s pochopenim a prvnim dokumentem, ktery média a vefejnost vidéla, byla
az konec¢na dohoda.

| pfes oCekavanou negativni reakci a pfes opakovana ujisténi, Ze se jedna
pouze o navrh, unionisté dokument zcela a jednoznacné zavrhli. Kromé toho zacalo
byt ziejmé, Ze komunikace Blaira s Trimblem se uz dfive pferuSila. Trimble trval na
tom, aby se Blair a Ahern zavazali zasadné prepracovat opatifeni na druhé urovni, jinak

jsou jednani u konce. S védomim tohoto neakceptovatelného rizika oznamil Mitchell

27 Ocekavalo se, Ze prvni Urovef bude zéleZitosti bilaterdlnich jedndni dvou hlavnich stran z obou komunit -
SDLP a UUP.
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v doprovodu Holkeriho a de Chastelaina zastupclim britské vlady, ze ,nezavisli
predsedajici dosli k jednomysinému zavéru, Zze ministersti pfedsedové musi v dobré
viFe souhlasit se znovuvyjednanim druhé urovné. Jinak jsou jednani u konce“ (Mitchell
2000a: 166). Britsti zastupci souhlasili, koneckoncu uz dfive bylo ziejmé, Ze vyjednana
opatfeni na druhé dudrovni vyhovuji predevSim irské vladé a severoirskym
nacionalistim. Pravé pro irskou vladu predstavoval tento pozadavek problém.

VSichni ucastnici jednani se shodli na tom, ze by oba premiéfi méli pfijet do
Stormontu co nejdrfive. Blair dorazil hned v utery vecer do Belfastu, pfestozZe to pro néj
pfi aktualnim stavu jednani znamenalo velky politicky risk. ,Neexistovala zadna zaruka
uspéchu a vétsina politickych poradcl by mu fekla, aby nikam nejezdil. Blair vSak pfijel,
a jeho pfitomnost byla ihned znat. (...) Projevil naprostou osobni i politickou oddanost
procesu” (Mitchell 2000a: 169). V Hillsborough?® se v prubéhu vecera setkal s fadou
Druhy den rano mél britsky ministersky pfedseda naplanovanou schuzku se
svym irskym protéjSkem Ahernem, jehoz ucCast vS8ak nebyla stale jista. Blair byl
pfipraven znovu jednat o jakékoliv ¢asti dohody v€etné kontroverzni druhé urovné.
Rozhodujici byla tedy pozice irské vlady, ktera zatim zUstavala neoblomna. Blair
Mitchella osobné pozadal, aby Ahernovi zatelefonoval. Tomu se vSak irského
premiéra, ktery musel kromé severoirského mirového procesu feSit i pohfeb své
matky, zastihnout nepodafilo.

Nasledujici den pfiletel Ahern do Belfastu a pfes znacnou vyCerpanost vyjadril
mirovému procesu jednoznacnou podporu?®. Mitchellovi sdélil: ,Musime to zvladnout
Georgi. Musime to zvladnout* (Mitchell 2000a: 170). Prestoze jej poradci
presvédCovali, aby zUstal neoblomny a trval na plvodni dohodé uzaviené s Blairem
v prubéhu vikendu, Ahern zménil nazor a do Belfastu preci jen odletél na dalSi jednani
S britskym premiérem v zajmu uUspésného zavrSeni mirového procesu. Jeho
rozhodnuti znovu jednat s britskym premiérem o zalezZitostech druhé urovné je
spatfovano jako jeden ze zasadnich momentd mirového procesu (Smith 2014: 228),
ktery umoznil dalSi pokrok. ,Pokud by Ahern trval na opatfenich pro druhou uroven

28 Hillsborough Castle je oficialni britskou vladni rezidenci v Severnim Irsku.

2% 0 oddanosti B. Aherna mirovému procesu svéd¢i i skuteénost, Ze do Belfastu odletél rano v den, kdy méla
jeho matka v poledne v Dublinu pohteb, na ktery se vratil a poté opét letél zpét do Belfastu, kde jednal do
brzkych rannich hodin.

174



v takové podobé, v jaké je vyjednal s Blairem, nikdy by Zzadna Velkopate¢ni dohoda
neexistovala“ (Mitchell 2000a: 171).

Ahern na sebe vzal obrovské politické riziko. Pokud by nyni jednani selhala,
padlo by obvinéni z neuspéchu na nacionalisty a pfedevsim jej samotného. Na druhou
stranu si uvédomoval, Zze C€ast nacionalistické komunity bude v kazdém pfipadé
nespokojena, nebot jakakoliv k unionistim vstficnéjSi dohoda povede nutné
k ustupkim. A jak trefné poznamenava Mitchell: ,...v severoirské politice neexistuje
tradice, Ze by se nékdo néceho vzdaval“ (Mitchell 2000a: 171). Naro€na jednani
premiérl probihajici ttmér nepretrzité se musela opét potykat s fadou kontroverznich
témat predevSim s otazkou odzbrojeni a propusténi véznd zfad polovojenskych
jednotek. Hlavnim nelehkym ukolem bylo uspokoijit unionisty a nacionalisty sou¢asné.
Mitchell obéma premiériim zduraznil vyznam dodrzeni terminu. Prohlasil, Zze ve &tvrtek
(den terminu) ,nebude jedina pfestavka, ani tydenni, ani jednodenni, ani hodinova.
Budeme tady, dokud neskoncime® (Mitchell 2000a: 173).

Pfed nesnadnymi rozhodnutimi stal také D. Trimble. Pfedseda doposud
dominantni unionistické strany, ktery v letech 1973-4 paradoxné predstavoval jednoho
z nejhlasitéjSich odplrcd dohody ze Sunningdale, nyni sam celil kritice pfedevsim ze
strany loajalistd. Paisley a McCartney jej obvifiovali ze zaprodani unie a britskou vliadu
z bezprecedentnich ustupku terorismu. Na jeho strané vSak stala vyCerpanost obyvatel
konfliktem i odhodlani mnoha unionistll dosahnout zmény.

Ve cCtvrtek 9. dubna, tedy v den Mitchellova nejzazSiho terminu, jednani
vrcholila. Blair a Ahern v konec¢né fazi sehrali zasadni roli. Kontroverzni ¢ast dohody
v oblasti Strand Two byla pozménéna a redukovana. Vysledné znéni Mitchell oznaduje
jako ,principialni kompromis® (Mitchell 2000a: 175). Aby vyfesili obavy obou komunit
z nastaveni mechanismu fungovani nového Severoirského shromazdéni a severo-
jiznich instituci, pfisli premiéfi s opatfenim, jez Blair nazval ,vzdjemnym zni¢enim®
(Mitchell 2000a: 175). Zatimco unionisté se obavali, Ze nacionalisté vyuziji severo-
jiznich instituci k obchazeni shromazdéni, nacionalisté se obavali pravého opaku.
Velkopate¢ni dohoda proto obsahuje prohlaseni, Ze tyto instituce jsou ,na sobé
vzajemné zavislé“ a ze ,jedna nemuze uspésné fungovat bez druhé“ (CAIN 1998c).
Po dosaZeni kompromisu akceptovatelného pro obé strany na kontroverzni druhé
urovni se jednani pfesunula k nastaveni konsensualnich mechanismu fungovani

noveho shromazdéni na prvni urovni.
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Posledni pokus lana Paisleyho narusit jednani se stal symbolickym koncem
jedné éry Severniho Irska. Paisley ved| skupinu nékolik set svych pfiznivcu, které se
podafilo dostat pfes branu az k budové nékdejSiho Severoirského parlamentu a
budouciho Severoirského shromazdéni. Nasledné si vynutil tiskovou konferenci, pfi ni
vSak zjistil, ze ztraci pfiznivce i ve vlastnich fadach. Jednani pokraCovala, a pfestoze
uplynul ptlnoéni termin, nezadrzitelné se blizZila k zavéru. Debaty na prvni Urovni mezi
SDLP a UUP nebyly jednoduché, konstruktivhé vSak smérovaly k dohodé. Mitchell
komentuje situaci zavéru jednani nasledovné: ,Jak jsem pfechazel z jedné schizky na
druhou, pocitil jsem rostouci nadéji a akcelerujici optimismus® (Mitchell 2000a: 177).

V patek 10. dubna v 8:15 rano (3:15 ve Washingtonu) telefonoval Mitchellovi
prezident Clinton. | pfes brzkou ranni hodinu chtél napjaty Clinton védét vSe o pribéhu
jednani. Uz pFedtim prezident mluvil s Blairem i Ahernem, nyni chtél jednotlivé
zatelefonovat vSem kli€ovym ucastnikim jednani a povzbudit je ke kone¢né dohodé.
Po konzultaci s Mitchellem skute¢né zatelefonoval Trimbleovi, Humeovi, Adamsovi a
ostatnim. ,Telefonaty velmi pomohly®, Na delegaty ,udélala dojem skuteCnost, ze
zustal vzhuaru celou noc, aby sledoval prubéh jednani, aby s nimi mluvil® (Mitchell
2000a: 178).

PfestoZe mezi takika vSemi ucastniky jednani rostl optimismus, dohody stale
nebylo dosazeno. Trimble se zastupci UUP detailné prostudovali navrh konecné
dohody a vznesly mimo jiné dvé zasadni pfipominky. Prvni se tykala propusténi vézni
a druha podminek za jakych se bude Sinn Féin moci podilet na novych mechanismech
sdileni moci. PfedevSim otazky, zda bude Sinn Féin umoznéno zasednout v novém
shromazdéni a nové konsensualni vladé za predpokladu, Ze stale nedojde
k odzbrojeni (P)IRA. UUP pozadovala zaruky a jedinou osobou, ktera jim je mohla dat,
zustaval Tony Blair. Britsky premiér pohotové sepsal pro D. Trimblea pravodni list,
v némz uved!:

»Timto dopisem Vam davam najevo, ze pokud v pribéhu prvnich Sesti mésicl
fugovani stinového shromazdéni ¢i shromazdéni jako takového, se tato opatfeni ukazi
byt neefektivnimi, budeme podporovat zmény téchto opatieni tak, aby byla u€inné;jsi
v tom smyslu, aby mohla zabranit takovym lidem zastavat ufad“ a ,proces odzbrojeni
musi zacCit okamzité” (Blair citovan v Mitchell 2000a: 179).

V 16:45 zavolal Trimble Mitchellovi a oznamil mu, Zze UUP je pfipravena.
Mediator okamzité svolal na pét hodin plenarni zasedani s jedinou poloZzkou na

agendé — hlasovani o kone¢né dohodé. Na tomto plenarnim zasedani bylo vibec
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poprvé umoznéna pfitomnost televiznich kamer a zastupct médii. Kratce po hlasovani
mohl dojaty Mitchell oznamit: ,S potéSenim oznamuiji, ze britska a irska vlada a
severoirské strany dosahly dohody*“. Dohoda, ktera zakratko vstoupila ve znamost jako

,VelkopatecCni“ byla schvalena.

3.1.5 Pata faze — Implementace dohody a Mitchellv navrat (podzim 1999)

Podpisem VelkopateCni dohody vS8ak Mitchellovo mediaéni angazma
v Severnim Irsku neskoncilo. Na podzim roku 1999 se plvodné slibny mirovy proces
ocitl na mrtvém bodé a ukazalo se, Ze implementace opatfeni obsaZenych v dohodé
bude pfinejmensim stejné komplikovana jako predchazejici proces jednani. Unionisté
vyzadovali uplné odzbrojeni PIRA jako podminku, aby zastupci Sinn Féin mohli
zasednout v novém Severoirském shromazdéni, Sinn Féin a PIRA argumentovaly tim,
Ze ve Velkopateéni dohodé Zadny zavazek odzbrojeni neni (BBC 1999). V této situaci
se irska a britska vlada opét obratily na George Mitchella, aby pomohl tuto patovou
situaci vyresit. Jiz tato skuteCnost svédci o tom, jak obrovsky kredit a uznani si Mitchell
ziskal v pribé&hu svého pusobeni v roli mediatora. To mu umoznilo zvolit v této jeho
posledni fazi mediace v Severnim Irsku sebevédoméjsSi strategie odpovidajici
proceduralné-formulativnimu typu.

Po obnoveni jednani rozhodl o tajném pfesunu malé skupiny vyjednavacu do
rezidence velvyslance USA v Londyné, aby rozhovorim zajistil potfebné soukromi
mimo dohled novinafl a zabranil tak pfed€asnym unikim informaci tisku, které
nékolikrat ohrozily mirova jednani v minulosti (Mitchell 2013). Mezi hlavnimi aktéry,
zejména mezi Adamsem a Trimblem, stale existovala znaéna mira nedUvéry a
vzajemnych antipatii. Obé& strany se navzajem obvinovaly ze zodpovédnosti za
zadrhnuti mirového procesu. Mitchell proto nejdfive vymyslel pravidla zaméfena na
budovani divéry a sblizovani mezi aktéry. V priibéhu dvoutydennich jednani probihalo
stravovani spolecné u jednoho stolu, vyjednavaCi nesméli sedét oddélené na
opacnych stranach stolu. Pfi stolovani nesméli uCastnici diskutovat o politickych
tématech, nybrz pouze o rodiné i dovolené (Miller 1999). Diky této strategii, jiz Mitchell
oznacuje jako ,humanizaci a ,dekonstrukci stereotyp(“, se mediatorovi podafilo
vytvofit neformalni pratelskou atmosféru. Aktéfi .o sobé zacali premyslet jako o lidech,
ne jako o pfedstavitelich nepratelského kmene® (Mitchell 2013). Dale v ramci budovani

diveéry zavedl Mitchell po vzoru amerického Senatu model ,ranni hodinky“ (morning
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hour), pfi niz mohli vSichni ucastnici bez formalnich pravidel vyjadfit cokoliv bez
jakychkoliv obav.

V okamziku, kdy se v dusledku Mitchellovych strategii podafilo mezi ucastniky
vybudovat vétsi vzajemnou duvéru, byly obé strany poprvé schopny spolu
komunikovat pfimo bez prostfednika. ,V pfipadé, Ze doSlo k vzajemnému
neporozumeéni, Mitchell trval na tom, aby pokraCovali v jednani, pficemz nékdy
pokladal otazky, které bylo potfeba polozit® (Miller 1999). Vysledkem jednani bylo
prolomeni patové situace. UUP akceptovala pravo Sinn Féin zasednout v severoirské
vladé i pfed odzbrojenim PIRA i pravo nacionalistd vést (nenasilnou) kampan za
sjednocené Irsko. Sinn Féin oplatkou potvrdila oddanost nenasilnym prostifedkim i
procesu odzbrojeni. PIRA oznamila, Ze jmenuje svého zastupce, ktery zahaji jednani
s Nezavislou mezinarodni odzbrojovaci komisi generala de Chastelaina.
V belfastském prohladeni z 18. listopadu 1999 Mitchell potvrdil dobrovolnost
odzbrojeni. Vyzval ke kolektivni zodpovédnosti vSech ucastniki a spolupraci
s odzbrojovaci komisi. Dale pozadoval, aby v ramci procesu devoluce doslo co mozna
nejdfive k zahajeni €innosti nové severoirské viady (CAIN 1999). 27. listopadu 1999
schvdlila Ulsterska unionisticka rada Mitchelldv mirovy plan 480 hlasy ku 349 (Morgan
2000: 456). Timto rozhodnutim se otevrela cesta ke vzniku nové severoirské vlady

zaloZzené na mechanismech sdileni moci.

3.1.6 Ovéreni hypotéz a kompatibility s teoretickymi predpoklady

V pribéhu celého mediacniho procesu se tedy George Mitchell jednoznaéné
pohyboval mezi komunikacné-facilitativnimi a proceduralné-formulativnimi strategiemi
popsanymi v teoretické ¢asti (kapitola 1.6.1). K zasadnimu posunu od
upfednostiiovani komunikacné-facilitativnich strategii k preferenci proceduralnich
pfitom doslo na podzim roku 1997. Souc€asné jeho mediacni vykon odpovida formé
Cisté mediace (pure mediation) popsané tamtéz. PfestoZze mél Mitchell k dispozici
zazemi a zdroje (napf. podporu amerického prezidenta Clintona i britské a irské viady
nebo financni pomoc USA), které by zejména v momentech neustalych obstrukci a
uvaznuti jednani na mrtvém bodé svadély k vyuZiti direktivnich strategii a silové formé
mediace, z pragmatickych ddvodi se mediator direktivnim pfistupdm vyhybal.
Prokazalo se, Ze v mimoradné citlivéem prostfedi protrahovanych konfliktt, kde panuje

vysoka mira nedlUvéry a podezfivavosti mezi aktéry, by pfiklon k direktivnim strategiim
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mohl byt kontraproduktivni a vést v koneéném dusledku az k selhani jednani. Jako
nejnarocnéjsi ukol se v podobném prostfedi ukazalo byt udrzeni aktérd u jednoho
jednaciho stolu, jehoz plnéni by direktivni pfistup mohl ohrozit.

PfestoZze mél Mitchell rozsahlou podporu a mandat hlavnich architektu
mirového procesu (tedy britské a irské vlady) jeho autorita se odvijela pfedevsim od
respektu, ktery si dokazal v pribéhu jednani velmi rychle ziskat A to i s ohledem na
problémy v oblasti subjektivniho vnimani jeho nestrannosti a neutrality nékterymi
unionistickymi aktéry (kapitola 2.5). PfestoZze mediator pochazel ze zazemi v dobé
severoirskych mirovych jednani jediné supervelmoci, nereprezentoval Spojené staty
jako takové, nybrz vystupoval jak mediator-jednotlivec (a soucast SirSiho media¢niho
tymu v J. de Chastelainem a H. Holkerim) usilujici o nestrannou a spravedlivou
mediaci. Jako specifikum pfipadu se také projevila skuteCnost, Zze G. Mitchella
nepozadaly o mediaci samy strany konfliktu, ale britska a irska vlada, které jej ostatné
od vyuzivani direktivni strategie varovaly. Britska a irska vlada také mély v procesu
rozhodujici konecné slovo.

Mitchell tedy pfedevSim napomahal stranam, aby nasly své vlastni feSeni,
flexibilné navrhoval mozna feSeni patovych situaci, a dle potfeby ménil format jednani.
Vyuzival pfiznivé momenty k pokroku a neustale se trpélivé pokous$el jednani posouvat
kupfedu i ve chvilich naprosté frustrace. Mitchell od po€atku zduraznoval, Zze do
Severniho Irska nepfijel s zadnym pfredpfipravenym planem a Ze strany samy musi
hledat feSeni:

.-Nevnutil jsem jim zadny vnéjSi plan, uz prvni den jednani jsem jim fekl, Ze
pokud bude dosazeno dohody, bude to vase dohoda. Kazdé slovo v jakékoliv dohodg,
které dosahneme, bude vase slovo. A kdyZ jsem o dva roky pozdéji navrhl znéni
dohody, poté co jsem nastavil termin, ujistil jsem se, Ze kazdé jediné slovo v ni fekl Ci
napsal nékdo z nich. A kdyz jsem jim navrh distribuoval, pfipomnél jsem jim, co jsem
fekl o dva roky dfive — bude to vaSe dohoda a tady je vase dohoda. VSechno v ni je
vase. Presto ta skute¢na vyzva pro mé spocivala v tom, ktera z t&ch miliond slov, co
v prubéhu procesu zaznéla, pouzit a ktera vynechat — to uz zalezelo na mém usudku...
Ale zadny plan jsem nikomu v Severnim Irsku nevnutil.“ (Mitchell 2013).

Z ovéfovanych hypotéz se tedy potvrdila hypotéza H3b. Hypotéza H3a se
nepotvrdila, pfestoze v pfipadé Severniho Irska nepochybné existovala nizka mira
dlveéry a ochoty. Na druhou stranu i pfes nizkou miru vzajemné diveéry a permanentni

podezfivavosti zde u vétSiny aktéru existovala silna motivace konflikt vyresit. Ukazalo
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se, ze Severni Irsko je pfipadem, kdy i pfes vyraznou motivaci konflikt transformovat,
hledani feSeni vyrazné komplikovaly kontradikce narativi soupeficich stran a znacna
vzajemna a historicky zakofenéna neddvéra.

Prokazala se rovnéz vysoka mira shody s pfedpoklady Crockera et al. (kapitola
1.4.3). Potvrdila se vSechna zasadni ocCekavani z hlediska pfekazek mediaci
v prostiedi intraktibilnich konfliktd — pocity viktimizace; manipulativni taktika aktéru;
zneuzivani domnélé vule elektoratu k obhajobé nesmifitelnosti svych pozic; odzbrojeni
jako fundamentalni problém i vliv zahraniéni (v tomto pfipadé irsko-americké) diaspory
vCetné dodavek zbrani.

Samotny pribéh mediace pak opét do znaéné miry odpovidal pfedpokladim
teorie mediace v protrahovanych konfliktech. Mediator Mitchell zde: 1) mél podporu
statd schopnych neutralizovat pfipadné oponenty vyjednavani — Irska, Velké Britanie
a Spojenych statl; 2) neustale udrzoval v povédomi stran skutecnost, Ze neexistuje
zadné unilateralni, ozbrojené feSeni a o nutnosti kompromisu, pfiemz k tomuto
zavéru dosla Sinn Féin uz dfive; 3) uplatfioval tlak rovhomérné na obé strany a snazil
se po celou dobu procesu zUstat nestrannym a spravedlivym; 4) byl schopen
ovliviiovat uvazovani stran a ztratach a ziscich; 5) byl schopen klast obtizné a
nepfijemné otazky nutné k posunu mirového procesu kupfedu a neustale usiloval o to,
aby co nejdfive zaCala formalni a vécna jednani; 6) prokazal schopnost navrhovat
podmineCna feSeni jedné strané, ktera umoznila posun u strany druhé zejména
v situacich, kdy spolu aktéfi odmitali pfimo komunikovat; 7) mél oporu v darcich a
tfetich stranach ochotnych v pfipadé vyjednaného feSeni poskytnout financni a
ekonomickou pomoc (zejména americké investice, finance z Fondu pro Irsko a
prostifedky ze specialniho fondu EU pro mir a usmifeni).

V uvodni fazi (uz v dobé pocateCniho pusobeni v nezavislé skupiné pro
odzbrojeni) a pfed zahajenim jednani v Cervnu 1996 provedl Mitchell ve spolupraci
s de Chastelainem a Holkerim (a s asistenci svych mediacnich $tabl) strategickou
analyzu, jejiz zavéry se odrazily v tzv. Mitchellové zpravé z ledna 1996. V prubéhu
samotného media¢niho procesu Mitchell nepochybné prokazal obrovskou miru
trpélivosti a optimismu, ktera napomahala udrzovat proces v chodu i ve chvilich, kdy
prichazely Spatné zpravy, proces stagnoval &i hrozil jeho celkovy kolaps. Dale se
v souladu s teoretickymi predpoklady Mitchellovi dafilo vyuZzivat vedlejSich, tajnych a
neformalnich komunikacnich kanall, které v severoirskych mirovych jednanich

sehraly zasadni ulohu. Pomérné uspésné se téz vyporadaval s proceduralnimi
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pfekazkami stavenymi nekooperativnimi vadci (uejm. DUP a UKUP). Byt je potfeba
fici, Ze vtomto celému procesu vyznamné napomohlo rozhodnuti obou nejméné
kooperativnich stran jednani definitivné opustit.

V tomto kontextu je mozné konstatovat, Ze Mitchell v momenté zahajeni
mediace rovnéz naplfioval pfedpoklady ,checklistu“ pfipravenosti mediatora, ktery je
soucasti pfistupu Crockera et al. Pribéh mediace formalni ¢asti jednani vedoucich k
dohodé opét koresponduje s pfedpoklady teorie. Za zasadni zalezitost na pocCatku
jednani Mitchell povazoval odsouhlaseni deklarace zasadnich principu (Mitchellovy
principy nenasili) véemi zuCastnénymi stranami a dale pak schvaleni jednaci agendy
a jednaciho fadu (potazmo pravidel). Také zpusob ukonéeni nasilnosti (po preruseni
priméfi PIRA) predstavoval v jednanich prioritni téma. Mitchell nepochybné vyvinul
znacné usili v nelehkém ukolu budovani davéry mezi stranami. Ve finalni fazi pak
vénoval znacnou c¢ast usili otazkam implementace dohody a verifikanim opatfenim

(napf. vznik Mezinarodni odzbrojovaci komise).
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Zaver

Tato disertaCni prace se zabyvala determinantami uspéchu mediace G.
Mitchella v severoirskych mirovych jednanich v Sir§im kontextl nenasilné mirové
intervence Spojenych statl americkych. S vyuzitim kontingen&niho ramce a pfednich
teoretickych pfistupu k analyze mezinarodni mediace prace metodou interpretativni
pfipadové studie analyzovala hlavni kontextualni a procesni nezavislé proménne,
které mohly pfispét k vysvétleni zavislé proménné — uspésného pfipadu mediace
v Severnim Irsku.

Prvni ¢ast predstavila mezinarodni mediaci jako nejstarsi, nejetablované;jsi a
nejcastéji vyuzivanou formu feSeni konfliktd a zdlraznila jeji prakticky vyznam
v soudobém fedeni konfliktd. Dale identifikovala zakladni teoreticko-metodologické
pristupy k analyze mezinarodni mediace vychazejici pfedevSim z respektovaného
rozsahlého vyzkumu profesora Jacoba Bercovitche, jednoho z nejvyznamnéjSich
odbornikl v dané oblasti. Kapitola pfedstavila Casto vyuzivany analyticky kontingen&ni
ramec, ktery umoznuje studovat uspéSnost C¢&i neuspéSnost mediace v
riznych kontextech. Prace je rovnéz teoreticky zaloZzena na prakti¢téji orientovaném
vyzkumu Chestera A. Crockera, Fena Oslera Hampsona a Pamely Aall. Tito autofi
analyzuji zejména mediaci v protrahovanych (obtizné FeSitelnych) konfliktech.
Teoretické kapitoly 1.5 a 1.6 identifikovaly zasadni kontextualni a procesni proménné
vyplyvajici ze zvoleného analytického ramce a poukazaly na pluralitu teoretickych
pristupl k vyznamu téchto proménnych ve vysvétlovani uspésSnosti mezinarodni
mediace. Z téchto uznavanych teorii pak byly generovany hypotézy ovéfované na
pripadé Severniho Irska v dalSich ¢astech prace.

Druha ¢ast prace predstavila SirSi kontext severoirského konfliktu nezbytny pro
pochopeni procesl a strategii jeho feSeni. Prokazalo se, ze severoirsky konflikt je
zakofenén hluboko v historii a jeho kofeny Ize hledat uz v kontextu kolonizace
historické provincie Ulster na severu Irska Britanii na poCatku 17. stoleti. Kapitola
poukazala na jednotlivé dimenze, které, byt maji vzajemnou souvislost, je tfeba od
sebe oddélovat. Zatimco teritorialni rozmér konfliktu |ze pozorovat uz od zminéné
kolonizace Ulsteru, od okamziku rozdéleni Irska na pocatku 20. let 20. stoleti zaCina
mensiny v novém unionisty ovladaném Severnim Irsku. Ta se naplno projevila
v kontextu demonstraci katolickych organizaci za obCanska prava na prelomu 60. a
70. let. Nezvladnuti situace nejdfive ze strany unionistické vlady a posléze i britskych
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bezpe€nostnich slozek zapficinilo radikalizaci situace, oZzZiveni republikanskych
polovojenskych skupin a pocatek tficetiletého krvavého konfliktu, ktery si vyzadal pres
3 500 obéti na Zivotech a tisice zranénych osob.

DalSi podkapitoly pak ukazaly, Ze pokus feSit konflikt uz v jeho pocatcich
podobnymi mechanismy, jaké pak byly soucasti mirovych strategii v 90. letech —
pfedevsim obnoveni severoirské samospravy na zakladé mechanismu sdileni moci —
nemél v dané fazi konfliktu nadéji na uspéch. Cesta k mirovému procesu se zacala
postupné otevirat az po wuzavieni Anglo-irské dohody vroce 1985, ktera
transformovala vnitrostatni bezpecCnostni problém Velké Britanie v mezinarodni
proces. Anglo-irska dohoda se v tomto kontextu stala uhelnym kamenem budouciho
internacionalizovaného mirového procesu stojicino na spolupraci Irské republiky a
Spojeného kralovstvi s pozdéjSim zapojenim USA v roli facilitatora. Podkapitola 2.1.9
doplnila kontext konfliktu jednotlivymi narativy obou komunit, tedy interpretacemi,
nez historicka realita. Opét se prokazalo, Ze vzajemna nepfatelstvi, pocity viktimizace,
podeziivavost a nedivéra obou komunit jsou zakofenéné hluboko v minulosti.

Kapitola 2.2 charakterizovala jednotlivé strany sporu. Identifikovala zasadni
aktéry konfliktu a mirového procesu reprezentované v jednotlivych politickych
stranach. Poukazala pfitom na skuteCnost, zZe irsky etno-nacionalisticky
determinovany stranicky systém vérné odrazi polarizaci severoirské spolecnosti. Dale
predstavila nejvyznamnéjSi polovojenské skupiny nasilné prosazujici republikanské,
respektive loajalisticke, ideje. Tyto skupiny sehraly v konfliktu kliCovou roli a jejich
odzbrojeni po vyhlaSeni pfiméfi a uspésSném zavrSeni mirového procesu se stalo

Kapitola 2.3 nastinila charakter mediatora v kontextu komplexniho vysvétleni
vyvoje politiky Spojenych statld vici severoirskému konfliktu. Vysvétlila proces promén
vnimani severoirské otazky v USA, ktery zplsobil posun od indiference k intervenci
v obdobi korespondujicim s pribéhem the Troubles. Upozornila pfitom na dva
paralelné existujici fenomény — oficialni statni politiku neintervence diktovanou
nutnosti udrzovat ve studenovale¢ném kontextu zvlastni vztah s Velkou Britanii a
rostouci lobbing irsko-americkych skupin v USA za angazovanost Spojenych statu
v feSeni severoirské krize. Tyto skupiny se zacinaji prosazovat uz v éfe prezidentd
Nixona a Forda, kdy v USA vznikad Noraid a Irish National Caucus i pfesto, Zze na

realnou zahrani¢ni politiku USA nemaji zadny vliv. Zajimavé je, ze tyto puvodni
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skupiny jsou tvofeny takika vyhradné zastanci irského republikanismu. Noraid pfitom
primo financoval IRA a dodaval ji zbrané.

K urcité symbolické zméné dochazi v obdobi vlady Jimmyho Cartera, ktery se
k severoirské problematice vyjadfoval v mnohem vétsi mife nez jeho predchidci. Stal
se také prvnim prezidentem USA, ktery vydal k severoirské krizi vefejné prohlaseni.
K zadné intervenci vSak ke zklamani irsko-americkych politickych skupin nedoslo.
Prestoze v éfe Ronalda Reagana nadale plati strategicky imperativ spojenectvi
s Velkou Britanii, uz v 80. letech zacCina proces, ktery vydlazdil cestu pozdéjsi
americké mirové intervenci o desetileti pozdéji. Reagan zahajil vuci Severnimu Irsku
proces tiché diplomatické a ekonomické podpory (pfedevsim prostfednictvim Fondu
pro Irsko), ktera pokraCovala i v obdobi mandatu prezidenta Bushe st. Reagan také
v ramci SirSi protiteroristické strategie nepfimo pfispél k FeSeni konfliktu v Severnim
Irsku potlacovanim Noraid a dalSich republikanskych skupin v USA pfimo ¢i nepfimo
podporujicich ozbrojenou kampar PIRA.

Promény irské lobby, nova geopoliticka realita po konci studené valky i
ClintonGv osobni zajem o Severni Irsko pfispély k vétsi angaZzovanosti USA v feSeni
severoirského konfliktu pfedevsim v druhé poloviné 90. let. Nékteré kontroverzni kroky
jako napf. udéleni viza pro vstup na uzemi USA Gerrymu Adamsovi sice popudily
severoirskou unionistickou komunitu a pfispély k jejich dlouhodobé percepci USA
jakozto podporovatele nasilného irského republikanismu, nepochybné vSak
napomohly rodicimu se mirovému procesu. Hodnoceni role B. Clintona
v severoirském mirovém procesu je vSak ambivalentni. Obecné plati, Ze
nacionalisticka komunita mu pfiznava mnohem vyznamnéjsi roli nez unioniste.

Kapitola 2.4 analyzovala kontextualni proménnou vhodnosti nacasovani
americké mediacni intervence. Na zakladé nékolika zasadnich faktort analyza zjistila,
Ze k mediacni intervenci USA doslo skutecné v situaci, jiz klasicka teorie W. Zartmana
nazyva ,ripe moment®, tedy zraly moment pro mirotvornou intervenci tfeti strany. V 90.
letech totiz doSlo k nékolika zasadnim vyvojovym trendim, které oteviely prostor
mirové dohodé, ktera jesté v kontextu experimentu ze Sunningdale v eskalaéni fazi
konfliktu nebyla uskutecnitelna. Tyto trendy pFedstavovaly kombinaci internich a
externich faktorl. Mezi zasadni interni faktory nahravajici ,zralosti“ konfliktu patfily
predevSim zmény ve strategii republikanského hnuti po vyCerpani ozbrojené kampané
(byt oponované radikalnéjSimi republikany) vstfic moznostem politického feSeni

konfliktu ozbrojené kampané, vznik pannacionalistické koalice pfedevSim diky usili
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umirnéného nacionalisty J. Huma ¢Ci vyCerpanost severoirskych obyvatel konfliktem.
Mezi vyznamné vnéjSi faktory patfily pfedevSim anglo-irska spoluprace po roce 1985
a postupna internacionalizace feSeni konfliktu, konec studené valky, mirova intervence
a podpora USA ¢i prohlubujici se evropska integrace). Potvrdily se tak teoretické
predpoklady, Ze v pfipadé protrahovaného konfliktu jako byl i pfipad Severniho Irska
je vhodnéjSi mediaCni intervenci zahajit az v deeskalacnim momenté, poté co strany
prosly eskalacni fazi konfliktu a znaji ,cenu nasili“ oproti konceptim preferujicim
mediaci v nejrangjsi fazi konfliktu. Relevantni vysvétleni “pfipravenosti“ severoirského
konfliktu na hledani mirového feSeni a mediacni intervenci USA poskytuje také teorie
Deana Pruitta zduraznujici zmény v motivaci elit. Hypotéza H1 Mediace bude
pravdépodobné uspésna v momenté, kdy je uskute¢néna v pravy moment (,ripe time®)
a trva méné rok ovéfovana v této kapitole, se potvrdila pouze Castecné. K uspéchu
mediace G, Mitchella nepochybné pfispélo jeji spravné nacasovani, prubéh
mediacniho procesu se vSak protahl na obdobi vice jak dvou a pul let. Toto obdobi
vSak Ize s ohledem na jiné zavazné konflikty i ,intraktabilni“ charakter Troubles stale
povazovat za relativné kratke.

Kapitola 2.5 analyzovala nezavislou proménnou neutrality a nestrannosti
v procesu mediace. Ukazalo se, Ze v severoirském pfipadé sehrala otazka neutrality
a nestrannosti mediatora dualezitou roli, byt jen v poCatku jednani a jen u nékterych
jejich aktéru. Dlouhodoba ideova i materialni podpora PIRA ze strany irsko-americkych
republikanskych skupin zpusobila u nékterych unionistickych politiki neochotu
prijmout Ameri¢ana jakozto pfedsedajiciho (mediatora) jednani. Tuto neochotu jesté
posilovala skute¢nost, Ze Mitchell byl o mediaci pozadan irskou a britskou vladou,
nikoliv samotnymi aktéry sporu. Od pocatku se tedy musel G. Mitchell potykat
s absenci formalni autority, kterou si vSak dokazal ziskat, stejné jako respekt vSech
uCastnikd jednani, svym mediacnim vykonem. Pomérné zahy tak ziskal uznani i
nékdejSich skalnich unionistickych odpurcl jako napf. Johna Taylora ¢&i lana
Paisleyho, prestoze tito navenek formalné zustavali k jeho jmenovani v opozici. V této
kapitole se potvrdily teoretické predpoklady zdlraziujici vyznam neutrality a
nestrannosti oproti pfedpokladdm spojujicim uspéch mediace se zaujatosti mediatora
vU¢&i jedné ze stran. Ze dvou konkurené&nich testovanych hypotéz H2a Uspésny proces
mediace vyZaduje neutralitu a nestrannost mediatora a H2b: Zaujatéd mediace povede
Je stabilnimu mirovému usporfadani pravdépodobnéji nez neutralni mediace se tak

v severoirském pfipadé potvrdila hypotéza H2a. Ukazalo se také, ze i mediator, ktery
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je jednou ze stran zpocatku subjektivné vniman jako zaujaty, mize svym vykonem tuto
stranu presvédcit o své nestrannosti.

George Mitchell nepochybné sehral v uloze mediatora hlavni Casti
severoirskych mirovych jednani vyznamnou roli. PfestozZe je nutné vzit v ivahu celou
Sifi dalSich faktorl pfispivajicich ke kone¢nému uzavieni Velkopatecni dohody, je
nesporne, ze uspésna mediace dosaZeni dohody usnadnila. Pozitivni vlastnosti G.
Mitchella shrnuje Feerick: nestranny, oddany procesu, nezavisly, Clovék s dobrym
usudkem, trpélivy, klidny pokorny a schopny naslouchat (Feerick 2003: 231). VSechny
tyto vlastnosti napomohly jeho uspéSnému mediaCnimu vykonu v Severnim Irsku
Vv letech 1995-1998 a 1999.

Prabéh celého Mitchellova mediacniho procesu v Severnim Irsku jednoznacné
demonstruje prevahu komunikacné-facilitativnich a proceduralné-formativnich
strategii. Dulezita je zde predevsim skute€nost, Ze od pocatku nemél Mitchell zadné
skuteCné pravomoci, které by mu umoznily zvolit direktivnéjsi strategie. V uvodu
jednani dominovaly polarizované situaci extrémisté a umirnény stfed vykazoval
relativni slabost. V pribéhu €asu se vSak Mitchellovi i bez formalnich direktivnich
pravomoci podafilo vytvofit stfedovou koalici a krajni proudy (reprezentované uz toliko
disidentskymi republikanskymi polovojenskymi skupinami na jedné a DUP s UKUP na
strané druhé) izolovat.

Proces, jehoz prostfednictvim se Mitchellovi podafilo vytvofit a udrzet v pribéhu
jednani stfedovou koalici®®, popisuji Curran a Sebenius (2003). V po&atecni fazi se
ukazalo jako dulezita volba strategie zaméfeni na proceduralni spiSe nez zasadni
zalezitosti. Vice nez rok (tfeti faze) tak trvaly proceduralni diskuse o stanoveni pravidel
a (nakonec velmi vagni) agendy. Mitchell vSak trval na tom, aby doslo k pfijeti pravidel
a agendy jesté pred zahajenim skute¢né formalnich jednani. Diky tomu se Mitchellovi
podafilo pfekonat problém s nedostatkem pravomoci a v prubéhu této faze si ziskat
legitimitu a divéru aktéru i pfirozenou autoritu. Mediator si dobfe uvédomoval, ze v této
rané a vysoce polarizované fazi, kdy jednanim dominovali pfedevSim extrémisté a
nesmifitelnost pozic, neexistuje prostfedi vhodné pro jakoukoliv podstatnou diskusi.
Proto se radéji soustfedil na relativné méné kontroverzni proceduralni témata.

V pribéhu tohoto procesu se také podafilo mezi stranami rozvinout alespon néjaké

30 7de je oviem opét nutno podotknout, Ze zaklady této stiedové koalice byly poloZeny uz pfed zahdjenim
jednani.
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pracovni vztahy umoznujici posun jednani v dalSi fazi. Mitchellovi se ve spolupraci
s irskou a britskou vladou podafilo polozit zaklady inkluzivniho procesu, kdy kazda
strana, jez se zavazala respektovat Mitchellovy principy nenasili a konsensu, méla
moznost na jednanich participovat. Pravé Mitchellovy principy se ukazaly jako zasadni
proceduralni pojitko, které pozdéji odlisilo ¢leny stfedové koalice od extrémista.
DalSim podstatnym krokem se kromé& nastaveni zakladnich (Mitchellovych)
principl nenasili ukazalo byt nastaveni pravidla ,dostate¢ného konsensu“ v |été roku
1996, které zpusobilo, Ze jakykoliv navrh musel ziskat podporu stfedové koalice a
souCasné mohl byt vetovan dvéma nejvétSimi politickymi stranami (SDLP a UUP) i
britskou a irskou vladou. Tato strategie pak umoznila pfijmout proceduralni pravidla
jakozto celek i presto, Ze delegati DUP hlasovali proti nékterym konkrétnim opatfenim,

M

aby si ,zachovali tvai“ pred svymi voli€i. V prabéhu jednani o proceduralnich
pravidlech Mitchell Sel slovy Currana a Sebenia (2003) cestou ,trpélivé efektivity a
principialni inkluze®. Jako uspésna se projevila rovnéz Mitchellova taktika stfidani
formatu jednani, ktery se pohyboval v rozmezi od bilateralnich schizek pres setkani
v mensich pracovnich skupinach az po plenarni zasedani. V. momentech, kdy citil, ze
velké plenarni zasedani vSech ucastnikl by nic konstruktivniho nepfineslo, preferoval
setkani v menSich skupinach. Teprve az citil, Ze jsou témata dostateCné predjednana,
svolal plenarni zasedani.

V prubéhu inkluzivnich jednani doSlo nékolikrat v dusledku kratkodobych Ci
definitivnich odchodl nékterych stran (at uz dobrovolnych ¢&i nedobrovolnych) ke
zmeéneé konstelace ucastnikd. V tomto kontextu Mitchelllovi nahravala skute¢nost, ze
pravomoc pfipustit stranu k jednanim &i o rozhodnout o jejim dalSim setrvani mély
vyhradné irska a britska vlada, které v celém procesu predstavovaly hlavni instanci.
Mitchell tak mohl byt nadale vniman jako nestranny aktér, nebot na ném v tomto
smyslu nelezela tiha rozhodovani. V izolaci extrémistl mediatorovi i ostatnim stranam
pak vyrazné napomohlo rozhodnuti vici procesu nepratelsky naladénych stran DUP a
UKUP jednani definitivné opustit, coz Mitchell trefné komentuje slovy: ,Pokud bylo
dosazeni dohody bez jejich pfitomnosti extrémné obtizné, s jejich pfitomnosti by to
bylo nemozné“ (Mitchell 2000a: 110). Izolace extrémistu a naruSitell procesu je pfitom
dle teorie Crockera, Hampsona a Aall jednim 2z hlavnich zajmi mediatora
v protrahovanych konfliktech. Odchod DUP a UKUP tak umoznil definitivni zformovani

stfedové koalice.
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Vyznamnou soucasti Mitchellova stylu mediace zlstaval vedle mimoradné
trpélivosti téZ optimismus sméfovany vuci u€astnikiim jednani i médiim. Diky tomu se
podafilo udrzovat inkluzivni proces v chodu i vtéch nejkritictéjSich chvilich, kdy
vypuknuti nasilnosti Mitchell interpretoval nikoli jako selhani mirového procesu, nybrz
zoufalou snahu extrémisti slibné se vyvijejici proces zastavit. V zavérecné Casti
jednani se jako zasadni faktor projevilo stanoveni jednoznacného a neporusitelného
kone¢ného terminu pro uzavieni dohody. Pfestoze se muze tento krok jevit jako jeden
z mala pfikloni G. Mitchella k direktivnéjSi strategii, sam mediator zduaraznil, Ze
vSechny strany s timto terminem bez vnucovani souhlasily.

Na zakladé provedené analyzy je mozno konstatovat, Zze G. Mitchell nevyuzil
deirektivnich strategii, a to ze dvou dlvodu. Zaprvé, napjaté a specifické prostredi
protrahovaného konfliktu podobné strategii pfiliS nenahravalo. V pfipadé direktiv by
néktefi aktéfi jednani pravdépodobné opustili a cely proces by tak ztroskotal. Zadruhé,
Mitchell nedisponoval zadnym formalnim povéfenim k vydavani ultimat ani
vynucovacimi pravomocemi. Jak prace prokazala, mediace v protrahovanych
konfliktech nepochybné vyzaduje citlivéjSi pfistup stojici spiSe na komunikacné-
facilitativnich a proceduralné-formulativnich strategiich. Finalni znéni Velkopatecni
dohody sice nacrtnul Mitchell, neobjevilo se v ni v8ak nic, co by nebylo pfedtim
odsouhlasené stranami.

Zavérecna podkapitola 3.1.6 potvrdila kompatibilitu mediaéniho vykonu a
mediacnich strategii s Crockerovymi, Hampsonovymi a Aallové teoretickymi
predpoklady mediace v protrahovanych konfliktech, které se tak prokazaly byt velmi
relevantnim, praktickym a informovanym pfispévkem k debaté o mediaci ve zdanlivé
nefesitelnych konfliktech. Soucasné se zde na zakladé predchozich podkapitol spise
potvrdila hypotéza H3b Pro uspéch mediace v protrahovanych konfliktech je
nejproduktivnéjsi vyuziti komunikacné-facilitativnich a proceduralné-formulativnich
strategii oproti konkurencni hypotéze H3a Mediace bude uspésnéjsi v pripadech
vyuZiti direktivni strategie v pfipadé, Zze mezi stranami konfliktu existuje nizka mira
davéry, ochoty a motivace konflikt vyresit. Ukazalo se v3ak, Zze v tomto kontextu byl
severoirsky pfipad specificky, nebot zde sice existovala nizka mira vzajemné duvéry,
ale (pfinejmensim u vétSiny aktért) vysoka mira motivace konflikt vyresit.

Pfipad Severniho Irska predevSim ukazuje, Ze kazdy konflikt je feSitelny;
dllezitost oddanosti nenasilnym prostfedkim jeho FeSeni, nutnost ochoty ke

kompromisu a nutnost akceptovat skuteCnost, ze implementace mirové dohody
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(peacebuilding) je komplikovany proces, ktery je stejné dulezity jako proces vedouci
k jeho dosazeni (peacemaking). Prace na specifickém pfipadé Severniho Irska
demonstrovala nékteré dalezité momenty v oblasti mediace v intraktibilnich konfliktech
a muze tak byt nepochybné relevantnim prispévkem do teoretické i praktické diskuse

o moznostech rfeseni konfliktl v soudobém svété.
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Seznam pouzitych zkratek

APNI — Alliance Party of Northern Ireland — Severoirska alian¢ni strana

CLMC — Combined Loyalist Military Command — Sjednocené loajalistické vojenské
vedeni

DUP — Democratic Unionist Party — Demokraticka unionisticka strana

GFA — Good Friday Agreement — Velkopate¢ni dohoda

INLA — Irish National Liberation Army — Irska narodnéosvobozenecka armada

IRA — Irish Republican Army — Irska republikanska armada

LVF — Loyalist Volunteer Force — Loajalisticky dobrovolnicky sbor

NIWC — Northern Ireland Women’s Coalition — Koalice severoirskych Zen

OIRA - Official Irish Republican Army — Oficialni irska republikanska armada

PIRA — Provisional Irish Republican Army — Prozatimni irska republikanska armada
PUP — Progressive Unionist Party — Pokrokova unionisticka strana

RIRA — Real Irish Republican Army — Prava irska republikanska armada

RUC — Royal Ulster Constabulary — Kralovska ulsterska policie

SDLP — Social Democratic and Labour Party — Socialnédemokraticka délnicka strana
SF — Sinn Féin

UDR — Ulster Defence Regiment — Ulstersky obranny pluk

UUP — Ulster Unionist Party — Ulsterska unionisticka strana

UDA — Ulster Defence Association - Sdruzeni na obranu Ulsteru

UDP — Ulster Democratic Party — Ulsterska demokraticka strana

UFF — Ulster Freedom Fighters — Ulstersti bojovnici za svobodu

UKUP — United Kingdom Unionist Party — Unionisticka strana Spojeného kralovstvi

UVF — Ulster Volunteer Force — Ulstersky dobrovolnicky sbor
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Prilohy

Autorskeé rozhovory

Danny Kennedy - poslanec Severoirského shromazdéni, byvaly

mistopfedseda UUP a byvaly ministr regionalniho rozvoje a ministr prace a
vzdélavani

(27. 7. 2010, budova Severoirského shromazdéni ve Stormontu)

Po podpisu Velkopate¢ni dohody, kterym vyvrcholil severoirsky mirovy proces,
se objevila cela rada ¢lankul a knih, které proces reseni konfliktu v Severnim
Irsku oznacovaly za uspéch a priklad pro dalSi konflikty ve svété. Povazujete
konflikt skute¢né za vyreseny?

Myslim, Ze konflikt ve smyslu teroristické kampané je z velké ¢asti minulosti. Stale
vSak existuji skupiny, které chtéji pokracovat v ozbrojeném odporu. Dikazy toho
vidime stéale. Nicméné myslim, Ze se nam podafrilo se do znaéné miry posunout od
ozbrojeného konfliktu k politickému, tam se ted vedou hlavni souboje.

Takze proces transformace konfliktu z ozbrojené kampané na politickou
uroven byl uspésny?

Urcité to profesionalnim politikim poskytlo prileZitost ucinit politicky pokrok. Ale
nebylo to snadné a nebude to snadné. Nadale existuji zasadni problémy a neshody,
ale aspori jsou do znacné miry FeSeny politicky.

Co se v Severnim Irsku zménilo v bézném, kazdodennim zivoté?

Myslim, Ze nyni je v Severnim Irsku uvolnénéjsi atmosféra v celé spole¢nosti. UZ tu
neni pritomny ten neustaly strach, v némz lidé Zili. Strach, Ze dojde k bombovému
utoku teroristu, vrazednému prepadeni ¢i vaznym nepokojum. Myslim, Ze postupné
roste duvéra a lidé jsou presvédceni, Ze nechtéji, aby se nasilna minulost opakovala.
Tim padem od svych politik(i o¢ekavayji, Ze budou usilovat o politicky konsensus.

Které polovojenské skupiny jsou stale aktivni?

Stale existuji rezidua republikanskych skupin, které uznavaji jen ozbrojenou ¢i
nasilnou reakci. Loajalistické polovojenskeé skupiny, ac respektuji primeri, také stale
existuji. Je potieba se zamerit na to, Ze modus operandi a struktura jak
loajalistickych tak republikanskych skupin jsou stale stejné. Zaméruji se na Cerny trh
a ziskavani penéz prodejem drog, laciného alkoholu a cigaret. V. mnohém se zde
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opakuji déjiny mafie. Mafie zacala jako revolucni skupina usilujici o politickou zménu
a skoncila vydelavanim penéz na lidech, které méli udajné ochranovat. Musime byt
velmi opatrni, abychom se do této nebezpecné situace nedostali.

se se zastupci Sinn Féin?

Pravdépodobné nejkomplikovanéjsi zalezitosti bylo propusténi vézril a dusledky
amnestie politickym vézrium. Mezi propusténymi z véznic byli i nékteri

Z nejnasilnéjsich zabijaku a vrahl z obou komunit. Pro unionistickou komunitu vSak
bylo extremneé obtizné s timto souhlasit. A stale v ni existuji lidé, kteri toto rozhodnuti
nedokaZzi pochopit a nikdy by je nepodporili. Stranam, které podpofily Velkopatecni
dohodu, to zpusobilo obrovské politické problémy. Pro unionistickou komunitu
pfedstavovalo hlubokou a emotivni zménu také rozpusténi RUC jakoZto policejniho
sboru a jeho nahrazeni PSNI. Na to nebyla unionisticka komunita pfipravena.

Jak Vy nebo Vase strana hodnoti roli, jiz Spojené staty sehraly v procesu
reSeni konfliktu. Jak s odstupem hodnotite severoirské angazma Billa Clintona
a zejména George Mitchella jakozto mediatora jednani?

Americka vlada tehdy nepochybné sehrala velmi zasadni roli. DdleZité je uvédomit si,
Ze tuto roli mohla sehrat jen diky tomu, Ze zaujala k severoirskému konfliktu
nestranny pristup. Pfedchozi americké administrativy a pfedchozi politicti
predstavitelé zastupovali zajmy irskych Americanu a obhajovali u urcitych témat
republikanska, nacionalisticka Ci katolicka stanoviska. Clintonova administrativa se
projevila jako nestrannéjsi, diky tomu se unionisté zacali k jeji potencialni roli

v Severnim Irsku, pfedev§im moznosti pomoci republikany nasmérovat od nasili

k politické cesté, stavét prizniveji. Vyvrcholenim tohoto procesu byly teroristické
utoky v USA z 11. zari 2001. kdy republikani, ktefi obhajovali nasili a prosazovali
nasilnou zménu, definitivné ztratili podporu. K tomu samoziejmé doslo po podpisu
Velkopatecni dohody, nicméné po 11. zari uz Zadny Ameri¢an nepodporoval
ozbrojené revoluCni skupiny usilujici o politickou zménu prostfednictvim nasili
kdekoliv na svété. Tim méné v Severnim Irsku.

A George Mitchell?

Mitchell byl velmi trpélivym a klidnym vyjednavacem, ktery byl schopen ziskat diveéru
vSech politickych pfedstavitelll. Myslim, Ze jeho role v dosaZeni Velkopate¢ni dohody
byla dost zasadni. JeSté nékolik dni pred podpisem dohody to vypadalo, ze nebude
dosazeno niceho. Mitchell byl ¢im dal vic frustrovany a oznamil stranam, Ze pokud se
nedohodnou, proces opusti. Podle nékterych unionisti jsme se méli Mitchella vzdat a
ne se hnat za dohodou, které byla nakonec dosazeno. K tomu ale nedo$lo a
Mitchellovi se opravnéné dostalo vysokych ocenéni a poct za to, Ze prived|! strany
dohromady, napoméhal dohodé a péstovani duvery mezi jednotlivymi politickymi
stranami.
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schopnost ziskat divéru vSech stran?

Ano, myslim, Ze se prosadil jako nestranny mediator, mél nezbytnou trpélivost a
schopnost zajistit, Ze vzajemna duvéra nebude nijak zrazena.

Takze zadna ze stran neméla problém s tim, ze Mitchell predsedal jednanim?

No, nebyla to jen prochazka riiZzovym sadem. Existovala témata, u nichZ jsme byli
mozna vuci americkému zapojeni Ci vlivu USA podezfivavi, nicméné Mitchell nas byl
schopen presvédcit, Ze je Cestnym muzem a byl oddan hledani konsensu a dohody,
kdekoliv to bylo mozné.

Existovaly v tomto kontextu na strané unionistt obavy z tradi¢niho irsko-
amerického propojeni a vlivu silné irské lobby v politice USA?

Ano, vzdy jsme meéli podezieni, Ze Ameri¢ané se nakonec pfidaji na stranu
republikanud ¢i nacionalisti na ukor na$i pozice, ale myslim, Ze hlavni unionisticti
ucastnici jednani byli uspokojeni tim, Ze Mitchell svdj ukol zviadl spravedlivym a
nestrannym zpusobem.

A jakou roli sehral americky prezident Bill Clinton?

Myslim, Ze jeho role je nékdy ponékud preceriovana. Clinton nékolikrat v noci nebo
brzy rano zatelefonoval a pokusil se pfesvédcit politicke lidry, aby se v jednanich o
urcitych tématech posunuli dopredu a samoziejmé zde pusobilo i jeho charisma a
presvédcovaci kampan, ktera do znaéné miry zafungovala. Nemyslim si vSak, Ze by
pfimo ve formalnich jednanich mél néjaky viliv ¢i Ze zcela a v uplnosti porozumél
tomu, co se od néj o¢ekavalo. V zasadé pridal procesu jakési osobni kouzlo.

Jaké dalsi faktory kromé zapojeni USA usnadnily mirovy proces?

Myslim, Ze Spojené staty ve spolupraci s britskou a irskou viadou doSly k rozhodnuti,
Ze je konfliktu [v Severnim Irsku] potfeba ucinit pritrz. Bez ohledu na to, jak obtizny a
zdlouhavy to bude proces, stranam neumoznily opustit jednaci stul a neustale
podporovaly pokrok v jednanich. Podobné jako v pfipadé situace na Blizkém
vychodé. ProtoZe probihaji politicka jednani, konflikt na ulicich je pfinejmensim
redukovan. Myslim tedy, Ze jsme jakousi urychlenou verzi taktik feSeni konfliktu na
Blizkém vychode

Pravé po dosazeni miru v Severnim Irsku se ¢asto hovofilo o tom, ze pouziti
mechanismy reseni konfliktu by se mély prenést i do mirového procesu na
Blizkém vychodé. Tedy ze by severoirsky mirovy proces mohl byt jakymsi
vzorem pro feseni konfliktu na Blizkém vychodé. Koneckoncii sam George
Mitchell nyni pisobi [v dobé rozhovoru v roce 2010] jako zvlastni vyslanec USA
na Blizkém vychodé. Pro¢ myslite, ze to co fungovalo v Severnim Irsku, na
Blizkém vychodé nefunguje?
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Asi by bylo chybou snaZit se aplikovat nasi pfimou zku$enost na realitu Jizni Afriky &i
Blizkého vychodu. Jsou tam jiné podminky a historické priciny. Konflikt na Blizkém
vychodé se pro Izraelce do znaéné miry to¢i okolo formule ,Gzemi za mir®. Takova
situace tady neni. Myslim, Ze paralely jsou mylné. George Mitchell i Tony Blair se
sami zapojili do mirového procesu na Blizkém vychodé a zjistili, Ze okolnosti jsou
zcela odlisné a proto zde nedosahli stejného uspéchu. | kdyz jej mozna ponekud
naivné oCekavali v pfedstavé, Ze existuje néjaka kouzelna ingredience, jiZ jen oni
sami dokaZi prinést a ta bude jisté fungovat, protoze fungovala v Severnim Irsku. Ale
to se na jinych mistech nestalo a nestane. Kazda situace je jina.

Zustanme jesté chvili u paralel mezi severoirskym a blizkovychodnim
konfliktem. V Belfastu jsem vidél mnoho izraelskych praport v protestantskych
oblastech a palestinskych vlajek a nasténnych maleb v katolickych ¢étvrtich. Co
je pozadim této symbolické podpory?

Rekl bych, Ze je to soudast ,mentality obleZené pevnosti“ unionistické a
protestantské populace. Ta je ztotozZriuje s Izraelci a Statem Izrael. Jsou pod tlakem
zevnitf i nepratel zvenci, jiné narody zpochybriuji jejich pravo na existenci. Svou roli
hraje i ndboZenské propojeni — Koncept Zidii jako historického vyvoleného naroda

v zemi izraelské Ci v Palestiné rezonuje u velké ¢asti mistni unionistické komunity. Je
to starozakonni, biblické srovnani.

Vratme se jesté do Belfastu. Uz jste zminoval, ze v kazdodennim zivoté
obyvatel Severniho Irska doslo od uzavieni mirové dohody k uréitym zménam,
zejména co se tyka ulevy od permanentniho strachu. Dochazi vsak také ke
sblizovani obou komunit, nebo stale funguje spiSe segregace v bydleni,
Skolstvi atd.?

Obavam se, Ze znepokojujici je stale pomérné vysoky stuperi segregace. TakZe
spole¢na budoucnost a mirova dividenda, ktera byla prislibena, se stale mezi lidmi
neprojevuji. Porad existuji oblasti, kde funguje velmi silné sektarské pnuti, coz
zlstava jednim z obtiznych ukold, které je tfeba reSit.

Myslite si, ze se to ve vyhledu feknéme deseti let zméni?

Nékteré zaleZitosti jsou spojeny s ekonomickou prosperitou, jiné s politickym
pokrokem, rozumnym chovéanim politikd a jejich vzajemnou koali¢ni spolupraci.
Myslim, Ze tento signal je teprve potreba Sirsi komunité radné vyslat. Pokud
zacneme tyto problémy resit na politické urovni, bude to jasnym signalem.

Zminil jste, ze se konflikt podarilo transformovat na politickou uroven. Je
spoluprace politickych stran z obou komunit v Severoirském shromazdéni
obtizna?
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Myslim, Ze zde stale mezi politickymi stranami panuje znacna nedtvéra. Existuje zde
bfemeno minulosti, které bude mit i sou¢asna generace politikt problém pfekonat.
Jsou zde lidé, ktefi byli do konfliktu pfimo zapojeni a ktefi se momentalné prezentuji
Jako konstitucni politici. Ostatni politici i lidé z obou komunit si pamatuji role, které tito
politici v konfliktu sehrali. To je velice tézké prekonat. Stale zbyva udélat spoustu
prace. Asi nejlépe bych to shrnul tak, Ze mame mir, ale nemame usmireni.

Minuly mésic se britsky premiér David Cameron oficialné jménem britské viady
omluvil severoirské katolické komunité za incident z roku 1972 znamy jako
Krvava nedéle. Pro¢ to trvalo tak dlouho?

Slova moc nestoji a ve skute¢nosti nemirni bolest téch, ktefi byli postizeni a jejich
pfibuznych, ani dalSich rodin, které ztratily své blizké v prabéhu mnohaletého
konfliktu. Je to cena, kterou zaplatime za tlustou ¢aru za minulosti? Nebo budeme
jako politici hledat néjaky mechanismus, skrze néjz se miZeme efektivné vyporadat
s minulosti? To je obrovska vyzva, jiZ je teprve tfeba se se v§i vaznosti ujimout.

Probihaji snahy o usmireni i mimo politiku na urovni spoleé¢nosti?
Jak uz jsem zminil, stale velmi obtizné hledame cestu k usmireni.
Domnivate se, ze proces postkonfliktni transformace je na spravné cesté?

Myslim, Ze je to nesrovnatelné lepsi nez drive. DoSlo k obrovskému pokroku, ale je
to velmi dlouha cesta. Podle mého nazoru to nebude tato generace, ktera dosahne
Jejiho cile, ale je nasi povinnosti na tom pracovat a zajistit, Ze se uz nikdy vice
neuchylime k nasilnym zptsobum rfeseni naSich politickych problémd.

Jim Gibney - byvaly élen vykonného vyboru Sinn Féin, blizky
spolupracovnik Gerryho Adamse, odpurce abstencionismu strany, jedna

z klicovych osob stojici za legitimizaci SF, v 70. a 80. letech trikrat véznén za
udajné ¢lenstvi v IRA

(30. 7. 2010, Cultarlann McAdam O Fiaich, Falls Road, Belfast)

Jak Sinn Féin hodnoti americké zapojeni do procesu reseni konfliktu
v Severnim Irsku a zejména roli George Mitchella jakozto predsedy jednani?

Prvni véc jiz bych o zapojeni USA do mirového procesu zminil je, Ze bez zapojeni
vlady USA, pfedevsim prezidenta Billa Clintona a bez zapojeni irské komunity

v Americe bychom Zadny mirovy proces neméeli. To byly pro dosazeni konsensu a
vytvoreni prilezitosti pro zahajeni mirového procesu, ktery byl tehdy teprve

v zarodku, velmi dadlezité elementy. Gerry Adams napfiklad ziskal vizum do USA.
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Predtim mu byl vstup do zemé odepfen. Kdyz do USA dorazil, prijeti, kterého se mu
dostalo, jej velice ovlivnilo pfedevsim z hlediska potencialu irsko-americké komunity.
Irsko-americka komunita ma v americkém politickém systému velky vliv a moc. Proto
sehrala velmi dulezitou roli tim, Ze v Irsku vytvorila podminky, aby IRA v roce 1994
vyhlasila pfiméri. Sam Bill Clinton jako prezident osobné jednal s mnoha klicovymi
hraci zde v Irsku, ktefi byli zapojeni do mirového procesu, at’ uz to byli nacionalisté,
republikani, unionisté Ci loajalisté. A neni nahoda, Ze politicti lidfi zde na Severu jsou
dodnes v pravidelném kontaktu s lidmi z USA, mj. z administrativy Baracka Obamy.
George Mitchell, ktery byl pfedsedou jednani, sehral také velmi dulezZitou roli. Byl
nejen mimoradnée inteligentni a vzdélany, byl také extrémné trpélivy. Pfesné
takoveho C¢loveka zde bylo tehdy potrfeba — nékoho, kdo ma autoritu, znalosti a vliv
v USA, respekt zde a predevsim trpélivost postupné pfekonavat obtize, s nimiz byl
vSemi politickymi stranami, které za nim prichazely, konfrontovan.

Existovala tehdy néjaka opozice vuci tomu, aby byl George Mitchell jmenovan
predsedou jednani?

Unionisté a jejich politicti lidfi byli z pocatku proti, protoZze se domnivali, Ze nékdo
z USA nemuze byt nestranny a nezavisly. Pfedpokladali, Ze nékdo, kdo prichazi
z USA s sebou prinese prorepublikanské sympatie. Nicméné George Mitchell byl
Jjednoznacné nezavislym arbitratorem a velmi efektivnim zprostredkovatelem a
nékym, kdo velmi rychle ziskal respekt vsech politickych stran.

Domnivate se tedy, ze zapojeni USA bylo zasadnim faktorem mirového
procesu?

Nebyl to jediny zasadni faktor. Byl to velmi vyznamny faktor, ale co bylo pro mirovy
proces nejduleZitéjsi, byla vile zdejsich politickych lidr( z nacionalistickych a
unionistickych stran usilovat o dohodu a zajistit jeji pInéni. Rozhodujici byla
pfitomnost USA v téchto jednanich skrze osobu George Mitchella. A je velmi
diskutabilni, zda bychom bez této pritomnosti, byli schopni Velkopatecni dohody

v roce 1998 dosahnout. Nemizeme tedy ignorovat vyznam toho, Ze zde na misté se
politicti lidri rozhodli, Ze chtéji dosahnout dohody. To bylo zcela zasadni, ale stejné
tak zasadni byl i tlak, pritomnost a povzbuzovani ze strany USA.

Co stalo za odhodlanim stran jednat po tolika letech u jednoho stolu?

Mirovy proces zacal uz v roce 1994, takZe se bavime o obdobi dvaceti let. Myslim,
Ze politické strany vzdy vnimaji naladu mezi lidmi a lidé na tomto ostrové, pfedevsim
zde na Severu, byli naklonéni miru a hledani dohody. Politické strany reagovaly na
tyto nalady a zacaly jednat. Lidé z jednotlivych stran se v prubéhu jednani, ktera
trvala nékolik let, také lépe poznali, lépe se poznali i osobnosti v ramci jednotlivych
politickych stran. Velkou roli zde hrala jakasi osobni chemie. Prilezitost jednat
nastala také proto, Ze IRA vyhlasila primeri, loajalisté vyhlasili pfiméri, britska viada
pfislibila staZeni svych vojaku, takZe se stala spousta pozitivnich véci, které
podnécovaly politiky, aby dosahli dohody.
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Jak vypada soucasna situace? Co se po podpisu Velkopateéni dohody zménilo
zejména v kontextu predchozich oéekavani?

Priméri, kterych jsme dosahli v roce 1994, to bylo néco neskutecného, lidé tomu
nemohli uvéfit. A v prabéhu nasledujicich dvaceti let do$lo v irské spolec¢nosti

k neméné neuvéfitelnym zménam. V soucasnosti mame samospravu, ve viadé jsou
zastupci Sinn Féin, unionistt a SDLP. Irska vlada je primo zapojena do déni ve viadé
zde na Severu, mame novy policejni sbor, komisi, ktera dohlizi na lidska prava a
rovnost prilezitosti, po nikom se na ulici nestrili, nikdo neni uvéznén bez pficiny..,
takze celkova atmosféra zde je neskute¢na. Nikdo mé generace by nikdy neveéril, Ze
budou existovat takoveé okolnosti, jaké mame dnes. Poslednich dvacet let politického
Zivota tohoto naroda bylo nejvice vzruSujicich a nejzasadnéjsich v jeho dvousetleté
politicke historii.

Nedavno doslo po mnoha letech k oficialnimu uzavreni vysetirovani incidentu
z roku 1972 znamého jako Krvava nedéle a oficialni omluvé britského premiéra.
Co to pro nacionalistickou/republikanskou komunitu znamena?

ViySetfovaci zprava Lorda Savilla predevsim prinesla obrovskou ulevu rodinam a
pfibuznym téch, kdo byli v pribéhu Krvavé nedéle zabiti. Jazyk Lorda Savilla byl ve
vztahu k chovani britskych vojaku velmi jednoznacény. Jednoznaéné poukazal na to,
Ze byli zabiti nevinni lidé. To bylo pro pfibuzné obéti velmi duilezité. Do té doby je
britska vlada a britska média oznacovala za teroristy. TakZe Savillova zprava
nezpochybnitelné prokazala jejich nevinu. Regiment parasutistd byl zpravou
zostuzen, protoZe bylo prokézano, Ze zabijel bezbranné, nevinné civilisty. Ozbrojeni
a beze strachu z dasledku zabili 14 lidi a dalSich 13 zranili. V tomto byla Savillova
zprava zcela zasadni. Jednoznacné pfijeti této zpravy britskym premiérem
Cameronem a jeho omluva obyvateliim Derry, kterou slySeli i vSichni nacionalisté a
republikani, predstavuji zasadni meznik.

Je pro Sinn Féin stale sjednocené Irsko politickym cilem?

Sjednocené a nezavislé Irsko je pro Sinn Féin prioritnim cilem. Cokoliv délame,
délame s timto cilem. O tom je i cely mirovy proces a naSe angaZovanost

Vv politickém systému na tomto ostrové. Pevné vérim, Ze v tomto procesu dosahneme
sjednoceného Irska.

V jakém ¢asovém horizontu by toho podle Vas mohlo byt dosazeno?

Brity mame v nasi zemi osm set let. Trvalo dlouho, nez jsme se dostali tam, kde
Jjsme nyni. Nechci stanovovat néjaky termin. DaleZité je, Ze Sinn Féin a republikani
obecné se snaZi dosahnout sjednoceného Irska, co nejrychleji to pajde.
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Abstrakt

Mezinarodni management konflikti, Spojené staty americké a Severni Irsko:
Determinanty uspéchu mediace George J. Mitchella v severoirskych mirovych
jednanich, 1996-1998

DisertaCni prace je pfispévkem do odborné debaty o problematice
mezinarodni mediace, ktera je vibec nejvyuzivanéjsi metodou nenasilné intervence
do feSeni vSech forem konflikt(. Konkrétné na zakladé kvalitativni pfipadové studie
analyzuje determinanty uspéchu mediace byvalého amerického senatora George J.
Mitchella v mirovych jednanich hlavnich politickych stran v Severnim Irsku (1996—
1998). Tato vlekla a komplikovana jednani nakonec vedla k podpisu tzv.
Velkopatecni dohody v roce 1998, ktera ukoncila tfi desetileti trvajici etno-
nacionalistické nasili v této britské provincii a transformovala konflikt na politickou
uroven. Vyzkumnym zamérem prace je zjistit, které faktory determinovaly uspésnost
americké mediace v severoirském mirovém procesu. Prace ovéfuje hypotézy
vyplyvaijici z pfednich teorii mezinarodni mediace. Analyticky a teoreticky je prace
ukotvena v tzv. kontingenénim ramci, studiich J. Bercovitche a teorii mediace
v zdanlivé nefesitelnych (protrahovanych &i “intraktabilnich®) konfliktech autortd
Crockera, Hampson a Aallové. Studie predstavuje vabec prvni pokus o komplexni a
kontextualni teoretické vysvétleni jednotlivych aspektid mediace G. Mitchella

v Severnim Irsku a jejich vliv na uspésny vysledek.
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Abstract

International Conflict Management, the United States and Northern Ireland:
Determinants of George J. Mitchell‘'s successful mediation in Northern Ireland
multi-party talks, 1996-1998

This Ph.D. dissertation is a contribution to the scientific debate about
international mediation, which is the most frequently used form of non-violent third
party intervention in all types of conflicts. Specifically, on the basis of a qualitative
case study, it analyses the determinants of former U. S. Senator George Mitchell‘s
successul mediation effort in Northern Ireland multi-party talks (1996-1998). These
lengthy and complicated negotiations eventually culminated in the signing of the so-
called Good Friday Agreement in 1998, which ended three decades of ethno-
nationalist violence in this British province and transformed the conflict to the political
level. The research goal of this thesis is to identify the factors which determined the
success of U. S. mediation in the Northern Irish peace process. The dissertation tests
several hypotheses resulting from respected theories of international mediation. The
contingency approach, the works of J. Bercovitch and the theory of mediation in
intractable conflicts by Crocker, Hampson and Aall serve as the analytical and
theoretical framework of this thesis. This study is the very first attempt to
theoretically, comprehensively and contextually explain individual aspects of G.
Mitchell’s mediation effort in Northern Ireland and their influence on the successful

outcome.
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