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Abstrakt

Prace s nazvem , Komunikace déti s rodi¢i o vychovnych problémech a otazkach
dospivani” byla zpracovana jako zavérecna prace v ramci bakalarského studia Socidlni
pedagogiky na Jihoceské univerzité.

Cilem bakalarské prace bude zmapovat pohledy dospivajicich déti na problémy
a otazky své Zivotni etapy. Autorka bude sledovat, jakym zplsobem komunikuji s
rodici, ale i dalSimi osobami, o otdzkach vztah(, zménach v obdobi dospivani, o svych
starostech a problémech. Prace je zaméfena na analyzu komunikace mezi rodici a
dospivajicimi détmi. Jednd se predevSsim o otdzky samotného dospivani a sexualni
vychovy pfimo v rodiné.

Prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti
budou zpracovany zakladni teoretické poznatky tykajici se otdzek dospivani, vychovy v
rodiné, stylu vychovy, funkcich rodiny, ptistupu rodi¢li k détem, ale i pojmy jako
rizikové chovani. Prace bude zaméfena na komunikaci mezi rodi¢i a dospivajicimi détmi
z pohledu déti samotnych. Autorka takto nahlédne do ptistupl rodi¢d ke svym détem,

rozboru rodinnych navykd, tradic i zvyklosti ve vztahu k informacim o dospivani.

Abstract

The work, entitled "Communication of children with parents on educational
issues and issues of adolescence" was treated as a final thesis within the bachelor
study of Social pedagogy at the University of South Bohemia.

The aim of the thesis will map out the views of children and adolescents on
issues and questions about their life stages. The author will monitor the way in which
they interact with their parents, but also other people, on issues of relationships,
changes in adolescence, about their concerns and problems. The work is focused on
the analysis of communication between parents and children. These are primarily
issues of adolescence and sex education itself directly in the family.

The work will be divided into a theoretical part and a practical part. In the
theoretical part will be processed the basic theoretical knowledge concerning the
issues of adolescence, education in the family, the style of education, family functions,

access, parents to children, but also concepts such as risky behavior. The work will be



focused on communication between parents and children from the perspective of the
children themselves. The author as follows see in the access of parents to thein
children, analysis of family habits, traditions and customs into relationship with

informations about growing up.
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Uvod

Zavérelna prace se zabyva problematikou komunikace zakd na druhém stupni
ZSs rodi¢i a daldimi lidmi o otazkach dospivani. V préci se budu zabyvat otazkou, jestli
s détmi rodice na tato témata hovofi a jak je informuji.

Vzhledem ktomu, Ze poslednich nékolik let pracuji jako lektorka vychovné
vzdéldvacich program( se zamérenim na dospivani, hledala jsem, jaké téma z této mé
blizké oblasti si zvolit. Vystudovala jsem Vyssi odbornou $kolu sociadlni v Brné a téma
vychovy déti mne zajimalo jiz tam. Tato vasen se samoziejmé jesSté prohloubila, kdyz
pfiSly na svét mé vlastni déti, kdy jsem se zacala o vychovu a vzdélavani zajimat nejen
v roviné teoretické, ale i aplikace do praxe. Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci denné
potkavam s détmive véku 12-15 let, byl takto strdveny cas velmi dilezZity studijni
materidl pro tuto praci.

Pfedmétem bakalarské prace bude zmapovat pohledy dospivajicich déti na
problémy a otdzky své soucasné Zivotni etapy. Pokusim se sledovat, jakym zplsobem
komunikuji s rodici, ale i dalSimi osobami, o otazkdch vztah(, zménach v obdobi
dospivani, o svych starostech a problémech. Prace je zamérena na analyzu komunikace
mezi rodici a dospivajicimi détmi. Jednd se predevsim o otdzky samotného dospivani a
sexudlni vychovy ptfimo v rodiné, jestli déti o tyto informace preddvané rodici viibec
stoji. Nebo jak tyto informace predevsim ziskavaji.

Prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické casti
budou zpracovany zakladni teoretické poznatky tykajici se otdzek dospivani, vychovy
v rodiné, stylu vychovy, funkcich rodiny, pfistupu rodi¢a k détem, ale i pojmy jako
rizikové chovani. Prace bude zaméfena na komunikaci mezi rodici a dospivajicimi détmi
z pohledu déti samotnych. V ¢asti praktické se budu zabyvat vyzkumem mezi zaky
druhého stupné ZS.

Hlavnim cilem préace je tedy zjisténi stavu, zda rodi¢e vibec a jak kvalitné

informuji své déti o otazkach dospivani.



1 Teoreticka cast



1.1 Pedagogika

Pedagogika je spolecenskd véda zkoumajici vychovu jako spolecensky jev,
definuje jeji cile, metody, prostfedky, podminky a obsah (VSeobecnd encyklopedie,
s.76).

Studuje a kriticky hodnoti myslenkové dédictvi minulosti, objasfiuje vychovné
jevy, procesy a systémy, v nichZ probiha cilevédomé, zamérné pulsobeni vychovatele,
ucitele, rodi¢ a dalSich ciniteld v aktivni interakci s vychovavanym subjektem.
Pedagogika je soubor postupl a navodd, které pouzivaji ucitelé ve vyucovaci ¢innosti.
Neni vidy vdzana jen na vzdélavani ve Skoldch a jen na déti a mladez (Pricha, 2009,
s.151).

Pedagogika je tedy spolecenskd véda, kterd zkoumda podstatu, strukturu a
zakonitosti vychovy a vzdéldvani. Objasnfiuje vychovné jevy, procesy a systémy, v nichz
probiha cilevédomé, zamérné plsobeni vychovatele, uditele, rodi¢t a dalsich Cinitell v
aktivni interakci s vychovavanym subjektem.

Zakladni teorie vychovy patfila pavodné do filosofie, pojem pedagogika
formulovali Rekové (pais=dit&, agogé=vedu). Pedagogika jako teorie vychovy zkouma
podstatu a zakonitosti vychovy jako spole¢enského jevu: za jakych podminek a jakymi
prostfedky se dosahne cile vychovy, objasiiuje cile a metody vychovy, vymezuje hlavni
principy a zdsady. Pevné zaklady tomuto oboru dal v nasich déjinach predevsim Jan
Amos Komensky (1592-1670)(Svarcovd, 2008, s.7).

Predmétempedagogiky je vychova a vzdélavani mladé generace. V soucasné
dobé se stdle vice posouvaji hranice vychovatelnosti, vzdélanosti a rekvalifikace, tudiz
se predmét pedagogiky rozsifuje na vSechny lidi - déti, mladez i dospélé.

,Pedagogika je tedy spolecenskd véda, kterd zkoumd podstatu, strukturu,
zdkonitosti vychovy a vzdéldvdni. Objasriuje vychovné jevy, procesy a systémy, v nichz
probihd cilevédomé, zamérné plsobeni vychovatele, ucitele, rodi¢t a dalsich v aktivni
interakci s vychovdvanym subjektem. Studuje a kriticky hodnoti myslenkové dédictvi
minulosti, sleduje vyvoj Skolstvi, vychovy a vzdélavdni u nds i v zahrani¢i a formuluje

nové vyvojové trendy pro riizné oblasti vychovy a vzdéldvdni.“(Svarcova, 2008, s.8).



Pedagogika se zaméfuje nejen na vychovu jedincd s normalnim vyvojem, ale
také na jedince docasné nebo trvale postizené, handicapované, ktefi potiebuji zvlastni,

Ukol pedagogiky vidi Horak, Kratochvil a Pafizek v popsani a zobecnéni
pedagogické zkusenosti, pedagogika by méla usilovat o objasnéni vzdjemnych vztah( a
souvislosti mezi vychovnymi procesy a dalSimi spoleCenskymi jevy. Jako vSechny védy i
pedagogika spéje k tomu zjistit, pro¢ néco existuje. Formuluje normy, zdsady a pravidla
postupu a obsahu vychovy (Hordk, Kratochvil, Pafizek, 2001).

Z dalSich kategorii je cil vychovy a vzdélavani, to mlizeme popsat jako Uplny
rozvoj osobnosti po vSech strankach. Takovyto cil byl formulovan jiz v dobé antiky,
prolina se i v celém dile Jana Amose Komenského. Kazdy jednotlivy pedagogicky smér
vidi cil trochu jinde. Existencialistickd pedagogika vidi cil vychovy v rozvoji jedince jako
svobodné a autentické osobnosti, hermeneutickd pedagogika zd(raziuje tvlrci
zapojeni ¢lovéka do rozvoje lidské kultury a smyslem vychovy je povznést subjekt
k jeho individudlnimu uréeni. Nékteré alternativni pedagogické sméry preferuji
aktivitu, tvofivost a solidaritu. Pouze tzv.antipedagogika odmitd jakykoliv cil.

,Cile vychovy a vzdéldvani tak tvofi jakysi systém, ktery je hierarchicky
usporaddn od nejobecnéjsiho cile aZ k cilim konkrétnim, jako je osvojeni si urcitych
védomosti, dovednosti a ndvykid, rozvinuti urcitych vlastnosti, postoji nebo
zdjmu. “(Svarcova, 2008, s.17).

Odborna pedagogicka praxe zjistuje, ze pedagogickd véda nemuze fungovat a
existovat bez vzdjemné znalosti a propojenostidalSich vztahd. Vzdélavani a i vychovu
fada laické verejnosti povazuje za jednoduchou cinnost, nepfipousti si, Ze je dulezité
naucit se a osvojit si celou fadu prvkl a postupl vychovy, Ze vychova vyZzaduje celou
fadu védomosti a ma také védecké zaklady. Obecné ji Ize formulovat jako zamérnou
cilevédomou ¢innost, jiz plisobime na zvoleny objekt. Znalost teorie jesté neni zarukou
spravného postupu v praxi, to znamen3, Ze dobry teoretik jesté nemusi byt dobrym
praktikem a naopak. Teoretické poznatky je tfeba umét vyuZivat a uplathovat.
Dobrému praktikovi nestaci jen praktické zkusenosti, musi je umét predat. Zasadni je

tedy spojeni obou téchto oblasti.



1.2 Vychova

O vychové jiz bylo napsano mnoho ¢lankd, knih a pojednani. Moderni doba, ve
které Zijeme, ale pfindsi nové pohledy i na tuto oblast lidského Zivota starou, jako je
lidstvo samo. Mnohotvarnost a variabilita svéta vede k tomu, Ze jsou pred namidalsi
nové otdzky. Je tfeba se zamyslet nad tim, kjakému ucelu a jakym zplsobem
vychovavat détiv téchto novych spolecenskych, kulturnich, politickych, nabozenskych i
socidlnich podminkach. Co se od déti a dospivajicich vlastné o¢ekdva? Na co je mame
pfipravit? Vychovavat déti k sebeprosazeni nebo je vést k toleranci k druhym lidem.
Naproti tomu vychovavat ke skromnosti, k Ucté k ostatnim lidem, respektu a zasadam
obecné lidské slusnosti? S jakou vybavou vlastné budou spokojeni a ve spole€nosti
uspésni? Jaké vlastnosti podporovat? To jsou dllezZité otazky dneska.

Vychova je tedy podle Pelikdana ,, proces zamérného a cilevédomého pisobeni na
vychovdvaného, a to zejména cestou vytvdreni a ovliviiovdni podminek pro rozvoj déti a
mladych lidi, pro jejich vlastni byti se sebou samymi, s druhymi lidmi, se spolec¢enstvim,
s pfirodou”.(Pricha, 2009, s.19).

Formovani osobnosti ¢lovéka se odehrava uz od nejutlejSiho détstvi. Uz
v obdobi pred narozenim se utvareji zaklady budouci osobnosti. Je také velmi dllezité,
jak Setrné, jemné, plynule se jedinec dostava na svét (zplasob porodu, jeho provedeni,
pfirozené ¢i pomoci cisarského tezu). Déti prochazeji rlznymi fazemi v prabéhu
nejranéjSiho détstvi-podmifovani, imprinting, muaze vznikat celd tada rdznych
komplikaci nebo komplexu.

Existuji rGzna pojeti vychovy a jejich provedeni se setkdva s rliznou ochotou
pfijeti tim, kdo je vychovavan, Cili objektem vychovy. Problémy mohou nastat, pokud
déti nejsou vnitfné presvédceny o spravnosti tohoto postupu, a samoziejmé o
opravnénosti k vychové toho, kdo je chce vychovavat. Mlze se pak stat, ze dosdhneme
jen vnéjsiho efektu, dité se prizplsobi, ale vevnitr dité nemusi predkladané zasady
pfijmout a ztotoZnit se s nimi.

Zakladem cilené a dobre vedené vychovy by mélo byt humanistické vedeni
ditéte nejen jako objektu pro pedagogickou aktivitu, ale jako svébytné, samostatné

myslici bytosti.



Potfeba vychovdvat déti a mladé lidi tak, aby byli schopni vlastni, samostatné
orientace a hledani cesty Zivotem, samostatného mysleni a rozhodovani
v nejriznéjsich Zivotnich situacich, je v souc¢asné dobé aktudlnéjsi nez kdy jindy. Dnesni
svét je velmi slozZity, spletity, a navic, co plati dnes, nemusi fungovat za 20 let, tj.
v dospélosti stavajicich déti. VSechny déti a dospivajici ale nelze vychovavat stejnymi
zplUsoby dle jediného vzoru, kazdy je individudlni. Kazdy jedinec by mél dostat
individualni pfistup prizpGsobeny jeho osobnosti, poZadavkim, eventuelné i
handicapdm. Hranice svobody lidského jedince jsou tedy tam, kde zacind svoboda
ostatnich lidi (Stojan, 2003).

Vétsina téch, ktefi chtéji vychovavat, rodicu i profesiondlnich vychovatelld, ma
urcitou vlastni, ¢asto subjektivni predstavu o tom, jak chtéji vychovavat. Rodi¢e mohou
vkladat do vychovy svych déti své vlastni nenaplnéné nadéje a touhy. | ucitelé ale
mohou mit svou predstavu o tzv. idedlnim Zakovi, podle které potom pfistupuji ke

svym zaklm ve tfidé.

1.2.1 Vychova a jeji podstata

Vychova je cilevédoma a zamérnd cinnost, determinovana spolecCensky. Je
zamérena na proces predavani zkuSenosti dalSim generacim. Vstépuje ndvyky, plsobi
na charakter jedince, utvari télesné a dusevni vlastnosti lidi, vyuzivd dédi¢nosti a
pUsobiciho prostfedi. Vychova je rozumova, mravni, citova, volni, pohybova, pracovni

a dalsi (Pracha, 2009).

1.2.2 Druhy a formy vychovy

Vychovu muizZeme vidét jako vychovu intenciondlni, to je vychova zdmérng,
cilevédoma, pfima, planovita a ucelova cCinnost. MUzZe byt chapano i jako primy zasah
do jiz vzniklé situace (oddéleni agresora od obéti, vydani fadu skoly...). Vyznacuje se
vysokou mirou organizovanosti a probiha v rodiné i ve Skole. Dale pak vychovu
funkcionalni, ta probihd spontdnné, bezdécné, nepfimo, nezamérné, je zivelna. Mlze
byt pojata i jako ovlivnéni podminek a prostoru, ve kterych je jedinec vychovavan a

formovan (posilovani osobnosti vedouci ke zdravému Zivotnimu stylu apod.). Jedinec



se formuje v socidlnim prostfedi, které ho ovliviiuje. Podvédomé prebirdme metody z
prostredi, v némz Zijeme. Nevyhodou tohoto plsobeni mlze byt, Ze pokud se ¢lovék

uci s chybou, neni nikdo, kdo by ho na ni upozornil (Stojan, 2003).

Formy vychovy

RozliSujeme vychovu S$kolni, jednd se o vyucéovani a vychovu ve Skolnim
prostredi, provadéné na pudé skoly mezi uciteli a Zaky.

Vychova mimoskolni je ta, kterou zajistuji organizace a zajmové skupiny. Mlze
se jednat o zdjmové studium, zajmové krouzky, vefejna vychova, verejné sdélovaci
prostiedky.

Rodinna vychova je provadéna rodinou samotnou, jde zde o harmonické vztahy
mezi rodic¢i a détmi, osvojeni si roli v rodiné.

Sebevychovu pak tvofi predevsim identifikace, sebepoznani, autoregulace a

zpétnd vazba (Pospisil, 2009).

1.2.3 Struktura vychovy

Prostfedky vychovy

Mezi prostiedky vychovy patfi vSechno, co pomaha k realizaci vychovnych cil(i a
ukold. Jedna se predevsim o metody vyucovaci a metody Zakova uceni, ddle prostory
k uceni a jejich ¢lenéni a vybaveni prostoru ptislusnou technikou, dale pak prostfedky
umoznujici ndzornéjsi podani a zpracovani obsahu vyuky (pfirodniny, kulturni vytvory,
texty, nahravky, filmy), a v posledni fadé pak organizacni formy vyuky (organizace

vyucovani, seminare, prednasky, vylety) (Pospisil, 2009).

Obsah vychovy

Obsahem vychovy je pak konkretizace profilujiciho cile vychovy, vymezeni
ucebni latky, v uzsim smyslu, poznatky, dovednosti, ndvyky, normy k chovani. Rodina je
viak pro dité nejdllezitéjSim prostiedim (primarni skupina), protoZe plini celou fadu

dllezitych funkci.



1.2.4 Cile vychovy

Stejné jako kazda lidska Cinnost, musi mit i pedagogicka ¢innost ucitele a zaku
ve vyucovani svij cil, tuto myslenku vyjadfil uz Jan Amos Komensky. Cil chapeme jako
idedlni predstavu predpokladanych vysledkd, jichz mda byt ve vychové dosaZeno.
Samoziejmeé se cile vychovy se méni s vyvojem spolecnosti, aktualizuji se, pozménuiji se
v souvislosti se zménami v celé spolecnosti. Z vychovnych cilll potom vyplyvaji obsah,
prostiedky, principy, metody a formy vychovy. Vychovného cile dosahujeme soustavou
vychovnych prostiedk( v relativné dlouhodobém procesu, cil tedy musi byt neustale
srovnavan s realitou, aktualizovan (Pospisil, 2009).

Cile mohou byt obecné (vychova rozumova), dale pak cile kognitivni - estetické,
hodnotové-kvalitnihodnotovyzebticek, operacni - vyuzivdme u cili obecnych -
prevence toxikomanie, sexualni vychova, moderni prvky vyplyvajici zdoby, cile zvlastni -
vSechny cile, které se stanou aktudlni pravé v té nejsoucasnéjsi dobé (nyni napf.

svétovy terorismus), vychova k vlastenectvi podobné.

1.2.5 Prostredi vychovy a jeho hlediska

Jedna se o prostor, obsahujici mnozstvi podnét plsobicich na jedince a na
které on urcitym charakteristickym zpUsobem reaguje. Prostiedi mlze byt kulturni,
pfirodni, spolecenské.
Ptirodni prostredi - pod Sirym nebem (= funkciondlni vychova), pod stfechou (plsobeni
rodiny - vychova citova a volni), vlastni. K realizaci svych cild potfebuje kazdy prostor,
ktery patfi jen jemu, ve kterém se seberealizuje a uvédomuje si svou hodnotu a
sebekoncepci.

Prostfedi kulturni - enkulturace = prenos kultury z generace na generaci.
Prostfedi spolecenské - celoZivotni zafazovani jedince do subkultury, ve které Zije

(Prtcha, 1997).

Hlediska prostredi:
A. podle velkosti prostoru - mikroprostredi-(rodina, parta, blizci pratelé),

mezzoprostredi (schopnost adaptovat se na zmény prostiedi), exo prostredi (prostiedi
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lidi blizkych) a makroprosttedi (socidlni vrstva, kultura, politicka a pravni kultura),

B. podle jedince samotného - osobni (nejuzsi rodina, zaklady sociability), lokalni (d0m,
ve kterém Zije, nejblizsi okoli, vrstevnici, se kterymi se stykd), oblastni (Skola, zdjmové
iniciativy, pracovisté), celospolecenské (uvédomeéni si sounaleZitosti k subkulture, ke
které patti),

C. podle charakteru - venkovskeé (v déjinach pedagogiky bylo povaZovano za mravné
nejCistsi, protoZe na venkové k sobé maji lidé blize a vice se kontroluji navzajem),
méstské, velkoméstské (nabizi nejvice nejkvalitnéjsich podnéti za predpokladu, ze
naucime jedince si mezi nimi volit) a sidlistni (kvalitnich podnétl obsahuje velmi malo a
je prostorem pro fadu socidlné patologickych jev,

D. podle povahy ¢innosti - obytné (=doma), pracovni (Skola, pracovisté), rekreaéni
(volny cas),

E. podle frekvence podnétu - podnétové chudé (poskytuje podnétl malo, nizké kvality
nebo 7adné), podnétové optimalni (vyuzivd individudlnich a vékovych zvlastnosti,
moznosti a schopnosti ditéte, poskytuje mu podnéty adekvatni), prostredi presycené
(podnétl mnoho, reakci na né jedinec nezvladad),

F. podle struktury a skladby podnét( - podnétové jednostranné (rozviji jenom jednu
stranku lidské osobnosti), podnétové mnohostranné (rozviji intelekt, city a vali
harmonicky a viestranné),

G. podle kvality podnétl - podnétové zdravé prostredi, podnétové vadné (tyrani,

zneuzivani, zanedbdavani, gamblerstvi atd.) (Pricha, 1997).

1.2.6 Podminky vychovy

Podminek vychovy je cela fada, jsou vzdjemné propojeny. Jedna se o kombinaci
vnitfnich a vnéjSich podminek, tyto jsou vyrazné individualizovany, proto je kazdy
¢lovék jiny, neexistuje stejnd, opakujici se kombinace vnitinich a vnéjsich podminek.
V riznych historickych obdobich byly nékteré podminky pfecenovany a jiné
podcenovany. Dnesni pedagogika a psychologie nahlizi na vztah prostifedni, vychovy a

dédicnosti a jejich vliv na vyvoj ¢lovéka vyvazené se snahou postihnout pozitivni i
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negativni mozné vlivy vsech tfi faktor( véetné jejich méniciho se vlivu v pribéhu Zivota
Clovéka.

Mezi vnitfni podminky patfi biologické predpoklady, které se nedaji nijak
ovlivnit, zatimco do vnéjSich podminek patfi prostiedi, ve kterém jedinec vyrlst3, Zije.
Spada sem prostifedi v rodiné, ve Skole, mezi prateli, ale i misto, kde ¢lovék Zije. Do

vnéjsich podminek patfi i vychova (Pricha, 1997).
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1.3 Rodina

»,0Zenit se, zalozit rodinu, pfijmout vSechny déti, jeZ prijdou, zachovat je na
tomto nejistém svété, a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého
presvédceni nejzazsi meta, jiz muZe ¢lovék dosdhnout.” (Franz Kafka)

Rodina je v sociologii solidarni skupina osob navzajem spjatych manzelstvim,
pribuzenstvim nebo adopci, které spolu dlouhodobé 7Ziji a jejiz dospéli ¢lenové jsou
odpovédni za vychovu déti. Z hlediska rodict jde o rodinu prokreacni, z hlediska déti o
rodinu orientacni. DalSi definice vymezuji rodinu prostfednictvim jejich funkci: funkce
reprodukéni, socidlné ekonomické, kulturné vychovné, socidlné psychologické a
emociondlni. Rodina se stava pro dité prvotnim a tim i rozhodujicim prostfedim pro
jeho dalsi formovani, proto rodina zaujima zdsadni misto v socializaci ditéte.

Sociolog Giddens rodinu pfimo vymezuje jako ,skupinu osob pfimo spjatych
pfibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti“ (Giddens,
2001, s.156).

Zakladem kazdé spolecnosti je rodina, ktera ma na dité nejvétsi vliv. Zdkladem
kazdé rodiny je jedinec. Je velmi dllezité pro celou populaci, rodinu samotnou ale i pro
jednotlivce, jaky bude mit kazdy dité vyvoj a jak se dale bude rozvijet. Rodina
preduréuje osobni vyvoj jedince, vztahy k jinym skupinam a také poskytuje urcity typ
podpory. Kazda rodina ma sva vlastni pravidla a kazda rodina je v urcité mife odlisna
od ostatnich, specificka (Matousek, 1997).

Prostfedi, ve kterém se rodina nachazi, je vidy propojené s jedinecnym
prostorem, do kterého jsme své déti privedli, ve kterém Zijeme a kde uskuteciujeme
jejich vychovu. Toto prostfedi si rodina utvafi a udrZuje, zde dochazi k hlavnim
interakcim v rodiné. Model rodiny, tvoreny rodici a jejich détmi mGzeme oznadit za
zakladni, jddrovou rodinu (Prochdazka, 2012).

Vyrost definuje rodinu nasledovné: ,Rodina je jakymsi nejuniverzdlnéjsim
socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s
predpokladanym chovdnim pro muZskou a Zenskou roli. UCi jedince reagovat Zadoucim
zpusobem v procesu interakce a umoZzriuje mu praktické ovéreni ziskanych dovednosti v

ramci rodiny. Uplatriuje se jako reguldtor chovdni jedince a poskytuje mu spolecensky
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Zddouci normy. Pod vlivem rodinného pusobeni se vytvdri postoj k persondInimu okoli, k
sobé samému i spolecnosti obecné“(Vyrost, Slaménik, 1998).

Novy obcansky zdkonik od roku 2014 pouze stanovi, Zze ,rodina, rodicovstvi a
manzelstvi poZzivaji zvlastni zdkonné ochrany,” jednoznacnou definici rodiny opét
neobsahuje. Zastava nicméné u principu, Ze hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni
rodiny a v takovém pfipadé hovoti o ,rodinném spolecenstvi“ ¢i ,rodinné domacnosti.”
(obcéansky zakonik).

Mimo to existuje samoziejmé celd fada dalSich pohled( jednotlivych védnich

disciplin na definici i funkce rodiny.

1.3.1 Zakladni funkce rodiny

Rodina zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o
zdravi, vyZivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim mordlni postoje, ovlivriuje je, usmérriuje,
chrdni a podporuje. Rodina pini urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim
reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologickd, tak i kulturni (Stasova, 2001,
s. 79).

Rodina také dlouhodobé plini urcité funkce. Mezi témi zakladnimi a nejcastéji
uvadénymi funkcemi bych uvedla:

Biologicko-reprodukéni funkce je takovd, kterd ma vyznam pro samotnou
populaci celou spole€nost jako celek. Zaroven i pro jedince, ktefi rodinu tvofi. K tomu
aby se spolec¢nost dale rozvijela, je zapotrebi pevny reprodukéni fad. Proto je duleZité,
aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto vyhledy naplni. ,,Vyznam biologicko-
reprodukéni  funkce rodiny pro samotného jedince je pak spatfovdn jednak
v uspokojovdni jeho biologickych a sexudlnich potreb, ale také v uspokojovani potreby
pokracovdni kazdého jedince” (Stasova, 2001, s. 79).

Socialné ekonomicka funkce rodiny obsahuje radu aspekta. ,,Rodina je chdpdna
jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jednotlivi ¢lenové
rodiny se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povoldni, ale
rodina jako celek se stdvd predevsim vyznamnym spotrebitelem, na némz je soucasny
trh zdvisly. V ramci rodinného systému se pak realizuje fada rozhodnuti tykajici se

vyuZiti materidlnich a financnich prostredkd, investic a vydaju“ (Stasova, 2001, s. 80).

14



Funkce ochranna, muZe byt nékdy nazyvana téZz zaopatfovaci, zabezpecuje
Zivotni potfeby vSem ¢lenim rodiny, samoziejmé predevsim détem. V dobdch
minulych zabezpecdoval tuto funkci z vétsi ¢asti stat, zména pfisla po roce 1990, kdy se
zménila rodina, ktera se zacala v této funkci vice angaZovat. V soucasnosti se od ni
ocCekdva vétsi spolulcast na plnéni této funkce. , Tim, Ze soucasnd rodina spolec¢nost
nuti k prevzeti celkové vétsi odpovédnosti za ¢leny rodiny, zvysuji se ndroky na rodinu
pravé v souvislosti s touto funkci, kdy je potfeba se postarat o nemocného, starého ¢i
néjak postiZzeného ¢lena rodiny. Rodina (pfedevsim neuplind) si pak vsechny tyto ndroky
jen velmi obtizné osvojuje, coZ se casto promitd v Zivoté déti. Kromé toho se také
ukazuje, Ze ve své orientacni rodiné vytvareji model pro své budouci chovdni s péc¢i o
své rodice” (BenesSovad, 2010, in Kraus, 2014, s. 134-135).

Funkce emocionalni ,je nezastupitelnd, protoZze zZddnd jind instituce nedokdze
vytvorit potfebné citové zdzemi, pocit ldsky, bezpeli a jistoty, vzdjemné duveéry,
podpory a pomoci, spolecné ritudly” (Kraus, 2014, s. 133-136). Funkéni rodina vSechny
tyto potreby rodina poskytuje bez rozdilu véku clend rodiny. ,Je uréitym meznikem
mezi spolecnosti jako celkem a jedincem. Ve vztahu kvolbé partnera a uzavreni
manZelstvi, je zaloZena ve vétsiné pripadl na svobodné volbé, vychdzejici z roviny
predevsim emociondini” (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 327).

Socializacné vychovna funkce, hraje kli€ovou roli v socializaénim procesu
ditéte. ,Dité od narozeni a po celou dobu Zivota v rodiné prijima velmi siroké spektrum
nejriznéjsich informaci a aktivné je zpracovavd v souladu se svymi zkusenostmi, ale i
s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiZ jsou pro dité predevsim rodice a starsi
sourozenci.” (Stasovd, 2001, s. 80).

»Rodina jako prvni socidlni skupina, uci dité prizplsobovat se spolecenskému
Zivotu, osvojovat zdkladni ndavyky a béiné zplsoby chovdni. Socializace v rodiné je
proces, ktery pusobi na své ¢leny v fadé jevi a procesu. Hlavni ulohou v rodiné zistdva
pfiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Dité nezistdava pasivnim
clankem, uplatriuje zde také svou viili, své zdajmy, prani a orientace.” (Stasova, 2001, s.
80).

Proto, aby doslo ke spravnému, plynulému a odpovidajicimu vyvoji ditéte je
tfeba, aby rodina plnila urcité zakladni funkce. Mély by byt tfi zakladni principy, a to

konkrétné sounalezitost, adaptibilita a komunikace. SounalezZitost, ktera se vztahuje
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k soudrznosti rodiny, blizkosti a intimité. Adaptibilita rodiny je schopnost
pfizplsobovat se ndarokim Zivota. Komunikaceby se v rodiné méla nachazet vidy, méla
by byt oteviena a pfima, nebot prispiva k tomu, aby rodina spravné fungovala. Spravna
komunikace napomdaha podporovat schopnost fesit problémy a konflikty a je potfebna
pro celkové dosazeni spokojenosti rodiny (Kraus, 2014).

Na rodinu se také mlzZeme divat z pohledu uspokojovani potieb jejich ¢len(, a
to dle Pospisila. Rodina harmonicka je takova, kterd plné uspokojuje potfeby svych
¢lenl. Rodina konsolidovand pak uspokojuje jen zakladni potfeby, jsou zde neshody. V
rodiné disharmonické byvaji ¢asté neshody mezi partnery, naruSuje to citové vazby
v rodiné. Pokud rodina jiz neplni své funkce a neexistuje zde citové vazby, pak se jednd
o rodinu nefunk¢ni.

Dulezita je pritomnost obou rodicl, bez jednoho z rodicl jde o rodinu neuplnou. Ditéti
pak mohou chybét vzory pro napliovani muzské nebo Zenské role chovani (Pospisil,

2009).

1.3.2 Demografické charakteristiky soucasné rodiny

V dneSnim modernim svété se institut rodiny neustale postupné preménuje, i v
nasi zemi dochazi v pribéhu nékolika poslednich desetileti k fadé takovychto zmén.
Ceskd rodina se v disledku celé Fady procest dosti vzdalila dfive ustdlenému
tradiénimu  modelu. Zenyb&hem dvacitého stoleti ziskalypomérné velkou
samostatnost osobni, ekonomickou a spoleéenskou, méni se rozdéleni roli muze a Zeny
v domdcnosti i v pracovni sféfe Zivota. Méni se také ekonomické fungovani rodiny.
Ekonomicky tlak, ktery vyzadujepracovni ekonomickou aktivitu obou partner(i, tim
vytlauje v rodinnych prioritdch péc¢i o déti. Dochazi tak k oslabovani skutecné
svobodnych rozhodnuti pod tlakem vnéjsich faktor( (trh prace aj.), coz muize byt
pri¢inou k rozmachu jinych Zivotnich styl(, napf. tzv. singles.Kromé volby jinych, tzv.
alternativnich Zivotnich styld vétSinou mladi lidé odkladaji vstup do manzelstvi a
zaloZzeni rodiny, vzrostl i podil déti narozenych neprovdanym matkam, s tim souvisi i to,
Ze spolecnost vice toleruje nesezdané souziti. Technologickym aspektem ovliviujicim
vyvoj rodiny je té7 napf. zkvalitiovani antikoncepce (Chaloupkovd, Salamounova,

2004).
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Pro soucasnourodinujsou tedy charakteristické nasledujici trendy :

Vyrost a Slaménik (1998, s. 305—306) charakterizovali soucasnou rodinu, podle
urcitych znak(l. Zamérenost na zdjem jednotlivce, jednd se o prozivani pocitu Stésti,
hleddni smysluplnosti Zivota, upfednostfiovani vlastnich potieb pred zdjmy celku. U
soucasné rodiny casto chybi ocekavani trvalosti vztahu, jednotlivec nechce riskovat,
nechce se ,obétovat” v zajmu rodiny. Nechava si prostor pro odchod, pro moznou
zménu na zakladé svého svobodného rozhodnuti, napf. manzelstvi na zkousku,
partnerstvi, kdy oba maji vlastni domacnost; dlouholety trvaly vztah bez spolecného
bydleni, partnerstvi umysIné bez déti apod. Dalsi charakteristikou mizZe byt i odsouvani
rodi¢ovstvina pozdéjsi obdobi. V dlsledku toho dochazi ke snizovani porodnosti, chybi
zde ochota zménit Zivotni styl bez déti, opustit kariéru. Zralost partnerdpfi prvnich
intimnich zkuSenostech je fasto pouze fyziologicka, ale nikoli psychosocidlni nebo
celkova. Pohlavni styk je posuzovan jako zdroj osobniho uspokojeni bez nutnych vazeb
na reprodukci. Dochazi k omezovani bezprostfednich, osobnich kontaktlimezi partnery
i mezi détmi a rodici. Soucasna rodina spolu travi méné casu a méné spolu komunikuje.
Tento efekt vznikd predevsim nasledkem celkového Zivotniho zplsobu, tempa,

méritek, hodnot apod. (Vyrost, Slaménik, 1998).

Znaky a trendy soucasné rodiny

Po roce 1990 dochazelo v ceskych rodindach k vyznamnym zménam. Oproti
ostatnim zemim v Evrop&, byl v CR zaznamendn, vy$§i pomér rozpadajicich se
manzelstvi (vice nez 40 % rozvodu). Zacal také vzrlstat primérny vék partnerd pfi
uzavieni manzelstvi. Ve stejném obdobi se zacala také snizovat porodnost, predevsim
v souvislosti se zvySenou dostupnosti antikoncepce. V této souvislosti si rodiny mohly
naplanovat cas, kdy chtély zaloZit rodinu. Spolecnost také zacala vykazovat vétsi

toleranci vici rozvodlm (Vyrost, Slaménik, 2001).

Soucasnd ceskd rodina je rovinou zaméstnané Zeny. Zaméstnani Zeny je pro
stale vice ceskych rodin ekonomickou nutnosti; maloktera rodina by dnes vystacila s
jednim platem. Ve spoleénosti je Zena pretizena poZadavky prace a domacnosti. Je v
rodiné cCastéji nespokojena vice nez muz a Castéji také ddva podnét k rozvodu

(Matousek, 1997).
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Vyvojové trendy soucasné rodiny

ZvySovani véku snatecnosti.

Planovani rodicovstvi.

Zvysuje se pocet netradi¢nich forem vztah.

Upousti se od tradi¢nich forem manzelstvi.

Snizuje se vék k zahdjeni sexualniho Zivota.

Nedostatecna zralost partnerd pti prvnich intimnich zkusenostech.
Nizka stabilita rodiny.

Spolecenska tolerance vici rozvodim.

Vysoka zaméstnanost Zen.

Zaméreni na jednotlivce.

Chybi o¢ekavani trvalosti vztahu (Veseld, Kaniokova Veseld, 2011, s. 129).
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1.3.3 Vychovné puasobeni v rodiné

E. S. Schaefer rozeznava Ctyfi zakladni typy rodinné vychovy podle miry kontroly

ditéte a miry projevované lasky smérem k nému. Mira kontroly urcuje, zda je dité

pfisné ,fizeno shora” ¢i zda je mu ponechan prostor pro vlastni vyjadfeni; mira

projevované lasky pak urcuje, zda je dité pozitivné pfijimano nebo zda je odmitdno

(Peterkova).

Nasledujici tabulka Cislo 1 ukazuje zplUsoby vychovy a jeji disledky v osobnosti

ditéte:

Tabulka ¢. 1 Pfehled vychovnych styl( v rodiné

odmitani
ditéte
(vychova bez
Lisky)

(Peterkova)

autonomie
(samostatnost ditéte)

Zanedbavajici vychova

@ vychovné postupy -
nezucastnénost, lhostejnost,
zanedbavani

@ vysledek u ditéte -
odmitani socialnich pravidel,
vzpurnost, agresivita

Autoritarska vychova

@ vychovné postupy -
vyZadovani, autoritarstvi,
diktatorstvi, tvrdé tresty,
prisna disciplina

Q@ vysledek u ditéte -
neuroticismus, problémy ve
spolecenském Zivoté,
autoagresivita (agresivita

namirend proti vlastni osobé),

ostychavost, svarlivost,
neschopnost kompromisu,
vnitini netolerance

Demokraticka vychova
(idealnt)

@ vychovné postupy -
svoboda, demokraticnost,
mirné zdavodnéné tresty,
podpora védomi
sounaleZitosti s rodinou a
podil na rozhodovani

@ vysledek u ditéte -
aktivita, nezavislost,
tvorivost, otevrenost,
asertivita, dobré fungovani
ve spolecnosti, emocni
vyrovnanost, cilevédomost,
zdravé sebeveédomi

Ochranarska vychova

@ vychovné postupy -
dobromyslnost, ochranovani,
shovivavost, priviastiovani
@ vysledek u ditéte -
zavislost, poslusnost,
podridivost, mala tvorivost,
povolnost, egocentrismus,
emocni labilita,
nesamostatnost, mala
sebejistota, socialni chovani
typu "kam vitr, tam plast”

kontrola
(Fizem ditéte)
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Nékteré nezddouci vychovné postupy

MuzZe se jednat o pfFiliSné omezovani a vysoké naroky na dité, coz muize vést k
Uzkostné osobnosti s potladovanou agresivitou. Vychova, kterd je orientovand na
chybu, kde i pfirozené nedostatky jsou dramatizovany, vede pozdéji k pasivité,
Spatnémunebo slabému sebeprosazeni, dité si fixuje postoj, Ze nic nedélat znamena
nic nekazit. Muaze jit také o celkové vychovné zanedbdvani, ignorovani apod., coz
v dospélosti sméfuje k socidlni oligofrenii, tj. slabomyslnost, dité i pfi normalni
inteligenci jevi znaky slabomyslnosti. Dale pak citova deprivace (stradani) ditéte, malo
lasky az zavrhovani, které vede k syndromuhospitalismu,k agresivnimu, casto
delikventnimu chovani, jedinec se mlzZe projevovat jako nepratelsky ladény, ktery

neobstoji v mezilidskych vztazich (Peterkova).

1.3.4 Nejcastéjsi vychovné chyby

Mezi nejcastéjsi vychovné chyby podle Merkleho (Merkle, 1997), které maji za
nasledek nizké sebehodnoceni a pocit ménécennosti takto ,,vychovavaného” clovic¢ka

patfi:

Podminéna laska

Malé dité je na rodi¢ich do velké miry zavislé a Zivotné potrebuje jimi byt
pfijimano a milovano. Pokud rodi¢e vazou svoji naklonnost na splnéni néjakych
podminek, dité se nauci, Ze lasku si je mozné, nékdy i nutné vykupovat dalSimi skutky.
Napf. ,Zlobis, nemam té rad/a“. Dité si na zakladé takovych sdéleni vytvofi spojeni, ze
mulzZe byt prijimano a milovano pouze a jenom, kdyZz splni urcité podminky. Toto
pravidlo pak pouziva v pfistupu k sobé samému, ale i k druhym lidem, a svoji hodnotu i
hodnotu ostatnich lidi pak vaze na splnéni urcitych podminek (co umi a neumi, co a jak
déld nebo nedéla, jaky je nebo neni apod.). Laska ve své Cisté podobé je pfitom

zadarmo, je to darek patfici druhému bez jakychkoliv podminek (Merkle, 1997).
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Necitlivé srovnavani s ostatnimi

Jedna se o velmi Casty vychovny prostfedek, napt.,Podivej se na Marenku, jak
krdsné pise, a ne jako ty, troubo”, ,Jo, to sousediv Vasek, to je Sikovnej kluk” atp. Dité
si touto cestou upevni pocit, Ze patfi k tém hloupym nebo neschopnym lidem. Naudi se
pocitu ponizeni a prohry ve srovnavani s ostatnimi a pocit ménécennosti je na svété.
Zlozvyk prehnané se divat po druhych a hledat, v ¢em jsou ,lepsi“, si pak dité nese az
do dospélosti a stale prohrava, protoze kazdy ¢lovék je vidy v nééem lepsi nebo ma
néceho vic nez druhy a podobné. Ve skutecnosti je to normalni, pfirozené, ale takhle

vychovanému ditéti tento fakt unikd, stdle se porovndva a stale prohrava (Merkle,

1997).

Odsuzovani celé osobnosti

Clovék nenf toté?, co jeho chovani. Pokud dité udéld néco $patného, $patné se
zachovd, nemuze byt povaZovano celkové za Spatné. Napft.,To se déld, krdst hrusky z
cizi zahrady? Jsi darebdk.”, , Ty jsi nesika...”, ,Jsi hloupy, do téhle Skoly nepatfis.”). Dité
si zafixuje, Ze udélat chybu znamend byt neschopny nebo Spatny, a protoze (jako

vsichni lidé) déla stale néjaké chyby, vypéstuje si pocit neschopnosti ¢i ménécennosti

(Merkle, 1997).

Vice kritiky, nez pochval

Nase mysleni i celd spolecnost je zamérend na chybu, jsme zvykli upozornovat
nato, co se nepovedlo a co je na nds Spatného. Samozfejmé i na naSich vlastnich
détech si kdykoliv takovi rodi¢e najdou néco, co jim lze vytknout. Ale s pochvalami je to
uz vyrazné slabsi, témi ¢asto Setfime. Udélat néco spravné se obvykle poklada za
samoziejmost, kterd nepotiebuje komentare. Dité si tato rodicovska méritka vezme za
své a nauci se nevsimat si vlastnich Uspéchl na jedné strané a neodpoustét si vlastni

chyby na strané druhé (Merkle, 1997).

Potlacovani opravnéné hrdosti
Z obavy, aby se dité nenaucilo aroganci a domyslivost nebo pocitu
nadfazenosti, potlacuji rodice jeho opravnénou hrdost na vlastni dobry vykon, Napfr.

,No, tak jednou se ti néco povedlo, ale to jesté nic neznamend. Pristé to zase pokazis”.
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Dité se pak naudi tvarfit se skromné a eventudlni oprdvnénou pochvalu od druhého
zahrat do ztracena, odmitnout ji. Tim ale ztraci moZnost proZit si pocit vlastni
uspésnosti a dobrého vykonu a okradad se o opodstatnéné zvyseni si sebedlvéry

(Merkle, 1997).

Podceniovani schopnosti

Bézné dité miva potiebu ukazat svému okoli, co umi, rodi¢e ho v tom ovSem
Casto brzdi. Jedna se o situace napt. ,,Na to jsi jesté moc mald”“, ,Radsi to nech, jesté ti
to spadne”. Dité se tak vlastné dozvidda, Ze na to nema, Ze je hloupé, nebo jinak
neschopné a tento negativni obraz o sobé samém si s sebou nese do dospélosti. Timto
zpUsobem vychovany c¢lovék se pak boji poustét se do novych a neznamych aktivit,

podcenuje své moznosti i schopnosti, ty pak mohou zlstat nedostatecné rozvinuty

(Merkle, 1997).

Souhrnné vzato negativné na dité plsobi hlavné nezdjem a odmitani ze strany
rodic¢d, casté pouzivani nepfimérenych trestl a malo podnétli vdomacim prostredi;
naopak pozitivné plsobicirodi¢ je trpélivy, ma laskyplny pfistup, respektuje osobnost
ditétea ponechava ditéti pfimérenousamostatnost. Kdyz rodice ditéti rikaji, co se ma a
co se nema3, je dobré mu spolu s tim podat vysvétleni, proc, k éemu by takové chovani
mohlo vést. Je treba také uvédomit si, Ze chovani rodi¢d je pro dité vzorem, ktery

pfirozené napodobuje (Peterkova).
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1.3.5 Patologické vychovné pusobeni v rodiné

Nezvlddnuti nékterych aspektl vychovy, zvlasté pak nékterych vychovnych
postupu, mizZe vést k nasledujicim zménam.
a)ochranarska rodina (rozmazlujici) neudi dité samostatnosti, syndrom naucené
bezmocnosti,
b)autokrativni, autoritativni rodina je typicka svymi ptikazy, zdkazy, nafizeni, ¢as a
¢innosti jsou presné vymezeny,
c)protektizujici rodina je takova, ktera haji zajmy ditéte za kazdou cenu-zastrasovani,
korupce, fyzické nasili, dospély jedinec je pak rozeny diktator, pokud se neuplatni,
bude podlézat nadfizenym a deptat podfizené,
d)odmitajici rodina znamen3, Ze dité se mUze jevit jako nechténé nebo handicapované
dité, trpi komplexem ménécennosti,
e)odkladajici rodina odloZi dité k prarodicim, dité vidi vychovu jako dvojkolejnou,
nauci se situaci zneuZivat,
f)pretizend rodina vétSinou vysokoskolsky vzdélani nebo vysoce postaveni rodice,
mulzZou mit pocit, Ze na vychovu nestaci, konflikty, dité stresovano, ziska pocit, Ze nic
nestiha jako rodice,
g)pedantskd rodina je takova, kde jsou vétSinou starsi rodice, chtéji v détech zurocit to,
co sami nedosahli, bez ohledu na schopnosti a mozZnosti ditéte,
h)rodina typu prazdna skorapka je v dnesni dobé casty typ rodiny, kazdy ¢len rodiny
ma své osobni prostredi, chybi interakce mezi jednotlivymi ¢leny, rodice si ditéte malo
vSimaji, dité je uzavrené, staci si samo, nebo je precitlivélé a snazi se upoutat nékoho

jiného (Helus, 2015).

1.3.6 Rizikové chovani

Jedna se o vzorce chovani, v jejichz disledku mlze dochazet k prokazatelnému
narlstu vychovné vzdélavacich, zdravotnich, socidlnich a dalsich rizik pro jedince nebo
spoleénost.

e zavislostni chovani, uzivani vSsech navykovych latek,

» zavislost na procesech-gambling, netolismus (chorobna zavislost na internetu),

* agrese, Sikana, kybersikana, vandalismus,
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* homofobie, rasismus, intolerance, xenofobie,
* rizikové sporty, rizikové chovani v dopravé,

* negativni plsobeni sekt,

e sexualni rizikové chovani,

e prekriminalita, drobné kradeze,

* zaskolactvi.

Paradox rizikového chovani
Koureni, piti alkoholu, uzivani drog, riskantni fizeni nebo zahdjeni sexualni
aktivity v raném véku mUzZe byt nastrojem pfi ziskavani respektu u vrstevnik(, pfi
dosahovani nezavislosti na rodicich, pfi odmitani norem a hodnot konvencéni autority.
Dale pak pfi zvladani uzkosti, frustraci a obav z neuspéchu nebo pti sebepotvrzovani

zralosti a prechodu od détstvi k dospélejSimu postaveni. Stejné tak i projev vzpoury

proti rodicovské autorité (Helus, 2015).
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2 Dospivani

Jednd se o fyziologicky proces zrani, zmén, pfi kterych se télo a duse ditéte
méni na dospélého. Obdobi dospivani po fyzické strdnce sméruje ke schopnosti
reprodukce. Toto obdobi Zivota se spousti na zakladé signal z mozku, konkrétné
z hypofyzy, nasim pohlavnim organim, ty na zakladé téchto signall zacinaji vyplavovat
pohlavni hormony a tim se dospivani spousti. U muzl je to pohlavni hormon
testosteron, u Zen jsou pohlavni hormony dva, estrogen a progesteron. Pfestoze toto
obdobi fidi a spousti nds mozek, dospivani je proces, ktery nemGzeme ovlivnit nasi vli.
NemUzeme jej védomé spustit, ovlivnit pribéh, ani neumime toto obdobi ukondit.

Jedna se o obdobi naseho Zivota, které zacina mezi 9-12 rokem a kon¢i mezi 16-
20 rokem. Zacatek i konec tohoto obdobi, intenzita a rychlost dospivani je individualni,
ale podminéna geneticky. Je to obdobi nejrychlejsiho ristu a rozvoje, obdobi velkych,
Casto rychlych zmén v chovani i vzhledu dospivajiciho jedince.

Obdobi dospivani je spojeno s poslednim obdobim zdkladni skoly, pfechodem
na stfedni Skolu a tim i volbou povoldni. V tomto obdobi existuji dvé rlizné skupiny
projevq, rozliSujeme dvé po sobé jdouci stadia: pubertu (divky: 12-16, hoSi: 13-171et) a
adolescenci (divky: 17-19, hosi: 18-20 let). V téchto dvou stadiich se dité musi béhem
nékolika let zménit v celé fadé oblasti- télesné, fyziologicky, psychicky i spolecensky na
dospélého ¢lovéka. Toto obdobi ale neni jen pfipravou na ndsledujici Zivotni uplatnéni,
jedna se o samostatnou, popsanou a zkoumanou fazi Zivota.

Dospivani mizeme chapat jako etapu mezi détstvim a dospélosti, prechod od
nesamostatnosti k samostatnosti, od zavislosti k nezavislosti, od neodpovédnosti k
moralni zodpovédnosti, od konzumace spolecenskych produktld a hodnot k jejich
tvorbé. V tomto rozmanitém a sloZitém procesu je samoziejmé velmi rozdilnd Uroven
jak mezi jednotlivymi lidmi mezi sebou, tak i v kvalité dil¢ich procesl a funkci v ramci
jedné osobnosti.

Dité se v obdobi dospivani nachazi v uréité "mezi pozici", je sice jiz mimo svét

déti, ale jesté neni pIné pfrijat do svéta dospélych.
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Historicka souvislost

V dfivéjsich dobach, az do zacatku 20. stoleti nebylo dospivani spole¢enskym
problémem. Je to hlavné z divodu toho, Ze dospivani trvalo pomérné kratce, cilem
bylo rychle prevzit hospodarstvi, pro divky dobfe se vdat a Zit samostatné. V soucasné
dobé se ale obdobi zrani prodluzuje. Spolecnost vyzaduje velkou sumu znalosti a
dovednosti v oblastech ekonomické, technické, organizacni, politické a tim padem je
pfiprava na dospélost narocnéjsi a delsi ( az ve 24.-25. roce). Psychologie dospivani se
tak stava stdle vyznamnéjsi oblasti zkoumani odbornik( (Vagnerova, 2012).

Existuji znacné rozdily v nastupu, v tempu a prlibéhu vyspivani mezi chlapci a
divkami, i kdyz divky dosahuiji vrcholu rozvoje v priméru kolem 19. roku, kdezto hosi o
néco pozdéji. Horni hranice pro vrchol rozvoje je ale pohybliva, pfedevsim v zavislosti
na narocnosti pozadavku. Cilem je vidy dosaZeni osobni a integrujici Zivotni filozofie.

Obdobi dospivani, tj. pubescence a adolescence, je vyznamnou etapou pro
formovani a rozvoj osobnosti. Nékteré vlastnosti se v této fazi rozvijeji velmi

dynamicky, u jinych dochdzi k dramatickym proménam (Vagnerova, 2012).

2.1 Obdobi pubescence

Jedna se o obdobi 12-17 let.

Odbornici uvadéji nékolik oblasti zmén, svym zplsobem tedy i, vyvojovych ukol(“:

. intelektualni dospivani (od dlvéry k autoritam k pozadovani dikazu, od
nazorové zavislosti k nezavislosti),

. emocionalni dospivani (od lability k emocni rovnovaze, od détskych strachd k
jejich aktivnimu a ucinnému prekonavani),

° spolecenské dospivani (od podrobovani k emancipaci, od nezapojovani ke
koope-raci se skupinou, od skupiny vrstevnik( k uzkému vybéru pratel, od
napodobovani vzord k sebefizeni, od kritické netolerance k toleranci),

. emancipace od rodi¢ovské kontroly k sebekontrole (od zavislosti ke spoléhani

na sebe, od chapani rodicl jako vzord k jejich pojeti jako partner),
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. identifikace sebe sama (od difuzni identity k adekvatnimu sebepojeti, od
Cer-nobilého vidéni ke schopnosti hlubsi analyzy povah, od plnéni tkoll k vlastnimu
sebeurceni),

. volba povolani (od atraktivnosti k vyhodnosti, od obecné orientace k
specializaci, od neadekvatniho sebehodnoceni zplsobilosti k adekvatni seberealizaci),
. vyuzivani volného ¢asu (od her k zajmidm, od pozorovani k aktivni ucasti, od
povrchni a proménlivé orientace k uzsim, stabilnéjsim a hlubsim zajmdm),

° zajem o opacné pohlavi (od pratelstvi k lasce, od okouzleni k vaznému hledani a
sexualni zralosti),

. Zivotni filozofie (od desintegrace k integraci a harmonizaci, od egoizmu k
nadosob-nim idedlim, od nejasného védomi smyslu vlastni existence k Zivotnimu

poslani) (Vagnerova, 2012).

2.2 Obdobi adolescence

Jednd se o vyvojové obdobi mladého ¢lovéka mezi pubertou (pohlavnim
dozravanim) a ranou dospélosti, zpravidla od 16-17 do 21 let véku. Toto obdobi je
charakteristické disharmonii mezi prakticky plnou fyzickou a sexudlni dospélosti,
kdeZto socialné-psychologicky mlady ¢lovék teprve dozrava.

V psychologii adolescenci charakterizuje postupna stabilizace dusevniho Zivota
(proti krizim a labilité v puberté), vytfibi si postoje a nazory a zejména rozumoveé a
psychicky dozraje. Dochazi k rozvinuti sebevédomi, sebejistoty, samostatnosti a
celkovému dozrani osobnosti. Adolescent jiz témér dosahuje na vrchol svych
rozumovych schopnosti, Uroven inteligence tohoto obdobi se v dalSim Zivoté

prekracuje jen vyjimecné (Vagnerova, 2012).

Je to stejné jako predchozi obdobi pubescence také obdobi krizi, naptiklad
statisticky CastéjsSich pokusu o sebevrazdu nebo vyssi naklonnosti ke zneuzivani drog a
dalsich rizikovych zplsobU chovani (napf. nechranény pohlavni styk).

Ze sociologického hlediska se jednd o obdobi postupného odlucovani a
oddélovani od primarni rodiny, zapojovani se do spolecnosti, prejimani dospélych roli,

hledani a vymezovani vlastniho spole¢enského postaveni.
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Z toho vyplyvaji také urcité specifické zvlastnosti identity nékterych adolescent(:

1. Preferuji intenzivni prozitky (hlu¢na hudba, rychld jizda, slézani vrcholl, potdpéni
do hloubek). Cilem je dosahnout néjakého maxima, jit az za hranu.

2. Usiluji o "absolutni reseni”. Citové i moralné akceptuji jen "absolutné platné”,
jen to, co je hodnotné a jisté. Takovou hodnotu pak podporuji nejen proklamacemi, ale
i kondnim (prehnané aktivity s urcitou ideou). VSe je jen cerné nebo bilé, nic mezi tim.
3. Vse chtéji dosahnout neodkladné, ihned. Odklad je zatézi (rychlé znamosti,
prekotny sfiatek, ukradené auto, squattefi, gamblefi, dealefi drog, drogové zavisliaj.

krajnosti a rizikova chovani).

2.3  Psychické zmény

Psychické zmény byvaji obéma pohlavim shodné nebo podobné. Jedna se o
zmény ve vnimani, tvofeni nazord a jejich prosazovani. Dospivajici se ¢asto boufi proti
autoritam, nejcastéji proti rodicdm. Kvali tomu byvad dospivani obvykle i obdobim
konflikt, obdobim vétsiho riskovani, obdobim vzniku mozného rizikového chovani
(zavislosti, nevhodnd parta). Dospivajici ziskavaji ¢asto vétsi samostatnost a stim
souvisejici zodpovédnost za vysledky svého chovani. Vtomto obdobi dochazi také
k disharmonii, dokonce i u do té doby vyrovnanych déti. Mohou byt vSechny dosavadni
hodnoty zpochybnény. Dospivajici si ¢asto uvédomuje nejen, Ze si néco mysli, néco citi
a néco chce, ale ¢asto i Ze néco jiného mysli, néco jiného citi, néco jiného chce a néco
jiného déla. Tento nesoulad, ktery je prozivani hlavné v prvni fazi dospivani, je také
jednou z pfric¢in nejistoty a vnitfniho napéti. Toto napéti a nejistota pak tvofi zaklad
charakteristickych projevd puberty (labilita nalad, stfidani podrazdénosti, nepokoje,
neklidu az horecné aktivity s rozmrzelosti, apatii, depresi az Uzkosti spolu se snadnou
unavitelnosti, s poruchami soustfedéni az zhorSeni prospéchu, neklidnym spankem)

(Vagnerova, 2012).

2.4 Fyzické zmény
Fyzické dospivani ma pro obé pohlavi shodné i rozdilné rysy. Spoleéné obéma

pohlavim jsou projevy na pleti - akné, nastartovani funkce potnich Zlaz, rist do vysky i
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do objemu, zména funkci nebo promény mozku, kosti, svall, vnitfnich a predevsim
zahdjeni funkce pohlavnich orgdnl ve smyslu schopnosti reprodukce. BEhem puberty
se rozvinou rozdily mezi pohlavimi ve velikosti, tvaru, kompozici a funkci télesnych
struktur a systému. Nejvice zfetelné to je u tzv. druhotnych pohlavnich znakd.

Sklon k Uunavé mizZe byt znacny. V kazidém organizmu probihd mnoho zmén,
intenzivné pracuji Zlazy s vnitfni sekreci, zejména Zlazy pohlavni, dochazi k rychlejSimu
rastu srdce, mirné se zvySuje krevni tlak, kosti a svalstvo rostou nerovnomérné. U
nékterych jedincl zvySend unavitelnost zpuUsobuje, Ze dospivajici navzdory své
psychofyzické zralosti nepoddvaji takové vykony, jakych jsou ve skuteénosti schopni.
Silacké kousky strida Unava a odpocinek (Cenkova, 2010).

Télesné zmény, které jsou soucasti fyzického dospivani, byvaji pozitivné
akceptovany dospélymi i vrstevniky. V tomto obdobi je totiz extrémné dilezité, jak
dospivajiciho vidi ostatni. Vzhled je Uzce spojen s tvorbou a prozivanim vlastniho ja.
Télesné znaky jsou prvni informaci vyvolavajici odezvu okoli, vrstevnikdl, souvisi s tim i
prestiz, jsou symbolem pfislusnosti k urcité skupiné a svym zplsobem i zdrojem jistot.

V tomto obdobi mohou byt pomérné velké rozdily jak v ndstupu puberty, ale
existuji i velké individualni odliSnosti. Mezi Zaky 6.-8. tfid, to je tfinactiletymi a
¢trndctiletymi se vyskytuji zaci bez jakychkoliv zndmek dospivani, ale také ti, ktefi maji

fyzicky vyvoj témér ukoncen (Piaget, Inhelderova, 2001).

2.4.1 Fyzické zmény v dospivani u divek

Fyzické dospivani u divek ma nékolik charakteristickych znakd tzv. druhotné
pohlavni znaky. Jednd se predevsim o rozsifovani bok(, rlst prsou, ridst ochlupeni a
zacatek dozravani pohlavnich bunék vajicek a s tim spojeny pfichod prvni menstruace.

Ta prichazi vétSinou mezi 9-15 rokem Zivota.

2.4.2 Fyzické zmény v dospivani u chlapct
,Zmény na téle u chlapct nejsou tak znatelné a rozpoznatelné jako u divek,

presto jsou dosti znacné. Jde o rozsifovani v oblasti ramenou a hrudniku, chlapci by méli
mit Sirsi ramena a zdda a Stihlejsi pas a boky. Rust ochlupeni nejdrive v podpaZi a na
intimnich mistech, pozdéji i na dalSich ¢astech téla (hrudnik), rist vousu, zména hlasu

(mutace) a co se tyka pohlavnich organi a jejich dozrdvadni, u chlapcu se spousti proces
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zvany spermatogeneze, coZ je zacdtek tvorby spermii. Spermatogeneze zacind v obdobi

kolem 12-15 roku véku“(Cenkova, 2010, s.168).
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V4

3 Zavér teoretické casti

Meéla bych se pokusit odpovédét v této praci na jednu, asi nejdllezitéjsi otazku: K
c¢emu smérovat vSechna vychovna plsobeni? Nebo jednoduseji, jak chci vychovat svoje
dité, jaké by mélo mit vlastnosti, jak ho pfipravit na Zivot? Co je duleZité, co méné. Co
nejdllezitéjSiho jim predat? Jaké by nase déti mély byt? A mUZeme dnes vlastné védét
nebo i odhadnout, co budou nase déti za 20 let potfebovat za znalosti, vlastnosti a
dovednosti?

Kazdy z nds povaZuje za dlleZité néco jiného. Nékdo fika: NejdalezZitéjsi je byt
Cestny, spravedlivy, zdsadovy, pracovity. Druzi namitnou: To se dneska nenosi. V
dnesnim svété obstoji jenom ti, ktefi se neohlizeji na druhé a jdou si tvrdé za svym
cilem. Myslim, e je tfeba najit rovnovahu. Clovék ke svému $tésti potfebuje mit klid,
harmonii, mir sam se sebou i s druhymi lidmi, dnes se klade didraz i na multikulturni a
environmentalni vychovu. Kazdy vychovatel, ucitel, rodi¢ by si mél ujasnit tyto véci.

J4 osobné bych chtéla, aby nasi synové méli vlastnosti, kterych si vdzim ja sama.
Myslim, Ze byt ¢estny, spravedlivy, otevieny, mluvit pravdu, byt zodpovédny, poctivy a
skromny ma v Zivoté smysl. Jsem optimista a véfim, Ze clovék s témito vlastnostmi
obstoji v dnesnim tvrdém svété i kdykoliv v budoucnu. Urcité plati to pfislovi, Ze jak
chces, aby lidé jednali s tebou, jednej ty s nimi. Ale ani tyto vlastnosti a dovednosti
nestaci. Dnesni déti by mély byt také zdravé sebevédomé, védély, co chtéji v zivoté
dokdzat, umély se orientovat v zaplavé informaci vSeho druhu. NemUzeme si myslet, Ze
své déti budeme mit moznost vést celym Zivotem. Jednou budou dospélé a pajdou si
svou cestou. My jim muzeme predat zkusSenosti, ukazat jim cestu, vlastnim Zivotnim
prikladem jim ukazovat, Ze se da Zit to, co je ucime, Ze je dllezZité. Podle mého nazoru
je toto vychovné plsobeni v rodiné nejdllezitéjsi. Kdyz ma dité ve své rodiné jistotu,
podporu a citi se byt milovano a pfijimano, daleko snaze se pak v dospélosti vyrovnava
s neptizni okoli.

Nase déti jsou témi nejvzacnéjsimi dary, které dostadvame a my bychom se méli

snazit ze vSech sil, aby byly stastné a pripravené na Zivot.
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4 Prakticka cast
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4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjisténi stavu, do jaké miry jsou déti informovany o
otazkach dospivani, z jakych zdroji se déti informuiji, jestli jsou informovany svymi
rodici ¢i zda-li o to dospivajici vlastné vibec stoji. Z jakych zdroji a jakym zplsobem se
dospivajici o téchto zalezitostech nejcastéji dozvidaji. Jakou roli hraji v této vychovné

komunikaci rodice a jakou ucitelé.

Dilci cil vyzkumu
Do jaké miry vnimaji déti své rodice jako autoritu, ktera problematice rozumi. S kym
otazky tykajici se dospivani komunikuji. Z jakych zdrojl si dospivajici zjistuji potfebné

informace. Jak je informace tykajici se dospivani zajimaji.

4.1.1 Vyzkumné predpoklady

1)Lze predpokladat, Ze vétsSina respondentl uvede, Ze s nimi rodi¢e sledované téma
dospivani a sexudlni vychovy nekomunikuje.

2) Lze predpokladat, Ze vétSina respondentl uvede, Ze ke zjistovani informaci o
dospivani a otazkach sexudlni vychovy pouzivaji nejcastéji jiny zdroj informaci, nez jsou

informace od rodicu.

4.2 Metodologie

Vlastni vyzkum bylproveden na zdkladé smiseného vyzkumného designu, jehoz
zakladem byla kvantitativni metodologie, kterd se opirala o vysledky z dotaznikového
Setfeni. Ndasledné na bazi kvalitativni metodologie byly provedeny rozhovory s
pedagogy z fad ucitell Skoly, na kterych bylo provedeno dotaznikové Setreni.

Dotaznikem jsem zjistovala pohledy a nazory déti na 2. stupni zakladni Skoly. Pfi
besedach posluchacim kladu celou fadu otazek, které mi umozni vhled do jejich
znalosti. Rozhovorem s uciteli jsem poté doladila pfipadné nejasnosti vzniklé

z dotaznikd.
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Vyzkum probihal v zimnim obdobi, to je leden a unor 2017 na zakladnich
Skolach v Jihoceském kraji, Plzefiském kraji a kraji Vysocina. Nejdfive jsem rozdala
7akiim druhého stupné ZS dotazniky v rozsahu asi 270ks dotaznik(. V rdmci pfednasek
ve Skole jsem tyto dotazniky stejny den od respondent( vybrala, nedoslo tak ke ztraté.
Dotazniky jsem detailné prosla, vyhodnotila a nasledné jsem hovofila s uciteli, jak se na
zkoumané otazky divaji oni. S nimi jsem doladilavzniklé nejasnosti, zjiStovala jsem
nazory pedagogl.

V pribéhu Skolniho roku pracuji s vétSinou zakladnich Skol v JihoCeském,
Plzeriském kraji a kraji Vysocina. V nékterych Skoldch jsem jednordzové, jinde pracuji
opakované, nékolikrat se v pribéhu jednoho Skolniho roku vracim a pracuji postupné
s détmi ve vech t¥idach na druhém stupni ZS. Dotazniky jsem rozdala ve $kolach, kde

o7 e

mensi i vétsi Skoly, méstské i maloméstské skoly.

4.3 Realizace vyzkumného Setreni

1. etapa vyzkumu — dotaznikové Setfeni (vlastni dotaznik v poc¢tu asi 200ks),

2. etapa vyzkumu - rozhovory s vybranymi uditeli.

Etapa 1 : Dotaznik jsem rozdavala na ctyfech Skolach, kde mam dlouhodobé
vyborné vztahy, se kterymi spolupracuji nékolik let. Jednalo se o Skoly, které jsem
oznacila jako M, S, N a D. Skola s oznaéenim M je velkou, pfesto komunitni $kolou ve
velkém mésté Jiholeského kraje, nachdzi se ve staré zastavbé mésta, hlavné
s rodinnymi domy nebo cihlovymi bytovymi domy. Skola s ozna¢enim S je jednou ze
dvou kol v mensim mésté Plzeriského kraje. Skola nesouci oznaéeni N je velkou $kolou
ve velkém mésté Jihoceského kraje, nachazi se na panelovém sidlisti. Skola, kterou
jsem oznacila jako D je mald komunitni Skola v menSim mésté kraje Vysocina, je
vedena velmi rodinnym zpdsobem, nachazi se v centru mésta. Zadna z téchto kol neni

specificka a vybérova, jedna se o bézné zakladni Skoly bez zaméreni studia.

Etapa 2 : Rozhovory jsem opét vedla suciteli na téch skolach, kde mam
dlouhodobé dobré a pratelské vztahy. Rozhovorem jsem se pokousela doobjasnit

predevsim rozdily ve vysledcich mezi jednotlivymi Skolami, zdali jsou v nécem
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specificti, snazi se o osvétu aktivnim zplsobem. RUzné Skoly mohou postupovat

o o

v rliznych situacich souvisejicich s dospivanim jejich zak( riznym zplsobem. Dale jsem
se ucitell ptala, jestli vidi z dlouhodobého pohledu néjaky posun v sexualni vychové u

s v

svych zaka, zmény v chovani Zak(, apod.
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4.4 Prezentace vysledkul prvni etapy vyzkumu

Otdazka ¢.1 : Jsem divka - chlapec. (zakrouzkuj)

Tabulka ¢.2 : Rozdéleni vzorku respondentli podle pohlavi (udaje uvedeny

v kumulativnich ¢etnostech, ni=278).

Divky 139
Chlapci 139

Komentar k otdzce ¢. 1 : Dilem ndhody po spocitani dotaznik(l vyslo, Ze je vysledna
skupina rozdélena presné napll, tedy 50% jsou divky a 50% jsou chlapci.
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Otdzka ¢.2 :Jemi 12 let - 13 let - 14 let - 15 let (zakrouZzkuj)

Tabulka ¢.3 : Rozdéleni

vzorku

v kumulativnich ¢etnostech, n;=278).

11 let 35
12 let 136
13 let 58
14 let 41
15 let 8

respondentd

podle véku

(udaje uvedeny

Graf ¢.1 : Rozdéleni vzorku respondentd podle véku (Udaje uvedeny v kumulativnich

cetnostech, n;= 278).

Vék

m11let
m12let
m13let
H 14 let
m 15 let

Komentdar k otdzce €.2 : Nejvétsi podil respondentl je ve véku 12 let. Je to ddno

pfevahou poctu prednasek v 6. a 7. tfidach. Presto je i vyrazny podil respondent(i11 ti
letych, 13 ti letych a 14 ti letych.
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Otdzka €. 3 :

Moji mamince je ......ccouueu..... let.

M4 dokoncené zakladni — stfedni - vysokoskolské vzdélani.(zakrouzkuj)

Mému tatinkovi je ......c.c....... let.

M3a dokoncené zakladni — stfedni - vysokoskolské vzdélani.(zakrouzkuj)

Tabulka ¢. 4 : Rozdéleni vzorku respondentli podle véku matky (Udaje uvedeny

v kumulativnich ¢etnostech, n;=278).

30-35 30
36-40 107
41-45 70
nad 46 25

Graf €. 2 : Rozdéleni vzorku respondentd podle véku matky (udaje
uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, ni= 278).

Vék matky

120

107

100

80

60

40

20

30-35 36-40 41-45 nad 46

Tabulka ¢. 5 :Rozdéleni vzorku respondentll podle vzdélanimatky (udaje

uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, ni= 278).

A 9
SS 120
VS 84

38



Tabulka ¢. 6 : Rozdéleni vzorku respondentl podle véku otce(Udaje uvedeny
v kumulativnich ¢etnostech, n;=278).

30-35 9
36-40 72
41-45 73
nad 46 60

Graf ¢. 3 : Rozdéleni vzorku respondentll podle véku otce(udaje uvedeny
v kumulativnich Cetnostech, n;=278).

Vék otce

80
70
60
50
40
30
20
10 °

o, Il

30-35 36-40 41-45 nad 46

72 /3

Tab. ¢ 7 :Rozdéleni vzorku respondentl podle vzdélaniotce (udaje uvedeny
v kumulativnich ¢etnostech, n;=278).

A 9
SS 124
VS 74

Komentar k otazce ¢€.3 : Z dotaznikd vyplyva, Ze vétSinarespondentima matku ve véku
36-40 let a otce ve véku 36-40 let, ale i 41-45 let. Jen maly podil je rodi¢li ve véku do 35
let.
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Otazka C. 4: Zajimas se o otazky souvisejici s obdobim dospivani nebo vstupem do

dospélého Zivota (samostatnost, rozpory s rodii, sebevédomi, partnerstvi, pohlavni

organy a jejich funkce, erotika, mazleni, dotyky, pohlavni styk, téhotenstvi, ochrana

pred pohlavné prenosnymi nemocemi, antikoncepce)? Ano — ne. (zakrouzkuj)

Tabulka ¢. 8 : Rozdéleni vzorku respondentli podle zajmu o otazky souvisejici s
dospivanim (udaje uvedeny v kumulativnich i relativnich ¢etnostech,f;=100%, n;= 278).

ano 177 64%
ne 99 36%

Graf €. 4 : Rozdéleni vzorku respondentll podle zajmu o otdzky souvisejici s dospivanim
(udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech, f=100%,n;= 278).

Zajimas se o otazky souvisejici s
dospivanim?

M ano

M ne

Komentar k otazce ¢€.4 : Z vyzkumu se ukazalo, Ze 64% dospivajicich se zajima o otazky
souvisejici s timto obdobim.
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Otdzka €. 5 : Jak moc si myslis, Ze je duleZité védét o téchto zménach, které té v Zivoté

Cekaji?
Tabulka ¢. 9 : Rozdéleni vzorku respondentl podle toho, jak si mysli, Ze je dllezité
védét o zméndch souvisejicich s dospivanim (udaje uvedeny v relativnich

cetnostech,f=100%,n;= 278).

moc dulezité 109
spise dllezité 105
stfedné

dilezité 53
spise neni dul. 8
vibec neni dul. 5

Graf €. 5 : Rozdéleni vzorku respondentt podle toho, jak si mysli, Ze je dulezité védét o
zméndach souvisejicich s dospivanim (Udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech,f=100%,

ni= 278).

Jak moc je dulezité védét o zménach
v dospivani?

109

100
80
60
40
20

8 5

moc spise stredné  spiSe neni vlbec neni
dalezité dalezité dilezité dal. dal.

Komentar k otazce €.5 : VétSina dospivajicich si mysli, Ze je velmi dulezité védét o
zménach v obdobi dospivani, jednalo se o 109 respondentl, spiSe dulezZitd je tato
otazka pro 105 respondentll a stfedné dulezité je to pro 53 respondentll. Coz déla
celkem 267 respondentd, pro které je tato otazka dullezita, coz ¢ini 95%respondentd.
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Graf €. 6 :Rozdéleni vzorku respondentli podle toho, jak si mysli, Ze je dllezZité védét o

zménach souvisejicich s dospivanim (uUdaje uvedeny v relativnich cetnostech,

fi=100%,ni= 278).

Jak moc je dulezité védét o zménach v
dospivani?

spiSe nedulezité
5%

Jak je to

dalezité

védét...
0%
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Otdzka €. 6 : Kde se o dospivani nejcastéji dovidas? (zakrouzkuj

jednu nebo vice

moznosti)

A) Od spoluzdkd a kamaradd, vrstevnika,

B) z internetu, ¢asopisu, literatury,

C) od rodicu, dalsich pribuznych,

D) od ucitelt nebo jinych dospélych.

Tabulka €. 10 : Rozdéleni vzorku respondentl podle toho, jak se o dospivani dozvidaji

nejcastéji (udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech, f=100%,n;= 278).

A)od spoluzaki, kamarada, vrstevnik( 107
B)z internetu, ¢asopisu, literatury 76
C)od rodicli a dalSich pribuznych 135
D)od ucitell nebo jinych dospélych 94

Graf ¢. 7 : Rozdéleni vzorku respondentli podle toho, jak se o dospivani dozvidaji

nejcastéji (udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech, fi=100%,n;= 278).
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Komentar k otdzce €.6 : Z vyhodnoceni této otazky vyplyva, ze vétsina do vyzkumu

zapojenych dospivajicich ¢erpa informace nejcastéji od rodict nebo dalsi pribuznych,

uciteld nebo jinych dospélych osob. V souctu je to 229 respondent(, ktefi uvedli, Ze
Cerpaji informace témito zpUsoby. Proti tomu z internetu, ¢asopist a dalsi literatury

cerpa jen 76 respondentd.
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azka €. 6, vysledky rozdélené podle jednotlivych Skol:

Tabulka ¢ 11 : Rozdéleni vzorku respondent(i ze ZS M, a to podle toho, jak se o
dospivani dozvidaji nejcastéji (Udaje uvedeny v kumulativnich i relativnich ¢etnostech,
fi=100%,n;= 77).

ZS5 M : Kde se dozvidas nejcastéji... pocet %

A)od spoluzakd, kamaradd,

vrstevnikd 25 32,47

B)z internetu, ¢asopisu, literatury 22 28,57

C)od rodicli a dalSich pribuznych 23 29,87

D)od ucitell nebo jinych dospélych 7 9,09
77

Tabulka ¢. 12 : Rozdé&leni vzorku respondentl ze ZS S, a to podle toho, jak se o
dospivani dozvidaji nejcastéji (Udaje uvedeny v kumulativnich i relativnich ¢etnostech,
fi=100%,n;= 88).

Z5 S : Kde se dozvidd$ nejéastéji... pocet %

A)od spoluzakd, kamaradd,

vrstevnikd 16 18,18

B)z internetu, ¢asopisu, literatury 17 19,32

C)od rodicli a dalSich pribuznych 30 34,09

D)od ucitell nebo jinych dospélych 25 28,41
88

Tabulka €. 13 : Rozdéleni vzorku respondentd ze ZS N, a to podle toho, jak se o

dospivani dozvidaji nejcastéji (udaje uvedeny v kumulativnich i relativnich
¢etnostech,fi=100%,n;= 157).
ZS N : Kde se dozvida$ nejéastéji... pocet %
A)od spoluzaki, kamaradu,
vrstevnik( 29 18,47
B)z internetu, ¢asopisu, literatury 18 11,46
C)od rodicli a dalSich pribuznych 61 38,85
D)od ucitell nebo jinych dospélych 49 31,21
157

Tabulka & 14 : Rozdéleni vzorku respondent(i ze ZS D, a to podle toho, jak se o
dospivani dozvidaji nejcastéji (Udaje uvedeny v kumulativnich i relativnich ¢etnostech,
f;=100%,ni= 127).
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ZS D : Kde se dozvidas nejcastéji... pocet %

A)od spoluzakil, kamaradu,

vrstevnikd 50 39,37

B)z internetu, ¢asopisu, literatury 28 22,05

C)od rodicli a dalSich pribuznych 29 22,83

D)od ucitell nebo jinych dospélych 20 15,75
127

Tabulka €. 15 : Rozdéleni vzorku respondent( ze viech sledovanych ZS, a to podle toho,

jak se o dospivani dozvidaji nejcastéji (udaje uvedeny v relativnich Cetnostech,

fi=100%,ni= 449)

Kde se dozvidas nejcastéji... M S N D
A)od spoluzakd, kamaradd,

vrstevnik( 32,47 18,18 18,47 39,37
B)z internetu, ¢asopisu, literatury 28,57 19,32 11,46 22,05
C)od rodicli a dalSich pribuznych 29,87 34,09 38,85 22,83
D)od ucitell nebo jinych dospélych 9,09 28,41 31,21 15,75

Graf €. 8 : Rozdéleni vzorku respondent( ze viech sledovanych ZS, a to podle toho, jak

se o dospivani dozvidaji nej¢astéji (Udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech,f=100%, ni=

449).

Kde se dozvidas nejcasté;ji.....
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Otadzka ¢.7a 8

Se spoluzaky nebo kamarady se bavim o dospivani, protoze...

Na internetu nebo v literature ¢erpam informace, protoze...

Komentar k otdzkdam ¢&. 7 a 8 : Na oteviené otdzky €. 7 a 8 odpovédélo daleko méné

respondent(. Ti, ktefi odpovédéli, uvadéji nasledujici skutecnosti.

Se spoluzaky a kamarady se bavi spiSe zlegrace, délaji si ztémat souvisejicich
s dospivanim vtipy. Dalsi, co respondenti uvadéji, je, ze se s kamarady bavi o otdzkach
dospivani z divodu, Ze jsou ve stejném véku a zajimaji je stejné véci. Stejné véci

vyhleddvaji a stejné informace jsou pro né zajimavé.

Na internetu Cerpaji respondenti informace hlavné proto, Ze se jednd o anonymni
zdroj, nikdo je nevidi, nemusi se stydét a mohou si zjistit cokoliv. Dale pak z divodu, Ze
na internetu jsou informace o dospivani a sexualni vychové doplnény o obrazky nebo

videa, coz dospivajici laka.
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Otazka ¢. 9
MUzes se o otazkach nebo potizich s dospivanim obratit na rodi¢e? Ano - ne.

v

Tabulka €. 16 : Rozdéleni vzorku respondentl, a to podle toho, jestli se mohou o
otazkach s dospivanim obratit na rodic¢e (Udaje uvedeny v relativnich i kumulativnich

cetnostech,f=100%,n;= 282).

ano 252 89%
ne 30 11%

Graf €. 9 : Rozdéleni vzorku respondentd, a to podle toho, jestli se mohou o otazkach
s dospivanim obratit na rodice (uUdaje uvedeny v relativnich i kumulativnich

Cetnostech,fi=100%, n;= 282).

MuizZeS se s otazkami na
obdobi dospivani obratit na
rodice?

Komentar k otdzce €. 9 : 89%respondentll uvadi, Ze se mizZe v otazkach o dospivani
obratit na svoje rodi¢e. Ztoho vyplyvd pomérné velkda otevienost mezi témito

generacemi.

Tabulka €. 17 : Rozdéleni vzorku respondent(i ze Skoly M, a to podle toho, jestli se

mohou o otazkich s dospivanim obratit na rodice (Udaje uvedeny v relativnich i

kumulativnich ¢etnostech, f=100%,n;= 42).
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v

Tabulka ¢. 18 : Rozdéleni vzorku respondentli ze skoly S, a to podle toho, jestli se

mohou o otdzkach s dospivanim obratit na rodice (Udaje uvedeny v relativnich i

ZS M : M(Ze§ se obratit na

rodice? pocet %

ano 40 95,24

ne 2 4,76
42

kumulativnich cetnostech, f=100%,n;= 66).

Tabulka ¢. 19 : Rozdéleni vzorku respondentll ze Skoly N, a to podle toho, jestli se

mohou o otdzkach s dospivanim obratit na rodie (Udaje uvedeny v relativnich i

kumulativnich cetnostech, f=100%,n;= 95).

Z5 S : M(Ze$ se obratit na

rodice? pocet %

ano 57 86,36

ne 9 13,64
66

ZS N : M0zes se obratit na
rodice?

Tabulka ¢. 20 : Rozdéleni vzorku respondentll ze Skoly D, a to podle toho, jestli se

mohou o otdzkach s dospivanim obratit na rodiCe (Udaje uvedeny v relativnich i

pocet %
ano 91 95,79
ne 4 4,21
95

kumulativnich cetnostech, fi=100%,n;= 98).

Tabulka ¢. 21 : Rozdéleni vzorku respondentl ze vSech skol, a to podle toho, jestli se

mohou o otdzkdch s dospivanim obratit na rodi¢e (Udaje uvedeny v relativnich i

ZS D : MUze$ se obratit na

rodice? pocet %

ano 82 83,67

ne 16 16,33
98

kumulativnich cetnostech, f=100%,n;= 301).
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MUzZe$ se obratit na rodice? M S N D
ano 95,24 86,36 95,79 83,67
ne 4,76 13,64 4,21 16,33

Graf ¢. 10 : Rozdéleni vzorku respondentl ze vSech Skol, a to podle toho, jestli se

mohou o otazkdch sdospivanim obrdtit na rodi¢e (udaje uvedeny
v kumulativnichcetnostech, f=100%,n;= 301).
M zes se obratit na rodice?
95,24 95,79
100 83,67
80
=M
60 s
40 =N
13,64 i mD
20 4,76 21
0
ano ne
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Otdazka ¢. 10

Chces se o otazkach nebo potizich s dospivani obracet na rodi¢e? Ano - ne.

Tabulka €. 22 : Rozdéleni vzorku respondent( podle toho, jestli se mohou s otdazkami o

dospivani obratit na rodice (Udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, nj= 280).

Ano 170
Ne 110

Graf ¢. 11 : Rozdéleni vzorku respondentl podle toho, jestli se mohou s otazkami o
dospivani obratit na rodice (Udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech,f=100%, n;= 280).

Chces se o otazkach s dospivanim
obratit na rodice?

Komentar k otdzce €. 10: Oproti otazce €. 9 z vyzkumu vyplynulo, Ze sice se dospivajici
mohou obratit na rodi¢e, ale u? méné ¢asto se na né chté&ji obracet. Cili mohou, ale
nechtéji.
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Otdzka ¢. 11
Pokud ano, tak na rodice se obracis, protoze.... (zakrouzkuj jednu nebo vice moznosti)

A) maji zkusenosti a vedomosti,

B) vzdy mi dobre poradi, védi si rady,

C) maji mou davéruy,

D) zalezi jim na mé,

E) jiné (dopln)

Tabulka ¢.23:Rozdéleni vzorku respondentl podle toho, pro¢ se mohou na rodice
obratit s otazkami o dospivani (Udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, fi=100%,n;=
423).

A) maji zkuSenosti a védomosti, 129
B) vZdy mi dobte poradi, védi si rady, 116
C) maji mou dlvéru, 86
D) zéleZi jim na mé, 87
E) jiné 5

Graf €. 12 : Rozdéleni vzorku respondentl podle toho, pro¢ se mohou na rodice obratit
s otdzkami o dospivani (Udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech, f=100%,n;= 423).

Na rodice se obracim protoze...

1% B A) maji zku$enosti a
védomosti,

M B) vidy mi dobre
poradi, védi si rady,

= C) maji mou dlvéru,

M D) zalezi jim na mé,

W E)jiné

Komentar k otdzce €. 11 : Jak je vidét z grafu, vétSina dospivajicich si mysli, Ze rodice
maji zkusenosti a védomosti (31%), umi dobre poradit a védi si rady (27%).
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Otdzka ¢. 12
Pokud ne, tak na rodi¢e se neobracis, protoze.....(zakrouzkuj jednu nebo vice

mozZnosti).

A) stejné mé nevyslechnou, nemaji ¢as nebo nejsou ochotni si ho udélat,

B) nerozumi mi, nechdpou, jak se citim, maji jiné nazory,

C) nezajima je to, co prozivdm, nestaraji se o to,

D) stydim se pred nimi,

E) jiné (dopln)

Tabulka ¢.24:Rozdéleni vzorku respondentl podle toho, pro¢ se nemohou na rodice
obratit s otazkami o dospivani (Udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, f=100%,n;=
118).

A) stejné mé nevyslechnou, nemaji ¢as nebo

nejsou ochotni si ho udélat, 5
B) nerozumi mi, nechdpou, jak se citim, maji jiné

nazory, 18
C) nezajima je to, co prozivam, nestaraji se o to, 4
D) stydim se pred nimi, 86
E) jiné 5

Graf ¢. 13 : Rozdéleni vzorku respondentl podle toho, pro¢ se nemohou na rodice
obratit s otdzkami o dospivani (Udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech, fi=100%,n;=
118).

Na rodice se neobracim protoze...

B A) stejné mé
nevyslechnou, nemaji ¢as nebo
nejsou ochotni si ho udélat,

B B) nerozumi mi, nechdpou jak
se citim, maji jiné nazory,

C) nezajima je to, co
prozivam, nestaraji se o to,

B D) stydim se pred nimi,

W E)jiné
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Komentar k otdzce €. 12 : Z grafu je vidét, Ze vétSina dospivajicich se pred svymi rodici
stydi hovorit na témata tykajici se dospivani. Uvadi to 73% dotdzanych respondent.
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Otdzka ¢. 13
Nabizeji ti tvoji rodi¢e sami moZnost poradit se o otdzkach dospivani? Odpovédét na

tvoje otazky?
Velmi ¢astol........ 2........ 3........ 4........ 5 vlbec nikdy

Tabulka €. 25 : Rozdéleni vzorku respondentl podle toho, jestli jim rodice sami nabizeji
moznost poradit se o dospivani (Udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech,n;=277).

1)velmi ¢asto 27
2)cCasto 58
3)pfimérené 80
4)témér nikdy 60
5)vibec nikdy 52

Otazka ¢. 14
Tuto rodi¢ovskou aktivitu/pasivitu hodnotim

Velmi pozitivhé, vyvhovuje mito 1.....2.....3.....4.....5 negativné, rdd bych to délal/a jinak.

Tabulka €. 26 : Rozdéleni vzorku respondentl podle toho, jak tuto rodi¢ovskou aktivitu
hodnoti (Udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, nj= 269).

1)velmi pozitivné, vyhovuje 59
2)vyhovuje 79
3)pfimérené 88
4)spise nevyhovuje 20
5)rozhodné nevyhovuje 23

Graf ¢. 14 : Rozdéleni vzorku respondentll podle toho, jak tuto rodi¢ovskou aktivitu
hodnoti (Udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech,f=100%, n;= 269).
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Tuto rodicovskou aktivitu hodnotim...

M 1)velmi
pozitivné, vyhovuje
B 2)vyhovuje

m 3)pfimérené

M 4)spiSe nevyhovuje

M 5)rozhodné nevyhovuje

Otazka €. 15

Nejvétsi dlvéru, co se tyka pravdivosti a objektivity informaci, mam k

A) odborné literature, knihdm, asopistim
B) internetu

C) kamaradim

D) rodi¢im

E) odbornikim

Tabulka¢. 27 : Rozdéleni vzorku respondentl podle toho, k jakému zdroji informaci
maji nejvétsi davéru (Udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, n;= 389).

A) odborné literature, kniham,

¢asopisiim 15
B) internetu 45
C) kamaradum 94
D) rodi¢im 183
E) odbornikim 52

v

Tabulka ¢. 28 : Rozdéleni vzorku respondentl podle pohlavi a zaroven podle toho,
k jakému zdroji informaci maji nejvétsi dlvéru (udaje uvedeny v kumulativnich
cetnostech, n;= 389).
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Divky Chlapci
A) odborné literature, kniham,
¢asopisiim 4 11
B) internetu 9 36
C) kamaraddm 43 51
D) rodicim 106 77
E) odbornikim 24 28

Graf ¢. 15 : Rozdéleni vzorku respondentl podle pohlavi a zaroven podle toho,
k jakému zdroji informaci maji nejvétsi dlvéru (udaje uvedeny v kumulativnich

cetnostech, n;= 389).

Nejvétsi dlivéru mam k....

106

m, ¢asopisim
B) internetu

A) odborné
literature, kniha

C) kamaradim

D) rodic¢lm

E) odbornikim

H Divky
B Chlapci

Komentar k otdzce ¢.15 : Jak je patrno zgrafu, nejvétsi dlvéru maji dospivajici
k rodi¢lim, a to divky vétsi davéru nez chlapci, ti zase dominuji v dlvére k internetu a

kamaraddm.

Tabulka €. 29 : Rozdéleni vzorku respondent(l podle zakladni Skoly a zaroven podle
toho, k jakému zdroji informaci maji nejvétsi dlivéru (Udaje uvedeny v kumulativnichi
relativnich ¢etnostech, fi=100%,n;= 73).

ZS M : Nejvétsi divéru mam k ... pocet %

A) odborné literature, kniham, ¢asopisiim 6,85

B) internetu 10 13,70

C) kamaraddm 21 28,77

D) rodi¢iim 29 39,73

E) odbornikim 8 10,96
73
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Tabulka €. 30 : Rozdéleni vzorku respondent(l podle zakladni Skoly a zaroven podle

toho, k jakému zdroji informaci maji nejvétsi dlvéru (udaje uvedeny v kumulativnichi

relativnich ¢etnostech, f=100%,n;=92).
Z5 'S : Nejvétsi davéru mamk ...

A) odborné literatufe, knihdm, ¢asopistim

B) internetu

C) kamaraddm

D) rodicim

E) odbornikim

pocet %
6,52
11 11,96
29 31,52
41 44,57
5 5,43
92

Tabulka €. 31 : Rozdéleni vzorku respondent(l podle zakladni Skoly a zaroven podle

toho, k jakému zdroji informaci maji nejvétsi davéru (udaje uvedeny v kumulativnichi

relativnich ¢etnostech, f=100%,n;= 134).
ZS N : Nejvétsi ddvéru mamk ...

A) odborné literature, knihdam, ¢asopisiim

B) internetu

C) kamaraddm

D) rodicim

E) odbornikiim

v

pocet %
3 2,24
12 8,96
20 14,93
70 52,24
29 21,64
134

Tabulka ¢. 32 : Rozdéleni vzorku respondentl podle zakladni Skoly a zaroven podle

toho, k jakému zdroji informaci maji nejvétsi dlvéru (udaje uvedeny v kumulativnichi

relativnich Cetnostech, f=100%,n;=127).
ZS D : Nejvétsi ddvéru mamk ...

A) odborné literatufe, kniham, ¢asopisiim

B) internetu

C) kamaraddm

D) rodi¢iim

E) odbornikiim

pocet %
3,94
18 14,17
35 27,56
55 43,31
14 11,02
127

Tabulka ¢. 33 : Rozdéleni vzorku respondentl podle zakladni Skoly a zaroven podle

toho, kjakému zdroji informaci maji nejvétsi dlvéru (udaje uvedeny v relativnich

cetnostech,fi=100%,n;=426 ).

Nejvétsi divéru mam k... M S N D
A) odborné literature, kniham,

¢asopisiim 6,85 6,52 2,24 3,94
B) internetu 13,70 11,96 8,96 14,17
C) kamaraddm 28,77 31,52 14,93 27,56
D) rodi¢im 39,73 44,57 52,24 43,31
E) odbornikiim 10,96 5,43 21,64 11,02
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Graf ¢. 16 : Rozdéleni vzorku respondentl podle zakladni Skoly a zéroven podle toho,
k jakému zdroji informaci maji nejvétsi davéru (udaje uvedeny v relativnich
Cetnostech,fi=100%,n;=426 ).

Nejvétsi dlivéru mam k.....

60,00
50,00
40,00

30,00
20,00
10,00

0,00

B) internetu
D) rodi¢im

C) kamaraddm
E) odbornikm

v

A) odborné
literature, kniham,
Casopisiim

EM

mS

mD

Komentar k otdzced. 15 : Prekvapujici pro mé bylo zjiSténi, ze déti na zdkladni skole N,
sidlistni Skole, kde déti se svymi rodici bydli nejéastéji v panelakovych bytech a vidaji se
i odpoledne venku na sidlisti a na hfristi, uvadéji jako nejdivéryhodné;jsi zdroj rodice.

Tuto odpovéd bych ¢ekala spiSe na Skole mensi, komunitniho charakteru.

4.5 Prezentace vysledki druhé etapy vyzkumu
Rozhovory s vybranymi uditeli

Rozhovory byly vedeny snahodné vybranymi uditeli ze zakladnich Skol
oznacenych D, M, N, S. Rozhovory jsem vedla v obdobi provadéni dotaznikového
Setfeni na téchto Skolach, to je v obdobi leden-Uunor 2017. Rozhovory byly vedeny
osobné, tvari vtvar. Rozhovory byly vedeny volné. VSechny 4 dotazované ucitele
osobné dlouhodobé zndm, mame k sobé vyborné fungujici pracovni vztah. Ucitelé
odpovidali rddi a ochotné. U rozhovorid jsem si délala pisemné pozndmky
s nejdllezitéjsimi body.

Rozhovory s témito uditeli by mély dotvofit vyzkum a pohled na zkoumané
otazky. Mély by dat vysledkiim vyzkumu jasnéjsi rozméry. Navic pohled dospélych osob

pusobicich v oblasti Skolstvi nékolik let mGze byt odliSny od pohledu samotnych
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respondent(. Ucitelé byli Ctyfi, vidy jeden uditel z kazdé skoly (Skoly oznaceny D, M, N,
S).

Ucitelka ze Skoly D ma vice nez 15 letpraxi v oblasti vyuky pfirodopisu a
obcanské nauky a pozdéji téZ vychovného poradenstvi, v sou¢asnosti vykondva funkci
feditelky Skoly. U&itelka D uvadi:“Déti a zvldast divky jsou ted’ néjaké rychlejsi. My jsme
se sotva odvdzily podivat se na kluky a holky se dnes s chlapci na chodbé objimaji,
nékteri i libaji. | kdyZ jsou napomindni, stdle se to opakuje. Viubec se nestydi.” Dale
sdéluje:“...co jsme my drfive povaZovali za osobni, intimni zdleZitost, je dnes casto
propirdno ve tfidé a na internetu. Zdci sdili svoje fotografie, informace o svém vztahu,
hddce, rozchodu apod. na socidlnich sitich....”.

Ucitelka ze skoly M je 12 let metodickou prevence, na skole uéi vice nez 20 let.
Ve 3kole zajistuje a organizuje realizaci preventivnich program( a dalsich skolnich
aktivit. S détmi je v neustalém styku, je takova skolni ,zpovédni vrba“. Ucitelka M
uvadi:“Nedéldm si iluze. Chlapci v 8.tridé i drive sleduji na internetu nevhodnd videa
s pornografickou tématikou. Potom fresi, jestli budou také tak vykonni, jako jsou herci
v téchto filmech, jsou ve stresu, protoZe nejsou tak dobre vybaveni jako tito muZi apod.
Zpusobuje to v jejich dusi nejistotu, chaos, zklamdni, depresi a vytvdri neredlné
predstavy o sexudlnim Zivoté v dospélosti.”

Ucitelka ze skoly N je 8 let vychovnym poradcem, uci pfirodopis vice nez 20 let.
Ve skole se specializuje na reSeni vychovné vzdélavacich potizi u zakd na 2. stupni.
Obava se o dalsi osud dnesnich dospivajicich. Rikd :“Kluci budou sedét u internetu a
holky se budou snazit ulovit po barech a diskotékdch néjakého ddrce spermatu, aby
mohly mit déti. Komunikovat pres pocitac je snadné, nemusi se stydét, ¢ervenat apod.,
ale v redlném svété je to jiné. Divky odpovidaji spontdnné, nedd se predvidat reakce a
pro tyto chlapce to miZe byt neprekonatelnd prekdzka.”

Rozhovor jsem vedla i s uéitelkou ze Skoly S. Je vychovna poradkyné, tfidni
ucitelka a ma vice nez 20 letou praxi. Resi zaleZitosti tykajici se rizikového chovani,
zaskolactvi, zavislosti, poruchy pfijmu potravy, prevenci pohlavné prenosnych
onemocnéni, vztahy v tfidnim kolektivu apod. Nazor ucitelky S :“V dnesni dobé jsou
déti ohroZeny tolika ruznymi riziky, musime je pred témito riziky varovat a ukdzat jim

jiny, lepsi a zdravéjsi zpusob Zivota.
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Dale sdéluje, Ze :“..ze vsech koutu na nds C¢ihd tlak, stres, nervozita. V dnesnim svété
neni mozZné se témto jeviim vyhnout. A tyto déti nevédi, jak tento tlak zvlddat. Proto
maji vétsi tendenci se uchylovat k rizikovym resenim, jako je alkohol, koufeni apod.
Navic i my dospéli jim neddvdme zrovna dobré priklady chovdni. Stdle nékam
spéchdame, telefonujeme, koukdme do telefonu, koufime, chodime do hospody. Kde by

se ty déti naucily jinému chovdni?“
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4.6 Zhodnoceni vyzkumnych predpokladu

Na zacatku vyzkumu jsem si kladla nasledujici vyzkumné predpoklady:

1) Lze predpokladat, Ze vétSina respondentl uvede, Ze s nimi rodice sledované téma
dospivani a sexualni vychovy nekomunikuje.

2) Lze predpokladat, Ze vétSina respondentl uvede, Ze ke zjistovani informaci o
dospivani a otazkach sexualni vychovy pouZzivaji nejcastéji jiny zdroj informaci, nez jsou
informace od rodica.

Pfedevsim z otazek €. 4, 5, 6, 9, 10 a 11 vyplyvd, Ze dospivajici se o otdzky
sexudlni vychovy zajimaji, mysli si, Ze jsou tyto védomosti dalezité, mohou o téchto
otazkach srodi¢i komunikovat, protoZze knim maji nejvétsi davéru, rodice maji
zkuSenosti a védomosti a umi vidy dobfe poradit. Prvni vyzkumny predpoklad se
potvrdil.

Vétsina respondent(l uvadi, Ze se o otazkdch dospivani a sexudlni vychovy
dozvidaji nejcastéji od rodi¢l a jinych dospélych, jak to vyplyva z otazek ¢. 6 a 15.
Dozvidaji se Zadouci informace nejcastéji od rodich a dalSich pribuznych a ucitell a
jinych odbornik(. Druhy vyzkumny predpoklad se tedy nepotvrdil.

Ucitelé uvadéji, Zze déti se v oblasti sexudlni vychovy za posledni roky hodné
zménily. Jsou stale rychlejsi, vyspélejsi fyzicky, otevienéjsi vici rlGznym zplsobim
sexudlnich aktivit. Cim dél tim méné véci a &innosti je tabu, méné véci oznaduji za svoje
soukromi a osobni zaleZitost. Pojmy jako intimita, tajemstvi, zdrzenlivost, ¢ekani, prvni
laska apod. dnesnim mladym nic nefikaji.

Diky ¢im dal se rozSifujici dostupnosti internetu se informuji ¢asto zbyteéné
dopredu, ¢asto nevhodnym zplsobem, casto se dostavaji k nevhodnému obsahu
internetu apod. Tento obsah potom dale Sifi mezi své kamardady a vrstevniky, ale nejen
tam. Ucitelé uvadéji, ze déti na prvnim stupni ZS, které maji starsiho sourozence, jsou
¢asto v sexualnim vzdélavani o mnoho dal nez jejich vrstevnici, coz neni nic pozitivniho.
Dospivajici jsou potom vystaveni velkému a zbyte¢nému tlaku, a to ve chvili, kdy jejich
sexualni Zivot v realité neodpovida shlédnutym videim z internetu. Obzvlasté mladi
muzi mohou mit potiZe s potenci a sexudlnimi praktikami s redlnou Zenou.

Pokud jsme se s uciteli bavili o kamaradech, sexualni vychova a jeji aspekty

byvaji spiSe soucasti naddvek a posméskl vici spoluzakim. Ndazvy jednotlivych
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pohlavnich orgdnl nebo aktivit neumi déti adekvatné vysvétlit, ale nadavaji takovymi

slovy svym spoluzakam.
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4.7 Zaveér praktické casti

V Uvodu praktické ¢asti jsem si kladla za cil vyzkumu zjisténi stavu, do jaké miry
jsou déti informovany o otdzkach dospivani, z jakych zdroja se déti informuji, jestli jsou
informovany svymi rodici ¢i zda-li o to dospivajici vlastné vibec stoji. Kde a jak se
dospivajici o téchto zalezitostech informuji. Jakou roli hraji v této vychovné komunikaci
rodice a jakou ucitelé.

Predpokladala jsem, Ze vétSina déti si zjistuje tyto informace spiSe na internetu
nebo od kamaradl. Z vyzkumu ale vyplynulo, Ze vétsina dospivajicich resi otazky
spojené s dospivanim predevsim se svymi rodici.

Dospivajici se o otdzky spojené s dospivanim velmi zajimaji, povazuji je za velmi
dllezité. Stoji o tyto informace, aby védéli, co je v Zivoté cekd. Podle sdéleni
dospivajicich rodi¢e sami nabizeji pomoc s vyfeSenim téchto otdzek, coz déti hodnoti

veskrze pozitivné.
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5. Diskuse

Pozndavani stylll vychovy, rodiny, jejich vychovnych interakci probihajicich v
prostredi, které dité nejvice ovliviiuje je dlleZitou soucasti prace socidlniho pedagoga.
Proména rodiny az do soucasnosti, ale i proména celé spolecnosti, s sebou pfinasi
velkou rlznorodost socialniho, kulturniho, ale i ndbozenskéhoprostiedi jednotlivych
rodin.

Tato bakalarska prace je zamérena na rodinu, jeji vychovné styly, jeji typické znaky
a také na vliv vychovnych styl na vyvoj osobnosti ditéte. Jeji prakticka ¢ast jevénovana
vyzkumnému Setfeni, ve kterém byly zjisStovany postoje déti k obdobi dospivani, jak se
o tomto obdobi dozvidaji, kde Cerpaji informace a jakou roli vtomto procesu hraji
rodice.

Rodina, Sirsi rodina a domov ditéti predurcuje, zda dité bude jednou v Zivoté
Stastné, vyrovnané a jeho Zivot bude stat na pevnych zakladech. Dospivajici potfebuje
predevsim lasku rodic¢d, ktera musi byt upfimna a opravdovd, ale musi jidostate¢né
vnimat a prozivat. Zaroven je ale kazdy dospivajici trochu jiny. Kazdy predstavuje
jedineénou bytost, aproto je nutné, aby jej rodi¢e pfijimali a respektovali jeho
osobnost. Zaroven jsou ale dullezitda i pravidla, schopnost klast na dospivajiciho
pozadavky a kontrolovat jejich pInéni.

Pomoci dotaznikového Setfeni jsem u dospivajicich zjistovala, jakéjsou jejich
postoje k otazkdm dospivani, co ovliviiuje tvorbu jejich ndzor( na toto obdobi a jak se
utvatri jejich soucasny pohled na toto obdobi naseho Zivota.

Diky tomu, Ze se jedna o Skoly, se kterymi dlouhodobé spolupracuji, mlzu se
domnivat, Ze se jednda o skoly aktivni, zajimajici se o svoje zaky. Tyto Skoly pro svoje
zaky organizuji celou fadu besed a prednasek o obdobi dospivani, Cili tito Zaci mohou
byt vice informovani, vice odvazini, vice otevieni témto informacim, neZ Zaci na
nékterych jinych skolach.

Rozhovory se zkuSenymi pedagogy potvrdily, Ze Zijeme vrychle se ménici
dobé,navic v dobé moderni techniky, cozZ ovliviiuje i zpUsoby ziskavani informaci nejen
o obdobi dospivani. Zejména temperament dospivajicich, ale i jejich hodnotova

orientace a celkovy postoj kZivotu jsou timto ovlivnény. Velky vliv na zplsoby
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komunikace v kazdé rodiné ma také vychova ve zkoumanych rodinach a osobnostni

vlastnosti a projevy déti i vlastnosti jejich rodicu.
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6. Zavér

V soucasné slozZité spolecenské situaci nelze presné Fici, které znalosti, vlastnosti a
chovani budou i v budoucnu ocenovany a vjaké mife budou pozitivné hodnoceny.
Nikdo nenabizi konkrétni odpovédi, ale spiSe navody k zamysleni se nad jednotlivymi
tezemi rGznych autord. Vétsina literatury neodpovida konkrétné na jednotlivé otazky,
spiSe vyvoldva ve ¢tendfi otazky dalsi, jdouci dal a hloubéji v daném tématu.

Neni vyjimkou setkat se srGzné smyslejicimi rodinami, predevsim co se tyka
pfistupu k détem, nebo nutnosti je informovat o nejriznéjsich milnicich naseho Zivota.
Setkdvani se s netradi¢nimi postupy a jinymi pfistupy k vychové je v dnesni dobé
bézné, zejména diky rozsifeni ptistupu k internetu a tim padem velké dostupnosti celé
fady informaci, ale i oteviené hranice umoziuji mnoha rodinam jit za lepsSim Zivotem a
vybrat si zemi, kde se jim a jejich détem bude |épe Zit. PfindsSeji si samoziejmé svoje
nazory, zvyklosti a svlij pohled na vychovu vlastnich déti. Proto je velmi dllezité
sledovat rlizné varianty vychovy a pfistupovat k nim s aktivni toleranci.

Ve své praci jsem se zabyvala komunikaci mezi rodi¢éi a détmi a pfistupy
k informovani déti o dllezitych aspektech naseho Zivota, predevsim v oblasti dospivani
a sexualni vychovy.

Jak vyplyva z vyzkumu, dospivajici se bavi se svymi rodiéi o téchto otazkach, maji
k rodi¢m nejvétsi dlivéru ze vsech uvadénych zdroja. Presto je hledani na internetu
dllezitou soucasti Zivota mladych lidi. Internet hraje v jejich Zivotech dulezitou a stale

narustajici roli.
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8. Seznam pouzitych pfriloh

Pfiloha ¢. 1. Dotaznik pouzity ve vyzkumné etapé 1

Ptiloha €. 2. Ukazka vyplnénych dotaznik(
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Priloha ¢. 1
Dotaznik :

Vazeny respondente,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku na téma , Komunikace déti s rodi¢i o
vychovnych problémech a otdzkdch dospivdni“, ktery je soucédsti mé bakalarské prace
na Jihoceské université, Pedagogické fakulté.

Dotaznik ma 15 otdzek, jeho vyplnéni trvd maximalné 15 minut a je zcela anonymni.

Dékuji za spolupraci.

1. Jsem divka - chlapec. (zakrouzkuj)

2.Jemil2let-13let - 14 let - 15 let (zakrouzkuj)

3. Moji mamince je ....cccceeeene... let.
M4 dokoncené zakladni — stfedni - vysokoskolské vzdélani.(zakrouzkuj)
Mému tatinkovi je .................. let.

M4 dokoncené zakladni — stfedni - vysokoskolské vzdélani.(zakrouzkuj)

4. Zajimas se o otazky souvisejici s obdobim dospivani nebo vstupem do dospélého
Zivota (samostatnost, rozpory s rodici, sebevédomi, partnerstvi, pohlavni organy a
jejich funkce, erotika, mazleni, dotyky, pohlavni styk, téhotenstvi, ochrana pred

pohlavné pfenosnymi nemocemi, antikoncepce)? Ano — ne. (zakrouzkuj)

5.Jak moc si myslis, Ze je dllezité védét o téchto zménach, které té v Zivoté cekaji?

Moc ddlezité 1........ P LI 4....... 5 vUbec to neni dilezité

6. Kde se o dospivani nejcastéji dovidas?(zakrouzkuj jednu nebo vice moznosti)
A) Od spoluzakli a kamarad, vrstevnikd,

B) z internetu, ¢asopisq, literatury,

C)od rodic, dalSich ptibuznych,

D) od ucitell nebo jinych dospélych.



7. Se spoluzaky nebo kamarady se bavim o dospivani, protoze

8. Na internetu nebo v literatufe ¢erpam informace,

PIOTOZE...cuecueiteetesteetecte et e et et et e s et et et eseasaseeaeaseateaaeatesteeteeteseeseesee e nea e sensensassensensententeraenenrans

9. MUZes se o otazkach nebo potizZich s dospivanim obratit na rodice? Ano-ne.

10. Chces se o otazkach nebo potizich s dospivani obracet na rodi¢e? Ano-ne.

11. Pokud ano, tak na rodi¢e se obraci$, protoze....(zakrouzkuj jednu nebo vice
moznosti)

A) maji zkusenosti a védomosti,

B) vzdy mi dobfe poradi, védi si rady,

C) maji mou dlvéru,

D) zéleZi jim na mé,

E) JINE (AOPIN) ettt st st et st s st e e s

12. Pokud ne, tak na rodi¢e se neobracis, protoze.....(zakrouzkuj jednu nebo vice
moznosti).

A) stejné mé nevyslechnou, nemaji ¢as nebo nejsou ochotni si ho udélat,

B) nerozumi mi, nechapou jak se citim, maji jiné nazory,

C) nezajima je to, co prozivdm, nestaraji se o to,

D) stydim se pred nimi,

E) JINE (AOPIN) ettt et et st st st e e en

13. Nabizeji ti tvoji rodice sami moznost poradit se o otazkdch dospivani? Odpovédét
na tvoje otazky?

Velmi castol........ 2  J— 4. 5 vlbec nikdy



14. Tuto rodic¢ovskou aktivitu/pasivitu hodnotim

Velmi pozitivné, vyhovuje mito 1.....2.....3.....4.....5 negativné, rad bych to délal/a jinak

15. Nejvétsi dlveéru, co se tyka pravdivosti a objektivnosti informaci mam k
A) odborné literature, kniham, ¢asopisim

B) internetu

C) kamaraddm

D) rodi¢iim

E) odbornikdm



Priloha ¢. 2

Ukazka vyplnénych dotaznik(
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