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Anotace

Diplomova prace seénuje problematice domaciho nasili n&eth. Jsou zmimy
formy (Syndrom CAN) tyrani, zneuzivani, zanedbavanizvlastni formy nasili.

V nadvaznosti na tuto problematiku jsou uvedeny ektlyj které se podileji na
odstraovani a postihu domaciho nasili ndeth a dale jsou popsany subjekty dostupné
obcanim mesta Pardubice. Praktick&st diplomové prace je¢movana rozhovdm

s pracovniky vybranych subjéktdiky nimz byly zji§ovany informace, které se tykaly
dostupnosti pomoci ohrozenymétdm, informovanosti o problematicesinnosti,

spoluprace a provazanosti subjekt

Kli éové pojmy

Domaci nasili, tyrané dit zneuzivané ditf zanedbavané dit rodina, stat, policie,

nestatni neziskoveé organizace, so@gravni ochrany &i.



Annotation

Diploma thesis is focused on the children’s doroesgiblence issue. Types of the
violence as abusing, neglecting and special forhvsotence are mentioned. In relation
to the topic, relevant institutions involved mainiy eliminating and prosecuting
children’s domestic violence, as well as relevanijects accessible to the citizens of
Pardubice, are introduced. Practical part of thesith consists of interviews with
professionals of the above mentioned subjects. iWithese interviews information
concerning the accesibility of the help to childreawareness of the issue,
organisations’s activities as well as cooperationl @nterconnection among the

organisations were surveyed.

Key words

Domestic violence, abused child, neglected childmily, state, police, non-

governmental non-profit organisations, social-lggakection of children.
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UvoD

,Lidstvo je povinno dat é&éem to nejlepsi, co jimdde dat"

(Deklarace prav dite, 1959)

Myslim si, Ze se v s@asné dob newnuje takova pozornost domacimu nasili na
détech, jaka by se muérovat néla. Je patba si u¢domit, Ze di¢ by mslo byt pro
rodice tim nej¥tSim darem, ktery by & chranit a vychovavat jak nejlépe dovedou. Je
proto smutné zjistit, Ze tomu tak mnohdy ve spodsti neni. Nktefi si nedokazi
povazovat ostatnich lidi natoz svého vlastnihételijez je v gkterych gipadech brano
jako wc, hratka, kterou mohou kdykoli a kdekoli odlozit. ¥ch horSich fipadech ho
dokazi udét, vtéch nejhorSich tyrati sexual@ zneuzit. Z mého pohledu se této
problematice ¥nuji média, jako je televize, radio, noviny, atoouze v pipac, az je
n¢jaka z forem CAN odhalena a &#i tuto vzpominku nese s sebou az do konce Zivota.
JednoduSéeceno, se ji ¥nuji pozd. Tyrani, zneuzivani a zanedbavani, obdgeteno
Syndromu CAN, je dlezité gikladat pakicnou pozornost, a tofpdevsim jeho prevenci
a rozpoznani. Ditje ve své podstatmnohem vice zranitelné, nez kterykoli dégp
Mnohdy nedokaZzeipsre urcit ,co je a neni doie”, ,co se dla a nedl4". Pottebuje byt
vedeno k tomu, aby dok&zalo vyhodnotit dobré vzateavani, které byipalo za své.
Pokud tomu tak neni, ile se toto patologické chovani opakovat po dalBegee.
Dit¢ také potebuje ¥dét, na koho se e obratit v pipadt, Ze je mu neji a neniize

jit se svym problémem za rodinati blizkymi. Potebuje zabezp@ komplexni
ochranu, pokud neni zabezpaa ze strany rodiny. V takovychtaripadech dit
potrebuje byt ochrgovano spolénosti, pokud mozno #gobem, jeZ nenarusi jeho dalsi
vyvoj. Tuto ochranu a pomoc byéirposkytnout provazany systém subjekiterych se

dana problematika jakymkoli apobem dotyka.

JelikoZz povazuji za idezité se této problematice vic€énovat, zvolila jsem si téma
diplomové prace ,Domaci nasili n&tdch acinnost subjekt podilejicich se na jeho
odstraiovani a postihu®. Prosdnictvim této prace chci seznamit s domacim masili
s vyskytem jeho moznych forem, kterymi jsou tyré&arieuzivani a zanedbavani. Dale
také s intervenci a tolikidezitou prevenci. Skrze vybrané subjekty, poditejse na



odstraiovani a postihu doméaciho nésili néteth, chci zminit nabizenou pomoc
dostupnou nejen é¢amm nesta Pardubice.

Cilem prace je seznamit s problematikou domacihgilingehoz olsti jsou dti a
poukazat natinnost dostupnych subjekt které se podileji na jeho odstozani a
postihu. DalSim cilem prace je ziskat informacetovniki subjekfi prostednictvim
rozhovoii. Za pomoci vyhodnocenédhto rozhovoil seznamit s nazory a zkuSenostmi
odborniki ve své profesi, a tim objevit nové skirtesti a jiny pohled na tuto

problematiku.

Diplomova prace je koncipovana do dvéasti, teoretické a praktické. Prvni teoreticka
¢ast seznamuje obetrs domacim nasilim, popisuje vSechny jeho formyalbyza se
intervenci a prevenci domaciho nasili, jeho&tiolsou dti. Dale seznamuje se subjekty
— Stat, Policie, Oddeni socialg-pravni ochrany &i a dalSimi dlezitymi subjekty,
které se podileji na odsti@vani a postihu doméaciho nasili. Stejak popisuje subjekty

Zz Registru poskytovatil socialnich sluzeb Ministerstva prace a socialnicai,
zabyvajici se danou problematikou a jsou dostugnéwstt Pardubice, pdijpad jsou
dostupné telefonicky. Druha praktick@st je ¥novana rozhovdm s pracovniky
Policie, Oddleni social@ pravni ochrany &i, ale i s pracovniky organizaci, které se
této problematice d&nuji. Dokonce se podiito uskut&nit rozhovor s pedagogickym
pracovnikem a pracovnikem ve zdravotnictvi. Nasigslou tyto rozhovory zpracovany
a vyhodnoceny v kvalitativnim vyzkumu, ktery je &asti praktickécasti diplomové
prace. Hlavni vyzkumné otazky jsou z&emny na pojem domaci nasili a jeho pochopeni
a dale na hodnocetinnosti a spoluprace jednotlivych subjiekfez se na odstiiavani

a postihu domaciho nasili podileji. Dale se ve wuyal dotazuji na hodnoceni
informovanosti k dané problematice a na vlastni lggbhrespondeiit na danou

problematiku.

Béhem zpracovani prace netky potize v nedostupnostiékterého ze zdrdj ci
literarnich pramein ale v tom najit takové pracovniky, kitéy byli ochotni poskytnout
suvij ¢as, své nazory, poznatky g&deomosti nutné k uskutaéni rozhovot, jez byly
stZejni pro vytvéeni této prace. Coz se pdlia a rozhovory jsem uskutrila

s opravdovymi odborniky ve svém oboru.
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TEORETICKA CAST

Teoretickacast diplomové prace pojednava o domacim nasiliéteckd a o subjektech
podilejicich se na jeho odsimvani a postihu. Seznamuje se zakladnimi pojmy —
syndrom CAN, tyrani, zneuzivani, zanedbavani, wetece, prevence. Popisuje zakladni
kompetence subjekt(Stat, PolicieCeské republiky (Polici€’R), Oddleni sociali
pravni ochrany é&i (OSPOD), Krizova centra, Intervéri centra, Psychoterapeuticka
centra, Obanské poradny, Linkytéry, Praktéti 1ékai), jejichZz prace souvisi nebo
muzZe souviset stouto problematikou. Dale také paufobharakterizujecinnost,
poslani a cile vybranych subjéktz Registru poskytovatiel socialnich sluzeb
Ministerstva prace a socialnickkoi (MPSV), které jsou dostupné procaby ntsta
Pardubice a jejichZz cilova skupina &eva kategorie klierit odpovida zarteni této

prace.
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1 DOMACI NASILINAD ETECH

Existuje mnoho definic tykajici se problematiky dmtho nésili, které uvéd nejen
ceské literarni prameny a zdroje. Po jejich prostadd se domnivam, Ze aitgako
nagiklad Voikova (2004), (Ulehlova, 2009), Matousek (2010)i(&tva, 2009), ale i
neziskové organizace DONA linka (online, 2007), &éni KOODRODA (online,
2007) a dalSi uvagi definice, které jsou si v mnohém podobné, cozvzbledem
k tomu, Ze popisuji jev, ktery ma mnoho sgolch znak, pochopitelné. Z toho
usuzuji, Ze vychazeji z nasledujici definice ayfistzpisobem ji upravuji a obé&iuji

dle svého nazoru a uvazeni. Uvadim pouze defirkéeré jsou z mého pohledu

AR

Rada Evropy formuluje pojem domaciho nasili jakasilné chovani v rodia, které
zahrnuje jakykolivéin nebo opomenuti, spachané v ramci rodikterym z jejich
cleni, které podkopavaji zZivotglesnou nebo duSevni integritu nebo svobodu jiného
clena stejné rodiny nebo vaZmoskozuji rozvoj jejich osobnosti. Domaci nasli j
chovani, které u jedné osoby vyvolava strach zyostbhé. Prostednictvim moci,
kterou tento strach poskytuje,cuje nasilnd osoba chovani osoby ohrozené. Domaci
nasili mize nabyvat podoby fyzického, sexudlniho a psydiockésili, vynucené
socialni izolace a ekonomické deprivacéDoporweni Rady Evropy R (85) 4 o nasili v
roding ze dne 26. 3. 1985 In: MPSV, 2011, s.2)

Pokud bych rla dale pracovat s touto definici, ktera oklepopisuje domaci nasili, je
tieba ji uvést jako definici doméciho nasili na&tedh. S phlédnutim k vySe
zmintnému, definuji domaci nasili natdch jako nésilné chovani, kterym jeétit
ublizovano ze strany rogfi ¢i pribuznych, jeZ se fize vyskytovat v podabpsychicke,
fyzické a sexualni.

Definici domaciho nasili na¢tech by se mohl rovnat pojem syndrom CAN, ktery je
Kranzova (1996), Vatkova, Hadj-Moussova, Provaznikova (1995) aj., djiatefinici
syndromu CAN podle Rady Evropy z roku 1992. Nendkv$nozné pesré citovat

z prohlaSeni zdravotni komise Rady Evropy z rok@219 divodu jeji nedostupnosti.
Po pgecteni vSech definic vySe zmimych autodi, definuji Syndrom CAN jako tyrani,
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zneuzivani a zanedbavani &t které je pisobeno umysk prevazi ze strany
nejblizSich, je pro spotaost nepijatelné a poSkozuje jakymkoli @pobem vyvoj

ditéte, v nejhorSichifjpadech mze zpisobit jeho smrt.

Podle mého nazoru, doméaci nasili rdedh nize zahrnovat vice podob nez pouze
syndrom CAN. Vtéto domimce n& utvrzuje poznamka zména Mezinarodni
spole&nosti k fredchazeni zneuZivani a zanedbavétii (th: Urad viadyCR, 2009), Ze
domaci nasili zahrnujicied ma ,t 7 formy: syndrom zneuzivaného a zanedbavaného

ditete, ckti v roli swedkiz rodicovského/partnerského nasili a agresivni chovatif d

S @ihlédnutim k vySe uvedenému, jsem se rozhodlaov péici ¥novat edevsim
syndromu CAN, protoze si myslim, Ze jde o nejhardnou formu domaciho nasili na
détech. Dale tedy uvadim formy syndromu CAN, alelikisklonovanou intervenci a

prevenci.

1.1 Formy syndromu CAN

Syndrom CAN zahrnuje tyrani, zneuzivani a zanedhawekistuji vSak i jeho zvlastni
formy. V nasledujici¢asti prace podrokinpopisuji tyto jednotlivé formy CAN, u
n¢kterych z nich uvadim kasuistiku. Vychazim z knihiaai Dunovsky (1995), Bzek
(1996), Slany (2008), Weiss (2005), HanuSova (208@nickova, Hadj-Moussova,
Provaznikova (1995), Vatkiova (1999), Elliottova (1995) a dalSich zdrdpKC
(2012), Gad vlady (2009), v nichz se mi zdaly byt formy CAidjlépe a neobsahleji
popsané. Dale necituji definice vSech vySe uvedemytor a dalSich zdrdj | presto,
Ze kazdy z autdrse snazi nahlizet na tuto problematiku svyrsapem, definice jsou

témef shodné. Vybrala jsem vzdy pouze jednu a doplhdavjastni pohled.

1.1.1 Tyrani

Tyrani je uvadno ve dvou moznych formach, psychické a fyzickéktli autdi

uvadtji také Sikanu jako jednu z forem tyranictit

13



Fyzické tyrani

~Jedna se o aktivni ¢tesné ublizovani diti, ale také nezabrami takovému zachazeni
s dittem. Fyzické tyranifgdstavuje vlasthvSechny nefimerené akty nasili na diti.
Zahrnuje vedle hrubého uatoku na &lijehoz dsledkem je desné zraeni, trvalé
poSkozeni déte nebo dokonce umrti dié, také pravidel# uzivané dlesné trestani
ditete uzivané jakosievazujici vychovny prastdek.{DKC, 2012)

Priklady fyzického tyrani podle DKC (2012):

- nepimerené biti rukou (pohlavky, facksi)rizznymi nastroji (véecka, /emen, aj.)
- kopani do ditte, udery psti (mize mit za nasledek aZ po#anvnit-nich organm)
- popéleniny (nap cigaretou), op£eni horkou vodou

- bodné ranydasto nizkami)

- vytrhavani vlas, nepgimerené tahani za usni boltceipe zgsobit az trhliny)

- odmrseni, odhozeni dite

- Skrceni, duSeni, topeni &

- svazovani, fpoutani

- silné feseni, zejména s malymetkm

- odnimani spanku, potravy

S @ihlédnutim k vySe uvedenému a po prostudovani gogtth zdroji vnimam &lesné
tyrani jako jednu z forem syndromu CAN, kdy je &tim zachazeno velice kiua
surow, ¢imz dochazi k poSkozeni jeho zdravi nebo k naruga zdravého vyvoje.
Jde o nepiméieny akt, jeZz zfisobuje diti nejen fyzickou bolest, ale takéldsné a
duSevni utrpeni, které ovtivje jeho dalSi fiznivy vyvoj. Toto nésilné chovani je it
pusobeno zawrrné prevazié ze strany jeho blizkych, tedy rodiny a jinyckibpiznych.
Muze byt vSak fisobeno i ze strany jiné osoby. Domnivam se, Z® jgeinu z nejlépe
rozpoznatelnych forem CAN, jelikoZz ditmiZze mit na sob modiny, otoky,
popéleniny, a dalsi viditelné znadmky toho, Ze jeanp. Myslim si, Ze v mnoha

piipadech hrubéhglesného tyraniistavaji digti trvalé nasledkydesného poskozeni.

14



Psychické tyrani

.P redstavuje takové chovaniicv ditéti, které ma negativni dopad na citovy vyvoj
ditéte, vyvoj jeho chovani, osobnosti a sebehodnatiené negativni dopad na rozvoj

interpersonalnich vztah Psychické tyrani v podstavzdy provazi ostatni diagnostickeé
kategorie syndromu CAN - fyzické tyrani, sexuahguzivani, Sikanovani, navic se
mize vyskytovat samo o £0b(DKC, 2012)

Priklady fyzického tyrani podle DKC (2012):

casté nadavky, ponizovani, zeSimovani, opovrhovani
- vyhniZky, zastraSovani, cilené vyvolavani strachu éeadit

- odmitani digte, citova deprivace, citové vydirani(pkdyz se nebude&it, utrapis

me”, “kdyz budes zlobit, zabije &to”)

- permanentni srovnavani s @SpejSim sourozencem

%4

- nepimérené zatzovani digte domacimi povinnostnii péci o sourozence
- pozadavek nerealnych vykion ve Skole, v oblasti zajmoveé (sport, hudba aj.)

- nasilna izolace, nefmérené oddleni ditte od vrstevnikci ostatnich osob

Psychické tyrani bych ozéita jako cileny Utok ze strany jedince na psychiktite.
Dit¢ je vystaveno dlouhodobé rigmivé zakzi, ktera vyvolava neustaly pocit strachu a
nejistoty, jez ma vliv nejen na 2mu chovani déte, ale také na jeho psychicky vyvoj,
osobnost, socializaci a dalSi existenci ve spualsti. Psychické tyrani téth vzdy
doprovazi ostatni formy syndromu CAN, aléZa se samdejm¢ objevovat i samo o
sokE. Podle mého nazoru se jedna o jednu ztitejiozpoznatelnych forem CAN z toho
diuvodu, Ze se vSe odehrava ,uwhititéte. Velmi casto si dit tento vzorec chovani

rodict nese s sebou a v dégpsti ho Fenasi na svéet.
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Sikanovani

~Francouzsky pojem ,chicane" znamena malicherny is@orehoz se postupeasu
stavéa systematické tryei. Sikanovani je tedy druhem tyrani, které posipgcit moci
nad oleti.” (Buzek, 2008, s. 9)

LAgrese, které se dopousti jedinec nebo skupiftd jedinci nebo skupié viceméa
bezbrannych, AAuz pro fyzickou nebo jinou slabost nebo nemozi@shé obrany. Za
charakteristické se povazuje opakovani agresé téze obti. ObtiZze jsou s udenim
zpisobu a miry agrese, jez rozhoduje o tom, zda lzééujednani povazovat za
Sikanovani. NejtyptejSi je hrubé fyzické nasili nebo ponizujici maragel jako nap
obnazZeni ofti pred skupinou. O’ vSak niZe byt také hrozbou nasili donucena sama
k jednani, které ji poniZuje nebo jinak traumatizujag. pozit vykaly nebockoho zbit,
poskytovat ponizujici sluzby nebo vydé&taze svého majetku. Kruté ovSsem mohou byt
i nadavky a hruby pos#oh.” (Dunovsky, 1995, s. 69)

Sikanovanim se rozumiipobena agrese ze strany jedince, ktery se citilogSi, viici
jedinci slabSimu. Mze jit napiklad o opakované a stiigvané ponizovani, které &b
psychicky traumatizuje nebo jiipobi fyzickou Gjmu. Jde tedy o poSkozujici fyzické
nebo psychické jednani. Myslim si, Ze &iterych gipadech neni snadnécitr zda se
jedna doopravdy o Sikanu nebo o hrubé a nevhodadieski. Jsem toho nazoru, Ze je
Sikana jednou z nejrozéigjSich forem ublizovani diti. Nejpravépodobrji se dit
setka s Sikanou ve Skole, tim vSak newyly Ze mu nemusi bytigobena ze strany

rodiny.

1.1.1.1Kasuistika fyzickeé tyrani

Honzik Rokos, 5 let, zefal 9. 12. 2008

Honzik Rokos zeml 9. 12. 2008 poté, co jej jeho matka Antonie I&tad spolu se
svym druhem Pavlem Greplem brutalpabila. Divodem jeho smrti bylo to, Ze jej

nechela predat do pée jeho otci, ktery odj usiloval.
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StaSkova se rozeSla s otcem Honzika, Romanem Rokédestnu 2007 pedal Rokos
Honzika StaSkové na vikend, ale ta mu jej odmitatit. Rokos se Honzika domahal
soudr® a Honzik rdl byt swrien do pée otci. Otec se bal o jeho Zivot, protoZe Staskové
jiz byla odebrana z:tvodu tyrani prvni, nyni 18tileta, dcera. Jeji &latlva synové
zenkeli v kojeneckémeku. Jeden udaghna uduSeni zvratky, druhy seslmzadusit
pefinkou v postylce. |ifesto, Zze StaSkova vyhrozovala zabitim jednoho apahl

nebyla ani jedna smrt posuzovana jako tresiny

Otec Honzika se obratil na policii, po Staskovéhylhlaseno v srpnu 2007 patrani, 5.
prosince pak mim@adné patrani. Tehdy si StaSkovadomila, Ze Honzika bude
muset pedat jeho otci. To vS8ak odmitala a proto se roinoie jej radji zabije. 9.
prosince za pomoci sveého druha Grepla, ktery chdagizel, aby se nemohl hybat,
Honzikovi do Zily vpichla$kacku napl@hou vzduchem. Pry se doslechla, Ze je tak
mozné&iloveka zabit. Stkacku Gdajr mél jeji druh v aug na opravu brzd. Netrefili ale
Zilu, tak Honzika dvakrat bodli do hrudi. Honziln&ikrvacel, byl v &kém Soku, jeho
Zivot byl nezvraiiohrozen, ale festo jest Zil. Jeho matka i s druhedekali v aug, az

zenke. Nakonec jej Grepl dusil dlani, dokud nezgim

Staskova v3ak popira, ze byediiozem bodla ona. Svaluje vinu na Grepla. Udajn
injekci se vzduchem pichla umysiredle Zily. 1 k injekci ji udaghpremluvil Grepl, Ze
je rychla a neboli. StasSkova uvedla: ,Uznavamkadi mne zenikel, ale nezabila jsem

ho. Nech#la jsem o @] prijit, dat ho otci, ktery se odhnestaral.”

Na otadzku soudu, pfose nepokusila syna, ktery v bolestech umiral @kihpdiny,
zachranit, odpo¥dela StaSkova:,Zachranila bych ho, kdybyckédwla, Ze mi ho
nevezmou. Pbych to ale dala. Poad mi ho @kdo bral. \édéla jsem, Ze bych ho

stejre nedostala ja, alélovek, ktery se o ) ani po“adre nestaral.”
Telo ditete pak zakopali doAgpraveného hrobu, odkud jej jéShekolikrat vykopali a
znovu zakopali. Poté jej dali do auta. Az 28. progi2007, tedy 19 dni po vraZditete,

bylo chlapcovodo nalezeno v adtzaparkovaném v opu$ieém kravid na Mostecku.

Vrazda di¢te byla planovana delSi dobu. Jiz v srpnu 2007 ykopal Grepl dva
hroby, pro di¢ a matku, protoZze Staskova jiz \etkwm 2007 prohlasila, Ze se rgdi s
Honzikem zabije, neZ by jejgulala jeho otci.
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Honziliv otec, ktery po dm sam patral, dava vinu i Polic@’eské republiky. 8. ledna
2008 vsak policie vydava prohlaSeni, Ze krimindligti patrdni po Honzikovi
nechybovali, pouze doSlo ke Spatné komunikaci wieem a vySépvatelkou. Ani
Inspekce ministra vnitra neodhalila vripadu pochybeni. 28. ledna 2008 vsSak

vySetovatelka Zada o ukaeni sluzebniho pafru.

(Hoferovéa a Swfinova, 2009, s. 4-5)

1.1.2 Zneuzivani

»Za sexualni zneuzivani povazujeme jakékoliv riepatvystaveni dite sexualnimu
kontaktuci chovani, které sleduje za cil navozeni vzrugenispokojeni sexualnich
pot'eb zneuzivatele. Zneuzivatelemzmbyt v podstatkdokoliv, avSsak mnohesasji
to byva osoba, kterou didobe znd — osobasfbuznaci rodine dobe zndma, men

casto pak osoba zcela nezndmé, c{iKC, 2012)
Priklady sexualniho zneuzivani podle DKC (2012):

Bezkontaktni sexualni zneuzivani

obnazovani seipd dittem, masturbacerpd dittem, setkani s exhibicionistou

pozorovani nahého die za @elem vlastniho sexualniho vzruseni, uspokojeni

vystaveni déte sledovani porneasopis:, pornofilmi

prinuceni di¢te sledovat souloz

Kontaktni sexualni zneuzivani

- osahavanti libani ditte na intimnich mistech, laskani prsou, genitalii
- nuceni digte, aby manipulovalo pohlavnimi organy svyimineuzivatele
- vaginalni, oralni, analni styk ketre znasilreni /

Komeréni sexualni zneuzivani

- zneuziti ditte k @itské pornografii

- zneuZiti digte k dbtské prostituci
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DuleZité je zminit, Ze Ceské republice je ditdo patnacti leted jakymkoli sexualnim
kontaktem chr&mo zakonem. Sexualni zneuzivani zahrnuje jakékbbvani se
sexualnim podtextem a je dale rozliSovano na bdaktm, kontaktni a komeni
sexualni zneuzivani. Ve vSectigadech jde o nepatné chovani, jez jegsobeno diiti
rodicem, pgibuznym ¢&i jinou osobou, s cilem sexualniho uspokojeni ,paele”.
V mych aich, je tato forma CAN vnimana jako nejzvrhlejSade mého nazoru je
tieba, aby &i dokazaly rozliSit projev naklonnosti od sexuéiméinu. Autai uvadi, Zze
sexualni zneuzivani v rodinach je mnoh&st|si, nez je pedpokladano. Nejenze éjt
ale i rodina se za toto chovani stydi, proto jéceetiolre skryvano vSemileny rodiny.
Sexualni zneuzivani ma nadftaumatizujici vliv a zavazny negativni dopad eloj

psychicky vyvo.

1.1.2.1Kasuistika sexualni zneuzivani

Lukas, 14 let

Lukase #kolikrat zneuzival otec. Nejoe v kojeneckémeku, poté asi 20krat v 7
letech. Ve 12 letech byl Lukas urdiis dttském domav Zde byl analé znésilen

dvemacernosskymi chlapci.

Lukasova matka maép deti se cty/mi partnery. Ctysi z téchto @ti byly zneuzivany
svymi otci. D¥ déti se iz pokusily o sebevrazdu, i Lukas projevajehy ukodit swij
Zivot. Rodina Zije nedaleko Mnichova, kam chodiasoka matka na konzultace do
poradny pro sexuathzneuzivanédi. Lukas vSak navdty odmita. Matka fiznava, ze
by nejradji otce svych di postilela kulometem, a vyjé&dje svou vyhrocenou nendvist
viici teplousum®, za které je povazuje. Boji se, aby se i z Leksestal vlivem toho, co

prozil, homosexual.

Lukasovi matka vyhrozuje, Ze pokud nebude poslusaly,jej zpatky do domova a tam
ho ,ti negri znova znasilni“. Otetere vyjad’uje své nepochopeni, presi Lukas v
situaci neporadil a zneuzivani jak otcem, tak ctilapdomo¥ nezastavil. Pré si sam

nepomohl, je tojfece chlap.

Lukas nedavno ukradl drobnowcvv obchod. Matka mu zé&la vyhroZovat tim, Ze

pokud se to bude opakovatijge do ¥zeni a tam jej zaseckdo znasilni. V Lukasev
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chovani se zana projevovat sexualni nasili. /iFh/e vyzval svou jedendctiletou sestru,
aby se svlékla, a dotykal se ji. Svétietého bratra pimel, aby si lehl na panenku a
nutil jej sténat, s bratckem také fingoval analni souloz. Pokusil se o sbsl@a@kou.
Zacal se vici svym sourozenien a matce chovat agresin Matce vyhroZzoval s nozem

v ruce, ruficku svéhoriiletého bratra poloZil na rozpalenou Zetkdi.

Lukas byl poté umigt do internatniho zézeni, kam se ale po prazdnindch odmitl
vratit. Matka jej nechala vyistat samovoly Lukas tak iéstal rekolik mesiai bez
pomoci, nechodil do Skoly a jeho chovani seca#i@horSovalo. Dopousti se zisévi,
krddeZi v obchodech, poSkozovani aut, nemravnétredoh Je mu diagnostikovana
trichotilomanie, poruchy chovani, sniZzeni intelektyslexie a dysgrafie, hyperaktivita,
astma a socialni handicap. V diagndze vsak némilgunuto k jeho osobni sexuéln
nasilné historii.

Lukasovi je utfena opatrovnice a je umést v dalSim internatnim Z&eni. | zde
dochazi k sexualnimu jednani (nikoliv uz zneuZitjkas své matce z internatu
telefonicky popisuje, jaké sexudlni aktivity v inéu praktikuji ostatni chlapci.
Opatrovnice misto pochopeni Lukasovy situace swalipu na @. VSude, kde se
objevi, se vyskytuje sexualni chovani — Lukasey fogicky musi provokovat sam.
Dokonce se domniva, Ze na sebe Lukas faosictvim sexu zaime upoutava

pozornost.

(Hoferovéa a Swinova, 2009, s. 8-9)

1.1.3 Zanedbavani
Zanedbavani,znamena takovy nedostatek cpé ktery zaficiziuje vaznou ujmu na
vyvoji ditte, a to v oblastidesné i duSevni“(DKC, 2012)
Priklady zanedbavani podle DKC (2012):
- teélesné zanedbavani = neuspokojovatddnych poteb ditte
- nedostatek mereného jidla, piti, pist'esSi, obléeni

- nedostateénd léka'ska pée, zanedbavani prevence'.(povinného - ékovani)
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- citové zanedbavani = neuspokojovani citovych /gt ditte, nedostatek
naklonnosti, lasky

- zanedbavani vychovy a v#hi = neustala nea@odrend absence ve Skole,
nepimerena @tska prace branici napbvani vzdlavani

- zanedbavani dozoru = ponechani zejména malytitbdz adekvatniho dohledu

Dle vySe uvedeného ineme zanedbavani ragid do mnoha skupin, ndjklad
zanedbavanictesné, citove, vychovy a védni ¢i dozoru. Jako fiklad bych uvedla
dite, které je vyhublé, citayoplostlé, jeho absence ve Skole vysokagwdpinavy.

V téchto gipadech neni diti poskytnuta zakladni gé, a tim nejsou uspokojeny jeho
zakladni fyzické nebo psychické peity. Myslim si, Ze se mnohdyuie jednat o
pasivni gistup ze strany osob, jeZz majicdite své p&. AvSak i v takovém fipact je
toto chovani neomluvitelné a spodmsky nefijatelné, jelikoz di& muze byt timto
jednanim ohroZzeno. Domnivam se, Ze zanedbavardjgoy z Iépe rozpoznatelnych

forem CAN, protoZe vySe uvedené skimesti mohou byt pro okoli viditelné.

1.1.3.1Kasuistika zanedbavani

Olga, wk neuveden

Ve 23 hodin se dovolala na Linku Olga. ginim hlasem se gquje se svym trapenim.
Spoluzéaci se ji s#i kwili tomu, jak chodi oblékanaRikaji ji ,hadrako a
carodejnice”. Matka ji obléka do samych starych, potrhahyeci. Celou zimu chodila
jen v teniskach. Kdyz Olga dostane hezkéceblenagiklad od bahkiky, tak ji ho matka
hned zabavi. Nosi ho sama. VeSkeré penize matkavagen na sy vzhled. Chodi

krasre oblékana, kazdy tyden ke kadliéovi apod.

Nekdy Olze nedava nic k jidlgika ji, Ze je tlusta, Ze musi drzet diettitd Olga neri
160 cm, vazi 40 kilograin Matka Olzecastorika, Ze je ,tlusta Spindira®, Ze je pro ni

roztrhané obléeni vhodné.

Po dlouhém hovoru, ve kterém s konzultantem Lip&iedi¢ hledali moznaesSeni, se
Olga rozhodla pozadat o pomoc socialni pracovnkibnzultant divce nabidl, Ze ji
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setkani se socialni pracovniciiie zprostedkovat. Olga souhlasila. Zatimco konzultant
pokracoval s divkou v hovoru, supervizor kontaktoval &ocipracovnici a podrobdji
informoval o Olze, jejim problému a rozhodnuti. ®amluv se socialni pracovnici
konzultant divce tlumd jeji jméno a pesny popis, kde ma kanceha budo¥ Gradu.

Poté se divka rozlaila a s podkovanim zagsila.

(HanuSova, 2006, s. 16)

1.1.4 zvlastni formy CAN

Mimo vySe uvedenych, existuji i dalsi formy syndwo@AN, jeZz autéi uvadji pod
nazvem zvlastni formy.iBhled ¢chto forem neni jednotny.&&ina autoit uvadi pouze
systémove tyrani a Minchhaugersyndrom by proxy. Dunovsky (1995) do zvlastnich
forem CAN zahrnuje i organizované zneuZzivani, hitUaneuzivani a sexualni turismus.
Oproti tomu autorka HanuSova (2006) sexualni tunsmvadi jako formu sexualniho

zneuzivani. Dale tedy vychazimizpledu autora Dunovského (1995).

Systémoveé tyrani

Systémové tyrani je téZz ozftwano jako druhotné zneuzivani a ponizovani neboli
sekundarni viktimizaceJe to forma tyrani gsobena systémem, ktery byl zaloZen pro
pomoc a ochranudi a jejich rodin a kterému jsou vystaveny. Jdeodgpat o to, ze
dite je takovym systémemdeéposkozovano ey mu rdl byt ku prosgchu. Po prvnim
traumatu, poraeni ¢i poSkozeni détnasleduje toto druhotné tyrani prtemi, ktefi by
meli dité chranit a po utokui Gtocich na @ (anebo nedostateé pe&i a zanedbavani)

zamezit dalSim Skodam a prvotni odstranjbnovsky, 1995. s. 97)
Priklady systémového tyrani podle DKC (2012):

- opakovand, nadbytea Iékaska vySeeni (zdravotnické instituce)

- ponizovani, petezovani, neadekvatnrigtup k diti (instituce Skolské)

- zanedbavandi Spatna pée v kolektivnich z@zenich (jesle, MS, ZSstdké domovy)
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- rozhodovani o osudu dfe bez dostatmé objektivni informovanosti o situaci,
odceleni ditte od rodiny tam, kde to neni nevyhnuteintné (OSPOD, soudy)

- nadbyténé peteZovani ¢i trauma zmsobené déti pr/i kontaktu s policejnim,

soudnim systémem (opakovani vysiekbnfrontace s dogtym)
- nedistojné zachazeni s di¢m, nedvera v to, co di¢ rika
- obvirovani digte (“a ty jsi ho svedla”), penaSeni zodp@dnosti na di¢

- neopodstatené odebrani déte z rodiny

Tyréni je ozn&vano za systémove vipac, kdy systém, jenz by &hditéti zabezpait
nejen pomoc ale i ochranu, #&itdale vystavuje nep@tnym zpisobem dalSim
traumatizujicim situacim. B£e se jednat o situace, kdy je¢ditySetovano Ieékéem Ci
psychologem, vyslychano policii, zanedbavanorikégd Skolskou instituci. VSechny

tyto situace mohou diti zpiasobit duSevni nebo fyzickou bolest.

Munchhauseniv syndrom by proxy

DalSi ze zvlastnich forem syndromu CAN, je Minchdgaiv syndrom by proxy (v
zastoupeni) #kdy také nazyvan ,syndrom barona PraSila“. Jdeuasi, kdy rodic(e)
nechavaji své ditopakovad vySetovat a I€it, casto velmi agresivnimi a intenzivnimi
zpisoby, picemz vyvolavajicificina domlé nemoci je ba zcela smysSlena, nebo je to

zpisob agrese dogfeho \vici diteti v ramci syndromu CAN“(Slany, 2008, s. 16)

Pro Minchhausdiv syndrom je typické, Ze radityrd své dit prostednictvim
podavani smyslenych informaci odtiit jez ma za dalSi nasledek opakovana egsét
nebo dalSi l&eni v nepdi¢cné mie, ktera ditti dale ublizuji. Je pravgbodobné, Ze

tomu tak rodi kona z dvodu ziskani jistych vyhod.

Organizované zneuzivani

~Jedna se o pipady zavazného sexualniho zneuzitételitkteré jsou organizované

skupinou pachatél ¢i dokonce mezinarodni skupinou. Fadem nap. vyroba dtské
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pornografie, zprogtdkovavani étské prostituce, nabor eti pro ely sexualni
turistiky, prodej d@ti do otroctvi apod.‘(Hoferkova, 2009, s. 11)

Jak jsem jiz zminila, &ktefi autdi organizované zneuzivani uvgidjako jednu z forem
sexualniho zneuzivani, coz je pochopitelné. Orgmairé zneuzivani ide zahrnovat
pornografii, kterou bych definovala jako materifdt¢grafie nebo nahravky), ktery je
vytvoren pro sexudlni uspokojovani ,pachatele”. Stagk je dilezité zminit dtskou

prostituci, ktera je do této skupiny takéazena.

Ritualni zneuzivani

Ritualni zneuzivanjsouvisi s vyuzivanim symboliky a nadpzena v nabozenskych a
magickych ritualech. Ritualy byvajasto spojeny se zneuZzivanidti & organizovanych
spole‘enstvich (sektach apod.). Viipehu obadu ¢i ritualu mize dochazet ke krutému
tyrani ditte, jeho obtovani, sexualnimu zneuziti, Zowani apod.“(Hoferkova, 2009,
s. 12)

Sexualni turismus

Sexualni turismugv praxi znamena, Ze cizinciFjizdejici do cizi zemijiz se zarrem

vyhledat di# k tomu, aby se jim sexudlaspokoijili“. (Dunovsky, 1995, s. 102)

Mezi organizovanym zneuZzivanim a sexualni turistilexistuje Uzky vztah. V obou
piipadech jde o skupinu pachditejenz vyhledavaji dit jako olEt’ svého sexualniho

uspokojeni.

1.2 Intervence

NeZz gistoupim k mozné intervenci, jinaketeno pomoci, kterd by &a byt ditti
poskytnuta, pokud se stane ¢dbdomaciho nasili, je udezité zminit nasledujici
skute&nosti. Po prostudovani odborné literatury, jsempdask dilezitému zjis¢ni,
kterym bych chila poukdzat na nutnost spoluprace sgmubsti @i odhalovani
doméciho nésili. Nejdetgci dostaten¢ intervenovat bez toho, aniz by byla dana
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skut&nost objaséna. Proto jsem toho nazoru, Ze k tomu, aby mohianigrvence vas
zahajena, je nutndcasna detekce nebolicasné rozpoznani, odhaleni, zjit
syndromu CAN a obeéndomaciho nasili naétech. Prav k této detekci by ®a
prispét predevSim spolaost, ale i subjekty, jez jsou v této problematice
zainteresované. Subjekty by n&ynpouze pomahat nybrz i vyhledavat moZznétob
domaciho nasili a spaleost by nemla zapominat na moZznost, ZeiZe pomoci
nagiklad ohlaSenim dané skdtesti paticnym subjekim. Pokud se tomu tak stane a
vznikne mozné podéezni, Ze se ditstalo oléti domaciho nasili, je nutna diagnostika,

jez by nEla potvrdit nebo vyvratit domaci nasilisyndrom CAN.

Dale uvadim faze zjidvani syndromu CAN a jeho registraci podle autouad@vského
(1995, s. 177-185), ktery se ji podrébrnuje.

Prvni fazi je ohlaSenjZavisi na osold, ktera se s danym jevem setka, je schopna jej
posoudit a také ochotna (i kdyZz povinna) jej ohilasie dilezité, aby osoba tento jev
dokazala vyhodnotit jako rizikovy a pro #lithroZujici.

Druha faze je diagnostika, kterou rozumipkemplexni ¢innost interdisciplinarniho
tymu zjigujiciho a posuzujiciho vSechny okolnosti ohlaSen&tm jinak odhaleného

pripadu Spatného zachazeni siin¢i jeho nasledi” .

Treti fazi je potvrzeni nebo vyldeni diagndzy,Setreného pipadu, pokud to jiz v této
fazi je mozné. Neni-li, pakiipad nutno povazovat za praysbdobny. Nicméhnutno
zde postupovat stein jako kdyby Slo o @¥enou diagnézu, tj. hlasimeripad
patiicnému organu, ktery pak zalezitogepira pimo do své kompetence a rozhoduje

dale podle dané situace.”

Posledni ¢tvrtou fazi je registrace syndromu CAN. Registrganonitoringem)
,fozumime systém zaznamenavani tohoto jevu v poplanozuje jeho kvantitativni,

ale i kvalitativni analyzu vase a prostoru:’

Casow¢ a obsaho¥ jde o velice namny proces, jehoZ komplex UKolpresahuje

moznosti jednoho pracovnika jediného subjektu,qjettolik dilezita jejich vzdjemna
spoluprace a provazanost. Cilem celého procesudhalib domaci nasili a nasletin
z&it s Einnou intervenci, s#tujici k odstragni nasili a minimalizaci moznych
negiznivych disledii. Je dilezité postupovat takovym épobem, aby nebyl naruSen
dalsi vyvoj a Zivot dite.
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Otazkou je, zda ditjako okEt’ vi na koho se obrétit, kde hledat pomoc. | to gtinou
Z otazek, na které jsem se ptala pracavigkinotlivych subjekt. Na tomto mist uvedu
pouhy vyet subjeki, jez jsou sotasti pomoci oktem domaciho nasili. Jeji@mnost a
poskytované formy pomoci, uvadim v druhé kapitoétotprace. Intervenci tedy
poskytuji nasledujici subjekty — policie, @tkshi socialg pravni ochrany &i, krizova
centra, intervetni centra, psychoterapeuticka centraiamské poradny, linkydeéry,

prakticti Iékari pro céti a dorost a mnoho dalSich nestatnich neziskoweyghnizaci.

Podle mého nazoru je vice nez prgwadobné, Ze ditvi na koho a kam se obrdtit,
nékdy to v3ak z jakéhokolittvodu neudld. Nagiklad se niZze za danou skuipost
styct, mit strach co se bude dit dal, myslet si, Zestejre nikdo nepomize. Proto
vnimam jako velice wlezitéeSit tuto problematiku vice do hloubky, zabyvassé ve
Skolkach a jinych institucich, dostat ji do gdemi nejen spolmosti, ale hlavé déti,

jako moznych oéti.

1.3 Prevence

D¢éti je pofeba seznamovat seéssm takovym, jaky ve skutaosti je. Dokazat je
pripravit na to, Ze mohou nastat situace, kdy budgstaveny nebezgé kterému
budou muset samyelit. Musime si ugdomit, Ze dti nemaji dostatek zkuSenosti a
mnohdy nedokazi vyhodnotit to, co je dobré a ca Btejré tak maji omezenou
schopnost pojmenovavatéai, ciny, problémy, se kterymi se zat§vzivot nikdy
nesetkaly. Z tohoi/odu je tolik dilezita prevence, ktera byda sntiovat ke vSem
lidem Zijicim ve spolénosti, ale z&inat by néla u €ch nejmensich nejzranitefsich.
Kazda matiska Skola by rla mit vytvaeny preventivni program, podle kterého bude
déti seznamovat nejen s touto problematikou, alelalSim rizikovym chovanim. Dale
by se n¢lo preventivie pasobit na zakladnich,igdnich a vysokych Skolach régad
tim, Ze v pébéhu Skolniho roku budou padany besedy s odborniky na tuto
problematiku, kt& k détem hovdi, upozotiuji je na mozna rizika a nebezpediskutuji

s nimi. Téz je dlezité pisobit na Sirokou ejnost formou medialnich spgptkampani a

oS\Kty.
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V této praci byla jiz skolikrat vyzdvihnuta prevence a popisovana jakaceetlileZita
souwdst gedchazeni syndromu CAN. Autor Dunovsky (1995, s3-101) uvadi
primarni a sekundarni prevenci, oproti tomu Hanas(006) tyto d¥ jiz zminené
formy dophuje prevenci terciarni a kvartalni. Dale uvadim @piguji vSechny

z moznych forem prevence.

-Primarni prevencema za cil sniZzeni pragpodobnosti vyskytu a vzniku poskozeni. Je
specifickd — zadfena proti rizikim vedoucim ke vzniku poSkozeni (branit vzniku
rizikovych skupin obyvatelstva, rizikovych Zivdingtuaci). Nespecificka — podpora
zdravého vyvoje dite a rodiny (vytvéeni podminek pro zdravy vyvoj, vyt
vzatlavaci a intervetini programy).”(Provaznikovd, 1995, s. 37) Primarni prevence by
meéla spa@ivat v Siroké osité verejnosti a pijimani opakeni ve prosgch rodin s dtmi,
nagiklad prostednictvim sdlovacich prosedki a vSech instituci, jez se zabyvaiji touto
problematikou. Dale ve vtani rodit, pedagod, vychovatel, a dalSich, kié na dig
pusobi. Také ve vych@pedagod a lékdn, jez by ngla byt zandfena na ochranu a
podporu zdravého vyvojeiti a mladeze. V neposledfdd ve vychow déti a mladeze

ve Skolach.

» Sekundérni prevencand za cil vyhledavat rizikové skupiny obyvatelgtvakovi
dospli a rizikové dti) a rizikové zivotni situace z hlediska CANProvaznikova, 1995,
s. 38) Za pomoci sekundarni prevence jsou vyhladdwkupiny rizikovych dti,

dosglych, ale i rodin, kterym je nabizena pomdcipSeni Zivotnich situaci.

Terciarni prevence je zmihovana,tehdy, kdyz k aktu nasili nebo k jinému ubliZzeni
ditéti doSlo, a je feba zajistit, aby se to neopakovalo, aby dibylo dale poSkozovano
a aby poSkozeni, kmuz doslo, bylo ve svychisledcich omezeno na minimum®
(Provaznikova, 1995, s. 39) ¥chto gipadech fichazi naradu diagnostika a nasledna

progndza, ze které plyne navrh rigimani dalSich opaeni.

Kvartalni prevence je zminovana pouze autorkou HanuSovou (2006, s.,2d&lna se
0 navrat ditte zpt domi, jestlize v rdmci léy a ochrany déte bylo umigto jinam.”
Podle stejné autorky, jaeba zminit, Ze se tento pozadavek na prevenci ojgev
v anglosaske literata, kde je zvlastzdiraziovan vyznam a postaveni rodiny. Autorka

se také domniva, Ze by se tento typ prevenceé pstediil i v Ceské republice.
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Podotyka vSak, Ze by zde musela fungovat nélejidluprace mezi statnimi i

nestatnimi zidzenimi.

Na zaw¥r bych rada uvedla vladni kampgez je realizovana viadodieské republiky.
Jde o Nérodni strategii prevence nasili dtech vCeské republice na obdobi let 2008
az 2018. V sotasné dob je tedy tato strategie aktualni. Tento dokumenpiqge
situaci vCeské republice, definuje vybrané formy nasili aeech, zabyva se prevenci a
uvadi priority narodni strategie prevence nasilidétach, jeji hlavni a specifické cile.
Prostednictvim tohoto dokumentu sefaddl vliady snaziesit problematiku nasili na
détech, kterou vnima jako celagevy problém. Poukazuje na nutnost lepsi
provazanosti, spoluprace aigiupu, které jsou tolik idezité k podpée primarni
prevence. Myslim si, Ze tento apel a snaha o ztép$gjen primarni prevence, ale i

ochrany dti za pomoci spoluprace pi@hych orgah je ze strany vlady na mést
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2 SUBJEKTY PODILEJICI SE NA
ODSTRANOVANI A POSTIHU DOMACIHO
NASILI NA D ETECH

V této kapitole uvadim et subjeki podilejicich se na odstravani a postihu
doméciho nasili nadétkech. Nejprve bylotieba blize specifikovat, co subjekty musi
spliovat, aby mohly byt uvedeny. Subjekty by mohly tpzdleny na statni a nestatni,
ale to se nejevilo jako to nejl@zitéjSi. Hlavni ukazateleipvybéru byly nasledujici —
¢innost, misobnost a dostupnost subjiekiro oldany nesta Pardubice, cilova skupina a
vékova kategorie klierit S gihlédnutim k vySe uvedenému vymezeni, jde tedy o ty
subjekty, jejichZinnost se tyka nebo seide tykat cilové skupiny kliefitve wku od O

do 18 let, kté& jsou nebo mohou byt ohroZeni domacim nasilimeDaké subjekty, jez

pusobici ve mistt Pardubice, ale i ty, jez jsou prodamy nesta dostupné telefonicky.

Vycet je nasledujici — Stat, Policie, Organy sodaimavni ochrany &i a Ostatni
dulezité subjekty (Krizova centra, Intervem centra, Psychoterapeuticka centra,
Obc¢anské poradny, Linkytvéry a Prakiiti 1€kai). Posledni uvadim Vybrané subjekty
z Registru poskytovatil socialnich sluzeb (obeg&rpros@sné spolénosti, olkanska
sdruzeni, atd.), kteréupobi v Pardubicich, ale i ty, které jsou dostupibéanim

telefonicky.

Jsem si ¥doma toho, Ze tato prace nedokaze obsahnout podpmpis subjekt, proto

se zamdfuji na to, co je nejvicetdezité v souvislosti s tématem této prace.

2.1 Stat

Ochranu a zdravy vyvoj die by né€la zajistit rodina, pokud toho neni schopna, je
potteba, aby tuto ochranu zajistil stat. Prava asmp ochrany déte jsou definovany
zakony, které stat vytv@ prijima afidi se jimi. Mimo jiné se stat snaziigobit
preventivig, viz ,Narodni strategie prevence nasili ngegh vCR na obdobi 2008 —

2018", kterou jsem zminila ipdchazejici kapitole.
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Povazuji za dlezité uvést skteré pravni pedpisy, jez upravuji zmovanou ochranu

ditéte a tim mu zaji&uji pravni postaveni ve spdleosti, tedy ve stdtsamotném.

Deklarace prav ditte (1959)byla pijata Valnym shromazshim OSN 20. listopadu
1959 v New Yorku. Tento dokument vyzyva vlady zegigady, organizace, rotk,
muze i Zeny, aby uznali prava&tda dodrzovali je, sifhlédnutim k deseti zadsadam
uvedenych v Deklaraci.

Umluva o pravech ditte (1989)byla prijata Valnym shroméazghim OSN tyZ den jako
Deklarace prav dite avak o itcet let pozdji roku 1989. Umluva ve svych 54
¢lancich, které jsou rozteny do tech ¢asti, shrnuje ochranuéd z hlediska vSech
druhi lidskych prav. Zaréuje blaho vSechddi, narok na zvlastni géa pomoc, jez dé

pro svou &lesnou a duSevni nezralost fadiuje.

Listina zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.zaji¥uje zakladni prava a svobody
vdem olamim Ceské republiky tedy i&gem. Listina méa 44lanka ¢lenénych do 3esti
hlav. Hlava prvni garantuje obecna prava, Hlava@rmzékladni lidska prava a politicka
prava, Hlavaieti prava narodnostnich a etnickych mensin, Htdvea hospodiska,
socialni a kulturni prava, Hlava pata pravo na sowdjinou pravni ochranu, Hlava

Sesta zniiuje spoléna ustanoveni.

Zakon o socialré pravni ochrané déti (359/1999 Sb. a 401/2012 Sh., kterym semi
zékon 359/1999 Sh., o soci@inpravni ochrané déti) vyzdvihuje sociald pravni
ochranu dti, ktera podle tohoto zakona nalezi vSetteoh bez rozdiluPokud by tato
prava nebyla napéma ze strany rodii, zakon zartuje ochranu a pomocétkm

v rozsahu pdgebném k jejich ochran a to prostednictvim statu.

2.2 PolicieCR

Policie Ceské republiky je dalsim subjektem, ktery se pod#di odstraovani a

piedevsim na postihu doméaciho nasili pachanéhgteald

Policie poskytuje,v rozsahu své fisobnosti pomoc kazdému, kdo se na ni obrati.
(Predstavenstvo BKB, o.s., 2009). Stejny zdroj uvddi,je Policie povinnaifjmout

trestni oznameni (Ustdi pisemné), které tZe podat jak oy, tak swdek. ,Policie
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nema pravomoc a moznost vstupovat do soukrométia &vesit konflikty v rodinnych
vztazich, avSak zasahne, dojde-li v r@di protipravnimu jednani @i zajnmim
chrarenym zakonem — to jsou zejmeéna Zivot a zdragareh jejich prava a majetek.”
(Predstavenstvo BKB, o.s., 2009).

,Pomahat a chranit* — tato slova jsou heslem Peliské republiky. ¥im, Ze pokud
se dit ocitne v nebez@é a obrati se na Policiitfauz fyzicky nebo telefonicky (linka
158), bude mu poskytnuta nalezita pomoc i ochrMrdmam jako dlezité zminit
nutnost zvySovani p@domi o dané problematice ze strany sgrudsti, aby dit védelo,

Ze se mze obratit nejen na Policii, ale i na dalSi subjekt

2.3 Organy socialré pravni ochrany déti

Zakonem 359/1999 Sb. je na uUzeteskeé republiky zatena socialé pravni ochrana
déti, kterou zabezpeji Grady nestskych obvotl nebo méstskych wadi a magistraty
statutarnich ®st, a dale se podileji na jeji realizaci obectddy obci s roz#&nou

pusobnosti, odbory socialnickai a jejich oddleni socialg pravni ochrany éi.

Organy socialé pravni ochrany &i (OSPOD) poskytuji pomoceétem, které se ocitly
v situaci, jez by mohla mit vliv na jejichrignivy vyvoj a mohla ohrozit jejich Zivot.
.Kazdy, kdo je obeznamen gipadem ditte stradajiciho v éksledku trestnéhdinu i
prrestupku, by @ informovat socialni pracovniky mistprislusného gadu (telefonicky,
pisem#d, nejlépe vSak osobn Oznamujici osoby jsou chr&ry anonymitou! Socialni
pracovnici jsou povinni na kazdé oznameni reagoxjitit zavaznost situace a po
vyhodnoceni fijmout opateni k ochrag déti.” (Predstavenstvo BKB, o.s., 2009).
OSPOD poskytneob étem rady (i dalSim z@astrenym osobam) a informace vécech
pravnich (pée o dti, rozvod, sociélni davky, trestni oznameni aj.pale povahy

pripadu vstoupi v jednani s dalSimi institucemi @@elisoudy aj.)! (Tamtéz, 2009)

Oddileni socialg pravni ochrany &i zabezp&uje odbor socialnich &i magistratu
mésta Pardubice. Jak uvadi websta Pardubice (2014), OSPOD v ramci vykonu statni
spravy zajisuje social@ pravni poradenstvi rodinam s nezletilyniitrdi a také 24

hodinovou pracovni pohotovost préigady poskytnuti bezodkladné pomoci nezletilym
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détem. Dale v ramci zakonnych kompetenci rozhodujeloZeni povinnosti rodiim
nebo jinym osobam odp&dnym za vychovu nezletilychét vyuzit pomoci odborného
poradenského t&eni a také rozhoduje o odmitnuti pisemné Zadodgititt nebo jinych
osob odpow¥dnych za vychovu dite o nahlédnuti do spisové dokumentace vedené o
ditéti (podle Mesto Pardubice, 2014).

Souasti odboru socialnichégi magistratu résta Pardubice je odibni socialg pravni
ochrany dti, na kterém fisobi pracovnici p& o rodinu, kuraté pro mladez,
pracovnici ndhradni rodinné g@2a pracovnici komise pro socidlpravni ochranu &i.

NiZze uvadim to, co wthto jednotlivych odstvich pracovniciteSi (podle Msto
Pardubice, 2014).

PracovniciP&e o rodinu a diti feSi,nedostatenhou peéi o nezletilé dti a podavaji
navrhy soudu na omezeni, zbaveni nebo pozastagkariwrodiovské zodp@dnosti“.
Dale podavaji podity na ,zahgjeni trestniho stihani rodi ¢ jinych osob
zodpovdnych za vychovu dfe, je-li podezeni ze spachani trestnébimu proti ditti” .
Také podavaji podity soudu,na uloZeni vychovného op@ni, na ndizeni Ustavni
vychovy nezletilychéti a sledovani vykonu Ustavni a ochranné vychoMimo jiné se
zabyvaji problematikou zneuzivanych, zanedbavangchtyranych ¢&ti a reSi
.neodkladné ukony vifipade, ocitne-li se nezletilé ditbez jakékoliv p& nebo jsou-li
jeho Zivot nebosznivy vyvoj vazhohrozeny' DialeZité je zminit, Ze pracovnici 820
rodinu a @dti zastupuji dti, pokud je nemohou zastupovat jejich kediV neposledni

fac spolupracuji s Komisi pro soci&lpravni ochranudi. (Tamtéz, 2014).

Kurato ¥i pro mladez ieSi,problematiku nezletilych &ti, které se dopustilyinu jinak
trestného, a mladistvych, u nichZz bylo zahajencttie stihani, fipadre kteqi se
dopustili pestupku. V ramci trestniheizeni ve #cech nezletilych a mladistvych
pachatefi trestnécinnosti spolupracuji s organyinnymi v trestnimyizeni (policie,
statni zastupitelstvi, soudy pro mladez) zejméria ppskytovani safinnosti pi
jednotlivych Ukonech a dalefipgjisfovani pordri mladistvéci nezletilé osoby. Eastni

se hlavniho soudnihocBni v trestnich d&cech mladistvych a nezletilych v pozici
Ucastnika rizeni s pravem podavat soudu navrhy a opravné faaky. V ramci
zékonnych kompetengsi problematiku &i a mladistvych s opakovanymi vychovnymi
problémy zava#jsSiho charakteru, f ¢emz Gzce spolupracuji se Skolami, zgjmovymi
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organizacemi, ofanskymi sdruZzenimi,ady prace, probéni a medigni sluzbou atp.
Podavaji navrhy a podiy soudu pipadré na ulozeni vychovného openi. Uzce
spolupracuji se Skolskymi/Zaenimi pro vykon ustavni a ochranné vychoxvipgure s
veznicemi, kde pravidet sleduji dodrzovani prav nezletilychetd a mladistvych
umisenych v échto za&izenich. Spolupracuji s Komisi pro soci@lpravni ochranu
deti.* (Mésto Pardubice, 2014).

PracovniciNahradni rodinné p&e (NRP)feSi,podavani navrli soudu na osvojeni a
na pestounskou p#, vedeni evidence Zadated NRP, vedeni evidenceétdvhodnych
pro NRP ve spolupraci se /Zaenimi pro vykon ustavni vychovyTamtéz, 2014).
Pracovnici NRP vyhledavajiétl vhodné k osvojeni nebo ke &eni do gstounské
p&e, ale i osoby vhodné stat se osvojitéli péstouny a Hjimaji a nasleda
zpracovavaji jejich zadosti. Po&eni dti do vychovy jinych fyzickych osob nez
rodi¢t, pracovnici pravidek sleduji vyvoj @ti. Pracovnici NRP mohou vykonavat
funkci opatrovnika nebo patoika nezletilych &ti.

Komise pro socialré pravni ochranu déti ,je zrizena starostou obce jako zvlastni
organ obce s roz&nou msobnosti, a to dle 8§ 38 zakod@59/1999 Sb., o sociain
pravni ochra@ deti, v plathném zéni“ (Tamtéz, 2014). Komise pro sociélpravni
ochranu dti ,rozhoduje o vydani paveni k vykonu socidhpravni ochrany éi,
pokud pravnicka nebo fyzicka osoba Zada csfani ke #izeni vychowérekrea’niho
tabora pro dti a koordinuje vykon socianpravni ochrany éi v rdmci spravniho
obvodu® (Tamtéz, 2014).

Krajsky (rad (KU) Pardubického kraje mé ve své ageméhradni rodinnou péa také

metodickou, konzultai, poradenskou a kontrol@innost v oblasti sociatn pravni

ochrany. Podle Krajskéhorfadu Pardubického kraje (2011) popisuji, co jedmétli
agendy zabezpaji.

Nahradni rodinna péée KU vede evidenci prodely zprostedkovani nahradni rodinné
p&e, rozhoduje o ieruseni zprogedkovani osvojenii péstounské p#e, dale o
vyiazeni dti nebo Zadatélz evidence, a také zpréstikovava osvojeni a &eni ditte

do pistounské pee.
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Metodicka, konzulta¢ni, poradenska a kontrolni ¢nnost KU je realizovana
pracovnimi poradami a konzultacemi, kontrolou vykosocialg pravni ochrany,
koordinaci¢innosti tykajici se prevence kriminality, spolugdrae Skolami, Skolskymi

zarizenimi, policii, soudy a dalSimi institucemi (MPSWZ, MV).

Diky vySe uvedenému vfu kompetenci, které spadaji do agendyéteid socialg
pravni ochrany &i, si dovoluji tvrdit, Ze odéleni social@ pravni ochrany &i a prace
jejich pracovnik, jsou v celém systému ochranytidtim nejdilezitéjSim ¢lankem.
Nejen, Ze se OSPOD snaZiegchédzet vzniku ohrozZeni é&#, vhodnym zfisobem
pusobit na rodinu, ale hla¥nv piipadt, kdy dojde k ohroZeni die, dokaze okami4it

zajistit za pomoci dalSich ogahi jeho ochranu.

2.4 Ostatni dulezité subjekty

DalSi subjekty, které stoji za pozornost v sousisle problematikou domaciho nasili,
jsou Krizova centra, Intervéni centra, Psychoterapeuticka centra¢@iské poradny,
Linky davéry a Prakiéti 1ékari. Tento v¢et ostatnich wlezitych subjeki uvadim nejen
proto, Ze jim je z pohledu autorek Mufsonove, Kiare (1996) a Elliottove (1995)
piikladan velky vyznam v kontextu pomoci&bem domaciho nasili, ale i Aiebdu, Ze
n¢které z &chto subjeki jsou oznaeny Redstavenstvem BKB, o.s. (2009) jako
navazujici sluzby pomoci étem nasili vCeské republice. Zminim se o jeji¢mnosti

pouze okrajo¥ v nasledujicim fehledu.

Krizova centra poskytuji intervenci formou ambulantni a pobytslazby klientim,
ktefi se ocitli v tizivé Zivotni situaci, jez by mohtdrozit jejich zdravi nebo Zivot a je
jim jakymkoli zpisobem znemoZmo se s touto situaci vyrovnat vlastnimi silami.
Napriklad Détska krizova centra poskytuji pomoéteim i jejich rodinam a za#iuji se

na diagnostiku, terapii a prevenci tyranych, znearfych a zanedbavanychktid

Intervenéni centra poskytuji ambulantni, terénni i pobytové sluzlbetn ohrozenym
nasilnym chovanim ze strany blizkych osob s nimbl&mé Zijicich. Centra tedy
poskytuji socialni pomoc, soci&lmpravni pomoc, psychologickou pomoc a azylové

ubytovani.
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Psychoterapeutickd centraposkytuji pomoc #tSinou formou ambulantni sluzby, a to
klientam vSech ¥kovych kategorii, tedy jak aem, dosplym, tak i senioim.
Pracovnici &hto center jsouifpraveni pomoci klientm v riznych Zivotnich situacich,

kterymi miZe byt osobni nebo rodinny problém, Zivotni kriziaési.

Obéanské poradny pomahaji klienim pri feSeni tizivych Zivotnich situaci.
Poskytované sluzby poraden zasahuji do mnoha obldského Zivota — rodiny a
mezilidskych vztati, majetkovych vztaln pracovniho prava, socialni pomoci, Skolstvi,
vzklani atd. Poradny také poskytuji petiné informace a kontakty na jina pracayist

které by mohla Klieritm pomoci.

Linky duavéry poskytuji telefonickou krizovou pomoc. Pracovnidnek divéry
telefonicky pomahaji kliefitn, ktei se ocitli v tisni¢i prozivaji jakoukoli krizovou
situaci. Myslim si, Ze jsou jednou z nejlépe dosfigh sluzeb diky moznosti

zprostedkovani kontaktu po telefonu.

Prakti éti 1ékaFi zaji¥uji lécebnou a preventivni pe V piipac, kdy dojde
k fyzickému ublizeni a dZe byt ohroZen i Zivot jedince, éa by byt vyhledana

leékarska pomoc.

2.5 Vybrané subjekty z Registru poskytovateh socialnich

sluzeb

DalSimi subjekty, které je nutné uvést, jsou poskgtelé socialnich sluzeb registrovani
v Registru poskytovatélsocialnich sluzeb MPSV na zaktadakona 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. \&gt poskytovatel socialnich sluzeb je velice obsahly, 1zeémn
vyhledavat podle kraje, druhu socialni sluzby, fpmoskytovani socialni sluzby, cilové
skupiny klienfi, vékové kategorie Klierit atd., avSak vyhledavani pomoé&chto filtra
je rekdy negresné. Je pttba informace zkontrolovat na webovych strankackug

jsou dostupné.

Primarré jsem se zagtila na poskytovatele socialnich sluzeb, fktgsou dostupni
ve nmestt Pardubice, s ohledem na cilovou skupinu &ovou kategorii Klient,
vyhovujici pozadavikm zangfeni této prace. Také uvadim poskytovatele socialni
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sluzby Telefonicka krizovad pomoc. ligsto, Ze nesidli vedst Pardubice, jsou
klientam dostupni telefonicky.

Cilovou skupinou jsou —é&ti ohrozené spolensky nezadoucimi jevy, &t domaciho
nasili, olgti trestnécinnosti, olgti obchodu s lidmi, osoby koma® zneuzivané, osoby
v krizi, rodiny s digtem/cEtmi. Vékové kategorie Klieriit jsou - dti kojeneckého ¥ku
(do 1 roku), dti predskolniho wku (1 - 6 let), mladSi@i (7 —10 let), starSiai (11 —
15 let), dorost (16 — 18 let). Uvadim i poskytovateocialnich sluzeb, jejichZkova

kategorie klieni je bez omezenieku.

Pfi popisu nasledujicich socialnich sluzeb, jsem wayeta z informaci uvedenych v
Registru poskytovatélsocialnich sluzeb MPSV, ale také z webovych sk&@@dého

Z poskytovateil socialni sluzby.

2.5.1 Odborné socialni poradenstvi, Pardubice

Socialni poradenstvi poskytuje informace a pomabam, které se ocitly v népnivé
socialni situaci. Tuto sluzbu poskytujicaimské poradny, rodinné a manzelské poradny,
poradny pro oéti trestnych¢ina a domaciho nasili, poradny pro osoby se zdravotnim
postizenim, pro seniory atd. V Pardubicich poskysyjé sluzby Poradna Bilého kruhu

bezpei, o.s., ObBanska poradna Pardubice a Poradna pro rodinu pekéhio kraje.

Bily kruh bezpegi, o.s.
Poradna Bilého kruhu bezpégi, o.s. , Pardubice
(17. listopadu 237, Pardubice I-Zelen@&diresti, 530 02 Pardubice 2)
Telefon: 732 923 462
E-mail: bkb.pardubice@bkb.cz
Web: www.bkb.cz

Bily kruh bezpei, o.s. vznikl 4. z& roku 1991. Toto otanské sdruzeni poskytuje
bezodkladnou kombinovanou pomocétdm kriminality, kterd obsahuje poskytnuti

pravnich informaci, psychologické poradenstvi aiaot poradenstvi. Pomoc Bilého
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kruhu bezpé& (BKB) je poskytovana proitdnictvim Celostatni sitporaden BKB,
Centraly BKB, Linky BKB, DONA linky a Interveimiho centra BKB. Pomoc poskytuji
odborré zpasobili poradci, konkréth pravnici, psychologové, socialni pracovnici,
leékari. Pomoc Bilého kruhu je komplexni, coZz znamena,ob&i mohou v jedné
poradrg reSit komplex svych aktuélnich probléma otazek, jak v oblasti prava, tak v
oblasti psychosocialni. Vzdy se respektuji indikhii poteby ol&ti a jeji osobnost,
piihlizi se také k okolnostem trestnékimu. DalSi zéinnosti BKB je pedkladani
podreta k zakonodarnym iniciativam, tedy spolupradetporbé zakori. Dale os¥ta,
vlastni projekty a &ast v mezinarodnich projektech. V neposletht€ spoluprace s
nestatnimi organizacemi, statni spravou a mismbspravolCR, stej tak zahranini

spoluprace.

Jednou z poraden Bilého kruhu bedpe®.s. je Poradna Pardubice, ktera vznikla 4.
kvétna roku 1999. Poradna poskytuje nadstandardni p@vid¥’ zranitelnym obtem
trestnychéini a pozistalym po obtech prostednictvim gipadové manazerky. Forma
poskytované socialni sluzby je ambulantni i terér@ilovou skupinou jsou &k

domaciho nasili, ath obchodu s lidmi, o#ti trestnéinnosti, a to bez omezendku.
(podle Redstavenstvo BKB, 0.s., 2009)

(podle MPSV - Registr poskytovatedocialnich sluzeb, nedatovano)

Obéanska poradna Pardubice, o.s.
(17. listopadu 237, Pardubice I-Zelen@&diresti, 530 02 Pardubice 2)
Telefon: 466989574
E-mail: op.pce@seznam.cz
Web: www.obcanskaporadnapardubice.cz

Obc¢anska poradna Pardubice, o. s. je nestatni neAskmanizace, ktera byla zaloZzena
v roce 2002 s cilem umoznit @&mim regionu Pardubického kraje agsta Pardubic
piistup ke kvalitnimu poradenstvi soci@lpravniho charakteru. Dne 8ervna 2004 se
organizace stal&lenskou poradnou Asociace d@mskych poraden. Na poradnu se

mohou obratit vSichni afané, kté& se ocitli v obtizné Zivotni situaci, nebo jim taf
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situace hrozi a hledaji podporii pejim feSeni. Je dena pro vSechny uZivatele bez
rozdilu narodnosti,&ku, pohlavi, naboZzenského vyznani, politickéhi@zani, sexuélni
orientace, zdravotniho staw socialniho postaveni. Sluzby jsou poskytovanyniow
informaci, rad a dalSifjpadné pomoci wthto oblastech - majetkopravni vztahy,
rodina a partnerské vztahy, firgm a rozpétova problematika, bydleni, sanské
soudnifizeni, pracové&pravni vztahy a za#stnanost, ochrana spebitele, socialni
davky, socialni sluzby, poji&ti, zdravotnictvi, Skolstvi a v&tani, ekologie a Zivotni
prostedi, zaklady prav&R, pravni systém EU, ¥ejna sprava, Ustavni pravo, trestni
pravo. Forma poskytované socialni sluzby je amhnlaiCilovou skupinou jsou &b
domaciho nasili, afbi trestnécinnosti, osoby bezifstieSi, osoby komeéné zneuzivané,
osoby se zdravotnim postizenim, osoby v krizi, gsbijici v socialg vylou¢enych
komunitach, rodiny s ditem/ctmi, senidi. Sluzba je poskytovana s ohledem ri& v
klienti, a to dorost (16 — 18 let), mladi deBp(19 — 26 let), dospi (27 — 64 let),
mladSi senit (65 — 80 let), starSi serfiqnad 80 let).

(podle Okanska poradna Pardubice, nedatovano)

(podle MPSV - Registr poskytovatedocialnich sluzeb, nedatovano)

Poradna pro rodinu Pardubického kraje
(Mozartova 449, Pardubice II-Polabiny, 530 09 Phicki 9)
Telefon: 466 263 080, 603 273 948
E-mail: reditel@poradnapardubice.cz, pardubice @pw@pardubice.cz
Web: www.poradnapardubice.cz

Poradna pro rodinu Pardubického kraje poskytujeoub socidlni poradenstvi
klientam, ktai maji problémy v osobnich, partnerskych, rodinnghmezilidskych
vztazich nebo Ziji osatte. Klientim poskytuje psychologickou, psychoterapeutickou a
psychosocialni pomoc. Poradna pro rodinu Pardubixkéaje spolupracuje s mnoha
subjekty, kterymi jsou Krajskyrad Pardubice, Magistratasta Pardubice, Bbtské
Urady jednotlivych mist, Okresni soudy, #dd prace, Policie, Odteni social@ pravni
ochrany dti, ale i specialni |lékg psychologové, terapeuti a psychoterapeuti. Také

spolupracuje s psychiatrickym a#lednim Krajské nemocnice Pardubice a ostatnimi
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ambulantnimi  psychiatry a klinickymi psychology. efp¢ tak s neziskovymi
organizacemi (Ofanské sdruzeni P& o duSevni zdravi v regionu Pardubice¢@tsko

— pravni poradna Pardubice, Amalthea, DONA linkdly Bxruh bezpéi) a jinymi
institucemi (Pedagogicko — psychologicka poradRajma poskytované socialni sluzby
je ambulantni. Cilovou skupinou jsoustitdomaciho nasili; osoby v krizi; osoby, které
vedou rizikovy zfisob Zivota nebo jsou timto i#gobem Zivota ohroZeny; rodiny s

ditétem/cEtmi; senidi, a to bez omezeniku.
(podle Poradna pro rodinu pardubického kraje, 2012)

(podle MPSV - Registr poskytovatedocialnich sluzeb, nedatovano)

2.5.2 Nizkoprahové zaizeni pro déti a mladez, Pardubice

Nizkoprahové zdzeni pro dti a mladeZ poskytuji sluzbytem a mladezi ohroZzenym
socialrt patologickymi jevy a socialnim vylganim. Cilem nabizené ambulantni
sluzby je zlepSit kvalitu Zivota,fpdchazet rizikm souvisejicim se Zigobem Zivota
cilové skupiny a viipad zajmu teSit nepiznivou socialni situaci. Sluzba obsahuje
piedevSim vychovné a vé&dvaci ¢innosti a pomahd dlem a mladistvym ip
prosazovani jejich z4jin
SKP - CENTRUM, o.p.s.
Nizkoprahové z&izeni pro déti a mladez - Free klub
(Jungmannova 2550, Pardubice |-Zelebédiesti, 530 02 Pardubice 2)
Telefon: 774658593
E-mail: freeklub@skp-centrum.cz

Web: www.skp-centrum.cz

Obecré prosgsSna spolénost SKP-CENTRUM fisobi od roku 1992. V sdasné dob
poskytuje osmnact socialnich sluzeb. Poslanim a@bgmos@sné spolénosti je
pomahat osobam v tisni a osobam ohrozenym sociamloucenim, tedy seniéam,
zdravotrg postizenym, lidem v krizi a beziptieSi, oldtem domaciho nasili,étem a

mladym dosplym bez fungujiciho rodinného zazemitgspusnikim minorit.
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Nizkoprahové zidzeni pro dti a mladez — Free klub, SKP-CENTRUM o0.p.s. pomaha
détem a mladym lidem, kie zaZivaji nefiznivou socialni situaci. Z&eni poskytuje
informace, odbornou podporu a pomoc. Forma poskytév socialni sluzby je
ambulantni. Cilovou skupinou jsowtda mladez ve &u od 6 do 26 let ohroZzené

spol&ensky nezadoucimi jevy.
(podle SKP — CENTRUM, o0.p.s., 2011)

(podle MPSV - Registr poskytovatedocialnich sluzeb, nedatovano)

2.5.3 Socialrg aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s dtmi, Pardubice

Socialré aktivizatni sluzby pro rodiny sami jsou ambulantni sluzby &¢gné rodinam
s détmi, ve kterych by mohl byt ohroZzen vyvoj & v disledku nefiznivé socialni
situace. Tato sluzba nabizi vychovné, &adaci, aktivizéni a terapeutické€innosti a

pomaha fi prosazovani prav a zajm
Fond ohroZenych dti
Pobatka FOD Pardubice
(Nerudova 880, Pardubice I-Zelengémesti, 530 02 Pardubice 2)
Telefon: 466 530 981
E-mail: fod.pardubice@fod.cz
Web: www.fod.cz

Fond ohroZenychdti (FOD) je nestatni neziskova organizace, ktérsopi na uzemi
Ceské republiky od roku 1990. Jde o r#§¥ nestatni neziskovou organizaci na ochranu
déti v Ceské republice. Pomoc staje k ohrozenym &em (tyranym, zanedbavanym,
zneuzivanym opu&ym, nebo jinak sociath ohrozenym) s pasfenim k vykonu
socialre pravni ochrany &i. V sowasné dob FOD provozuje regionalni pobky
zamérené na terénni socialni praci a sanaci rodiny, aiedicentra profeSeni
rozvodovych spdr, azylové domy pro rodiny stini a z&izeni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomoc Klokanek. DalSi fady neopomenutelnyckiinnosti FOD, je

vyhledavani n&hradnich rodin pratid hmotnd a poradenskd pomoc nahradnim i
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vlastnim rodinam, a provoz krizové linky pro matkteré taji ¢hotenstvi. V neposledni
fadt oswta a snaha o zlepSeni legislativy i praxe na Usekuany dti.

Pobaky FOD, které jsou rozmisté ténst po celéCeské republice, poskytuji pomoc
rodinam a étem, které se ocitly WEké Zivotni situaci, kterou ize byt ztrata bydleni,
nedostatek prostdki nebo jina krizova situace. Pracovnici pééio FOD jsou
piipraveni pomoci $eSenim d&chto situaci. Forma poskytované socialni sluzby je
ambulantni i terénni. Cilovou skupinou jsotitida mladez ohroZzené spoénsky
nezadoucimi jevy, at domaciho nasili, alti trestnéc¢innosti, osoby bez ffstresi,
osoby Zzijici v sociakd vylou¢enych komunitach, rodiny s diém/ctmi. Neni uvedena
piesnd ¥kova kategorie klierit Je zdrazréno, Ze jsou zahrnuty vSechny uvedené
cilové skupiny, fipadré ostatni okruhy osob jsou cilovou skupinou fippc, Ze se

jedna o zajem nezletilého nebo nezaifgatho ditte.
(podle Fond ohroZenyched, 2012-2014)

(podle MPSV - Registr poskytovatedocialnich sluzeb, nedatovano)

Amalthea, o.s.
(Husova 199, 530 03 Pardubice)
Telefon: 466 302 058
E-mail: amalthea@amalthea.cz

Web: www.amalthea.cz

Obc¢anské sdruzeni Amalthea, o.s. poskytuje sogidlktivizatni sluzby pro rodiny

s cEtmi a je po¥rena socialé pravni ochranoudi. Poslanim otanského sdruzeni je
podpora rodiny s cilem naplnit geby d&ti skrze poskytované socialni sluzby a dalSi
odborné aktivity, kterymi jsou - os&ta, inform&ni a vzélavaci¢innost, spoluprace a
komunikace se statnimi i nestatnimi institucembidika dostupnych sluzeb v oblasti
nahradni rodinné @é, podpora klierit v obtizné Zivotni situaci. Forma poskytované
socialni sluzby je ambulantni a terénni. Cilovoupskou jsou rodiny s ditem / dtmi,

a to bez omezeniku.
(podle Amalthea, 2008-1014)

(podle MPSV - Registr poskytovatedocialnich sluzeb, nedatovano)
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2.5.4 Socialni rehabilitace, Pardubice

Sluzby socialni rehabilitace se z&unji na ziskani paebnych dovednosti sffujicich

k ziskani samostatnosti a setanosti.
Fond ohroZenych dti
Zarizeni FOD Klokanek v Pardubicich
(Nerudova 880, Pardubice I-Zeleniénesti, 530 02 Pardubice 2)
Telefon: 466 530 981
E-mail: klokanek.pardubice@fod.cz
Web: www.fod.cz

Zakladni popis nestatni neziskové organizace FohdoZzenych d&ti viz vySe

v podkapitole Sociakhaktivizaini sluzby pro rodiny saimi.

Klokéanek je projekt Fondu ohrozenychtid Prvni Klokanek byl otelen v Zatci v z&
roku 2000. Jde o rodinnou alternativu Ustavriiepg cilem nabidnout dft prechodnou
rodinnou péi namisto té ustavni, a to po dobu, dokud sedZenvratit do sve jvodni
rodiny, nebo dokud diti neni nalezena trvala nahradni rodinn&epé&osvojeni,
péstounska pE&e, swieni do vychovy feti osoby). Rimérna doba pobytu dite v
Klokanku je Sest gsial. Klokanky maji po¥reni Ministerstva prace a socialnickc
(MPSV) jako zé&zeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc, mohou proto tyrané a
zneuzivané &i prijmout i bez souhlasu rotli az do doby, nez je rozhodnuto o
piedlEzném opdeni. Také mohouifjimat dti na zaklad Zadosti rodii, soudniho
rozhodnuti, Zadosti organu soci&gordvni ochrany &i (OSPOD) i na zakladzadosti
samotného dite ¢i osoby, ktera dé& nalezne opudhé nebo v jiné krizové situaci.
Vyhodou je nefetrzity provoz, proto mohou kdykolifigmout i novorozence, jejichz
matky taji thotenstvi a porodi mimo zdravotnické tfizeni. Klokanky vychazi
Z principu, Ze jedna osoba ,teta“ nebo ,stryctpme v samostatnych bytech maximéln
o tfi az ctyfi déti, predevsim proto, Zect vyzaduji velmi intenzivni p®. Forma
poskytované socialni sluzby je pobytova. Cilovoupskou jsou dti a mladez ohrozené
spole&ensky nezadoucimi jevy, &b domaciho nasili, alti trestnécinnosti. Sluzba je
poskytovana s ohledem nakwlienti, a to étem kojeneckéhodku (do 1 roku), gtem

42



predskolniho ¥ku (1 - 6 let), mladSimadem (7 —10 let), starSimsem (11 — 15 let) a
dorostu (16 — 18 let).

(podle Fond ohrozenychetd, 2012-2014)

(podle MPSYV - Registr poskytovatedocialnich sluzeb, nedatovano)

2.5.5 Telefonicka krizova pomoc

Telefonickad krizovd pomoc poskytuje intervenci caob které se ocitly v obtizné
Zivotni situaci, krizi nebo v jakékoli tisni. Tafmomoc je zaloZzena na jednorazovém
nebo opakovaném telefonickém kontaktu klienta sgmikem telefonické krizové
pomoci. Jak jsem zminila v Gvodu druhé kapitolyadivn rekteré z poskytovatél
telefonické krizové pomoci. lipsto, Ze nesidli ve dsi¢ Pardubice, tak je tato sluzba

dostupna klieriim telefonicky.
Détske krizové centrum, o.s.
(V Zapoli 1250/21, Praha 4 — Michle, 141 00 Praha 4
Linka ddvéry DKC
Telefon: 241 484 149, 777 715 215
E-mail: problem@ditekrize.cz
Web: www.ditekrize.cz, www.linkaduverydkc.cz

Obc¢anské sdruzeniddské krizové centrum, 0.S. je provozovatelestsReho krizového
centra, Linky dvéry a Pravni poradny. Sdruzeni usilujgegevsim o napbvani
Umluvy o pravech déte.

Détske krizové centrum (DKC) bylo zaloZzeno jiz v rod®92. Specializuje se
na problematiku tyranych, zneuzivanych a zanedhyébartti (syndrom CAN). Bsobi
v oblasti primérni, sekundarni a terciarni preven@elborny pracovni tym t¥o
psychologové, terapeuti, socialni pracovnici, préavibKC Uzce spolupracuje s dalSimi
odborniky (pediatry, &skymi psychiatry i psychiatry pro dadg, gynekology,
sexuology, s organy soci&hpravni ochrany &i, kriminalisty, vySetovateli, soudci).
Linka davéry Détského krizového centra (LD DKC) funguje odiizéoku 1996
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vV negetrzitém provozu. Vroce 2005 byla Linceivdry DKC udcktlena akreditace
Ceskou asociaci pracovriikinek divéry, a tim se z@dila mezi pedni linky divéry

v celé Ceské republice. Poslanim Linkyixtry DKC je poskytovat neptrzit
dostupnou odbornou pomoc nejerctein, ale i dosflym, ktefi se setkal

s problematikou syndromu CAN nebo se ocitli v kvig@&ivotni situaci, ktera setbe
tykat tiznych oblasti Zivota. Linkaigdéry DKC neni pouze telefonickd, Ize pouzit dalSi
komunikani formy jako email, chat a skype. Forma poskyt@vancialni sluzby je
terénni. Cilovou skupinou jso@tda mladez ohroZzené spoensky nezadoucimi jevy;
obeti domaciho nasili; olti trestnécinnosti; osoby ohroZené zavislosti nebo zavislé na
navykovych latkach; osoby s jinym zdravotnim pastiin; osoby v krizi; osoby, které
vedou rizikovy zfisob Zivota nebo jsou timto @gobem Zivota ohrozeny; rodiny

s digtem/dstmi, a to bez omezengku.
(podle DKC, 2012)

(podle MPSV - Registr poskytovatedocialnich sluzeb, nedatovano)

Bily kruh bezpeti, o.s.
DONA linka - pro nepretrzitou telefonickou pomoc olétem domaciho nasili
(U Trojice 1042/2, Praha 5-Smichov, 150 00 Praha 5)
Telefon: 251 511 313, 251 511 919
E-mail: dona.linka@bkb.cz
Web: www.donalinka.cz, www.domacinasili.cz

Zakladni popis okanského sdruzeni Bily kruh bezpeo.s. viz vySe v podkapitole
Odborné socialni poradenstvi.

DONA linka pracuje v negtrzitém provozu od 11. #&42001, je socialni sluzbou
telefonické krizové pomoci pro osoby ohrozené ddmatasilim. Poskytuje okamzitou
odbornou psychologickou, pravni, orgagizaa moralni podporu. Pomaha kazdému,
kdo je ohroZzen domé&cim nasilim nebo jédkem doméciho nasili. Forma poskytované
socialni sluzby je terénni. Cilovou skupinou jsdétodomaciho nasili, alti trestné

éinnosti, a to bez omezendku.
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(podle Bily kruh bezp#, o.s., 2007)

(podle MPSV - Registr poskytovatedocialnich sluzeb, nedatovano)

Bily kruh bezpeti, o.s.
Centrala Bilého kruhu bezpéi, o.s., nonstop telefonicka krizova pomoc
(U Trojice 1042/2, Praha 5-Smichov, 150 00 Praha 5)
Telefon/ Fax: 257 317 110, 251 512 299
E-mail: centrala.praha@bkb.cz, bkb.praha@bkb.cz
Web: www.bkb.cz

Zakladni popis okanského sdruzeni Bily kruh bezpeo.s. viz vySe v podkapitole

Odborné socialni poradenstvi.

Nonstop telefonicka krizova pomoc Bilého kruhu lezpnabizi pomoc aitem

s

trestnych¢ina (tyrani osoby Zzijici ve spalaém obydli, tyrani sstené osoby, pohlavni
zneuziti, znasiléni, vydirani, podvod, loupez, krddez, ublizeni wlavi, omezeni
osobni svobody, nebezpe pronasledovani, porusovani domovni svobody, qresk

cizi wci, aj.). Forma poskytované socialni sluzby je riafé Cilovou skupinou jsou
obéti domaciho nasili, alti obchodu s lidmi, odti trestnécinnosti, a to bez omezeni

veku.
(podle Redstavenstvo BKB, 0.s., 2009)

(podle MPSYV - Registr poskytovatedocialnich sluzeb, nedatovano)

Sdruzeni Linka bezpei
Linka bezpeci
(Ustavni 91/7, Praha 8 - Bohnice, 181 00 Praha 81)
Telefon: 266 727 979
E-mail: info@linkabezpeci.cz

Web: www.linkabezpeci.cz
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Sdruzeni Linka Bezpé¢ déti a mladeze bylo zaloZzeno v dubnu roku 1994 sitile
zaji¥ovat pomoc a ochranuéem a mladistvym v tizivych Zivotnich situacich.
SdruZeni Linka Bezp¢ je akreditovano v ramci systému soctfpiravni ochrany éti
vCR a je ¢lenem celosstové Asociace &skych linek dveéry Child Helpline
International. Sdruzeni provozuje Linku be&peSluzbu Vzkaz dofiy Internetovou
linku, Chat linky bezp& a Rodéovskou linku.

Linka bezpei zahajilac¢innost telefonické krizové intervence wizéoku 1994. Linka
funguje nepetrzit 24 hodin den& | presto, Zze prodhlo v roce 2008 jecislovani
bezplatné telefonni Linky bezgie z telefonnihocisla 800 155 555 na evropskéslo
116 111, i dnes sestl z celéCeské republiky mohou dovolat n&te pouZivané a vice
znamé telefonndislo. Forma poskytované socialni sluzby je teré@ilovou skupinou
jsou dti a mladez ohroZzené spodnsky nezadoucimi jevy; osoby Kkordms
zneuzivané; osoby v krizi; osoby, které vedou gxik zpisob Zivota nebo jsou timto
zpisobem Zivota ohrozeny. Sluzba je poskytovana dehiena ¥k klienti, a to mladsi
déti (7 —10 let), starSidi (11 — 15 let), dorost (16 — 18 let) a mladi dids(lL9 — 26 let).

(podle Linka bezp#, 2012-2014)

(podle MPSV - Registr poskytovatedocialnich sluzeb, nedatovano)

Ztraceneé dité, o.s.
Linka ztracené dité
(Francouzskéa 366/34, Praha 2 - Vinohrady, 120 @@dR2)
Telefon: 116000
E-mail: info@ztracenedite.cz
Web: www.ztracenedite.cz

Nepoliticka, humanitarni a neziskova organizacex@né di, o.s. vznikla 10. Uunora
roku 2012. Organizace zajife provoz Linky Ztracené @it(116 000) a Linky prvni
psychické pomoci (116 123). Cilem organizace jekpmwat zdarma néptrzitou
telefonickou krizovou pomoc, a tim pomahatein i dosglym, ktefi se ocitli v tizive

Zivotni situaci nebo prozivaji krizi. 8&e jit o situace jako &k, ztrata blizké osoby,
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pohfeSovani, sexualni zneuzivani, viikéovani, aj. Forma poskytované socialni sluzby
je terénni. Cilovou skupinou jsowtda mladez ohrozené spoénsky nezadoucimi
jevy; imigranti a azylanti; olii doméaciho nasili; alti obchodu s lidmi; o#ti trestnée
¢innosti; osoby bez ifstreSi; osoby do 26 letéku opou&ljici Skolska zEzeni pro
vykon Ustavni pé&; osoby komené zneuzivané; osoby ohroZené zavislosti nebo
zavislé na navykovych latkach; osoby s chronickyude¥nim onemo@mim; osoby s
chronickym onemoanim; osoby s jinym zdravotnim postizenim; osoby s
kombinovanym postizenim; osoby s mentalnim posiiienosoby s desnym
postizenim; osoby se sluchovym postiZzenim; osoladsavotnim postiZzenim; osoby se
zrakovym postiZzenim; osoby v krizi; osoby Zzijiceecialré vyloucenych komunitach;
osoby, které vedou rizikovy #apob Zivota nebo jsou timto #gobem Zivota ohrozeny;
pachatelé trestné&nnosti; rodiny s diitem/ctmi; senidi; etnické mensiny, a to bez

omezeni ¥ku.
(podle Ztracené dit 2014)

(podle MPSV - Registr poskytovatedocialnich sluzeb, nedatovano)
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PRAKTICKA CAST

Praktickacast této diplomové prace byéha vychazet z poznatknashromazghych
v ¢asti teoretické. Myslim si, Ze jsem v teoretickdsti prace zminila vSeubkzité a
podstatné k porozuni dané problematiky. Dale tak mohu navagadti praktickou,
kterad je ¥novana vyzkumu, ktery umadje prezentovat informace ziskané za pomoci
vyzkumného Sééni. Je zde popsana metodika vyzkumu, jako vymeagkiumnych
cila, kterymi chci zdraznit smysl praktick&asti. Dale je popsan vyzkumny vzorek,
metody a techniky vyzkumgasova organizace vyzkumu. Je uveden samotny vyzkum

nakonec jeho vyhodnoceni a 2av
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3 VYZKUM

Vyzkum ma mnoho tud a definuje se tak velicézko. ,Vyzkum je systematicky igob
reSeni problému, kterym se roz§i hranice ¥wdomosti lidstva.”(Leedy In: Gavora,
2000, s. 11).

3.1 Metodika vyzkumu

Nejprve bylo patba naplanovatasovy harmonogram vyzkumu, vymezit vyzkumny
cil a vybrat metodu, kterd bude nejlépe vyhovovat {gely tohoto vyzkumu, nelo
vybér metody a respondenie rozhodujici pro ziskani pozadovanych a relevaht

informaci.

Vyzkum probihal v obdobi od unora 2014 do dubnad420dpolupracovala jsem
s pracovniky jednotlivych subjekipiredevsSim msta Pardubice. K tomuto &stu mam
Gzky vztah, nebzde bydlim i pracuji. Vyzkum byl v mnoha ohledeetsow narany,
ale tim, Ze byl vyzkum soust¥n predevSim na subjekty v Pardubicich, jsem sidilah
jeho realizaci. Mla jsem nejen moznost vést s vybranymi pracovnéahovory, ale
také naslouchat jejich kolém, coz mi bylo velkym finosem. Kazdy rozhovor trval
v praméru 50 minut az hodinu, vSichni respondenti byli odfici ve své profesi a déd

spolupracovali, odpovidali klidna profesionalé&

Také bylo dlezité ukit informace vyhovujici pgebam tohoto vyzkumu, kterymi jsou
informace o dané problematice, tedy o problemadimmaciho nasili naékech. Déale
informace o vybranych subjektech, které se toutmblpmatikou zabyvaji a z nich
vybrané pouze ty subjekty, které vyhovuji zvoleléve skupi klienti s wkovym
ohrantenim, které bylo nutné &it pro poteby této prace. &, vzdilani a pracovni
pozice kazdého respondenta jsou uvedeny u jedgictiirepisi rozhovoru. H
realizaci vyzkumu byl veden rozhovor s 10 respohdenvybrané cilové skupiny.
VSech &chto deset rozhovorbylo vyuzito k vyhodnoceni a vytveni vysledk a

Zawru vyzkumu.

K ziskani hlubSiho porozumi zkoumané skudeosti jsem pro tuto praci zvolila

kvalitativné orientovany vyzkum. Pré&vtoto hlubSi porozugmi, proniknuti do daného
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piipadu, objeveni novych souvislosti a skatesti a z nich vyt&ni novych hypotéz,
nového porozurmi ¢i nové teorie je obeénhlavnimi cili a podstatou kvalitativniho
vyzkumu. Nesmim také opomenout to, Ze dalSim iz k¥lalitativniho vyzkumu je
porozungni ¢lovéku a pochopeni jeho vlastniho pohledu a posuzope@mani z jeho
vlastnich hledisek. Kuvalitativni vyzkum postupujed gednotlivého k obecnému,
vyzkumnymi metodami jsou rozhovor a pozorovangde uplaiovan mensi vyzkumny

vzorek.

Vyzkumna metoda kvalitativniho vyzkumu této diploréoprace je interview neboli
rozhovor, z anglického,Inter znamena ,mezi a view znamend ,nazor* nebo
.pohled. Nazev naznéuje, Ze jde o interpersonalni kontakt. &&iji jde o kontakt
tvari vitva, | kdyz rkdy se pouziva telefonické interviewGavora, 2000, s.110).
Souwasti této prace jsou nejen zaznamy zrozhovgwvari v tva&”, ale také
telefonického rozhovoru. Rozhovor, jako vyzkumnatada umo#uje ziskat nejen
fakta, ale dok&ze také zachytit motivy a postojgpomdeni. Rozhovor niZze byt
strukturovany, kdy otazky a mozné alternativy odjolbvjsou peva dany. Dale
nestrukturovany, kde je Uplna volnost odgdiv Jako posledni  zniji
polostrukturovany rozhovor, kde jsou nabidnuty raliévy odpoedi, ale je
pozadovano vysileni €chto odpo¥di. Obsahem rozhovoru jsou otadzky a odjuldv
Otazky mohou mit formu uz&mnou, polouzaenou¢i otevwenou. Nejlépe je pouZzit
otewenych otazek, kde zjigjeme a chceme doplnit SirSi informace, cozZ jeahovoru

do jisté miry pochopitelné.

Protoze jsem chila ziskat takové informace, které budou pravdiypécams dostaténé,
zvolila jsem vyzkumnou metodu strukturovaného rezno s otevenou formou otazek.
Mnou predem definovany rozhovor vyhovuje svymi pozadawddy, iaby byl ozné&n
jako ustni vyzkumny nastroj. Snazila jsem se vyvarsugestivnim otazkam. Otazky
se nejprve tykaji jednoho celku a dale jstupovano k celiim dalSim a na z&v jsem
poloZila dobrovolnou otazku ve fogndivahyc¢i konstatovani k danému tématu.

Dulezité bylo navazani vztahu s respondentem, &jako vytvaeni vhodné atmosféry
pottebné k rozhovoru. Déale jsem vy$la podstatu a cely zatn rozhovoru. Otazky
jsem néla predem pipravené acetla jsem je, vSichni respondenti s timto postupem
souhlasili. Produkt rozhovoru, tedy ziskané odjglavjsem zaznamenavala za pomoci
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diktafonu, samazjmé s gredchozim svolenim dotazujiciho. Pokud se mi jakattdi
zdalo, Ze respondent odpokl nedostaténe, pozadala jsem o vystleni odpoedi Ci
jeji blizsi specifikaci. Mnozi respondenti, se ktar jsem vedla rozhovor, reagovali a
odpovidali dobe, rekdy jejich odpo¥d pokryla vice nez mnou poloZzenou otazku.

Mriviw s

jelikoz rékteré z nich byly velice dlouhé a obsahlé.

Nejprve byli respondenti dotazovani na samotny mojelomaci nasili na &ech”,
nasledovaly otazky tykajici se profese respondarjejich zkuSenosti s timto tématem.
V druhéc¢asti rozhovoru jsem se ptala respondam jejich hodnoceni informovanosti
ve spolénosti dédle také na pravni Upravu a postihy tykagieitéto problematiky.
Nakonec jsem polozila dobrovolnou otazku, kde jsmmdotazovala na jejich osobni

pohled a pozadala je o vyja&hi k tomuto tématu.

Z vySe zmignych narok na rozhovor a na jeho kvalitativni podminky jsewtveiila
soubor échto otazek, jez byly poloZzeny kazdému respondéntov

e Co se Vam vybavi pod pojmem ,Domaci nasili nadech“?

» Setkavate se p vykonu svého povolani s domacim nasilim naétech?

(uved’te piiklad v jakych souvislostech)

» Které ze subjekii, byste za&adil/a mezi ty, jeZz se podileji na odstngovani a

postihu domaciho nasili na dtech?
* Myslite si, Ze€¢innost Vami uvedenych subjekt je dostat&na a véem?

« Jak hodnotite spolupraci a provazanost subjeki podilejicich se na

odstrafiovani a postihu doméaciho nasili na &ech?

» Které dalSi subjekty by mély byt zarazeny do systému pomahajici éem,
jez jsou obEt'mi domaciho nasili?

* V ¢em spdiva ochrana dti pied domacim nasilim ze strany spotaosti a
Vami uvedenych subjeki? Je tato ochrana z Vaseho pohledu dostajici?

» Jak hodnotite informovanost spolénosti 0 dané problematice?

» Jak hodnotite trestré pravni Upravu tykajici se dané problematiky?
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« Kam nebo na koho se négstji obraceji déti, které jsou obéti domaciho
nasili?
» Kam nebo na koho se népstéji obraceji ti, kte ¥i ve svém okoli zaznamenaji

vyskyt doméciho nasili na dtech?

* Dobrovolnd otazka — Jaky je Vas pohled na danou ptdematiku?

(vaha/konstatovani)

Jsem si vdoma toho, Ze jsem se jaki gbéru dat, tak i pi vyhodnoceni vyzkumu
mohla dopustit chyb, jde odpprvni kvalitativni vyzkum, jehoz vyzkumnou metado

je rozhovor.

3.2 Rozhovory s pracovniky vybranych subjeki

Jak jiz bylo zmigno, rozhovory probihaly ipdevSim u vybranych subjékt

v Pardubicich a tofposobnim rozhovoruifpadre pii telefonickém rozhovoru.

3.2.1 Rozhovor¢. 1 s pracovnikem Policie

Muz, 33 let, vysokoskolské v&kani, pracovni pozice - Polici€R, Oper&ni odbor,

koordinator.

Co se Vam vybavi pod pojmem ,Domaci nasili na &dech“? Fyzické i psychické
nasili na dtech ve spokné domacnosti.

Setkavate se pi vykonu svého povolani s domacim nasilim naétech? (uval'te

piiklad v jakych souvislostech)Ano, @i vykonu svého povolani.

Které ze subjekiti, byste z&adil/a mezi ty, jez se podileji na odstmovani a postihu
domaciho nasili na dtech? Policii CR, OSZ (Okresni statni zastupitelstvi), soudy,
OSPOD (organ sociampravni ochrany &i), détska intervenni centra, Linky dvéry a

bezpei, azylové domy.
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Myslite si, Ze¢innost Vami uvedenych subjeki je dostat&na a véem?V pripac

zjisteni doméciho nésili...tak ano.

Jak hodnotite spolupraci a provazanost subjeki podilejicich se na odstréaovani a
postihu doméaciho nasili na dtech? Dle vlastnich zkuSenosti... ipadt, kdy se
jedna o domaci nasili Led, tak zainteresované instituce pracuji velicerddbvyrazré
rychleji oproti ostatnim udéalostem. V ramci poli€eské republiky je i informani
systém, ktery automaticky vyrozumivdiglusné instituce (OSZ, OSPOD) fiack,
kdy se u nasilnych udalosti nachazejii dnejen nasili na &ech, ale i nasili v rodin
kdy jsou @ti pfitomny). Jako Spatnou spolupraci z pohledu polcidnotim s Linkami
bezpei a divéry... Spatk nastaveny systém a zejména zakony o o¢hcamobnich
Gdaji. Tyto linky jsou anonymni¢asto policii vyrozumivaji ...¢aké di€¢ volalo na
linku, Ze se citi byt ohrozeno, ale nevime kdo,uodl vlastd vam nenizeme diky

z&konu nidict, ale starejte se...

Které dalSi subjekty by mély byt zarazeny do systému pomahajici &éem, jez jsou

obétmi doméciho nasili?Zadné, instituci je dostatek.

V ¢em spdaiva ochrana déti pred domacim nasilim ze strany spobaosti a Vami
uvedenych subjeki? Je tato ochrana z VaSeho pohledu dostajici? V pripac, Ze
se ,instituce* o domacim nasili dozvi, tak jednajgm Zejm¢ problém neni.
Nedostaténé vidim v Ihostejnosti obyvateltwi svému okoli, respektive spréavn

rozlisit, zda se jedna o domaci nasili nebo pouzg/chovny pohlavek®.

Jak hodnotite informovanost spolénosti o dané problematice?Informovanost je
dostaténa — zejména diky médiim, které medializuji konkirétauzy a s tim i spojené
informace obeaho moznostech jak v danéor postupovat

Jak hodnotite trestné pravni Upravu tykajici se dané problematiky? Co se tge
trestni odpowdnosti a nasledntrestu, je dostaijici. Bohuzel soudyasto nevyuZzivaji
svych opraveni a moznosti...trzna ochranné opani, vazba, tresty u spodni hranice
trestni sazby¢asté podmiené tresty i u recidivy.

Kam nebo na koho se népstéji obraceji déti, které jsou obéti domaciho nasili?Na

Linky bezpei a divéry, spoluzaky, titele a vychovatele.
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Kam nebo na koho se népstéji obraceji ti, kte ¥i ve svém okoli zaznamenaji vyskyt
domaciho nasili na dtech? Misto toho, aby o tom sousedi diskutovali na ckodb

domu, by se i obrétit na Policii, coZz séasto bohuzel nestava.

3.2.2 Rozhovor¢. 2 s pracovnikem Policie

Zena, 40 let, $edoSkolské vzilani, pracovni pozici nectin uvést.

Co se Vam vybavi pod pojmem ,Domaci nasili nadech“? Nepiméiené tresty a

rodina.

Setkavate se pi vykonu svého povolani s domacim nasilim naétech? (uval'te

piiklad v jakych souvislostech)Ano, v souvislosti s trestnatinnosti.

Které ze subjekii, byste z&adil/a mezi ty, jez se podileji na odstiovani a postihu
domaciho nasili na dtech? OSPOD, @TR (Organdinny v trestnimiizeni), obecné

soudy, interveéni centra.

Myslite si, Ze€¢innost Vami uvedenych subjekti je dostate&na a véem? Dle situace,

n¢kdy ano, gkdy nikoliv.

Jak hodnotite spolupraci a provazanost subjekt podilejicich se na odstrovani a
postihu doméaciho nasili na dtech?Dle situace, &kdy spokojenost, &kdy nikoliv.

Které dalSi subjekty by mély byt zarazeny do systému pomahajici &éem, jez jsou

obét’mi domaciho nasili?Nevim.

V ¢em spa@iva ochrana dti pired domacim nasilim ze strany spotaosti a Vami
uvedenych subjeki? Je tato ochrana z VaSeho pohledu dostajici? Neni

dost&ujici.

Jak hodnotite informovanost spolénosti o dané problematice?Informovanost je

nedostaténa.

Jak hodnotite trestré pravni Upravu tykajici se dané problematiky? Zbytené

slozita dokumentace, posudky.

Kam nebo na koho se népstéji obraceji déti, které jsou obéti domaciho nasili?Na

Linku bezpéi, pedagoga ve Skole. Nejsemedit
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Kam nebo na koho se népstéji obraceji ti, kte ¥i ve svém okoli zaznamenaji vyskyt
doméciho nasili na dtech?Na znamé v hospodach.

3.2.3 Rozhovor¢. 3 s pracovnikem OSPOD

Zena, 49, vysoko3kolské widni, pracovni pozice - socidlni pracovnik.

Co se Vam vybavi pod pojmem ,Domaci nasili nadech*? Vydirani dti, fyzické
tresty, psychicky tlak, Sikanagtil ze strany rodii, nenapléné ambice rodi, které

pienasi na éi a nevnimaji patby diti nebo to co &i chigji délat.

Setkavate se pi vykonu svého povolani s domacim nasilim naétech? (uval'te
piiklad v jakych souvislostech)Ano, wtSinou jde o nefiméiené fyzické tresty nebo

psychicky tlak, ale jiz jserfeSila i to, kdyZz matka vyhroZoval&tdm zabitim.

Které ze subjekiti, byste z&adil/a mezi ty, jez se podileji na odstmovani a postihu
domaciho nasili na dtech? OSPOD, Bily kruh bez¢ a dalSi neziskové organizace,

které se na domaci nasili specializuiji.

Myslite si, zeéinnost Vami uvedenych subjekéi je dostat&na a véem? Neni, je
tieba pracovat hlawns rodEi na zngéng jejich postoji, vychovnych postupa nadit je
spravré uzivat rodtovské kompetence. Stthi jako s olt'mi je tteba pracovat velice
intenzivre. Pokud se domaciho nasili n&teth dopousti rodi a dit je swieno
prarodti, tak ten si nefjpousti zavaznost situace, nechce jit &tei k psychologovi,
aby dit nenglo nalepku, a dé se pak dlouho vyrovnava s tim, co prozdasto az do
dosplosti a vSereSi jako dosfly, boji se mit vlastni &i, nebo je pilis hodny na své

déti, nechce, aby jeho ditzazilo to co on, nebo je stéjlruty jako jeho rodie.

Jak hodnotite spolupraci a provazanost subjeki podilejicich se na odstréaovani a
postihu domaciho nasili na #ech? Mohu hodnotit pouze tam, kde pracuji a
provazanost bych hodnotila jako velice dobrou, er 7 toho dvodu, Ze vznikl Case
management, kde jsme o spolupraci dlouho mluviiyevorili jsme postupy jak se

navzajem informovat.

Které dalSi subjekty by mély byt zarazeny do systému pomahajici &em, jez jsou
obétmi domaciho nasili?Ty osoby, které o #i pak p&uji, witelé, l1ékdi. Ucitelé a
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lékai néco tusi, ale nic nenahlasi OSPODu. Policie @anbyt |[épe sezndmena s tim
co je domaci nasili nastkch.

V ¢em spdaiva ochrana dti pred domacim nasilim ze strany spobaosti a Vami
uvedenych subjeki? Je tato ochrana z Vaseho pohledu dostajici? Nejsou dobe
nastavené zakony, sousedé a lidé z okoli se bpyiwgat, protoZe se to pak rédiebo
nasilnik dozvi i s jejich adresou aibe je ohroZovat. Véthto gipadech by ra byt
vétSi ochrana sidka a olEti nez je v sotasnosti. Subjekty se snazi, ale bez podpory

pravnich pedpigi to jde velmi obtiza.

Jak hodnotite informovanost spolénosti o dané problematice? Informovanost

spole&nosti je velmi nizka.

Jak hodnotite trestné pravni Upravu tykajici se dané problematiky? Je velmi
nedostaujici. Oketi i svédci jsou vyslechnuti a &i jsou vyslychany v bezgaém
prostedi, ale nasilnik se pak dozvi vSe coémrobst’ i swédek iekl a pokud neni ve
vazle, miZze jim vyhroZovat. Lidé si to mezi sebteknou a tak ragi mi¢i, protoZze se

nechtji vystavovat nebez@é Tresty jsou nizke.

Kam nebo na koho se né€pstéji obraceji déti, které jsou obéti domaciho nasili? Na

Linku bezpéi, ttidniho &itele, kamarady.

Kam nebo na koho se népstéji obraceji ti, kte ¥i ve svém okoli zaznamenaji vyskyt
domaciho nésili na dtech? Na OSPOD nebo gkterou organizaci, ktera se touto

problematikou zabyva. Hledaji pak radu, jak pontitit, ne jak situacfesit.

Dobrovolna otazka - Jaky je V&S pohled na danou pitdematiku?
(Uvahal/konstatovani) O této problematice se velmi malo mluvi, mluvi smf o
nasili na Zenach. O nasili natech se mluvi, az kdyz jde skate o zdvazné jednani,
které vede k tomu, Ze dife piivezeno do nemocnice nebo na nasledky tyranieeho
pak média jen konstatuji, ale vice se o probleraatiemluvi. Nkdy mam pocit, Ze
nékteré socialni pracovnice nigdadaji tomu, co jim di tikd takovou vahu, zvI&s
kdyZ jde o pubeidka. Semini, kterych se dastnim, jsou zasttené na domaci nasili

na zenach, alegt jsou okrajovym tématem.
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3.2.4 Rozhovor¢. 4 s pracovnikem OSPOD

Zena, 30 let, vysoko3kolské \&dni, pracovni pozice - socialni pracovnik.

Co se Vam vybavi pod pojmem ,Domaci nasili nadech“? Zneuzivané, zanedbané,
fyzicky ¢i psychicky tyrané dét nebo i di§, které je sedkem domaciho nasili mezi
rodici, partnery a podolin.. Trpici dig, které si moZzna ani ono samotnéétrp

neuvdomuje, pestoze je jeho zdravy vyvoj po fyzické, psychiciaSevni a socialni

strance ohrozen.

Setkavate se pi vykonu svého povolani s domacim nasilim naétech? (uval'te
priklad v jakych souvislostech)Ano, setkavam v celé jehoiiSiJednd se néjklad o
piipady... kdy PCR zahdjila a ukatila fizeni ve ¥ci tyrani ditte rodti, partnery
rodict ¢i ptibuznymi obvignim nebo zproghim; kdy Obvodni soud r&dil zménu
vychovy z divodu zanedbani, zneuzivani a podylkay rodice &eln¢ operuji s éiznou
formou nasili na déti, aby napiklad acernili druhé rodie, ziskali di¢ do své pée; kdy
rodice vedowizeni o Upra¥ ponera takovym stylem, Ze ditje psychicky zneuzivano a
neungrné vtahovano do konfliktu rodi; kdy rodice pojimaji své détjako zdroj pijmu

a napiklad prodavaji na socialni siti jeho fotografiedou jej k prostitucikdy to snad i

vypada na Minchhausiénsyndrom by proxy.

Které ze subjekii, byste z&adil/a mezi ty, jez se podileji na odstiovani a postihu
domaciho nasili na dtech? Rodina a dit, Skolska z&zeni a volndasové organizace

déti, pediatr a Iékié obecrs, OSPOD, PR, nevladni neziskové organizace a soudy.

Myslite si, Ze¢&innost Vami uvedenych subjeki je dostate&na a véem? Cinnost
subjekfi, které jsem uvedla, rozhotineni dostat®a... chybi provazanost spoluprace,
viabec i erudovanost v této problematice, snad i @chotvile tyto udalostifesit.
Domnivam se, Zeidodem této propasti je strach... strach, Zed®ew rEco takového
muze dit... strach, Ze se na to f8jp déive... strach, Ze se to bude mussgit a bude
stim prace... strach, Ze to nemusi byt pravda. Tdtava je, dle mého nazoru,
dusledkem neodbornosti a nevhosti ,profesiondl”. DalSi propast v mozné
spolupraci miZze byt i zapicinéna dehonestaci profesi jako OSPOD @RP.a tim
zakaenéna nedvéra, ktera odrazujelovéka od toho, aby se na tyto organyéthtibec

obrétit s #jakym dotazem, natoz se zadosti 0 pomoc a podpospoluprace subjeit
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v celé jejich §i je velice dilezita nejen pro moznost odhale&ghto ¢int, ale také pro

navaznéeseni traumat, aibec pro prevenci obe&n

Jak hodnotite spolupraci a provazanost subjeki podilejicich se na odstraovani a

postihu domaciho nasili na dtech?Odvolala se naipdchéazejici otazku.

Které dalSi subjekty by mély byt zarazeny do systému pomahajici &em, jez jsou
obét’mi doméciho nasili?Nenapada ® kdo dalsi.

V ¢em spdaiva ochrana dti pred domacim nasilim ze strany spobaosti a Vami
uvedenych subjekti? Je tato ochrana z VaSeho pohledu dostajici? Odvolala se na
to, co jiz zminila a poktmvala... JelikoZ pdet pripadi s domacim nasili nagteéch
stoupad, je otazkou, zd&iginou je zhorSeny stav spolosti nebo ossta a medializace.
Sama se domnivam, Ze abnorngaharmsta tch pipadi na pomezi domaciho nasili,
které maji vlast& hlubSi dopad na osobnostdtét — a to pray proto, Zze se diti
nedostane nalezité psychologick&@éZ velké ¢asti sefeSi nasledky domaciho nasili
na dtech a netnuje se pozornost prevenci gegchazeni. Domnivam se, Ze mnohym
piipadim se tak da iedejit kvalitni a systematickou socialni praci wid®anou na

klienta.

Jak hodnotite informovanost spolénosti 0 dané problematiceJako pfimérnou.

Jak hodnotite trestré pravni Gpravu tykajici se dané problematiky? Nemohu se
vyjadrit.

Kam nebo na koho se neépstéji obraceji déti, které jsou obéti domaciho nasili?

Domnivam se, Ze zt8i ¢asti nikam, v lepSimifpadt na svého ,dvérnika“ nagiklad

na klicového pracovnika organizace, pedagogagedekoho z gibuznych, kamarada.

Kam nebo na koho se népstéji obraceji ti, kte ¥i ve svém okoli zaznamenaji vyskyt
domaciho nasili na dtech?Na RCR a OSPOD.
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3.2.5 Rozhovor¢. 5 s pracovnikem ve zdravotnictvi

Zena, 34 let, vz#lani vysoko3kolské, pracovni pozice — zdravotnirasetktské
odcileni.

Co se Vam vybavi pod pojmem ,Domaci nasili na&ech“? Pod pojmem domaci
nasili se mi vybavi psychické nebo fyzické nasdchmané na diti, a uz ze strany
rodict, sourozent ¢i piibuznych. Dale zes#ghovani, zneuzivani a jednani bez ohledu

na jeho lidskou tstojnost.

Setkavate se pi vykonu svého povolani s domacim nasilim naétech? (uval'te
piiklad v jakych souvislostech) Uz jsem se s par fipady setkala... ndfklad
psychické tyrani nejde hned odhadnout, projevi sed delSi dob pii ¢asgjSim
setkavani s rodinou. d jsou zamlklé a otas nejde poznat rozdil od klidné osobnosti

nebo tyraného dite. Fyzické tyrani je jiz zjew#jsi, di€ mize mit modiny a podoba.

Které ze subjekiti, byste z&adil/a mezi ty, jez se podileji na odstmovani a postihu
domaciho nasili na dtech? Policie, odbor sociath pravni ochrany &i, Skola,
prakticky Iék& pro déti a dorost...Dulezita je jak prevence socidlrpatologického
chovani u rodin, dostaténa kontrola jak viejnosti, kterda by mla byt vice
podrécovana ke spoluiasti v dané problematice, tak i dohlefisfjuSnych socialnich
odbof.

Myslite si, ze¢innost Vami uvedenych subjekt je dostat&na a véem? Jak véem,
ale pokud bych to #ta hodnotit komplex& tak spiSe ano. Dostété je v pomoci,
kdyZ uz se jedna ofipad, kdy je dit nagiklad hospitalizovano. @ezit4 by néla byt

piedevsim prevence.

Jak hodnotite spolupraci a provazanost subjeki podilejicich se na odstréaovani a
postihu domaciho nésili na dtech? Nevim gesrE, jak konkrétni provazanost subjékt
funguje, proto nevim jak ji hodnotit.

Které dalSi subjekty by mély byt zarazeny do systému pomahajici &éem, jez jsou

obét’mi domaciho nasili?Nevim.

V ¢em spa@iva ochrana dti pired domacim nasilim ze strany spoaosti a Vami
uvedenych subjekf? Je tato ochrana z VaSeho pohledu dostajici? Spol€&nost by

mela byt vice ostrazita a vice se zajimat o své gioany a @ni mezi nimi. Nekteti
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neohlasuji tyrani &i dostaténé brzy, i kdyz to jsou ndfklad sousedé &di, ze v jisté
roding nasili probiha.
Jak hodnotite informovanost spolénosti o dané problematice? Spole&nost se

problematikou zaobira jen narazoyii realizaci napiklad rejaké kampad&. Je nutné ve

spole&nosti vzbudit ¥tSi miru zodpo#dnosti.

Jak hodnotite trestné pravni Upravu tykajici se dané problematiky? BohuZel
neznam mozné trestipravni postihy v dané problematice, aléitgrby neskodilo tresty
ZVysit.

Kam nebo na koho se neépstéji obraceji déti, které jsou obéti domaciho nasili?
Myslim si, Ze ngjastji se s\¥ti kamaradovi. Pedagogickym pracowuinikjen v ipack,

Ze jim opravdu tivéruji. MoZnost je také s¥it se vedoucimu krouzku nebo trenérovi.
Nékomu, koho chapou jako mé&formalni a ne tolik autoritativni osobu. Nebo Zayio

na Linku divery.

Kam nebo na koho se népstéji obraceji ti, kte ¥i ve svém okoli zaznamenaji vyskyt
domaciho nasili na dtech? Myslim si, Ze negjasgji sdhnou pocisle statni nebo

mestskeé policie.

Dobrovolna otazka - Jaky je V&S pohled na danou prdematiku?
(vaha/konstatovani)

3.2.6 Rozhovor¢. 6 s pedagogickym pracovnikem

Zena, 26 let, vz#lani vysokoskolské magisterské, pracovni pozicsitelha ZS.

Co se Vam vybavi pod pojmem ,Domaci nasili nadech“? Odporna zvracenost,
nelidskost, kauza Kim.

Setkavate se pi vykonu svého povolani s domacim nasilim naétech? (uval'te
piiklad v jakych souvislostech)Od vychovné poradkynjsem dostala informace o
n¢kolika pripadech fyzického trestanitd za Spatny prosgh, a mohu velmi dade

pozorovat zakladni rysy v povazehto dti - straréni se kolektivu, nejistota, strach.

Které ze subjekiti, byste z&adil/a mezi ty, jez se podileji na odstmovani a postihu
domaciho nasili na dtech? Intervereni centra, Polici€ R, Oddleni socialg pravni
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ochrany dti, socialni pracovnice, soudy, poradny prétodomaciho nasili, telefonické
linky - Dona linka v ramci Bilého kruhu bezjie

Myslite si, Zzeéinnost Vami uvedenych subjekii je dostat&na a véem? Kampai
proti domacimu nasili je v médiich prezentovana o ¢asto, stejg tak jako
nejrizngjSi kauzy, jejich odhaleni a nasledny postih pagleatoz nize byt odstrasujici
piiklad. Kazdopadh pomoc je ve velké g zavisla na och&tobsti o ni pozadat.

Pokud se tak stane, mam pocit, Ze vySe Zn@rsubjekty praci vykonavaji dosténe.

Jak hodnotite spolupraci a provazanost subjeki podilejicich se na odstréaovani a
postihu doméaciho nasili na dtech? SpiSe pozitivey, ze zprosedkovanych informaci
(od koledh z praxe, z médii) jsem obdrzela informace, kte¢é/romto nazoru utvrdily.

Které dalSi subjekty by mély byt zarazeny do systému pomahajici &em, jez jsou
obét’mi doméaciho nasili?Preventivni programy na Skolach vedené odbornikyameu

problematiku, psychoterapeuticka a posttraumatckbulance.

V ¢em spa@iva ochrana dti pired domacim nasilim ze strany spotaosti a Vami
uvedenych subjeki? Je tato ochrana z VaSeho pohledu dostajici? Vykazani
pachatele ze spaleé domacnosti do 48 hodin, dohled na dodrZzovaréhtanozsudku,

popipads stanoveni trestu za tfgani vykonu iedniho rozhodnuti.

Jak hodnotite informovanost spolé&nosti o dané problematicePramér, uvitala bych

vrN s

obét'mi jako vzoru pro ostatni.

Jak hodnotite trestré pravni Upravu tykajici se dané problematiky? Jednoznéné

kladrg, viz vykdzani pachatele ze sp#ié domacnosti.

Kam nebo na koho se népstéji obraceji déti, které jsou obéti domaciho nasili?
Obraceji se naychovné poradce, metodika prevence, nejlepstfiel@, na telefonické

linky - Linku davery.

Kam nebo na koho se népstéji obraceji ti, kte ¥i ve svém okoli zaznamenaji vyskyt
doméciho nasili na dtech? Na socialni pracovnice, specialni poradny pro auhra

obéti domaciho nasili nebo jiné poradny.
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3.2.7 Rozhovoré. 7 s dobrovolnikem

Zena, 28 let, vz#lani vysokoskolské, pracovni pozice — dobrovolrizkoprahové

zarizeni pro dti a mladez).

Co se Vam vybavi pod pojmem ,Doméaci nasili na &ech“? Tak kdyZz seiekne
doméci nasili, vybavi se mi hlavfyzické tyrani...dti s modinami.

Setkavate se pi vykonu svého povolani s domacim nasilim naétech? (uval'te
piiklad v jakych souvislostech)V ramci své dobrovolnickéinnosti jsem se nasti

s zadnym domacim nasilim né&ekch nesetkala.

Které ze subjekiti, byste z&adil/a mezi ty, jez se podileji na odstmovani a postihu
domaciho nasili na dtech? Tak v prvnitac je to asi policie a OSPOD, ale myslim si,
Ze podilet se na odsti@vani doméaciho nasili mohou Eitelé, sousedé, kamaradi
postizeného dite ¢i tteba pracovnici nizkoprahovychiizgeni. Svoji roli mohou hrét i
nag. programy primarni prevence, které se tomuto tématuji a poskytuji informace,
kam se obratit, vifijpact, Ze se 8kdo setka s domacim nasilim. A podle nreklamni
kampai raznych neziskovych organizaci, které zvysSuji o tortdmatu powdomi,

mohou napomoci odstranit tuto problematiku.

Myslite si, ze¢innost Vami uvedenych subjeki je dostat&na a véem? Co se tyka
policie a OSPODu, myslim si, Ze jejiginnost je dostatsma a Ze pokud dostanou
informaci o tom, Ze je dkde tyrano dit, okamzi¢ zasahuji. Podle mého nazoru jsou
pak ale nedostataé tresty pro ty, kig¢ jsou us¥déeni z toho, Ze tyrali &i.... Co se
tyka okoli a veéejnosti, myslim, Ze se j@Stasto vyskytuje situace, kdy lidé gid
problém gehlizeji, nez aby d&oho obvinili. A malokdo si je &dom toho, Ze ma

ohlaSovaci povinnost.

Jak hodnotite spolupraci a provazanost subjekt podilejicich se na odstrovani a
postihu doméaciho nésili na dtech? Myslim si, Ze spoluprace a provazanastto

subjekfi je dobra, ale to j&ist¢ muj pocit, protoZe s tim nemam vlastni zkuSenost.

Které dalSi subjekty by mély byt zarazeny do systému pomahajici &em, jez jsou
obét’mi domaciho nasili?Ur¢ité psychologové, pokud tomu tak j@$teni. Ale také si
myslim, Ze i pedagogové by¢inmit néjaké kompetence, aby byli schopni pomahat

danému diti, hlavre treba v navratu do Skoly, kdy si sebou¢dibdle n¢ nese to
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stigma, Ze bylo ofii domaciho nasili aréba spoluzaci se mu mohoucizavyhybat
apod. A pak i blizké okoli... aby jeho nejbliz&id¥li, jak s dittem jednat a jak mu

pomoci se s danou situaci vyrovnat.

V ¢em spdaiva ochrana dti pred domacim nasilim ze strany spobaosti a Vami

uvedenych subjeki? Je tato ochrana z VaSeho pohledu dostajici? Ze strany
spole&nosti je to pray ta ohlaSovaci povinnost. To, Ze bychom glimSimat svého
okoli a pokud budeme mitjaké podeteni, tak to na iislusSném tact ohlasit. Co se
tyka policie, jejich prace sgova v zadrzeni vinika. Ochrana ze strany OSPODUuigg0
v praci s digtem a zbytkem rodiny, ve spolupraci s policii a douMyslim si, ze
ochrana ze strany policie a OSPODu je dastei, ale jak uz jsenbekla, nemam s tim

zadné zkuSenosti.

Jak hodnotite informovanost spolénosti o dané problematice?Myslim si, Ze
informovanost o této problematice je stéle gestala, a Ze si jeSthodre lidi
neuvdomuje, zZe tim, Ze nad problémetivpra oci, napomaha ,nasilnikovi“. A myslim

si, Ze hoda lidi i ob&ti domaciho nasili ani nevi, kam se vigstmohou obratit.

Jak hodnotite trestré pravni Upravu tykajici se dané problematiky? Vzdy, kdyz
v televizi slySim, Ze byl #&kdo odsouzen za tyranétd, piijde mi, Ze ty tresty jsou nizké
v porovnani s tim, jaky trest dostane fiklad ntkdo, kdo ukradne &Si obnos pesz.
Podle mého nézoru by se tresty za domaci nasiléteah ntly zpiisnit.

Kam nebo na koho se neépstéji obraceji déti, které jsou obéti domaciho nasili?
Podle mého nazoru na své kamarady,fipgut ucitele nebo jiné osoby, kterym

duveruji. Nekteri asi i na Linku dvery.

Kam nebo na koho se népstéji obraceji ti, kte ¥i ve svém okoli zaznamenaji vyskyt

domaciho nasili na dtech?Rekla bych, Ze néastji asi na policii.

Dobrovolna otazka - Jaky je V&S pohled na danou pitdematiku?
(Uvaha/konstatovani) Je to hiéza, kdyz wkdo tyrd dik... a’ uz fyzicky nebo
psychicky, ngli by takové lidi zavit!
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3.2.8 Rozhovor¢. 8 s pracovnikem Poradny pro rodinu

Pardubického kraje

Zena, 27 let, vysokoSkolské wsdni, pracovni pozice — socialni pracovnik

(poradenstvi).

Co se Vam vybavi pod pojmem ,Domaci nasili na aech“? Psychické a fyzické
pachani nasili na rodina ¢lenech rodiny, zatiZzeni celého rodinného systémptpi
piicinou je réjaky druh patologie u jednotlivyatiend, ¢lena.

Setkavate se pi vykonu svého povolani s domacim nasilim naétech? (uval'te
piiklad v jakych souvislostech) Ano. Prvotni problematika — zvlastni chovani,
psychosomatické opakujici se onemadn bez fyziologickych fi¢in, zhorSeni
prosgEchu ve Skole, dalSi znaky, jako tditgad prehnané reakce na padnagresivita...
Poté se vySétnim zjisti, Ze toto je reakce na problematiku jigkase rodinného

systému, naifiklad praw probihajici domaci nasili.

Které ze subjekiti, byste z&adil/a mezi ty, jez se podileji na odstmovani a postihu
doméciho nasili na dtech? OSPOD, rodinné poradny, pedagogicko-psychologické
poradny, intervedni centra, Bily kruh bezgé krizova centra, soudy, policie, zajmoveé

spolky.

Myslite si, Ze¢innost Vami uvedenych subjekt je dostat&na a véem?Ne. Zakon a
pravni systém toto nasili umiage. Policie nemize jednat nafiklad do chvile, nez se
nestane skutmy cin, dale psychické tyrani se Spattokazuje, dale intervéni centra
jsou dolie zneuzitelna... n&fklad matkami, které domaci nasili nezazivaji,dameaci

nasili zneuziji k omezeni styku & s otcem.

Jak hodnotite spolupraci a provazanost subjekt podilejicich se na odstrovani a
postihu doméciho nésili na dtech? Je to o lidech, ne o instituci. Zdkon se da vyloZit
mnoha moZznostmi, zalezi na jednotlivych soudcich, gfistupu jednotlivych lidi

v organizacich, v institucich.

Které dalSi subjekty by mély byt zarazeny do systému pomahajici &éem, jez jsou
obét’mi domaciho nasili?Pokud budou stavajici subjekty plnit funkci depneniiteba

dalSich subjeki Zde se spiSe nabizi otazka, zda je ¥asnosti pokryta stoprocentni
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poptavka po takovychto sluzbach, zda by sedtemvysit personalni kapacita, zamyslet

se nad ¥tSi silou zakona, wtlt institucim wtSi pravomoc.

V ¢em spdaiva ochrana dti pred domacim nasilim ze strany spobaosti a Vami
uvedenych subjekfi? Je tato ochrana z VaSeho pohledu dostajici? Odkazuje se na
piedchazejici odpad’ a pokr&uje... Kazdy oldan méa povinnost rozhlizet se kolem
sebe a na podty upozornit paicné organy. Pokud bude lidstvo nevSimavé, je

sebelepsi systémeSeni nasledkk nicemu.

Jak hodnotite informovanost spolénosti o dané problematice azdy olgan poze
pouze tolik informaci, kolik sam chce, pokud chge dixan nevSimavy, informovanost
bude poté stefnjenom v rdmci povrchniho jednani. Obé&dme fici, Ze ¢lovék shani
informace az ve chvili, kdy se to blizko dotykagedkoli, ¢leni jeho rodiny apod. Zde
je treba, aby ofan wdél, kam se pro informace a pro pomoc obratit.

Jak hodnotite trestné pravni Upravu tykajici se dané problematiky?Je nedostateg
propracovana. Mnoho moznosti pravnickiddt, nedostatmé pravomoci instituci.

Kam nebo na koho se neépstéji obraceji déti, které jsou obéti domaciho nasili?
Tuto otdzku mize zodpowdét pouze dit, kterého se to tyka. Lze se vSak domnivat, ze
se obraceji néloveka, kterému dveiuji a dale na Linku bezpg jejiz telefonnicislo
maji k dispozici.

Kam nebo na koho se népstéji obraceji ti, kte ¥i ve svém okoli zaznamenaji vyskyt
domaciho nasili na dtech? Obcan se obraci tam, kde vi, Ze bude vyslySen. Jejedn
zda je to policie, rstsky Gad a jeho jednotliva odteni, nebo internetova diskuze...
nejdilezit&jSi je, aby dany pracovnik ¥dahto jmenovanych institucich, nabidl dalsi

moznosti pomoci a zahajil $eni

Dobrovolna otazka - Jaky je V&S pohled na danou pitdematiku?
(uvaha/konstatovani) Dokud bude rodinny systém zatizen jednotlivymi fmeg@mi
(alkohol, drogy, mezigenefai problémy, rodi z Ustavniho Zdzeni, niZsi 1Q rodinnych
piislusniki a podobs), je zde pedpoklad, Ze se tyto jevy budou dit. Jako prevdmnce
méla postéovat a pomoci rodinna terapie a to §estobdobi, kdy se problematika

nevyskytuje.
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3.2.9 Rozhovor €. 9 s pracovnikem Z&izeni FOD Klokanek

Zena, 28 let, vz#lani vysokoSkolské, pracovni pozice — pracovnikoasi@nich

sluzbéach (,teta®).

Co se Vam vybavi pod pojmem ,Doméaci nasili nadech“? Problematika spojena se
syndromem CAN.

Setkavate se pi vykonu svého povolani s domacim nasilim naétech? (uval'te
piiklad v jakych souvislostech)Ano, setkdvam. Do Z&eni casto pichazeji dti

odebrané z takto postizenych rodin.

Které ze subjekiti, byste z&adil/a mezi ty, jez se podileji na odstmovani a postihu
domaciho nasili na dtech? PredevSim OSPOD, policie.tRna olkanska sdruzeni a

obecrt prosgsné spolénosti.

Myslite si, ze¢innost Vami uvedenych subjeki je dostat&na a véem? Myslim si,
Ze co se t§e postihu lidi, ktd pachaji nasili naaech, jecinnost velmi nedostatea.
Rodike takovychto &i jsou jen tidkakdy zbaveni rodovskych prav nebo tresin
stihani. tem je nabidnuta pomoc na&jaky ¢as a nefidka se stava, Ze se do
nefunknich rodin opt vraceji. Postihy aktérdomaciho nasili by sedhy zpiisnit, aby
se této problematice primérpiedchéazelo.

Jak hodnotite spolupraci a provazanost subjeki podilejicich se na odstréaovani a
postihu domaciho nasili na dtech? Myslim si, Ze provazanost subjéke dostéujici.

BlizSi zkuSenost neznam.

Které dalSi subjekty by mély byt zarazeny do systému pomahajici &éem, jez jsou

obét’mi doméaciho nasili?Napiklad Skolska zazeni.

V ¢em spdaiva ochrana dti pred domacim nasilim ze strany spobaosti a Vami
uvedenych subjekfi? Je tato ochrana z Vaseho pohledu dostajici? Jak jsem se
zminila v gedchozi odpoddi. Ochrana &i, které jsou o&ti domaciho nasili, neni
dost&ujici. Rodte nejsou stihani, mohou sildt, co chiji. Nikdo nezabrani tomu, aby
se v takto nefuninich rodinachei partnerskych svazcich vyskytoval@t$i mnoZzstvi
deti.
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Jak hodnotite informovanost spolénosti o dané problematice? Celkovou
informovanost bych zhodnotila za dastgci. Stim, Ze bych se zdila na

informovanost v niZzSich socialnich vrstvach, kidevazri tyto problémy vznikaiji.

Jak hodnotite trestré pravni Opravu tykajici se dané problematiky? Za

nedostaujici. Coz je pak vi&t v praktickém fungovani.

Kam nebo na koho se népstéji obraceji déti, které jsou obéti domaciho nasili?
Takoveé dti byvaji uzavené a lire navazuji kontakty, takZe si problé&asto nechavaji
dlouho pro sebe, dokud si hakao nevSimne. Prvotni kontaktni osobouiz& byt
ucitel, l1ékar.

Kam nebo na koho se népstéji obraceji ti, kte ¥i ve svém okoli zaznamenaji vyskyt

domaciho nasili na dtech?Na policii ¢i pfislusny socialni organ.

Dobrovolna otazka - Jaky je V&S pohled na danou pitdematiku?
(Uvaha/konstatovani) Myslim si, Zze by se dané problematice dalo |épedghazet,
kdyby nasili na &ech bylo pisrgji trestano.

3.2.10 Rozhovor¢. 10 s pracovnikem Linky ztracené dit

Zena, 32 let, vysokoskolské wéni, pracovni pozice - metodicka vedouci. Telefkfi

rozhovor.

Co se Vam vybavi pod pojmem ,Domaci nasili nadech*? Syndrom CAN, nasili,

intervertni centrum, Linka bezgé

Setkavate se pi vykonu svého povolani s domacim nasilim naétech? (uval'te
piiklad v jakych souvislostech)Rozhod® ano, volajici se na nas obraceji s timto

problémem... obvykle sousedé, prak@ginikoliv rodte €chto ckti.

Které ze subjekiti, byste z&adil/a mezi ty, jez se podileji na odstmovani a postihu

doméaciho nésili na dtech? OSPOD, PoliciCR, DKC (Dstské krizové centrum),
soudy vSech urovni, Linkutgiéry, Linku ztracené dét intervergni centrum, Bily kruh
bezpei détske Iékae, Klokanek.

Myslite si, Zze¢innost Vami uvedenych subjeki je dostat&na a véem? Myslim, ze

se vSichni snazi, abytem pomohli a odstranili nasili z jejich Zivota.
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Jak hodnotite spolupraci a provazanost subjekt podilejicich se na odstrovani a
postihu domaciho nasili na dtech? Nejsem v tom odbornik, ale zda se, Ze provazané

jsou, a Ze to funguje dodb.

Které dalSi subjekty by mély byt zarazeny do systému pomahajici &em, jez jsou
obét’mi doméciho nasili?Myslim, Ze uz Zzadné.
V ¢em spa@iva ochrana dti pired domacim nasilim ze strany spoaosti a Vami

uvedenych subjeki? Je tato ochrana z Vaseho pohledu dostajici? Ochrana, kdyz

se reco tje, zda se funguje, ale nefunguje prevence.
Jak hodnotite informovanost spolénosti o dané problematicedako velmi malou.

Jak hodnotite trestré pravni Upravu tykajici se dané problematiky? Jako

dostateénou, kdyby se vyuZzivala v celé své.Si

Kam nebo na koho se népstéji obraceji déti, které jsou obéti domaciho nasili?Na

Linku bezpéi.

Kam nebo na koho se népstéji obraceji ti, kte ¥i ve svém okoli zaznamenaji vyskyt
domaciho nasili na dtech? Na OSPOD.

Dobrovolna otazka - Jaky je V&S pohled na danou pitdematiku?
(lvaha/konstatovani) Je obtizné veéit se do soukromého prostoru rodiny a
intervenovat tantastokrat proti uli vSech... i tyto dti své rodée miluji a nechji, aby

kvali nim Sli do wzeni.

3.3 Vyhodnoceni rozhovo#k

Rozhovoti se z@astnilo 10 respondeitz toho 9 Zen a 1 muz. 9 z respondemélo
vysokoskolské vz#ani, 1 stedoSkolské. 2 z respondénjsou zamistnanci Policie
Ceské republiky, 3 z respondénpracuji jako socidlni pracovnici, 1 jako pracovnik
v socialnich sluzbach, 1 respondent je metodickgtoucim neziskové organizace, 2
respondenti jsou profesnim z&mnim pedagogové a jeden je zaman ve

zdravotnictvi. \&k responderit se pohyboval v rozmezi od 26 do 50 let.

VSichni respondenti tedy spadaji pod subjekty, &tee s danou problematikou Gzce

stretavaji, avSak s@asrt mohou nabidnout pohled &znych situaci a pozici, v nichz
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dany problémieSi. Nabizeji nam tak SirSi pohled na spolupraimgdivych subjeki,
stejre jako rozdilny postoj generaci, nabytych zkuSermstheposledriads pohlavi.

K otazce ,Co se Vam vybavi pod pojmem ,Domaci nasili na é&ech"?* se
respondenti vyjaibvali v celku jednoté a uvadli fyzické nasili, neiméirené tresty
(Sikanu) ze strany rodiny (10/10 respondg&nSrovnateld zmirgno bylo i psychické
vydirani a tyrani (sem zagitdvame i syndrom CAN), také poniZovani, sledovani
vlastnich cilh prostednictvim dit¢te bez ohledu na jeho peby (7/10 respondeiit
Pouze jeden respondent zohlednil i fakt, Ze k domamasili na &ech pa&itame i
takovy gipad, kdy di& neni gimo objektem nasili, ale je jeho ¢slkem (1/10
responderi).

Na otazku,Setkavate se i vykonu svého povolani s domacim nasilim naétech?
(uved’te priklad v jakych souvislostech)”odpowdéla vétSina respondeaitkladrs (9
/10), zéehoz musime zminit, Ze jeden respondent zfgdkovar (respondent. 6),
jediny respondent se zpréstikovag ani bezprosedre s domacim nasilim nattbch

nesetkal (respondetit 7).

Na otazku ,Které ze subjekti, byste zd&adilla mezi ty, jez se podileji na
odstraiiovani a postihu domaciho nasili na &ech?* odpowdéla opst vétSina
responderit shod. Nej¢asgji je jmenovana Polici€eské republiky (10/10), OSPOD
(10/10), respondenti zasifeni svym fsobenim v sociélnich sluzbach pak wjéthké
rizna nizkoprahova Haeni, intervetini centra, telefonické linky tvéry a bezpéi
(6/10 respondenj. V¢tSi cast respondetittaké zminila soudy (4/10 respondentPod
rozdilnymi hlavékami jsou uvadsna také krizova centra, centra primarni pomoci,

psychologické a psychiatrické poradny, azylové danppdobs (10/10 respondety.

Otazku,Myslite si, Ze ¢innost Vami uvedenych subjeké je dostat&na a véem?*
zodpowdéli 2 respondenti z 10 kladn(¢ist¢ ANO), 4 respondenti si s odpili nebyli

zcela jisti s ohledem na zdlouhavost jednani (odgio8PISE ANO) a 4 respondenti
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vyjadili jasny nesouhlas (NE). Respondenti, tktedpowdsli SPISE ANO a NE
uvacli jako zdroj nespokojenosti ipdevsim nutnost prevence, ktera j€eské
republice nedostatea, nedokonalou informovanostt(predevSim moznost besed na
zakladnich Skolach, rozéni ploSnych kampani tykajicich se této problematibale
uvackli jako zdroj nespokojenosti nadbyteu byrokracii a fedevSim uwdomeni
ob¢an 0 své ohlaSovaci povinnosti a ochotytbptihlasit se o sva prava.

Otazka ,Jak hodnotite spolupraci a provazanost subjekli podilejicich se na
odstrainovani a postihu domaciho nasili na &ech?" byla respondenty zodp&zena
ponerné rozporupli. Respondenti nespadajici proféspod policii nebo socialni
sluzby si¢asto ani nebyli &domi, jak gFesré navaznost a spoluprace subjekrobiha
(4/10 responden), avSak i tito ¥fili spiSe v kladnou variantu, spokojena se spolipra
a provazanosti tedy byla&téina respondeit(6/10 respondef). MenSina respondeint
piihlizela pochopiteldé i k lidskému faktoru danych instituci, a tim byweodpowdi
zdrzenliva (2/10 respondénta nevyjadila tak pozitiva ani negativa séasné situace.
Pouze 1 respondent vyjdldkrajni nespokojenost (respondent4). U nespokojenych
responderit byl podrétem nespokojenosti ipdevSim nedostatek &pé vazby,
spoluprace f nasledné p#& o okét’ i o rodinu, v niz Zije stefhtak, jako pomalé
byrokratické soukoli, coZ se vyrazadrazilo i na odpasdi na nasledujici otazku.

.Které dalSi subjekty by mély byt zairazeny do systému pomahajici@dem, jez jsou
obét’mi domaciho nésili?“3 z 10 respondeftjasre vyjadiilo, Ze Zadny. Stejny et
responderit vyjadil, Ze nevi, jaké dalSi subjekty by byly pro systgrosgsné. K tomu

1 z 10 respondeftpiimo vyjadil, Ze instituci je dostatek, avSak bylo by zapbt
navysit personalni kapacitu, ktera by pokrylaiebti a péet danych fipadi. Zbyvajici

4 respondenti vyjadi predevSim pdebu prevence a nasledn&@génutnost zapoijit do
prevence pedagogy a ohrozené socialni vrstvy, zinfSirmovanost a s@asré zajistit
dostatek podpory v naslednécpéat’ se jiz jedna o zdravotnicky personal, personal
intervertnich a nizkoprahovych #aeni, ¢i psychology a psychiatry. Cileérby bylo
také Zadouci navysit vSeobecné gatvmi a zodpokdnost oldani.
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Odpowdi na ffedeSly dotaz tak respondenti t&njednohlasa rozvinuli ve vyjadeni

k otazce,V ¢em spd@iva ochrana déti pred domacim nasilim ze strany spoé@osti a
Vami uvedenych subjekfi? Je tato ochrana z Vaseho pohledu dostajici?* 10/10
responderii vyjadilo jasnou nespokojenost. Se zakony pomahajicinirggodomaci
nésili na dtech vyjadilo nespokojenost 3/10 respondira to gedevsim s ohledem na
neochotu jednostradreakrait ve prosgch digte, potrestat ifisné a Was recidivisty a
dodrzet rozsudek, dale véo swdky, stejre jako nedostatemé reSeni v ochran
osobnich 0d& jak swdki, tak ol#ti. Nespokojenost s prevenci, ktera se odrazi i
v Ihostejnosti obana k domacimu nasili naétdch a jeho pasdomi o ohlaSovaci
povinnosti pak vyjatilo 6/10 respondeit coz je bezpochyby vyrazriéslo a nélo by
veést k dalSi Uvaze. Dale 2/10 respondenjjadiilo nespokojenost se stavem nasledné
p&e, nedostatkem spolupracujicich psychodlogsychiati, pedagod i socialnich

pracovnik.

Otazku ,Jak hodnotite informovanost spol&nosti o dané problematice?”
zodpowdéli respondenti také podmné negativie. Jako pimérnou ¢i dostaténou ji
oznailo 4/10 respondefit Ze je informovanost velmi nizka vyjald 3/10 respondefit
a 3/10 respondeinii ozn&ilo za nedostataou.

Otazka,Jak hodnotite trestné pravni Gpravu tykajici se dané problematiky?“ méla
bohuZel podob negativni vysledek. Pouze 1/10 respondesitodnotil tresté pravni
Gpravu jako dostataou. 1/10 respondehii pak ozn&il jako dostaténou v fFipac, ze
je plre vyuzita, kéemuz vSak dochazitidka, neni-li problém medializovan. Podle
prava dostataou, ale de facto nevyhovujici a pro praxiéhevyuZzitelnou ji oznalo
3/10 respondeiit Zaklad nespokojenosti pak byl v nedostaé pravni Gpray pro
recidivisty, zbyténé komplikovanosti a éelnosti pravnich Uprav prosbného obana
a v nedokonalé ochrarswedki. Jako zcela nedostédteu ji oznaili 3/10 responderita

2 z respondefitse nedokazalo k problematice vyijiad

Odpowdi na otazky,Kam nebo na koho se najastéji obraceji déti, které jsou obgéti
domaciho nésili?“ byly ponmgrné pestré. Zde se v jednotlivych bodech respondenti
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stretavali a bylo mozno shledat, odkud prameni jejiokani po zvySeni prevence na
Skolach a viznych voln@&asovych z#izenich pro &i a mladez a narocich na
zvySovani kvalifikace pedagag této problematice. 8/10 respondesi mysli, Zze se
ohrozené &i nejcastji obraceji na telefonické bezplatné linky. 5/1Gpendent se
domniva, Ze by se dibbrétilo na svého spoluzdka, kamaradégefe, tedy vrstevnika,
od rgjz ocekava ®jakou pomoc. Na pedagoga, vedouciho krouzku, gdirec obratil
dle 7/10 respondeint Dosglou nezainteresovanou osobu z rodinného kruhu by di
s zadosti o pomoc oslovilo dle 4/10 responileRbuze 1/10 respondéntyjadkil svou
obavu, Ze se ditneobraticasto nikam a problém &ae reSit teprve oSétjici Iéka,
ktery pojal jisté podeeni.

.Kam nebo na koho se najastéji obraceji ti, kte¥i ve svém okoli zaznamenaji
vyskyt domaciho nasili na dtech?* Dle responderfit by se s¥dci domaciho nasili
obraceli ngjasgji na polici (5/10 respondeii), dale by se obraceli na socialni odbory
(OSPOD a podohy), (6/10 responden}. Dale by se otan dle respondeitobracel na
telefonické podfirné linky ¢i ptimo na svépomocna iaeni (napiklad Klokanek),
ktera se touto problematikou zabyvaji (3/10 respatid. 4/10 respondetitpak uvedio,
Ze by se sidek takového domaciho nasili obratil o pomoc na lszké okoli, na
anonymni internetové diskuseiigadré na pedagogiko-psychologického vychovného

poradce.

3.4 Vysledky vyzkumu

Domaéci nasili pachané na&tdch je zavazny problém, ktery se jak vidno projevu
nagic¢ spol€nosti. Jedna se o jelasty, a pesto je v ¢ich oltana pehlizen nebo

bagatelizovan.

Nedostatené vSeobecné pogomi o problému se projevuje jiz v definici terminu
.,<doméaci nasili na &ech". V masové &Sin¢ si pod timto pojmem fpdstavime
ublizovani na zdravi, \&Bi fyzické znaky, nepstji pak silné medializované kauzy,
které jsou vSak jigtani ne Spikou ledovce. Ani respondentiizaeni do praktického

vyzkumu, soused’ujici se v profesich, které se s timto problémeykagi ve vykonu
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svého povolani, jak vyplyva z vyzkumu, nebyli zcefgimkou. Rredevsim respondenti
zanestnani v socialni sfé pak zmiuji i fakt, Ze se jedna o nasili pachané jak na
fyzické, tak i na psychické rown zahrnuji ji nejastji pod oznaeni syndrom CAN,
ktery jasi definuje soubor znalk které ot doméaciho nasili vykazuje¢etné toho, ze

je swdkem nasili pachaného v rodinném kruhu.

Podstatné je vSak jistto, aby projevy tohoto nasili byly¢as rozeznany, tajiz
zkuSenymi pedagogy, vychovnymi poradci, profesipnaloboru psychologie a
psychiatrie, tak i v Sirokém peégomi olgani. V prizkumu spolénosti Factum Invenio
(2008) pro UNICEF je uvedeno, Ze s fyzickym nasiiensetkalo 13 %eti. Dve tretiny
¢eskych dti maji vlastni zkuSenosti s nasilnym nebo agrésiviehovanim rodia.
(Tamtéz, 2008) Alarmujici je, Ze toto nasili, ktevgsou d@ti svédky v dol, kdy se
utvai jejich osobnost, berou jako normiuvzorec chovani. Nasledrse toto vse frive
projevit i v jejich vlastnich partnerskych vztazichdosglosti. Je tedy vice nez
pravdpodobné, Ze se s takovouétibkazdy z nas ve svém Zzivosetkal. Jak je tedy

mozné, Ze nejsme schopni sprawtentifikovat znaky vykazované diem?

Dle odpowdi respondertit je instituci, které jsouijpraveny okitem pomoci, dostatek.
Spolupraci a provazanoséchto instituci a subjeltlze €zko posoudit. Zalezi na
osobnim pistupu konkrétnich jediric Obecr je spoluprace hodnocena respondenty
kladrg, i kdyZ jsou zatizenyifliSnou byrokracii a postupy, které &ati a napravu
zdrzuji. | v Sirokém poidomi ol¥ana jsou jist instituce, jakymi jsou €R, OSPOD,
0SZ, soudy, ale také linky bezflea neziskové organizace. Pro zlepSeni spoluprace
mezi subjektem a @b (i rodinou oléti) se nabizi navySeni personalni kapacity,
rozS8teni pisobnosti v nasledné fiéa zpstné socializace ahi.

Nejcastji vSak byla zmhovana patba prevence a ofty predevSim ve Skolskych
zarizenich, v rizikovych socialnich vrstvach, za pomoeloplosnych kampani. Za
nutnost respondenti povazuji také zvySeni informogs, pedevSim jak ok
doméciho nésili naétkech rozpoznat. Jak vyplynulo z vyzkumu, dle &ninodborniki

je informovanost velmi nizka.

V ¢em sp@iva ochrana &i ze strany spot@mosti a uvedenych subjéi@ Pokud se
instituce o domacim nasili nedozvi, néta jednat a pomoci. Zde hraje svou roli i

Ihostejnosti nevSimavost obyvatetj strach s¥dka nasili o vlastni zdravi.
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BohuZel ani tresth pravni Uprava a postoj soudk tomuto problému nejsou dle
responderit zcela dokonalé. Poukazovali na nutnost kauzu rtieohat, aby byli
pachatelé fisré potrestani, problémem je také zakoi@Sici problém nasili. (Proti
vdem formam nasili jsou &t nasilného jednani chrény Ustavoué. 1/1993Sb. a
Listinou z&kladnich prav a svobod2/1993Sb., déle zakonem trestrind0/2009 Sb. v
platném z@ni, dale pestupkovym zakonem200/1990Sb. v platném &mi a zdkonem
0 soudnictvi ve &cech mladeze&. 218/2003 Sh., zakod 359/1999 Sb., o socian
pravni ochraé déti v plathném zani. Okéti také chrani i #&kterd ustanoveni dle
policejniho zdkona o vykazani ze spoke obyvaného obydli arpdEZné opateni o
zdkazu vstupu do spdleého obydli dle alanského soudnihtadu). Tento jetasto
necitelny, zakonik je mozno vykladat mnohaugpby a pedevSim je nelze vyuZzit
v pIné &fi. DalSim problémem se ukazala nedostadeliprava zakona pro recidivisty (a
piedevSintasta neochota sotdyto pripady radikal resit) a také nedokonalé zaist

ochrany s¥dka.

Stejre tak pedevSim zajighi swdki a odhaleni odi domaciho nasili je
problematické. Pokud vezmeme v potaz, Ze i dleomdpnti se takto ohrozené dit
negasgji obraci na své vrstevniky, kamaradyavérniky, pedagogyci vychovné
poradce, plyne ztoho jedin& Seni, a to je prevence, ktera bylam proniknout
piedevSim na z&kladni aietini Skoly jako povinna Skoleni pro pedagogické
pracovniky, dobrovolnikyi zamgstnance nizkoprahovych a inter¢aich center a

samozejnk i zanmestnance ve zdravotnictvi.

DalSi ¢asto zmihovanou vyuZivanou pomoci jsouizné linky bezpé&, dobrovolné
organizace a jiné, které vSak z druhé strany onmeezélkon o ochranosobnich Uda;j

¢imz je spoluprace a provazanost policiémsito subjekty prakticky nemozna.

Zarazejici je, Ze dle dotazovanych by sétgbn vyjimené obratila na dosfjou osobu
ve svém okoli {lena rodiny, dosfiého divérnika, souseda). Na otazku primmu tak
je, nam z vyzkumu vyplyva jednotna odgdy a to strach afana z nasledktrestniho
fizeni a z pomsty obvéného a lhostejnost k ohlaSovaci povinnosti kazdéfx@na.
BohuZel i s ohledem na tento smutny fakistava ¥tSina gipadi domaciho nasili

pachaného nagtech zavena za domovnimi dymi.
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Z volr¢ poloZzené posledni otdzky vyplyva tedy jiz zsm@, a to nutnost vySSi prevence
a rozsteni nasledné @é pro olét’ a rodinu, zvySeni odpeéanosti olkani k ohlaSovaci
povinnosti a vice apelovat na jejich vSimavost. Aptedevsim, zvysit také wtech
powdomi o vlastnich pravech a povinnostectnovat i ve vyuce vice prostoru pro
diskusi na toto téma, gdit vice besed, ze kterych by id&likteré kriticky stav doma
piijima jako Zny model, dokdzalo rozeznat, kdy jifen rodiny gekrctil danou

hranici trestniho zakoniku.

3.5 Zavér vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo hlubSi porozumi a proniknuti do problematiky domaciho nasili
na dtech, gedevSim pak lepsi porozeénmi odbornikim na dané ifppady z fiznych
profesi odpowdnych subjekt. Cilem bylo také objeveni novych skttesti, vytvdeni
novych hypotéz, jiny pohled a porozémi na tuto problematiku. Myslim, Ze mohu

sclit, Ze cili bylo dosazeno.

Diky pohledim zangéstnand& ze subjekt provazanych i reSeni pipadi doméciho
nasili na dtech jsem mohla stanovit novéigiupy, poteby a pohledy, které petou;ji

pro lepSi spolupraci.

Prvotnim a jednoticim jmenovatelem se stala prexentvyzkumu vyplyva, Ze
prevenci shledavd nedostateu WwtSina odborné a zainteresované ieyeosti.
Problémem se v tomtaripad v podstat stava jiz di¢ samo, které neni svym okolim,
pedagogy, vrstevniky vedeno ke zdravému s&hbmwi, k odpovdnosti za sebe sama.
Casto postrada pedomi o zdravém a fudkim rodinném modelu. JakieSeni se
nabizi celoploSna kampa mozna i vramci televiznich pedi urcenych dtem,
rozSteni vyuky s touto tématikou vhodnou danémikw ditte (Skolnimu réniku),
zavedeni jistych psychologickych nawvyknavylki vlastninho ugdomeni a rozeznani co
je jemu a jeho rodihprosgsné a co nikoli.

Na druhé strah pak stoji Skolska z&eni, zdravotnici, dobrovolnici a @mé, kté
nejevi zajem o WjSi znaky, které tyrané divvykazuje, nejedna-li se o projevy fyzické
a jasr viditelné. Zde by bylo zapibi zavest povinna skoleni pedagolgtei by pak

byli sto rozeznat mozné znaky nejen fyzického,tak& psychického nasili pachaného
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na dtech, poniZzovani, Ustéka Sikany ze strany rodiny. Mohli by s@sré vylepsit
profesiondlni vztah k diti jako okgti, které by k nim pistupovalo s dvérou. Coz by
pak sehralo velmi uziteou roli v nasledné gepti spolupraci a mohlo by siénpomoci

pii navratu di¢te do kolektivu a v utu@ni jeho zdravé osobnosti.

Dale se p vyzkumu ukazalo, Ze odbornici postradaggevsim zodpasdnost na stran
obyejného obana, véejnosti, kterd si newdomuje svou ohlaSovaci povinnost,
k problematice je slepa, povrchni, pigac jsou reakce sebéstiné a k zajmu dochazi
az v okamziku, kdy se takovy problém objevi v jelEgim kruhu rodiny a znamych.
Ztizenim role v#ejnosti je, jak vyzkum potvrzuje, nejen neznaloshevSimavost.
Velmi problematickd je trestnpravni Uprava, ktera je &ieelnd, neni mozné ji ptn
vyuzit. Nechrani ssdky nasili pachaného n&tdch, popipac je s ohledem na ochranu
osobnich uddj piilis anonymni na to, aby bylo moznéctlpomoci. Dle respondeint
také casto chybuji soudy, které jsoudils pomalé, mirné ip vykonavani moci,
piedevsim pak u recidivist Bylo by zajisté finosné, kdyby trestni zakonik a zakony
s problematikou souvisejici prosSly projednanim avefhiaaci, takovou, ktera by
vychazela z péeb provazanych subjekta reSeni této trestnénnosti by pak bylo

rychlejSi a tresty nebyly tolik mirné, jako je tomoposud.

Respondenti ze strany odbornéejeosti také vyslovuji téit jednotré nutnost zlepSeni
nasledné p#. Uvitali by tak vySSi personalni obsazeni Halgsnych éadech, vice
socialnich, pedevsim terénnich pracoviila kontrolofi. Ti by mohli pomoci rodi&
najit k sols cestu, pracovat na vztahu &# rodina“. Dale by bylo zahodno zvySiast
psychologg a psychiati na €chto pipadech a (nemedializované)iigady
nebagatelizovat. Psychickd opora by paktdipomohla najit novy model pro jeho
vlastni socialni a rodinné chovani a nasmat ho a fipravit pro budoucnost. Tito
odbornici by diti také pomohli pi jeho navratu do kolektivu, kddasto podiuje strach
z vyloweni a jistého poSpémi. Zanedbatelna neni ani pomodi pyrovnani se
s odsouzenim rodéi ¢i ¢lend rodiny olEti, pochopeni, fijeti a odpu&tni motivu

pachatele.

PIn¢ si uvwdomuji, Ze pipadnareSeni vSech nalezenych hypotéz,i@ota pohledl
jednotlivych respondefitzastupujicich subjektje zdlouhava. Bkdy snad nemozna.
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Ale zajisté nabizeji misto k diskusi. AgglevSim k zamysleni, jakibe kazdy, & jiz
sam za sebe, nebo jakozto pedagog, zdravotnikdibyp zangstnanecgi minimalng

jako ¢len rodiny, pomoci s ogtou blizkému okoli a svépomaci.
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ZAVER

P psani kkterych \&t, odstavé a stran jsemigmyslela nad tim, Ze v tu samou dobu,
muze byt na sité tyranoci zneuzivano &aké dig. Uvédomila jsem si, jaké jsem dia
Stesti v tom, do jakeé rodiny jsem se narodila, a ik@em dostala vychovny pohlavek,
ktery zgtné hodnotim jako velice mirny, dodnes si pamatupkéj situaci se tomu tak
stalo, za co to bylo, co mi rad rekli. Proto nechci ragi ani pomyslet na to, jaké
mysSlenky si di&¢ miZze nést s sebou po cely zbytek Zivota, kdyZ se ritstvi stane
néco tak straslivého jako je zneuzivani nebo tyrieien z mého pohledu jsou vSechny
formy doméciho nasili spalensky nefipustné. Redstava, Ze se osoba blizka,
napiklad rodt dopousti na diti néceho tak ohavného je az zarazejici. Jedincij ke
chovaji timto zpsobem k ditti, jeZ je tak zranitelné a nedokaze se braniy jgonych

oc¢ich odporni a opovrZzenihodni.

Myslim si, Ze dan&d problematika je ve skuiesti mnohem &s3i problém, nez si
spole&nost gipousti. BohuZzel, v dneSni dblmeni nic tak neobvyklého, kdyz lidé bez
povsimnuti nechaji leZzet na chodhikoveka, ktery by pomoc doopravdy peboval.
M¢li bychom byt vice ostraziti aét pred Spatnym zachazenim a jednanim chranit a
nepgehlizet ho. Je nutné diwb rozliSovat mezi pohlavkem a krutymi tresty, mezi
vychovou a ublizovanim. Vnimam jako velicéle¥ité dostat tuto problematiku do
powdomi lidi a bavit se o niiitve, nez bude pozd Nagiklad formou osuty
spole&nost &it, podrécovat a vybizet kiinu, abychom se spaie¢ nedopracovali

k naprostému nezajmu, lhostejnosti a vzajemné agor

Pokud vSak spotmost nedokazedas zabranit takovému chovani adia vlastni KZi
zazije domaci nasili nebo jakoukoli z forem synduo@AN, je teba si ug¢domit, Ze
ditt ma pravo na lepsi Zivot a je namiisie snazit utlat vSe proto, aby jeho dalSi
existence nebyla ohroZena. Sgolest by néla zarit ditéti Zivot v prostedi, které by
nentlo dalSi Spatny vliv na jeho vyvoj, a to p&prostednictvim subjekt, jez se
podileji na odstigovani a postihu domaciho nasiliéfifm v to, ze sdilim byti v této
spole&nosti spiSe s lidmi, kterym tato problematika nbrdstejna a Ze se \ipad

jakéhokoli ohrozeni dite dokazi obratit na patné subjekty, dokazi dii pomoci

v téZké situaci a tim mu zajistit jeho ochranu, dai&nivy vyvoj, budoucnost, Zivot.
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Clem diplomové prace bylo seznamit s problematitoméciho nasili, jehoZ ¢t jsou
déti a poukazat nainnost dostupnych subjektkteré se podileji na jeho odstoxani a
postihu. DalSim cilem prace bylo ziskat informacd ¢@racovnik subjekt
prostednictvim rozhovar. Za pomoci vyhodnocendchto rozhovol seznamit s nazory
a zkuSenostmi odbornikve své profesi, a tim objevit nové skirtesti a jiny pohled na
tuto problematiku. Myslim si, Ze se mi pddta naplnit tyto vySe uvedené cile.
V teoretickécasti jsem seznamila s domacim nasilim gtech, popsala jeho formy,
poukazala na intervenci a tolikilézitou prevenci. Také jsem seznamilatdeditymi
subjekty, které hraji vyznamnou roli v odsioaani a postihu doméaciho nasili. Stejn
tak se subjekty zabyvajici se danou problematikgaoa dostupné @lanim mgsta
Pardubice. V praktick&asti jsem seznamila s nazory a zkuSenostmi odbigrjgk jsem
ziskala diky rozhovém s pracovniky Policie, Odtbni socialg pravni ochrany &i,
ale i s pracovniky organizaci, které se této probkce ¥nuji. Dokonce se potito
uskute&nit rozhovor s pedagogickym pracovnikem a pracaymikve zdravotnictvi.
Nasled® jsem tyto rozhovory zpracovala a vyhodnotila vikadvnim vyzkumu.
Hlavni vyzkumné otazky byly zatfené na pojem domaci nasili a jeho pochopeni, také
na hodnocentinnosti a spoluprace jednotlivych subjikiez se na odstiavani a
postihu domaciho nasili natdch podileji. Dale jsem se ve vyzkumu dotazovaa n
hodnoceni informovanosti, tykajici se dané probldpaa na vlastni pohled
responderit. Diky vyzkumu jsem hloufji pronikla do problematiky a také diky
pohledim zangstnané@ ze subjeki provazanych # reSeni pipadi doméaciho nasili na
détech jsem mohla stanovit novéigiupy, poteby a pohledy, které petuji pro lepsi
spolupraci. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tolik sklovana prevence je \Wiwh WtSiny
odborné a zainteresovanérej@osti nedostatea. Dale, Ze ejnost si neuwsdomuje
svou ohlaSovaci povinnost, k problematidestppuje pouze povrckna zajem projevi
az v okamziku, kdy se takovy problém objevi v jefikoli. Velmi problematicka se jevi
i trestré pravni Uprava, kterd je pro atgjného obana néitelna. V neposledniact se
ukazalo, Ze je nutné zlepsit naslednodi @ézamyslet se nad tim, jakigpét k tomu,

aby se vySe uvedené sktresti zlepsily.
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SEZNAM ZKRATEK

BKB - Bily kruh bezpeéi

CAN - Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) —drgam tyraného,

zneuzivaného a zanedbavanéhstdit

CR - Ceska republika

DKC - Détské krizové centrum

FOD - Fond ohrozenychstd

KU - Krajsky (rad

LD - Linka davéry

MPSV - Ministerstvo prace a socialnictcy
MV - Ministerstvo vnitra

MZ - Ministerstvo zdravotnictvi

NRP - Nahradni rodinna pe

OCTR - Orgarginny v trestnin¥izeni
OSPOD - Oddeni socialg-pravni ochrany &i
0Sz - Okresni statni zastupitelstvi
PCR - PolicieCeské republiky
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