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Anotace

SAUER, liti, Zanikdni nizsi Slechty na Chrudimsku v raném novovéku, bakalatska prace,

Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Krdlové, Hradec Kralové 2023.

Bakalatfska prace se zameéfuje na proces zanikani niz§i Slechty v historickém
Chrudimském kraji. Nejdfive je popisovana sidelné-strukturalni podoba tohoto regionu,
je objasnéna vyjimecnost této oblasti. Dale je pak na pozadi ménicich se historickych
redlii sledovan vlastni proces zanikani nizsi Slechty, a to jak obecné, tak piedevsSim
konkrétné na Chrudimsku. Tato problematika je zkoumdna CcCastecné i1 v obdobi
sttedoveéku, predev§im ale vraném novovéku, kdy byl ustup nizsi Slechty z jejich
tradi¢nich pozic nejmarkantnéjsi. Specialni prostor je pak vénovan pobélohorskym
konfiskacim, které do tohoto problému promluvily nejvyraznéji. Praice komparuje tdaje,
které nam poskytuji vydané prameny, s jejich pomoci vytvari statistiku, ktera ukazuje,
jak se vyvijelo majetkové postaveni této socidlni vrstvy v Chrudimském kraji a ukazuje
tedy upadek rytifského stavu. Prace také prednasi mnohé priklady rytiifa, jejichz osudy

potvrzuji obecné soudy, které prace uvadi.
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Annotation

SAUER, Jifi, The Continuous Decline of Lower Nobility in Chrudim Region, Bachelor
Thesis, Philosophical Faculty, University of Hradec Krdlové, Hradec Kralové 2023.

The main interest of this Bachelor thesis is the continuous decline of lower nobility in the
historical Chrudim region. At first it describes the characteristics of Chrudim region in
terms of its residential structure which shows the uniqueness of this region. Then this
Bachelor thesis follows the process of lower nobility’s decline while taking the general
historical realities into account both in general and especially in Chrudim region. This
topic is being researched partly in the Middle Ages, but mainly in the early modern period,
which was the age most associated with lower nobility’s decline. Special attention is
being given to property confiscations that took place after the year 1620 because it was
something that affected lower nobility greatly. This paper compares the information that
is being given to us by primary sources. Thanks to them it can create a statistic that shows
the evolution of property owned by the lower nobility while also showing the decline of
this social class. The Bachelor thesis also presents many examples of the members of this

social class whose lives confirm the general information that this paper presents.
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Uvod

Nizsi slechta je nedilnou soucasti Ceskych dé&jin. Byli to pravé pfislusnici této
vrstvy, ktefi se v prub&hu staleti vyrazné podileli na vSech aspektech tehdejsiho Zivota,
napfiklad konstituovani statu a obecné zivoté spolecnosti. Nektefi z nich patfili mezi
nejvetsi majetkové hrace v zemi, v obdobi raného novovéku mizeme uvést napiiklad rod
Trckh z Lipy. Jini pak v této dobé zasvétili svoje zivoty sluzbé , vétsim panim®, zde
vyvstdva v paméti Jakub Krcin z Jel¢an, jenz se proslavil jako rozmbersky urednik, dalsi
pak nechali o svém osudu rozhodovat bitevni pole, jednim z nejslavnéjSich zastupcu
niz§ich slechtici-vale¢nikt byl Zdenék Kaspar Kaplif ze Sulevic, obrance Vidné z roku
obdobi stiedovéku vyvstavaji na mysli naptiklad milci krale Vaclava IV. (Jan Cuch ze
Zasady)! &i husitsti vale¢nici, kde mizeme jmenovat tfeba Mikulase z Husi. Stejné tak
k postupnému oslabovani jejtho vlivu. Jako zdstupce této vrstvy z mladSich stoleti
muzeme uvést napiiklad Josefa Bartoné z Dobenina, ktery byl do rytifského stavu
povysen az vroce 1912.> Rany novovék je ale zlomové obdobi, kdy nastala zména

podminek pro zivot niz§i Slechty.

Nutné je také samoziejmé dodat, ze tito mnou zminéni zastupci jsou pouze
raznymi piiklady, §lechta obecné byla mimofadné pocetnou skupinou obyvatelstva, ktera
byla pevné svazana s ekonomicko-spravni slozkou zivota na venkové a také s jeho sideln{

siti.

AvSak knizsi Slechté nepatfili pouze slavni rytifi, velci vale¢nici, dvorsti
kariéristé, pozemkovi magnati... Je to i mnoho urozenych muzi, které uz historie davno
zapomnéla, rody, které vymiely jako nevyznamné pied vice nez pul tisiciletim, jejichz
drivejsi pozemky jiz mnohdy zdaleka ani nepfipominaji to, jak vypadaly v jejich dobé.
Slechtic, i kdyz ,,niz8i“, to nebyl vzdy zamozny magnat, ktery vlastnil rozsahla panstvi,
mnohdy (mizeme fict az vé€tSinove) Slo i o extrémné skromné rody, které Casto vlastnily

byt jen jedinou vesnici, nékdy také jenom jeji Cast. Pro niz§i Slechtu je totiz typické

! Robert NOVOTNY, Rdj milcit? Nizsi $lechta na dvore krdle Viclava IV., in: Dana DVORACKOVA - Jan
ZEL ENKA (gdd.), Dvory a rezidence ve stiedoveku, Praha 2006, s. 219-221.
2 Karel VAVRINEK a kol., Almanach ceskych slechtickych a rytirskych rodit 2027, Praha 2016, s. 61-65.



(stejné jako ale 1 pro aristokracii), ze majetkové rozdily mezi jejimi pfislusniky byly Casto
enormni — je pravdépodobné, ze mnoho nizsich Slechtici by puklo zavisti jenom pfi
pomysleni na smifické panstvi Tr¢ki z Lipy, coz byla pouze Cast jejich majetku. Mnoho
takovychto rodt bylo jiz davno zapomenuto, o mnohych ani nejsou zadné zminky, jejich
prislusnici (Casto zchudli) se vydali zit do mést, kde splynuli se zdejSim obyvatelstvem,
nékteré rody také v chudobé vymiraji — prave tyto rody a jejich osudy budou centrem

zajmu této préce.

Prostorem zdjmu této préace je oblast Chrudimska (minéno jako historicky kraj, ne
dnesni oblast Chrudimska). Pro¢ pravé Chrudimsko? Pokud pomineme osobni pouto
k tomuto regionu, spatiuji zde pro svij vybér nékolik divodi. Chrudimsko totiz
predstavuje konstelaci okolnosti, které ve vysledku tvoti dostatek podnétt pro sledovani
otazek, které si kladu. Zaprvé jde o hledisko kvantitativni — niz§i Slechta byla
v Chrudimském kraji v dost specifickém postaveni, co se tyCe jejiho zastoupeni. Béhem
raného novovéku postupné nizsi Slechta ztracela svij vyznam, Casto ztracela i své
majetky, postaveni ve prospéch vyssi Slechty. Tato situace se zacala vyrazné zhorSovat
po bitvé na Bilé hofe, kdy pomér majetku nizsi Slechty zadal vyrazné klesat.> Tento
postupny upadek zapficinil to, ze v druhé poloviné 18. stoleti, asi jedno a pul stoleti poté,
byly majetky niz8§i Slechty v porovndni s aristokracii skoro az zanedbatelné.
Nejextrémnéjsi situace nastala pravé v Chrudimském kraji, kde v tomto obdobi existoval

pouze jediny statek niz§i Slechty (coz je ve srovnani s ostatnimi kraji skoro az komické).

I kdyz situace nizsi Slechty byla pro tuto vrstvu krajné nepfizniva, a to at’ uz
z hlediska socialniho, titularniho ¢i majetkového (samoziejmé najdeme i1 vyjimky,
napiiklad rod Vratislavii z Mitrovic), Chrudimsko 1 tak tvofilo pomérné specialni
ptipad — i v kontextu jiz nepfiznivé situace bylo v situaci jesté vyhranénéjsi, je tedy
vhodné si nastinit néco malo o sidelni siti Chrudimska, potazmo ¢eskych zemi, jelikoz to

meélo pfimy vliv na podminky existence nizsi §lechty.

Dalsi je tedy hledisko sidelné-strukturdlni. Kazda z ¢eskych oblasti je néak
zajimava, co se tyCe sidelni sité, naptiklad pro Kfivoklatsko je typické, ze zde neni sidelni
sit moc husta, neni zde mnoho mést, to je zapfi¢inéno tim, ze oblast fungovala jako

honebni hvozd Ceskych krald. Dale pak Hradecko je zajimavé tim, Ze zde nikdy nebyla

3 Jesté na pocatku 17. stoleti bylo v drzeni nizsi §lechty asi 34 % celkového majetku.



prili§ husta sit hrad®, naopak velice husta sit’ hradd je typicka pro oblast Krugnohoti.* Pro
nékteré oblasti jsou zase typické rozsahlé klasterni majetky. Stejné tak ma své

charakteristické rysy i oblast Chrudimska.’

Ttetim hlediskem, které se zde vyrazné prokresluje, je tedy hledisko obsahu této
sidelné-spravni struktury. Pro tizemi Chrudimska bylo typickych nékolik aspektti. Prvnim
z nich je zastoupeni kralovskych (zde dokonce kralovskych vénnych) mést v této oblasti,
nezanedbatelné majetky tedy najdeme v rukou méstského stavu, konkrétné jde o majetky
mést Chrudimi, Policky a Vysokého Myta. V obdobi sttedovéku byl na Chrudimsku také
hojné zastoupen stav prvni, cirkevni, ktery také vlastnil rozsahlé majetky, nejvyznamné;jsi
byla pravdépodobné panstvi LitomyS§l a Lansperk—Lanskroun, ktera byla ve vlastnictvi
litomySlského biskupstvi (pfedtim litomySlského premonstratského klastera). Jelikoz
Chrudimsko bylo pravé oblasti s velkym zastoupenim klasteri a kralovskych meést,
vstupuji do naSich uvah fenomény, které ovliviiovaly jejich majetkové
postaveni — konjuktura klastert, jejich zanikani po obdobi husitstvi, majetkové sankce
vici ¢eskym méstim po revolté roku 1547. .. Patrné nejvyznamnéjsi vsak byly pozemky
stavu druhého, urozenych. Ti, stejné€ jako pred nimi stav prvni, vytvortili v této oblasti
rozsdhld panstvi, kterd se stala pro Chrudimsko pfizna¢nd, konkrétné jde naptiklad o
panstvi Rychmburk ¢i o ponékud mlads$i panstvi Pardubice, které se dokonce stalo

nejveétsim v této oblasti.

Tato velkd panstvi se stala symbolem pozemkové stability v regionu — i kdyz
panstvi mnohdy meénila majitele (napfiklad sekularizace majetkd litomyslského
biskupstvi po obdobi husitstvi), velkd panstvi Chrudimska jako takova se teritorialné moc
nemeénila, a to ani v obdobich turbulentnich majetkovych zmén, jako naptiklad obdobi
pobelohorské. Je ale nutné podotknout, ze velka panstvi v oblasti Chrudimska, vznikla po
vrcholné kolonizaci, se stala majetky zpravidla vyssi Slechty, nizsi Slechta totiz své
majetky Casto =ziskala jiz dfive, ve star§Sim sidelnim uUzemi, navazovala tedy

pravdépodobné na piivodce rané kolonizace.®

4 Srov. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil 14, LitoméFicko a Zatecko, Praha
1923.

5 Ondfej FELCMAN - Frantisek MUSIL (edd.), Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku, Praha
2009.

¢ Ondrej TIKOVSKY, Dynamika a stabilita vychodoceskych statkii na pocdtku novoveéku, in: Ondfej
FELCMAN (ed.), Uzemi vychodnich Cech od stiedovéku po rany novovek, Praha 2011, s. 71-84.
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Pfi takovéto situaci povazuji Chrudimsko za idedlnitho kandidita na analyzu
upadku nizsi §lechty. Majetkové rozlozeni v této oblasti nahravalo jiz od zacatku
budoucimu vyvoji, dalo by se fici, ze bylo jasné, ze velka panstvi (ve své honbé za
arondaci) nakonec pojmou ,men$i ryby v rybniku“, které pak budou odsouzeny
k Zivofeni & zaniku. Casové zasazeni price je predevsim rany novovek, jeliko? to je pravé

historicka doba, kdy nizsi Slechta zazila sviij strmy pad.

Slechta celkové je v Ceské historiografii relativné oblibené téma, v porevolu¢nim
obdobi se tési velkému zajmu badateld. Je vSak nutno podotknout, Ze zajem o tuto
spoleCenskou vrstvu neni rovnomeérny, tématu vyssi Slechty je vénovano mnohem vice
pozornosti nez §lechté nizsi. Nelze ale fici, ze by nizsi §lechta byla zanedbavana. Zde je
tyCe raného novovéku), predbélohorskému obdobi je vénovano nepomérné vice zajmu

nez obdobi naslednému.

Zajem o niz§i Slechtu ale nachazime jiz na konci 19. stoleti, zde je bezpodminecné
nutné uvést jméno Augusta Sedlacka, jehoz monumentalni dilo podava mimo jiné obraz
o sidlech nizsi Slechty, z divodu naprostého vyCerpani tematiky venkovskych sidel
Slechty (tedy i drobné) je toto dilo stézejni.” V podobné dobé také vytvari své dilo Tomas
Viclav Bilek, vyznamnou praci je v této oblasti jeho dilo, které zaznamendvd soupis
Slechtict, ktefi byli zasazeni pobé&lohorskymi konfiskacemi. Vzhledem k tématu této
prace bude i toto dilo velmi diileZité, zjistujeme z ngj, jaky majetek byl §lechtici odebran.®
Z obdobi pozdégjsiho je podnétna také studie Aloise Miky, ktery se velice podrobné
vénoval tématu majetkového rozlozeni Slechty v obdobi predchazejici bitveé na Bilé hote.
Cerpa z bernich knih 16. stoleti, predklada statisticky prehled o poétu $lechtict a jejich
majetku. Sam autor vSak zde uvadi, ze uvedené udaje je nutné brat s rezervou, Casto

nemusi spravné odrazet realitu.’

Vyse uvedena dila bych nazval pravdépodobné jako statisticka, kvantitativni

postizeni zivota a majetku nizsi Slechty vSak neni jediny uhel pohledu, ktery ¢eska

7 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krélovstvi Ceského I-XV, Praha 1882-1927. Pro tuto praci
bude zasadni piedevsim dil prvni, ktery se vénuje Chrudimsku.

8 Tomas Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechéch po r. 1618, Praha 1882.

o Alois MIKA, Majetkové rozvrstveni Ceské slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky 15,
1967, s. 45-75.
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historiografie nabizi. Niz§i Slechta je Casto podrobovdna analyze z hlediska jejiho
spoleCenského ptsobeni v kralovstvi, naprosto zasadni je v tomto ohledu prace Vaclava
Buzka. Ten si ve svych dilech poklddd rizné otazky, napiiklad jaké posty v ramci
politického systému zastavali prislusnici této spoleenské vrstvy, zdali a pfipadné jaké
méla niz§i lechta styky se soudobou kulturou,'” velice dilezity je také jeho piispévek
ohledné otdzky uvéru v zivoté niz8i Slechty (naptfiklad vztahy mezi dluznikem a
vétitelem), jelikoZ se jedna o nedilnou soudast Zivota tehdejsi slechty.!! V ramci svého
zdjmu o nizdi $lechtu jiznich Cech se také objevuji napiiklad studie o domdcnostech

niz§ich §lechtict, ktefi slouzili na rozmberskych dvorech. 2

Tématy spojenymi s nizsi nobilitou se ve svych dilech zabyvali naptiklad také
Vladimir Bfezina, ktery vénuje pozornost socidln{ stratifikaci uvnitf rytifského stavu,'?
ze starSich autori mizeme uvést napiiklad Vladimira Klecandu, ktery se zabyval
naptiklad otdazkou tzv. erbovnich méstanii a stim souvisejicim dostdvanim se do

Slechtického stavu.'*

Jak uz jsem jednou uvedl, zajem o nizsi Slechtu neni rozdélen rovnomérn€, hodné
prevazuji prace, které se zamétuji na obdobi predbélohorské, situace nizsi Slechty
v obdobi pobélohorském neni ani zdaleka tak dobfe zdokumentovana (kdyz pomineme
konfiskace). Zajimavé je, ze praveé tomuto tématu se vénuji neéktefi mladi badatelé ve
svych pracich. Jednim z nich je FrantiSek KoreS§, ktery ve své praci vénuje pozornost

fizené promeéné niz§i nobility Habsburky, klade si otdzky, jak se zmény této vrstvy v dané

10 Vaclav BUZEK, Nizsi slechta v politickém systému a kulture predbelohorskych Cech, Praha 1996. Pro
kontext tematu rovnez VaclaV BUZEK Rytlrl renesancmch Cech Praha 1995 Zde autor na mnoha
z Jel€an ¢i Adama Hrzana z Harasova. Toto téma CasteCné rozv111 jeho dalsi kniha: Vaclav BUZEK a kol.,
Rytii renesancnich Cech ve valkdch, Praha 2016. V tomto dile se kolektiv autorti zamétuje predevsim na
niz8i Slechtice, ktefi zasvetili sviyj zivot valeCnickému uméni, napiiklad Adam Vilém Vratislav z Mitrovic.
V podobném duchu se nese i jeho &lanek Vaclav BUZEK, Nizsi slechta v predbélohorskych Cechéch
(Prameny, metody, stav a perspektivy bdddni), Cesky ¢asopis historicky 91, &.1 1993, s. 37-54.

' Vaclav BUZEK, Uvérové podnikani nizsi Slechty v predbelohorskych Cechach Praha 1989. Tyz,
Uverové podnikani rytirii Maloveii v predbélohorské dobé, Folia Historica Bohemica 14, &. 1 1990, s.
135-194. Vzhledem k tématu této prace bude znalost iveérové hospodafeni nizsi Slechty du1e21ta

12 Vaclav BUZEK, Meéstské domdcnosti iiFednikii a dvoranii poslednich RoZmberkii, in: Zdenck
BENES — Eduard MAUR — Jaroslav PANEK (edd.), Pocta Josefu Petratiovi sbornik praci z éeskych dgjin
k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petran¢, Praha 1991, s. 301-325. Tyz, Mezi dvorem, rezidencnim méstem
a rytirskou tvrzi, in: Vaclav BUZEK (ed.), Zivot na dvoie a v reziden¢nich méstech poslednich Rozmberk,
Ceské Budgjovice 1993, s. 287-313.

13 Vladimir BREZINA, Rytisky stav v Cechdch a na Moravé v raném novovéku, Ceské Budgjovice 2008.
4 Vladimir KLECANDA, 77 kapitoly o ceskomoravskych erbovnicich, Zpravy éeského zemského archivu
7, 1932, s. 69-96.
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dobé promitly do jejiho postaveni, kazdodennosti ¢i zdali to néjak nezménilo zptisob
uvazovani danych jedinci. Zaméfuje se také na nabozensky aspekt Zivota pob€lohorské

niz§i nobility. >

Dalsi praci, kterou je bezpochyby nutné uvést (i kdyz mozna z jinych divodu), je
disertacni prace Davida Richtera, ktera se vénuje proménovani socidlniho rozvrstveni
nizsi Slechty v 15. a 16. stoleti. Tato prace je zaméfena na drobnou Slechtu, ¢asto jde
naptiklad o panose, vladyky, zkouma také rozdily mezi tim, jak se v riznych obdobich
lidé dostavali do $lechtického stavu.'® Nékde na pomezi mezi KoreSem a Richterem se
nachazi prispévek Jana Al Saheba, ktery se vénuje uvadani postaveni drobné Slechty

(zemani, vladyki) na severovychodni Moravé na zacatku raného novovéku.!’

V souvislosti se zdjmem o tematiku nizsi Slechty se také Casto objevuji studie o
konkrétnich osobnostech ¢i rodech, uvést mizeme napiiklad Vladimira Jakuba Mrvika,
ktery ve své studii rozebird erbovni méstanstvo (rozdil oproti Klecandovi je v tom, ze
Mrvik je konkrétni, kdezto Klecanda hovofi obecné o spolecenské vrstve),'® Otakara

Vinate'® nebo Radku Behenskou.?’

Studie svym zamétenim relativné podobna této praci byla napsana jiz zminénym

V. J. Mrvikem, ktery se v ni zabyval pravé postupnym upadkem nizsi §lechty v obdobi

' Frantisck KORES, Proména nizsi slechty Krdlovstvi ceského v pobélohorské dobé, disertaéni prace,
Filozofickd fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské Bud&jovice 2020.

' David RICHTER, Politicky a ekonomicky kontext zmén v socidlni strukture drobné slechty v Cechach na
pocatku raného novovéku (se zvlastnim zretelem k Chrudimsku), disertatni prace, Fakulta filozoficka
Univerzity Pardubice, Pardubice 2022. Povazoval jsem nutné tuto praci zminit kvili jeji zdanlivé
podobnosti s praci touto. Tato disertacni prace byla obhdjena v roce 2022, prace tedy vznikala soucasné
s touto. Prace Richterova vSak pracuje na jiné urovni, zarovei se ale také tykd jiného tématu, jejim cilem
je spiSe popsat stav nizsi (spiSe ale drobné) Slechty v obdobi konce stiedoveku a zacatku rané¢ho novovéku,
popsat jeji zmény (ne tedy nutné zanikani), kdezto tato prace si klade za cil spiSe kvantifikovat a popsat
ubytek této spoleCenské vrstvy v obdobi pozd&jsim.

17 Jan AL SAHEB, K procesu tipadku drobné Slechty na severovychodni Moravé v 16. stoleti, in: Ivo
POSPISIL (ed.), Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada historicka, Brno 2009, s. 35—
Némcického z Nemcic na Vyskovsku: skica ze Zivota niZsi slechty pred Bilou horou, VySkovsky sbornik 12,
2016, s. 51-90.

18 V]adimir Jakub MRVIK, Nizsi slechta a erbovni méstanstvo Cernokostelecka v obdobi raného novovéku,
Archivni prameny Kolinska 11, ¢. 1 2002, s. 3—60.

19 Otakar VINAR, Rozpornd osobnost Floridna Griespeka z Griespachu, in: Gryspekové a predbélohorské
Slechta, Kralovice a poddanska mésta: sbornik piispévku ze seminare konané¢ho v Marianské Tynici ve
dnech 21.-23. kvétna 1997, Marianska Tynice 1998, s. 18-20.

20 Radka BEHENSKA, Jan Jenisek z Ujezda a na Svréovci: Zivot predbélohorského rytife, Bohemiae
Occidentalis historica 2, ¢. 1 2016, s. 5-31.
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raného novovéku. Préce také podavd zpravu o poStu niz§ich $lechticd na uzemi Cech,
predklada také vyvoj majetku nizsi $lechty napii¢ Geskymi kraji.>!

Abychom se nepohybovali pouze v mnou vymezeném prostiedi raného
novoveéku, zminme také nékteré badatele, ktefi se ve€novali nizs§i Slechté v obdobi
sttedoveku, jde napiiklad o Karla Mlatecka, ktery se zaméfil predev§im na rizné rody
z oblasti Moravy,?> Roberta Simtinka, jehoz centrem zajmu jsou piedevsim jizni Cechy,?

¢i Miloslava Polivku, ktery se zabyval niz$i §lechtou na zacatku 15. stoleti.>*

21 Vl]adimir Jakub MRVIK, Pauperizace rané novovéké nizsi slechty v Cechdch a jeji (zkresleny) ibytek v
pramenech hromadné povahy, Historicka demografie 40, ¢.1 2016, s. 1-47.

22 Karel MLATEéEK, Nizsi slechta na Moravé pred husitskou revoluci, mozZnosti dalsiho studia, in: Eva
DOLEZALOVA - Robert NOVOTNY - Pavel SOUKUP (edd.), Evropa a éechy na konci stiedovéku,
sbornik piispévkii vénovanych Frantisku Smahelovi, Praha 2004, s. 281-290. Tyz, RytiFi z Lulce a jejich
pratelé, Brno 2014. Tyz, TFi zahady Geblina z Kucerova., Acta historica et museologica Universitatis
Silesianae Opaviensis C 13, 2007, s. 225-231.

23 Robert SIMUNEK, Jan Smil z Kfemze: K postaveni nizsi slechty v jiznich Cechdch v prvni poloviné 15.
stoleti, JihoCesky sbornik historicky 66—67, 1998, s. 3—-12. Tyz, Mikrosvét spolecenskych vazeb drobné
Slechty v pozdnim stredoveku: vladykové z Radice okolo poloviny 15. stoleti, SttedoCesky sbornik historicky
34, ¢. 12008, s. 3-36.

24 Miloslav POLIVKA, Mikulds z Husi a nizsi slechta v pocatcich husitské revoluce, Praha 1982.
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1. Sidelné-strukturalni podoba Chrudimska

Jak bylo zminéno vySe, na Chrudimsku panovala v ohledu strukturalné-spravnim
velice zajimava situace, ta (mimo jiné) vytvorila podhoubi pro budouci uvadani tradi¢ni
role niz$i Slechty, respektive vyjimecnost Chrudimského kraje, co se tyce zastoupeni nizsi
Slechty v roli pozemkovych vlastniki v mladsich stoletich. Z tohoto diivodu je nezbytné

uvést zakladni pfehled obsahu této struktury.

Uzemi Chrudimska bylo az do po&atku 11. stoleti povazovano za majetek kniZete
(stejné jako zbytek vychodnich Cech), toto piestava v nasledujici dobé platit, majetek se
dostava k dalsim vlastnikim prostfednictvim knizecich donaci — takto ziskdva majetek
jak cirkev, tak i rizni velmozi (ti Casto zacinali jako druZinici knizete). V tomto obdobi
probiha také tzv. rana kolonizace, je osidlovano naptiklad povodi feky Lou¢né. Zajimava
sidelni sit’ Chrudimska avsak za svtij stav vdéci spiSe kolonizaci vrcholné ve 13. stoleti,
kdy bylo kolonizovano napftiklad orlické podhafi. Vznikaji tedy pomérn€ rozsdhld
panstvi, kterd jsou pro Chrudimsko priznacna (tato panstvi budou také mnohdy plnit
funkci hranice regionu).> V této sidelni siti postupné& vykrystalizovalo nékolik ,,velkych

v 0 (¢

hraca“.

Jako prvni uvedu kralovska mésta — Chrudim, Policka a Vysoké Myto. Je nutno
podotknout, Ze jejich pozemkové majetky nebyly v porovnani se zdej§imi typicky
velkymi panstvimi tak rozsdhlé, ale predstavuji dilezitou ¢ast tehdejSiho majetkového

rozlozeni.

Nejvétsim majetkem z kralovskych mést v kraji disponovala Policka (nejvétsi
v dobé berni ruly, 1 kdyz co do poctu obyvatel slo o nejmensi kralovské mésto v kraji), ta
v 70. letech 15. stoleti disponovala 13 vesnicemi, v prvni poloving 16. stoleti jiz Slo o 14
vesnic. Ty vSak byly méstu odebrany z divodu ucastni na povstani roku 1547 (ostatni
meésta na tom byla obdobné¢) a ptesly do spravy panstvi Rychmburk. Krél ale zjistil, Ze to
neni efektivni a sdm si tim obird krdlovskou pokladnu, ne€kolik obci bylo navraceno jiz 2
roky po povstdni, vroce 1558 krdl prodal i zbytek dfive zkonfiskovaného majetku.

Panstvi bylo relativn€¢ kompaktni, mélo pouze dvé enklavy, Makov v rdmci panstvi

25 0. FELCMAN - F. MUSIL (edd.), D¢jiny ...
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Litomysl a Ceska Radiméf v rdmci svojanovského panstvi.® Majetek zistal v podstaté

t27

obdobny po dalSich sto let.”” V dalSim stoleti byly zakladany nové vesnice u téch starych,

vzniklo jich az 10.%

Vysoké Myto disponovalo v ¢ase berni ruly druhym nejvétSim méstskym
majetkem v Chrudimském kraji. Jako prvni byla k méstu pfipojena vesnice Vraclav a
dalsich nékolik dvort (14. stoleti), majetek se v prubéhu staleti rozsifoval, v poloviné 16.
stoleti majetek Cital uz skoro 20 vesnic ¢i dvort. Mésto bylo také tvrdé sankcionovano po
revolté roku 1547, stejné jako Poli¢ce mu byly odebrany veskeré pozemky, ale stejné jako
Policce byl 1 Vysokému Mytu majetek prodan zpét (1561), i kdyz zde ne v pivodnim
rozsahu, ale asi jenom 10 vesnic.” Tento majetek Vysokému Mytu zistal v relativné

stejné podobé i po dobu dalsich sta let, kdy o stavu majetku mésta vypovida berni rula.

Z krilovskych mést v kraji disponovala nejmensim majetkem Chrudim,?!' a to
navzdory tomu, zZe byla z téchto mést nejvétsi. Po prohlaseni za vénné meésto Ceskych
kraloven zacal vrchnostensky majetek mésta postupné rust, stejné€ jako u dalSich mést byl
ale vyvoj zpomalen po povstani roku 1547.32 Podle berni ruly patfilo k Chrudimi roku
1654 , pouhych® 6 vesnic (pouhych proto, ze navzdory tomuto poctu vesnic §lo i tak o
sedmé nejvétsi panstvi v kraji co se poctu osedlych tyce). Kralovska mésta byla v té dobé
patym, Sestym a sedmym nejvétsim panstvim v Chrudimském kraji. I kdyz to je slusna
pozice, je nutno dodat, ze se nejedna o tak velky majetek, kdyz ho srovname s panskym

stavem.*’
Nutné podotknout v tomto ohledu také je, ze to byla pravé meésta, kde chudnouci
niz§i Slechta nalézala své pasobiste. Casto jeji prislusnici nezili na svém dvore, ale pouze

v méstanském dome, v lepsim pripadé vlastnili néjaky majetek na predmésti.

26 David JUNEK — Stanislav KONECNY, Déjiny mésta Policky, Politka 2015, s. 66-105.

27 Karel DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2 — popis Cech r. 1654: souhrnny index obci, osad a samot k berni
rule, Praha 1953.

2 D. JUNEK - S. KONECNY, Dé¢jiny..., s. 152.

29 Radovan DVORAK., Tysoké Myto: strucné déjiny mésta, Usti nad Orlici 2003, s. 13-31.

30 K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula..., s. 271-298.

31V dobé berni ruly.

32 Josef DVORAK a kol., Iychodni Cechy: okresy Policka, Litomysl, Vysoké Myto, Chrudim, Usti nad
Orlici, Policka 1930.

33 K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula..., s. 271-298.
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V obdobi stfedoveéku byly vyznamné také majetky cirkve, v kraji se nachédzely
napiiklad statky klasterd v Opatovicich ¢i Podlazicich, zaroven také majetky
litomyslského biskupstvi. Nabizi se otazka, pro¢ zde uvadim cirkevni majetky, kdyz je
préace zasazena do obdobi raného novoveku, ale tento cirkevni majetek byl po husitskych
valkach sekularizovan — predkladam, ze velka panstvi se stala jednim z divodu
postupného uvadani nizsi Slechty, néktera tato panstvi ale maji sviij pavod cirkevni a
v obdobi sttedovéku, rozsahové se piili§ nelisi od svoji sttedoveéké podoby, pouze byla

v rukou ne€koho jiného, prijde mi tedy vhodné zde toto uvést takeé.

Prvnim z téchto utvard bylo panstvi litomyslské, jednalo se o rozsahlé panstvi,
jehoz pocatky byly spojeny s aktivitou fadu premonstratd. Vyznamny je pro oblast
Litomysle vznik zdejSiho biskupstvi roku 1344, majetek biskupa v té dobé tvorilo okoli
feky Louéné, §lo o téméf 40 vesnic.>* Po padu biskupstvi vétsina jeho majetk( presla na
rod Kostkti z Postupic,®® tém byl majetek odebran v rdmci konfiskaci po stavovské revolté
roku 1547, nakonec se panstvi dostalo do rukou Pernstejni. Navzdory tomu, Ze Slo o
opravdu rozsdhlé panstvi (také bylo pomérné kompaktni, pouze nékolik malo
enkldv) — jeSté vétSi nez panstvi Lanskroun-LanSperk — je zajimavé, ze toto panstvi
nebylo nijak zvlast vynosné, spise bylo zaostalé, rozvoj pfichazi az v obdobi posledniho
muzského z4stupce rodu Pernstejnii, Vratislava Eusebia.’® Pravé v této dobé& §lo o druhé
nejvétsi panstvi v Chrudimském kraji, co se tyce osedlosti.’” Stejny stav plati také pro
obdobi berni ruly, kdy, uz pod spravou Trauttmansdorrfii, patfi k panstvi kromé meésta

Litomysle dalsich skoro 70 vesnic.*®

Druhym panstvim, které bylo (alesponi po n¢jakou dobu) vlastnéno litomyslskym
biskupstvim, bylo panstvi Lanskroun-Lansperk. Je pomérné zajimavé, ze navzdory tomu,
ze panstvi patfilo k tém rozsahlejSim v zemi, pro§lo pomérné turbulentnim vyvojem, co
se tyge vlastnikl. Uzemi tohoto spravniho ttvaru se ale nijak vyznamné neménilo, za

zminku muze stat napfiklad rozdéleni panstvi praveé na dv€ spravni Casti, lanskrounskou

3 Zden&k NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle a okoli I: déjiny kldstera a biskupstvi Litomysiského (do r.
1421), Praha 1903, s. 102-104.

35 Vojtéch VECERE, Litomyslské biskupstvi po roce 1421, Studia mediaevalia Bohemica 10, &. 12018, s.
7-50.

36 Jaroslav CECHURA, Systém hospodareni Pernstejnii v predbélohorskych Cechdch, in: Petr VOREL
(ed.), Pern$tejnové v cCeskych d¢jinach: sbornik pifispévka z konference konané 8.— 9. 9. 1993
v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 77-90.

37 Vaclav PESAK, Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, Praha 1953, s. 73-78.

3% K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula..., s. 271-298.
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a langperskou, které se uddlo v poloving 16. stoleti.** K tomuto panstvi nalezelo jiz na
pfelomu 13. a 14. stoleti mésto, nékolik méstedek a pies 40 vesnic.** Litomyslské
biskupstvi ziskalo toto panstvi od Zbraslavského klastera, se zacatkem husitstvi prechazi
panstvi definitivné do svétské spravy,*! zvyznamnych vlastnikli mizeme jmenovat
napfiiklad rod Kostka z Postupic ¢i Pernstejny. Je pomérné zajimavou ironii (vzhledem
k nazvu této prace), ze panstvi pieslo od rodu Pernstejni na Adama Hrzana z Harasova,
majetného rytifského lichvare.*?> Majetkové poméry jsou opravdu pomérné stabilni,
podobné jsou v roce 1620,* relativné stejné idaje poskytuje také berni rula z roku 1654,
to uz ale panstvi patfilo Lichtenstejnim. Za jejich spravy vsSak upadal predevsim

Langperk, coz vyvrcholilo roku 1790 zrusenim zdejsiho dvora.*’

Jak jiz jsem zminil, na Chrudimsku ovladaly ve stfedovéku rozsahla izemi také
klastery, jednim z nich byl benediktinsky klaster v Opatovicich. Jeho majetky byly
zna¢né, v dobidch nejvétsiho rozsahu §lo az o 80 vesnic a 2 méstecka, 1 kdyz je nutno
podotknout, ze n¢které majetky klastera se nenachazely v Chrudimském kraji, ale pouze
s nim t&sné sousedily. Slo o pomé&rné kompaktni tizemi, jelikoZ v ptipadé zisku odlehlych
statkti se klaster snazil tyto majetky vymeénit, anebo je prodal. Pasobeni klastera konci

v roce 1421 po vypileni husity.*®

Dal$im vyznamnym klasterem zde byl (rovnéz benediktinsky) klaster
v Podlazicich, jeho majetek byl asi polovi¢ni oproti majetkim klastera v Opatovicich.
Klaster si nasel stejny osud, stejné jako mnoho dalsich byl v roce 1421 znigen husity.*’
Tento klaster vSak nevynikl pfedev§im svymi majetky, ale spiSe svym pisemnictvim,

jelikoz prave zde vznikl Codex gigas, nejvétsi rukopisna kniha svéta.*s

3 Jaroslav. HONC, Cena a vynos velkostatku Lanskroun v letech 1420-1622, Sbornik praci
vychodoceskych archivii 3, 1975, s. 9-62.

40 Tomés SIMEK a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku 6: vychodni Cechy, Praha
1989, s. 251-255.

41 Z. NEJEDLY, D¢jiny..., s. 131-134.

42y, BUZEK, RyfiFi..., s. 118.

V. PESAK, Berni rejstriky..., s. T3-18.

44 K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula..., s. 271-298.

45T, SIMEK a kol., Hrady..., s. 254-255.

4 Jaroslav TEPLY, Feuddlni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku, Pardubice 1997, s. 108—134.
4T Tamteéz, s. 134-144.

48 Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dugan FOLTYN (edd.), Encyklopedie ceskych kidsterii, Praha 1997,
s. 258-259.
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V oblasti Chrudimska bylo také nekolik dalSich cirkevnich majetkd, naptiklad
klaster cisterciaCek v Sezemicich, ktery byl vSak oproti dvéma piedeslym klasterim

relativné chudy, patfilo mu nékolik mélo vesnic a ¢4sti nékterych dalsich statkd.*

Jako poslednimu faktoru se budu vénovat velkym tzemnim celkiim, které byly ve
vlastnictvi Slechty. Prvnim z nich bude panstvi Rychmburk, které by bylo mozné
v obdobi raného novovéku povazovat za ,nejmensi z velkych® spravnich celkt
Chrudimska. Jin4 situace ale panovala ve stiedovéku, naptiklad ve 14. stoleti patfilo
k panstvi Rychmburk pifes 60 vesnic, coz z n¢j Cinilo jeden z nejvétSich (svétskych)
spravnich celk pfedhusitské éry. Podobna situace panovala také o 100 let pozd&ji.® U
tohoto panstvi je ale zajimavé, ze nepotvrzuje trend, kdy nizsi Slechta prodavala své
majetky zamozn€jS§im S$lechticim, jelikoz v dobé berni ruly je majetek panstvi
Rychmburk o trochu mensi, neZ jaky uddvé odhad z roku 1485.°" V dobé berni ruly bylo
panstvi zhruba polovi¢ni velikosti oproti Litomysli, 1 tak ale §lo o Ctvrty nejvétsi spravni
mozné nazvat meésto Skute¢ a meésteCka Hlinsko a Svratku, dale pak nalezelo
k Rychmburku daldich vice nez 50 vesnic.’> Majetek panstvi se viak poté zacal opét

rozsifovat, v roce 1763 jiz §lo o vice nez 70 vsi.>?

Velice zajimavym spravnim celkem bylo také panstvi Pardubice. Z Pardubic se
postupné stalo nejvétsi panstvi v celém Chrudimském kraji, nebylo tomu tak ale vzdy.
S obdobim rozmachu tohoto panstvi je spojen také zisk byvalych majetkd jiz zminéného
opatovického klastera. Dulezitym se stalo spojeni s PernStejny na prelomu 15. a 16.
stoleti, Vilém II. z PernStejna postupné vytvofil panstvi, ke kterému patfilo jesté 6
méstecek a dalSich 130 vsi. Za zminku také stoji, ze Pardubice byly roku 1560 koupeny
kralem Ferdinandem I., panstvi pfipadlo kralovské komofte a tento stav vydrzel az do roku

1856.* Je pozoruhodné, ze velikost panstvi se v dalSich letech nijak zvlast neménila,

49 J. TEPLY, Feuddlni pozemkova drzba..., s. 144-146.
50 T. SIMEK a kol., Hrady ..., s. 427-430.

5UJ. TEPLY, Feuddlni pozemkova drzba..., s. 19-21.
52 K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula..., s. 271-298.

53 T. SIMEK a kol., Hrady ..., s. 427-430.

> Tamtéz, s. 355-361.
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podobny stav trva jak na zacatku 17. stoleti,> tak i v obdobi berni ruly, kdy jsou pozemky

panstvi v podstaté stejné, jako kterymi disponoval Vilém II.3

Vsichni tito ,velci pozemkovi hraci“ se svym plsobenim mohli podilet na
postupném ustupu nizsi Slechty z jejiho postaveni, Casto jejich aktivita prispivala az
k dplnému zaniku téchto osob (samoziejmé to neni jediny, dost mozna ani ne hlavni

divod pauperizace nizsi Slechty, bezpochyby ale je to faktor, ktery je nutno zohlednit).

% V. PESAK, Berni rejstriky.... s. 73.
36 K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula..., s. 271-298.
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2. Proces upadani nizsi Slechty na Chrudimsku

Aby bylo mozné se zabyvat stagnaci a ipadkem niz$i §lechty v raném novoveku,
je nezbytné predtim zanalyzovat jeji situaci ve sttedovéku. Je zde vSak nékolik faktort, o

kterych je nejdiive nutné pohovofit.

V obdobi stfedovéku je mnohdy obtizné jemnéji diferencovat skupinu nizsi
Slechty, prace tedy nedéla rozdily v tom, zdali se jednd o vladyku ¢i rytife. Jsem si védom
rozdilt v titulatufe nizSich Slechtici, avSak jelikoz je to problém piedev§im praveé
sttedoveku a tato prace zkouma situaci hlavné v raném novovéku, nepfijde mi nemistné

pracovat v tomto obdobi s touto vrstvou jako jednolitym stavem.

Zanikani niz8i Slechty mohlo mit nékolik riznych podob. Nejvice nas zajima
ekonomické zanikani, kdy nizsi Slechtic pozbude sviij majetek (to vSak neznamena, ze
zanika nizsi §lechtic jako takovy).

Dal§i mozné ,,zaniknuti“ je statusové — nejednd se o zanikdni v pravém slova
smyslu, Slechtic postupuje do vyssi spoleCenské vrstvy (napf. povySeni do panského
stavu) — ve statistice se to promitne jako ztrata rytifského majetku v porovnédni s panskym

stavem, 1 kdyz zadny rytif majetek neztratil.

Naopak zaniknuti v pravém slova smyslu je zanikdni existencidlni, rod vymira a
s tim definitivné ztraci svlij majetek.

Zdanlivé zanikani nizsi Slechty maze byt také regionalni — nizsi §lechtic ztraci
majetky v daném regionu, avSak v jinych Castech zem¢ majetek stidle ma. S védomim
toho, ze Slechta byla velice mobilni (a to jak teritorialné, socidlné a casteCné také
hierarchicky) je nutné podotknout, ze tato prace se vénuje pouze majetkiim nizsi Slechty
v Chrudimském kraji — niz§iho Slechtice prestavame sledovat v momenté€, kdy pozbyl

majetky na Chrudimsku, zaroven tim ale netvrdime, Ze ztratil veskery sviij majetek.
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2.1 Nizsi Slechta na Chrudimsku ve stiredovéku

Navzdory tomu, ze se prace vénuje primarné zanikani nizs§i Slechty v raném
vyskytovala v obdobi predchozim, stfedoveéku. Sledovani majetku nizsi Slechty ve
sttedovéku je ale pomérné obtizné. Oproti nasledujicimu ranému novovéku nemame
k dispozici takové prameny, které by prufezové popisovaly objem majetku této
spoleCenské vrstvy — berni rula, tereziansky katastr ¢i berni rejstiiky, které, leC nejsou

dokonalé, popisuji alesponi hruby stav tehdejsiho majetkového rozlozeni.

Pro alespon pfiblizné vycisleni majetku (nizsi) §lechty mohou poslouzit tehdejsi
Slechticka sidla — hrady a tvrze. Pro vrstvu nizsi §lechty pak jde v naprosté vétsing praveé

o tvrze, které fungovaly jako usttedi spravnich jednotek, jez nizsi Slechtic vlastnil.

Pro tuto &ast prace je zasadni dilo Augusta Sedlacka,’’ ktery se Slechtickym
sidlim (a tedy také tvrzim) na Chrudimsku vénoval zevrubné. I kdyZ jde o dilo starsiho
data, jednd se stdle o neopomenutelny zdroj, ktery je 1 pies své stafi stale platny svymi
kvantitativnimi udaji. Sedlacek uvadi, ze na Chrudimsku se nachédzelo na 120 tvrzi
(souhrnné za celé obdobi stfedovéku), to vSak ale neznamend, ze na kazdé tvrzi sedél
niz§i Slechtic, existovaly i panské rody na tvrzich, stejné tak ale i rody nizsi Slechty, které
zily na hradech. VétSina tvrzi ale byla sidlem niz§iho Slechtice. Stejné tak je i nutné uvést,

ze jeden Slechtic mohl mit vice sidel.

Fakt, ze se na Chrudimsku nachézelo ve stfedoveku az 120 tvrzi, tedy neznamena,
ze do raného novoveéku vstupovalo 120 majetkovych vlastnikt z tad nizsi Slechty. Tvrze
se svymi vlastniky mély mnohdy diametraln€ rozdilné osudy, nékteré nebyly obyvany jiz

v prvni poloving 15. stoleti, na nékterych nizsi $lechta sidlila az do stoleti 18.%

Jiz jsem konstatoval, ze oblast Chrudimska byla charakteristickd vyskytem
velkych panstvi. Tyto celky vSak zpravidla vznikaly postupnym pohlcovanim mensich

uzemne-spravnich jednotek.

Napriklad litomyslské panstvi se zna¢né rozrostlo za vlady Kostkt z Postupic,

v letech 1470-1520 pohltilo asi 13 Sedlackem zminovanych tvrzi vcetné jejich dvort.

57 August SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil 1, Chrudimsko, Praha 1882.
8 Tamtéz.
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Jako priklad slechtice, ktery takto pfisel o sviij majetek, mize byt uveden napiiklad
Bohuse Clupecky z Clupku, ktery prodava sviij statek Clupek Kostkiim z Postupic roku
1520.>°

Naopak panstvi Rychmburk dosahlo skoro maximalniho rozsahu jiz ve 14. stoleti,
vétsina osad patficich k Rychmburku v raném novovéku k nému patfila uz v roce 1392.
Rychmburk byl tedy stabilnim spravnim celkem a je ptfikladem panstvi, které

v nasledujicich staletich mnoho dalsich pozemki nepohltilo.

Asi nejvyraznéji do otazky pohlcovani mensich spravnich jednotek promluvilo
panstvi Pardubice pod vladou Pernstejni. V obdobi pielomu stiedovéku a raného
novovéku (roky cca 1490-1520) pohltilo toto panstvi asi 20 tvrzi s jejich dvory®! (a to

zapocitavame pouze tvrze, kdybychom brali veskeré majetkové prirtstky, dostaneme se

az na ¢islo 80)%? a zapocalo tak svoji cestu za statusem nejvétsiho panstvi v regionu.®?
Pravé pripad Pardubic je charakteristicky tim, Ze mnoho nizSich Slechticti pracovalo
v pernstejnskych sluzbach. Piikladem pro nds muze byt Jan Tamchyna z Doubravice a na

ToSové, od roku 1529 pernitejnsky regent,%

jehoz bratr Vaclav prodal roku 1513 tvrz
Lipka nedaleko Chrudimi.®> U Pernstejni v§ak neptisobili pouze ti nizsi $lechtici, ktefi
k tomu byli dohnani ztratou majetku, jako ptiklad mizeme uvést Vaclava Dobienského
z Dobienic, jehoz rod vlastnil majetek v blizkosti pernstejnskych drzav.%® Pro zdejsi
situaci je také charakteristické, ze v pernstejnskych sluzbach nenajdeme mnoho rytiia,

ktefi utrpéli majetkovou ztratu pravé v dasledku rozsifovani pernstejnského dominia,

naopak vztahy byly mnohdy napjaté.®’

9 Tamtéz, s. 25-29.

60 Jaroslav TEPLY, Osady statku hradu Rychmburk v deskovém vkladu z roku 1392, Sbornik védeckych
praci Univerzity Pardubice C 5, 1999, s. 93-95.

6! A. SEDLACEK, Hrady... (jako pozn. 57), s. 60-74.

62 0. TIKOVSKY, Dynamika... , s. 79

63 A. SEDLACEK, Hrady... (jako pozn. 57), s. 60-74.

64 Vitézslav PRCHAL, Ufednicky persondl na pernstejnském panstvi Pardubice v letech 1491-1560, Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, 31, ¢. 1 2003, s. 88—89.

65 A. SEDLACEK, Hrady... (jako pozn. 57), s. 163.

% Byl synem Kundty mladsiho Dobienského z Dobienic, ktery puisobil ve své dobé& jako projektant rybnikii.
Rod Dobrenskych z Dobienic se opét vyrazné ptipomene v obdobi pob¢lohorskych konfiskaci.
V. PRCHAL, Ufednicky persondil..., s. 89-90.

7 S Pernstejny nemé&l dobré vztahy napiiklad rod Komdrovskych z Libanic, jez vlastnil tvrz Komérov
nedaleko Pardubic, najdeme ale také piipady nizsich Slechtici, ktefi i pfes ptivodni $patné vztahy pozdéji
vstoupily do pernstejnskych sluzeb — vladyka Hostovsky ze Sudoméfe. V.PRCHAL, Ufednicky
persondl..., s. 89-90.
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Je tedy patrné, ze z celkového poctu 120 stiedovekych tvrzi (120 je maximdlni
pocet vSech tvrzi, které na Chrudimsku existovaly v prubéhu stiedoveéku) ¢ast nebyla na
pocatku raného novoveéku sidlem niz§iho §lechtice (nékteré jiz ani neexistovaly). Po
dikladném studiu Sedlacka vychazi, ze roku 1526 (coz mize byt v Ceském prostiedi
brano jako zaCatek raného novoveku) sidlilo na Chrudimsku na tvrzich mezi 60 a 70
niz§imi Slechtici, zbytek jiz splynul s vétsimi uzemnimi celky, nékteré statky také presly
pod spravu kralovskych mést.®® Opétovné je nutné pripomenout, Ze vlastnici tvrzi nebyli
ve stfedovéku jedinymi majetkovymi vlastniky z fad nizsi Slechty, jisté existovalo mnoho

Slechtict, ktefi vlastnili majetek, aniz by muselo jit o tvrz.%

Velké majetkové zisky pro nizsi Slechtu znamenalo také obdobi husitstvi a s nim
souvisejici sekularizace cirkevniho majetku. Mnoho z nich ziskalo obrovské majetky,
prikladem mize byt husitsky hejtman a lipansky vitéz Divi§ Botek z Miletinka, ptivodné
chudy zeman, ktery se na kratkou dobu stal nejbohatSim muzem ve vychodnich
Cechach.” Pro n&které se staly vyhodné také nasledky prvniho stavovského povstani
z roku 1547, po kterém kral potrestal predevSim meésta, nékteré jejich majetky presly do
rukou nizsi Slechty, jako priklad zde muaze slouzit Hefman Lhotsky ze Zasmuk, ktery

takto ziskal statek Rabstejnek.”!

V souvislosti se stfedovékem je jesté tfeba uvést, ze pro obdobi 15. stoleti bylo
typické pustnuti vesnic a s nimi i sidel nizsi Slechty. Pro mnohé z nich se stalo osudnym
obdobf husitstvi, pro jiné pak polipanské bezvladi, pro dal§i soupeteni Jifiho z Podébrad
s Matyasem Korvinem, kdy uherska armada néktera sidla znicila. Sedlacek ve svém dile

uvadf asi 15 tvrzi, které zanikly pravé v 15. stoleti.”?

68 A. SEDLACEK, Hrady... (jako pozn. 57).

% Napiiklad v okoli Prahy vlastnili tvize a hradky dokonce méstané.
7 A. SEDLACEK, Hrady... (jako pozn. 57), s. 54-59.

"' Tamtéz, s. 143-146.

2 Tamtéz.
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Ne vsechna sidla vsak zanikla v disledku nasilné Cinnosti, pustnuti mohlo mit i
jiné divody, mnohdy bylo fizené a motivované ekonomickymi pii¢inami.”® Diivody

zanikani vesnic viak nemusi byt vzdy patrné az do zdsahu archeologie.”

Pro alespoit velmi hruby odhad zaniklych vsi poslouzi publikace Frantiska
Roubika, ktery ve svém dile zaznamenal znamé piipady zaniklych vesnic v Cechach.”
Pouzivat budu udaje o modernim Pardubickém kraji — jsem si védom, ze je nepiesné
zaménovat moderni Pardubicko a historické Chrudimsko, avSak jedna se pouze o velmi
hruby odhad, ktery ale dobfe poslouzi pro vychozi srovnani. V okresech Hlinsko, Holice,
Chrudim, Lanskroun, LitomyS$l, Vysoké Myto, Pardubice, Policka, Ptelouc, Usti nad
Orlici se nachazi 132 lokalit, kde se dfive nachazely vesnice, avSak bud byly nadobro
opustény, anebo byly opustény napiiklad na nékolik stoleti. Roubik také do Pardubicka

zahrnuje okresy Chotébof a Caslav, ve kterych se podobnych lokalit nachazi pies 80.7°

Paséaz o pustnuti vesnic a sidel nizsi Slechty zde uvadim proto, ze mira zaniklych
lokalit upozoriiuje na rozsah demografického a majetkového pohybu, na promény
historické sidelni struktury, coz meélo bezprostfedni souvislost s existenénimi
podminkami, v nichz existovala sledovana skupina nizSich §lechtict. Je tfeba mit na
paméti i miru tohoto tlaku na zékladni ekonomické zajiSténi existence této socidlni

skupiny.

Bez ohledu na to, zda Slo o lokality se sidlem majitele ¢i nikoliv (zmifiované
tvrze), prinese s vysokou pravdépodobnosti budouci prizkum vedeny transdisciplinarnim
pristupem zjisténi dalSich vlivli na pohyb nizsi Slechty, napiiklad pfi identifikaci lokalit
zaniklych nikoliv nasledkem konfliktu, ale z divoda proménujicich se hospodatskych
podminek (klima, pfedchozi nevhodné zalozeni...), pro které mohly byt jisté lokality

opoustény dobrovoln¢ a fizené.

73 Ptikladem mohou byt zaniklé vesnice Svidna a Hol ve stiednich Cechach. Lokality byly archeologicky
probadany a bylo zjist€no, ze byly opustény (asi po 2-3 generacich) na zaklad¢ odchodu obyvatelstva, ne
kvili nasilné ¢innosti. Zasadni je v této oblasti prace Zdeiika Smetanky, napi. Zden&k SMETANKA, Zivot
stiredoveké vesnice: zanikld Svidna, Praha 1988.

74 Smér dalsiho mozného zjistovani naznaduje nova publikace Jifiho Skabrady, ktera si mimo jiné v§ima
moznych podobnosti pii obnovovani vsi (jako tomu bylo po tficetileté valce) nebo jejich proméndch na
dominikalnim zazemi (vrchnostenské dvory) v obdobi raného novovéku. Jiti SKABRADA, Ndstin vyvoje
vesnickych piidorysii a pluzin v Cechdch, Praha 2022.

75 Frantisek ROUBIK, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechdch, Praha 1959.

76 Tamtéz, s. 107-116.
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2.2 Situace nizsi Slechty na Chrudimsku v predbélohorském obdobi

V obdobi raného novovéku je jiz snadnéjSi odhadovat majetkové rozlozeni
v ramci Ceskych stavll, zasadni informace o tom podavaji berni rejstiiky. Nejstarsi z nich

pochiézeji z 20. let 16. stoleti,”’

pro Chrudimsky kraj je vSak zasadni berni rejstiik z roku
1557.78 Uroveti téchto knih viak neni mozné pieceiiovat, nejsou za zadnych okolnosti

dokonalé a pouzivaji se piedevsim proto, Ze se jiné prameny tohoto typu nedochovaly.”

Berni rejstiik z roku 1557 ma vSak tu vyhodu (kterou predchozi nemayji, jelikoz
jde o fragmenty), Ze v ném nalezneme informace o 14 tehdejSich krajich vcetné

Chrudimska.

V souvislosti s timto bernim rejstiikem mi pfijde vhodné srovnat udaje, které
poskytuje, s informacemi od Sedlacka. Tento pramen predklada, ze v roce 1577 bylo na
Chrudimsku 94 majetkovych vlastnikt z fad nizsi §lechty. Zajimavé je zde pak srovnani
se Sedlackovym jmennym rejstiikem. Kdyz prekryjeme tyto dva zdroje, zjistime, Ze asi
65 pozemkovych vlastnikd, které zminuje Sedlacek v souvislosti s vlastnénim tvrze na
Chrudimsku, najdeme v tomto bernim rejstiiku. Za zminku také stoji, ze mnohdy mtizeme
nalézt ptipady, kdy majetky v kraji vlastni naptiklad 4 pfislusnici jednoho rodu, zastupci
této kategorie mohou byt Dobfikovsti z Malejova, ktefi vlastnili v této dobé tieba statky
Dobiikov ¢i Vinafe. Z dalSich takovychto rodu rytifského stavu mizeme jmenovat jesté

napiiklad rod Talackti z Jestétic, Dobfenskych z Dobfenic ¢ Andéle z Ronovce.

V roce 1577 bylo na Chrudimsku téméf 40 majetkovych vlastnika z fad nizsi
Slechty, ktefi patfili k rodim, které na Chrudimsku vlastnily majetek i v obdobi
sttedovéku, jedna se napriklad o Sobky z Kornic ¢i Slepotické ze Sulic. Dale zde pak
nalezneme skoro 30 nizSich §lechtict, o kterych se Sedlacek ve svém dile nezminuje.
Duvodu maze byt vice, napiiklad to, ze Sedlacek je v tomto ohledu zaméfen predevsim

na tvrze (ne vSak vyhradné, jsou zde i informace ohledné vsi bez tvrzi), §lechtic vSak

77 Jan HERMAN, Zemské berni rejstiiky z I 1523 a 1529, Ceskoslovensky asopis historicky 10, 1962, s.
248-257.

8 Otto PLACHT, Odhad majetku stavii kralovstvi ceského z r. 1557, Véstnik Kralovské Ceské spolecnosti
nauk, tﬁ:da filosoficko-historicko-filologickd 62, ¢.4 1950, s. 54-56.

" A. MIKA, Majetkové rozvrstveni..., s. 45.

80 0. PLACHT, Odhad..., s. 54-56.
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nemusel disponovat tvrzi, ale tfeba vesnici &i jeji ¢asti.®! Posledni kategorii tvoii ti
prislusnici rytifského stavu, o kterych se Sedlacek zminuje (v souvislosti s vlastnictvim
tvrze €1 pouhé vsi), ale ktefi nevlastnili v kraji majetky ve sttedovéku, avsSak ziskali je
v obdobi cca 1526-1557. Do této kategorie bychom mohli zafadit asi 27 niz$ich §lechtic,
coz je pomérné vysoké Cislo vzhledem k tomu, Ze uvazujeme o pomérné kratkém
casovém obdobi. Toto miize svédCit o jiz zminéné velké mife mobility nizsi Slechty
v tomto obdobi. Piikladem takovéhoto rodu mazou byt Stitni ze Stitného, ktefi ziskali

majetek na Chrudimsku pravé az po roce 1526.%>

Rytifsky stav a jeho 94 prislusnikd, ktefi ptiznavali majetek na Chrudimsku,
vlastnil majetek o celkové hodnoté téméf 200 000 kop grosu Ceskych. NejbohatSim
rytitem pak byl Jitik Gerstorf z Gerstorfu a na Cholticich,® ktery ptiznal majetek o
hodnoté asi 15 000 kgg¢ 3

Ve stejném roce je v Chrudimském kraji pouhych 6 majetkovych vlastnikt z fad
panského stavu. Dva znich pfiznavaji mensi majetek, nez kterym disponuje Jifik
z GerStorfu. Nejveét§im majetkovym vlastnikem =z panského stavu je Jaroslav
z Pernstejna,® ktery piiznava obrovsky majetek o hodnoté téméf 216 000 kg¢.®
Takovyto majetek z n€j délal druhého nejbohatsiho Slechtice v celém kralovstvi, avSak
zanedlouho bude nasledovat upadek Pernstejnii.®” Celkovy pfiznany majetek panského

stavu na Chrudimsku &ini 350 000 kg¢.®

Majetek méstského stavu je v porovnani se Slechtou mnohem mensi, dohromady

vrwe

méstiim odebrdna velka &ast jejich majetku.®

81 Majetkim o velikosti napf. jedné vesnice ¢i pouze jeji ¢asti se nékdy také fika vladycké majetky,
navzdory tomu, Ze majitel nemusel byt pravé vladyka, toto je pouzivano napt. v publikaci Josef MACEK,
Ceska stiedovéka slechta, Praha 1997.

82 A. SEDLACEK, Hrady... (jako pozn. 57). O. PLACHT, Odhad...

83 V té dobé& podkomoti kralovstvi Geského.

84 Zde je nutné poznamenat, Ze¢ hovofime pouze o majetku pfiznaném, je pravdépodobné, Ze Slechtici
vlastnili také n¢jaky majetek, ktery ke zdanéni neptiznali, zjisténi tohoto majetku je vSak nad naSe sily. O.
PLACHT, Odhad ..., s. 1-155.

85V t¢ dobé kralovsky rada, komornik a nejvyssi stolmistr.

86 0. PLACHT, Odhad..., s. 53.

87 A. MIKA, Majetkové rozvrstveni..., s. 57.

8 O. PLACHT, Odhad..., s. 53.

8 Tamtéz, s. 55.
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Majetkové rozvrstveni na Chrudimsku v roce 1557

= Pansky stav = Rytifsky stav = Mésta = Cirkev

Jak je patrné z grafu, nizsi Slechta ovladala v roce 1557 34 % majetkové drzby.
Vyssi Slechta drzela asi 60 % majetkové drzby v Chrudimském kraji, velkou mérou tomu
pomadhalo tehdej$i pernstejnské dominium. Mésta se podilela 7 % majetkové drzby, coz

je lehce podprimérné vzhledem k zemskému préiméru, ktery &inil 9 %.°

Za zminku také stoji fakt, ze v Chrudimském kraji nedisponuje viibec zadnym
majetkem cirkev. I kdyz byla pozice cirkve v tomto obdobi siln¢ oslabena, nebyla vSak
naprosto bez majetku, v zemském praméru cirkev stale ovladala 2,4 % majetkové

drzby.®!

Nejdulezitejsi je ale pro nas pomér majetku pansky stav : rytifsky stav. Jiz v roce
1557 vlastni pansky stav na Chrudimsku téméf dvojnasobny majetek oproti stavu
rytitskému, coz je situace, ktera se naprosto vymyka zemskému pruméru. Kdyz budeme
zapocitavat veskery priznany majetek, tak v rdmci krdlovstvi oba stavy pfiznavaji
priblizné stejny majetek.”? Jiz zde miizeme vidét prvni naznaky, ze nizsi §lechta bude na

Chrudimsku v porovnani s jinymi kraji v podstatné horsi pozici. Ditkkazem také mutize byt

9 A. MIKA, Majetkové rozvrstveni... , s. 47.

oL Tamtéz.

92 Tamtéz, s. 49. Rytifsky majetek byl jiz v této dob& na sestupné trajektorii, jesté podle bernich rejstiiki
z roku 1529 vlastnil pansky stav az 57 % pfiznaného majetku.
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to, ze ve vice nez poloving kraji disponovala nizsi Slechta vétsim majetkem nez pansky

stav, napiiklad v Hradeckém kraji disponovali rytiti dvakrat vétsim majetkem.”?

Vhodné je také podivat se na absolutni pocty rytifskych vlastnikii majetku na
Chrudimsku. V roce 1557 zde vlastnilo néjaky majetek 94 prislusnikd nizsi Slechty.
Zemsky pramér byl v té dob& 102 rytiifi vlastnicich majetek v kraji.®* Chrudimsko bylo
tedy v tomto ohledu pouze lehce podprimérné, dokonce si vedlo 1épe nez 6 dalSich krajt,
aviak jiz v této dobé& zdejsi rytifi nevlastnili velké majetky, navzdory svému poétu.” Toto
doklada udaj, ze i kdyz, co se tyCe poctu rytifti, bylo Chrudimsko v podstaté prumérné,
tak v oblasti hodnoty rytifského majetku na tom bylo trochu huire. Rytifsky stav zde
disponoval vétsim majetkem nez rytifi v pouhych 3 dalSich krajich, mél také stejny
majetek jako rytifi na Boleslavsku.”® Jak jiZz ale bylo zminéno, nejfatalngjsi byl pro nizsi
Slechtu na Chrudimsku pomeér rytifskych majetkti v porovnani s panskymi, ktery byl na
polovinu 16. stoleti opravdu nezvykly, hor§i byla v tomto ohledu situace pouze na

Prachetisku, kde byla situace ovlivnéna obrovskym rozmberskym dominiem.®’

Specidlni byla vsak situace Chrudimska v ohledu mizeni rytifskych vlastnikt
Slechty, podle udajli z roku 1615 jiz §lo pouze o 35 rytiid.”® To se rovnd propadu o 63 %,
coz byl v Cechach naprosto bezprecedentni piipad, zemsky primér byl propad o necelych
30 %. V tomto ohledu byl Chrudimsku nejblize Rakovnicky kraj, kde nastal propad o
55 %, poté Kouiimsko s 53 %, dalsi kraje se vSak jiz t€émto Cislim ani nepfiblizuji. Za
zminku také stoji, ze ve 2 krajich se dokonce zvedly pocty rytift s néjakym majetkem
(Zatecko a Pracheiisko), i kdyZ v obou piipadech $lo o zvyseni pouze o jednoho rytite.”
Je zajimavé porovndni Chrudimska s Pracheriskem, jelikoz to byly kraje, které byly
v podobné situaci v roce 1557 (velky rozdil v poméru majetkového rozlozeni ve prospéch
panského stavu; dominance jednoho velkého dominia), oba kraje v§ak byly po 60 letech

v diametralné odlisné situaci.

0. PLACHT, Odhad..., s. 13.

%4 Tento ddaj je zde pro srovnéni, kraje byly samoziejmé rizné velké a mély jinou sidlen{ strukturu.

95 V. J. MRVIK, Pauperizace...,s. 11.

% 0. PLACHT, Odhad..., s. 13.

7 Tamtéz, s. 16-717.

9% August SEDLACEK, Rozvrzeni sbirek abernir. 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi berniky
ucinené, Praha 1869.

9V, J. MRVIK, Pauperizace..., s. 11.
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Na misté je také uvést priklady téch nizSich §lechtict, ktefi ztratili majetek na
Chrudimsku v predbélohorské étfe. Jednim z nich byl Jan Komarovsky z Libanic, ktery
zdédil po svém otci statek Komarov, ten vSak mezi lety 1549—1557 pieSel pod panstvi
Pardubice. Podobny osud potkal také jeho bratra Zderika, ktery zdédil zbytek otcovského
majetku. Ten vSak zahy o svij majetek pfichazi také, rod jiz nedrzel zadny majetek a
piesunul se do mést.'” Z daldich ptislugnikd rytifského stavu, ktefi piiznavali majetek
jesté v roce 1557, avSak nedlouho poté o néj prisli, mizeme jmenovat rod Sekerkt ze
Sedcic. Témér ihned po smrti BeneSe Sekerky ze Sedcic byla jeho vdova nucena majetek

rozprodat z diivodu velkého zadluZeni, rod tim pozbyl majetky v Chrudimském kraji.'"!

Situace nizsi Slechty na Chrudimsku se jesté v polovin€ 16. stoleti nemusela zdat
nijak vazné, avSak pfi bliz§im zkoumani je jiz v tento moment vidét, ze se majetkova
pfevaha zacind vyrazné priklanét na stranu vyssi Slechty, tento proces se v pristim

pulstoleti stale umocnoval.

100 A SEDLACEK, Hrady... (jako pozn. 57), s. 63.
01 Tamtéz, s. 111.
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2.3 Majetky nizsi Slechty na Chrudimsku v roce 1620

Pro dalsi vytyCeni majetkovych pomért a pro lepsi srovnani mezi stavem nizsi
Slechty v obdobi predbélohorském a pobélohorském je vhodné vyuzit jiz citovanou
publikaci Vaclava Pesaka, ktery zpracoval berni rejstiiky z roku 1620 a opét tedy

predklada veskery ptiznany majetek vSech majetkovych vlastnikd v kraji.!??

S pomoci berniho rejstiiku z roku 1620 je mozné urcit, jak byl majetek v rdmci

Slechty rozlozen, velikost panstvi je posuzovana podle poctu osedlych.

V roce 1620 dosahoval na Chrudimsku souhrn osedlych rytifského stavu na 2761
osedlych, ktefi nalezeli 33 pfislusnikim rytifského stavu, coz Cini asi 84 osedlych na
jednoho rytife. Toto Cislo je vSak vyrazné zkreslovano nékolika faktory, jednim z nich je
vlastnictvi panstvi LanSkroun-LanSperk, které se svymi 1550 osedlymi vyrazné
promlouva do této statistiky (druhy nejvétsi rytifsky statek, co se osedlych tyce, byly
Choltice a Svojsice se 158 osedlymi). Stejné tak zde najdeme mnoho rytiia, ktefi maji az
zanedbatelny majetek, nektefi z nich nedisponovali dokonce ani jedinym osedlym
(konkrétné dva), 3 rytifi disponovali jednim osedlym, ddle zde pak nalezneme jednoho
rytite se 3 osedlymi a jednoho rytife se 7. Pokud bychom odecetli tyto anomalie, byli
bychom jiz na 48 osedlych na rytife, pokud bychom se rozhodli nepovazovat rytife
s velmi malym majetkem za anomalii (jelikoz jich bylo 7 ze 33), dostali bychom se

v priméru na 38 osedlych na jednoho rytite. 1%}

Pro srovnani je nutné uvést i poméry v panském stavu. Pod pansky stav patfilo na
Chrudimsku v roce 1620 4945 osedlych, panti pak bylo 16, coz znamena v pruméru 309
osedlych na jednoho pana. I tato Cisla jsou vyrazné ovliviiovana nekolika faktory, prvnim
z nich je jiz mnohokrat zminéna existence velkych panstvi — LitomysSl s 2138 osedlymi,
Rychmburk s 969. Zajimavé ale je, ze 1 mezi pany se najdou taci, kteti disponuji velmi
malym majetkem, na Chrudimsku v roce 1620 byli dva pani, ktefi disponovali pouze 6
osedlymi, dalsi dva poté pouhymi 8 osedlymi — ¢tvrtina pani na Chrudimsku tedy

disponovala pouze velmi malym majetkem.!** Pokud bychom se rozhodli tyto ,,anomalie®

102/ PESAK, Berni rejstiiky...

103 Tamtéz, s. 75-78.

104 Je v8ak nutné uvést, ze v nékterych ptipadech $lo o pany, jejichZ primarni majetek se nalézal v jiném
kraji a na Chrudimsku mé&li pouze majetek dil&i, toto je pripad konkrétng Vaiika Skocha Certorejského
z Certorej, ktery sam sidlil na Skaldch v Hradeckém kraji.
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vytadit, vychdzelo by poté 181 osedlych na svobodného pana, avsak tato statistika neni

plné relevantni, hlavni bude pomér u absolutnich udaji. %

Mestsky stav je vroce 1620 na Chrudimsku reprezentovan nekolika mésty o
celkové osedlosti 888, nejveétsim méstem byla Policka se svymi témef 400 osedlymi,
z kralovskych meést disponuje nejmensim poctem osedlych Chrudim, u které je uvedeno

pouze 46 osedlych.!%

Dulezité je také zminit, Ze panstvi Pardubice bylo pod spravou kralovské komory,

proto jiz neni (jako v pfedchozim bernim rejstfiku) zafazovano jako majetek pant.

Rytifsky stav na Chrudimsku v roce 1620 disponoval cca jednou ctvrtinou
veskerého majetku — to bylo nezanedbatelné¢ méné, nez byl zemsky pramér (Slechta
vlastnila zhruba 80 % majetku v zemi,'?” ¢ili absolutni podil majetku vyssi Slechty v
Cechach byl 47 % a nizsi 33 %), pomér majetku vyssi §lechta : nizsi §lechta byl v Cechach
v priméru 59:41,'%® na Chrudimsku byl tento pomér 64:36 (ten se tedy od roku 1557
v podstaté nezménil). Nelze ale fici, ze by to byl zanedbatelny rozdil, naopak se tento

rozdil v dalSich letech stale vice a vice prohluboval.

Majetkové rozvrstveni na Chrudimsku v roce 1620

= Krdl = Pansky stav = Rytifsky stav = Mcsta

105 . PESAK, Berni rejstiiky ..., s. 13-75.
106 Tamtez, s. 78.

107 A, MIKA, Majetkové rozvrstveni..., s. 47.
108y J. MRVIK, Pauperizace...,s.12.
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Jako priklad rodu, ktery pozbyl majetek na Chrudimsku na zacatku 17. stoleti,
jesté pred turbulentnim pobélohorskym obdobim, mizeme uvést Hefmanské ze Sloupna.
Kratce po smrti Vaclava Plese Hefmanského ze Sloupna roku 1603 ptechazi jeho majetek

Stolany do rukou krale, ktery tento statek pfipojil k panstvi Pardubice.!?

Za zminku takeé stoji, ze v roce 1620 uz malé §lechtické statky (tj. do 100 usedlych
poddanych) tvoftily pouze 16 % z celkového poctu, v roce 1557 toto Cislo bylo jesté na
28 % a postupne od té doby klesalo. V souvislosti s tim také vzrostl pocet nejvétsich
Slechtickych majetkl (tj. vice nez 900 usedlych), ktery jesté v roce 1557 Cinil 25 %
z celkového poctu, v roce 1615 uz to bylo 33 % a v roce 1620 dokonce 42 %. Nutné je
také podotknout, Zze tento proces byl v uvedeném obdobi nejrychlejsi mezi lety 1615—

1620.11°

Vyvoj poctu majetkovych vlastnikii na Chrudimsku v
predbélohorském obdobi
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e Ni75i Slechta Vyssi Slechta

V roce 1620 jiz bylo patrnéjsi, jak se bude situace vyvijet. I kdyz oproti roku 1557
nijak vyrazné€ nepoklesl pomér rytifského majetku oproti majetku panského stavu (coz
bylo dano hlavné piesunem panstvi Pardubice pod spravu kralovské komory),
v absolutnim méfitku zacina niz§i Slechta vyklizet své tradini pozice. Od roku 1557 klesl

pocet rytifskych vlastniki majetku o 63 %, celkova majetkova drzba na Chrudimsku

1 A. SEDLACEK, Hrady... (jako pozn. 57), s. 189.
110y J. MRVIK, Pauperizace...,s. 12.
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klesla z pavodni jedné tfetiny na jednu Ctvrtinu. Nutné je vSak podotknout, Ze tento udaj
znaén€ ovliviiuje vlastnictvi velkého panstvi LanSkroun-LanSperk Hrzany
z Harasova — po , konfiskaci“ tohoto panstvi bude majetkové rozlozeni na Chrudimsku
diametralné odlisné. V souvislosti s rodem Hrzant z Harasova je zde také na misté uvést,
ze jejich rytifsky titul byl opravdu pouze zélezitosti socialné-statusovou, protoze ve

skuteCnosti patfili k nejbohatsim rodim v kralovstvi.
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2.4 Dopady pobélohorskych konfiskaci na nizsi Slechtu na Chrudimsku

Jednim z divodi postupného zanikani nizsi Slechty v raném novovéku byly majetkové
konfiskace, naprosto zdsadni byly pfedev§im konfiskace pobéelohorské, o nichz velice

podrobné informace ptedava ve svém dile Tomas V. Bilek.!!!

Bilek predklada statistiku od FrantiSka Palackého, ten uvadi, ze v rdmci
pobélohorskych konfiskaci zménilo majitele 491 z celkovych 926 statka (Bilek v celé
publikaci uziva slovo statek, je tim pravdépodobné mysleno obecné jakékoliv majetkové
vlastnictvi, jelikoz pouze obcas vyuziva slovo panstvi pro vétsi uzemni celek — naptiklad
panstvi Pardubice). Rovnéz také uvadi, ze ze 435 statkti nezkonfiskovanych bylo 253
,,stateCkt nepatrnych®, to je zde vysvétleno jako majetek obsahujici zpravidla jednu nebo

dvé vesnice, coz byly vétsinou pravé majetky nizsi Slechty.!!?

Jiz u tohoto statistického popisu zalina byt zfejmd pfiznacna situace
Chrudimského kraje. Palacky uvadi, ze na Chrudimsku se nachdzelo pred konfiskacemi
celkove 27 svétskych statkt (tedy uzemnich celkl), coz je v absolutnim méfitku nejméné
(relativné podobné je na tom podle Palackého Budé&jovicko s 29 statky, avsSak dalsi
nejblizsi kraj, co se poctu izemnich jednotek tyce, je Bydzovsko s 39 statky, v porovnani
s tim nejvétsi pocet statka je na Kourimsku, kde najdeme 87 statkti). Toto potvrzuje, ze

Chrudimsko je opravdu specificky kraj, co se velkych panstvi tyge.!!?

Dals§im zajimavym faktorem je potom podil zkonfiskovanych pozemki
v absolutnim méfitku. Na Chrudimsku z uvedenych 27 statka bylo zkonfiskovano podle
Palackého 14, v podstaté tedy polovina — to je v podstaté naprosto presny prumér pro
Cechy, ktery &ini 53 % (promér poétu zkonfiskovanych majetkd, neni zde bran ohled na
razné pocCty statki v riznych krajich). Nejmensi absolutni podil zkonfiskovanych
majetkd byl na Rakovnicku, kde zménilo majitele pouze 30 % vSech statkil, podobné malé
procento najdeme také na Berounsku a Pracherisku (32 %, respektive 37 %). Naopak

nejvetsi podil zkonfiskovanych statkti najdeme na Boleslavsku a Bydzovsku, kde tento

"IT, V. BILEK, Déjiny... Tato kniha je pro préci zasadni, jelikoz pednasi (velice podrobng&) informace o
vSech majetkovych konfiskacich, které bychom mohli oznacit za pobélohorské.

12T, V. BILEK, Déjiny..., s. 148.

3 Tamtéz, s. 147-150.
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podil dosahuje az astronomickych 80, respektive 82 % — toto Cislo bylo pravdépodobné

vyhndno nahoru kviili konfiskacim valdstejnskym. !

Pozoruhodna byla také situace jiz zminénych velkych spravnich celki na
Chrudimsku. Bilek obecné uvadi, Zze v rukou ptvodnich majiteld zistalo pouze 147
vétsich panstvi z celkového podtu 926 statki v Cechach — k nim patfila tato panstvi na
Chrudimsku: Litomys$l, Pardubice, Rosice (kromé par casti), Hefmaniv Méstec,
Rychmburk, Novyhrad, Lanskroun. Chrast. Neni s podivem, ze nebylo zkonfiskovano
panstvi Pardubice (kdyz bylo ve vlastnictvi kralovské komory), ale i tak je zajimavé, ze
velka Cast velkych spravnich celkd, kterymi bylo Chrudimsko v této dobé typické, ziistala
v rukou puvodnich majiteld (i kdyz minimalné u panstvi Lanskroun-Lan$perk byl
zajimavy vlastnicky vyvoj, avSak o tom pozdéji). Toto srovndni stoji za zminku
predevsim proto, ze z 491 konfiskata v kralovstvi bylo 275 velice rozsahlych — jenom
t&chto necelych 300 statk &inilo na dvé tietiny Cech, diky ¢emuz se celkovy podil
konfiskatd posunul na tii &tvrtiny celych Cech. Srovndme-li tento tdaj se situaci na

Chrudimsku, vidime, Ze se tento kraj vymyka.!!>

2.4.1 Prehled nizsich Slechtici na Chrudimsku zasazenych pobélohorskymi
konfiskacemi

Bilek ve svém dile pfednasi, které statky v kralovstvi byly zkonfiskovany, jiz na
prvni pohled do dat je vidét, Ze Chrudimsko bude v tomto ohledu specidlni.!!® Dilo uvadi
i ty majetky, jejichz majitel byl zpocatku odsouzen k trestu pozbyti majetku, avSak
nakonec byl omilostnén (napfiklad z divodu extrémniho zadluzeni), anebo zemiel a
konfiskace se uz na jeho potomcich neuddla. Celkové bylo podle Bilka zpocatku
konfiskacemi zasazeno na 24 majetkovych vlastniki na Chrudimsku, avsak jak jiz bylo
uvedeno, mnoho z nich bylo omilostnéno, nékterym z nich byl také majetek preveden na
mansky. Zaroven také bylo mnoho rytift, ktefi jiz v této dobe€ nevlastnili zadny majetek,

a tak nebyli (naptiklad po tcasti na vojenském tazeni) perzekuovani.'!’

U4 Tamtéz, s. 148.

S Tamtéz, s. 148—150.

116 Chrudimsko je b&hem celych 1300 stran dila zminé&no pouze asi 45x, coz ale také obsahuje zminky o
mest¢ Chrudim, riznych marginaliich, ale také predevsim i o statcich, které zkonfiskovany nebyly, pouze
je o nich v dile fe€, nékteré z nich se objevuji i mnohonasobné vic.

"7 T. V. BILEK, Déjiny....
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Nyni predkladam seznam téch nizSich §lechtici s majetkem na Chrudimsku,
kterym byl prokazateln¢ odiat majetek, nékteré pripady téch, kterym se tento trest vyhnul,

budou uvedeny nize:

Slechtic Zkonfiskovany majetek na | Pozndmka
Chrudimsku  a  jeho

hodnota

Jan starsi Varlich rytif z Libchavy — odhad 10 000 | Odsouzen ke ztraté tretiny
Bubna kgm majetku. Zakoupeno
Albrechtem z Valdstejna,
vnucce piislibena reparace

6750 kgm.!'8

Jan Petr Dobfensky rytit z | Tunéchody — odhad z roku | Odsouzen ke ztraté
Dobienic!! 1576 — 2400 kgm poloviny majetku, poté
omilostnén, avSak poté

opét odsouzen.!?

Jindfich Kunata Dobfensky | Libanice — odhad zroku | Trochu zvlastni pfipad,
rytit z Dobftenic 1613 — 5300 kgm statek byl zpustoSeny a
vydrancovany, nikdo
nemél zajem o jeho koupi,
proto bylo po vice nez 7
letech Dobtenskému
povoleno, aby piejal (po
zaplaceni pokuty) nad

U8 Tamtéz, s. 195.

119 Pfipad rytife, ktery mél majetky také v jiném kraji nez Chrudimském (konkrétné v Hradeckém), aviak
jak bylo zmin&no, prace sleduje pouze majetky na Chrudimsku. O tomto rytifi pise: Ondiej TIKOVSKY., §
udelem prosebnika: restitucni usili Slechty Cceského severovychodu potrestané pobélohorskymi
konfiskacemi, Hradec Kralové 2013. T. V. BILEK, Déjiny .., s. 229.

120 Majetek Jana Petra Dobienského z Dobienic mél v pob&lohorském obdobi relativné zajimavy osud,
tento rytif byl pivodng odsouzen ke ztrat¢ poloviny svého majetku, coz m¢l byt statek Tunéchody nedaleko
Chrudimi. Dobtensky vSak byl zadluzen nad hodnotu svého majetku, proto byl omilostnén, respektive jeho
dédic byl omilostnén, protoze Dobiensky v roce 1629 odesel kvuli vite do Slezska. Po 3 letech se ale vritil,
byl uvéznén a jako trest byl statek Tunéchody ptidélen k pardubickému panstvi.
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zadluzenym majetkem

spravu.'?!

Bernard Mikulas GerStorf | Svincany — odhad | Odsouzen ke ztraté tretiny
rytif z Gerstorfu a z Mals§vic | v priméru 32 000 kgm, | majetku, na téchto
Zilovice — odhad 14 000 | majetcich byl souhrnny
kgm, Zestoky — odhad | dluh ve vysi 36 000 kgm,
18 500 kgm tedy skoro  polovina

hodnoty majetki.!??

Stépan  Gerstorf rytit z | Chroustovice — odhad z | PGvodné  odsouzen ke

Gerstorfu roku 1612 — 65 000 kgm, | ztraté vesSkerého majetku,
Choltice a Svojsice — |avSak  nakonec trest
odhad 55 000 kgm zmirnén na jednu tfetinu.

Soucasti statku
Chroustovice bylo

mésteCko a tvrz, soucasti
statku Choltice a Svojsice
byl zdmek a nékolik tvrzi.
Rovnéz  také  propadl
10 000 kgm. !

Karel Kapoun rytit ze | Zamrsk — odhad 35 000 | Odsouzen ke ztraté

Svojkova kgm veskerého majetku, byl ale
omilostnén a diky tomu mu
zustala tfetina puvodniho
majetku.  Mimo  statku
Zamrsk ztratil také statek
mimo Chrudimsko (statek
Bérunicky), zéaroven také

jistiny na 10 000 kgm.'?*

21T, V. BILEK, Déjiny..., s. 230. Dobienskému byla také nakonec prominuta pokuta, jelikoZ vstoupil do
cisatského vojska.

1227V, BILEK, Déjiny ..., s. 266-267.

123 Tamtéz, s. 271-273.

124 Tamtéz, s. 399—400.
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Jifi Karlik z Nezetic

Slatinany — odhad 43 000
kgm

Propadnul hrdlem i celym
majetkem, po bitvé na Bilé

hore ale utekl ze zemé.'?

Albrecht Kekule rytit ze

Stradonic

Nasavrky — odhad 26 000
kgm

Slo o statek s pustym

zamkem, tvrzi a
meésteCkem. Byl odsouzen
ke ztraté poloviny majetku,
doslo ale k tomu az po jeho
smrti vroce 1622. Mimo
Nasavrky ztratil jesté dalsi
majetky v jinych krajich,
také jistiny na 20 000 kgm

a nékolik domd v Praze.'?®

Jan Jiti Myska rytit ze

Zlunic

Zajecice — odhad 16 500
kgm

Odsouzen ke ztraté
veskerého majetku, avsak
byl

tfetina mu zustala. Statek

omilostnén a jedna

ZajecCice obsahoval tvrz a
pul vesnice. Statek prodan

pouze za 10 000 kgm.'*’

Petr Ptibik z Otoslavic

Cenkovice — odhad 4300
kgm

Zkonfiskovidna byla jedna

tfetina  jeho  majetku,
soucasti statku byla tvrz a
kni patiici vesnice. Cast
hodnoty (asi polovina) byla
pozd¢ji Pribikovi z milosti

ponechéna.!?8

Zdenék Slavikovec rytif ze

Slavikova

Dievikov — odhad 1 500
kgm

Pivodni rozsudek byla

konfiskace veskerého

125 Tamtéz, s. 406.
126 Tamtéz, s. 408—409.
127 Tamteéz, s. 539.
128 Tamtéz, s. 594-595.
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majetku, avSak nakonec

Jestétic

kgm

zmirnéno pouze na
polovinu, byl pomérné
zadluzen.'”

Vaclav Stastny Talacko z | Synéany — odhad 7 000 | Odsouzen k propadnuti

tfetiny majetku. Soucasti
statku SynCany byla tvrz a
vesnice. Statek koupen
Lvem Burianem Berkou

z Dubé za 5 000 kgm.'*°

Jan Sobek rytit z Kornic

Kamenice Trhova — odhad

11 000 kgm

Trochu jiny ptipad, Sobek z

Kornic byl  odsouzen
k manstvi, tudiz po jeho
smrti  statek Kamenice
Trhova pfipadl krali. Jeho
vdova se snazila alespoil o
néjakou formu nahrady, ta
ji byla pfiznana, avSak
zemriela, nez se dana veéc

stihla vyfridit. !

U statkt, kde neni uveden rok odhadnuti majetku, jde o odhad kralovskou

komorou béhem konfiskace.

Toto jsou vSichni majetkovi vlastnici z fad nizsi Slechty, ktefi byli podle Bilka

pfimo zasazeni konfiskaci jejich majetku v oblasti Chrudimska. Je zde ale také mnoho

téch, ktefi se, jak jiz bylo uvedeno, konfiskaci vyhnuli (napftiklad také zaplacenim

pokuty), v této souvislosti je vhodné zminit postavu Adama Hrzéna z Harasova.

129 Tamtéz, s. 6713—674.
130 Tamtéz, s. 671-672.
BL Tamtéz, s. 712-713.
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Adam Hrzan z Harasova byl jednim z nejbohatSich muzi v Ceském kralovstvi na
prelomu 16. a 17. stoleti, ke svému bohatstvi pfisel pomoci lichvy, byl jednim z ptednich
lichvaitt v Cechach. Konfiska&ni komisi se znelibil predev§im tim, Ze v roce 1618 pajéil
odbojnym staviim 300 000 kgm, vic toho vsak jiz nestihl, jelikoz zemfel nedlouho poté
v roce 1619. Navzdory tomu mély byt jeho dédicim odejmuty Cetné statky naptiklad na
Zatecku & Litoméficku, zaroveii mélo byt zkonfiskovano panstvi Lanskroun-Lansperk.
Praveé toto panstvi se stalo zakladem dohody, kterou uzaviel syn Adama Hrzana, Zdislav,
s knizetem Karlem z Lichtenstejna — tomu bylo prodano panstvi za cenu 180 000 kgm (i
kdyz bylo ocenéno na 300 000), diky tomu si Zdislav ziskal knizeci ptizen a byvalé statky

Adama Hrzana, které mély propadnout, si pfislusnici rodu mohli ponechat.'??

Z dalsich rytir, ktefi vlastnili majetek na Chrudimsku, ale byli omilostnéni,
muzeme jmenovat také Burkharda Stielu z Rokyc, ktery byl odsouzen ke ztraté veskerého
majetku, ¢ast mu ale byla ponechana, véetng statku Stépanov u Skut&e (ostatni statky se
nachdzely mimo Chrudimsko).'*® Uvést také miZeme napiiklad Jindficha starsiho
KustoSe ze Zubtiho a Lipky, kterému byl navzdory prvotnimu trestu ponechdn statek

Lipka.'34

Zminit mazeme jesté dalsi vyznamné konfiskaty v kraji, jednim z nich byly statky
Choceii a Postolov ve vlastnictvi Rudolfa Zejdlice ze Senfeldu, které byly dohromady
odhadnuty na 75 000 kgm. Rudolf Zejdlic sice jiz nepatiil k nizsi §lecht, aviak jests jeho
otec se narodil jako rytit, ktery byl pozdéji ptijat do panského stavu.!*

ZnaCna cCast vSech konfiskacemi postizenych S§lechtici se se svym osudem
nechtéla smifit, dlouho se snazili o sviij majetek bojovat, vedli dlouhé spory, Casto za
ucelem ziskani alespori ¢asti Skody, ktera jim byla provedena. Mnohé spory se vedly jesté
po smrti danych Slechtici, mnohdy se o jistou formu reparace snazily vdovy po
Slechticich, najdeme 1 pfiklady, kde se o ziskani penéz snazi jesté vnoucata daného

Slechtice — n&které spory se tahly az do 80. let 17. stoleti, t&zko uvéfitelnych 60 let. '

132 Tamtéz, s. 346-351.
133 Tamtéz, s. 723-724.
134 Tamtéz, s. 465.

135 Tamtéz, s. 932-934.
136 Tamtéz.
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Mnoho konfiskovanych statkt se prodavalo pod cenou (i kdyz nejde o ukazkovou
konfiskaci, tak se jako prvni vybavi pfipad jiz zminéného panstvi Lanskroun-Lansperk,
kde Karel z Lichtenstejna usetfil sumu 120 000 kgm, celych 40 % hodnoty panstvi),
mnohé statky se také dostaly do rukou cizozemské Slechty, casto to bylo i pres
,prostiednika“ — mnoho panstvi skoupil za dobrou cenu Albrecht z Valdstejna, ktery je

ndsledn& prodaval.'*’

Naskyta se otdzka, jak si rytifsky stav ,,vedl” v konfiskacich v porovnani se
stavem panskym. Z Bilkovy studie vyplyva, ze vét§ina zkonfiskovaného majetku na
Chrudimsku nalezela rytifskému stavu (co se poCtu statki tyCe, ne pozemkovou
vymérou). Vétsina Slechtict, ktefi byli konfiskacemi postizeni, nalezela k rytifskému
stavu, k panskému patfil naptiklad jiz zminény Rudolf Zejdlic ze Senfeldu & bratii
Lickové z Risenburka, ktefi ztratili statek Domoradice. Postihnuti méli byt 1 bratfi Ludvik
a Vilém Jindfich Bezdruzicti z Kolovrat — Ludvik pavodné odsouzen k manstvi, avSak
stihl prodat sviij statek Hrochtiv Tynec, Vilém Jindfich diky zadluzeni nepfisel o svuj
statek Bystré. Néktefi pani byli také viny zprosténi, avSak kvili vife se rozhodli své statky
prodat a odejit ze zemé (Jan Zaruba svobodny pan z Hustifan, pozdéji se angazoval proti

cisaiské strang).!3®

Muzeme tedy fict, ze rytifsky stav na Chrudimsku byl zasazen mnohem tvrdsim
zpusobem, nez stav pansky, vétSina konfiskatt nalezela pravé nizsi Slechté, dokonce i
nejveétsi konfiskat v kraji, panstvi Lanskroun-LanSperk, nalezel rytifskému stavu. Je
pravdou, ze druhym nejhodnotnéjSim konfiskatem byla Choceri, ktera patfila Slechtici
z panského stavu (Slo ale o pomérné Cerstvého Clena vyssi Slechtické vrstvy), obecné vSak
mlzeme konstatovat, ze vysSi Slechta na Chrudimsku nebyla pobélohorskymi

konfiskacemi postizena tak tvrdé.

Pobelohorské konfiskace tedy vyrazné€ promluvily do existencialni otdzky mnoha
Ceskych rytifi. Mnoho z nich se jiz predtim nachazelo v obtizné Zivotni situaci, to
doklada, ze mnoho prislusnikt nizsi Slechty ani nebylo potrestano pro vzpouru, protoze
zkratka neméli zadny majetek (nebo naptiklad jenom ¢ast vesnice), ktery by jim mohl byt

odnat. Toto obdobi predstavovalo pro mnoho nizsich Slechticii alespofi moznost pro

37 Tamtéz.
138 Tamtéz.
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znovuziskani zaslého majetku, mnohdy se to vSak nepovedlo. Pro mnoho rodu §lo také o
posledni obdobi ptfed uplnym zchudnutim, rozhodné bylo také (a to predevS§im na
Chrudimsku) predzvésti dal§iho majetkového vyvoje, zpravidla jiz v plné rezii vyssi

Slechty.

Konfiskace v Chrudimském kraji rozhodné pfispély k jiz probihajicimu tpadku
niz§i Slechty. Samoziejmé, rytifsky stav upadal jiz v pfedchazejicich 100 letech,
v nékterych krajich vSak nebyly dopady konfiskaci na majetky nizsi Slechty tak
markantni. Na Chrudimsku ale konfiskace rozhodné urychlily Gstup nizsi Slechty ze svych
tradi¢nich pozic — pieci jen byla jistou mérou trestu (né€kdy 1 odejmuti celého majetku)

zasazena polovina zdejSich nizsich slechtict.
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2.5 Stav po pobélohorskych konfiskacich

Relativné nedlouho po roce 1620 (minéno po ukonceni posledni viny konfiskact)
je jiz situace na Chrudimsku pomérné odlisna. Podle Bilka bylo pfislusnikim nizsi
Slechty v tomto obdobi zkonfiskovano 15 statka (kdyz nepocitame zvlastni situaci statku
Libanice), coz byla polovina majetku tohoto stavu na Chrudimsku (opét pocet statki, neni
brana v potaz jejich vymeéra). Najdeme ojediné€ly pripad, kdy byl konfiskat ptipojen ke
komornimu majetku (panstvi Pardubice),'*® jinak ale majetky zpravidla piechazeji pod

spravu vyssi Slechty.

Z danych 15 statka preslo: 1 pod spravu kralovské komory, 10 pod spravu
prislusnika vyssi Slechty (od svobodnych pana az po fiSska hrabata), 2 ziskal cizozemsky
rytif, ' 1 ziskal rytif pdvodem z Cech. Cizozemska §lechta neziskala na Chrudimsku tak
rozsahlé majetky, 1 kdyz zapocitaime majetky rytife de Courniers, tak se stdle

nedostaneme ani na polovinu viech konfiskatd.!4!

Pocet zkonfiskovanych statkt podle stavii

= Krdl = Vyssislechta = Nizsi slechta

139 Statek Tunéchody Jana Petra Dobienského z Dobienic, srov. poznamky 119 a 120. T.V. BILEK,
Déjiny... , s. 229.

140 Franti$ek rytii de Courniers, statky Nasavrky a Kamenice Trhova.

4 Do této statistiky jsem nezapocital pripad Adama Hrzana z Harasova, jelikoz se nejednalo o
,,ukdzkovou" konfiskaci, av§ak v dalsi statistice jiz bude zapoCten.
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Kdyz tato data aplikujeme na pfedchozi informace o poctu osedlych (a budeme

ignorovat mozné promeény v demografii), vyjde ndm nasledujici:

Misto 2764 osedlych, kterymi disponoval rytifsky stav na Chrudimsku v roce
1620, se po konfiskacich dostavame na ¢islo 720.!4? Tuto statistiku samoziejmé velmi
ovliviiuje panstvi Lanskroun-Lans$perk, se zapoctenim tohoto statku klesl pocet osedlych
nizsi Slechty na 26 % stavu z roku 1620 (pokud bychom ho vynechali, tak se pocet

osedlych snizil na 52 % predchoziho stavu).

Ruku v ruce s tim tedy logicky musi vzrustat pomérné zastoupeni vyssi §lechty.
Pred konfiskacemi disponovala vyssi Slechta na Chrudimsku 4945 osedlymi, po
konfiskacich se toto Cislo dostalo na vice nez 7000, velkou mérou do toho opét zasahuje

panstvi Lanskroun-Lansperk. Majetek vyssi Slechty tedy vzrostl na 141 % stavu v roce

1620.

Majetkové rozvrstveni na Chrudimsku po pobé€lohorskych
konfiskacich

= Krdl = Vyssislechta = Nizsislechta = Mésta

142 Maximalni mozna hodnota, jelikoZ nékteti pozemkovi vlastnici, ktefi jsou uvedeni v Bilkovi, nejsou
uvedeni v bernim rejstiiku. Pokud bychom aplikovali na tyto ,,neuvedené” prumér (bez zapocteni Adama
Hrzana do statistiky, Cili necelych 40 osedlych na rytife), dostali bychom se dokonce pouze na 600 osedlych
rytitského stavu na Chrudimsku.
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Jak miizeme vidét na grafu, majetkové rozpolozeni se v kraji masivné prehouplo

v v

64:36, po konfiskacich jiz §lo o pomér v podstate 90:10.

Nutné je také podotknout, ze v této kapitole pracuji s idaji o osedlych z roku
1620 — neni tedy bran v potaz ubytek obyvatelstva v disledku tficetileté valky — ten bude
vidét v dalsi kapitole, kdyz pocty osedlych budou v dobé berni ruly mnohem mensi nez

v roce 1620.

Pobélohorské konfiskace tedy promluvily do majetkového rozlozeni na
Chrudimsku velice siln€, nizsi Slechta zazila ve srovnani s rokem 1620 extrémni oslabeni

své pozice, znovu uz se podobné urovni majetku ani nepfiblizila.
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2.6 Stav v dobé berni ruly

Dalsim dilezitym pramenem je pro praci berni rula. Naskyta se otazka, pro¢ berni
rula, kdyz je to obdobi tak brzy po ukonceni pobélohorskych konfiskaci, je tedy
pravdépodobné, ze se stav na Chrudimsku za tu dobu moc nezménil. To je samoziejmée
pravda, berni rula je vSak dilezita predevsim kvuli tomu, ze mizeme velice jednoduse
srovnat stav pomeéru Slechtického majetku v kralovstvi obecné se stavem praveé na

Chrudimsku.

V roce 1654 drzelo na Chrudimsku alespon n€jaky majetek 14 rytiit (z celkového
poctu 41 majetkovych vlastnikl), je zde tedy vidét dalSi posun v trajektorii, kterou
naznadila 1éta po roce 1620.'** Zaroven opét musime podotknout, Ze tento majetek se
stale zmensuje, v této dobé uz 7 rytifi na Chrudimsku disponuje majetkem o velikosti
pouze jedné vesnice,'* tedy celd polovina. Nejvétsim rytifskym statkem na Chrudimsku
byla Béla nad Svitavou (v té dobé Némecka BéEla, patfici nam jiz zndmému rodu
Kapounil), ke kterému patfilo 6 vesnic o celkovém poctu 55 osedlych (coz se zrovna u
tohoto $lechtice rovnalo 240 poddanych celkové).'*> Vhodné je také podotknout, ze jde
az o 21. nejvétsi statek v kraji, tudiz ani jeden rytifsky majetek se nedostal do prvni
poloviny nejvétsich statkd v kraji.'*® Jak mizeme vidét, rytitsky stav pokracuje ve svém

tpadku, v nazornosti op€t mize pomoci statistika.

Rytifsky stav je celkové na Chrudimsku v roce 1654 reprezentovan majetkem o
velikosti 248 osedlych. V porovndni s tim méstsky stav disponuje osedlosti o hodnoté
914, coz je vice nez trojnasobek, navzdory tomu, ze majetek v kraji drzi méstsky stav
pouze skrze tfi kralovska mésta (je zde ale také jedna vesnice ve vlastnictvi Kutné Hory).

Nejvetsi nepomér ale prichazi u panského stavu, kterému jiz na Chrudimsku patfi majetek

143 Je vhodné uvést také nékteré rytiiské rody, které byly pied stavovskym povstanim drziteli majetku na
Chrudimsku (a zaroven jim majetek nebyl zkonfiskovan), ktefi jiz v dob¢ berni ruly majetkem nedisponuji:
Tluksové z Vrabi, Dobtikovsti z Malejova, Lukavsti z Lukavce, Lipansti z Lipan, Bo§insti z Bozejova,
Kobylkové z Kobyliho, ZaviSové z Chlumce...

144 Jako priklad mizeme uvést Zikmunda Kliko3ovského z Kliko3ova a jeho statek Domoradice, o kterém
v této praci jeste uslySime.

145 Lenka MATUSIKOVA — Alena PAZDEROVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651:
Chrudimsko, Praha 2017, s. 20. Tato poznamka je zde pro rozliseni pojmui osedly a poddany.

146 K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula..., s. 271-298.
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o hodnoté 4077 osedlych, coz je dokonce 16x tolik, co vlastni rytifsky stav. Nutné je také

podotknout, ze komorni panstvi Pardubice disponovalo 1412 osedlymi. '’

Majetkové rozvrstveni na Chrudimsku v roce 1654

= Krdl = Vyssislechta = Nizsislechta = Mésta

Jak mizeme vidét z grafli, majetek rytifského stavu na Chrudimsku stale upadal,
v roce 1654 se dostal dokonce na pouhd 4 % majetku v kraji, pomér majetku vyssi a nizsi
Slechty se dostal v tomto roce az na hrozivych 94:6 v neprospéch rytirt, je tedy vidét
propad 1 od obdobi po konci pobélohorskych konfiskaci. PredevSim zajimavé je ale

srovnéni s rokem 1620, kdy pomér byl stale ve stavu cca 2:1 ve prospéch panského stavu.

Pithodné je tady srovnani se zbytkem krélovstvi, v Cechach bylo v roce 1654
v rukou vyssi Slechty 478 statkd, v rukou nizsi Slechty potom 625 statkd, podil majetku
vSak jiz byl v poméru 85:15 ve prospéch vyssi Slechty (vyssi Slechta disponovala

zpravidla mnohem vét§imi statky, proto tento nepomér). 48

Chrudimsko pfedstavovalo krajni situaci i z hlediska toho, jak moc klesly pocty
statkt nizsi Slechty napfiC kraji, v tomto kraji nastal mezi lety 1615 a 1655 pokles statka
niz§i §lechty na 43 % ptvodniho stavu (obdobny byl stav také na Zatecku a Slansku, jesté

horsi pouze na Vltavsku), na opa¢ném polu pak stal naptiklad Plzensky kraj, kde v rukou

147 Tamtez.
148 Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba Ceského statu v 16.—18. stoleti, Praha 1957, s. 217.
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rytifG zlstalo 77 % jejich majetku z roku 1615. Zemsky prumér ¢inil 63,5 % majetku
z roku 1615, Chrudimsko bylo tedy v tomto ohledu silné podprimérné. Naopak prim
hralo Chrudimsko v této dob€ jiz v ohledu absolutniho poctu rytifskych statkti, mén¢€ nez
jeho 14 rytitskych statki mély pouze dva kraje, Vltavsko a Rakovnicko, o trochu vice
potom Podbrdsko a Slansko (v téchto 4 krajich vSak doslo ke spojovani a z pavodnich 4
vznikly pouze 2 kraje). Kdyz vynechame tyto mensi kraje, neni zadny kraj, ktery by
Chrudimsku mohl v tomto ohledu konkurovat, nejblize v tomto ohledu bylo Zatecko, kde
bylo v roce 1654 39 rytitskych statkd, tedy dvakrit tolik, co na Chrudimsku.'#’

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se situace nizsi Slechty na Chrudimsku
v obdobi berni ruly moc neméni od stavu, ktery panoval po pobélohorskych konfiskacich.
Podle grafti to tak Castecné vypada (na oko nejsou zas tak rozdilné), avsak pii pohledu do
konkrétnich dat vidime jinou situaci. Jes§té po konfiskacich bylo v drzeni niz$i Slechty asi
6 % veskerého majetku, v roce berni ruly to uz jsou pouze 4 %. V absolutnich cCislech to
takovy rozdil byt nemusi, ale relativné jde o rozdil jedné tfetiny, coz rozhodné neni
zanedbatelné. Takovyto skok ale neni tak pfekvapivy, pfeci jen i v krdtkém obdobi 1615—

1620 prislo mnoho pfislusnika rytifského stavu o sviij majetek.

V dobé¢ berni ruly jiz bylo mozno vidét velky rozdil mezi zemskym primérem a
situaci na Chrudimsku, kde S§lo o skutecné velice atypickou situaci. Kdyz vSak
zohlednime dosavadni data o prubéhu vyvoje majetku nizsi Slechty, bude pomeérné
ocekavatelné, ze praveé tento kraj dohnal niz8i Slechtu s jejimi majetky do krajniho

extrému.

' Nejvic rytiiskych statkii existovalo v Plzefiském kraji — 117, tedy vice nez osmkrét tolik, co na
Chrudimsku. V. J. MRVIK, Pauperizace..., s. 15.
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2.7 Situace mezi berni rulou a terezianskym katastrem

V dalsich 100 letech se postaveni nizsi Slechty na Chrudimsku dale zhorSovalo,
az v dobé¢ terezianského katastru nastala pomérné symbolicka situace — v celém kraji byl
pouze jeden statek, ktery byl ve vlastnictvi niz§i Slechty, konkrétné pak Slo o statek

Domoradice (3lo ale jen o jedinou vesnici). !>

V tomto obdobi statky niz§i Slechty mizely pomémé rovnomérné, jeden statek
zmizel mezi lety 1665-1669, poté nastava obdobf asi 25 let, kdy rytifi své statky drzeli.
Nejhorsim obdobim v tomto ,,stoleti” byla pro nizsi Slechtu 1éta 1694—1704, kdy ztratila
7 statkd, tedy celou polovinu. Mezi lety 1705-1714 zmizely dalsi 2 statky, stejny pocet
statkt ztratila nizsi Slechta na Chrudimsku také v obdobi let 1715-1724. Piedposledni
rytitsky statek na Chrudimsku zmizel v obdobi 1745-1754,"! tedy nedlouho pied
finalizaci terezidnského katastru. Tento stav trval v Chrudimském kraji dalSich sto let,
jesté v roce 1848 byl v kraji pouze jeden rytifsky statek, to uz je ale mimo ¢asovy ramec

této price.'>?

Jako priklad rytifského statku, ktery v tomto obdobi preSel do vlastnictvi vyssi
Slechty, miizeme uvést Bitovany. Tato ves byla v dobé berni ruly rozdélena na nékolik
Casti, jedna z nich byla ve vlastnictvi rodu Bofickych z Hostovic. Po vymieni muzské
Casti této rodové vétve se majetek dostal k rytifi Karlu Talackovi z Jestétic, ten vSak umira
v roce 1690 a po 4 letech je jeho vdovou (rozenou Marii Kunou Bofickou z Hostovic)

prodén Josefu Frantisku hrabéti ze Senfeldu.'?

Ve srovndni se zbytkem kralovstvi tento stav nemé obdoby. Jediné kraje, které se
Chrudimsku v tomto ohledu blizily (v dobé terezianského katastru), jsou Rakovnicko se
7 rytitskymi statky, Boleslavsko se 6 a Litoméficko se 4.!>* Vhodné je zde porovnani
s prumérem v kralovstvi, v roce 1757 bylo v drzeni nizsi §lechty 25 % trovné majetku,

kterou rytifi drzeli v roce 1615 (coz dé€lalo v praméru 21 rytifskych statkt na kraj), na

150 Ale§ CHALUPA — Marie LISKOVA — Josef NUHLICEK — Frantisek RAITORAL (edd.), Terezidnsky
katastr cesky. Sv. 1, Rustikal (kraje A-CH), Praha 1964, s. 295.

151y, J. MRVIK, Pauperizace..., s. 40.

132 Tamtéz, s. 15.

153 Druha ¢ast Bitovan byla v téze dobé& rovnéz ve vlastnictvi Talacka z Jestétic, v roce 1708 ji kupuje
rovnéz Josef Frantisek hrabé ze Senfeldu. A. SEDLACEK, Hrady... (jako pozn. 57), s. 170-171

154 Opozitnim ,.extrémem* jsou jiz tradi¢n& Plzefisko a Pracheiisko, na Plzeiisku zistalo v poloving 18.
stoleti 55 rytifskych statki, na Prachensku 47.
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Chrudimsku jde o neceld 3 %. Jediné pozitivum, které lze v tomto ohledu uvést, je, ze jiz
nebylo moc kam dal klesat, tudiz ostatni kraje si ve stoleti 1757-1848 vedly mnohem

hife, co se tySe mizeni rytifského majetku. >

Situace niz8i Slechty na Chrudimsku tedy nalezla v poloviné 18. stoleti svuj
nejniz§i bod, v nékterych krajich stale bylo i pfes 50 rytifskych statk (Plzefisko), na
Chrudimsku vsak byl pouze jeden. Je ale nutné dodat, ze tento rytifsky statek se zde
nachdzel i o 90 let pozdéji, kdezto ostatni kraje v letech 1757-1848 ztratily 75 %
rytitského majetku (z pivodnich 251 statkd v Cechach $lo v roce 1848 jiz o pouhych 75),

na Chrudimsku se tedy ,,situace ustalila“.!>

155 V. J. MRVIK, Pauperizace...,s. 15.
156 Tamtéz.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo sumarizovat ukazatele procesu upadku a
zanikani spoleCenské vrstvy niz§i Slechty v Chrudimském kraji v raném novovéku.
Dutivodem pro zvoleni tohoto kraje byl fakt, ze v dob¢ terezianského katastru disponoval
rytitsky stav v tomto kraji pouze jednim drzenym pozemkovym majetkem — prvotni
premisou bylo, Ze se jedna o ojedingly ptipad v ramci Ceského kralovstvi, a proto se

nabizelo sledovat predchozi vyvoj smétujici k této mimotadnosti.

Préace celkové tedy prfinasi data o tomto ustupu nizsi Slechty ze svych tradicnich
pozic. Jsem si védom skuteCnosti, Ze tato data kvantitativni povahy nejsou v prubéhu
stoleti vzajemné zcela souméfitelnd a mohou nést informaci s pozménénym obsahem a
kvalitou. Podobné je tfeba predpokladat, ze néktera z nich odrazeji historickou realitu
s jistou mirou zkresleni. Pres tato metodologicka uskali jsou pomuckou k mapovani
sledovaného procesu. Prace uvadi také vyvoj rozdéleni pozemkové drzby v kraji, na
kterém je vidét postupny ubytek rytifskych majetka — prave toto doklada zanikani nizsich

Slechtickych rodd v kraji.

Z obdobi stiedovéku vychazela nizsi §lechta v relativné dobré pozici (jak obecné,
tak 1 na Chrudimsku), nejvétsi posileni (co se tyCe majetku) zazila v prvni poloviné 15.

stoleti, kdy ziskala znacné statky diky sekularizaci cirkevniho majetku.
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V poloving stoleti 16. se jesté pii pohledu do statistiky nezdalo, ze by mél niz§i
Slechtu v Chrudimském kraji ¢ekat néjaky vyrazny majetkovy propad, avSak pfi bliz§im
studiu prament bylo jiz tehdy mozné vidét urcité naznaky budouciho vyvoje. Ten zacal
nabirat na rychlosti jiz ve 2. polovin€ 16. stoleti a zacatku stoleti 17., kdy niz$i Slechta
ztracela na Chrudimsku své majetky ve vétsim tempu (témet dvakrat), nez byl zemsky

pramér (srov. graf nize).

Srovnani ubyvani po¢tu majetkovych vlastniki z fad nizsi
Slechty
160
140
120
100
80
60
40
20

1557 1615 1655 1757 1848

Velmi kritickym obdobim pro nizsi Slechtu byla prvni polovina 17. stoleti. Jesté
na konci predbélohorské éry nizsi Slechta prichazela o svij zdejsi majetek v pomérné
rychlém tempu, se stavovskym povstanim vSak priSel dalsi prvek, ktery upadek nizsi

Slechty na Chrudimsku jesté urychlil — pob&lohorské konfiskace.

Stoji za zminku, ze v nékterych krajich pobélohorské konfiskace tolik do
majetkového rozlozeni nezasahly, avSak na Chrudimsku pomohly velkou mérou preklopit
pomér majetkového rozvrstveni siln€ na stranu aristokracie. Konfiskacemi byla zasazena
témeér polovina zdejSich rytiid, pro mnoho z nich to znamenalo ztratu veskerého majetku

a eventualné i zanik.

V dobé¢ berni ruly byla jiz tedy situace diametraln€ odlisna od té z roku 1620. Za
téchto 34 let se jeji podil na majetkové drzbé snizil z 25 % na pouhd 4 %. Drivéjsi druhy
nejvetsi majetkovy vlastnik v kraji se posunul az na Ctvrté misto, vét§im majetkem na

Chrudimsku disponovala kralovska komora, ale také 1 kralovska mésta.
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Situace v 18. stoleti byla ¢aste¢né€ impulsem pro vznik této prace, soucasné ale
také muze fungovat jako logické a symbolické zavrSeni prizkumu procesu zanikani nizsi
Slechty na Chrudimsku. Necelé stoleti mezi berni rulou a terezidnskym katastrem rovnéz
nebylo pro nizsi Slechtu stastnym, postupné z Chrudimska vymizely vSechny rody nizsi
Slechty az na jedinou vyjimku — Korduly ze Sloupna, ktefi stale vlastnili statek

Domoradice (i kdyz §lo pouze o jednu vesnici). '’

Graf nize reprezentuje, jak se v prubéhu raného novoveéku ménilo majetkové
postaveni nizsi §lechty na Chrudimsku. Jesté v poloviné 16. stoleti byla v jeho vlastnictvi
vice nez tfetina zdejSiho majetku, brzy vSak ustup této socidlni vrstvy nabirat na rychlosti.
Z hlediska pomérného zastoupeni piedstavovalo nejhorsi dobu pro nizsi Slechtu
v Chrudimském kraji obdobi pobélohorskych konfiskaci, které znamenalo nejvétsi zasah
do majetkového rozlozeni tehdejsi spolecnosti. Je vSak nutné podotknout, ze situace
nebyla jiz moc pfizniva ani v roce 1620, avSak statistiku pro rytifsky stav zachrafioval rod
Hrzanl z Harasova, po konfiskaci jejich panstvi Lanskroun—Lansperk se zacala ukazovat

bylo dano predevs§im malym absolutnim po¢tem majetkt nizsi Slechty v kraji.

Vyvoj podilu majetku nizsi Slechty na Chrudimsku v
poméru s celkovym zdejSim majetkem (v %)
40
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157 Posledni majetek rytifského stavu na Chrudimsku byl tedy vlastnén rodem, ktery byl piivodem
z Hradeckého kraje.
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Postupné chudnuti a zanikani nizsi §lechty vSak nebylo jevem, ktery by se dél
nahodné, pro tento proces existovalo mnoho ruznych divodu. Z obecnych mizeme uvést
naptiklad vSeobecné chudnuti v 16. stoleti zapfi¢inéné inflaci (nastala uplnd zména
ekonomickych podminek a zivotnich narokt). Vyznamnym davodem mohlo byt také
Casté rozdrobovani majetku v disledku dédickych fizeni. Z pivodniho majetku, ktery
dfive bohaté stacil k obzivé, se souhrou mnoha historickych faktori staly statky, které jiz
svou vynosnosti nemohly zafidit obzivu nizsiho Slechtice a jeho rodiny (navic tento
proces mohl probihat v obdobi inflace, tudiz i kdyby byla vynosnost statku otce i syna

stejnd, kupni sila dané Castky jiz byla mensi).

V souvislosti s timto je také nutné vyzdvihnout délezitost uvéra. Uvéry byly
naprosto zasadni a béznou soucasti zivota tehdejsich Slechticti, mnohdy se vSak také staly
jejich zahubou. Nizsi §lechtic, neschopny dostat ekonomickym narokiim doby z vynosu
svého statku, byl nucen si pujcovat penize. Kdyz si vypujcil moc penéz a nebyl schopen
je splacet, natlak véfiteld ho donutil prodat své majetky a tim jeho majetek

18 — jako piiklad zadluZeného nizsiho $lechtice mizeme jmenovat napiiklad jiZ

zaniknu
zminéného Bernarda MikulaSe Gerstorfa rytife z Gerstorfu a z Malsvic, ktery byl v rdmci
pobelohorskych konfiskaci odsouzen ke ztraté tfetiny majetku, ten byl ale zadluzen vétsi
Castkou, nez byla vlastni hodnota téchto majetki. Soucasné se také mnohdy tvér staval
nastrojem ekonomického a spoleCenského vzestupu nizSich slechtict, ktefi diky své

financni obratnosti byli vyznamnymi Givérovateli ostatnich Slechtict v€etné pana.

Jistym divodem pro ,,oficialni* ubyvani pfislusniki nizsi Slechty a jejich majetku
bylo také povySovani zamoznych rytifi do panského stavu. Timto aktem samoziejme
nezanik4 rod ani majetek ptislu§ného rodu, av§ak znamena to ubytek majetku rytirského
stavu, coz znatelné vstupuje do statistiky. Jako ptiklad rodu, ktery takto postoupil mezi

pany, mizeme uvést jiz zminéné Zejdlice ze Senfeldu.!> Casto se ale také stavalo, Ze do

158 Neznamena to samoziejmé existenéni konec nizsiho $lechtice, ten se mohl i po ztrat€ majetku dal
pokouset né¢jak prosadit, napiiklad ve vojenské sluzb&, mohl piisobit jako tfednik na panském dominiu Ci
se prest¢hovat do mésta.

159 Rod byl puvodem ze Slezska, vybrani tohoto rodu slouzi jako piiklad (stejné jako pfedchozi uvedeni
Korduli ze Sloupna) toho, Ze na Chrudimsku samoziejmé nevlastnila majetek pouze puvodni mistni
Slechta.
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vyssi socialni vrstvy postoupily pouze nékteré vétve rodu, zde mizeme uvést (opét jiz

zminény) rod Talacka z Jestétic.

Dalsim davodem zanikani nizsi Slechty bylo také to, Ze z divodu velikosti svého
majetku nebyla schopna konkurovat velkym rezijnim velkostatkim, které vlastnili
zpravidla pfislusnici aristokracie. Pravé zde mohla byt dilezita také charakteristika
sidelné-strukturalni sit€¢ Chrudimského kraje, konkrétnéji pak pritomnost mnoha velkych
panstvi. Jelikoz na Chrudimsku zabirala rozsahld panstvi velkou cast celkové rozlohy
kraje, mohlo to mit dopad na eventualni niz§i pocet rytifskych majetkd v kraji.
Chrudimsko bylo specidlni v ohledu poctu rozsahlych panstvi a v jejich vyméfe v poméru
k celkové majetkové trzbé, stejné tak bylo typické také tim, ze jiz od poloviny 18. stoleti
se zde nevyskytoval v podstaté zadny majetek patfici rytitskému stavu, v tom vidim

urcitou souvislost.

Proces zanikani nizsi §lechty s sebou logicky také nesl dalsi dasledky, a to jak
obecng, tak i v Chrudimském kraji. Z diivodu nizkého poctu nizsich Slechtici mohl byt
problém napftiklad obsadit post krajského hejtmana, v Chrudimském kraji pak muselo jit
jesteé o narocnéjsi proces. Tento problém vsak byl Casto feSen tim, Ze byl na post dosazen
niz8i §lechtic zjiného kraje (nejdastéji z Caslavska), v jinych piipadech se hejtmany

stavali zcela nemajetni rytifi Zijici ve méstech.'®

Na dplny zavér se slusi konstatovat, ze otazka zanikani nizsi slechty nemize byt
v zadném piipade zcela vyCerpana pouhym materidlnim souc¢tem. Budouci vyzkum této
problematiky se musi transdisciplinarné opfit o hospodarské dé&iny, archeologii,
historickou klimatologii, historickou demografii a vyzkumy tady dalSich obora véetné
technickych. Jejich vysledky mohou doplnit absentujici pisemné prameny, zejména
v oblasti posuzovani hospodarskych a ekonomickych podminek existence nizsi §lechty a

jejiho zdkladniho zdzemi.

160y, J. MRVIK, Pauperizace..., s. 35-36.
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SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil 1, Chrudimsko, Praha 1882.
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Ptiloha €. 1: Mapa historického Chrudimska, na kter
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