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Abstrakt

Tématem této bakalafské prace je Zurnalistickd fotografie a jeji kategorizace.
Fotografie se od jinych sd€lovacich systémil zasadné 1isi tim, ze vznikla az v 19. stoleti a je
tudiz jesté stale ve vyvoji. Teorie fotografie se meéni soucasné s formovanim fotografie
samotné, proto ani jednotlivi teoretici ve svych publikacich neshodnou na tom, jakym
zpisobem Zurnalistickou fotografii kategorizovat. Cilem prace je popsat, jakymi
rozdilnymi zplisoby byla dodnes zurnalistickd fotografie c¢lenéna, tvirci syntézou
dostupnych teorii vymezit jeji nejvyuzivangjsi a poukazat na fakt, Ze dnes jiz podrobné

zanrové déleni zurnalistické fotografie v podstaté neexistuje.

Kli¢ova slova:

fotograficky obraz - Zurnalisticka fotografie - fotoZurnalistické Zanry

Abstract

The theme of this work is journalistic photography and its categorization. The crucial
difference between photography and the other communication systems is that photography
was created in the 19th century and since that time it has been still under development. The
theory of photography has been changing simultaneously with formalization of
photography itself. That is why each theoretist has different opinion how to categorise a
journalistic photography. The aim of this work is to describe ways in which journalistic
photography has been categorised, find its most common cathegories and point out the fact

that today, described genres of journalistic photography are actually no longer existing.
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Uvod

Fotografii se vénuji tfinact let a ml; kladny vztah k ni mé& ptivedl aZz do redakce
Olomouckého deniku, pro ktery tfetim rokem fotim sportovni udalosti. Pii volbé tématu
bakalarské prace jsem proto bez véhani volila fotografii, pro praktickou ¢ast této prace
potom pravé Olomoucky denik.

Diky praxi v deniku i studiu si nyni uvédomuji, jak scestna je snaha o striktni
kategorizaci zurnalistické fotografie. Zaprvé, kazdy odbornik na tuto oblast zurnalistiky
rozliSuje jiné Zanry novindiské fotografie a ani za nékolik desitek let nedospéli ke
konsenzu. Zadruhé, fotografie je velmi specifickou uméleckou tvorbou, jejiz zvlastnosti by
se mély brat v potaz, nema-li byt pouhou nahrazkou ostatnich sdélovacich prostredkd.
Souhlasim proto s PhDr. Adélou Ciljakovou, ktera zastiva nazor, Ze nejefektivngjsi
zpusob, jakym dale vyvijet Zurnalistickou fotografii, nejsou abstraktni sahodlouhé
teoretické vyklady ¢i odtrzité prizkumy, nybrz vysledky ovérované spolupraci s lidmi,
ktefi se novinarské fotografii skute¢né intenzivné vénuji, a jejich kazdodenni praxi.

Kromé postupného zjisténi faktu, ze v zdnrové kategorizaci zurnalistické fotografie
neexistuje vSeobecna shoda, jsem béhem prace pro Olomoucky denik byla konfrontovéna i
se skutecnym pfistupem redaktorti k oznaceni a ¢lenéni fotografii. Nikdy jsem se v redakci
nesetkala se zadanim nafotit fotofejeton ¢i fotografickou ¢rtu, byt’ by to bylo adresované
komukoli jinému, kdo nefotografuje sport. Pochopitelné existuje shoda v pojmenovani
typt fotografie, kterym musi bezpodminecn€ nutné¢ rozumét kazdy fotograf — portrét,
makro, krajina, panorama aj., aby si vSichni zurnalisté ihned porozuméli. Jedin€ tak si
mohou byt jisti, Ze pokud redaktor po fotografovi vyzaduje urcity typ fotografie, nedostane
od néj zcela necekany vysledek. Pocit'uji tedy velky rozdil v tom, jak se snazi odbornici
Clenit Zanry Zurnalistické fotografie, a tim, jak se tato kategorizace ve skuteCnosti
uplatiiuje, respektive neuplatituje, v praxi.

Prvni Cast této bakalarské prace je teoreticka, druhd prakticka. Prvni dvé kapitoly
teoretické Casti, kterd je reSerSi dostupnych materidld o této problematice, jsou o
fotografickém obraze ze Sir§iho hlediska, nikoli pouze zurnalistické fotografii. V prvni
kapitole teoretické Casti se vénuji fotografickému obrazu, jeho vlastnostem a obsahu, teorii
odrazu a sémiotice obrazu. Druha se zabyva tvorbou fotografického obrazu a tfem

zakladnim slozkdm obrazu — technické, obsahové a kompozi¢ni. Posledni kapitola
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teoretické Casti je pak pfimo o Zurnalistické fotografii, jeji funkci v novinach a kone¢né
také o problematice jeji kategorizace. V zavéru této kapitoly tvirci syntézou dostupnych
teorii dospéji k vlastnimu rozdéleni na pét rGznych kategorii Zurnalistické fotografie.
Prestoze pfi tom navazuji na kategorizace dle znamych autord, na rozdil od nich jich
vy€leniuji co nejméné, avSak takovych, které jsou schopny pojmout vSechny vyuzivané
druhy fotografie. Timto rozdélenim jsem se snazim poukazat na fakt, ze piehnané
podrobné Zanrové €lenéni zurnalistickych fotografii je nejednotné a nejednoznacné, tudiz
témer zbytecné, ale také v kazdodenni praxi v podstaté nevyuzivané.

V praktické c¢asti provadim kvantifikaci sledovanych kategorii Zurnalistické
fotografie, jez popisuji ve tieti kapitole, ve vzorku Olomouckého deniku. Vysledkem je
percentudlni komparace Cetnosti vyskytu fotografii nalezicich do téchto kategorii.

Zaveérem celé bakalarské prace je sumarizace zjisténych faktii a ivaha nad nutnosti

¢lenéni zurnalistickych fotografii, potazmo fotografii obecné, na jednotlivé Zanry.



1 FOTOGRAFICKY OBRAZ

1.1 FOTOGRAFICKY OBRAZ A JEHO VLASTNOSTI

Fotografie, fotograficky snimek ¢i fotograficky obraz je specifickym nonverbalnim
sd€lovacim prostfedkem, jenz nese informace a je dokumentem vérné reprodukujicim
jevovou realitu.

Fritz Kempe o fotografii fika: ,,Fotografie je zdsobnikem, obrazarnou nasi paméti, je
naSim mysSlenkovym aparatem. Potfebujeme obrazy jako zprostiedkovatele, protoze touha
po védéni a zvédavost je neukojitelna.' Je to obraz zachycujici vyjevy z reality, okamziky
ze zivota, avSak fotograf podava svédectvi o osobach, situacich, ¢ase ¢i prostiedi mnohem
vérngji a presnéji, nez to dokaze malii nebo dokonce spisovatel. Ani sebelepsi malif neumi
vykreslit realitu 1épe nez fotograf a ani tisic slov nedokaze popsat vyjev tak dokonale jako
fotograficky obraz. Ten je navic z podstaty svého vzniku spojen s autenti¢nosti — cloveék na
vlastni o€i vidi vysoce realistickou fotografii, proto snaze uvéti, ze udalost na ni zachycena
se ur¢it¢ musela stat. To je dal§i divod, protoze je fotograficky snimek zpravidla
povazovan za mnohem diveéryhodnéjsi nez psany text. Zpravidla si vSak predevsim lidé,
ktefi sami fotografuji nebo umi snimky editovat v pocitaci, uvédomuji, ze divéryhodnosti
fotografie je znacné nabourdna existenci fotomontdze a retuse. Zru¢ny grafik dokaze
manipulovat objekty na fotografii takovym zplsobem, ze v podstaté nelze pouhym
pohledem poznat, Ze je na snimku néco pozménéno. Divéryhodnost a autenti¢nost
fotografie je tak siln€ otfesena, presto vSak v povédomi vétSiny lidi zGstdva fotografie
nikoli klamem, ale zachycenim reality.

Petr Tausk definuje fotografii jako moderni sd€lovaci systém, hovorové oznaceni
fotografického snimku, jen vznikd fotochemickou ¢i jinou fixaci optického obrazu
vytvofeného objektivem.” Fotografie se v moderni dob& opravdu stala nezbytnou

nositelkou informaci, které dnes diky internetu mohou lidé rychlym zptisobem pienéset po

1 LABOVA, A. Zdklady fotozurnalistiky II: Uvod do teorie Zurnalistické fotografie. SPN, Praha 1990, str. 3
2 TAUSK, P. Nestaci jen stisknout spoust. Prace, Praha 1978, str. 7
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celém svété. Diky této neuvéfitelné rychlosti zpracovani i pfenosu mohou miliony lidi
dostavat svédectvi z udalosti, které se prave ted” déji tisice kilometrti daleko. Tim neztréci
na své aktudlnosti a je schopné konkurovat pfimym televiznim pfenostim.

Zykmund povazuje fotografii za specificky sdélovaci prostfedek a zdroj informaci;
fotografie miZe slouzit k postiZeni urcitych jevi, jez chceme opticky poznat, ale mize také
zprosttedkovat emocionalni stanovisko fotografa ke skute¢nosti.> Kromé toho fotografie
muze ur¢itym zpisobem nahrazovat nebo ozivovat vzpominky lidi, nebot’ lidska pamét’ ma
sklony byt ¢asem v mensi ¢i vétsi mife otupovana.

Fotograficky obraz mé tedy nékolik specifickych vlastnosti. Umoznuje divakovi
vidét udalost ,,na vlastni o¢i* a stat se jejim svédkem. Dals$i z charakteristik fotografie je
jeji ndzornost. na rozdil od textu fotografie nepopisuje, nybrz ukazuje, a to takovym
zpusobem, Ze nam v nckolika okamzicich zprostiedkuje mnoho informaci, zatimco
kdybychom se stejné mnozstvi informaci chtéli dozvédet z textu, potiebovali bychom k
tomu obrovské mnozstvi slov, kterd navic vyzaduji spolupréci nasi predstavivosti. I poté by
takto vytvofena predstava byla rozdilnd od skutecnosti. Je to disledek rozdilu mezi
pojmoveé-logickym vnimanim (slova) a vnimanim smyslovym (fotografické obrazy). Kdyz
porovname fotografii se slovy, nalezneme 1 dalSi pozitivni vlastnost fotografie — je
mnohem Iépe zapamatovatelnd. Daleko snadnéji se nam rozpomind na obraz néjaké
udélosti ¢i Cloveéka, neZz slovni spojeni, kterd tuto udalost ¢i clovéka doprovazeji i
charakterizuji.

Nejen nad psanym ¢i mluvenym slovem ma fotograficky obraz vyhodu. I ve srovnani
s jinymi vizudlnimi médii najdou jisté prednosti. Fotografie totiz zastavuje Cas a
»zmrazuje* okamziky, takze ma Ctenaf neomezené mnozstvi €asu na jeji prohlédnuti,
porozuméni a zapamatovani. Oproti tomu zdbéry na videozdznamu trvaji tieba jen par
sekund a vzapéti jsou prekryty dalSimi a dal§imi, takze je divdk mnohdy ani nestaci
zpracovat a v§imnout si veskerych detaild.”

Jifi Mackl shrnuje Sest hlavnich divodl, pro¢ se fotografie tak prosadila v
Zurnalistice. Je to jeji smyslovost a nazornost, dokumentarnost, zvénéna ptitomnost,

rychla realizace, ztotoznéni se zobrazenym jevem a domnéld okamZitost piijeti. Podle

3 ZYKMUND, V. Umeéni, které mohou delat vsichni? Orbis, Praha 1964, str. 22
4 srov. Kolektiv autorti pod vedenim OSVALDOVE, B. Zpravodajstvi v médiich. Karolinum, Praha 2001,
str. 88-89
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psychologt tvoti vizudlni vjemy celé dvé tretiny ziskavanych informaci o okolnim svété,
proto se fotografie stala ndstrojem nasi zivotni zkuSenosti a rozsifila a upevnila empiricky
vztah lidi ke skute¢nosti. °

Ludvik Baran: ,Je tak rychld, Ze sta¢i zachytit zlomek neliceného citového projevu, zly
zablesk o¢i, laskavé pousmdni, zjihnuti, prvni vinu radosti, je tak podrobna, ze odkryje
pravost emoci, vasni, pravost hlubokého citu, pfesvédceni, odhodlani, pravosti bolesti 1
vlastnosti zapominani a fantazie, je oproSténa od tradic, minulosti a je oddélena od
budoucnosti, nedovede pfedjimat.“6 Piesné¢ v této schopnosti fotografie zachytit i

sebekratsi okamziky ze zivota je jeji nejveétsi a nenahraditelna sila.

1.2 SEMIOTIKA OBRAZU

Sémiotika je véda, kterd se zabyva studiem znakovych systémi. Za znak se da
povaZzovat cokoli, co nese n€jaky vyznam, napt. slovo, Cislo, tanec, fe¢ téla, vliing, pohyb,
video a jiné — fotografie je také znakem nesoucim nejen informaci, ale i emoci. Zatimco
sémiotika se zabyva vSemi znakovymi systémy, jeji soucasti je i sémantika, jez studuje
pouze jazykové systémy, tzn. Vyznamy jednotlivych slov, morfému a jinych znakt a jejich
vztahem ke skutecnosti.

Prikopniky na poli sémiotiky byli Svycarsky lingvista Ferdinand de Saussure a
americky filozof Charles Peirce. Saussure zavedl dva terminy — oznacujici (signifier) a
oznacované (singified). Oznacujici je podle n€j znak, oznacované jsou informace nebo
emoce, které tento znak nese. Rozdil mezi témito terminy je popsan naptiklad na americké
vlajce; samotna vlajka je oznaujici a spojeni narodii oznaCované. V piipadé zndmé
fotografie, na které je otisk boty prvni ¢lovéka na Mésici, je opét oznacujicim fotografie,

oznacovanym pak dobrodruZstvi a odvaha ¢lov€ka prozkoumat neznamé. Saussure také

5 CILJAKOVA, A. K aktudlnim problémiim fotozurnalistiky. Ustav teorie a praxe zurnalistiky, Praha 1975,
str. 38-39

vvvvv
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zdiraznoval, Ze vztah mezi znakem a jeho mimolingvistickou denotaci je arbitrarni, tedy
Ze neexistuje zadny pfirozeny ani pfi¢inny vztah mezi slovem a objektem, ke kterému
odkazuje.

Peirce popsal znak jako vztah mezi objektem ¢i ideou, jak je objekt reprezentovan, a
zpusobem, kterym je objekt nebo idea komunikovana. Ustanovil tii odlisné slozky: objekt,
reprezentant a interpretant. Objektem je to, co je oznacovano, tedy cokoli, na co ¢lovek
muze myslet (skute¢na véc nebo 1 pouhd predstava této véci). Reprezentant je synonymem
pro znak, tedy pro to, co Saussure nazyva jako ozmacujici. Interpretant je proces
interpretace reprezentantu (znaku) a vyznam ziskany touto interpretaci.

Peirce rovnéz popsal tii typy znakl, kterymi lze reprezentovat skute¢ny objekt:
ikona, index a symbol. Ikonou se mysli znak, jenz se podoba objektu, ktery zastupuje,
naptiklad fotografie domu zastupuje skutecny dim. /ndex je znak, ktery neptimo referuje k
nééemu jinému, nez pouze sam k sobé. Piiklad indexu miZe byt stin stromu, stopa v pisku,
otisky prstli nebo cigaretovy kouf. Oproti témto dvéma znaklim, které piimo ¢i nepiimo
odkazuji k ur¢itému objektu reality, vztah mezi znakem a zastupovanym objektem muze
byt zcela arbitrarni, tedy nahodily. Tento znak je pojmenovan jako symbol a jeho vztah k
objektu, na néjz poukazuje, je dan konvenci, tedy dohodou mezi lidmi. Ptikladem symbolu
muze byt vlajka, dopravni znacka ,,zdkaz vjezdu“ nebo biologické symboly pro samce a

samici.’

1.3 INTERPRETACE OBRAZU

Clovék automaticky chépe obrazy jako pfirozené znaky, coz vede k podceniovani
recepce a interpretace obrazu. Zatimco ma pocit, ze text je potieba pochopit, obrazy staci
pouze rozpoznat, jelikoz jsou ikonické, tedy podobné tomu, co odrazeji. Pii interpretaci je
vSak potieba rozliSovat kodované ikonické sdeleni, které je symbolické a konotované
(konotace je druhotna, expresivni slozka vyznamu), a nekodované ikonické sdéleni, které je

doslovné, denotované (denotace je zakladni pojmovy vyznam). Ob& tyto vrstvy obrazu

7 srov. ZAKIA, R. D. Perception and Imaging. Focal Press, USA 2002, str. 267
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jsou recipientem piijimany dohromady, proto od sebe nejsou spontanné rozliSovany.
»Pokud chce recipient skute¢né porozumét (struktuire) obrazu jako celku, musi ,,odkryt*
pravé vzajemny vztah téchto dvou sdéleni.® Podle Bartha je tedy potieba pokusit se
oprostit od vSech konotaci, pfestoze to nikdy nepiijde stoprocentné, nebot’ neni mozné
zcela odhlédnout od konotaci, jezZ v obraze vidime zarovenl s konotacemi; tento Cisté

denotovany obraz by pak byl idealem.’

1.3.1 Fotografie jako subjektivni odraz objektivni reality

U jakékoli formy odrazu, byt sebevic jednoduchého, jde vzdy o subjektivni odraz
objektivni reality. Je tomu tak z toho divodu, ze pfestoze to, co odrazime, je objektivni a
tedy nezavislé na naSem veédomi, pak zpisob, jakym odrazime, je subjektivni.
,»Objektivnost tohoto odrazu je dana objektivnosti pfedmétu, ktery je odrazen,
subjektivnost pak je déna fyziologicko-anatomickymi zvlastnostmi vnimajiciho subjektu,

intenzitou jeho prozitku.«'

Tyto zvlastnosti ale ani pfes svou vyznamnost nikdy
nepotlacuji objektivni prvek odrazu natolik, aby obraz zcela ztratil své objektivni rysy.
Diky tomu, Ze kazdy ¢lovék coby individualita prozil néco jiného nez ostatni, subjektivnost
odrazu je déna fadou slozitych okolnosti, stejné jako dalsi stupné poznavaciho procesu.

Lze tedy zjednoduSené fici, ze umélecké dilo je specifickymi uméleckymi prostiedky
realizovany obrazny subjektivni odraz objektivni reality. Objektivni je realita, v niz umélec
Zije, materialy, s nimiZ pracuje, 1 vysledek umélcova usili, jelikoZ existuje nezavisle na
vnimateli. Oproti tomu subjektivni je zpiisob, jakym umeélec prostiedky uZije
(charakteristicky ,,rukopis® umélce) i1 zplisob, jakym je vyuzivano vyjadiovacich

prostiedkd a to, jakymi piijimatel dilo pfijme."!

8 FORET, M. O interpretaci vizudlniho textu. [online, cit. 15. 4. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Bocak1/pdf doc/foret.pdf>

9 BARTHES, R. FORET, M. Rétorika obrazu [online, cit. 15. 4. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CGMQFjAB&url=http%
3A%2F%2Fwww.thv.umb.sk%2F~sedik%2FVybrane problemy_semiotiky%2F3 Barthes R%25C3%25
AO9torika obrazu.doc&ei=RI2tT _GTDobFtAammaiUBA&usg=AFQjCNGNKHYLU40pZXqydspCv0zdq
rle8g&sig2=MMBk90dv1W7c8UkDcXHJIw>

10 ZYKMUND, V. Uméni, které mohou delat vsichni? Orbis, Praha 1964, str. 29

11 tamtéz
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14 FOTOGRAFIE JAKO ODRAZ SKUTECNOSTI?

Ve druhé poloving€ 20. stoleti jesté¢ odbornici neochvéjné prohlasovali, Ze fotografie
muze a nemusi byt uméleckym dilem, vZdy je vSak odrazem skutecnosti. Mize byt
objektivnim a neosobnim ,,odlitkem* skute¢nosti, napt. fotografie z vesmiru poiizena bez
pfimé ucasti ¢loveka, Castéji je vSak aparat ovladan ¢lovékem, ktery z reality okolo sebe
vybira, co chee zachytit.'> Stale je viak v podvédomi viech lidi zafixovéano, Ze fotograficky
snimek je svédeckou vypovédi a jeji pravdivost z ni ¢ini nejhodnovérnéjsi sdélovaci
prostiedek ze vSech. Pozorovatel si ale je automaticky neustale védom, ze vnima pouze
urCity vysek skutecnosti. ,,Ani pifi krajni mife perspektivniho zkresleni, vznikajiciho u
snimkii z bezprostfedni blizkosti nebo u zabérti s mimofadné Sirokouhlym objektivem,
nepiestava byt fotografie obrazem skuteénosti.“'

Susan Sontag v roce 2002 napsala: ,,Fotografie podédvaji dikazy. [...] V jedné
variant¢ svého uziti mize byt fotograficky zdznam usvédcujicim dikazem. [...] Fotografie

«l4

plati za nesporny dikaz, Ze se dana véc vskutku stala. Piestoze samotna fotomontdz
(nebo také fotokoldz) je stard témét jako fotografie samotna, diive o pravdivosti fotografie
nebylo pochybovano. Tato piesvédceni vSak nutné museji byt otfesena s postupnym
vyvojem techniky a dnes jiz témétf neomezenymi moznostmi retuse. Svét je plny falesSnych
fotografii, dokonalych i nepovedenych fotomontaZzi a uzivatelé si nikdy nemtiZzou byt jisti,
zda koukaji na opravdu ptivodni, nebo na dimysIn¢ zmanipulovanou fotografii, ktera zcela
urcité neni odrazem skutecnosti.

Hrozby plynouci z moznosti manipulace s fotografii jsou si védomi 1 Baatz a Gruber:
,Fotografie stoji s pfichodem 21. stoleti pied radikdlni zménou. Jeji veskrze potvrzena
vérohodnost je ohrozena elektronikou. Nebot’ nyni mizeme kazdou fotografii nepoznatelné
zménit a zfalSovat, ba dokonce viditelné a trvale vytvofit redln¢ vitbec neexistujici svéty.
Ve skutecnosti vSak neni tato vznikly digitalni obrdzek snimkem obvyklé a osvédcené
povahy, nybrz vysledkem zcela jiného samostatného média.«"

Krom¢ retuSi a fotomontazi je ale mozny i ponékud jiny typ ,,nepravdivosti*

zurnalistické fotografie. Pravdivost neni moZzné zredukovat pouze na shodu obrazu s

12 ZYKMUND, V. Uméni, které mohou délat vsichni? Orbis, Praha 1964, str. 31-32
13 FEININGER, A. Skola moderni fotografie. Orbis, Praha 1971, str. 25

14 SONTAG, S. O fotografii. Barrister & Principal, Brno 2002, str. 11

15 BAATZ, W., GRUBER L. F. Fotografie. Computer Press, Praha 2004, str. 9
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realitou — jde také o shodu vyznamu a smyslu obrazu s objektivni podstatou reality. Je
proto velmi dulezité, jak autor skuteCnosti zachyti, nebot’ mize zdmérné¢ nékteré prvky
potlacit ¢i zdlraznit a navic vybrat pouze néktery usek z reality. Miize napiiklad zobrazit
ziidka se vyskytujici jev a prezentovat jej tak, aby to vypadalo, ze jde o naprosto typickou
skutecnost.16 Pravé z této neuvéfitelné schopnosti fotografie zachytit tak prchavy
okamzik, jako je i pouhy zéblesk v o¢ich ¢i mimické gesto trvajici zlomek vtetiny, tézi
bulvarni tisk, jenz tohoto typu fotografie s oblibou vyuziva.

Riziko manipulace s fotografii si uvédomuji i Alena a Filip Labovi, ktefi o tomto
tématu napsali knihu Soumrak fotozurnalismu. Podle nich vSak ani zndmé a prokazané
ptipady falSovani fotografii nezplisobily ztratu divéry vefejnosti k obrazim v médiich.
,Fotograficky obraz se liSi od fotografované skutecnosti tim, Ze je pouze dvojrozmérnym
zobrazenim trojrozmérného prostoru. Vnimame ji vétSinou jako vérny obraz skutecnosti a

«17

bez dlouhého premysleni ji prosté vétime.“ ' Je tedy na etickych a morélnich hodnotach

fotozurnalistli, zda zmanipulované fotografické obrazy postupné nepievazi ty pravdivé.

1.5 FUNKCE FOTOGRAFICKEHO OBRAZU

Fotografie je obrazna fec, kterd je na rozdil od slova srozumitelna po celém svéte.
Fotograf proto za sviij snimek nese mnohem vétsi zodpoveédnost, nebot’ jeho dilo ma vétsi
vyznam. Musi proto s rozumem zvazovat, zda vibec dokaze vyslovit to, co chce, a zda
vilbec ma cenu to vyslovovat. Ukolem fotografie je piedeviim sdéleni — zamérem
fotografa je informovat, vzdélavat, bavit; t¢émét nikdo nefoti jen pro své vlastni potéSent,
aniz by snimky komukoli ukazal. ,,Obraz je vyjadfovacim prostfedkem fotografa, tak jako
slova jsou vyjadiovacim prostfedkem spisovatele.«'®
Feininger uvadi Sest hlavnich funkci fotografie. Je to ptedev§im informace, ktera se

uplatituje ve formé dokumentarni fotografie, v uc¢ebnich pomuckach, priruckach ¢i védecké

literatuie. Dals$i funkci je ucelova informace vyuzivand v obchodni a reklamni fotografii.

16 srov. LABOVA, A. Zdklady fotozurnalistiky II: Uvod do teorie urnalistické fotografie. SPN, Praha 1990,
str. 88

17 LABOVA A, LABF. Soumrak fotozurnalismu? Karolinum, Praha 2009, str. 13

18 FEININGER, A. Skola moderni fotografie. Orbis, Praha 1971, str. 15
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Snimky z védeckého badani a makrofotografie vznikaji za icelem objevu, dal§im ukolem
fotografie mize byt také ,,pouhy* zaznam, jez vznika coby reprodukce uméleckych dél, pii
urceni totoznosti nebo pii tvorbé mikrosnimka knih a jinych dokumentt. Kromé vyse
uvedenych sem také patii dvé dalsi funkce, kdy fotografie nema tak siln¢ informativni, ale
spiSe emotivni hodnotu. Patfi sem zdbava, kdy autor amatérsky snima naptiklad své
zazitky z cestovani nebo bavi ¢tenafe reportazi v ¢asopisech. V neposledni fadé nespocet
lidi foti pouze pro vyjadieni svého vidéni svéta, pociti, mySlenek a postojii — v tomto
piipadé ma fotografie funkci vyjadieni vyrazu osobnosti.

S ohledem na téma této bakalaiské prace neni nezbytné rozvadet vSechny tyto ukoly

fotografie; funkci fotografického obrazu v Zurnalistice se vénuje samostatna kapitola 3.1.
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2  TVORBA FOTOGRAFICKEHO OBRAZU

Fotograficky obraz se sklada ze tii slozek: obsahové, technické a kompozicni.
Technickd s kompozi¢ni slozkou dohromady tvofi celkovou formu snimku; technicka
slozka obsahuje vSechno, co se ty¢e fotografického pfistroje, zpracovani a materidlu,
zatimco do kompozi¢ni slozky zahrnujeme rozmisténi hlavnich 1 vedlejSich prvkai,
prostorovost a geometri¢nost, stanoveni vyiezu, vyuziti svétla, zptisoby zachyceni pohybu,
stanoveni vyfezu atd. Je potieba si uvédomit, Ze pokud i tfeba jen jedind z téchto slozek
nedosahuje maximalni mozné urovng, snimek ztraci na své kvalité."”

Fotozurnalista musi vyborné¢ ovladat vSechny tii slozky. Zajimavy namét a
bezchybna kompozice sami o sobé nezaruci vydateny vysledek, pokud ma fotograf k
dispozici Spatnou techniku, a naopak, ani sebelépe technicky vybaveny fotograf neobstoji,

pokud neni schopen ,,vidét* fotograficky.

2.1 TECHNICKA SLOZKA OBRAZU

Fotografie vznikla v 19. stoleti a dodnes prochazi neuvéfitelné rychlym vyvojem a
zménami, a to jak teorie fotografie, tak piredev§im fotograficka technika. V této praci se
technickou ¢asti nebudu zabyvat téméf vibec; zatimco dobrou fotografickou techniku si
1ze koupit, znalosti ¢lovek ziska pouze studiem a praxi. Proto se v této teoretické Casti své

prace zamétuji spise na ostatni slozky obrazu.

2.1.1 Analogova versus digitalni fotografie

Digitalni fotografie jiZ v novinafské praxi zcela vytlacila analogovou. Divod je zcela

prosty — zatimco uméleckym ¢i jinym fotografiim vadila jeji relativné nizka kvalita, pro

ucely novinového tisku je kvalita digitalni fotografie naprosto dostacujici a predevsim je

19 HINST, A. Zdiklady kompozice fotografie. Usttedni dim lidové umélecké tvotivosti, Praha 1970, str. 3
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zcela prevazena jeji nespornou vyhodou — rychlosti zpracovani.”® Autor je tak schopen
stahnout snimky z pamétové karty fotoapardtu do pocitate v podstaté okamzité jesté na
misté ,,Cinu* a zaslat je do agentury ke zpracovani. Aktualnost digitalni fotografie je tak
oproti dob¢ zpracovani analogové fotografie ohromujici a proto je jiz dnes pro ucely

denniho tisku vyuzivana pouze tato technologie.

2.2 OBSAHOVA SLOZKA OBRAZU

Obsah je zékladni kategorie teorie sdé€lovani. Kazdé sdéleni pfedstavuje uspofadanou
soustavu rozliSitelnych detaili. Pii vnimani této soustavy vznikd ve védomi divaka nejen
vjem fyzikalni existence této soustavy (pf. Tuha na papife), ale predev§im védomi obsahu
této soustavy, tj. Védomi néceho, co v soustavé samé ve skutecnosti objektivné pfitomno
neni a neda se tedy zjistit fyzikalnimi metodami. (napf. mluvenou fe¢ nejen slySime, ale
také ji rozumime).

Obsah se sklada se ze dvou slozek: vyznamu a ucinu. Sdéleni nese vyznam, pokud
zastupuje vztahovou nebo predmétnou realitu (kresba hradu zastupuje hrad), tj. Ma
schopnost vyvolat védomi této reality. Ugin je schopnost sd&leni vyvolavat emocionalni
stav.

U informativnich sdéleni (fotografii) se klade diraz ptedev§Sim na stranku
vyznamovou, u emotivni sdéleni je hlavni sttedem zajmu stranka Uc¢inova. Fotografie

. v v1.e v v ’ . . v cor vroor 21
velmi dobie sdéluje vnéjsi vzezieni reality a je v tomto sméru nejvice vyuZivana.

2.2.1 Obsah versus nameét

Pojmy obsah a namet byvaji velmi ¢asto zaménovany, jejich piesné pochopenti je ale

podle Hinsta klicem k uvédomélému fotografovani a pfedpokladem pochopeni fotografie

jako uméni.

20 LABOVA A, LABF. Soumrak fotozurnalismu? Karolinum, Praha 2009, str. 10
21 kol. autorti pod vedenim TAUSKA, P. Prakticka fotografie. STNL, Praha 1972, str. 193
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Obsah 1ze definovat jako ,,emocionalni a myslenkovou podstatu snimku.“** Obsahem
obrazového sd€leni je jeho ucin a vyznam, tedy to, co ve skutecnosti neni viditelné a co
vznika pouze abstraktné v myslenkach divaka. Diky rozdilnému vniméni rGznych divaka i
samotného autora snimku neni obsah jednoho snimku pro viechny stejny. Cim je obraz
komplikovanéjsi, tim vétsi je rozdil mezi tim, co autor do snimku vlozil a co divak ze
snimku pfijal; rozliSujeme tedy obsah pfijaty a obsah vlozeny.

Aby byl obsah pro divdka vnimatelny, musi autor ve snimku zobrazit konkrétni
osoby, krajiny, udalosti apod., respektive vybirat urCity nameét. Namét je tedy realny model
pouzity autorem coby obrazovy zaklad a je nepostradatelny pro realizaci obsahu.*

Volbou namétu zac¢ind samotny proces foceni. I pfesto, ze fotozurnalisté maji motiv
Casto dan tim, co maji za kol vyfotografovat, stale existuji moznosti, jak motiv zachytit
origindln€. Podstatu rozdilnosti pojeti popisuje Petr Tausk: ,,Dostane-li vétsi pocet lidi za
ukol napsat o urcité udalosti vystizny popis, budou se jednotlivé vysledky znacné lisit. To
mohou kone¢né dolozit mnoha slohovéa cviceni na stejné téma ve $kole. Podobné¢ je tomu i
ve fotografii.“** Praxe potvrzuje, Ze piestoze ma deset fotozurnalisti vyfotografovat tentyz
motiv, krom¢ vysledného rozdilu, jenz je dan pouzitou technikou (fotografickym
pfistrojem a objektivy), existuji velké rozdily také v okamziku zachyceni i kompozici.

Hlavni motiv, ktery je podnétem pro fotografovani, je umistén do zorného pole.
Kromé¢ hlavniho motivu vSak miize obraz obsahovat také vedlej$i motivy, jeZ v ném
mohou byt obsaZeny chténé & nechténd.” Je tieba davat pozor na to, aby kompozice
vedlejSich motivil nezplisobila zmatenost obrazu, ktery by se timto stal velmi téZko

¢itelnym nebo zcela necitelnym.

22 HINST, A. Ziklady kompozice fotografie. Usttedni dtim lidové umélecké tvofivosti, Praha 1970, str. 1

23 tamtéz, str. 2

24 TAUSK, P. Nestaci jen stisknout spoust. Prace, Praha 1978, str. 56

25 BARAN A., BARAN L. Obraz jako dialog s casem. Narodni Informacni a Poradenské Stredisko pro
Kulturu, Praha 2007, str. 97
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2.3 KOMPOZICNI SLOZKA OBRAZU

Kompozice je vnitini organizace a struktura obrazu, jez je vytvarena pomoci prvkil v
ném obsazenych, a volba okamziku a Ghlu pohledu, kdy je snimek nejplisobivéjsi Hinst ke
kompozici dodava, Ze se jedna o organizaci zdmérnou.*® Podle Henri Cartiera-Bressona je
kompozice simultannim spojenim, organickym sefazenim optickych prvki. ,,Nase oko
musi neustdle meéfit, hodnotit. M4 se stdit naSim ustavicnym zajmem, avSak kdyz
fotografujeme, musi byt intuitivni, nebot’ jsme v zajeti prchavych okamzikl, kdy vztahy
jsou v pohybu.<?’

Hovotime o tvarové kompozici, pokud v obraze sledujeme sefazeni urcitych linii.
Cernobila kompozice vyuziva uspoiadani ploch o odlisnych tonalnich hodnotach, na rozdil
od barevné kompozice, ktera stavi na vzajemné skladbé jednotlivych barev snimku.

Pokud chce autor dosahnout co nejlep$i kompozice, musi mit jasno v tom, jaké
pocity, nalady ¢i mySlenky chce pozorovateli zprostiedkovat. Podle toho pak v obraze
nékteré prvky potlacuje, na jiné naopak klade diiraz pravé pomoci umisténi prvki na plose,
hloubkou ostrosti, vyuzitim kontrastu, velikosti objektii, thlu pohledu apod. Fotografie
pofizend v souladu se zakladnimi kompozi¢nimi principy byva snadno ¢itelna, na druhou
stranu nékdy je velice u¢inné tato pravidla naopak porusit. Cim 1épe fotograf ovlada

kompozi¢ni pravidla, tim G¢inné&ji je mize vyuzit k divaku pochopeni obsahu snimku.

2.3.1 Format a vyfez obrazu

Horizontalni strana snimku se nazyva délka, strana k ni kolma se nazyva Sitka. Pfi
stanoveni formatu obrazu bere autor v potaz povahu zobrazované skute¢nosti a to, zda je
jeho zémeérem zesilit jeji plisobivost. Zdliraznéni dojmu rozlehlé krajiny lze dosdhnout
pomérnym prodlouzenim délky snimku (format ,na Sifku®), naopak pro podpofeni
pusobivosti vyskového motivu je vhodné pomérn€ prodlouzit Sitku (format ,,na vysku*).

Ze snimku pak 1ze v pocitaci ud€lat vyfez z ptivodniho formatu. Vyiez autor snimku déla z

mnoha ditvodii, vétSinou jde o snahu zbavit se rusivych prvkll v obraze nebo o zdmérné

26 HINST, A. Zdklady kompozice fotografie. Usttedni diim lidové umélecké tvofivosti, Praha 1970, str. 3
27 CARTIER-BRESSON, H. Fotografie. KLHU, Praha 1958, str. 17
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’ ’ ¥ v o0 ’ ’ ’ - 28 v ’
posunuti zobrazenych pfedméti do vyznamnych mist pozornosti.” Nevhodné zvoleny
format ¢i vyiez mohou zcela zkazit ptisobivost snimku. Pokud se autoru nepodati zvolit
idealni kompozici pifimo pii zmacknuti spousté, mulZe vyuzit vyhody digitalniho

zpracovani a fotografii nasledn¢ ofezat tak, aby vypadala co nejlépe.

2.3.2 Vyznamna mista pozornosti

Nejjednodussi a nejstar$i umistovani objektu je ve stfedu obrazu, coz zplisobuje
pocit vyvazeni a klidu. JiZ od renesance je sice povazovdno za zastaralé, statické a
nemoderni — umisténi objektu v centru obrazu se povazuje za nedostatek autorovy invence,
nicméné v nékterych piipadech je stfedova kompozice nejzajimavéjSim moznym
fesenim.” Castéji nez s touto stiedovou kompozici se setkavame s rozmisténim objektii do
tzv. Vyznamnych mist pozornosti, coz jsou body v obraze, kterych si lidské oko pfi
sledovani obrazu v§ima nejvice.

Zpusob ,Cteni* obrazu je podobny jako Cteni textu, tedy zleva doprava a odshora
dolt. Jelikoz vSak nejde o text, dochdzi k zjednoduseni ,,Cteni”. Lidské oko zpravidla
zacina koukat na obraz v levém hornim rohu a po thlopficce sméfuje do pravého dolniho
rohu. Odtud se zase rychle vraci do stfedu snimku, pfiCemz na této trase oko svou
pozornost zdrzuje nejdéle. Toto misto proto nazyvame hlavnim mistem pozornosti.
Druhym bodem, kam se pozornost divaka soustfed’uje nejvice, je misto mezi levym hornim
rohem a stfedem obrazu — jedna se o vedlejsi misto pozornosti. Téchto dvou oblasti muze
mista pozornosti pak doplitujici motiv, jenz mize hlavni motiv kuptikladu dopliiovat nebo
mu naopak byt protikladem. Vychézeji z principu zlatého fezu, jenz predstavuje v uméni

idealni pomér mezi riznymi délkami a m4 hodnotu cca 1,618. Princip zlatého fezu je

28 srov. HINST, A. Zdklady kompozice fotografie. Ustiedni dim lidové umélecké tvofivosti, Praha 1970, str.
12

29 BARAN A., BARAN L. Obraz jako dialog s casem. Narodni Informacni a Poradenské Stredisko pro
Kulturu, Praha 2007, str. 69
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zalozen na rozdéleni useCky na dvé nestejné Césti takovym zplsobem, aby pomér vétsi
&asti k celku odpovidal poméru mensi ¢asti ke vétsi.”

Bylo rovnéz zjisténo, ze ackoli leva a prava strana obrazu nemaji néjaky konkrétni
vyznam, je rozdil v tom, zda-li je na obraze objekt vlevo, ¢i vpravo. Krom¢ zékladni
orientace lidského téla je podstatny jiz vySe zminény zvyk cist zleva doprava. To
zpusobuje, ze levou stranu ¢lovek poklada za zacatek a pravou za konec. To, Ze ucin obou
stran neni stejny, potvrzuji 1 pokusy s vertikalnim pfevracenim fotografii. Figura, ktera je k
divaku zady a kouka se do dali, je obvykle piijateln€jsi, kdyz je umisténa na levé strané
obrazu a jeji pohled sméfuje doprava. Kdyz se postava oto¢i ¢elem k divakovi, najednou se
zda ptijatelngjsi, je-li umisténa v pravé ¢asti obrazu a pohled ji smétuje doleva.

Stejné jako je rozdil mezi pravou a levou stranou, existuje jest¢ mnohem vyraznéjsi
svétlo, vzduch, prostor, dole tma, zemé, tiha. Proto plisobi zvlastné, pokud je fotografie
nahotfe tézk4a a tmava, zatimco dole je svétla a prazdna. Fotograf miize tato pravidla
respektovat, nebo naopak stavét obsah svého snimku na jejich prevraceném uziti.’'

Vyznamnym prvkem pro vedeni pohledu divdka je pohled zobrazovaného clovéka,
pfipadné zvifete, jehoz smér vede i1 smér divakova pohledu. AvSak nejen zivé véci se
dovedou ,,divat® - smér pohledu miize mit naptiklad i dim s okny. V téchto vyznamnych
mistech pozornosti, do kterych mifi smér pohledu zobrazenych figur ¢i predmétd,
zpravidla ziistava vice volného prostoru, jelikoz lidské oko je zvyklé pokracovat pohledem
v tom sméru, ve kterém Zapoéalo.3 2

Kromé rozmisténi zobrazovanych prvkl do vyznamnych mist pozornosti lze jejich
plsobivost zvysit i jingmi zptsoby, predeviim osvétlenim. Cim je v obraze svétlejsi
skvrna, tim intenzivnéji pisobi na oko divaka. Naopak, pfi snaze nékterd mista potlacit je
ucinné podat je v tmavéjSich barevnych tonech. Dal§im zplsobem je pravy opak této

metody — umisténi tmavého prvku do svétlého prostiedi.*

30 srov. HINST, A. Zdklady kompozice fotografie. Ustiedni dim lidové umélecké tvofivosti, Praha 1970, str.
5

31 srov. SMOK, J. Skladba fotografického obrazu. SPN, Praha 1975, str. 85-86

32 tamtéz, str. 89

33 HINST, A. Zaklady kompozice fotografie. Usttedni dim lidové umélecké tvotivosti, Praha 1970, str. 6

22



2.3.3 Spojeni mist pozornosti

Nejidealnéjsi umisténi hlavniho a vedlejSiho mista pozornosti je na uhlopficce, jez
spojuje levy horni a pravy dolni roh obrazu. Tato thlopficka je shodna s divakovou trasou
pohledu, proto je Gc¢inek této diagonaly silnéjsi, nez u¢inek diagonaly druhé. Obé vsak maji
tu jedinecnou vlastnost, ze jsou nejdelSimi tseCkami, které se daji vtésnat do obrazu, proto
v t&chto smérech vedeme zobrazované véci, jejichz délku chceme zdiraznit.™* Za véci v
tomto ptipad¢ povazujeme i smér pohledu nebo pohybu. Ve spojeni s thloptfickami tedy
hovotime o dynamice, vzruchu a pohybu. Kromé toho neni diagondla rovnobézna s zadnou
stranou formatu obrazu, tudiz nevzbuzuje dojem rozd¢€leni plochy obrazu a vzbuzuje vétsi
dojem prostoru. Je vSak tfeba dat pozor na to, co do diagondly umistujeme; nékteré
pfedméty nemaji vécnou povahu, kterda by pfipoustéla dojem prostorovosti. Pokud na
uhlopiicku fotograf umisti stojiciho ¢loveka, neziskd tak dynamicnost, ale pouze pocit, ze
se Clovek kaci, jelikoZ vécna povaha rovné stojici osoby pfi klasickém zabéru neptipousti
naklon. Proto bude u nékterych predmétii zobrazenych v diagonale plsobit toto feSeni
nepfirozeng, ba dokonce groteskng.*
takzvanou ,.ktfivkou krasy* neboli S-linii. Tato linie Pfedstavuje tfi rizné sméry, které rusi
plosnost obrazu podobné, jako je tomu u diagondl, ale pfesto oba tyto zplisoby plisobi na
divéka odlisn€. Zatimco rovnd linie naznacuje piimost a spéSnost, zvinénd predstavuje
volnost, rozevlatost. Autor proto podle svého zaméru voli typ linie.

V piipadé, Ze je zamérem zobrazeni kuptikladu tii pfedmétd, nelze je uspotadat jinak
nez do pfimé linie, nebo do trojuhelniku. Tento trojuhelnik se mize otaCet do rtznych

e Cou . Ce . , .1y f e e . 36
poloh vii¢i ramu stejné jako linie, jeZ mohou byt svisl¢, vodorovné ¢i Sikmé.

34 HINST, A. Zdiklady kompozice fotografie. Usttedni diim lidové umélecké tvotivosti, Praha 1970, str. 7
35 srov. SMOK, J. Skladba fotografického obrazu. SPN, Praha 1975, str. 98
36 tamtéz, str. 99-101
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2.3.4 Perspektiva a prostorovost

Perspektiva je prostorovy vztah mezi jednotlivymi ¢astmi scenérie. Diky perspektive
se blizké objekty zdanliveé vétsi nez ty, které jsou vzdalenéjsi. Kromé toho se rovnobézné
linie (budova, koleje, cesta) smérem k horizontu opticky zuzuji. Bod, ve kterém se tyto
linie pomyslné setkaji, se nazyva ub&znik, nicméné toto misto ve skutenosti neexistuje —
jedna se pouze o mysleny bod.

Ve fotografii nezavisi perspektivni G¢inek na ohniskové vzdalenosti, nybrz na
odstupu od zobrazovanych piedméti. Cim vétsi je vzdalenost fotoaparatu od objektu v
popfedi, tim mirnéji je projeveno zmensSeni objekti v pozadi. Naopak, pii volbé velmi
malého odstupu od piredmétu v popiedi, pomérna velikost objekti v pozadi se prudce
sniZzuje a vznika tim podstatné ,,strmé&;jsi* perspek‘[iva.37

Fotografie je sama o sob¢ dvojrozmérna. Aby na ni vznikl dojem prostoru, nesmi ji
divak citit jako plochu, ale skutecné jako obraz prostoru. Dojem prostorovosti 1ze vyvolat
nekolika zptisoby - rozmisténim objektli v obraze, fotografovanim pod thlem jinym nez
90° (nejlépe 45°) nebo osvétlenim (pokud mozno tak, aby byl stin vrhdn nasSikmo smérem

k fotografovi).*®

2.3.5 Poloha optické osy

Pii tfeSeni perspektivniho podani snimku musi brat fotograf v potaz rovnéz uhel
zabéru, respektive sklon fotoaparatu. Clovék je navykly na pohled z vysky svych o&i.
Pokud fotograf umisti objektiv do této vySe, snimek je vyznamové neutralni, protoze je
zcela obvykly.*

Pokud zvoli fotograf maly odstup od objektu, ¢asto naklani fotograficky pfistroj
smeérem vzhiiru, coz ma za vysledek sbihdni svislych linii (napi. u domt). Tento typ
zobrazeni se nazyva podhled. Vyrazny pohled pomahéd dokreslit vySku objektii a pisobi
pomérn¢ dramaticky. Opakem pohledu je nadhled, kdy fotograf snima z tzv. Ptaci

37 TAUSK, P. Nestaci jen stisknout spoust. Prace, Praha 1978, str. 93

38 srov. HINST, A. Zdklady kompozice fotografie. Ustiedni diim lidové umelecké tvotivosti, Praha 1970, str.
9

39 SMOK, J. Skladba fotografického obrazu. SPN, Praha 1975, str. 87
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perspektivy. Nadhled mtze byt jak velmi mirny (napt. ze spodnich fad tribuny), vyrazny

(napf. z osmého patra domu) az zcela kolmy (napf. z letadla).*’

2.3.6 Barevné pojeti fotografického obrazu

Fotografie miize byt barevna, nebo ¢ernobila. Cernobilou fotografii je je§té mozno
ruéné kolorovat nebo castecné €i zcela tonovat. Zatimco Cernobild fotografie vyuziva
pfedevSim kontrastu, ploch, perspektivy, svétla a stinu, linii a tvar,, barevna vyuziva
ucinku barev obsazenych v obraze. Psychicky ucinek barev je tak silny, Ze viibec prvni
vec, kterou na takového fotografii recipient vnima, je pravé barva, a teprve potom zacnou
jeho pozornost poutat ostatni vyrazové prvky.

Kazda barva v pozorovateli podvédomé navozuje urCité emoce a predstavy. Podle
tohoto ucinku se déli na studené a teplé. Studené barvy jsou ty, které navozuji pocit
uklidnéni a chladu — pfipominaji chlad ledu a vody, tedy modrozelena, azurovd a modra.
Teplé barvy oproti nim vyvolavaji pocit tepla, neklidu, radosti, dynamiky a aktivity. Jsou
to takové barvy, které nam pfipominaji ohen, tedy Cervend, zlutd a oranzova. Vedle
studenych a teplych barev existuji rovnéz neutralni barvy, jez vSak také maji své psychické
u¢inky. Cerna, $eda i fialova vyvolavaji smutek, zatimco zelena ma uvoliujici uéinky,
nebot’ ji ma ¢lovek spjatu s prirodou. Nékteré studie zjistily, Ze kombinaci dvou nebo vice
barev se Casto dosahne zcela jiného ucinku, nez maji tyto barvy osamocené. S teplymi a
studenymi barvami souvisi také tzv. Barevnd perspektiva, jiz mize fotograf vyuzit k
posileni prostorového ucinku fotografie. Teplé a syté barvy se v prostoru zdaji byt bliz,
studené, tlumené a nenapadné naopak ubihaji do dalky.*'

Podle Tomaska kazdéa barva nejlépe vynikne v kontrastu s jinou barvou ¢i barvami,
jez ji obklopuji nebo s ni sousedi. Lidsky zrak ma takové vlastnosti, ze na ¢erném pokladu
se bila barva zda bélejsi a pestré barvy sytéjSi a svétlejsi, na bilém zase Cerna Cernéjsi.

Tento jev se nazyva princip barevného kontrastu.

40 srov. TAUSK, P. Nestaci jen stisknout spoust. Prace, Praha 1978, str. 95
41 srov. TOMASEK, Z. Barevnd fotografie pro kazdého. Merkur, Praha 1976, str. 37
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3 FOTOGRAFICKY OBRAZ V ZURNALISTICE

3.1 FOTOGRAFIE JAKO SOUCAST ZURNALISTIKY

V soucasné dobé se mluvi o stale rostoucim vlivu vizuality. Noviny, které kdysi
byvaly cisté¢ verbalni, byly postupné ilustrovany a dnes jiz obsahuji nespocetné mnozstvi
jak fotografii, tak jinych vizualnich prvka, a nabyvaji tak az ,,plakatové* formy.42

Hned v uvodu je potieba od sebe odlisit dva rozdilné pojmy: Zurnalistickad fotografie
(nebo novinaiska fotografie) a fotografie v Zurnalistice (nebo fotografie jako soucast
zurnalistiky). Neni moZné je povazovat za synonyma, nebot ne kazd4 fotografie v
zurnalistice je zaroven Zurnalistickou fotografii. Za fotografii v zurnalistice je povazovan
jakykoli fotograficky obrazovy projev, jenz se objevi v periodickém tisku. Jsou to tedy
nejen zpravodajské ¢i reportazni fotografie, které jsou zurnalistickymi fotografiemi, ale
rovnéz veSkeré reklamni, umélecké fotografie nebo tzv. Komunikat, fotografie vytvort
jinych uméleckych ¢innosti, napiiklad soch &i obrazi. +*

Zurnalistickd (novinaiskd) fotografie musi korespondovat s podstatou samotné
zurnalistiky, ktera spociva v jeji aktualnosti a vztahu ke spole¢nosti. Kazda fotografie je
sice specifickym zplisobem odrazu reality, ale Zurnalisticka fotografie musi navic odrazet
spoleCenskou a aktudlni skuteCnost. Muzeme tedy fici, Ze Zurnalisticka fotografie
»pohotové zobrazuje aktudlni spolecenské skuteCnosti (s uritym zamérem a v urcitych
zanrovych formach)“.* Tyto jevy zachycuje v&cn& a autenticky a pfinasi o nich osobni
svédectvi. Zurnalisticka fotografie odpovida na zakladni Zurnalistické otazky kdo? Kde? A
co? A zéaroven nejen rozSifuje Ctendfovo pozndni reality, ale také plisobi na jeho emoce.

Novinarska fotografie nese novinaiské informace: ,,Novinafskou informaci nerozumime

jakékoli sdéleni, ale zpravidla komplex novych, aktualnich dil¢ich fakt o vétSinou dosud

42 FORET, M. O interpretaci vizualniho textu. [online, cit. 15. 4. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Bocak1/pdf_doc/foret.pdf>

43 LABOVA, A. Zdklady fotozurnalistiky II: Uvod do teorie Zurnalistické fotografie. SPN, Praha 1990, str.
13

44 tamtéz, str. 14
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nezndmych skute¢nostech a okolnostech, které jsou ve svém souhrnu pro piijemce
informace nebo pro celou spole¢nost tak & onak dilezité.“*> Krom& vyse zmin&nych
atributi je charakteristickd tim, ze musi nést informacni obsah a je spojena s
zurnalistickym textem, s nimZ dohromady pfinadsi Ctenariim verbalné-vizualni sd€leni. Je
vSak tieba si uvédomit fakt, Ze u periodik, ktera vychazi v milionovych nakladech, existuji

znatné moznosti propagandy skrze fotografii.*®

3.2 FUNKCE FOTOGRAFICKEHO OBRAZU V NOVINACH

Funkéni ptisobeni fotografického obrazu v novinach se da vyvodit z jeho vztahu k
zurnalistickému textu. O informacni funkci hovotime, pokud ma sam fotograficky obraz
nese veétsSinu vypoveédi, zatimco text pouze upiesiiuje a dopliuje fata, ktera fotografie neni
schopna vyjadfit, zejména souvislosti mezi zobrazovanymi objekty. Informacni funkci
muze fotografie napliiovat tak, v novindch vystupuje coby vizudlni pouta¢, jenz muize
rozhodnout o tom, zda ¢tenat materidlu bude ¢i nebude vénovat svou pozornost. Tento fakt
vychazi z psychologickych vyzkumt, které dokéazaly, ze recipient se nejdiive sezndmi s
vizudlni podobou novin a az posléze se zabyva vybranym obsahem. Je to prave tato
specifickd informaéni funkce fotografie, ktera zplsobuje, ze je fotografie v novinach
nenahraditelna.

Druha funkce je ilustracni, zahrnujici také vychovné a estetické aspekty. Hlavnim
zdrojem informaci je zde novinafsky text, tuto vypoveéd fotografie pouze dopliuje,
zptesiuje. Ilustrativni fotografie ma v tisku dlouholetou tradici, kdy nahradila ilustrativni
kresby a pfevzala jejich funkci. Fotografie s ilustrativni funkci ma dvoje rozdilné plisobeni.
Zaprvé muze vizualné vysvétlovat text — ptikladem je reportazni portrét u interview, ktery
¢tendii poskytuje vizualni informace o clovéku, jehoz ndzory a mySlenky pravé cte, a
pomize mu tak vytvofit si o ném komplexnéj$i a presnéjsi predstavu. Zadruhé muize

vychovavat a vzdélavat, paklize se jedna o obrazovou montaz, fotografii architektury ¢i

45 CILJAKOVA, A. K aktudlnim problémiim fotozurnalistiky. Ustav teorie a praxe zurnalistiky, Praha 1975,
str. 38-39
46 LABOVA, A. Zdklady fotozurnalistiky II: Uvod do teorie Zurnalistické fotografie. SPN, Praha 1990, str.
14-15
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Z4tisi, fotograficky humor a podobng. Uelem téchto obrazii neni podavat Ctenéii
informace o realité, ale vytvaret esteticky plisobivé obrazy.

Je mozné rovnéz hovofiit o grafické funkci, kde fotografie plsobi jako zvlasStni
graficky prvek, jenz ma velky vyznam pro findlni vyznéni celé strany. V tomto piipadé¢ ma
text op&t submisivni postaveni a vétsi diiraz je kladen na fotografii.

Posledni diilezitou funkci fotografického obrazu v novindch je funkce vychovna.
Fotografie je pro tyto ucely nejvhodnéjSim feSenim diky své nazornosti, jednoznacnosti a
srozumitelnosti. Vychovnd fotografie bezprostfedné ovlivituje védomi recipientli, jejich
postoje a nazory, jez si utvafeji. Hovofime také o jeji osvétové vychové, paklize
popularizuje nové poznatky védy a techniky. Vychovné aspekty maji rovnéz fotografie,
které na Ctenate plsobi esteticky. V Zurnalistice se vSak esteticky kvalitni obrazy objevuji

spiSe v Gasopisech nez novinach, obzvlasté pokud se jedna o ernobily tisk.*’

3.3 PROBLEMATIKA KLASIFIKACE ZURNALISTICKE
FOTOGRAFIE

Alena Labova v roce 1990 uvedla: ,,Zanrova klasifikace Zurnalistické fotografie je
jednim z nejméné teoreticky rozpracovanych problémi fotozurnalistiky.“*® Piestoze stale
probihaly pokusy o vypracovani zavaznych kodifikaci, nikdy se nepodatilo vytvoftit obecné
uznavanou kategorizaci. Je to z toho diivodu, ze toto odvétvi je nesmirné dynamické a
velice rychle se méni, ale také proto, ze obsahuje dva odlisné prvky komunikace — verbalni
a obrazovy.

Nékteti teoretici vychdzeji z toho, Ze pro Zurnalistickou fotografii je urcujicim
médiem tisk, a proto zanrovou strukturu fotozurnalistiky odvijeji od ZzanrG psané
zurnalistiky. Ludvik Baran téZ uznava tuto tezi, proto vyclenil fotozurnalistcké zanry jako

fotoreportaz (politickou, kulturni, sportovni, spolecenskou, kritickou a vojenskou),

fotografickou sérii, anketu, interview, kroniku, informaci, ptehled, agitku, korespondenci a

47 srov. LABOVA, A. Ziklady fotozurnalistiky II: Uvod do teorie Zurnalistické fotografie. SPN, Praha 1990,
str. 15-18
48 tamtéz, str. 20
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dal§i. Kromé& nich popsal také publicistické tvary: fotograficky ptibéh (picture story),
fotografickou sekvenci, fotofejeton, esej a fotograficky roman. Kromé téchto typa jsou
vSeobecné uznavany také fotografické tituly, fotografické plakaty a reklamy coby formy
propagacni ¢i agitacni fotografické tvorby, dale fotomontdz a fotograficky humor
(karikatura). Na druhou stranu i sam Baran nasledné vlastni kategorizaci zpochybiiuje
tvrzenim, Ze vzhledem k vlastnimu uvédoméni si obrovského mnozstvi variant, jimiz se
muze zurnalistickd fotografie projevovat, nelze nezapochybovat o smyslu tohoto tfidéni.
Kdybychom se piili§ drzeli pfesného ohranicovani jednotlivych zanrt, fotografie by nabyla
na konstruované schématicnosti, kde by forma potlacila fakta. Baran si velice dobie
uvédomuje, ze podrobna kategorizace je nesmirné slozitd a prakticky od sebe nelze odlisit
jednotlivé Zanry; velmi podobné jsou si naptiklad fotografické interview a anketa, kdy jde
v obou pfipadech o reportazni ucelovy portrét. Proto se Baran snazi charakterizovat
alespon tii zakladni velké skupiny: reportdzni a publicistickou fotografii, dokumentarni a
nauénou fotografii a obrazovou fotografii.*

Jiny autor, Jan Lofaj, vychdzi ze ¢lenéni Zurnalistiky na zpravodajstvi a publicistiku.
Na zéklad¢ toho rozeznava zpravodajskou a reportazni fotografii. Zpravodajskou dale dé¢li
na rizné zanry — fotozpravu, fotoreferat, vécnou ilustraci a ilustrovanou zpravu. Tvrdi, Ze
fotozurnalistika se za¢ina odklanét od zpravodajské interpretace reality k reportdzni, a déli
ji na tf1 Zanry — reportaz, fejeton a ¢rta. Kromée téchto zanrt, které uzce souviseji s psanou
zurnalistikou, specifikuje také reportaZzni portrét a titulni fotografii.

Zden¢k Hotfeni kromé fotoreportaze coby Zanry Zurnalistické fotografie uvadi také
fotofejeton, fotopoznamku, glosu a tvodnik.”® Odlisnym zpisobem tuto problematiku fesi
bulharSti autofi, ktefi definuji tfi rizné Zanry - fotoilustraci, fotoinformaci a
fotopublicistiku.

Nicméné jakkoli propracované tyto typologie jsou, podle Labové Zadnd z nich
nerespektuje specificnost vizudlni formy fotozurnalistiky a vychézi z teorie psané
zurnalistiky. Je ale potfeba brat v uvahu obrazovou rovinu a kompozi¢ni rozdilnosti

fotografickych obrazii v 7urnalistice.”’ Podobné& i Adéla Ciljakova upozoriiuje na specifika

49 srov. BARAN, L. Teorie novinarské fotografie. SPN, Praha 1967, str. 9-10

50 CILJAKOVA, A. K aktualnim problémiim fotozurnalistiky. Ustav teorie a praxe zurnalistiky, Praha 1975,
str. 27

51 srov. LABOVA, A. Zdklady fotozurnalistiky II: Uvod do teorie Zurnalistické fotografie. SPN, Praha 1990,
str. 22
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fotografické tvorby: ,,Nema-li fotografie vychéazet jen z obecnych zakonitosti umélecké
tvorby, ... musi se teorie fotografie snazit pfedevSim o to, aby podstat¢ a specifice
fotografie byla poskytnuta moznost plnohodnotného uplatnéni. Protoze ma-li se néjaka
podstata nebo specifika projevit, musi se ji k tomu poskytnout moZnost a podminky.

Sama Labova navzdory svému postoji k €lenéni Zurnalistickych fotografii podle
psané zurnalistiky déli zanry fotozurnalistiky na zpravodajské a publicistické zanry.
Podstatou zpravodajskych zanrt je podle ni vérné svédectvi o skute¢nosti, kdy fotografie
nezkresluje realitu a vizualnéji popisuje. Zafazuje sem obrazovou zpravu, agenturni
aktualitu, vécnou ilustraci, fotografickou glosu a fotograficky referat. U publicistickych
zanrt nejde ani tak o mechanicky zdznam skutecnosti, ale autor se snazi najit Sirsi
souvislosti, interpretovat fakta, vyslovit sviij ndzor ¢i myslenku. Vazanost téchto fotografii
na realitu je tedy volngj§i neZ u zpravodajskych zanrt. Radi sem fotoreportaz a fotofejeton.
Kromé zpravodajskych a publicistickych zanrh si je Labova vé€doma také specifickych
fotografickych utvart, kam fadi reportazni portrét a titulni fotografii.”

Z vysSe uvedeného tedy vidime, Ze ani odbornici na tuto problematiku se na
kategorizaci zurnalistické fotografie neshodnou. Nicméné nejnovéjsi tendence ukazuji, ze
vzhledem k tomu, Ze se vSechny tyto Zanry zacaly misit, je snaha o jejich striktni
rozliSovani nejen objektivné prakticky nemoznd, ale, jak tvrdi i sam Baran, navic i
zbytecna. Vzhledem k rychlosti vyvoje fotografie se ani neni ¢emu divit. Fotoreportéii se
musi neustéle snazit nalézt nové a nové zptsoby, jakymi svou praci uchopit a jak zaujmout
publikum. Fotografie, které ¢tenatre uspokojily pfed desitkami let, jsou nyni okoukané a
vSedni. Autofi se tedy pochopitelné snazi ukédzat ¢tenariim mén¢ tradi¢ni pohledy, které se

jiZ ale mohou vymykat zavedenym konvencim.

52 CILJAKOVA, A. K aktudlnim problémiim fotozurnalistiky. Ustav teorie a praxe zurnalistiky, Praha 1975,
str. 52

53 srov. LABOVA, A. Zdklady fotozurnalistiky II: Uvod do teorie Zurnalistické fotografie. SPN, Praha 1990,
str. 22-44
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3.4 KATEGORIE ZURNALISTICKE FOTOGRAFIE VYUZIVANE
V DENICICH

Piestoze z pfedchozi kapitoly je zfejmé, Ze na otazky kategorizace Zurnalistické
fotografie neexistuje jednoznacna odpovéd’, na nékterych vétsich skupinach fotografickych
zanra se ¢ast odbornikl shodne. Vychazim-li tedy z jiz citovanych zdrojl, zurnalistickou
fotografii mohu rozdélit do péti obsadhlejSich kategorii — zpravodajska fotografie,
reportdzni fotografie, reportazni portrét, ucelovy portrét a fotoilustrace. Kromé téchto
zanri bych jako samostatnou kategorii zurnalistickych fotografii vyclenila také titulni
fotografii, nicméné tato neni vyuZzivana v dennim tisku, proto neni pro mij vyzkum

relevantni.

3.4.1 Zpravodajska fotografie

Podstatou zpravodajské fotografie je nezkreslené, vérné a bezprostiedni obrazové
svédectvi, sdélovani novych informaci o aktudlnim déni. Je v podstaté vizualni formou
zpravy, se kterou ma spole¢nou snahu o zajimavém, Zivém, pohotovém a neotfelém
informovani vefejnosti o souc¢asnych spoleenskych jevech. Zpravodajska fotografie musi
byt konkrétni, ndzorna a snadno Ccitelnd. Autor musi nalézt idedlni rovnovahu mezi
originalitou obrazu, mnozstvim zobrazenych informaci a srozumitelnosti pro recipienta —
pokud se mu to nepodati, dochazi k poklesu ucinnosti této fotografické zpravy, a to jak v
piipadé piilisné originality, tak naopak nevynalézavosti s pievahou banalnich prvki ve
snimku. Zobrazené prvky by meély plisobit komplexnim dojmem, aby si ¢tenafr fotografii
zapamatoval a ptijal ji.>*

Dalsi dulezitou vlastnosti zpravodajské fotografie je jeji masova distribuce a to, ze
vétSinou vznikd na objednavku. Stejné jako zprava zodpovida na otdzky kdo? co? jak?,
nicméné neodpovidd na otdzku pro¢? A neni schopna udélost Casové zatfadit. Z tohoto

diavodu je jeji nepostradatelnou soucasti piesny a struény text, ktery by nemél opakovat

54 CILJAKOVA, A. K aktudlnim problémiim fotozurnalistiky. Ustav teorie a praxe zurnalistiky, Praha 1975,
str. 51-53
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informace, které jsou jiz obsazeny v obraze, naopak vysvétluje a doplituje informace, které
nelze vyjadrit fotograficky. Tento popisek je u zpravodajské fotografie zcela nezbytny,
nebot’ vysvétluje, kdo, kdy, kde, za jakych okolnosti, z jaké pticiny ¢i s jakym disledkem
je zachycen na obraze. VétSinou je psan v pfitomném cCase, piestoze zachycuje udalosti,

které se jiz staly.>

3.4.2 Reportazni fotografie

Fotoreportaz je zakladnim publicistickym Zanrem fotozurnalistiky. Je dynamickou
vypovédi o aktudlnim spoleCenském jevu, udalosti ¢i vyjevu ze zZivota, podavajici osobni
svédectvi fotoreportéra. Je souborem nékolika fotografii, jejichZ soucasti je rovnéz kratky
text vysvétlujici vztahy a pficiny, které neni obraz schopen osvétlit. Autorsky subjekt je v
tomto ptipad¢ velmi dilezity - na rozdil od zpravodajské fotografie, kde autor podava
objektivni informace a pouze zaznamenava fakta, reportdzni fotografie je osobnim a
emotivnim vykladem autora, jenz podava o udélosti svou vypovéd, tedy piindsi jeji
hodnoceni.® Fotografickd reportaz odpovidd i klade otazky, ovéfuje, informuje,
dokumentuje, zdiiraziuje, varuje, chvali 1 zaluje. ,,Je svédomim svéta, Zivota a néktera se
proménuje ¢asem v dokument, ktery 1 vytvarné ziskavd na hodnoté. Je nejosobitéjsim a
nejpravejSim  fotografickym Zanrem a ve svych S$pickdch nejvétsim fotografickym
mistrovstvim.*>’

Udalosti, které fotoreportér zachycuje, mohou byt nepfedvidané (dopravni nehoda,
povodenl), predvidané (sportovni udalost, hudebni festival) ¢i autorem koncipované,
naaranzované. Vzdy vSak musi ctit plivodni fakta a zobrazovat je pravdive, piestoze
zaroven k nim vyjadfuje sviij vlastni postoj.

Pro ucely vlastniho prizkumu Olomouckého deniku rozliSuji pojem fotoreportdz a

&4

reportazni fotografie. Zatimco fotoreportazi se rozumi soubor tématickych fotografii,

55 KOLEKTIV AUTORU. Zpravodajstvi v médiich. Karolinum, Praha 2001, str. 94.

56 srov. LABOVA, A. Zdklady fotozurnalistiky 1I: Uvod do teorie zurnalistické fotografie. SPN, Praha 1990,
str. 29-36

57 CILJAKOVA, A. K aktudlnim problémiim fotozurnalistiky. Ustav teorie a praxe zurnalistiky, Praha 1975,
str. 97
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reportazni fotografie se objevuje v textu sama, odtrzena od ostatnich snimki z

fotoreportaze.

3.4.3 Reportazni portret

Portrétem se rozumi zobrazeni lidské tvare, nebot’ pravé v ni se odrazi povaha
¢lovéka, pripadné cloveéka od pasu nahoru ¢i celé postavy v typickém prostredi, které
ptresnéji vystihuje portrétovany objekt. Na rozdil od tohoto portrétu, ktery je planovan a
védomé piipraven autorem i modelem, reportazni portrét je zachycen ,,za pochodu* béhem
libovolné udalosti, vytrzen z rychle ubihajiciho Casu. Ziskava tak dynamiku, Zivotnost,
jedinecnost a osobitost. VEtSinou je fotoreportérem zachycen skryté, aby objekt nebyl ve
své ¢innosti vyrusen, nebo portrétovany clovék ocekava, ze fotografovan bude, ptesto se
zcela soustfedi na svou ¢innost (sportovni utkédni, zpévak na koncert€). Objekt reportdzniho
portrétovani se vétSinou nachazi ve svém piirozeném prostiedi, tudiz je vice ,,sdm sebou®.
U obycejného portrétu je zachycena pouha vnéjsi povrchni podoba ¢lovéka, zatimco u
reportazniho portrétu je diilezité to, jakou ma povahu a jaky je. Proto je portrét pouzivan
vetSinou pouze k identifikaci, zatimco reportazni portrét ma své nenahraditelné misto v
Zurnalistice.

Reportazni portrét v sobé€ nese napéti, které by v§ak nemélo byt zpiisobeno zdmérnou
dramatizaci autorem ¢i objektem, nybrz vyplyva z dané situace. Nesmi byt pouze popisny,
kdy autor zachyti objekt pasivng, bez napéti a gest.”® Uplatiiuje se pfedevsim na titulnich
stranach cCasopisti, ale rovnéz jako soucast rozhovori ¢i vétSich obsahovych celka
(fotoreportaz, fejeton aj.). Jeho soucasti je text, kterou reportdZni portrét autenticky

dokumentuje ¢&i ilustruje.”

58 srov. BARAN, L. Teorie novinarské fotografie. SPN, Praha 1967, str. 22-23
59 srov. LABOVA, A. Zdklady fotozurnalistiky 1I: Uvod do teorie zurnalistické fotografie. SPN, Praha 1990,
str. 39-42

33



3.4.4 Ugelovy portrét

Tuto kategorii jsem vyc€lenila z diivodu jejiho velice Castého vyskytu v denicich. Jak
bylo jiz popsano vySe, jednd se o zachyceni vné&jSi podoby cloveéka, bez pokusu o
zachyceni jeho charakteru ¢i emoci. V Zurnalistice se vétSinou jednd o portrét pouzity k
anketé, interview ¢i pii vyjadieni ndzoru zobrazované osoby. Nevykazuje znamky napéti,

naopak ma pouze popisnou funkci a ptisobi pasivné€, nezajimave.

3.4.5 Fotoilustrace

Ilustraéni fotografie je druh obrazové zpravy, jez vystupuje coby vizudlni doplnék textu,
ktery ma nadfazené postaveni. Fotografie v tomto ptfipadé pouze ilustruje, tedy dokresluje,
vysvétluje nebo konkretizuje text, a je chapana jako samostatny obrazovy projev majici
velmi volnou vazbu k textu. Vystupuje zde jako grafické znazornéni osoby, pfedmétu, déje
nebo situace, které pomaha dotvofit jejich celkovy obraz. Tato ilustrativni fotografie miize
byt pouzita z archivu redakce, nebot’ na rozdil od reportaznich a zpravodajskych fotografii
neni kladen diiraz na jeji aktualnost. Archiv ilustra¢nich fotografii obsahuje snimky témér
ze vSech mist a oborG lidské Cinnosti a pokryva témata z oblasti cestovani, sluzeb,
zivotniho stylu, dopravy, védy a techniky, sportu, Zivotniho prostiedi. D4 se vyuzit i v

reklamé.
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4 PRAKTICKA CAST

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, v této praktické casti délam vyzkum vzorku
Olomouckého deniku, jenz jsem si zvolila z divodu mého plsobeni ve sportovni redakei.
Tyto regiondlni noviny spadaji pod vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, a.s. A pokryvaji
oblast postihujici krom& Olomouce také Litovel, Sternberk a Uni¢ov. Kromé regionalnich
zprav, kterym je v deniku vénovano nejvice prostoru, piinasi také celostatni i svétové
zpravodajstvi, reportaze ze sportovnich utkani vcetné jejich vysledkt, zajimavosti, kulturni
tipy, recepty, televizni program a dalsi. Kazdy patek je soucasti novin také TV Magazin, v
sobotu pak barevnou vikendovou pfiilohu. Tyto noviny, difive vychdzejici pod titulem
Olomoucky den, vychazeji Sestkrat tydné, tedy kazdy den kromé nedéle. Podle vyzkumu
Media Projektu z dubnu 2012 je Regionalni denik nejctenéjSimi seridznimi novinami na
sttedni a vychodni Moravé, nasledovan Mladou Frontou Dnes.

Mym cilem je zjistit, ktery typ Zurnalistické fotografie je v tomto deniku vyuZzivan
nejcastéji. Ve vyzkumu jsem pii zarazovani do jednotlivych kategorii nebrala v potaz
reklamni a inzertni fotografie, grafické prvky (byt obsahujici napt. ofez fotografie), ofezy

slouzici jako poutaky a fotografie obsazené v televiznich programech.

4.1 METODIKA VYZKUMU

Pti vybéru postupu celého vyzkumu jsem si dala za tkol, aby vysledky, kterych se
doberu na zkoumaném vzorku, byly co nejvice podobné tém, k jakym bych se dostala na
celé populaci. Za vzorek je povazovana skupina jednotek, které skuteéné€ pozorujeme, a
populaci se mysli soubor jednotek (sd€leni), o kterém ptredpoklddame, ze jsou pro nase
zavéry platné. Podle Dismana se autor vyzkumu ma pokouset o vytvofeni co nejvétsiho

vzorku, ktery mu dovoluji ¢asové, (pfip.) finan¢ni podminky, a spoléhat na zdravy rozum a
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zkugenosti.”’ Jako nejvhodngjsi mozny zpisob jsem zvolila kvantifikaci a naslednou
percentualni komparaci péti sledovanych kategorii Zurnalistické fotografie. Samoziejmé
bylo potteba dbat na to, aby v tomto ptipadé byl vzorek jak dostate¢né obsahly, tak co
mozna nejobjektivnéjsi, tedy aby se naptiklad nevztahoval pouze na jedno ro¢ni obdobi
nebo jen nékteré dny v tydnu. Z tohoto diivodu jsem za vzorek vybrala cely tyden v
kazdém mésici jednoho roku. Jedna se vzdy o prvni kompletni tyden daného mésice, tedy
dvanact mésict po Sesti vydanich deniku. Do vzorku jsem zahrnula 1 ptilohy deniku, které
v ptipad¢ Olomouckého deniku vychazeji vzdy v pondéli a ve Ctvrtek.

Mym cilem bylo roziadit veskeré zurnalistické fotografie do vysSe popsanych
kategorii: zpravodajska fotografie, reportazni fotografie, reportazni portrét, icelovy portrét
a fotoilustrace.

Jako zpravodajskou fotografii jsem pocitala skutecné vécnou, objektivni a vysoce
informativni fotografii, jejiz velmi podstatnou soucasti je popisek dovysvétlujici otazky
nezodpovézeny v obraze. VétSinou se jednalo o kratké zpravodajstvi, naptiklad o tom, ze
letos darovalo krev jiz deset tisic lidi, doplnéno pravé o fotografii desetitisictho darce
behem odbéru krve. Velmi Casto se zpravodajska fotografie vyskytovala v tzv. Fotoramci, i
s kratkym popisem. Rovnéz fotografie ve sportovni rubrice, které neznazoriiovaly Zadnou
akci ani emotivni prevzeti ceny, ale naptiklad pouze sefazeny tym poézujici s medailemi,
jsem fadila mezi tento typ fotografii.

Do skupiny reportaznich fotografii jsem zatadila vétSinu fotografii ze sportovnich
udalosti nebo z kulturnich akci; n€kolikrat se také v deniku vyskytla celd fotoreportaz
skladajici se z nékolika reportaznich fotografii, pfip. Reportdzniho portrétu. Vyjimkou
nejsou ani tzv. fotostrany, kdy ma velmi kratky text pouze dopliujici ulohu.

Mezi reportazni portréty jsem ftadila fotografie obycejnych lidi i1 celebrit z
nejruznéjSich udalosti, at’ uz sportovniho utkéani, politického projevu, slavnosti, koncertt,
portrét Cloveéka pii praci apod. Dulezitym kritériem bylo zachyceni emoci, charakteru,
napéti, citli nebo gest.

Ucelovy portrét se od toho reportazniho ligil nékolik aspekty. Vétsinou se jednalo o
zcela obycejnou, neoriginalni a ne-tvirc¢i fotografii, Casto také nepftili§ velké kvality.

Takovyto typ fotografie se v Olomouckém deniku vyskytuje nékolikrat do tydne

60 srov. DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Karolinum, Praha 2002, str. 93-103
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pfedevsim u anket typu "Na co se t¢§im", nicméné lze je najit i u interview nebo v tabulce
predstavujici n¢jakého sportovee (napt. nejlepsiho fotbalistu souperova tymu).

O fotoilustraci se jednalo v piipadech, kdy fotografie pouze volngj$Sim zplisobem
dopliovala text. Zpravidla se jednalo o snimek z fotoarchivu, tedy o neaktualni fotografii,
ktera se pouze tématicky hodila k danému textu. Velmi velké zastoupeni fotoilustraci mély
novinové prilohy, coz lze vidét v tabulkdch ve dnech pondé€li a ¢tvrtek, kdy tyto pfilohy v

Olomouckého deniku vychazeji.

4.2 VYZKUM VZORKU OLOMOUCKEHO DENIKU

4.2.1 Vzorek za kvéten 2011

Pondéli |Utery Stieda | Ctvrtek |Patek Sobota | Celkem
Zprav. fot. 7 7 6 10 8 12 50
Report. fot. 12 11 10 7 11 13 64
Report. portrét |6 4 3 3 5 2 23
Fotoilustrace 12 2 4 22 5 10 55
Portrét 6 11 6 12 10 4 49
Celkem 43 35 29 54 39 41 241
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4.2.2 Vzorek za Cerven 2011

Pondéli | Utery Stieda  Ctvrtek |Patek Sobota | Celkem
Zprav. fot. 8 6 13 10 9 6 52
Report. fot. 20 12 13 14 72
Report. portrét |5 2 3 16
Fotoilustrace 13 7 27 10 71
Portrét 10 10 6 17 14 8 65
Celkem 56 37 37 61 44 41 276
4.2.3 Vzorek za ervenec 2011
Pondéli | Utery Stteda | Ctvrtek |Patek Sobota | Celkem
Zprav. fot. 5 8 7 7 8 5 40
Report. fot. 29 7 17 10 25 11 99
Report. portrét |1 0 1 5 3 2 12
Fotoilustrace 11 2 12 10 11 54
Portrét 2 6 9 10 6 4 37
Celkem 48 23 42 44 52 33 242
4.2.4 Vzorek za srpen 2011
Pondéli | Utery Stteda | Ctvrtek |Patek Sobota | Celkem
Zprav. fot. 4 9 4 7 7 5 36
Report. fot. 22 10 13 12 18 13 88
Report. portrét |2 3 6 1 5 20
Fotoilustrace 17 6 7 13 4 6 53
Portrét 8 9 7 14 9 52
Celkem 53 37 37 47 37 38 249
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4.2.5 Vzorek za zari 2011

Pondéli |Utery Stieda | Ctvrtek |Patek Sobota | Celkem
Zprav. fot. 10 12 7 4 6 11 50
Report. fot. 21 20 14 16 12 15 98
Report. portrét |6 1 0 3 4 4 18
Fotoilustrace 13 4 17 10 59
Portrét 13 10 11 13 7 63
Celkem 63 47 37 51 43 47 288
4.2.6 Vzorek za fijen 2011
Pondéli | Utery Streda | Ctvrtek |Patek Sobota | Celkem
Zprav. fot. 7 6 8 9 10 12 52
Report. fot. 18 14 16 14 13 11 86
Report. portrét |1 5 1 3 15
Fotoilustrace 14 10 11 12 62
Portrét 10 4 9 13 8 51
Celkem 50 39 43 44 44 46 266
4.2.7 Vzorek za listopad 2011
Pondéli |Utery Stteda | Ctvrtek |Patek Sobota | Celkem
Zprav. fot. 4 7 12 10 4 9 46
Report. fot. 18 14 15 17 10 13 87
Report. portrét |1 2 1 2 0 3 9
Fotoilustrace 9 6 13 7 8 48
Portrét 12 14 8 9 9 6 58
Celkem 44 42 42 51 30 39 248
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4.2.8 Vzorek za prosinec 2011

Pondéli | Utery Stieda  Ctvrtek |Patek Sobota | Celkem
Zprav. fot. 9 10 9 4 11 7 50
Report. fot. 10 13 14 9 11 14 71
Report. portrét |5 1 1 3 2 4 16
Fotoilustrace 19 3 7 24 8 13 74
Portrét 10 13 7 9 5 52
Celkem 53 40 39 47 41 43 263
4.2.9 Vzorek za leden 2012
Pondéli | Utery Stteda | Ctvrtek |Patek Sobota | Celkem
Zprav. fot. 3 4 8 9 7 11 42
Report. fot. 8 9 10 6 12 10 55
Report. portrét |4 2 6 2 3 20
Fotoilustrace 11 10 9 9 12 14 65
Portrét 11 15 10 10 7 6 59
Celkem 37 40 40 40 40 44 241
4.2.10 Vzorek za tnor 2012
Pondéli | Utery Stteda | Ctvrtek |Patek Sobota | Celkem
Zprav. fot. 8 9 7 12 11 7 54
Report. fot. 22 13 10 16 17 13 91
Report. portrét |2 7 6 3 4 5 27
Fotoilustrace 10 10 11 7 5 51
Portrét 4 5 9 11 12 7 48
Celkem 46 44 43 49 52 37 271
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4.2.11 Vzorek za biezen 2012

Pondéli | Utery Stieda  Ctvrtek |Patek Sobota | Celkem
Zprav. fot. 4 10 5 4 10 13 46
Report. fot. 18 16 15 12 11 15 87
Report. portrét |3 10 1 7 5 29
Fotoilustrace 7 10 14 10 9 59
Portrét 13 8 9 6 11 54
Celkem 45 45 48 40 44 53 275
4.2.12 Vzorek za duben 2012
Pondéli | Utery Stteda | Ctvrtek |Patek Sobota | Celkem
Zprav. fot. 4 7 10 8 12 7 48
Report. fot. 22 15 13 19 11 13 93
Report. portrét |3 7 2 6 25
Fotoilustrace 5 5 10 7 38
Portrét 13 11 12 8 2 49
Celkem 47 45 43 47 38 33 253
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4.2.13 Vysledné percentudlni zastoupeni jednotlivych Zanri

B Zpravodajska fotografie

B Reportazni fotografie
Reportézni portrét

m Ugelow portrét

W Foteilustrace

Zpravodajska fotografie |566 18,00%
Reportazni fotografie 991 32,00%

Reportazni portrét 230 7,00%
Fotoilustrace 689 22,00%
Ugelovy portrét 637 20,00%
Celkem 3113 100,00%

4.3 VYSLEDEK VYZKUMU

Celkem bylo ve zkoumaném vzorku zvetejnéno 3113 Zzurnalistickych fotografii. Podle
ocekavani se zdaleka nejvice vyuzivanym zanrem stala reportaZzni fotografie (32%). Témér
shodné zastoupeni pak ma fotoilustrace (22%), zpravodajska fotografie (18%) a portrét
(20%), naopak velice ziidka vyuzivan je podle prizkumu reportazni portrét (7%).
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Pti zkouméni vzorku bylo neziidka nesmirn¢ obtizné odlisit od sebe jednotlivé zanry,
nebot’ tak, jak jsem ocCekavala jiz pfed zacatkem psani této bakalarské prace, zanry
zurnalistické fotografie se dnes Casto piekryvaji a misi. O tom, kam nakonec fotografii
zafadim, Casto rozhodovaly 1 malé nuance a okoli fotografie (jakym zptisobem je fotografie
doprovazena textem).

Svij vliv na vysledek zkoumani maji ptilohy, které vychazeji dvakrat do tydne a
obsahuji pfedevsim ilustracni fotografie, jsou vSak nedilnou souc¢asti novin, proto jsem je

do priazkumu zahrnula.
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5 ZAVER

Zurnalistickou fotografii a problematikou jeji kategorizace se vénuje nespolet
autortl, nicmén¢ drtiva vétSina z nich je nejmén¢ dvacet let stard. V dobé, kdy fotografie a
média prochazeji tak rychlymi zménami, to znamend neuvéfiteln€ dlouhou dobu, béhem
které se zménila jak technickd vyspélost médii, tak obsah a zpusob, jakym se média snazi
zaujmout sv¢ ¢tenare.

Je tedy viibec potieba novinatfskou fotografii kategorizovat? Praxe ukazala, ze zanry
v dne$ni dob¢ splyvaji nejen v psané Zurnalistice, ale také ve vizudlnich médiich. Pfi
provadéni prizkumu vzorku Olomouckého deniku jsem sama méla problém u nékterych
fotografickych obrazi striktné prohlésit, do jakého zanru spadaji. Ani konzultace s kolegy
z redakce, tedy vystudovanymi zurnalisty, nepfinesla ovoce v podob¢ jasného rozdéleni
zanra; zanry se sice ulili na Skole, nicméné je jiz ddvno zapomnéli, protoze v praxi dle
jejich slov nejsou vibec potieba. Fotografii v kazdodennim zivoté ¢leni redaktoii podle
toho, k ¢emu ji potfebuji vyuzit. Nikdo nezadéd fotografovi za kol vyfotografovat nebo
poslat do agentury ke zpracovani "fotograficky referat", ale v redakénim slangu se po ném
vyzaduje napiiklad "fotka na poutak".

Ptestoze jsem si samoziejmé¢ védoma toho, Ze takovéto "rozdeleni" fotografii neni v
zadném piipad¢ korektni, pfinejmenSim tento jev poukazuje na fakt, Ze v této praci
popisované zanrové Clenéni je dnes zastaralé a "mrtvé"; praxe si zadd nové, aktualni studie
a teorie. Domnivam se, ze jedin¢ autofi, ktefi maji dlouholeté praktické zkuSenosti s
fotozurnalismem a skuteCnym zivotem fotoreportéri, mohou pomoci vytvofit teorie
zurnalistické fotografie, jez budou uplatnitelné i v praxi.

V této bakalatské prace jsem se proto pokusila popsat jak vlastnosti, funkci a tvorbu
fotografického obrazu s pfihlédnutim na zurnalistickou tématiku, tak pfimo Zurnalistickou
fotografii a rozdilné pfistupy ke clenéni téchto fotografii. Vysledkem je popis péti
zakladnich kategorii, do kterych spadaji fotografie zveiejnéné¢ v Olomouckém deniku, a
naslednéa obsahova analyza sedmdesati dvou vydani tohoto deniku. Prace slouzi predevSim
k zamysleni nad slabnouci tendenci kategorizovat novinarskou fotografii a pottebou nové

teorie zurnalistické fotografie.
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OBRAZOVA PRILOHA

I. Index

Stopa v pisku jako indexalni znak

I1. Symbol
Symbol pro Yin Yang a biologicky symbol pro samce
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I11. Reportazni fotografie vyuzita jako "Foto dne'" v Olomouckém deniku
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IV. Fotoreportaz
"Ze stfechy pily Slehaly plameny"
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V. Reportazni fotografie

"Superhvézda Balkanu"
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VI. Zpravodajska fotografie

"Vikend patfil evropskym fekam. I Labi"

"Kn skocil mezi divaky"
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VII. Portrét

anketa "Na co se t&§im?"

rozhovor "Bilik: O Olomouci se mluvilo jako o kulturni ti§iné"
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VIII. Fotoilustrace

"Neznamy Francouz oslavil v Ostravé sviij prvni turnajovy triumf"

"Vyjimecny rok: komari v Pomoravi nedotiraji, zatim"
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IX. Reportazni portrét

"Pivarnik novym kouc¢em Sigmy? Domluveno nic neni, tvrdi klub"
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