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Abstrakt

Tato bakalgska prace se zabyva mapovanim aktualniho vysky&ewoku
velkolepého na rekultivovanych plochach Velké podkiohorské vysypky.
Mapovani probihalo formou terénnich pézek a to v pibéhu roku 2010 — 2011.
Plochy, kde se vyskytovaly tyto nebeépé invazni rostliny, byly zaéeny pomoci
GPS. Namené soiadnice byly poté jfgvedeny do desitkové soustavy a z nich se
nasledg v programu ArcMap vytwila mapa aktualniho roz&hi bolSevniku
velkolepého. V z&ru je uvedeno, jak velké riziko hrozi krajin okoli vysypky pi

nereSeni tohoto problému.

Kli¢ova slova: mapovani, vyskyt, bolSevnik, vysypkaamni.

Abstract

This bachelor thesis includes mapping of the camrate of giant hogweed at
reculticvated areas of ,Velka podkruSnohorska“ durfpe mapping was done on
terrain errands during 2010-2011. The areas whaee dangerous invasive plant
grows was targeted by GSP. All the meassured coatel were then transformed
into decimal system and then putted into ArcMappam, which created the map of
the actual spread of giant hogweed. In the encetlsestated, how big danger there

is, around the dump, if the problem wont’t be sdlve
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1. Uvod

Geograficky nefpvodni druh rostliny nebo Ziwtha je druh, ktery neni séasti
piirozenych spokenstev Wiitého regionu. Zagrné roz&fovani geograficky
nepivodniho druhu rostlinygi Zivocicha do krajiny je mozné jen s povolenim
organu ochrany ifrody (zakon¢. 114/1992 Sb. o ochranpiirody a krajiny).
Nepivodni druhy maji vysokou konkurenceschopnost, smadgnrozmnoZzuji, rychle
Siti a osidluji pro & vhodné stanovist Hlavnim problémem je v3ak to, Ze vyilg
pavodni druhy a negati¥novliviiuji biologickou rozmanitost. Mezi nejznéjsi
invazni druhy u nas pat nagiklad BolSevnik velkolepy Heracleum
mantegazzianum ktery se nekontrolovateinrozsfil a stale se roz8ije v oblasti
zapadnichCech (hlave v okoli Marianskych lazni, Chebu, Sokolova nebo na
rekultivovanych plochach Velké podkrusnohorské wksy. Pra¥ z tohoto dvodu

jsem si vybrala mapovani této rostliny za cil miabéské prace.

2. Cil

Hlavnim cilem mé bakaitéké prace bylo zmapovat aktualni réedi BolSevniku
velkolepého na rekultivovanych plochach Velké podkiohorské vysypky. GEHim

cilem bylo zjistit, jak rychle se tato rostlina okhlit¢ Siii, co ji v roz&tovani

podporuje a co by ji v jejim budoucim ramsiani mohlo omezit.

3. Literarni reSerSe

3.1 Adventivni (zavlecenyj, introdukovany) ¢i invazni druh

O zavl€eni (introdukci) hoviime, dostane-li se druh z oblasti, kde j@quni (ij. ze
svého primarniho,jvodniho arealu), iiXinénim ¢lovéka do oblasti, kde sefgdtim
nevyskytoval — tu pak oztajeme jako sekundarni neboli adventivni areél. Broty
druh v mist sekundarniho arealu se ozug jako adventivnti invazni. Zakladni
kritériem pro ozn&ni druhu za adventivndi invazni je tedy, Ze neni v Uzemi
pavodni, tj. byl tam, & uz amyslg ¢i neamysli, introdukovanclovékem (Pysek,
1996).



3.2 Obecné principy invazniho procesu

Jak PySek (1996) ve své publikaci napsal, invarmigs se sklada Zkolika na sebe

navazujicich fazi: introdukce, kolonizace, nataade a $eni (vlastni invaze).

Introdukce je funkci Sfeni. Druh se musi do svého potencialniho advemavni

aredlu gjakym zpisobem dostat, n&gstji ve formé semerti jinych diaspor.

Kolonizace neboli uchyceni, fize nasledovat po introdukci, pokud je rostlina
schopna reprodukovat,t auz generativéh ¢i vegetativik. NefgasgjSi priciny
neus@Sného uchyceni jsou:

a) nevhodné klimatické podminky
b) predace semen nebo sendeina
c) vliv kompetice, chorob apod.

Naturalizace je vlastré opakovana usidna kolonizace, jejimz vysledkem je, Ze druh
vytvari v prirodé reprodukujici se populace bez dalSikiongho zdsahtioveka.

PySek a kol. (2004) uvedl, Ze podle postaveni aznim procesu Ize tedy rozliSovat:

1. Prechodi zavlgeny druh: ve volné ffirod¢ se pravidelty nerozmnoZuje a
jeho gipadny trvalejSi vyskyt je zavisly na opakovanéiisynu diaspor
¢lovékem

2. Naturalizovany druh: vifirodk se rozmnozuje nezavisle tianosti clovéka,
zpisobem generativnim i vegetativnim; jeho vyskyt gzavisly na dalSich

introdukcich a na daném Gzemi je trvaly

3. Invazni druh: naturalizovany druh, ktery se v dan&emi samovokh Siti;

pocet lokalit a velikost populaci postuprzrasta

Uspdna invaze méa exponencialniapgh. Viastnimu explozivnimu &ni (invazi
v uzSim slova smyslu) fedchazi lag faze, obdobi adaptace na nové ipdist
genetickych zrén v populaci apod. Tato faze trvézr¢ dlouho, zpravidla &olik

desetileti, ale i stoleti.



V kazdé fazi procesu dochazi Kkiym ztratam. Odhaduje se, Zze ze 100
introdukovanych druinjich 10 usgsSné kolonizuje, 5 naturalizuje a 2 — 3 seénoa
Sifit — tato cisla jsou ale opravdu hrubym odhadem, protoZze zgme pdtu
introdukci mame velmi mlhavouigdstavu. ¥tSina odhad Us@sSné kolonizace a
naturalizace se nicmémohybuje wadu jednotek procent. Z uvedenych skntesti
také vyplyva, Ze i kdyz jist existuji invaze, jez zapaly ndhodnym uchycenim
jediného semene, tak daleko prgwodobrjSi je mechanismus opakovanéhgspnu

diaspor.

Mnoho agresivnich invaznich driyhobsadi-li ukitou lokalitu, vytrvd po cela
desetileti. Mame vSak i doklady o Ustupu —inappuhElodea canadensizavig&eny
na Britské ostrovy r. 1840, se tak rd#dSize pisobil zn&né problémy f

obhospod#vani vodnich nadrzi. Pogd zcela nevystlitelné ustoupil. Je tedy

vidét, Ze invaze nemusi byt ndtirvalou zalezitosti.
Vyznamnou roli v invaznim procesu hraje ndhodarawsp natasovani.
Objevit se v pravyas je zZivots dilezité s ohledem na:

a) katastrofické udalosti — co zabije sem@&@@ nemusi ublizit sementi

dosglé rostlirg

b) disturbance, ktera¢kdy uskodi, nize byt jindy vyhodou, pokud maéi

negativni vliv na kompetitorgi ptirozené nefatelé

c) vprimarni sukcesi, kde je Zzivatndulezita facilitace, se fedpoklada
existence jash definovanych ,oken“ v nichz f#e invaze prokhnout;
objevi-li se invazni druh brzy, nemusi byt e3¢ dispozici zdroje, jez
potrebuje, zatimco dostane-li se na lokalitili pozc, mize byt vystaven
intenzivni kompetice ze strany jizifpmnych druld ¢i pisobeni herbivar,

patogerfi apod.
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3.3 Vlastnosti invaznich druhii

Ke studiu invazi se zpravidld&igtupuje ze dvou hledisek:
1. Jakeé jsou vlastnosti invazniho druhu?
2. Pra jsou rektera spoléenstva nachykjSi k invazim nez jina a ktera to jsou?

S prvnim bodem byla v minulosti spojovana zejménetjr, Ze budeme schopni
predikovat potenciathinvazni druhy. Dnesipvlada spiSe skepse a nazor, Ze takto
Siroké zobectni procesu, ktery je natolik komplikovany, spedifica ovlivnitelny
nahodnymi udalostmi, je spiSe nemoznéktré obec# platné principy byly festo

formulovany:

Absence specializovanych mechanismsnadujici dalkové rozgovani neni na

piekazku invazi, nelibhlavnim vektorem je nyrdovek.

Schopnost intenzivniho lokalnihoresii zvySuje jak pravgbodobnost, tak rychlost

invaze.

Druhy, jeZ investuji ve svémipodnim arealu velkodast zdroj do reprodukce a
vytvareji zn&né mnozstvi semen (i kdyz tam nejsou magoesitené) maji vysoky

invazni potencial.

Vlastnosti invadovaného stanowiSjsou ugujici pro pravdpodobnost usfchu
jakéhokoliv invazniho druhu a proto jieeba vysledek invazeigdpovidat vZzdy pro
konkrétni ekologickou situaci, resp. se seegit na interakci mezi invadujicim

druhem a invadovanym spoétnstvem.

DalSi moznosti nabizi

Samostatna analyzaditych taxonomickych skupigi Zivotnim forem. Nap v rod
Pinus Ize invazivnost jednotlivych dradhpredikovat na zakladhmotnosti semen,
intervalu mezi plodnymi roky a minimalniho trvaoignilni periody. Lehk& semena,

kratké intervaly a brzka plodnost zvySuji préwddobnost, Ze druh bude invazni.

11



Biogeograficka analyza (analyza afe#dvaznich druh) umoziuje postavit predikci
nejen na biologicko-ekologickych vlastnostech,tale na fytogeografii.

3.4 Invazibilita spolecenstev

Takeé invazibilita rostlinnych spatenstev séidi nekolika obecnymi zakonitostmi:

Velmi malo zavléenych druld invaduje sukcesnpokraiila spol€&enstva, navic ve
vétSine pripadi (i kdyZz ne vzdy — viz ndp Elodea canadensis, Heracleum
mantegazzianujmnvazi do irozené vegetacer@dchazi naturalizace na ruderalnich

stanovistich.

Spolg&enstva v mezickém prastdi se zdaji nachwjsi wvaci invazim nez
spol&enstva v extrémnich podminkach, kde jsou Spatnénpuq pro klteni (v
suchu)éi nedostatek naruSenych mistidstedku vysoké kompetitivnostiipomnych
druhi (ve vihku).

Invazibilitu dale podporuje dlouhodoby rychlyfigun diaspor invaznich driih

z externich zdrdj a vysoka frekvence a intenzita disturbanci.

VSechny tyto faktory se mohou vzajeérmastupovat a podporovat éSpou invazi,
jejich &inek mize byt i synergicky. Stegnhjako na uUsgch ¢i nedsgch invazniho
druhu, i na invazibilitu spotenstva ma& vyznam vliv interakce mezi ndhodou a
natasovanim. Vzacna udalost, ke které dojde v peagy niize vyvolat dlouhodobé
strukturalni zniny v ekologickych spotgenstvech nebo dojde-li k ni v trochu jinou

dobu — ntize vést k vytveéeni Uplrg jiného spoléenstva ( PySek, 1996).

Invazibilita spoléenstev viiznych pozicich na gradientech priesti
Vlhkost

Rejmanek (1989) doklada&kterymi daty, Ze fechodna stanovistsou nachyljsi
k invazim, nez stanoviSsucha a vihka. Podle analyz (Pysek et al. 1995t Ba al.
1997) se vSak zda, Zze v naSi geografické oblasti jsej¥tSim pa@&tem drulh

invadovana po¥kud suSSi stanovi§s mér hustym vegetaim krytem.
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Ziviny

Pridani zivin do ekosystému, ke kterému diasto dochazi (tzv. eutrofizace), asi
spiSe podporuje invazni druhy (Hobbs et Humphd@85). Takovéto ifidani Zivin
lze vSak povazovat za disturbance, které obewwazibilitu spol€éenstev zvySuiji.
V této souvislosti je nutnéfipomenout, Ze &které invazni druhy samy zvySuji
mnozstvi dostupnych Zivin v ekosystému a tinstap usnaduji svoje dalsi $eni i
dalSi invaze do takto zméného ekosystému (Vitousek et al., 1987). §dutasné
arovni wdomosti nelze jednoz&a vyslovit zawr, zda jsou vice invadovana
stanovist zivinami chuda, sedré zasoben&i bohata. B srovnani drub ciziho
pavodu a drufi domécich v nasi fté pomoci Ellenbergerovyatisel (PySek et al.,
1995) se ukazalo, Ze cizi druhy majikazre vysSi naroky na dusik nez druhy

domaci a iy by tedy vice invadovat Zivinami bohatSi stantivis

Sukcesni sta spolé&enstev

Ramco¥ se ffedpoklada, Zze mladsi sukcesni stadia jsou vicalowéna nez stadia
starSi (Rejmanek 1989, Hobbs et Huenneke 1992).akikw1995) potvrzuje tento
trend pro berlinskou ruderalni vegetaci, vSima &kvtake, jak dlouho mohou
nepivodni druhy v sukcesiiptrvavat jako dominanty. Dochazi k 2av, Ze doba
persistence dominantnich riepdnich drui na konkrétnich lokalitach iie byt
ponerné dlouha (Kowarik, 1995). Inicialni sukcesni stagiau WtSinou invadovana
meérg, vhledem k pogkud extrémnim stanovistnim peénmim (Vetsi vykyvy teploty a
pudni vihkosti @i dosud fidkém vegeténim pokryvu). V pozdnich sukcesnich
stadiich je naopak u&gnost invaznich drihomezovana konkurenci jiz zapojeného
bylinného nebo i stromového patra. Nejnachdnk invazim #ejm¢ budou mladsi

sukcesni stadia navazujici na stadia inicialni {Basl., 1997).

Disturbance

Dnes se ma za to, Zze &na rezimu disturbanci je hlavniiginou nachylnosti
spole&enstev k invazim (Hobbs et Humphries, 1995)¢gmz se miZe negativy

projevit i na sniZeni intenzity disturbanci, na r&tebyl pislusny ekosystém
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dlouhodols adaptovan (ndp zamezeni ifrozenych poZzdar v prériich stedni
Ameriky). Zména rezimu disturbanceigmé naruSi konkureimi vztahy mezi
domacimi druhy; dojde k destabilizaci sp@estva, které se stane nachkijdn
k invazim. Navic fimé mechanické disturbance mohou obnaiinp substrat, kde
diaspory novych druhsnadgiji kli¢i a eutrofizace pak tize podpdit jejich nasledny

rast.

Invazibilita spoléenstev ve vtahu k jejich biologickym vilastnostem

Obecré se edpoklada, z&im je porost hustsi, vy3Si, m#&t$i biomasu a vysSi
diverzitu, je odolgjSi vici invazim. Ri podrobréjSim pohledu je obtizné najit
konkrétni data, ktera by tytorgdpoklady potvrzovala. Ani vysledky z vysev
Impatiens glanduliferaa Heracleum mantegazzianudo experimentalnich ploch na
Mokrych loukdch u Teborg, liSicich se vyrazh v biotickych parametrech,
neukazaly Zadny jasny trend. Jekvapivé, Ze jako fikazny se neukazal Zzadny ze
vztahi klicivosti a dalSiho fezivani jeding vysetych invaznich druihk celkové
nadzemni biomase, mnoZstvi odpadu, hasigiSce a diverzhporosti (Bastl et al.,
1997).

3.5 Uspésnost invaze a odolnost spolecenstva proti invazi

Uspsnost invaze cizorodého druhu je dan@devsim popultamé biologickymi
vlastnostmi potencionalniho invazniho druhu. &g jsou druhy s velkym pem
malych semen, druhyi&hé Zivaichy, druhy s velkou ptesni nistovou rychlosti a
dalSimi znaky, umatjicimi rychlé Steni a fist. Na zaklad toho dokonce Ize do
urcité miry predpovidat usgch invazeciste na zaklad znalosti biologie fislusného
druhu (Rejmanek 1995, PySek et al. 1995). Nicméspch invaze zavisi jeStna
dalSich ¥cech. Podstatnym faktorem @Sposti je totiz odolnost spa@enstva proti
invazi, tj. schopnost mistnich drulibrzdit invazni nastup ciziho druhu. Biologické

vlastnosti drufi Ize hodnotit podle toho, zda usiagl invazni chovanéi ne.

UvaZovani v terminech odolnosti sp@astva proti invazim je velmi¢bné ukazuji

na ré nag. tato tvrzeni:
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1. Firozena spolk&enstva jsodasto velmi odolna k invazim
2. Druh A zaujima niku druhu B, a tim ho vyilge
3. Spoléenstvo neni druh@mnasyceno, proto je nachylné k invazim

VSechna tato tvrzeni pammé explicitné poukazuji na mezidruhové interakce
v invadovanym spotenstvu (Grace et Tilman, 1990). Zakladem naSichh(ea
pohled mezidruhové interakce perspektivou jednaistlinného jedince. Jedinci na
sebe vzajemn pisobi; misobeni populaci na sebe neni nic jiného neZXefou
vzajemnych psobeni vSech jejich jedific Tato Uvaha je dezita zejména tam, kde
lze mezi jedinci pedpokladat velké rozdily (n&pv biotickém prosedi nebo ve
velikosti); v €chto situacich nema valného smyslu uvazovat o eélkoterakci na

arovni druhi/populaci.

Jak vypadaji mezidruhové interakce?

Procesy kompetice u rostlin na drovni jedinsou utovany déma zakladnimi
faktory:

1. V8echny rostliny jsou autotrofni a vyZaduji ke&mu Zivotu ®kolik zakladnich
zdroji, jako je s¥tlo a voda nesouci Ziviny v dostupnych formachomto ohledu
jsou rozdily mezi jednotlivymi druhy velmi malé (k@i et al., 1989). Kompetice u
rostlin (tj. schopnost jedince zisk&vat tyto zdrajprostedi I1épe nez jini jedinci
popipadt druhy) je proto z velkéasti nespecificka. To znamend, 4e kpmpetici,
kterou zakusi dany jedinec, nenilig dilezité, zda jsou jeho kompetitgedinci
druhu A nebo druhu B; spiSe jélézité, zda s nimidbec rjaci jedinci interaguji a
jak jsou velci. Systematicky prouitEé experimenty z posledni doby ukazuji, ze
aspsnost (jedince i druhu) v kompetice je rozhodujicipisobem utena jeho

velikosti, resp. potencialni rychlostistu.

2. Rostliny jsou nepohyblivé a interaguji jen sgmsivnejblizSimi sousedy. Kazdy
rostlinny jedinec ma jiné sousedy, @z se liSi svou velikosti nebo tim, ke kterému
druhu pati. Z toho divodu jsou kompetitivni interakce kazdého jedinoe ja jejich
zobecrni na populani Urovei je obtizné, zejména proto, Ze zavisi na prostonové

uspdadani jedingd. Jsou-li jedinci jednoho druhu naht@ni k sols, budou
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pievazovat vnitrodruhové interakce a vztahy mezi drssh (#iliS neuplatni. Budou-li
naopak druhy ve spalenstvu dobe promichany, bude i@vazovat role
mezidruhovych vztah Dusledek obou uvedenych jgye mimo jiné to, Zeé&ko
muzeme u rostlin pouzivat terminu nika. Nika druhaczrspecifickou oblast zdrdj
uvnitt spol€enstva, ktera je timto druhem vyuzivana tak, abmpetitivni interakce
s jinymi druhy byly co nejmensi. To Ize obégmouZzit jen za fedpokladu, Ze Ize
povazovat vzajemnéapobeni populace na populaci za fiodefinovatels a Ze 1ze
uvnité spolé&@enstva vyliSit takovéto oblasti zdtojNa rozdil od Zivéicha vsSichni
jednici rostlinného spotenstvacerpaji Ziviny ze zasob, které jsou sgoié. To co
rozhoduje o usghu jedind, je zejména jejich prostorové rozndist Samorejme,
druhy se mezi sebou liSi také schopnosti najibgtpru vhodné misto pro uchyceni,
a uz semeny nebo vegetativniriistem, nicmé#& rozmanitost mezi druhy v tomto
ohledu je omezena (Grubb, 1977).

3.6 Otevreni cesty pro zavlékani rostlin

Jehlik (1998) uvadi, Ze s vyttemim zamitské dopravy sigvazenim zbozi z
kontinentu na kontinent a pa¥di s rozvojem Zelezrni dopravy, jiz se dostavalo
zbozi urychlen i dovnitt kontinenfi, nastala zasadni 2ma v Steni rostlin. Zaal
mohutny ¥domy i neédomy gesun rostlinnych diaspor na obrovské vzdalenosti do
zcela novych podminek. Moznost uchyceni driimovych podminkach podply
piedevsim zrény v krajirg vyvolané dlouhodobotinnosticloveéka, jako odles#ni,
zaloZeni rozséhlych ploch pro kultivaci polnich gifg intenzivni budovani
rozsahlych sidel, gmyslovych objeki, komunik&ni a Zelezrini si€ vcetns
piekladi§’ zbozi, vesnms s rozsahlymi volnymi plochami nepokrytymi souetsl

vegetaci, kteréfpdstavovaly ,volnou nat pro kliceni a vyvoj zavlékanych rostlin.

3.7 Rozsireni druhu a jeho grafické vyjadreni

Adventivni druh, ktery prochéazi obdobim procesu méoreéni, ma z hlediska
celkového roz$eni ukitou formu arealu. Jak Jehlik (1998) ve své knizedl

vSeobect |ze postup roz&bvani na daném Uzemi znazornit takto:
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- druh se vyskytuje na izolované lokalitebo na vice izolovanych lokalitach

- druh se vyskytuje naétsim mnoZstvi lokalit, které jsou vSak v prostoru

rozptyleny (maji difuzni raz)

- lokality se rozmnoZzuji podél t&ité linie (Zeleznini trati, ¥ficniho toku)

urgitym smerem

- lokality se v utitém prostoru (Gzemi) zahiigi tim, Ze mimo hlavni linii se

SiFi raznymi snéry, vznika utité centrum vyskytu

- po vytvaeni centra vyskytu se zacitych podminek objevuji lineaéni
radialre dalSi zhu&né vyskyty prostoray od centra vzdalené, nasyceni
nového prostoru lokalitami jgddow niZSi nez u centra vyskytu — vznikaji tak
piredmosti druhu

- postupentasu se v &kterém gedmosti dale zhtigji lokality, takZze se utué
nové centrum vyskytu zipodniho gedmosti

- v prostoru podél vzniklych center vznikaji dal§egmosti, aZz je posléze

prostor Uzemi s relati¢rstejnou hustotou lokalitami vypin

Na naSem Uzemiide k takovémuifipadu dochazet jen vyjinie¢ nebo az po velmi
dlouhé dob. Je to zpsobeno pedevsim geograficko — klimatickymi podminkami
naseho statu. Adventivy k nam pronikaji obvyklealéjSich oblasti, a proto jsou i
svymi vlastnostmi druhy teplejSich oblasti. Rraxtohoto dvodu ma proces
zdomadgovani (a tudiz zhd®vani lokalit) utité ¢asové urychleni z néslednych

prostorovym zahu®vanim lokalit jen v teplejSich Uzemich naSichistat

3.8 Sukcese na synantropnich stanovistich

Obecné aspekty sukcese

Sukcese na vegetaci je v podstatoces, jenz zahrnuje Zmy vegetace na &itém
mis€ v prab¢hu c¢asu. Jina definicé#ika, Ze se jedna o nesezonni,ésmané a

nepetrzité procesy kolonizace a extinkce rostlinnyopydaci na utitém mist.
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Mudrak a kol. (2007) uvadi, Ze v rannych fazichcesle nfizeme d¢ekavat, ze velci
herbivadi jako je srnec obecnyCapreolus capreolysci prase divoké $us scrofa

budou roz&ovat semena rostlicimz grispeji k urychleni sukcesi.

Tradiéni koncept rozliSuje mezi:

a) Primarni sukcesi, probihajici na substratu, ktefgdim nebyl ovlivin
vegetaci (pisaé duny, lavové ikrovy, plochy po Ustupu ledovce; ze
synantropnich stanoviS nag. vysypky po &zb¢ surovin, skladky

primyslovych popilk apod.)

b) Sekundarni sukcesi, o niZ héwoe na mistech, kde vegetace byla, ale byla
casténé nebo Uple odstragna (nap. mista zasazena disturbanci, ale i

mezera po oduieni stromui opuseny uhor apod.)

Toto pojeti bylo postupgnrozSteno a modifikovano, takze v stasnosti je rozdil

mezi olgma typy sukcese chapan podle toho, zda:
- je peitomna svrchni strukturovana vrstvady
- jsou na poatku sukceseiftomné diaspory rostlin

Tyto rysy charakterizuji sukcesi sekundarni, zatime stanovistich, kde probih&

primarni sukcese, chybi jak svrchni vrstvay tak i diaspory.

Pfi sukcesi dochazi k postupnému sledu rostlinnyahhidra WtSinu rostlin Ize
charakterizovat podle jejich vyvojového statutu,pipdle toho, zda patspiSe mezi
druhy pa@atesnich ¢i pozdijSich sukcesnich stadii. Mezi @ba skupinami Ize

vypozorovat utité rozdily:

a) Druhy paateinich sukcesnich stadii maji spiSe fugitivni Zivaostriategii.
Jejich reziti na lokali¥¢ zavisi na schopnosti dostat se na dalSi naruSené
misto. V konkurenci neobstoji druhy peégich stadii a musi tudiz rychle

rast a vyuzit dostupné zdroje.

b) Druhy poza@jSich sukcesnich stadii rostou pomaleji, maji niZ&tovou

rychlost, Zasti také proto, Ze mnohdy velkaiast jejich ¥la tvori stara
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mechanickd pletiva). Jsou také toler&®h vici zastikni — musi byt
schopny klit a rist @i nizSich s¥telnych intenzitach nez druhyasnych

stadii, protoze jejichifrozené prosedi je zapojené (zpravidla les).

3.9 Sukcese na vysypkdch po tézbé uhli

Vedle lomi, piskoven a ostatnich pictatki dobyvajicich aktivit v kraji& jsou u nas
nejlépe prostudovany vysypky po uhelsgbg, typicky priklad stanovist, na iimz
probihd primarni sukcese. Vysypky jsou velkoploSnémnogenni, substrat je na
pocatku Zivinami extrém&ichudy, bez texturyiasto obsahuje kyselé a toxické latky.

Mikrobialni aktivita je minimalni.
Sukcese na vysypkach ma tyto zakladni rysy:
- Sled Zivotnich forem se neliSi od sukcese na uhorec

- Navzdory uniformi¢ substratu je vyvoj vegetace pé&me
heterogenni, coz je #apobeno technologii nasypavani, jez vytva
valy a deprese. Obrovské plochy naviaisgbuji, Ze kolonizani
procesy jsou dost nahodné. ¥krerych gipadech (nap po €zkx
rud) hraje roli schopnost jednotlivych populatizpisobit se toxici
substratu.

- Zivinami chudy substrat a n#fomnost diaspor na péatku sukcese

dale gispivA ktomu, Ze sukcese na vysypkdch je pomalejsi

e

Connel & Slatyer (1977) ve své knize popistjariechanismy sukcese, vychazejici

ze vztali mezi populacemi druhz(kastrénych v sukcesi.

1. Usnadhovaci (facilitation model) — vychazi z klasickéeg@stavy, Zze jeden druh

piipravuje pidu pro dalSi Upravou abiotickych podminek piedit
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2. Toleraréni (tolerance model) — druhy neusiag ani nebranitrstu druti dalSich.
Druhy poza@jSich sukcesnich stadii diky svému pomalejSitratu;, dlouhogkosti a

omezewjSim moznostem &ni z\&tSuji své uplaténi postups.

3. Inhibi¢ni (inhibition model) — druhy ranych sukcesnichdgtébrani uchyceni
dalSich drufi (zastin, v¢erpani Zivin, konkurence). e na witou dobu dojit
k pozastaveni sukcese. K druhovéémindochazi az po disturbanci nebo odani
stavajicich drut vliivem stéi ¢i chorob.
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4. Charakteristika Uzemi

4.1 Geomorfologie sokolovské krajiny a prirody

Tvorba nové krajiny je prakticky omezena hranica#sh katastralnich Gzemi, do
kterych zcela nebo ¢asti zasahovala hlubinna i povrchova neboéje&sahuje
povrchova &Zba uhli. Toto zajmové Uzemi ma zakladni orieniac SV omezené
témito okrajovymi sidly: Loket, Bezova, KynSperk, Ka¢ev, Habartov, Bodi,
Dolni Nivy, Viesova v okrese Sokolov a JeniSov, Badly v okrese Karlovy Vary.
Uzemni moznosti rozvoje ukladani nadloznich skrywkt zemin jsou zde
podmirény ponerné obtiznymi geologickymi podminkami, Uklonem slojihkavre
hloubkou jejich ulozeni. Tyto nesnaze vedly iz mstopa:atku gechodu hlubinné
té¢Zzby na &zbu povrchovou ke zvySovani zaboru zeiské a lesni fdy na
vystavbu zejména ¥sich vysypek. U v§Sich vysypek byla vzdy uplabvana
maximalni koncentrace (vysypky Loketska, Podkrusmsiké, kterd vznikla
postupnym sléovanim dive samostatnych vysypek — Smolnicka, \fiowi Pastviny,

Tyn a Matyas, Litovska).

4.2 Fytogeograficka charakteristika sirsitho tizemi

Zajmové uzemi spada do fytogeografické oblasti rytika, fytogeografického
obvodu Ceskomoravské mezofytikum, fytogeografického okrésarni Poobii a
podokresu Sokolovska panev.

Kvétena podokresu je vicemejednotvarnd, slozen&gvazre z mezofyti (rostliny
oblasti opadavého listnatého lesa temperatniho g@aswe vegetim stupni
suprakolinni (kopcovina) s habrovymi doubravamiacglofilnimi doubravami,
biezovymi doubravami a dalSimi typy pornbst dnes pevazrié odlesgnymi acasto
xerofytizovanymi. Studované Uzemi je klimaticky efwérg oceénické, srazkev
nadpameérné; reliéf plochy a vzaeénsvazity, substrat chudy, neovulkanicky (s
tretihornimi  vywelinami). Krajina je antropogenni,iqvazié zmenéna lidskou
¢innosti (&zba, ptimysl), v menSi nte se v ni vyskytuji pole, lesni porosty a
rybniky.
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4.3 Fytocenologické zhodnoceni vyjsypek

Sokolovské vysypky vyti@né od roku 1927 (Vysypka Bohemia a Vilém) do
sowasné doby skytaji experimentélrvelmi vhodné prosedi pro objektivni
posuzovani vzniku, vyvojegetnosti (abundance) a pokryvnosti (dominance)
jednotlivych druli vegetace v geografickém prissdi, od zékladu pozinéném
provozovanou hékou a ostatni gmyslovou cinnosti. Zejména v poslednim
desetileti odborna i laicka ¥egnost kromd feSeni ostatnich probl&mochrany
piirodnich sloZek prosdi (ochrana lés vodnich zdraj, ovzdusSi aj.) obratila
pozornost na jeden z novodobych ekologickych femdmé& to naekologickou
rozmanitost tzv. biodiverzitu taxoni (¢eled, rod, druh) rostlin a Ziwachu tvorici
ur¢itou symbidzu na vymezeném prostoru &tou vyhrargnosti geomorfologického
prostedi (vySkova pasmovitost, pratrd vzduchu, geologicko — petrografické,
padni, klimatické, hydrologické, hydropedologicke, trapické vlivy apod.).
Meznikem preferovani ochrany biodiverzity se stakzinarodni konference OSN o
Zivotnim prostedim — 1992 v Rio de Janeiru. Rfapo roce 1992 se aktivity
nékterych wdeckovyzkumnych pracovnika neposlednfac i ochrané prirody
rovréZz projevuji i v oblastech postizenyclkzbou uhli nejen na Sokolovsku
(Dimitrovsky, 2001).

4.4 Vijvoj fytocendz na vijsypkdch

Fytocenologie (zectiny fyton — rostlina) jakozto nauka o sp&dastvech rostlin se

opira o znalosti vyvoje sukcese. Podle vzniku roagame sukcese:

a) Spontanni — {d osidlovani zakladanych vysypek zavisle na biodiite
okolnich €zbou nedatenych biotof

b) Nespontanni —ijsobenim lidského faktoru

VSeobect sukcesi nazyvameétsinou dlouhodoby necyklicky vyvoj rostlinnych
spole&enstev na vymezeném stanovisti, ktery je charadeén zasadnimi zénami
vlastnosti spokenstva — nap v celkové pokryvnosti, ve druhovém sloZeni,
v dominanci druf), ve stratifikaci spokenstva, v mnozstvi produkované biomasy
apod.
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Sukcese na zkoumanych vysypkach staryébs(f70 let), $edre starych (do 40 let) a
mladych (do 20 let) maji rozdilné prény a stadia progm. U mladych vysypek je
prvni stadium ozn@vano jakoinicialni stadium; konéné stadium se nazyva
klimaxoveé, dotykd se to zejména starych vysypek, kde je adir les (listnaty,
jehlicnaty, smiSeny). Tato stanowStvykazuji minimalni zmny padnich a
mikroklimatickych podminek na rozdil od stanavita vysypkach sgdre starych a

piedevsim mladych.

Probiha — li sukcese na vysypkach v procesu jegjatiadani (¥tSinou se to tyka
spodnich etdzi vysypek) nebo po ukemi potebnych terénnich aprav
nerekultivovanych, slozenych z nadloznich zemianych bagrovychirezi, kde
nejsou zadné diaspory rostlin (fiapa vysypkach bez navozu zureédhschopnych
zemin — ornice, podor&i, bentonit aj.), ozraijeme ji jako primarni sukcesi.
Pedologicky takovéto substraty na povrchu vysypakatujeme jako pedoprofily —
primarni ,,padni“ substraty (Dimitrovsky, 1976).

U vysypek pevrstvovanych ornici fippadré podornéim rizné mocnosti, kde i po
odstragni rostlinnych spoléenstev p jejich skryvani v fid¢ zustaly diaspory

rostlin, je dalSi vyvoj takovychto sukcesi na vyisdgh ozndovan jako sekundarni
sukcese (Dimitrovsky, 1976). Oba vySe uvedené dmukcese maji zde zakonity

sled ve gidani dominantiiznych typi Zivotnich forem:

|. Terofyty — jsou prvnimi dominantami (jednoleté dvouleté plevelné

druhy, vesms Stené proudnim vzduchu — anemochain

Il. Geofyty — oddenkaté a viceleté dveéla¥né druhy tvéi poradi druhé

dominanty.

lll. Hemikryprofyty — vytrvalé travy jsou v poddtaposlednim pedstupgm
lesa.

IV. Dendrofyty — undlé a girozené porosty stromovychialin, tedy
stromové synuzie, jsou poslednimi dominantami #itkon&né klimaxové

stadium.
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Pro konéné (klimaxové) stadium se obvykle misto uvedenélmpmenovani
dendrofyty pouZiva nazvu fanerofyty. Délka trvaednotlivych sukcesnich fazi je

zavisla na mnoha faktorech, z nichz prioritni vyarmaaji:
a) biodiverzita rostlinnych a stromovych sp&gastev v okoli vysypek
b) geologicko-petrograficky charakter zemin na vysykévartérni, terciérni)
c) stupe proucdkni vzduchu
d) geomorfologicky tvar vysypky

e) stupe rozkladu (z¢travani) strukturnich forem povrchovych zemin vyaiyp
(jilovité bridlice, jily listkovité odl¢nosti apod.)

f) hydropedologie, jdni chemie ajdni fyzika
g) rekultivatni zangry a zpisoby hospodani
h) st&i vysypky

Sukcese primarni i sekundarni maji Wwsin¢ pripadi rozdilné obdobi trvani, zavislé
na ¢asovém intervalu dosypani a provedeni technickyotaw (desunu hmot —
zemin v povrchovych vrstvach vysypky, odvedn planyrovani, svahovani,
prevrstvovani ornici pro dely zenedelské rekultivace apod.)Césti vysypek
osidlované po dobu 0 — 30 latirppzenou sukcesi (Litov, Silvestr, Medard, Matyas)
bez provedeni technickych Uprav vykazuijtitmu analogii ve vyvojovych stadiich
sukcese. Ve stromoveém patru hierarchigiffgitize kElokoré Betula penduly ktera
ve WtSine pripadi v sotasné dob vytvari piné zapojené porosty. Z ostatniciedin
vesnts sporadického vyznamu je mozno jmenovatipvsim: Topol osikaPppulus
tremulg, Borovice lesniRinus silvestrisa Vrba jiva §alix capreq V mistech kde
nejsou pirozené nalety wkvin a keéi, dominuje kolonizujici fina kiovistni

(Calamagrostis epigei@dsiebo Komonice bild\elilotus albg (Dimitrovsky, 2001).

Dynamika jednotlivych Zivotnich forem sukcese (fgtyy geofyty, hemikryptofyty,
denrofyty) vyjadena biodiverzitou na vSech antropogennich substratgsypek je
fytocenologicka kategorie velmi pramliva a pro provedeni ekoprogndzy spontann
a nespontarinvzniklych sukcesi velmi orientai. To plati zejména pro vysypky

mladé a sedre staré. Typogeografickenéni sukcesi Zazenych do skupin I az lli
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proto povazujeme za stadiudaso¥ omezené bez ohledu ndivod jeho vzniku
(primarni, sekundarni). Na drovniipemnich (travy, byliny) a vzrostlych sukcesi
vysypek probihal vyvoj v minulych desetiletich wvdstat dvojkolejrs. Urcity
casovy pedstih byl pra¥ na vysypkach Sokolovska, zakladanych v letech 1927
1935. Vyvoj a druhové slozeni bylinného patra pedumanymi smiSenymi (olSe
lepkava, olSe Seda, jasan ztepilyfizh bradavinatd) a nesmiSenymi (mibad
opadavy, smrk ztepily, borovicgerna, olSe lepkava, borovice vejmutovka) porosty
je diferencovany a zavisly naugnich a s@tlostech podminkach stanowist
(Dimitrovsky, 2001).

Na stanoviStich bohatych na Ziviny minerdini i aigké povahy (¥tSinou jily
cypriSové a vulkanodetritické série) se vyvinula spetestva tidy Galio-Urticetea
(indika¢ni skupina druth — kopriva dvoudomalrtica dioica), svizel gitula (Galium
aparing, kuklik méstsky Geum urbanum kerblik lesni Anthriscus silvestrisa
dalsi (Dimitrovsky, 2001).

Geomorfologicky tvar vysypek a jejich potencialmbdnost (fidni chemie, pdni
fyzika, hydropedologie) skytaji az na malé vyjimlagkteré plos# omezen&asti
povrchu na vysypkéch Litov, Silvestr) veSkei@dpoklady pro vznik biologicky
hodnotnych ekosystédmvyrobniho i nevyrobniho charakteruril®adem toho je i
nejwtsi vysypka v podminkaciR — Velka Podkrusnohorska vysypka, ktera ma
bezmala 2000ha (1957,30). Na vSech vysypkaébs(F5%) slozenych z jilovitych
zemin, krond jinych limitujicimi faktory pro vyvoj novych spotenstev jsou:

- stupeé rozkladu jiti raiznych forem zpewni a geometrickych tvar

(jilovité bridlice, kompaktni jily, jily listkovité odiknosti)

- narozdil od rostlychia je zde infiltrace vody v kapalné fazi po dobu

cca 10 — 20 let funkci struktury a nikoliv zrnitosto sloZzeni

- v drtivé &tSine substrai nachazejicich se na vysypkach neexistuje
hladina pozemni vody, vodni rezim je zasadamavisly na
atmosférickych srazkach, proto maji bez rozdiluckigg taxony
velmi mélké prokdeneni (Dimitrovsky, 1976).

25



Potteba aktivni podpory primarnich a druhotnych sukegsedpoli porubni fronty
povrchovych lomi prenosem (transferem) na vysypkova stanévif otazka
podmirgéna nasledujicimi vlivy:

- prenesené sukcese na vysypkova stanovigfisledku pozranénych
pedologickych, hydropedologickych a mikroklimaticky podminek
béhem kratké doby prathvaji zcela odliSny vyvoj

- jejich vnitini druhova struktura setginou rozpada migraci invaznich
(kolonizujicich) druli zaazenych wtSinou do kategorie dridh
rumiStnich Tusilago farfara, Calamagrostis epigeios, Carduus

acanthoides, Chamarion angustifoliwaj)

- udrzeni gistych* sukcesi femisénych na vysypkach je prakticky

nemozné

Prevaznacast informaci o problematice vzniku, vyvoje a drnadro sloZeni sukcesi
je dosud nedokonala, nebpopisuje sukcese bez navaznosti na vywoigivornych
proces vrstvenych hornin (zemin) na povrchu vysypek, yairostoru tak icase.
Fytocenologie vysypkovych stanowisje obor mlady, podléhajici stéle jest
boulivému vyvoji, mnoho poznatk o zakladnich principech vyvoje se neustale
upresiuje.
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4.5 Organizace a realizace rekultivace devastovanijch ploch

Vroce 2001 si SU a.s (Sokolovskd uhelndpgmnrila 48 let vzniku statniho
podniku rekultivace Sokolov. Jelnnost od roku 1953 byla spjata s nasledujicimi

opatenimi postizenych plockkibou hgdého uhli (Dimitrovsky, 2001).
Nekolik chronologickych uddj

- 3.7.1946 dochazi ke ftizeni jednotného narodniho podniku
Falknovské h&douhelné doly (FHD) slaienim veSkeré ini
¢innosti v jednotnou &ebni  organizaci. FHD  spdaie
s pimyslovymi podniky pevzaly zemidélskou a lesni fdu, pod
jejimz povrchem byla uhelna sloj ¥yena a nevy#ena. Celkova
vyméra devastovanédiply ¢inila asi 130 ha. Na konci tohoto roku byl

pudni fond FHD nésledujici:
1. zenedélska mida 743 ha
2. nezendd¢lska pida 650 ha
3. lesni gida 560 ha

4. vodni plochy (rybniky) 45 ha
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5. Metodika

Mapovani probihalo formou terénnich péeek po rekultivovanych plochach Velké
podkrusnohorské vysypky. Hlavnim ukolem mé prack lmynapovani aktualniho
rozsieni BolSevniku velkolepého na vybranych plochdocbz&Reni této invazni a
velmi nebezpéné rostliny jsem za#tovala pomoci fistroje GPS a nasledovijsem
pacitala jeji cetnost. Sotasti tohoto mapovani byla i fotodokumentace posyicie
mist a rostlin samotnych. Ottené soitadnice jsem nasledo¥npievedla do
desitkové soustavy a z jednotlivych Bpdsem vytvdila v programu ArcMap
geodatabazovou vrstvu geografickych infoémah systém (GIS).
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6. Rod Heracleum

v

v horach Evropy, v jihozapadni Asii a Himaldjich.odR je gevazre rozsfen
v mirném pasmu severni polokoule, na jizni zasatlajeeverni a vychodni Afriky,
jizni Indie a na Sumatru. V severni Americe se vigle jen jeden fwodni druh
(Slavik a kol., 1997).

6.1 Charakteristika rostliny

6.1.1 BolSevnik velkolepy (obrovsky) — Heracleum

mantegazzianum

Rostlina dvouleta az vytrvaldasto monokarpickd, statna (100-)150-450cm vysoka,
velmi silné negijemns aromaticka. Lodyha silna, dole 2-10(-15)cm wmpéru,
brazdit Zebernatd, roztrousésttinatt chlupatagervené skvrnita. Listy jsou velké,
50-150(-200)cm dlouhé, ¢8tné nebo zgené slozené, na lici lysé, na rubu
roztroused chlupaté, koncovy listek (Ukrojek) Siroce amj, 3dilny nebo
perenodilny az — s@y s podlouhlymi, obvykle o Sptatymi Ukrojky (laloky), na
okraji nerovnomirn¢ pilovity; postranni listky jsourapikaté, v obrysu podlouhle
vejcite, peere cleréné, ukrojky trojboce kopinaté, na vrcholu obvykle&vytazené

a zaSpiatilé; rapik je na pirezu okrouhly, plny; listova pochva otewa, dlouha,
Uzkd, s dlouhymi ostrymi ousky na vrcholu, na akoayita, slalg vinita, na zilkach
roztrousen chlupata, i bazi s¥netkem dlouhych chlup snmétujicich nazpt.
Horni lodyzni listy jsou podstatrmensi, se sikhrozStenymi pochvami. Vrcholovy
okolik velky, (20-)30-50(-60)cm v pme¢ru, s (20-)30-60(-150) okalky; stopky
okolicka i kvétni stopky jsou odstéle chlupaté az olysalé; ob&l12 kopinatych
nebo ¢arkovitt Sidlovitych listerd, z¢asti nebo Uplé po odkwtu opadavajicich;
obalicky z 8-15 kopinatych azarkovit Sidlovitych listei. Okrajové kety jsou
paprskujici; kaliSni cipy fetelné, trojuhelnikovit kopinaté, na vrcholu Sfté,
zelené; korunni listky shobilé, v nerozélené ¢ésti slal Zlutavé nazelenalé,
poupata Bkdy bledt raizova; vigjSi korunni listky zvetielé, 10-12mm dlouhé, Siroce
obvegité, hluboce rozélené v Siroce kopinaté rozestalé laloky; nitkgigk 3-6mm

dlouhé, prasniky zelenazluté; semeniky jsou hust odstale chlupaténelky 3x
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delSi nez stylopodium; stylopodium zacky slalé bradavité, za plodu kuzelovité,
silné bradavité vragite. Merikarpia jsou v obrysu obw#tja az podlouhle obvéia
nebo elipticka, 9-13mm dlouha, 5-8 mm Sirokd, Igeho chlupata; sektei kanalky
0,8-1,0mm Siroké, narbetni stra® merikarpii sndrem k bazi dosahujici do 2/3-3/4
délky plodu, na B3ni stra merikarpii nanejvys do 1/2 délky plodu. Ma obro&sk
mnoZstvi semen — na jedné rostlijch mize byt az 100 000. Vytv& mohutny
korenovy systém, ktery dosahuje aZz do hloubky 3#kdwn i hloukgji). Koten je
hliznaty se ztlustlym kkem. Plodem je nazka, rozpadajici se védotalosti na d¥
merikarpia, kterd (stvaji spojena s karpofarem, ale opadavaji samostklan
1947, Slavik 2002, Somol a kol. 1995).

Obr.¢. 1. Mlady porostHeracleum mantegazzianywiastni foto)

6.2 Ekologie a cenologie

Charakteristickym stanovi8h bolSevniku velkolepého jsou lesni lemy, okraje
kfovin, neobdlavané viki louky, silniéni piikopy, plochy okolo Zelezamich trati,
vihei rumisg a zbdenisSe, opuséné zahrady, okoli vodnich tbku cest, opushé
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travnaté plochy, vegetaceéatskych sidlig, lesni s¥tliny, nékdy pronikd i do
lesnich spol&enstev. Vyskytuje se naigach zivinami bohatych, hlinityclkierstw
vihkych az vihkych, slabkyselych az slabalkalickych, huméznich, bohatych na
dusik. Clegg (1974) uvadi, Ze rostlina preferujgivstanovi&t s jilovitou pidou a

s vysokym obsahem Zzivin, zvl&Stusiku, snasi pH okolo 7 -8. Je to agresivni
invazni typ, jenZ rni podstatn sloZeni rostlinnych spalenstev, do nichz vstoupi a
vytvari velmi ochuzena spalenstva se svym dominantnim zastoupenim. Tato
spole&enstva pat do okruhuitidy Galio-Urticetea a svézSambuco-Salicion capreae
a Filipendulion. V gvodnim areadlu na Kavkaze roste véedte horském stupni

v horskych nivach a na okrajich horskychulesledosahuje zde takovych ro&rin
(nap. vySka rostlin se udava jen v rozsahu 200-220e@k) v naturalizovanéasti

sekundarniho arealu (Slavik, 2002).

Obr.¢. 2 Heracleum mantegazzianuma kiehu vodot&e (vlastni foto)
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6.3 Zpiisob rozsifovani

Jak uvedl Somol a kol. (1995) ve své publikaci sekeracleum mantegazzianum
rozmnoZuje jak generatigrtak i vegetativd. Semena si udrZuji Kivost po rekolik
let. RozSiuji se zejménaiptinénim ¢loveéka (antropochor) — na kolech dopravnich
prostedki, zentdélské, vojenské a jiné techniky a takésfvanim jako okrasné
solitéry v zahradach a parcich. DalSi vyznamnyisep rozSiovani je vodou
(hydrochorr) — privalové vody, podél vodoté Ostatni zpsoby rozdiovani Etrem
(anemochor#) a zviaty (zoochort) nejsou pilis vyznamné, ale nefrieme je
pominout. Tiley (1996) ve své knize napsal, Ze jpola rostlina dostatek zasobnich
Zivin v korenech, mize dojit na konci k&tna k prodluzovani lodyhy a rozéwu
okolika. Rostlinycasto kvetou az¢tim rokem, ale mohou vytrvat ve sterilnim stavu
i n¢kolik let. Pokud vSak dojde k vykini semen na podzim, dochazi ketkvuz
druhy rok, protoZe rostlina mé za sebo« diiladné periody.

6.3.1 Rozsifeniv CR

Heracleum mantegazzianum je druh zdoniBgrrozSieny po ¥tSi casti statniho
tzemi. Jeho s@asny vyskyt \CR vznikl z rekolika center pstovani a zavieni,

z nichZ historicky nejstarsi jsou v oblasti zapabrfech. K této oblasti se vztahuji
nejstarsi literarni Gdaje a doklady z druhé polgvi®. stoleti, prvni literarni Gdaj
pochazi pravépodobré z roku 1862 (Lazh Kynzvart) a prvni herl¥dvy doklad

z roku 1877 (USovice u Marianskych Lazni, PRC)ytedbdobi, kdy druh jest
nebyl popsan jakdH. mantegazzianumV roce 1950 bylo zndmo na GzerdiR
celkem 9 lokalit jeho vyskytu ve voln&ipd. V sowasné dob je jich znAmo 600
(a podle odbornik jich ve skuténosti mize byt az fikrat vic). Vyskyt vCR neni
rovnonerny, lze rozliSit oblasti s getnymi lokalitami a rozsahlymi porosty
bolSevniku velkolepého na nich jako v zapadnigthach, oblasti s roztrousenym
vyskytem s menSimi porost§i vice lokalitami s jednotlivymi rostlinami, oblast
s ojedirglymi vyskyty jednotlivych rostlin a oblasti s vzaeni ndhodnymi vyskyty
nebo dosud bez zaznamenaného vyskytu. Intenziteytwyklesa obechve snéru
zapad-vychod a z mezofytika do termofytika. V t@gitsh oblastech a ve vychodni
Casti statu je tato invazni rostlina ndémrzastoupena. NejvySSi zastoupeni ma
v mezofytikum, kde se n&stji vyskytuje v Tepelskych vrSich, Podbrdsku,

Plzaiské pahorkati®y hornim Poofi, v severnichtastechCeského lesa a Tachovské
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brazdy, na Kvoklatsku, v stednim Povltavi a dolnim Posazavi, PoSumauvi,
Trebaiské panvi, ve vychodnim okoli Prahy, v Zeleznychébh a pak izolovanna
vychod® Moravy v Javornikach; druh chybi nebo Udaje o jelyekytu chykji

z jednotlivych Gzemi severni polovidiech a z dkterych oblasti Moravy (Moravskéa
brana, Bilé Karpaty). V termofytiku feastjsi vyskyt ve stednim Polabi, v severnim
okoli Prahy a s mensim zastoupenim je znam i veodmim Polabi. Do oreofytika
zasahuje bolSevnik velkolepy jen jednatlimlavre do nizSich nadniskych vySek;
jen ojedirtle zasahuje aZ na vrcholky hatetnsjsi vyskyty jsou ve Slavkovském
lese, roztrouen je na SumaRoste od niZiny aZ do montanniho stugmax.:
Krkono3e, Petrova bouda, 1 272m; Krusné hory, Kiéoo 1 243m; Sumava, Kvilda,
1 093m), (PySek a kol., 1992).

6.3.2 Celkoveé rozsi reni

Slavik (2002) i Kvasikova (2001) uvadi, Zetpodni areal se rozklada v zapadni
¢asti Kavkazu. Druhotny aredl s naturalizovanym yfsin zaujiméd zapadni a
stredni Evropu — Irsko, Velka Britanie, Norsko, SvémgkZ po 68 s. §.), Finsko,
Dansko, Nmecko, Holandsko, Belgie, Francie, Svycarsko, dtdRakouskoCR,
Slovensko, Mdarsko, a dale Rusko. Zdom&bnh vyskyt je znam i v severni

Americe (Kanada: Ontario, Vancouver; USA: New Ydvkchigan).

6.4 Viyznam (ekologické skody)

Druh byl zaveden jako dekorativni solitéera do zéweb a lazaskych park a
pozcEji péstovan pro okrasu v rekr&@@ch oblastech i v okoli sidtiSmisty gstovan
i jako nektarodarna rostlina. Kvaskova (2001) uvadi, Zze vyraznym tgmbem
prispeli k roz8irovani této invazni rostliny prdwzahradnici, kté ji rozmnoZovali a

doporwiovali jako okrasnou rostlinu.

Zameérné byl vysazovan i v bazantnicich pro ochranu ba¥gako UOkryt ged
dravymi ptaky. Po zplami a naturalizaci se stal agresivnim invaznim dmhdery
vytvari velké rozsahlé porosty, které podstatméni skladbu pvodni vegetace
stendenci kvytd@&ni souvislych monodominantnich pofost Rozrusenim
puvodniho bylinného patra vyvolava eroznidpi procesy a znehodnocuje kvalitu

luk a pastvin. (Slavik, 2002). BolSevnik je mimaodii hostitelem houby, ktera
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zpasobuje choroby polnich i zahradnich rostlin coZisgbuje zné&né Skody
(Kvasnickova, 2001).

Ve stabilizovanych porostech bolSevniku velkolepglobtiZemi obstoji jenékolik
malo dalSich rostlinnych drihnag. kopriva dvoudoma, svizeltfiula, pyr plazivy a
pcha oset (Somol a kol., 1995).

6.5 Zdravotni rizika

Cela rostlina, zvlast &ava, chlupy a plody obsahuji fotosenzibilni latky

furokumariny (imperatorin, bergapten, xanthotoxpsoralen a dalSi), které pod
vlivem swtla zpisobuji na lidské i puchyovité otoky nebo kozZni vyrazky.
Reakce siléy pripomina poSkozenitiZe vyvolané yperitem (Slavik, 2002). Zwas
citivé jsou \agi nim sliznice. $ava zjeho stonk zpisobuje hnisavé zéty
pokozky. Zasazena mista se obtizma pomalu hoji, vyrazna pigmentaceize
pretrvavat i rkolik mésiai. Uginek, jak bylofeteno, zesiluje ultrafialové éni.
Alergici a lidé s nedostatkem pigmentu jsou ts@beni furokumarin citlivéjSi
(Somol a kol. 1995, Kvastlkova 2001)

6.6 K¥iZenci
2 x 1.Heracleum mantegazzianum x sphondylium

Tento KiZzenec zji&ny nedavno ve Velké Britanii by se mohl vyskytovaha
uzemiCR, hlavreé v zapadniclechach, kde oba ragivské druhy rostou ngetnych
lokalitach a kde se ojedile i vyskytuji sporné rostliny vyzadujici studiurldvik,
2002).
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7. Metody likvidace

Somol a kol. (1995) vydal v rama&@SOP velmi zajimavou publikace ve které
podotykd, Ze rychla a stoprocentni metoda likviddm®#Sevniku velkolepého
neexistuje. Ukazuje se, Zé&idné jsou opakované zasahy v obdokkatika let. Dale
uvadi nefasgji pouzivané metody; nové metody jsoie@gnEtem vyzkumu a lze

piedpokladat, Ze jejich okruh bude rap$@an.

7.1 Metody mechanické
A. Vyryvani¢i vykopavani

Hlavni kaen je poteba vyryt alespp 10 cm pod kienovym ktkem. Metodu Ize

aplikovat u menSich ohnisek, je @Spa, ale velmi natma na lidskou praci.
B. Koseni

Koseni (kosou nebo metou) je jednim ze Zgohi potlaiovani bolSevniku
velkolepého, nikoliv jeho likvidace. Hlavnintiposem této metody je, Ze nedozraji
semena. Koseni je gebné v pibéhu sezony alesmotirikrat opakovat a stale
sledovat stav rostlin. Rostliny bolSevniku jsou tatéini, Ze jedt v z&i dokazou
vytvorit ¢tyfmetrovou lodyhu s okolikem a semena jsou schopaéatld®i koseni

Ize také vyuZzit mechanizaci.
C. Osekavani okolik

Osekavani okolik (kosou nebo m#tou) v obdobi vrcholného k&u vede roviz

k potlateni bolSevniku. Osekavani je nutné ve vegdia obdobi alespplx az 2x
opakovat. Osekavani okotike na fyzickou praci ménnarané nez rani koseni
celych rostlin. Pokud jsou v délmsekavani na okolicich jiz nezrala semena, jeénutn
okoliky odstranit mimo ohnisko a po zaschnuti ztikowat, nejlépe spalenim.
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D. Pastva

Zajimavou metodu likvidacerpdstavuje spasani dobytkem — ovce achbdobytek
(doporuwuji se masna plemena skotu)Xasem nati bolSevnik konzumovat. Poté, co
si na ®j zvyknou (zpravidla jim nejdve nechutnd), &Sinou aktivié vyhledavaji

mladSicerstve rostliny, které @pdnosiuji pred WtSinou ostatnich rostlin.

7.2 Metody chemické

Pouziti chemikalii § likvidaci bolSevniku velkolepého je nezbytné. ¥gny je
zejména tinek herbicidi na mladou populaci rostlin. Nejzav&iim negativnim
jevem chemickych metod odstegm populace bolSevniku je skatmst, Ze dochazi

mnohdy k Uplnému ziéni vSech rostlin na lokadit
A. Roundup — posik na list

Roundup (dinna latka glyfosat 360 g/l) je neselektivni systésnherbicid. Rostliny

jej prijimaji listovymi ¢astmi a asimilénim prou@nim je rozvadn do celé rostliny.
Ni¢i jak nadzemni i podzemrsti rostlin. Sotasreé vSak néi i vSechny ostatni
zasazené rostliny. Népobi na semena. Nesmi se pouZivat v pasmu hygénick
ochrany vodnich zdrdj (PHO) prvniho stuph Nevykazuje rezidualni dinky.
NejvhodrgjSi obdobi aplikace je konec dubna aZatek ¢cervna. Pouziva se vodni
roztok o koncentraci 4 — 6 %. S postupujiciistem rostlin je pdeba volit vyssi
koncentraci, v poziSi fazi je aplikace problematicka. Piglstize provadt pouze pi
vhodném poasi (bezutii, zatazeno a alesp® hodin ged de&tm). Patri zatim

nejkinngjSi chemicka metoda.
A.a Roundup — aplikace na ranu

DalSim pouzitim je aplikace na rdnu. Roundup kotrogany ¢i redny 1:1 Ize
aplikovat S¢teckem na ranu (ndp po koseni), na list pomoci herbicidni hole (tzv.
hokejky), ¢i Ize injektovat pimo do rostliny. Tyto zfsoby Ize pouZzit pro mén
rozsahlé vyskyty bolSevniku velkolepého. Metodagbmi (&inna, velmi pracna, se

zvySenym zdravotnim rizikem.
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B. Rodeo
Rodeo (dinna latka glyfosat 480 g/l) se pouziva obdbfako Roundup.
C. Touchdown

Touchdown (dinna latka sulfosat 480 g/l) je ron neselektivni listovy herbicid se

systémovy tinkem. Aplikovat Ize obdolihjako predchozi pipravky.
D. Garlon 4

Garlon (&inna latka triclopyr 480 g/l) je herbicid nac¢ani Sirokolistych plevél a
nezadoucichigvin. PouZiva se jako pést na list @i koncentraci 0,5 — 1 %. Nesmi
se pouzivat v PHO 2. stupa v blizkosti mist zasobovanych stugiiivodou.

E. Glean 75 DF a Logran 75 WG

Glean 75 DF (&inna latka chlorsulforun 75 %) a Logran 75 WQ&igha latka
triasulforun 75 %) jsou systemovéigravky gjimané kdaeny a listy. Aplikuji se
v davce 25 g/ha. Likviduji i nezadouciapodni vegetaci, travy pofmé dohbre

regeneruji a vytv@ji konkurerni prostedi pro semert&y bolSevniku velkolepého.

Pripravky nelze pouzivat v PHO 1. stépn

7.3 Metody smisené

Prakticky Ize pouZzit pro malo rozsdhla ohniska kimowzanou metodu koseni nebo
osekavani okolik a sowdasrt na cerstvou ranu pouZzit chemické pi@stky

(Roundup nebo Touchdown). Metoda je velmi pracl&yanna.

7.4 Problematika semen

Problém semen je z&vaZzny zejména v souvislychydétitporostech bolSevniku
velkolepého. Vdchto lokalitach je zasoba semen udp obrovska a semena si
udrzuji Klcivost pongrné dlouhou dobu (udava se 5-12 let). Po chemickadai

rostlin dojde k obnazeni ploch, ke &my swtelnych pordra a k velké expanzi
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semendki. Opakovanou likvidaci¢thto semengki se urychluje snizovani zasoby

semen v pdg.

7.5 Bezpecnost prdce

Pri praci na likvidaci bolSevniku velkolepého je néitpelivé dbat bezp&ostnich
opafeni a pedpidi. A to jak z hlediska pouzivani chemikalii, taklediska rizik i
kontaktu s rostlinou, a v neposledficdt pozarnich pfedpisi pii paleni zaschlych
casti rostlin a okolik. Znamena to pouzivat ochrannyedboty, rukavice a ochranu
oci (Stit, bryle). U citlivych jeding jsou nebezpmé jiz vypary rostlinnych tekutin.
Pfi ndhodném kontaktu se’&ami rostliny je nutné ihned omyt postiZzena mista
proudem vody a pdfpact navstivit |eékaée. Ti, ktgi jsou na bolSevnik citlivy, je

nejlépe z likvidanich praci zcela vylaiit (Somol a kol., 1995).
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8. Vysledky prace

Piehledka - vyskyt bolievniku vellkolep ého

m Etr
‘0. 400 800° 1600 2400

Obr.¢. 3 Mapka aktualniho vyskytderacleum mantegazzianuma rekultivovanych
plochach Velké podkruSnohorské vysypky
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Obr.¢. 4 Detail vyskytiHeracleum mantegazzianuma lokali¢ 1

Obr.¢. 5 Detail vyskytiHeracleum mantegazzianuma lokali¢ 2
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Obr.¢. 6 Detail vyskytuHeracleum mantegazzianuma lokalit 3

Obr.¢. 7 Detail vyskytiHeracleum mantegazzianuma lokalit 4
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Obr.¢. 8 Detail vyskytiHeracleum mantegazzianum lokalig 5

Obr.¢. 9 Detail vyskytuHeracleum mantegazzianuma lokalit 6
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9. Diskuse

Otéazka rozgbvani a boje proti Boldevniku velkolepému v zapekdriechach je
velmi ¢astym a az do soasné doby newgSenym problémem. Pr&v proto bylo
dilcim cilem mé prace navrhnout mozna ogai, kterd by mohla vést k omezeni
rozSrovani této nebezpeé invazni rostliny do volné krajiny. Jednim z miah
problémi je lhostejnost majitél postizenych pozenikieSit tento velmi zavazny
problém (gilohy obr¢.14 a obr.15) a dale také nedostété oséta veejnosti.
Vlastnici pozemk ve wtSing pripadi ani netusi, jaké dopadyize jejich néinnost

mit na okolni krajinu.

DalSim z mnoha probléime velka zasoba semen &ds. Somol a kol. (1995) uvadi
az 100 000 na jedné rostlinSemena si udrzuji svoji kivost pongrné dlouhou
dobu, udava se 5 — 12 let. NemyéilleZitou otazkou a da s¢éci i komplikaci i
likvidaci bolSevniku jsou jeho zdravotni rizika. IBevnik velkolepy obsahuje velmi
acinné latky — furokumariny, kteréfipstyku s pokozkou vyvolavagervenohgdeé
zbarvené pélici a 8sici plochy a puchy (Somol a kol., 1995). zZvlastitlive vici
nim jsou sliznice. Zasazena mista se olstianpomalu hoji, vyrazna pigmentace

muze getrvavat i gkolik mésiai.

Opustné lomy, diini odvaly, rozryté plochy okolo stavetiisty zarfistaji rostlinami
velmi rychle. Tyto rostliny se tam dostaly pomoéiru, vody¢i pasobeniméloveka.

Toto jsou nejbzrejSi cesty roz$ovani diaspor, umaibijici osidlovani zemského

povrchu rostlinami (Opravil, 1987).

Zrala semena opadavaji hl@évpod mateskou rostlinu. Nkdy se @i silném \&tru
mohou dostat i dale od mé&s&e rostliny, ale tato vzdalenost nebyw#snez 10 m
jak uvedl (Ochsmann, 1996) ve své publikaci. Avsalk vétru na Sfeni semen
nemizeme zcela zanedbat, protoZze umgeé Sfteni semen po shu na velké
vzdalenosti. Prav tento zfgsob Sfeni je jednim zvelkych rizik jak se na
rekultivované plochy bolSevnik dostavé z okolnijiksa JelikoZ se vdsné blizkosti
vysypky nachazi nikym neosevané plochy, které jsou logicky zdrojeniiegii. Jak
dale Ochsmann (1996) konstatuje miégditejSi roli pri disturbanci semen hraje voda,
semena jsou schopna plavat na vodni htadin3 dny. Dale se semena &8p Sii
diky oleji v semennych kanalcich. Pokud se olejchiis vodou, tvd se snds, ktera
znané zvySuje pilnavost semen k podkladu a semena se siadchyti na tizné
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materialy. Takto se semendi§dodél Zelezrinich nasf), protoZze se snadno uchyti

na kolemjedoucim vlaku.

Velkym problémem i likvidaci bolSevniku je vhodhzvolena metoda. Jak uvadi
(Sobol a kol., 1995) mamekolik moznosti likvidace: mechanickou, chemickou a

kombinovanou.

Hejtik (2011) popisujetizné metody adinnost likvidace BolSevniku velkolepého na

konkrétnich pipadech:
1. FrantiSkovy Lazh— t¢Zba raSeliny a okolni plochy (1995 — 1998)

Likvidace: postik neselektivnim herbicidem Roundup na listy i cédéetouci

rostliny (vySka rostlin az 4 m). Nejtsi kvetouci rostliny se podsekavaly ¢atou.

U¢innost: roundup dinkoval do 14 df témsf 100%, velka nevyhoda byla
v postupném dozravani semen z kvetoucich okoRotlaeni bolSevniku bylo malo
acinné z divodu pozdniho objednéni p&iku ze strany majitele pozemku.

2. Dalovice — VKP Pandzab rekultivace vysypky kao{R003

Likvidace: podsekavéani vzrostlych rostlinfdvinorfezem ve specialnim obleku -
podsek se provéd zarover sterénem. Po kratkém zavadnuti nasledovalo sekani
kvetoucich i nekvetoucich okotfik které se nechali uschnout a poté se spalily na

bezpeéném a k tomu weném mist.

U¢innost: vzhledem k opakovanym zasah bshem roku byl bolSevnik velkolepy na

této ploSe Bhem 3 let zcela zlikvidovan.
3. Brehyreky Teplé od Mnichova u Marianskych Lazni péoBanad Teplou (2005)

Likvidace: jelikoz lokalita byla a stale je stésti CHKO Slavkovsky les a je
v blizkosti vodniho tokueky Teplé chemicka likvidace Roundupem nebyla mozna
Provadla se pouze mechanicka likvidace osekavani kvetbuokoliki vcetrg

poupat, které se nasled@sesbiraly do papirovych pigth spalily.

U¢innost: rostliny se zde nachazely roztrouSecca 100 — 150 m od sebe o

maximalni vySce 2 m. Likvidace na této lokalibyla tedy usgsna. Rilehlé
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zemedélské pozemky byli vyuZivané pro pastvu skotu (magieéneno) coz idmo

prispélo k zamezeni dalSimu ro#dvani do okoli.
4. Karlovy Vary — Dvory aredl byvalych kasaren (1991998)

Likvidace: postik Roundupem fed kwtem rostlin (mladé rostliny zatim bez
lodyhy).

Uéinnost: Usm3nost této metody byla 100 % &vbdu wWasného zasahu a likvidace
porostu i v okoli oSébvané plochy coz bylo nad rdmec naSi smlouvy.ifRose
provadl 2krat rainé. Druhy postik za cca 3 — 4 tydny po prvnim aby se &Bet
nové vzeslé rostliny nebo rostliny, které bylegtim zastigny vétSimi jedinci.

Jak vyplyva z pedchoziho, nejfinnéjSi metodou je tedy kombinace chemického
postiku a mechanického osekavani okélik) chemické metody je vSak nutné zvolit
vhodnou dobu posku a u mechanickégasny zasah do porostu (pokud moziedp

kvétem rostlin).

Na rekultivovanych plochach Velké podkrusnohorsisypky jsem zjistila plosny a
bodovy vyskyt bolSevniku. U ploch kolem vodgtse bolSevnik nachazi jen bodov

a proto Ize i likvidaci pouzit pouze jedeti dva chemické zasahy. Zasoba semen
v padé zde bude pravgbodobrr mala. Na rozdil od ploch, které jsou zekisky
obhospod#vané (louky), se bolSevnik nachazi ve velkych pegah u kterych se
musi kombinovana forma zasatichemicka i mechanicka) pravidélropakovat

jelikoz zasoba semen wigl je zn&né vétSi nez u ploch kolem vodadiie
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10. Zaveér

Hlavnim tématem mé bakatké prace bylo zmapovani bolSevniku velkolepého na
rekultivovanych plochach Velké podkrusnohorské wksy Mapovani probihalo
formou terénnich podizek a zapisovanim stadnic zjis€nych ohnisek bolSevniku a
nasledny fevod do GIS ze kterého vznikla mapka aktuélnihskytu.

Podle zjis¢nych informaci a dat jsem doSla k 2ay, Ze vynéra ploch napadenych
bolSevnikem bude mit stoupajici tendenci, pokudes#o velmi zavazny problém
neza&ne v nejblizSi dobiesSit. Nezbytné je snizovani mnozstvi semenidé@ehoz

dosahneme nédiklad osekdvanim kvetoucich okalikNest&i ovSem likvidovat jen

porosty v aredlu vysypky, ale je nutné&ita likvidaci i v okoli.

Jako mozné&eSeni navrhuji kombinaci chemické a mechanické dytatera je
zaloZzena na principu chemického pikst zejména fpravky s @innou latkou
glyfosat (Roundup, Rode&i Touchdown) a mechanického podsekavani vzrostlych
rostlin a osekavani okoliks jejich naslednou likvidaci n#glad spalenim. Na

vhodnych plochach dopatuji metodu likvidace — spasani dobytkem.
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Obr.¢. 10 Mlada rostlindderacleum mantegazzianunprvnim roce Zzivota (vlastni
foto)

Obr.¢. 11 Odkvetla matska rostlina s jiz novou generaci tlnaych rostlin (vlastni
foto)
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Obr.¢. 13Heracleum mantegazzianumarealu vysypKky (jiz ve vzrostlé vegetaci)
(vlastni foto)
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Obr.¢. 14Heracleum mantegazzianwniésné blizkosti elektrarny (vlastni foto)

Obr.¢. 15 Nekontrolovatekhse Sfici Heracleum mantegazzianuniésné blizkosti
elektrarny (vlastni foto)
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Tabulkaé¢. 1 Sodtadnice vyskytiHeracleum mantegazzianum

N EO
1 50°14.932 12%40.094
2 50%14.937 12%40.102
3 50°14.938 12%40.114
50°14.947 12%40.132
4 50°14.967 12%40.178
50°14.973 12%40.205
5 50°14.978 12%40.215
50°14.979 12%40.232
6 50°5.016 12%40.313
50°5.019 12%40.318
7 50°5.028 12%40.389
50%5.027 12%40.393
8 50%5.031 12%40.684
50%5.041 12%40.675
9 50°5.083 12%40.867
5015.080 12%40.887
10 50%5.137 12%41.065
50%5.140 12%41.080
11 50°15.148 1241.114
50%5.153 12%41.137
12 50%14.413 12941.427
13 skupina cca 100 rostlin
14 50°14.369 12%41.610
50%14.341 12%41.636
15 skupina 6 rostlin
16 50°14.342 1238.018
50%14.337 1237.969
17 50°14.390 1237.771
50°14.418 1237.720
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