Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Petra Machova

Ochrana fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a
mladistvych v rozhodovaci praxi RRTV a judikatufe spravnich

soudu

Diplomova prace

Olomouc 2018



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Ochrana fyzického, psychického a mravniho vyvoje
déti a mladistvych v rozhodovaci praxi RRTV a judikatufe spravnich soudt® vypracovala

samostatné a citovala jsem v$echny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 29. 3. 2018 Petra Machova



Touto cestou  bych  rada pod¢kovala  vedouci  mé diplomové prace
doc. JUDr. Olze Pouperové, Ph.D., za cenné pfipominky, ochotu, pomoc a odborné vedeni pfi

zpracovani diplomové prace.



L oL 1 N 4
Seznam PouZityCh ZKIateK.....ouiivvuiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiecieenireniee e ssssesssssesssssessssssens 5
UIVOM corvvtssivssssssisssssssssssss s bbb bR bR AR R0 6
1 Pravni ramec regulace na useku ochrany déti a mladistvych v medialnim pravu a
vyklad souvisejiCiCh POJMUL....ciiivuiiiiiuiiiiiiiiiiiiiniiiiniiiiiiecirecreere e cssse s sssessssasessns 8
1.1  Ustavnépravnia mezindrodné pravni aspekty na dseku médii a ochrany déti a mladistvych

V PUSODENT MO ...ttt e 8
1.2 Zakonna a evropska regulace médif a souvisejici pojmy........cccevuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 11
1.2.1  Linearn{ sluzby — televizni a rozhlasové vysilani..........ccocceevviiiniiiiniiiiiniicinieenns 12

1.2.2  Nelinearni sluzby na vyZadani .........ccccooeiviiiiiiiiiiiiiiicece e 13

1.2.3  Obchodni sAClent........cocvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 14

2 Odpovédnost medialnich subjekti ve vztahu k ochrané fyzického, psychického a
mravniho vyvoje déti a mIadistvyCh.....couiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinir e, 15
2.1 Obecné k odpoveédnosti MEdIL..........ccviiiiiiiiiiiiiiiiiii 15
2.1.1  Etické kodexy jako doplnky zakonné odpovednosti..........ccccuevvuiiiiiiiiiiiinnininn. 16

2.2 Subjekty podléhajici odpovédnosti za obsah vysilani ...........cccocoiviiiiiiiiiiiiiininie 18
2.3 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani jako organ nasledného dozoru....................... 20

3 Ochrana détia mladistvych dle zakona o vysilani v rozhodovani Rady a v judikatufe
03 g e 1163 s Y0 16 T« L U 22
3.1 Povinnost dle § 32 odst. 1, pism. €) zdkona o vysflani.........cccceevviiiiiniiniiniiinenen. 22
3.2 Povinnost dle § 32 odst. 1, pism. g) zakona o vysflani...........cccevviiiiiiiiiiiiinn, 26
3.2.1  Kriminalnf Serialy......ccooiiiiiiiiiiiii 26

3.2.2  Reportaze ve zpravodajskych a jinych televiznich pofadech..........cccccoeeviniiinnin. 29

3.2.3  THIMY @ SEHIALY ..oeiiiiiiiiiiiiiiic e 30

3.2.4  Upoutavky a rozhlasové vysiland..........cccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 32

3.3  Piehled vybranych rozhodnuti a judikatury tykajici se fenoménu Reality-show........... 34
3.4 Povinnost dle § 32 odst. 1, pism. j) zakona o vysilani........cccceecveriiiiiiiniiinieiiencen 37

4 Ochrana déti a mladistvych dle zakona o AVMSYV a dle ustanoveni o regulaci
obchodniho sdéleni v rozhodovani Rady a v judikatufe spravnich soudti...........ccecuveuneenee 39
4.1 Ochrana déti a mladistvych dle zdkona o audiovizualnich sluzbach na vyzadani.......... 39
4.2 Ochrana déti a mladistvych ve vztahu k obchodnimu sdélenf...........ccccocoiiiiininiin 41
4.2.1  Obecnd ochrana détf a mladistvych ve vztahu k obchodnimu sdélen................... 41

4.2.2  Reklama na alkoholické NAPOJE .....ccuviiiiiiiiiiiiiiiiiiicicci e 43

4.2.3  Obchodni sdéleni tykajici se erotickych sluzeb, vyrobkt a dopliki stravy na podporu
SEXUAINT VYKOMMOSTL 1.utieiiiieiiiie ettt 44

4.2.4  Reklama na hazardnf Ry ......cooceiiiiiiiiiiiiic 45

4.2.5 Ostatni ustanoveni na ochranu déti a mladistvych ve vztahu k reklame................ 46

4.2.6  SHINUL ..ottt 47
3 R 48
Seznam PouZityCh ZArOJll...ecicueiiiiiiiiiieiiiiniecciecrecre e s aae s 50
2 0 1T L 57
ADSIIACT cccuueeiiieereeitrenieenteeteesteestes e e e e s ae e s e s s e s aesssa e s s e e s s e s s s s s s e s s ae s b e e s b e s as e saesssaesaaesnaes 58
QT2 T o N 59

03 4 ¢ TR 59



Seznam pouZitych zkratek
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pfestupkovy zakon

Rada

s. f. s.

spravnf fad

ULPZS, Umluva

Umluva o pravech ditéte
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Zakon o regulaci reklamy

Zakon o vysilani

ZAMSV
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Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku

Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky,
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zakon¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisa

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich
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Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto
Umluvu navazujicich

Sdéleni¢. 104/19918Sb., osjednani Umluvy o pravech ditéte
Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a
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rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jsich
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audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani), ve znéni

pozdéjsich predpisu



Uvod

Dnesni svét je hekticky. Orientovat se ve svété plném informacnich technologii, reklam
a médif', které nds dennodenné obklopuji je pfinejmensim obtizné. O to obtiZnéjsi je v takové
situaci vyrastat. Jako piislusnik generace, ktera vyrostla ve svobodné spolecnosti plné novych
komercnich medii, je mi tato situace velmi blizka, a proto jsem se rozhodla tuto svou diplomovou
praci vénovat pravé tématu ochrany téch nejzranitelnéjsich a nejtvarnéjsich konzumenti
medialnfho obsahu televizi a radii*— déti a mladistvych.

Mohlo by se zdat, ze s dnesnim rozmachem internetu nema jiz televize a rozhlas takovy vliv
na utvafeni vefejného minéni. Opak je ale pravdou, kdy dle prazkumi’ je sledovani televize nadile
jednou z nejrozsifenéjsich aktivit, které se lidé vénuji ve svém volném case.* Naopak s rozvojem
internetu a chytrych telefonu je jednodussi se dostat k obsahu i novymi zptsoby, a to prakticky
kdekoliv. Do popfedi se tedy dostava také sledovani televize na internetu, ale 1 nelinearni sluzby na
vyzadani, jejichz uprava je v ¢eském pravanim fadu pomérné novinkou.’

Otazka regulace médii ma také ustavnépravni rozmér. Omezit svobodu projevu a pravo
vyhledavat a §ifit informace lze dle Listiny, jen za urcitych podminek.® Regulace chranici détské
a mladistvé obecenstvo, jakkoliv na prvni pohled opodstatnéna, pak musi také napliovat tyto
podminky.

Kromé vymezeni pravniho ramce bude nezbytné na zacatku vymezit zakladni pojmy
souvisejici s ustfednim tématem této prace. Dale bude pfiblizena odpovédnost ve vztahu k obsahu
a nelze nezminit Radu pro rozhlasové a televizni vysilani jako dozorci organ nad timto obsahem.

Nisledné se budu v ustfedni casti zabyvat jednotlivymi povinnostmi provozovateld ve
vztahu k ochrané fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych, tak, jak je ukladaji
jednotlivé predpisy a jak ndzev této prace jiz napovida, zameéfim se na rozhodovaci ¢innost Rady
a judikaturu spravnich soudu, které maji pravomoc pfezkoumavat rozhodnuti Rady. V této ¢asti se
tedy bude prolinat popisny styl, kdy pfiblizim obsah jednotlivych rozhodnuti a judikatd,

s naslednou analyzou, pfi které se pokusim vysledovat urcité tendence a $ir${ souvislost

I Pro definid médii viz MORAVEC, Onditej. Medidlni pravo v informaini spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 12-15.

2 Mezi formy medif se fadi i dal$f zde nezminéné, zejména tisk. Vzhledem k zaméfeni této price se vSak budu zabyvat
pouze rozhlasovym a televiznim vysilanim a dotknu se i audiovizualnich sluzeb na vyzadani. Davod je velmi prosty,
jelikoz Rada je regulatorem pouze v téchto oblastech a pouze v téchto tedy vydava rozhodnuti, na kterd je tato prace
zaméfena.

3 MANA, Martin. Kulturni pramysly v CR: Audiovizualnia medialni sektor 2016. Lidé a spolecnost, 2017, roc. 8, s. 39-
49.

4Tamtéz, s. 46.

5 zakon ¢ 132/2010 Sb., o audiovizuédlnich medidlnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zdkonu (zikon o
audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani), ve znéni pozd¢jsich predpist

6 d. 17, odst. 4 usneseni ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich priv a svobod jako soudsti ustavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist



v rozhodovaci praxi za pouziti metod indukce a dedukce a generalizace. Zaméfim se na to, jak
rozhodovaci praxe a judikatura pfispiva k vykladu neurcitych pravnich pojmut. Cilem prace bude
tedy seznamenis aktualni pravou chranici détia mladistvé ve vztahuk vysilani, obchodni sdélenim
a audiovizualnim sluzbam na vyzadani, a to zejména v kontextu judikatury dotvafejici tuto upravu.

Co se tyce soucasného stavu poznani, vét§ina autora se problematiky regulace obsahu ve
vztahu k fyzickému, psychickému a mravnimu vyvoje détf a mladistvych pouze dotyka, ¢i nastitiuje
v jednotlivych kapitolach” a to zejména pouze ve vztahu k povinnostem vymezenych zikonem
o vysilani. Z tohoto davodu bych se touto praci chtéla cilen¢ zabyvat danou problematikou jako
ustfednim tématem, a to i ve vztahu k regulaci reklamy a AVMSV.

Jelikoz je rozhodovaci praxe fenoménem, ktery se neustile vyviji, nelze touto praci
postihnout rozhodovani do budoucna, a tudiZ nebude ani v nasledujicich letech plné vycerpano.
Z rozhodovaci praxe lze vysledovat, Ze ne vzdy rozhodnuti Rady obstoji v soudnim pfezkumu,
a to zejména z toho dtivodu, Ze byva nejasné a nepfesné.® Do budoucna by bylo jisté vhodné, aby
podil téchto pochybeni byl co nejnizsi a provozovatelé méli davodnou obavu o ulozeni pokuty
a dopousteli se tak poruseni ustanoveni chranici déti a mladistvé co nejméné. Pokud se zaméifime
na otazku pravni Upravy de lege ferenda, osobné se ptiklanim k tomu, aby byl i v Ceské republice
zaveden systém tzv. labellingu, ktery je standardem ve vétsiné evropskych zemi{ a pomaha

k efektivnéjsiochrané déti a mladistvych pfed nevhodnymi programy.”

7Napt. MORAVEC: Medidlni préwo..., s. 253 — 260. POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vydani. Praha: Leges, 2010,
5. 206 — 215. NOVAKOVA, Eva, JANDOVA Venuse. Reklama a jeji regnlace. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2006,
5. 64 — 66. ROZEHNAL, Ales. Medidilni privo. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s 326
- 328 s.

8 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. &rvence 2011, sp. zn. 3 As 10/2011, podle néhoz sice
posuzované rozhodnuti Rady obstalo, avsak soud vytkl nejasnost a nepfesnost v pofadi jiz 2. rozhodnuti Rady v téze
veéd nas. 7.

9 Protection of Minors in the Audiovisual Media Services: Trends & Practices (ERGA report) [online]. ERGA, 19. dubna 2017
[dt. 15. Ginora 2018]. Dostupné na: <http://eceuropa.cu/newsroom/document.dm?doc_id=44167>.



1 Pravni ramec regulace na useku ochrany déti a mladistvych

v medialnim pravu a vyklad souvisejicich pojmua

1.1 Ustavnépravni a mezinarodné pravni aspekty na iiseku médii a ochrany
déti a mladistvych v pisobeni medii

At uz zacneme zkoumat jakoukoliv pravni disciplinu, obor ¢i odvétvi, vzdy se musime
nejdifve zabyvat prameny prava oblast upravujici. Zastfesujicimi prameny, na které narazime
v pravu kdekoliv bude bezesporu vzdy dvojice Ustavaa Listina. Nejinak je toi v pravu medilnim, "
které ma velmi blizké vazby jak na oblast prava ustavniho, tak prava spravniho.

Z hlediska Ustavy je (nejen) pro medialni pravo klicovy ¢l. 10, kter§ stanovi vazanost Ceské
republiky mezinarodnimi smlouvami. V pfipadé rozporu mezi smlouvou mezinarodni a zakonem,
jsou soudy povinny aplikovatustanoveni mezinarodni smlouvy, avsak pouze tam, kde mezinarodni
smlouva stanovi pfimé4 priva a povinnosti jednotlivym subjekttim." Pokud by nebylo ustanoveni
aplikovano, bylo by to v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, kter§ stanovi ze Ceska republika musi plnit
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnich smluv.

Clanek 10 Ustavy se v pavodnim znéni' zabjval pouze zévaznosti smluv chranicich lidska
pravaa zékladni svobody, které mély pfednost pred zdkonem. I po novele" si mezinarodni smlouvy
o Lidskych pravech zachovavaji své specifické postaveni, co? vyslovil Ustavni soud v nékolika
svych rozhodnutich, poprvé v nalezu ¢. 80/2002 Sb., podle néjz ,,rozsah pojmu distavni poridek nelze
vylogit toliko s obleden na d. 112 odst. 1 Ust, nyjbr i vzhledem & d. 1 odst. 2 Ust, a do jeho ramee zahrmont
i ratifikované a vyhlisené mezinirodni smlouvy o lidskych privech a zdkladnich svobodich.“ " Podle Ustavniho
soudu a souasné praxe tedy mtze Ustavni soud na zikladé rozporu ustanoveni
mezinarodni smlouvy o LPZS a zakona, zrusit pfedmétné ustanoveni zakona dle
¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy.

Aspekty zvlastni ochrany déti a mladistvych najdeme jak v téchto lidskopravnich
mezinarodnich smlouvach, tak ve vnitrostatnim ustavnim pofadku, konkrétné v Listin¢ zakladnich
prav a svobod, jez v ¢l 32, odst. 1, véta druhd stanovi, ze je zarucena zvlastni ochrana dét

a mladistvych. Podle odst. 6 stejného clanku je pak na zakonodarci, aby zakonem stanovil

10Pro definid medidlniho prava viz napt. KROUPA, Jiif a kol. Medidlni pra. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 22 an.

I MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr:. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 127 — 128 (d. 10 Ustavy).

2.4, 10 Ustavy, ve znéni Ustavntho zikona ¢ 1/1993 Sb. udnném ke dni 31. kvétna 2002: , Ratifikované a vyhlisené
mezindrodni smlonvy o lidskych pravech a 3akladnich swobodich, jimi je Ceska republika vizdna, json bezprostredné zivazné a maji
prednost pred dkonem.

13 dstavnf zdkon & 395/2001 Sb., kterfm se méni dstavni zdkon Ceské ndrodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

14 Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. dervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01, s. 10-11.



podrobnosti.” V oblasti medialni je to dle /ege Jata nékolik zakont, jez budou popsany v nasledujici
podkapitole.

Umluva o pravech ditéte je mezinarodni smlouvou, ve které se staty zavazuji chranit dét,
jakozto skupinu, kterd zasluhuje specialni ochrany ve svétle ostatnich mezinarodnich smluv
o lidskych pravech, a to mj. z davodu, ze ,,dité pro svou télesnon a dusevni nezralost potrebuje vldsii
zdruky, pédi a odpovidajici pravni ochranu pred narozenin i po ném", jak stanovi ve své Preambuli. Ditétem

se dle této umluvy rozumi kazdy clovek, ktery je mladsi osmnéctilet. '

Z pohledu medialniho prava,
je stézejni ¢l. 17, ktery v souhrnu stanovuje pravo déti na svobodny piistup k informacim. Tyto
informace by podle umluvy mély myj. pfispivat k rozvoji socialniho, duchovniho a mravnfho blaha
ditéte a také jeho télesného a dusevniho zdravi."”

Dile je v mezinarodni oblasti zdsadni ¢l. 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Konkrétnim provedenim této ochrany v ramci prava Rady Evropy je Evropska umluva
o pteshraniéni televizi, *kterd vyslovné chranidétiamladez v €. 7 odst. 2 a¢l. 11 odst. 3, ve kterych
stanovuje povinnosti provozovatelim vysilani a sifitelam reklam. Podle davodové zpravy k této
Umluvé, je toto ustanoven{ inspirovano Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a mélo by byt vykladano i ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava,” a to zejména
ve svétle ¢l. 10 ULPZS chranici svobodu projevu.”

Svoboda projevu je pravem kolidujicim s ochranou déti a mladistvych, protoze pokud
zakonodarce sleduje zajem na ochrané fyzického, psychického a mravniho vyvoje déd
a mladistvychaz toho divodu reguluje obsah vysilani, ur¢itym zpisobem tim omezuje vykon prava
na svobodu projevu. Podle J. Filipa je svoboda projevu institucionalni zarukou existence
sdélovacich prostfedkd.” Ve vnitrostatni ipravé najdeme garanci svobody projevu v ¢l. 17 Listiny.
Odst. 4 tohoto clanku stanovi moznost omezeni svobody projevu za urcitych podminek.
Z materialniho hlediska se musi jednat o ,,0patieni v demokratické spolecnosti nezbytné, z formalniho
pak musi byt omezeni vymezeno zdkonem a déle musi spadat do taxativniho vyc¢tu®™ stanoveného
Listinou. Umluva v ¢l. 10, odst. 2 stanovi obdobné podminky, avsak jejich vycet je $irsi, coz muze

zpusobit urcité aplikacni problémy. K problematice omezovani svobody projevu a jednotlivych

15d. 32, odst. 6 Listiny

16 Tamtéz, d. 1.

17 Tamtéz, d. 17.

18 sdéleni Ministerstva zahranicnich véd ¢ 57/2004 Sb. m. s., o Evtopské umluvé o preshranitni televizi ve znéni
Protokolu pozménujidho Evropskou umluvu o pfeshranicni televizi

19 Excplanatory Report to the European Convention on Transfrontier Television [online]. COUNCIL OF EUROPE PORTAL,
15. ledna 2015 [dt. 15. dnora 2018]. Dostupné na <https://rm.coe.int/16800cb348>, bod 156.

20 Tamtéz, bod 159.

2VFILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studin sistavnibo prava. 2. vydani. Brno: MU Brno, 2001, s. 129.

2 Svobodu projevu a prdvo vyhledivat a $ifit informace Ize omegit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nexbytna pro
ochranu pray a svwobod drubych, bezpecnost stdtu, vergjnou bezpecnost, ochranu verejného dravi a mravnosti.



odlignosti mezi Gpravou vnitrostatni a Umluvou pouze odkazi na M. Bartoné, kterj se
problematikou podrobné zabyva v jedné ze svych publikaci.”

Shrneme-li vyse uvedené, je zfejmé, e Ceska republika je povinna zaruéit svobodu projevu
a nezasahovat do jejtho vykonu nad miru ,,v demokratick é spolecnosti nezbytné®. Zaroven je vsak
vazana mezinarodnimi smlouvami a svymi ustavnimi pfedpisy chranit déti a mladistvé. To je
umoznéno ve vztahu ke svobodé projevu tim, ze tato muze byt omezena zakonem z dtvodu
ochrany vefejného zdravi a mravnosti.” Pokud se svoboda projevu a ochrana déti a mladistvych
v oblasti médif dostane do stfetu, stoji proti sob¢ dle judikatury dva protichudné zajmy, které jsou

vsak na stejné urovni. Je pak tkolem soudu tyto dva zajmy vyvazit v kontextu proporcionality.”

2 BARTON, Michal. Swboda projeru a jeji meze v pravn CR. 1. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 19-37.
24 Umluva uziva oznadeni ,,zdravi nebo moralka“.
% srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. kvétna 2008, sp. zn. 6 As 70/2007
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1.2 Zakonna a evropska regulace médii a souvisejici pojmy

Vnitrostatni regulace na useku médii, je siln¢ ovlivnéna evropskym pravem. Podle nékterych
autort neni evropska regulace, ani tak inspira¢nim zdrojem pro predpisy vnitrostatni, nybrz
spise doslovnou implementaci smérnice do vnitrostatniho prava.” Audiovizualni sluzby, diive
pouze televizni vysilani, byly na evropské arovni az do roku 2010 upraveny tzv. smérnici o ,,televizi
bez hranic*”” S pfichodem internetu a novych technologii pfistoupila Evropské unie k regulaci
i novych sluzeb na vyzadani smérnici Evropského patlamentu a Rady 2010/13/EU,
o audiovizualnich medidlnich sluzbich.”

Podle této smérnice se dle ustanovent ¢l. 1, odst. 1, pism. a) audiovizualn{ medialni sluzbou
rozumi: |, (7) siuzba ve smyslu ddanksi 56 a 57 Smlonvy o fungovani Evropské unie, 3a kterou nese redakini
odpovédnost poskytovatel medidlnich siugeb a jejimz hlavnim sicelem je poskytovini poradii siroké vereinosti 3a
icelem informovdni, dbavy nebo vdélavani prostrednictvim siti elektronickych fomunikaci ve smysin
. 2 pism. a) smérnice 2002/ 21/ ES. Touto audioviudlni medidlni slugbou je bud’ televizni vysildani definované
v pismenn e) tohoto dankn, nebo andiovizudlni medidlni slugba na vyZadini definovand v pismenn g) tohoto (ldankn
a (i1) audiovizudlni obchodni sdélent.

Z toho vyplyva, ze smérnice rozeznava tfi druhy audiovizualnich sluzeb. Je jim televizni
vysilani, jakozto linearni sluzba, proti které stoji nelinearni sluzby, jinak oznacované také jako
medialni sluzby na vyzadani. Vedle téchto dvou sluzeb upravuje smérnice i audiovizualni obchodni
sdéleni, tedy reklamu, sponzorstvi, teleshopping a umisténi produktu.”

Ve vnitrostatnim pravu je situace pon¢kud komplikovanéjsi, jelikoz kazda z téchto sluzeb je
upravena samostatnym zakonem. Obchodni sdéleni jako takové upravuje zdkon o regulaci
reklamy,” ktery se vSak nesoustfedi pouze na obchodni sdéleni audiovizuélni. Situace v oblast
obchodnich sdéleni je dale komplikovana podvojnou tpravou, kdy zakon o vysilani i ZAMSV
stanovuji dalsi povinnosti provozovateld televizniho a rozhlasového vysilani a poskytovatelim
AVMS na vyzadani ve vztahu k obchodnim sdélenim a na nékterych mistech dokonce kopiruje

upravu zakona o regulaci reklamy.”

26 MORAVEC: Medidini prawo..., s. 117.

27 Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinad nékterych pravnich a spriavnich pfedpistt denskych
statl upravujidch provozovani televizniho vysilini, ve znéni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/65/ES
ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS

28 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinad nékterjch privnich a
spravnich pfedpist denskych statd upravujidch poskytovani audiovizualnich medidlnich sluzeb (smérnice o
audiovizudlnich medidlnich sluzbach).

2 Tamtéz. d. 1, odst. 1, pism. h).

30 zakon ¢ 40/1995 Sb., o regulad reklamy a o zménéa doplnénizdkona & 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni pozdejsich piedpist

31 Srov. § 52 zakona o vysilani vs. § 4 zdkona o regulad reklamy.
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Co se tyce nelinearnich sluzeb na vyzadani, zakonodarce nepiistoupil pii provedeni smérnice
pouze k novelizacijiz existujictho zakona o vysilani a zavedeni pojmu nelinearnich sluzeb do tohoto
zakona, ale pfijal novy zakon o audiovizualnich sluzbach na vyzadani, pficemz davodova zprava
pocitala pouze s timto fesenim.” Pro¢ zikonodarce nepfistoupil pouze k novelizaci se mizeme tak
jenom domnivat. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze nechtél zavadét nelinearni audiovizualni
sluzby do zakona o vysilani, jelikoz tento se kromé audiovizualniho vysilan{ zabyva i vysilanim
rozhlasovym, na néz se smérnice nevztahuje. Vznika zde tak urcita nerovnost mezi poskytovateli
rozhlasového vysilani a poskytovateli rozhlasového vysilani online. Oduvodnéni této nerovnosti
spatfuje O. Pouperova kromé formalniho hlediska v tom, Ze rozhlasové vysilani nema tak vyrazny
vliv na posluchace a regulace obsahu tudiz neni v této souvislosti opatfenim v demokratické
spole¢nosti nezbytnym ve smyslu ustanoven{ Listiny a Umluvy.

Ze zakonu, kterym budeme vénovat pozornost zbyva jiz zminovany zakon o vysilani, ktery
byl provedenim smeérnice vyrazn¢ novelizovan. Aby byly dusledné odliSeny sluzby linedrni
upravené timto zakonem a sluzby nelinearni upravené zakonem o AVMS, obsahuji oba zakony
specialni definice téchto pojmu, a to i negativni. V nasledujicich podkapitolach si tyto sluzby

definujeme, jelikoz s nimi bude tato prace dale vice ¢i méné¢ pracovat.

1.2.1 Linearni sluZby —televizni a rozhlasové vysilani

Linearni sluzby, jak jiz bylo feceno vySe, upravuje zakon o vysilani. Rozumi se jimi rozhlasové
a televizni vysilani, které zakon definuje jako ,,poskytovdni poradii a dalsich tisti vysilani uspordadanyoh
v rdmci programu, vietné slugeb primo sonvisejicich s programens, provogovatelen: vysilani verejnost prostiedniavim
siti elektronickych komunikaci a v podobé chranéné nebo nechranéné podminénym pristupem 2a icelem simultinnibo
sledovdni poradiia dalsich &sti vysilani.“**

U linearnich sluzeb je podstatné, ze divak ¢i poslucha¢ nemuze ovlivnit to, jak jeho
programové skladba bude vypadat, ani jak zapoéne.” Zikon dale uvadi negativni vymezeni
v § 2 odst. 3. Z puasobnosti zakona je navic vyslovné vylouceno rozhlasové vysilani prostfednictvim
internetu (srov. § 2 odst. 4 zakona o vysilani), pro nez zakon vyuziva termin ,,zv/dstni prenosovy
systém>* Do plsobnosti tohoto zikona tedy patii jak televizni vysilani Sifené klasickym

terestrickym zpusobem, piip. satelitni vysilani, tak vysilani Sifené prostfednictvim internetu.

32 Viddni ndvrb zdkona o andiovizndlnich medidlnich slugbdch na vyZadini a o 3méné nékteryeh gdkonii (Zdkon o andiovizundlnich
medidlnich slngbach na vy$dddni). Diivodovd prdva [online]. Aplikace o/dok, 21. stpna 2009 [dt. 4. tnora 2018]. Dostupné
na <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RACK7V59YTVL>, s. 57 an.

3 POUPEROVA: Regulace médii..., s. T7-T8.

3§ 2 odst. 1, pism. a) zakona o vysilani

35 POUPEROVA: Regulace médii. .., s. 51.

36§ 12 odst. 3, pism. ¢ zakona o vysilani.
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Naopak rozhlasové vysilani spada pod regulaci tohoto zakona, jen pokud je sifeno klasickym

analogovym, popft. digitalnim vysilanim.

1.2.2 NelinearnisluZby na vyZadani

Nelinearni sluzby se odlisuji od linearnich tak, ze sam divak urcuje, kdy a jaky obsah si
konkrétné prohlédne a spusti. Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani (on demand) jsou
podminény existenci internetovych archivy, tj. nabidky pofadt dostupnych na internetu ke
zhlédnuti.” ZAMSYV je definuje v § 2 odst. 1, pism. a) jako ,,slugbu informaéni spoletnosti, za kterou ni
redakéni odpovédnostposkytovatel andiovizudlni medidlni singby na vygaddni a_jejims hlavnim cilem je poskytovani
poradii verejnosti ga dicelem informovini, dbavy nebo vdélivini, a kterd umogtinge sledovani poradii v okamikn
gvoleném ugivatelem a na jebo individudlni ddost na dkladé katalogn poradi sestaveného poskytovatelen
audiovizudlni medialni sluzby na vygadani (dale jen ,,katalog poradn®)”. Také ZAMSV poskytuje negativni
vymezeni audiovizualni medialni sluzby na vyzadani, pficemz ust. § 2 odst. 2 ZAMSV kopiruje
negativni vymezeni televizniho vysilani. Za tyto se tedy nepovazuje sluzba ¢i vysilani, které nema
povahu ¢innosti pfedev§im hospodafské nebo ktera nesoutézi s televiznim vysilanim, které neni
urceno k piijmu vefejnosti, jehoz hlavnim ucelem neni poskytovani pofadu, které nemuize pfimo
nebo nepiimo pfijimat vefejnost v zadném clenském staté Evropské unie prostfednictvim zafizeni
technicky zpusobilého k individualné volitelné reprodukei audiovizualni medialni sluzby na
vyzadani, které je dostupné v obchodni siti.

Defini¢ni znaky, které musi audiovizualni sluzba na vyzadani spliiovat jsou podle Pouperové
vefejnost, individudlni pozadavek, nelinearnost, hospodaisky charakter sluzby, konkurence
televiznimu vysilani, poskytovani pofada a redakéni odpovédnost poskytovatele. VSechny uvedené
znaky pfitom musi byt splnény kumulativné.” Moravec vymezuje tyto znaky obdobné, kdy lze
obsahovou zaméfenost pofadu na informovani, zabavy nebo vzdélavani uzivateld zfejmé podradit
pod konkurenci(schopnost) televiznimu vysilani. Naopak nelinearnost a individualni pozadavek
spojuje Moravec pod jeden znak ,,sledovini poradsi na individudlni $adost ugivatele v okamsiku voleném
ugivatelem. “Je tedy ziejmé, Ze jsou tyto dva znaky dzce provazany, tedy to, ze uzivatel provede
individualni Zadost napf. kliknutim na odkaz, zaroven urcuje pocatek béhu pofadu pro n¢j
samotného, ¢imZ je splnén pozadavek nelinedrnosti.” Nelinedrnost pofadu, tedy Ze pocatek si
vybira uzivatel, musi byt splnén v prevazné vétsiné piipada, ale nemusi platit pokazdé, vyjimkou

mohou byt napt. pfimé pfenosy.”

37 POUPEROVA, Olga. Audiovizualni medidlni sluzby na vyzadani. Prdvni rozhledy, 2011, ro¢ 19, ¢ 10, s. 350 — 376.

38 Tamtéz, s. 350 an.

¥ MORAVEC: Medidlni pravo. .., s. 118 — 119.

40 WUNSCHOVA PUJMANOVA, Alexandra. Zdkon o audiovigndlnich medidlnich siugbdch na vyZddani: se souvisejicimi
dokumenty, formuldri, dopornienymi postupy a metodickymi vjklady: komentdr. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 21.
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1.2.3 Obchodnisdéleni

Poslednim pojmem, kterym se budeme zabyvat je obchodni sdéleni. Zakon o regulaci
reklamy definuje zvlast’ reklamu (§ 1 odst. 2 ) a sponzorovani (§ 1 odst. 4). Dale stanovi, ze na
zadavatele, zpracovatele a §ifitele reklamy se stanovi stejné povinnosti v piipadé teleshoppingu.”
Definice reklamy podle tohoto zakona je v§ak rozsifena na rozdil od smérnice na sifen{ jakymikoliv
komunikac¢nimi médii, tedy napf. i reklama tisténa. Nas vsak bude zajimat jen reklama umist’ovana
ve vysilani ¢i v ramci AVMSV. Zakon o vysilani definuje v § 2 odst. 2, pism. a) obchodni sdélen
obdobné jako smérnice, tedy jako reflamu, teleshoppinga spongorovini a v pripade televizniho vysilani rovné
umisténi produfktn nebo jinon obrazovou sekvenci se Jvukem nebo beg Jvuku, kierd je uriena k primé nebo neprimé
propagaci 2bozi nebo sluzeb osoby vykondvajici hospoddiskon lnnost, popiipade jejibo obrazu na verejnosti, a kterd
doprovdzi porad nebo je do poradu zahrnuta a #platu nebo obdobnou protibodnotu nebo za dicelem viasmi
propagace. ZAMSV pak piebira definici obchodniho sdéleni ze smérnice doslovné.* Oba zakony
pak obsahuji ustanoveni,” podle nichZ se pfi regulaci reklamy postupuje dle zakona o regulaci
reklamy, pokud nestanovi jinak. Toto pravidloje tedy vyrazem speciality téchto zakont vici zakonu

o regulaci reklamy a v pfipadé odli$né upravy, musi byt pouzito tohoto zdkona specidlniho.*

41§ 7a zakona o regulad reklamy.

42§ 2 odst. 1, pism. e) ZSVM, pouzez logiky rozdélené upravy vypousti formu teleshoppingu.
Bsrov. § 17 ZAMSV, § 66a zikona o vysilani

4 Srov. ROZEHNAL, Ale$. Medidini zdkony. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 210.
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2 Odpovédnost medialnich subjektt ve vztahu k ochrané

fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych

2.1 Obecné k odpovédnosti médii

Pravni odpovédnost je velmi sporny pojem, jehoz obsah jako obsah pravniho pojmu nebyl
do dnesniho dne uspokojivé vyfesen.” Tato price si vSak nic takového za cil neklade, a proto
budeme pravni odpovédnost v nasledujicich kapitolach chapat tak, jak se knf stavi vétsina
odbornych autort, tedy jako sankéni odpovédnost. Pravni odpovédnost podle vétsinového nazoru
tedy nastupuje jako sekundarni povinnost v dusledku poruseni pravni povinnosti. V této praci
budeme pracovat s odpovédnosti vefejnopravni, a to konkrétné prestupkovou. Pro vyvozeni
odpovédnosti je nutnéidentifikovat objektivni stranku pfestupku, ktera spoc¢iva v jednani, nasledku
a jejich pfi¢inné souvislosti, jejim objektu a subjektu.* Odpovédnosti, jiZ se v této prici budeme
zabyvat, je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnost za nasledek a neni tedy tfeba zkoumat
zavinéni.” Subjekty, které mohou byt odpovédné za tyto piestupky si vymezime niZe, objekt, tedy
zakonem chranéna hodnota, je zfetelnd jiz z nazvu této prace a je jim samozfejme fadny fyzicky,
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.® Objektivni strainka pak bude nasledné rozebrina
u jednotlivych prestupkt v dstfedni ¢asti této prace.

Dovolim si zde vSak jen kratkou ivahu o jakési aktivni pravni odpovédnosti® médii, resp.
odpovédnosti, ktera pfedchazi sekundarni odpovédnosti za poruseni povinnosti primarni. Toto
pojeti zfejmé koresponduje s pojetim odpovédnosti spise jako pojmu obecného nez pojmu
pravniho. Dalo by se v této souvislosti hovofit i o pojmu spolec¢enské odpovédnosti médii, kterd je
jednou z normativnich teotii, jejimz projevem jsou zejména etické kodexy™, které nejsou
normativnimi prameny prava. Tyto obsahuji mj. zejména etické normy, které nas z pohledu této

prace zajimaji nejvice.

# HANDLAR, Jiff. Pravni odpovédnost — netradiéni zamysleni nad tradicnim pojmem. Pramik, 2004, ro¢. 143, ¢ 11,
s. 1041.

4 GERLOCH, Ales. In HENDRYCH, Dusan (ed). Pramicky slovnik. 3.vydani. Praha: C. H. Bedk, 2009, s. 790. (Pravni
odpovédnost).

47 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprami privo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 224 —225. Zde jesté
uvykladu tykajidho se spravnich deliktt fyzickych a pravnickych osob,které byly s tdnnosti nového piestupkového
zakona nahrazeny piestupky, kterych se dopustila pravnickd osoba d podnikajid fyzicka osoba jako pachatel.

4 Pro uplnost je na tomto misté vhodné uvést, ze vefejnopravni odpoveédnost za pfestupek dle medidlnich zakonta
neni samoziejmé jedinym druhem pravni odpovédnosti v medidlnim pravu. Subjekty mohou byt odpovédni i dle
soukromopravnich norem napf. na ochranu osobnostid dle trestniho prava v otizee trestného dnu pomluvy; srov.
KROUPA: Medidlni pravo..., s. 228 — 248.

4 Pojeti aktivni pravni odpoveédnostije v odborné diskuzi velmi kritizovano, resp. se spiSe povazujejiz za pfekonané,
stov. HANDLAR: Pravni odpovédnost...Primik, s. 1051.

50 MCQUAIL, Denis. Unod do teorie masové komunikace. 4. vydani. Praha: Portdl, 2009, s. 28; 197 — 198.

15



Tomu, ze se v tomto pfipad¢ nejedna o pravni pojem, odpovida i fakt, ze terminem
spolecenské odpoveédnosti se zabyvaji zejména autofi pojednavajici o médiich obecné¢ a nikoliv
o praivu medialnim.”" Podle Kroupy se spolecenskid odpovédnost médii projevila predevsim
v medialni politice Rady Evropy a Evropské unie.” Déle ji miiZeme spatfovativ samotném znéni
¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery hovoid o povinnostech a odpovédnosti
pii vykonu priva svobody projevu.” Z textu ¢lanku lze dovodit, Ze pocita s odpovédnosti
sekundarni, ale zaroven urcitym zplisobem stanovuje médiim jakousi primarni povinnost, kdy jiz
pii vytvafreni obsahu, by siméla média uvédomovat dulezitost existence svobody projevua dle toho

piistupovat k vytvafeni obsahu odpovédné.™

2.1.1 Etické kodexy jako dopliiky zakonné odpovédnosti

Jak bylo uvedeno vyse, projevem piistupu spolecenské odpovédnosti médii jsou zejména
etické kodexy, které jsou soucasti autoregulace médii. Autoregulaci bychom mohli zjednodusené
popsat jako vytvafeni vlastnich pravidel v ramci urcité spolecnosti, kterd jsem sepisovana do
riiznych kodext a na jejichZ dodrzovani dohlizi sama tato spoleé¢nost.” Pro uplnost je proto tfeba
zminit nejdulezitéjsi etické kodexy v ceském prostiedi, které se mj. dotykaji i ochrany det
a mladistvych v médiich a dopliuji tak zakonnou upravu, ktera bude podrobnéji popsana dale.
V prvni fadé je to Kodex Ceské televize™, v ném? je ochrana détského divaka stavéna do popred,
jelikoZ se guldstni pozornosti détskémn divikovi vénuje jiz ve svém 2. clanku. Dilezity z hlediska tématu
této prace je ¢l. 2.0, kterym Ceska televize proklamuje, ze nebude vysilat komer¢ni ¢asti programu,
které by mohly nepfiznivé pusobit na vyvoj déti nebo nezletilé mladeze. Opominout nelze ani
¢l. 17, ktery se zabyva také zobrazovanim nasili, obéti a nahoty a sexualné explicitniho chovani.
Kodex tak konkretizuje povinnosti, které Ceské televizi, jakozto provozovateli televizniho vysilani
uklada zakon.

Kodex Ceského rozhlasu sleduje v podstaté podobnou strukturu jako Kodex Ceské televize,
kdy také v¢cl. 3 vénuje zvlastni pozornost détskému posluchaci a dale se v ¢l. 24 zaobira
povinnostmi vztahujicim se k zobrazovani nasili, obéti a nahoty, samozfejmé upravene

s ptihlédnutim ke specifi¢nosti rozhlasového vysilani.” Podobna koncepce téchto kodexd neni

51 Napt. REMISOVA, Anna. Etika médii. 1. vydani. Bratislava: KALLLIGRAM, 2010, s. 269 — 270.

52 KROUPA: Medidlni pravo..., s. 9.

53 C1. 10, odst. 2 Umluvy: ,, jkon téchto swobod, protose zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miie podiéhat takovim formalitim,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi 3dkon.... "

4 MORAVEC: Medidini pravo. .., s. 124.

55 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 29 an.

56 Kodex Ceské televize - zdsady napliiovini veiginé siuby oblasti televigniho vysilani [online]. Ceska televize, 2. cervence 2003
[dt. 23. unora 2018]. Dostupné na <http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-
ct.pdfr_ga=2.119653384.1401359583.1519479450-962151082.1438532356>.

57 Kodex  Ceského rozhlasu [online]. Cesky rozhlas, 15. #jna 2010 [dt. 23. tdnora 2018]. Dostupné na
<http://media.rozhlas.cz/_binary/00730694.pdf>.
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nahodna, jeliko vznik téchto kodexi prepoklada zakon, jimiz jsou Ceska televize a Cesky rozhlas
zfizovany a na jejich dodrzovani dohliZi tzv. ,,malé rady“.” Pii poruSeni povinnosti plynoucich
z téchto Kodexu sice nevznika vefejnopravni odpovédnost, nybrz odpovédnost podle zakoniku
price, ¢imz se zde autoregulace povysuje de facto na normativni povinnosti.”

Poslednim kodexem, ktery zminim je Kodex reklamy®

, ktery vydala Rada pro reklamu. Rada
pro reklamu je spolkem, jehoz Gcelem je péce o etiku propagace, zejména reklamy, tudiz nemtze
vydavat zavazna rozhodnuti. Rada prostfednictvim komise citajici 13 ¢lent zkouma, zda byla
reklama v souladu s Kodexem reklamy, ktery sama vydava.® Stejné jako zdkon o regulaci reklamy,
1 Kodex se vztahuje nejen na reklamu v televiznim a rozhlasovém vysilani. Kodex se reklamou

souvisejici s ochranou déti a mladistvych zabyva na nékolika mistech, pficemz tato problematika je

dle Kodexu natolik podstatna, ze je ji vénovana cela Kapitola III. — Déti a mladez.

58§ 8 odst. 1, pism. d) zdkona o CRo, § 8 odst. 1, pism. f) zikona o CT; jak vypljvé z téchto ustanoveni, Kodexy musf
byt schvaleny Poslaneckou snémovnou.

% Srov. KROUPA: Medidlni prio..., s. 85.

60 Kodex Reklamy |online]. Rada pro reklamu, 26. c&rvna 2013 [dt. 23. dnora 2018]. Dostupné na
<http://www.rpr.cz/download/rpr/kodex.doc>.

61 RIGEL, Filip a kol. Reklamni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2018, s. 4 — 5.
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2.2 Subjekty podléhajici odpovédnosti za obsah vysilani

Vratime-li se nyni k pojeti odpovédnosti, jako odpovédnosti sekundarni, nastupujici po
poruseni povinnosti primarni, musime si vymezit, kdo konkrétné tuto primarni odpovédnost nese.
Touto povinnosti je v kontextu této prace myslena odpovédnost za obsah vysilani ve vztahu
k ochrané déti a mladistvych, at’ se jiz jedna o ustanoveni pfimo pfedpokladajici ochranu této
skupiny, ¢i ustanoveni chranici ji pouze zprostfedkované. Podrobnému vymezeni se budeme
vénovat nize v nasledujicich podkapitolach.

Zakon o vysilani stanovi vyslovné odpoveédnost za obsah vysilani provozovatelum vysilani
v § 32 odst. 1, pism. a). Provozovatel vysilani je legislativn{ zkratka, kterou zakonodarce vymezuje
v § 2 odst. 1, pism. g) pro provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani. V zakonné definici je
podstatnou slozkou tzv. redakéni odpovédnost. Pojem redakéni odpovédnosti je prevzat ze
smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach, ktera v ¢l. 1, odst. 1, pism. a) stranovi, Ze tato
whemust zabrnovat pravni odpovédnost za poskytovany obsah nebo poskytované sluzby podle vnitrostitnibo prava*.
Odpovédnost za obsah tudiz nevyplyva ze samotné definice provozovatela vysilani, jak tomu bylo
do novely zakona o vysilani, kterou byla transponovana smérnice o AVMS,* ale z jiz zmifiovaného
§ 32.

V této souvislosti vznikla otazka, zda odpovédnost za obsah vysilani nese i provozovatel
pfevzatého vysilani (definice v § 2 odst. 1, pism. h) zakona o vysilani), jelikoz jej zakon
v § 32 vyslovné neoznacuje. Teorie se shodla na tom, Ze i provozovatel prevzatého vysilani bude
odpovédny za odvysilani takového pofadu ¢1 upoutavky, jejiz obsah naplni znaky pfestupku dle
§ 60.” Tento zavér byl jiz potvrzen i judikaturou Méstského soudu v Praze.”

Redak¢ni odpovédnost stanovi i zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani
poskytovateli takové sluzby v § 2 odst. 1, pism. d).” Odpovédnost za obsah ve vztahu k détskému

a mladistvému divakovi pak stanovi zakon o AVMS poskytovatelim v § 6 odst. 3. Redakéni

62 § 2 zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani tozhlasového a televizniho vysildni a 0 zméné dalsich zdkonu, ve znéni
zdkona & 196/2009 Sb. idnném ke dni 31. kvétna 2010

63 Tze tak dovodit z § 60 zdkona o vysilani, srov. CHALOUPKOVA, Helena, HOLY Petr. Zdikon o provozovini
rozhlasového a televiznibo vysilani a predpisy sonvisejici: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Bedk, 2009, s. 134 - 135 (§ 32 zakona
o vysilani).; ROZEHNAL, Ale$. Zdkon o provozovini roghlasového a televizniho vysilani. Komentdr: 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 105 — 106 (§ 32 zakona o vysilani).

04 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. ffjna 2010, sp. zn. 11Ca 351/2009; V tomto piipadé ptivodné Rada
ulozila spoletnosti UPC Ceska republika a.s., jakoZto provozovateli pievzatého vysilani pokutu ve vysi 200.000 K¢,
za $ifeni programu TV Hustler, obsahujidm vyobrazeni hrubého sexualniho nasilf, tj. pornografii a hrubé samoucelné
nasili, dmz se spolecnost méla dopustit porusenim zakazu §ifit takovy program, ktery obsahuje pofady, které jsou
vysilany v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani. Rozhodnuti bylo sice soudem zruseno a
vraceno Radé k dal§Simu fizend, kterd jej nasledné zastavila pro zanik provozovatele bez pravniho nastupce. Soud vsak
neshledal davodnou namitku spoletnosti, ktera tvrdila, Ze nemizZe byt odpovédna za obsah tohoto pofadu a vyslovil
na str. 12 rozsudku tento nazor: ,,Je na provozovateli prevzatého vysilani, aby i on sam dbal o to, aby obsabh prevatého poradu
nebyl v rozporu se gdkonem; pokud tak nelini, vystavuje se nebexpeci, e viici némn bude uplatnéna sankini odpovédnost.”

5 Poskytovatelem andiovizudlni medidlni slngby na vyZddani podnikajici fyzickd nebo pravmicka osoba, kterd urinje 3piisob organiz ace
andiovizudlni medidlni singby na vyZddani a md za tuto slugbu redakini odpovédnost.
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odpovédnosti se pak poskytovatel nezprosti ani ve vztahu k obchodnim sdélenim zafazovanym do
katalogu.”

Dalsimi subjekty, kteff nesou odpovédnost za obsah, a to konkrétné za odvysilana obchodni
sdéleni, jsou jejich zadavatelé ¢i zpracovatelé dle zdkona o regulaci reklamy, pficemz jejich
odpovédnost 1ze dovodit z ustanoveni o prestupcich § 8 odst. 2 a 3; § 8 odst. 2 a 3. Zadavatelem
1 zpracovatelem muze byt jak pravnicka, tak fyzicka osoba. Zadavatel je ten, kdo si objedna u jiné
osoby reklamu a zpracovatel ten, kdo ji zpracuje, at’ jiz pro sebe, ¢i pro jiného. Pokud ji zpracuje
pro sebe, nachazi se  vpostaveni  zadavatele 1  zpracovatele  zaroven

(srov. § 1 odst. 5a 6 zakona o regulaci reklamy).

66 WUNSCHOVA PUJ MANOVA: Zikon o andiovizudlnich medidlnich singbdch...,s. 27.
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2.3 Rada prorozhlasové a televizni vysilani jako organ nasledného dozoru

V predchozi podkapitole jsme vymezili subjekty, které podléhaji odpovédnosti za prestupky
dle medialnich zakonu. Aby vsak mohla byt tato odpovédnost naplnéna, je nutné, aby byl zakotven
dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v zakon¢ vzhledem k obsahu a moznost ukladani
sankci pfi jejich porusent.

V Ceské republice roli tohoto organu plni Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (§ 2 zakona
o vysilani). Jedna se podle soucasného znéni zakona o ustfedni spravn{ ufad vykonavajici statni
spravu na useku rozhlasového a televizniho vysilani a v oblasti AVMSV. Pfestoze v§ak vykonava
statni spravu, jedna se o nezavisly organ, ktery nenf podfizen nejvyssimu organu moci vykonné —
vlade.” O charakteristice, postavent, sloZzeni, plisobnosti a nezavislosti Rady bylo v minulosti jiz at’
uz $ifeji ¢i uzeji pojednano v téméf kazdé publikaci zabyvajici se medialnim pravem, ktera jiz byla
v této praci citovana, proto se nyni pouze omezim na shrnuti pravomoci a povinnosti Rady
tykajicich se pfedmétu této prace.

Barton déli pasobnost Rady, jakoZto medialniho regula¢niho organu do nékolika kategorii.
My se dale budeme zajimat zejména cinnosti, kterou Bartonn oznacuje jako ukladani sankci
a dozorovou a monitorovaci ¢innosti. Jini autofi uvadéji jako hlavni rozdéleni ¢innosti Rady
regulaci preventivni a nislednou, nékdy oznac¢ovanou jako regulace piistupu a obsahu.” Regulace
preventivni spoc¢iva v licen¢nim fizenf a registraci ve vztahu k provozovatelim televizniho vysilani
(§§ 12 — 30 zakona o vysilani). Dulezitéjsije vSak z hlediska této prace regulace nasledna spocivajici
v monitorovani obsahu rozhlasového a televizniho vysilani (§ 5 pism. g) zakona o vysilani), obsahu
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (§ 4 odst. 2, pism. ¢) zakona o AVMS na vyzadani)
a dozor nad reklamou Sifenou v televiznim a rozhlasovém vysilani a v AVMS na vyzadani
(§ 7 pism. a) zakona o regulaci reklamy).

Vykonavat tento dozor je pro Radu povinnosti stanovenou zakonem. Naproti tomu stoj
povinnost projednat pfestupky. Rada muze za pfestupek ulozit pokutu, ale také mtze od jejiho
ulozen{ upustit. Pfed samotnym zahajenim spravniho fizeni je vsak Rada povinna upozornit
provozovatele a poskytovatele na porusovani povinnosti a stanovit mu lhatu k napravé. Pokud

vsak jiz doslo k poruseni (zejména tim, ze uz byl nevhodny obsah odvysilan) Rada lhttu k naprave

67 Problematikou nezavislého ustiedniho organu se podrobné zabyva POUPEROVA: Instituciondlni aspekty...,s. 60 an.

68 BARTON, Michal. Postaven{ a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Spravni prdavo, 2004, ¢ 12, roc.
37, s. 23.

® Srov. POUPEROVA, Olga. Nékolik poznamek k regulad obsahu v hromadnych sdélovadch prostieddch. In
HAMUTLAK, Ondrej a kol (ed). Debaty mladyjch pramiksi 2007: Sbornik prispévkii 3 konference Monseho debaty miladych
prvniki, konané ve dnech 10.—12. 9. 2007 Privnickou fakulton Univergity Palackého v Olomonci. Olomouc Univerzita
Paladkého v Olomoud, 2007. s. 171 — 175.
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nestanovi.” Zakony stanovi i pfipady, kdy takového upozornéni neni tfeba.” Zahijenia prib¢h
spravnfho fizeni se nové #idi podle zikona o odpovédnosti za pfestupky,” coz Rada ve své
rozhodovaci praxi jiz reflektuje”, ackoliv v zakonech, zfejmé diky neduslednosti zdkonodarce, jsou
k dnesku spole¢na a pfechodna ustanoveni, ktera nadale stanovuji postup podle spravniho fadu
(§ 16 zakona o AVMS na vyzadani, § 66 zakona o vysilani). Pfesto v§ak musime dovodit, Ze jsou
vyloucena ustanoveni tykajici se odvolani a jinych opravnych prostfedku i ve vztahu k zakonu
o pfestupcich, a tak jedinymi prostfedky, jak se branit rozhodnuti Rady zlstava cesta spravniho
soudnictvi.

Zzikony hovoii o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti dle § 65 an. s. f. s.” pouze proti
»~tozhodnuti o udéleni pokuty*. Je ale nepochybné, ze zalobu l1ze podati v piipadé, kdy Rada pouze
rozhodné o viné za pfestupek a zadnou sankci neulozi, jelikoz i takové rozhodnuti napliiuje znaky
rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho.” Upozornéni na poruseni povinnosti naproti tomu neni
rozhodnutim, jak opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, a nemuze byt samostatné
pfezkoumatelné, a to ani zisahovou zalobou.™

Z dalsich povinnosti Rady je nezbytné v nasem kontextu zminit povinnosti zvefejnovat
rozhodnuti soudu a usneseni Rady dle § 5 pism. 1) a s). Tyto zvefejiiuje na svych internetovych
strankach” a jsou zakladnim zdrojem pro ustfedni ¢4st této prace. Zajimava je i pasobnost Rady
dle pism. m) stejného paragrafu tykajici se zvysovani urovné medialni gramotnosti. Ve vztahu
k détem Rada vytvoiila specialni webové stranky detiamedia.cz, které mizeme povazovatza jedno

z provedeni této ptisobnosti.

70 ROZEHNAL, Ale§ Zdkon o provezovini rozhlasového a televizniho vysilani. Komentdr. 2. vydani. Zdkon o andiovizudlnich
medidlnich slugbdch na vyZdddani. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 176.

"srov. § 59 zakona o vysilanf a § 11 zakona o AVMS na vyzadani

72 zakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

3 srov. napf. rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilini ze dne 23. ledna 2018, ¢&j. RRTV/5286/2018-loj

7 zakon ¢ 150/2002 Sb., soudnifid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa

5 O tom sveédd i pouceni Rady v takovych pifpadech naptf. rozhodnuti Rady ze dne 13. zaif 2017, ¢ j.
RRTV/13482/2017-pim.

76 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. stpna 2009, sp. zn. 6 As 46/2008: ,,Nejuys$i spravni soud se 3totognil se
gavérem méstského sondn, e napadené upozornéni ve svém promim vécném vyroku neni ve spravnim soudnictvi samostatné
prezkonmatelné, protoge nezaklada, neméni, nerusi ani dvazné neuriuje prdava a povinnosti stégovatelky.. [....J ...dospél k zdvérn, e
napadené upozornéni, nenklidajici stédovatelce Fadnon povinnost ani jinak nezasabujici do jejich prav, neni samostatné soudné
prezkoumatelnym 3dsaben ve smysin § 82 5. 5.«

77 Dostupné na <www.rrtv.cz>.
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3 Ochrana déti a mladistvych dlezakona o vysilani

v rozhodovani Rady a v judikatufe spravnich souda

Kazdému pfestupku odpovida zakonna povinnost, ktera byla subjektem porusena.
V nasledujicich dvou kapitolach, které jsou pro tuto praci klicovou, si vymezime jednotlivé
povinnosti ukladané medialnimi zakony k ochrané déti a mladistvycha uc¢inime tak 1 v kontextu
judikatury, ktera pomaha dotvafet obsah jednotlivych pojmu a tim i specifikovat skutkové podstaty
pfestupku.

V této kapitole si ukdzeme, ze provozovatelé vysilani se nejcastéji dopousti porusovani
povinnosti dle § 32 odst. 1, pism. g) zdkona o vysilani, ke které existuje velmi bohata judikatura.
Z toho davodu jsem se rozhodla podkapitolu vénovanou této povinnosti jesté dale rozclenit do
né¢kolika kategorii dle typu pofadt zkoumanych Radou a soudy nejcastéji. Zvlastni pozornost pak
bude vénovana kauzam dotykajicich se Reality-show VyVoleni a Big Brother, kterym je vyclenéna

samostatna podkapitola.

3.1 Povinnostdle § 32 odst. 1, pism. e) zakona o vysilani

Povinnost dle tohoto ustanovent je stanovena tak, ze provozovatel vysilini je povinen nezarazovat
do vysilani porady, které mohon vagné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a miladistvyjch gejména tim,
ge obsahuji pornografii a hrubé samoiiielné ndsili. Této povinnosti odpovida skutkova podstata pfestupku
dle § 60 odst. 3, pism. ¢) zdkona o vysilani. Za tento pfestupek muze Rada ulozit pokutu ve vysi od
20.000,- K¢ do 10.000.000,- K¢ dle § 60 odst. 7, pism. c).

Jak vyplyva ze znéni pfedmétného ustanoveni, provozovatelum zakazuje zikon pofady
naplnujici tuto skutkovou podstatu zafazovat do vysilani zcela, aniz by stanovil vyjimku z této
povinnosti. Dle judikatury je pak bezpfedmétné, pokud se provozovatel snazi zprostit své
odpovédnosti s poukazem na to, ze obsah neni détem a mladistvym bézné piistupny, nebot’ tato
vyjimka je mozné jen ve vztahu k ustanoveni § 32 odst. 1, pism. g).” Je to z toho davodu, Ze
k naplnéni téchto znaku je dulezité vdgné naruseni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje
déti a mladistvych, mélo by tedy dosahovat vyssi intenzity, nez v pfipadé poruseni povinnosti dle
§ 32 odst. 1, pism. g), ktera je bliZze specifikovana v nasledujici podkapitole. Posouzeni, zda je
moznost tohoto naruseni vazna je i dle judikatury otazkou pravni a pifslusi vyluéné Radg, jakozto
dozorujicimu orginu.” Je nutné zminit, Ze tato povinnost byva ze strany provozovatelli vesmés

dodrzovana a Rada se porusenim tohoto ustanoveni zabyva jen velmi zfidka.

78 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. ffjna 2010, sp. zn. 11 Ca 349/2009, s. 11.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 5 As 15/2011, s. 7.
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Skutkova podstata nabizi demonstrativni vycet toho, co mize nejpravdépodobnéji vazné
narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj détia mladistvych, tj. pornografii a hrubé samouicelné
nasili. Avsak k naplnéni skutkové podstaty nenf nutné, aby potrad néktery z téchto prvkia obsahoval.
To potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku 6 Ca 198/2006, ve kterém zamitl jako nedéivodnou
namitku provozovatele, podle které posuzovany pofad neobsahoval pornografii, a tudiz nenaplnil
skutkovou podstatu. Rada ulozila provozovateli pokutu ve vysi 2.000.000,- K¢ a dle nazoru soudu
fadné ve svém rozhodnuti zdivodnila, pro¢ pofad mohl vazné narusit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj détf a mladistvych tim, ze obsahoval vypjaté, zvlasté oteviené a expresivni obrazové
podani sexuality, hranic¢ici s pornografii, aniz by tvrdila, Ze obsahoval pornografii jako takovou.™

Pokud vsak se dle nazoru Rady v posuzovaném pofadu pornografie vyskytla, musi tento
neurcity pravni pojem dostate¢né objasnit, tak aby bylo zfejmé, zda 1ze posuzovanou véc do ramce
neurcitého pojmu podfadit.*’ Pojmem pornografie ve vztahu k zdkonu o vysilani se zabyval
Meéstsky soud v Praze jiz v roce 2005 v rozsudku sp. zn. 8 Ca 105/2004. Rada v pfedmétném
rozhodnuti pouze konstatovala, Ze posuzovany pofad byl ,,evidentné pornograficky®. Soud ve
svém taktéz velmi stru¢ném oduvodnéni vytkl Rade, Ze nedostate¢né vymezila, zda lze pfedmétny
ot pod skutkovou podstatu podfadit a ze vymezeni pojmu pornografie a to, zda mohl ohrozit
tyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, vyzaduje odborné posouzeni s vyuzitim
znalctli a rozhodnuti Rady, kterym ulozila provozovateli pokutu ve vysi 1.000.000, - K¢, zrusil.*

Tento nazor byl korigovan nazorem Nejvyssiho spravntho soudu az o nékolik let pozdéii
rozsudkem sp. zn. 5 As 15/2011 ze dne 29. 3. 2012. Odavodnéni tohoto rozsudku poskytuje
uceleny a velmi podrobny rozbor uvah pii posuzovani pojmu pornografie ve vztahu k moznému
vagnému naruseni fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych. V posuzovaném
piipadé¢ slo o vysilani pofadu ,,L.eo Night Livel” v useku od 22.00 do 6.00, pficemz posuzovany
byly zejména tii vybrané sekvence, které mély byt podle nazoru Rady pornografii, ackoliv ta radné
nezduvodnila pro¢. Sekvence obsahovaly mj. souloz, oralni sex, zabéry pohlavnich organt, pouzit
erotickych pomucek apod. Nazoty soudu mizeme shrnout nasledovné.®

V prvé fad¢ se soud zabyval nutnosti vymezeni pojmu pornografie dle znaleckého posudku
z oboru sexuologie. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfi vymezeni pojmu pornografie ve vztahu ke
zkoumanému ustanoveni je nutné jej vymezit zejména vzhledem k moznosti vagné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj. V tomto bodé¢ se NSS odvolava na svou judikaturu vztahujicise k

§ 32 odst. 1, pism. g) a uvadi, ze je pouzitelna i v tomto piipade¢: ,, Posoudit mogny viiv na fyzicky,

80 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. stpna 20006, sp. zn. 6 Ca 198/2000, s. 5.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 5 As 15/2011, s. 8.
82 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 8 Ca 105/2004

8 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 5 As 15/2011
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psychicky ¢ mordlni vyvej ditéte vyvolany gcela uriitym obsabem vysilaného poradn bude moci kazdy s bégnyni
gnalostmi a praktickymi 3kusenostmi Jiskanymi skolnim vdélanim, vichovou a Zivotnimi proZitky, neprijde-li o
slogity hranicni pripad disudkn ve vztahn ke konkrétnimu obsabu poradn.”... ,,Obsabové naplnéni popm
mravnosti tedy nendlesi snaldi v jakémkoli oboru lidské Gnnosti.*™ 7. uvedeného je tedy zfejmé, Ze se NSS
neztotoznil s judikaturou Méstského soudu, podle které je posouzeni znalcem nutné v obdobnych
ptipadech vzdy, ale pouze v pifipadech hrani¢ntho dsudku poukazuje na vhodnost podpofit jej
znaleckymi posudky.®

Dale NSS zduraznuje, Ze pojem pornografie je nutné vymezit ve vztahu k zakonu o vysilani
autonomné a nelze pouze prebirat definici tohoto pojmu ve vztahu k jinym pravnim pfedpisim,
napf. trestnimu zakoniku, pficemz je vhodné se témitoinspirovat, nelze je vsak aplik ovatbez ziazeni
na konkrétni skutkové okolnosti pipadu.® NSS se v rozsudku také podrobné zabyva vykladem
pojmu pornografie ve vztahu k evropské regulaci. Dochazi k zavéru, ze pfesné vymezeni pojmu
pornografie je ponechano na clenskych statech, jelikoz neexistuje jednotné pojeti moralky napfic
Evropou, coz potvrdila jiz i evropska judikatura. Tento piipad tedy pfedstavuje vyjimku
z povinnosti pfedlozit Evropskému soudnimu dvoru pfedbéznou otazku.”

Nejvyssi spravni soud opét zdaraznuje, ze vymezeni pojmu nalezi Rad¢, avsak stanovuje ji
ve svém rozhodnut{ urc¢ité mantinely a navod pro dalsi rozhodovani, pficemz odkazuje jak na
obecné definice pornografie ze své judikatury i z judikatury trestnich soudd, tak i na judikaturu
vztahujici se k ,,prvkim pornografie objevujici se v reklamach.” Jako jeden z mantinelt pak
pfipomina praivo na svobodu projevu, ktera koliduje s ochranou fyzického, psychického
a mravniho vyvoje déti a odkazuje mj. na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, pficemz
zmifiuje ddleZity prvek proporcionality.”

Nejvyssi spravni soud tedy ulozil Radé povinnost, aby v nasledujicim spravnim fizeni
postupovala v souladu sjeho navrzenymi voditky, tak aby v ramci pfedvidatelnosti svého
rozhodovani definovala pojem pornografie. V posuzovaném piipadé bylo vsak nasledné spravni
fizeni Radou zastaveno,” a proto nedoslo ani v tomto piipadé k fadné definici pojmu pornografie
ze strany Rady. Jak bylo zminéno vyse, nezabyva se Rada porusenim této povinnosti ¢asto, a proto
nebyl tento pojem fadné definovan dodnes. Je zajimavé, ze v puvodnim rozhodnuti, které bylo

soudem zruseno, ulozila Rada pokutu pouze 50.000,- K¢, coz je diametralné méné, nez ve vyse

84 Rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 5 As 15/2011, s 7.

85 Tamtéz, s. 8.

80 Tamtéz, s. 9a 17.

87 Tamtéz, s. 10 — 14.

8 Tamtéz, s.17 — 18.

8 Tamtéz, s. 18 — 19.

N Zdpis 3 9. gaseddini, konaného dne 9. 5. 2012 [online]. RRTV, 9. kvétna 2012 [dt. 17. bfezna 2018]. Dostupné na:
<https://www.trtv.cz/ z/ files/memo /2% C3%A1pis_09_12.pdf>, bod 23.
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nastinénych pfipadech a vzhledem ke skutkové podstaté se zda byt velmi nizka. I pokud by
rozhodnuti obstalo, stoji za zamysleni, zda Rada v tomto piipadé chranila détské a mladistvé

publikum dostac¢ujicim zptisobem.
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3.2 Povinnostdle § 32 odst. 1, pism. g) zakona o vysilani

Provozovatel vysilani je povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upontivky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a miadistyyeh. Jak jiz bylo zminéno vyse,
jedna se o nejcastéji posuzovanou povinnost provozovateld z hlediska k ochrané déti, diky cemuz
k nf existuje i bohata judikatura. Rada muze za poruseni této povinnosti v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3, pism. d) ve spojeni s odst. 7, pism. ¢) ulozit pokutu v rozmezi od 20.000,- K¢ do
10.000.000,- K¢ pfi zohlednéni kritérii dle § 61, odst. 2. Jak si ukdzeme nize v souvislosti
s jednotlivymi piipady, obsah, ktery muze naplnit skutkovou podstatu muze byt ruznorody.
Z hlediska skutkové podstaty je také dulezité, ze tato mize byt naplnéna i pouze hypotetickym
ohrozenim fyzického, psychické¢ho nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych (srov. ,,by mobly
ohrozif).”!

Ve druhé ¢asti ustanoveni stanovuje zikon vyjimku z této povinnosti™ pfi pouZiti tzv.
détského zamku, pficemz dle pravniho stanoviska Rady je provozovatel povinen tento détsky
zamek poskytnout koncovému uzivateli a této povinnosti se nemuze zprostit tim, ze jej odkaze na
jiné technické opatfenti, kterym koncovy uzivatel disponoval jiz pfed uzavfenim smlouvy. ”

K této povinnosti se pak tzce vaze i povinnost dle § 32 odst. 1, pism. h), podle které musi
provozovatel pfed vysilanim pofadu slovné upozornit na jeho nevhodnost a v ptipadeé televizniho
vysilani mus{ byt nasledné oznacen symbolem po celou dobu vysilani. Jedna se o vSeobecné znamé
Hwhvezdicky ¢i meésicky®, které provozovatelé umist’uji ke svému logu. Za poruseni této povinnosti
nelze ulozit sankci (@ contrario § 60), provozovatel tedy muize byt pouze upozornén na poruseni

zakona dle § 59.

3.2.1 Kriminalni serialy

Kriminalni seridly jsou zfejmé nejcastéjsim typem pofadu posuzovanym ve vztahu
k povinnostidle § 32 odst. 1, pism. g). Je to jednak z toho diavodu, ze tvoif zna¢nou ¢ast vysilani,
pficemz tento pomér mezirocné stoupa, coz potvrzuje Rada jiz 6 let v tzv. Resersi kriminalnich

setidli v televiznim vysilani,” tak z toho diivodu, Ze ¢asto obsahuji podobny typ problematickych

91 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. 2 As 58/2008, s. 7.

92 Srov. § 32 odst. 1, pism. g) zakona o vysilani: ,zato povinnost se na provozovatele vysilani nevztabuje, je-li vysilani koncovémm
ugivateli dostupné na diklade pisemné smlonvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k némn poskytnuto technické opatient, které této
050b¢ nmoZrinje omezit pristup k vysilani détem a miadistvym*

93 Stanovisko RRTV k vyjimce 3 povinnosti provozovatelii vysilini a prevyatého vysilini nezarazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hodin
takové porady a upontdvky, které by mobly obrozit fygick), psychicky nebo mravni vivoj déti a miladistvjeh, tj. v pripadech, kdy je
koncovémmu ugivateli vysilani dostupné na gdikladé pisemné smlonvy ngaviené s osobon starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické
opatient, které této 0sobé umoiuje omegit pristup k vysilani détem a mladistvjm [online]. RRTV, 19. fijna 2010 [dat. 19. bfezna
2018]. Dostupné na <https://www.tttv.cz/ ¢z / static/ dm-se-ridime/ pravni-
stanoviska/ STANOVISKO_TECH_OPATRENI.pdf>.

94 Reserse krimindlnich seridlii v televiznim vysilani 11 [online]. Déti a média, 26. tnora 2018 [dt. 19. bfezna 2018]. Dostupné
na: <http://www.detiamedia.cz/ art/ 2846/ reserse-kriminalnich-s erialu-v-tel eviznim-vysilani-vihtm >.
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scén, které jsou Radou casto vyhodnoceny jako potencialné schopné naruseni fyzického,
psychického ¢i mravniho vyvoje déti. Judikatura navazujici na rozhodovani Rady tak velmi ¢asto
vytvaii obecnéjsi zavéry aplikovatelné pro budouci praxi.

Pii vydani rozhodnuti o zkoumaném pfestupku, musi Rada vymezit, ¢echo se provozovatel
dopustil a jak to mohlo zapusobit na détského ¢i mladistvého divaka a tim ohrozit jeho vyvoj.
V ptipadé kriminalnich serialb uved’'me napt.: seény zobrazujici realistické ndsili (stéelba hrebikn do lidského
oka, vragda matky provedend brutalnim 3piisobem), kieré byly 3prisobilé Sokovat a traumatizovat détského divika,
vywolatv ném pocit strachu a 1izkosti’; porad obsahuje realistické a$ naturalistické 3dbéry Indsilnéné Seny, t65kdho
ublizeni na téle, sexudlniho ndsili, Jranéni, sténdani a Zabiti, které mohou détského divdka Sokovat, désit a tin ho
i traumatizovat, popripade citové otupit™ nebo abeéry proto mohly piisobit Lejména détskym divakim psychicky
otres, a ejména u déti nizkého véku prispét ke snizent jejich citlivosti pri vnimani ndsili, negativné ovlivnit jejich
psychikn nebo povzbuditjejich viastni agresi. Zdavadny charaktermél Zejména vigudlni obsabh scény (3:50 4:56 nan.
od zaldtku poradn), kdy vysetrovatelé obleddvaji télo obéti, 3 jejich thdni vytabuji stielnon Zbrai a ndsledné ji
obleddvaji v piterné”” Nestad tedy jen popsat sporny zkoumany obsah, ale je nutné vymezit, jak mohl
ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj.

Judikatura se vymezilaik tomu, jak by méla Rada popsat skutek ve vyroku rozhodnuti, jelikoz
ne vzdy je pro prehlednost vhodné specifikovat v rimci vyroku podrobné jednotlivé scény.” , Maiu
podrobnosti popisu skutku je v uvdzgeni galované. Musi se viak jednat o natolik podrobny popis, aby byly naplnény
pogadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti a v popisu skutkn byly nvedeny veskeré dkonné
gnaky prisiusné skutkové podstaty, a aby jig 3 viroku roghodnuti vyplhjvalo, jakym jedndnim byl predmétny delikt
spdchan. “” Z:a nedostateény popis skutku tak oznacil NSS pouze odkaz na problematické pasize
»Mrtva striptérka v hotelovém pokoji“ a ,Rekonstrukce smrti mrtvé striptérky®, jelikoz
z pojmenovani téchto pasizi neslo dovodit, ¢im by mél byt ohroZen vyvoj déti a mladistvych.'
Jako v souladu se zakonem pak byl posouzen napt. tento vyrok: ,,0dvysilal dne 16. 3. 2007 od 17.35
hod. na programu Nova porad Odlogené pripady, ktery obsahoval zejména skupinové gndsilnéni 0béti spolu s jejim
pomalym Zardousenim, tedy scény, kterd je zpiisobila obrozit zejména psychicky nebo mravni vyvoj déti

«101

a mladistyyeh " jelikoz obsahoval vechny formalni zikonné znaky.'”

% rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 28. prosinee 2011, sp.zn. 8 As 80/2011

% rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna2013, sp. zn. 9 A 220/2012

97 rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 17. zaf{ 2012, ¢ j. LOJ/4160/2013

%8 Jak neptfehledné muZe takovy vyrok vypadat viz napf. rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 3.
unora 2015, ¢ j. RRTV/622/2015-LOJ.

9 Rozsudek Nejvyssiho sprivatho soudu ze dne 30. dubna2010, sp. zn.8 As 67/2009, s. 7.

100 Tamtéz, s. 6.

101 Rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 3 As 15/2009, s. 5 — 6.

12 Tamtéz, s. 5.: (1) odyysilani pofadu & npontavky, (2) doba jeho vysilani, (3) potencialita obrogeni chrinénych verejnych gdjmi —
[yzického, psychickdbo &i mravniho vivoje déti a miadistvych.
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Soudy ve svéjudikatufe také nékolikrat zduraznily, Zze skutkova podstataspociva v odvysilani
poradu, popr- upoutdvky schopné narusit fyzicky, psychicky ¢i moralni vyvoj déti a mladistvych jako
celku, nikoliv jednotlivych scén. Jejich specifikace je pro kvalifikaciskutku dulezita, je to v§ak pofad
jako celek, jez je posuzovan.'” To bylo potvrzeno napt. ve vztahu k serialu Expozitura, pro néz
bylo vedeno druhé spravni fizeni pro reprizu pofadu, v niz byly dle provozovatele nékteré
problematické scény vystfizeny ¢i rozostfeny oproti premiéfe. NSS podotkl, Ze je to pofad jako
celek, ktery je posuzovan k moznosti pusobeni na détské a mladistvé divaky, a proto 1 v tomto
piipadé doslo k naplnéni skutkové podstaty, at’ jiz byly scény zménény & nikoliv." Na druhou
stranu zakon o vysilani chranii détskéa mladistvé divaky, ktefi zhlédnou pouze ¢ast posuzovaného
pofadu.'”

V souvislosti s kriminalnimi seridly se objevuje i otdzka casu jejich vysilani. Jednotlivé
epizody, pfipadné jejich reprizy jsou c¢asto vysilany v odpolednich hodinach. Soudy se proto také
vyjadiily v tom smyslu, ze v tento ¢as se mohou u televiznich obrazovek ¢asto vyskytovatdéti bez

dozoru rodi¢t, ktefi by jim vysvétlili celkovy kontext pofadu. '

Tato skupina divaku totiz nemusi
vzdy samostatné pochopit obsah pofadu, naopak si spise 1épe zapamatuje pouze problematické
scény bez kontextu.'” ,, Podle rozsudku & 858/2006 Sb. NSS by rodice méli mit mognost spolebnont se na
to, Ze jejich déti nebudou pri sledovani televize vystaveny mognym negativnim viiviim alesport v casovém disekn od
6:00 do 22:00 hodin. [...] ani pripadnd regulacni povinnost rodiny by neméla vliv na dkonné povinnosti
provozovatele televizniho vysilani. ‘"

Dale se soudy také zabyvaly otazkou pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona.
Ustanoveni § 32 odst. 1, pism. g) nepfedstavuje vyjimku dle § 59 odst. 4, a proto by méla Rada
upozornit provozovatele na poruseni zakona vzdy pred ulozenim pokuty. Judikatura dovodila, ze
postaci, pokud byl provozovatel jiz v minulosti upozorfiovan na poruseni ve vztahu k jinym
poradim ke stejnému ustanoveni. Toto upozornéni se vSak musi vztahovat k obdobnym
skutkovym okolnostem, tzn. musi existovat ur¢ita materialni vazba mezi témito skutky. Pfi
posuzovani této obdobnosti je nutny celkovy pohled na povahu pofadu, na ucel jeho vysilani,
i na porusené povinnosti."” ,, Pokud tedy bylo poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilini shledino v tom,
Ze provozovatel odvysilal porad nevhodny explicitnim predvidénin brutalniho krvavého ndsili, zabijent lidi apod.,
pak za predchozi upogornéni nelze povagovat sankei za porad nevhodny g divodu prezentace pogivani alkoholu,

103 Rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 3 As 15/2009, s. 6.

104 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. &ervna 2015, sp. zn. 3 A 53/2015, s. 6.

105 Rozsudek Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 31. &ervence 2015, sp. zn. 8 As 17/2013, bod 28.

106 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. stpna 2012, sp. zn. 8 As 111/2011, bod 21.

107 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2013, sp. zn. 9 A 220/2012, s. 8.

108 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. prosinee 2011, sp. zn. 8 As 80/2011, bod 19.

109 ysneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. etvence 2014, sp. zn. 8 As 85/2012
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kourent, vulgarni miluvy nebo erotiky. Byt' porady obon drubii porusi § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, ni
tak zeela odlismym spiisoben 1"

Celkem jsem posuzovala 31 fizen{ o pfestupku ve vztahu ke kriminalnim serialim, z nichz
na vétsinu z nich existuje navazujici judikatura.! Ve vSech rozhodnutich Rada ukladala pokuty
v obdobné vysi pohybujici se v rozmezi od 100.000,- K¢ do 300.000,- K¢. Rozhodnuti Rady
obstalo soudni pfezkum ¢& nebylo pfezkoumédvano v celkem 18 pfipadech. Rizeni, v nichz bylo
rozhodnuti zruseno, byla vétsinou nasledné zastavena pro uplynuti prekluzivni lhity, nebo
z davodu absence predchoziho upozoréni. Co se tyce prekluze, judikatura vztahujicise k tomuto
problému je jiz neaktualni'”, jelikoz souc¢asné znéni zakona jasné stanovi pro pocatek béhu lhiity
okamzik zahéjeni fizeni (srov. § 61, odst. 4). Je proto mozné, ze zrusenych rozhodnuti Rady pro
uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti bude do budoucna méné. Z rozhodovaci praxe lze také

vysledovat, ze v pozdéjsich letech provozovatelé castéji hradi pokuty, aniz by rozhodnuti Rady

rozporovali u Méstského soudu v Praze.'”

3.2.2 Reportaze ve zpravodajskych a jinych televiznich pofadech
Reportaze ve zpravodajskych pofadech jsou Radou posuzovany zejména s ohledem na jejich
nasilny obsah, kter§ se v nich ob¢as vyskytuje. Jako piiklad mizeme uvést piipad tzv. Usteckého

"Jednalo se o reportaz vénovanou piipadu vrazdy a nasledného rozfezani téla obéti v Usti

feznika.
nad Labem. V reportazi byly pouzity policejni videozabéry ¢asti rozfezaného téla zabalené do
igelitovych obalt. Rada v puvodnim rozhodnut{ ulozila provozovateli pokutu ve vysi 1.000.000,-
K¢ s tim, ze dle jejiho nazoru pusobila reportaz velmi drasticky. Po vleklém sporu vsak soudy
nakonec toto rozhodnuti zrusily a nepfisvédcily zalované, ze by reportaz mohla ohrozit fyzicky,

115

psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych."™ V souvislosti se zpravodajskym pofadem
Udalosti pak NSS vyslovil dilezity nazor, ze ustanoveni § 32 odst. 1, pism. g) neslouzi k ochran¢
jednotlivého ditéte, ale k ochrané déti a mladistvych jako neuréené skupiny divaka. '

Dalsim typem posuzovanych reportazi jsou pak takové, které jsou soucasti tzv. lifestylovych

magazint, nebo pofadu informujicich o novinkach ze svéta showbyznysu. Nevhodnost téchto

reportazi spociva vriznych skutecnostech, jako napf. transparentni vulgarnost spojeni

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 6 As 19/2010, s 5.

'Vse dostupnéna <trtv.cz>.

12 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. &ervence 2011, sp. zn. 6 As 15/2011, s. 7.

113 napt. rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 17. zaif 2012, ¢ j. LOJ /4160/2013 nebo rozhodnud
Rady pro rozhlasové a televizni vysilan{ ze dne 30. cervence 2013, & j. LOJ/3458/2013

14 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ffjna 2011, sp. zn. 3 As 12/2011

115 Tamtéz, bod 30 — 37.

116 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. ffjna 2007, sp. zn. 3 As 61/20006, s. 3 — 4.
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s pohrdinim moralnimi normami a lidskou dustojnosti,"” zobrazovani erotické tematiky'™® ¢i

hazardniho jednini ohroZujiciho Zivot a zdravi aktértii jinych osob."” Posledni zmitiované bylo
naplnéno odvysilanim reportaze v pofadu TOP 10 o skupiné Jackass Praha. Z rozhodnuti Rady
v tomto piipad¢ je jasné zfetelné, ¢im muze byt ohrozen fyzicky a ¢im psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych. Napf. fyzicky vyvoj byl v daném piipadé ohrozen pfebihanim kolejisté v metru
a psychicky a mravni napf. prezentaci chuliginstvim hazenim tact se zbytky jidla na obsluhu
rychlého obéerstveni.” Rada uloZila provozovateli pokutu ve vysoké vysi 3.000.000,- K¢. Ziejmé
z toho didvodu se provozovatel pokousel branit i cestou Ustavni stiznosti, ani s tou ale neuspél.™

Soudy se zabyvaly i tim, co je vlastné reportaz a ze i kdyz zavadnou je pouze reportaz jako
¢ast pofadu, je provozovatel pfesto zodpovédny za odvysilani celého pofadu, proto i kdyby byly
ostatni ¢asti v souladu se zdkonem, nejsou s to zhojit deliktni odpovédnost provozovatele.'” Dalsi
dulezitou judikovanou otazkou je ¢asové hledisko. Pfi posuzovani reportaze o sebeposkozovani
v pofadu Stfepiny vyslovil NSS nazor, ze ¢as vysilani mtze mit vliv na posouzeni materialni stranky
deliktu. V piipadé, kdy je vsak reportaz odvysilana tésné pred 22 hodinou a obsahuje sporné zabéry
v takové kvalité (realisticnost a désivost danych zabéra a fotografil) a kvantité (opakované
promitani danych zabért), jako v posuzovaném piipadé, neméni nic tato skutecnost na
nebezpeénosti pfedmétného jednani.'”

V jiném rozhodnuti vénovaném také pofadu Extra, tentokrat vSak reportazi zabyvajici se
erotickym modelingem, vyslovil NSS v roce 2009 nazor, ze postaci, pokud se Rada seznamila
s obsahem pofadu pouze skrze spis a ze neni vyznamné, zda analyzu zvukové-obrazového

zaznamu pofadu provedla pfimo Rada ¢ Ufad jako jeji ,,servisni zabezpeceni®.'*

Judikatura
jednotlivychsenatu se vSak v této otazce ruznila, jak ostatné poukazal 6. senatjiz v tomto rozsudku.
Tato byla sjednocena az v roce 2012 rozsifenym senatem, ktery se pfiklonil k ndzoru opacnému,
tedy ze Rada provadi dukaz zhlédnutim pfi ustnim jednani a pokud neni provadén pfi dstnim

jednani, musi o tomto dikazu byt vyhotoven protokol.'”

3.2.3 Filmy a serialy
Prestupek dle § 60 odst. 3, pism. d) se nevyhyba ani riznym Zanram filmdG a seriali.

Skutkovou podstatui v tomto piipadé nejcastéji napliuje zobrazovani nasili ¢i sexualni tématiky.

117 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. éetvence 2010, sp. zn. 6 As 21/2010

118 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 6 As 20/2008

119 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zaff 2011, sp. zn. 6 As 31/2011

120 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 22. &ervna 2010, & j. sot/2046/2010, s. 8 — 9.
121 ysneseni Ustavni soudu ze dne 8. bezna 2012, sp. zn. L. US 3628/11

122 Rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 6 As 20/2008, 5.

123 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 15. bfezna 2011, sp. zn. 8 As 79/2010, s. 4.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 6 As 20/2008, s. 6.

125 ysneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. dubna2012, sp. zn. 7 As 57/2010
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Jako piiklad uved’'me film Kajinek, ktery mj. obsahoval ¢etné scény realisticky zobrazujici osoby
vystavené tézkému télesnému a dusevnimu utrpeni z motivu psychické abnormality, sadismu
a ziStnosti, které mohly détskym, ale 1 mladistvym divaktm zptsobit psychicky otfes a pfispét ke

126

snizeni citlivosti téchto divaka pfi vaiman{ nasili, sérii dvou filmu Sametovi vrazi, ve které

zobrazeni vrazdy mohlo pasobit na détské divaky désivéa vyvolat v nich pocity strachu'” ¢i dil ze
série Pakarna, ktery nevhodnym a hrubym zptsobem prezentoval onanii a mohl vést détského
divakak napodobé a pfejimani nemoralnich modelti chovani.'*Z judikatury vyplyva, Ze prezentace
nésili nemusi byt explicitni a pfesto miiZze naplnit pfedmétnou skutkovou podstatu. ™

Z hlediska rozhodovaci praxe je zajimavé rozhodnuti tykajici se filmu Zahada vyvoleného
(1. dil), v némz doslo ze strany soudu k moderaci ulozené pokuty. Rada ulozila pivodn{ pokutu ve
vysi 500.000,- K¢, ktera byla Méstskym soudem v Praze snizena na 250.000,-, coz bylo nasledné
potvrzeno i NSS. Dle soudu bylo ulozeni sankce pfezkoumatelné, jelikoz Rada vyhodnotila
zakonna kritéria, 1 kdyz ji bylo vytceno, ze pomérne strucne. Avsak v roviné primérenosti sankéniho
postibu stéZovatelky se MS nextotognil s vysipokuty, kterou Zalovand stégovatelce 3a odvysilini predmeétného poradu
ulogila, a to s ponkagem na dobron vivu stéZovatelky v to, Ze obsab poradu je v souladn se 3dkonem, kdyF pri jebo
pronim wvedent stéovatelka nebyla pokutovana, ani upozornéna na poruseni zikona.” V rozsudku je také
vyslovné zminéno, ze moderaci pokuty umoznila ustdlena praxe Rady v obdobnych vécech,
a to zejména v oblasti reality show."

K posuzovanym kritériim pii urceni vyse pokuty je nutno uvést, ze dle nejnovéjsi zakonné
upravy se musi Rada fidit § 37 an. pfestupkového zakona ve spojeni s dal$imi kritérii stanovenymi
zakonem o vysilaniv § 61 odst. 2, tj. povahou vysilaného programu, postavenim provozovatele
vysilani na trhu a popf. stanoviskem samoregulacnich organd. Vycty stanovené pfestupkovym
zakonem jsou demonstrativni, coz je vyjadfeno slovem ,,zejména‘“. Naopak kritéria stanovena
zakonem o vysilani by meéla byt zhodnocena vsechna a bude na né zfejmée i pouzitelnd starsi
judikatura, podle které nemusi byt véechna tato kritéria stejné relevantni pro jednotlivé ptipady, ale
v ptipadé, ze Rada dojde k takovému zavéru, musi se s nerelevantnim kritériem alespon strucné
vypotadat.'”

Pokuty se za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1, pism. g) ve vztahu k filmim a serialim
pohybuji v rozpéti od 50.000,- K¢ do 750.000,- K¢. Jelikoz je praxe jiz pomérné rozsifena, a toi ve

vztahu k jinym typum pofadu, zejména typu reality-show, provozovatelé se s ohledem na

126 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 9. dubna 2013, ¢ j. DRD/1579/2013, s. 1.
127 Rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 16. éervence 2009, sp. zn. 7 As 16/2009, s. 1.

128 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2007, sp. zn. 10 Ca 18/2007,s. 1 - 2.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. dubna2009, sp. zn. 4 As 58/2008, s. 12.

130 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 23. &ervence 2008, sp. zn. 4 As 13/2008, s. 13 — 14

131 Tamtéz, s. 12.

132 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. dubna 2009, sp. zn. 4 As 58/2008, s. 14.
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pfedvidatelnost rozhodnuti bran{ nepfiméfenym pokutam odkazem na pfedchozi rozhodnuti
Podle NSS neni tato namitka nad ramec posuzovanych kritérii ve vztahu k vysi sankce a Rada se
musi s takovymi ndmitkami vypofadat.” Iv tomto ptipadé je nezbytné posoudit uloZenou pokutu
ve vztahu ke konkrétnimu piipadu, avSak nesmidojitk zavaznému odchylenia tim poruseni zasady
rovnosti vyjadfené v § 2 odst. 4 spravnfho fadu. Pokud nejsou tyto namitky nalezité vypofadany,

134

zatézuji rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. ™ Jak bylo v této namitce provozovatele uvedeno,

v daném piipadé se posuzovana pokuta ve vysi 200.000,- K¢ pohybovala pribligné uprostred spekna
sankd."

Judikatura ve vztahu k upozornéni na poruseni zakona byla také rozsifena o nazor NSS, ze
lhata ,,ihned* stanovena v upozornéni ,,mexaklidala povinnost okamszité prerusit vysilani, nybrg zalit
vénovat pogornost obsabu poradi, které stégovatel hodli odyysilat, a to ve vtabu k ochrané specialni skupiny

divdkil, kteron dand dkonnd povinnost vyFadnje “a neni tak nepfiméfend.™

3.2.4 Upoutavky a rozhlasové vysilani

Jak vyplyva z ustanoveni § 32 odst. 1, pism. g) povinnost se vztahuje nejen na pofady, ale
i na upoutavky na né. Ackoliv toneni pilis ¢asté, vyskytla se jiz rozhodovaci praxe i v tomto sméru.
Rada ulozila pokutu ve vysi 20.000,- K¢ za odvysilani upoutavky na pofad Hotel Lolita v 19:50
hodin, ve které se objevilo nékolik obnazenych soulozicich part se zfetelnymi kopulac¢nimi pohyby.
Provozovatel ve spravnim fizeni uznal, Ze se jednalo o chybu a Ze upoutavka neméla byt zafazena
a pokutu uhradil, aniZ by se branil soudni cestou."””V jiném pfipadé dospélo fizeni a2 k Nejvyssimu
spravnimu soudu, avs$ak provozovatel neuspél se svymi namitkami, zejména ve vztahu
k pfedchozimu upozornéni na poruseni zakona a byla mu také ulozena pokuta ve vysi 20.000,-
K& Velmi daleZitou pro rozhodovaci praxi se pak stala upoutivka na pofadu Stiepiny,
v souvislosti s niz NSS vyslovil privni nazor v souladu s usnesenim rozsifeného senatu' ohledné
toho, jak by mél vypadat vyrok rozhodnuti Rady. Dle tohoto nazoru nepostaci, pokud je ve vyroku
oznacen pouze odvysilany pofad, ale ten musi obsahovat v§echny zakonné znaky skutkové podstaty
pfestupku, tj. zejména popis skutku, ktery se vztahuje k moznému ohrozeni vyvoje deéti

a mladistvych.""

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. stpna 2017, sp. zn. 7 As 10/2017, bod 23.

134 Rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 22. bfezna 2016, sp. zn. 9 As 70/2015, body 42 — 44.
135 Tamtéz, bod 42.

136 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn.3 As 64/2012, s. 5.

137 rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 30. &ervence 2012, ¢ j. LOJ/3456/2013
138 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zétf 2014, sp. zn. 8 As 84/2013

139 ysneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008, sp. zn. 2 As 34/2006
140 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. zatf 2009, sp. zn. 4 As 7/2009, s. 7 — 8.
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Rozhodovaci praxe a judikatura pak existuje i k vysilani rozhlasovému. Ve vSech piipadech
byl postihovan stejny provozovatel Frekvence 1, a to k pofadu Sexy Zivot a pozdéji k pofadu
Damsky klub. V pfipadé Damského klubu byla napt. uloZzena pokuta ve vysi 300.000,- K¢, ktera
obstala pfezkum Nejvyssim spravnim soudem, ,p/7cems ohroujici potencial a skodlivost prisobeni tohoto
poraduprodéti a dospivajici mlades byly spatroviny v celkeové vulgarnim a hrubépokleslén vedeni poradu, ponivini
vulgarnich a obbroublych vyrazi, primitivnim vtipkovini a asociovant intimni a citlivé problematiky s pudové
prvosigndlni problematikon sexuality a partnerskych vztahi. “"

V rozsudku NSS ve vztahu k pofadu Sexy zivot byl jako v jednom z prvnich vysloven nazor,
ze pojem mravnosti nemuze byt pfedmétem znaleckého posudku, a naopak je na Radé a popf.
soudech, aby mu pfifadily konkrétni vyznam a obsah.'” Jak bylo ukizino vyse i ve vztahu

k povinnosti dle § 32 odst. 1, pism. e) je tento nazor aplikovan a citovan dodnes. V tomto ptipade

ulozila Rada pokutu ve vysi 100.000,- K¢.

141 Rozsudek Méstského souduv Praze ze dne 23. zaif 2015, sp. zn. 5 A 218/2014, s. 1.
142 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26. unora 2007, sp.zn. 8 As 62/2005, s. 5.
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3.3 Piehled vybranych rozhodnuti a judikatury tykajici se fenoménu
Reality-show

Reality show byl typ pofadu vysilany hlavnimi celoplosnymi provozovateli televizniho
vysilani v letech 2005 — 2000, jenz se tésil vysoké divacké oblibé. V $iroké i odborné vefejnosti se
vsak objevovaly ohlasy, Ze tento typ pofadu neni obzvlast¢ vhodny pro déti a mladistvé, pficemz
touto vhodnosti se zabyvala Rada a ziroven i soudy v mnoha fizenich.'¥ Tato nevhodnost byla
posuzovana i znaleckymi posudky. Znalci mezi davody, pro¢ tento typ pofadu neni vhodny pro
déti uvadéli napf. dlouhodoby vliv pofadu na psychiku divaka, napodobovani chovani
protagonistu, ktefi nejsou reprezentativnim vzorkem mladé populace a absentuje u nich jakakoliv
hodnotova orientace, '** nebo skuteénost, ze déti piebiraji ,,vzorce chovani i jejich hodnotové
pozadi.'®

V pofadech se opakovaly zejména jevy spocivajici v nevhodné prezentaci vulgarni hrubé
komunikace, sexudlni tematiky a koufen{"* nebo schvalovani kradeZi a prezentace konzumace
alkoholu jako bézné zabavy mladych lidi."" Provozovatelé opakované namitali, Ze v pofadech jde
o zabavu a hru, ktera neni $kodliva, av§ak s timto nazorem soudy nesouhlasily.'® Stejné tak ve
vetsing pripadu neobstaly namitky provozovateld, ze reality show jsou jen jednim z mnoha zanra
pofadii a zavéry o nevhodnosti pofadt pro déti mohou byt aplikovany téz na jiné, denné¢ vysilané
porady, a proto by neméli byt za tento zanr trestani. NSS vsak pfipomnél, Ze je v kazdém piipadé
hodnocen konkrétni pofad jako celek a porovnivani s jinymi Zanry pofadi neni na misté.'”
Nebezpecnost tohoto zanru spoc¢iva podle Rady a NSS v tom, ze déti chapaly pofady jako navod,
jak byt v Zivoté uspésny. '

Provozovatelé se také dovolavali toho, Zze Rada pii vykladu pojmu ,,mravni vyvoj resp.
pojmu moralky vyuziva svych subjektivnich ndzord. ™ Soudy se tak opakované zabyvaly vykladem
moralky, posoudily napf. Ze postoj k pojmu moralka se nevyviji v ¢ase natolik pfekotné, aby byla

ohrozena privni jistota provozovateld'”

a ze je na ni tfeba nahlizet prizmatem pramérného
vniméni, jehoZ je schopen v podstaté kazdy." Morilka také jako neurcity pravni pojem nemiize

byt definovana do budoucna, ale aZ ex postna zakladé skutkovych okolnosti pfipadu.™ S tim souvisi

143 NSS dokonee v rozsudku ze dne 15. kvétna 2008, sp.zn. 6 As 70/2007 na str. 13 an. tyto nézoty orbiter dictum shrnul.
144 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 4 As 34/2007, s. 11.

145 Rozsudek Nejvy$siho spravafho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. 6 As 43/2007, s. 3.

146 Tamtéz.

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna2008, sp. zn. 4 As 34/2007, s. 11.

148 Napt. rozsudek Nejvysstho sprivaniho soudu ze dne 16. prosinee 2009, sp. zn. 6 As 8/2009, s 6.
149 Rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 6 As 30/2008, s. 7.

150 Rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 30. dubna2008, sp. zn.4 As 34/2007, s. 13.

151 Rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. 6 As 43/2007, s. 7.

152 Rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 6 As 24/2008, s. 7.

153 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. 6 As 43/2007, s. 7.

154 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn.4 As 34/2007, s 21.
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1 jiz vySe zminény nazor, ze k posuzovani naplnéni skutkové podstaty ohrozeni fyzického,
psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych neni nutné znalecké posouzeni v piipade, ze se
nejedna o hraniéni ptipad.”” Otazka, zda skutek naplnil tyto znaky je otdzkou pravni, kterou znalc

nepfislusi odpovédét.

v,

o Privni siprava skutkovych podstat spravnich delikti je poznamendnavétsi obecnosti, neg tomu je napiiklad

ve Srovnani s trestmymi Gny, castéisim pousivanim neunréitych pravnich pojmii & odkazovacich dispozic.

Je to
praveé tato neurcitost, ktera zptisobuje v praxi problémy, jelikoz vyklad neurcitych pravnich pojma
je ponechan spravnimu organu, v tomto ptipadé Radé. NSS se zabyval nutnosti vykladu neurcitych
pravaich pojma podrobné v rozsudku sp. zn. 4 As 34/2007, v némz mj. uvedl, Zze ,,rozhodujidn
kritériem je skutecnost, 3da spravni orgin definoval jednotlivé pojmové xnaky neurditych pojmii a konkretizoval, ve
kterych skutkovych okolnostech pripadu spatruje jejich naplnéni v konkrétnim pripadu. >

Piipady tykajici se reality show byly také velmi specifické v tom ohledu, ze soudni fizeni
mnohdy probihala po nc¢kolik let, pficemz v nckterych piipadech Méstsky soud puvodni
rozhodnuti Rady zrusil a Rada nasledné vydala rozhodnuti nové. Ovsem nasledné bylo vyhovéno
kasa¢n{ stiznosti Rady a NNS zrusil rozhodnuti Méstského soudu a tim ,,obzivlo® rozhodnuti
puvodni a nastala situace, kdy si zde konkurovala dvé rozhodnuti pro tyz skutek. NSS dovodil, ze
v takové situaci je nutné pouzit zasadu ne bis in idem jako zasadu tstavnia je k nf tfeba piihlizet
ex offo.”” V nastalé situaci vSak musi Méstsky soud odivodnit pro¢ druhé rozhodnuti rusi a jak ma
Rada postupovat v dal$im fizeni (tj. zastavitjej).'”

Délka fizeni pted soudy pak nemiize zakladat nepfiméfenost vyse pokuty.” V souvislosti
s ukladanim pokut, provozovatelé ¢asto navrhovali moderaci pokuty, z divodujeji nepfiméfenosti,
soudem vzhledem k rozhodovaci praxi Rady. Pokud soud takovému navrhu nevyhovi, mus{ se
v odiivodnéni podrobné tim zabyvat tim, z jakého divodu moderaci odmitl.'V piipadé, kdy soud
vyhovél navthu na moderaci pokuty, odivodnil ji zejména principem proporcionality.'” P
stanoveni vyse pokuty také podle NSS tvofi tzv. referencni ramec samotna aplikacni praxe Rady
nezavisla na tom, zda byla nasledné rozhodnuti soudy zrusena, ¢i nikoliv.'™ V aplikacni praxi Rady
tykajici se reality show je vyse pokut velmi rozdilna, pohybuje se od nejnizsich 100.000,- K¢ az do

4.000.000,- K¢. Tato rozdilnost vsak jisté¢ nespociva ve svévoli, ale ve zhodnoceni kritérii pfi

155 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 4 As 36/2007, s. 25.

156 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. 6 As 21/2007, s. 11 — 12.
157 Tamté, s. 12.

158 Rozsudek Nejvyssitho sprivaiho soudu ze dne 30. dubna2008, sp. zn.4 As 34/2007, s 18 - 19.
159 Rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 4. biezna 2009, sp. zn. 6 As 44/2008, s. 5.

160 Rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 6 As 15/2010, s. 2.

161 Rozsudek Nejvyssitho sprivaiho soudu ze dne 4. biezna 2009, sp. zn. 6 As 44/2008, s. 9 — 10.
162 Rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 14. dubna2008, sp. zn.4 As 32/2007, s. 18.

163 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 4 As 73/2008, s. 10.

164 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. dubna2008, sp. zn.4 As 34/2007, s. 32.
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posuzovani vyse pokuty ze strany Rady. NSS uvedl, Ze ,,Ze za porusent identického ustanoveni nemusi byt
pokuty cela identické; vyse pokut se totig odviji od toho, xda a v jaké mire (intenzité) doslo k naplnéni 3akonmih

“% Sankce také musi mit preventivni charakter, a to jak

kritérit, které 2dkon stanovi pro nlogeni sankce.
ve vztahu ke konkrétnimu provozovateli, tak k jeho ostatnim konkurentim na trhu.'*

Je vSak politovanthodné, ze tento tcinek v pifpadé reality show VyVoleninenastal, kdyi NSS
okomentoval skutecnost, ze ani ukladani pokut za porusovani ustanoveni chranici déti a mladistvé,
neodradil provozovatele FTV Prima od odvysilani celkové tif sezén predmétné reality show,
v nichZ opakované povinnost dle § 32 odst. 1, pism. g) porusoval.'”’ Jako velkou chybu shledivim
to, ze aplikacni praxe Rady je v nékterych pfipadech nedisledna, a proto jsou jeji rozhodnuti rusena
pro nepfezkoumatelnost. Tato neduslednost se ve vztahuk reality show projevila obzvlast’ vyrazné,
kdy Rada o¢ividne kopirovala rozhodnuti k jinym skutktm, tj. jinym dnum vysilani a vyrok se tak
neshodoval s popisem skutku.'®

Pokud vsak shrneme vyse uvedené, vztahujici se k povinnosti dle § 32 odst. 1, pism. g) lze
shledat, ze reality show vyrazné pfispély k vykladu neurcitych pravnich pojmi do budoucna a
stanovily dulezity referencni ramec pro vysi ukladanych pokut. Je to jisté zadouci jev, ktety
poskytuje provozovatelim vyssi pravni jistotu a zaroven c¢astec¢ny odstrasujici ucinek, i kdyz je
vidét, ze ten nemusi fungovat vzdy. Pifkladem je vyse uvedena reality show VyVoleni, ale také
ustalena praxe kriminalnich seriald, jejichz vysilani je naopak ze strany provozovateli rozsifovano.
Pozitivni vSak je v tomto sméru, Zze provozovatelé jsou ochotni pokuty platit bez obrany soudni

cestou. V poslednich letech se tak judikatura k tomuto ustanoveni objevuje stale méné, coz je jiste

kladny jev vzhledem k ochrané déti a mladistvych.

165 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. dubna2008, sp. zn.4 As 34/2007, s. 32.

166 Tamtéz, s. 31.

167 Rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 15. kvétna 2008, sp. zn. 6 As 70/2007, s. 16.

168 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprivatho soudu ze dne 15. fijna 2009, sp. zn. 4 As 6/2009, s. 11; rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. z4ff 2008, sp. zn. 4 As 12/2008, s. 10.
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3.4 Povinnostdle § 32 odst. 1, pism. j) zakona o vysilani

Zakon o vysilani vymezuje povinnost dle § 32 odst. 1, pism. j), tak Ze provozovatel vysilini je
povinen nexarazovat do programii porady a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky, kromeé uméleckych dé,
v nich% je to 3 hlediska liceného kontextu nutné; takova dila je viak moiné vysilat ponze v dobé od 22.00 hodin
do 06.00 hodin drubého dne.

Jak tedy z tohoto ustanoveni plyne, v piipad¢ jeho poruseni, tedy, ze provozovatel odvysila
reklamu ¢1 pofad obsahujici vulgarismus ¢i nadavku, nezkouma Rada, zda byl tento vyraz schopny
ohrozit fyzicky, dusevni ¢i mravni vyvoj déti ¢i mladistvych, nybrz podstatné je to, ze se ve vysilani
objevil a z toho divodu ma Rada povinnost postupovat dle zakona, bez zkoumani dalsich
podminek. Tato povinnost je vsak specificka tim, Ze za ni nelze ulozit pokutu (a contrario § 60 zakona
o vysilan{), nybrz Rada mtize pouze provozovatele upozornit na poruseni zakona dle § 59.

Vulgarismy a nadavky jsou obecné ve vysilani zakazany, avsak zakon stanovuje vyjimku pro
umélecka dila, v nichz je pouziti vulgarismu ¢i nadavky nutné z hlediska jejich kontextu. I tato
vyjimka je vS§ak omezena tim, Ze takové umélecké dilo muze byt zafazeno pouze od 22.00 do 06.00
hodin. Mimo tento ¢as by se tedy nemély vulgarismy a nadavky ve vysilani objevovat vibec.

Tomu, ze to tak nenf svédci ¢asta upozornéni Rady na poruseni zakona zvefejfiovana
v zapisech ze zasedani Rady. Muzeme uvést pifklad z nedavné doby, kdy Rada upozornila
provozovatele Cesk4 televize na poruseni tohoto ustanoveni za odvysilani pofadu Dabing Street,
dil 4. s podtitulem Vulgarismy 29.ledna 2018 od 21:05 na programu CT1,'” nebo naopak lze nalézt
pfiklad 1 z pomérmné star${ rozhodovaci praxe, kdy Rada upozornila stejného provozovatele na
poruseni povinnosti odvysilanim pofadu Sluneéni stat aneb hrdinové délnické tiidy dne 18.cetvna
2006 od 20:00 hod. na programu CT 1 pro obsah vulgarismi a nadavek.'™

Pojem vulgarismu a nadavky také nenf zakonem definovan a je na uvazeni Rady, zda pomoci
vykladovych pravidel shleda, ze urcity vyrazje pod tuto skupinu podfaditelny ¢i nikoli. Rada uvadi,
ze pil posuzovani téchto vyrazu vychazi zejména z jazykovédného rozboru a otevienych zdroju
a ze za nadavky nepovazuje pouze slova, ktera jsou nadavkou sama o sobé¢, ale i slova neutralni,
které vsak v kontextu obsahu majf jako nadavka slouzit.'

Jak bylo vysvétleno v pfedchozi kapitole, upozornéni na poruseni zakona neni rozhodnutim

a nemuze proto byt napadnuto provozovatelem ve spravnim soudnictvi. Logicky tedy neexistuje

169 Zdpis ze4. zasedani 2018, konaného ve dnech 20. 2. 2018 [online]. RRTV, 20. Gnora2018 [dt. 13. bfezna 2018]. Dostupné
na: <https://www.rrtv.z/ z/ files/memo/z%C3%A1pis_04_18.pdf>, s. 20.

170 Zdpis 3 19. zaseddni, konaného ve dnech 24. — 25. 10. 2006 [online]. RRTV, 25. ffjna 2006 [dt. 13. bfezna 2018]. Dostupné
na: <https://www.rrtv.cz/ z/ files/memo/zt200619.pdf>, s. 8 — 9.

1 Zprdva o ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilini a v oblasti poskytovini
andiovizudlnich medidlnich singebna vy$adani zarok 2011 [online]. RRTV, 15. tnora 2012 [dt. 13. bfezna 2018]. Dostupné
na <https://www.trtv.cz/ cz/ files / zpravy/VZ2011.pdf>, s. 46 — 47.
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k tomuto ustanoveni ani relevantni judikatura. Je vSak k zamysleni, zda je takto nastavena
povinnost dle § 32 odst. 1 pism. j) dostacujici, nebo naopak nadbytecna, kdy i v ptipade
opakovaného porusovani ustanoveni ze strany provozovatele muize Rada pouze opakované
upozorniovat, ale nema zadny prostredek, jak provozovatele potrestat.

Osobné se domnivam, ze takto nastaveny koncept bez moznosti trestu je nadbytecny.
Existuji dvé moznosti feseni, bud’to povinnost dle § 32 odst. 1 pism. j) ze zakona vypustit uplné,
nebo nadale posuzovat vulgarismy a nadavky v kontextu toho, zda jsou zpusobilé ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vjvoj dét{ a mladistvych, jak tomu bylo pfed pfidanim této povinnosti.'”

Dle mého nazoru by nebylo vhodné upustit od ochrany pfed nadavkami a vulgarismy
celkovg, jelikoz by se tim snizoval standard ochrany zavedeny jiz po mnoho let. V nékterych
ptipadech muze byt toto poruseni natolik marginalni, Zze ve své podstaté nemuze zautocit na
chranény statek fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych a v tom piipadé se
zda povinnost dle § 32 odst. 2, pism. j) nadbytecna, avsak v né¢kterych piipadech miaze naopak
tentoi vazné ohrozit a v tom piipadé nema Rada fadny prostfedek k zamezeni dalstho ohrozovani
kromé upozornéni. Proto bych jako pfijatelné feseni shledala vyse nastinénou druhou moznost,
v ramciniz by se provozovatel mohl dopustit poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) popf. pism.
e) zakona o vysilani v pifipad¢ Ze pofad jako celek je natolik vulgarni, ze muze ohrozit fyzicky,

psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

172 zakon & 231/2001 Sb., zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, ve znéni
zékona ¢ 341/2004 Sb. udnném ke dni 30. 5. 2006
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4 Ochrana déti a mladistvych dle zakona o AVMSV a dle
ustanoveni o regulaci obchodniho sdéleni v rozhodovani Rady a

v judikatufe spravnich soudu

V této kapitole budeme pokracovat ve vymezovani povinnosti k ochrané déti a mladistvych
se zaméfenim na zakon o AVMSV a v kontextu regulace reklamy. Ne vzdy vsak bude mozné, jako
v kapitole pfedchozi, tyto vymezit i v kontextu judikatury, jelikoz ne vzdy se subjekty dopoust
porusovani jednotlivych povinnosti. Zejména k zakonuo AVMSYV neexistuje relevantnijudikatura,
pficemz nasledné si vysvétlime, pro¢ tomu tak je.

Problematika obsahu reklamy je pak rozdélena mezi zakon o regulaci reklamy, zakon
o vysilani i zakon o AVMSV, v této praci ji vsak sjednotime do jedné podkapitoly a podivame se

na ni také v kontextu judikatury.

4.1 Ochrana déti a mladistvych dle zakona o audiovizualnich sluZbach na
vyZadani

Zakon o AVMSV stanovi pravidla na ochranu déti a mladistvych, poskytovatelim
v § 6 odst. 3. Zatimco dle zakona o vysilani nemohou provozovatelé zatazovat do programu
pofady, které mohou vigné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych vibec,
poskytovatelé AVMSV dodrzi svou povinnost, pokud zajisti, aby takovy obsah nebyl pro déti
a mladistvé bézné dostupny. Zakon pak ml¢i o obsahu, ktery muze ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych (nikoliv vsak »dfné), tudiz tento je poskytovatel opravnén
poskytovat neomezené.'”

Zakonodarce vsak nestanovi, jak pfesné by mély poskytovatelé zajistit béznou nedostupnost
takového obsahu pro déti a mladistvé. V uvahu pfichdzi rizné systémy filtrovani, oznacovaniajina
technicka opatfeni.'™ Z toho diivodu vydala Rada v rimci své pilisobnosti dle § 5 pism. y) zakona
o vysilan{ stanovisko, podle néjz je povinnost dle § 6 odst. 3 zakona o AVMSYV splnéna pfi pouziti

175

tzv. kvalifikovaného disclaimeru.”” Ten musi splfiovat specialni pozadavky, které jej odliSuji od

disclaimeru prostého.'™

13 WUNSCHOVA PUIMANOVA: Zikon o andiovizudlnich medidinich sluzhich...,s. 48.

14 ROZEHNAL: Zdkon o andiovizudlnich medidlnich slngbdch..., s 238.

175 Stanovisko RRTV " — kvalifikovany disclaimer — Samoregulace [online]. RRTV, 19. fijna 2010 [dt. 28. Gnora 2018].
Dostupné na <https:/ /www.tttv.cz/ z / static/ dm -se-ridime/ pravni-
stanoviska/ STANOVISKO_DISCLAIMER.pdf>.

176 Pozadavky na kvalifikovany disdaimer: 7. Obsabuje obecné upozornéni (o potencidlni Skodlivosti obsabu) v duchu dkona; 2.
Obsabuje dalsi zabezpeceni nad obsaenon informacni hodnotu; tak, aby déti a miadistvi nemohli Skodlivy obsab obsageny v
andiovizudlni medidlni singbé na vyZddani béné videt a slyset.
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Pokud provozovatel porusi povinnost a nezajisti, aby nebyl tento nevhodny obsah bézné
détem a mladistvym dostupny, mize se dopustit prestupku dle § 12 odst. 1 pism. d), za ktery muze
Rada ulozit pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢. Doposud vsak k rozhodnuti o tomto pfestupku ve
spravni praxi Rady nedoslo. Duvodem je jist¢ institut opatfeni k naprave. Obdobné jako v zakoné
o vysilani, ma Rada povinnost poskytovatele nejdfive na poruseni zakona upozomit."”” V- moment¢,
kdy Rada poskytovatele upozorni na porusent, tedy neexistenci disclaimeru, popt. jiného opatfent,
je pro poskytovatele jist¢ mozné ve stanovené lhuté tento nedostatek odstranit a Rada tak
nepfistoupi nasledné k zahajeni spravniho fizeni.'™

V § 11, odst. 4 je stanoveno, ze pokud by tuto povinnost poskytovatel porusil zv/dst’zavazmm
gprisobems, nemusi Rada pfedem na poruseni zakona upozornit. Nabizi se vsak otazka, zda lze ve
vztahu k povinnosti dle § 6 odst. 3 hovofit o zvIast’ zavagném gpiisobu poruseni. Domnivam se, ze
technicky prostfedek k zamezeni pfistupu bud'to existuje, ¢i nikoliv, a proto nelze hovofit
o ruznych intenzitich poruseni. Ustanoveni by se dalo vylozit v kontextu samotného obsahu,
domnivam se, ze Rada by nemusela pfedem upozornit na poruseni zakona, pokud by obsah mohl
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zvlast zavazné. Je ale
pravdépodobné, ze Rada z procesni opatrnosti upozorni na poruseni ve vétsiné piipadu.

Rada navic ve své praxi jesté pfed vydavanim opatfeni k napravé pfi podezieni o bézné
(ne)dostupnosti obsahu détem a mladistvym nejcastéjsi pfistupuje k zadosti o podani vysvétleni
poskytovatelem, jak tuto svou povinnost plni."” Pokud je dle Rady vysvétleni opatfeni dostadujici,
nebude se pfipadem dale zabyvat, pokud nikoliv, mize upozornit na poruseni zakona a stanovit

lhatu, ve které poskytovatel nejpravdépodobnéji povinnost splni.

177§ 11, odst. 1 zikona o AVMSV

178 K upozornéni na poruseni zakona ve vztahu k poruseni povinnosti dle § 6, odst. 3 doslo napf. ve vztahu
k poskytovateli MEDIASHARE s.r.0., ktery provozoval AVMSV XX Passion. V tomto pfipadé se vsak zfejmé na
zakladé¢ tohoto upozorméni poskytovatel AVMSV rozhodlsluzbu ukondt, a tak ani v tomto piipadé nebylo zahéjeno
spravni fizeni. Zapis 3 12. zasedini, konaného dne 21. 6. 2016 [online]. RRTV, 21. ¢ervna 2016 [dt. 28. tnora 2018].
Dostupné na: <https://www.trtv.cz/ z/ files/memo/z%C3%Alpis_12_16.pdf>, bod 36.

179 napt. zadost o podanivysvétleni poskytovateli Alza.cz ve vztahu ke sluzbé Alza Media. Zapis ze 17. gasedini, konaného
dne 20. 9. 2016 [online]. RRTV, 20. zaif 2016 [dt. 28. unora 2018]. Dostupné na:
<https://www.trtv.cz/ z/ files/memo/z%C3%A1pis_17_16.pdf>, bod 38.

40



4.2 Ochranadétia mladistvych ve vztahu k obchodnimu sdéleni

Jak jiz bylo naznaceno, problematika ochrany déti a mladistvych proti nevhodné reklamé ¢i
teleshoppingu se rozpada do vsechnami sledovanych zakonu. Zakono AVMS na vyzadani stanovi
povinnosti provozovateli v § 8 odst. 3 a 4. Ttet{ odstavec se tyka obchodnich sdéleni propagujici
alkoholické napoje, ctvrty pak chrani déti a mladistvé obecné. Co se tyce rozhodovani Rady
a judikatury v této oblasti, ani v tomto piipadé neexistuje doposud relevantni rozhodovaci praxe,
stejné jako tomu je u samotného obsahu audiovizualnich sluzeb, jak bylo vysvétleno vyse. Prejdeme

tedy rovnou k povinnostem dle zakona o vysilani a zakona o regulaci reklamy.

4.2.1 Obecna ochrana déti a mladistvych ve vztahu k obchodnimu sdéleni

Pokud jde o obecné ustanoveni chranici déti a mladistvé, v zakoné o regulaci reklamy je to §
2c, ktery stanovi, ze: Reklama nesmi, pokud jde o osoby mladsi 18 let, a) podporovat chovdni ohroZujici jejich
gdravi, psychicky nebo mordlni vyvoj, b) vyngivat jejich vldstni divéry vid jejich rodidsim nebo akonnym
gdstupciinm nebo jinym osobam, c) nevhodmym pisobem je ukazovat v nebexpeinyeh sitnacich. Zakon o vysilani
obsahuje ve vztahu k provozovatelim vysilani obdobné ustanoveni § 48 odst. 2, které navic
specifikuje 2 specialni povinnosti. Podle soucasného znéni zakont, muze byt dle zakona o regulaci
reklamy za poruseni nékteré z téchto povinnosti odpovédny zadavatel ¢i zpracovatel reklamy
(§ 8 odst. 2, pism. b), odst. 3, pism. d); § 8a, odst. 2, pism. d), odst. 3, pism. d)). Provozovatelé
vysilani pak odpovidaji dle zdkona o wvysilani a mohou se dopustit piestupku
dle § 60 odst. 1, pism. 1).

Touto povinnosti se zabyvaly spravni soudy ve vztahu k reklamé na oplatku Fidorka." Ve
zkoumaném spotu vhodilo asi Sestileté dévcatko panenku na kapotu auta, ¢imz aktivovalo airbagy
a nasledné se zmocnilo oplatky Fidorka, kterou rozbalovala zena fidici automobil. Nejvyssi spravni
soud se ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 As 16/2004 zabyval pfedevsim otizkou nadsazky
a reklamnfho pfehanéni, pficemz zavéry v tomto rozhodnuti dovozené jsou soudy citovany
dodnes. NSS dovodil, ze nadsazka je v reklamnich spotech obecné piipustna, tato pfipustnost vsak
musi byt posuzovana ve vztahu k adresatim reklamy. Dovodil, ze adresaty reklamy byly det,
kterym muize chybét schopnost vaimat reklamni nadsizku a ustanoveni bylo poruseno. ' Kromé
toho se soud vyjadiil k nezbytnosti ustanovovani znalce. Dle soudu nenf nutné ustanovovat znalce

v piipadé, ze je skutkovy stav nalezité zjistén a Rada si mize ucinit dsudek sama o otazkach

180 § 2 odst. 3 zdkona & 40/1995 Sb., o regulad reklamy a o zméné a doplnénizikona & 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich piedpist, v pivodnim znéni ddnném ke dni 31. 5. 2002:
Reklamy uréené osobdam do 15 let, nebo v nichg vystupuji osoby mladsi 15 let, poknd podporuji chovini obhrogujici jejich zdravi, psychicky
nebo mordlni vyvoj, se zakazuji.

181 yozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2005, sp. zn. 6 As 16/2004
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spadajicich do skutkové podstaty prestupku, coz potvrdil i Ustavni soud a nespatfil v tomto piipadé
poruseni prava na spravedlivy proces.' Pokuta ve vysi 500.000,- K¢ byla ulozena §ifiteli reklamy.

To, ze k naplnéni skutkové podstaty musi dojit vzdy v konkrétnim piipadé ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem svédc¢i pomérné nedavna rozhodnuti vztahujici se k reklamé na détsky
napoj Jupik Crazy Aqua. Tato reklama byla posuzovana ve dvou svych mutacich.

V prvni z nich, kterou posuzoval NSS v rozhodnuti sp. zn. 4 As 36/2017 sjizdél ve volné
krajiné¢ chlapec na skateboardu kopec. Podle Rady mélo v tomto piipadé dojit k poruseni
povinnosti stanovené v § 2¢ pism. a) a e) zakona o regulaci reklamy, resp. § 2¢ pism. a) a c) dle
soucasného znéni zakona, a to z toho davodu, ze situace, v niz byl chlapec vyobrazen, byla
nebezpecna. Pro posouzeni tedy toho, zda doslo k pfestupku bylo nezbytné vymezit, zda byla
vyobrazena situace nebezpecna a zda tudiz podporuje chovani ohrozujici zdravi. NSS nedovodil,
ze by byl chlapec zobrazovan v nebezpecné situact: ,,... je evidentni, e se nejednd o dadnou strmon plochn,
ale mirny svah kondici rovinon. Postava jede po gelené louce, kde nejsou Zddné prekizky, kameny apod. Nebrzi
tedy, %e by do néleho narazil. Chlapec neni zobrazen v nebegpecné situaci, kterd by podle nazorn NSS prichdzela
v tivabu tehdy, pokud by chlapecjel po ulici, mezi anty a ohrogoval by sebe i ostatni...“'* Tuto tvahu doplnil
pak 1 dalsi senat NSS, zabyvajici se stejnym spotem, o tom, ze reklama nevyzyva k nebezpe¢nému
chovani, ale ma za cil aktivitu, pohyb a pobyt v pfirodé. NSS v ném také odkazuje na své
rozhodnuti o reklamé na Fidorku, citované vyse, a uvadi pfipustnost nadsazky, ktera byla vyuzita
i v tomto ptipadé.'™

Ve druhé z mutaci reklamy NSS s odkazem na vyse zminéné rozhodnuti 4 As 36/2017
uvedl, Ze ne vsechny détské aktivity Ize podfadit pod nebezpecnou situaci,' avsak aktivitu
vyobrazenou v této mutaci jako nebezpecnou posoudil: ,,/NSS/... je ndazoru, e sjigdéni zobrazeného
tobogdanu v poloze ,,na biise hlavou dolii s pripagenyma rukama* Ize povagovat 3a aktivitu, pri které hrozd 2vysené
riziko ohrogeni dravi. .. “"** Pokud tedy soud dospél k zavéru, Ze vyobrazena situace je nebezpeéna,
pak i reklamni vyzva nabada k podpofe chovani ohrozujici zdravi déti a mladistvych, ¢imz byla
porusena povinnost dle § 2c pism. a) zdkona o regulaci reklamy. Rada v tomto pfipad¢ ulozila
pokutu ve vysi 150.000,- K¢ spolec¢nosti Kofola Ceskoslovensko, a. s., jakozto zadavateli reklamy.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pojem ,,nebezpecna situace“, ktery predpoklada zakon ve
vymezeni skutkové podstaty pfestupku, je pojmem, ktery nelze jednoznacné definovat a vzdy musi
byt posuzovanv kontextujednotlivého piipadu. Stejné tak pfi pouziti nadsazky v reklamachje vzdy

nutné nejprve zhodnotit cilovou skupinu a jeji schopnost tuto nadsazku rozpoznat.

182 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 27. ffjna 2005, sp. zn. II. US 396/05

183 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 4 As 36/2017, bod 23.
184 Rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 30. stpna 2017, sp. zn. 5 As 51/2017, bod 17.
185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. éervaa 2017, sp.zn. 7 As 65/2017, bod 25.
186 Tamtéz, bod 27.
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4.2.2 Reklama na alkoholické napoje

Jelikoz je alkohol navykovou litkou, kterd miiZze nepfiznivé ovliviiovat zdravi lidi," i jeho
propagace v reklamach je zakonem regulovana. Kromé toho, ze reklama na alkohol nesmi napf.
nabadat k nestiffdmému uzivani alkoholickych napoja, spojovat alkohol se spolecenskym ci
sexualnim uspéchem, nebo tvrdit, Ze alkohol ma 1écebné vlastnosti, nesmi byt zamérena na osoby
mladsi 18 let, zejména nesmi tito osoby ani osoby, které jako mladsi 18 let vyhligeji, zobrazovat pri spotiehé
alkoholickych ndpojii nebo nesmi vyusivat proky, prostiedfey nebo akee, které osoby mladsi 18 letoslovuji."” Zakon
o vysilan{ obsahuje podobné ustanoveni § 52 pism. b), avSak nehovoii o prvcich oslovujici skupinu
deti a mladistvych, tudiZ je tato povinnost vymezena uzeji.

Porusenim této povinnosti ve vztahu k détem a mladistvym se NSS zabyval ve dvou
rozhodnutich ze dne 20. za#{ 2012. V obou posuzoval stejny senat reklamu na produkt Fernet 8000,
ktera byla vysilana ve dvou mutacich. I v tomto pfipadé byla kazda z nich posouzena odlisné.
V mutaci ¢. 2, o které NSS rozhodl rozsudkem 7 As 43/2012 nesouhlasil soud s tim, ze bylo
poruseno pfedmétné ustanoveni. V tomto provedeni reklamy tfi mladici drtili v kuchyni chilli
papricky, které nasledné zkonzumovali a posléze zapili Fernetem 8000 s chilli paprickou. NSS dal
za pravdu Méstskému soudu, ktery shledal, Ze rozhodnuti Rady nebylo fadné odtvodnéno, co do
zhodnoceni, z jakého divodu povazuje mladiky vypadajici na méné nez 18 let a ani do co do
zhodnoceni celkového vyznéni reklamy, ktera méla podle Rady vyuzivala prosttedky, akce a prvky
oslovujici osoby mladsi 18 let." V §ir$im kontextu je na predmétné kasaéni stiznosti duleZita
stiznostni namitka Rady, kterou vytykala, Ze Méstsky soud nahradil jeji spravnf uvazeni vlastnim
rozhodnutim ve véci. K tomu se NSS vyjadifil tak, ze ,,MS /... ] & nékterym jejin aspektiinm vyslovil viasmi
dilei zaveéry. Ani MS vsak predmeétnon reklanm komplexné nebodnotil, a vzbledem k nedostatecnénn odiivodnéni
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, tak ani ucinit nemobl.“’” Pokud je tedy rozhodnuti Rady, jakozto
spravniho organu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nepiislusi soudu, aby nahrazoval
zavery Rady, nybrz ta je mus{ sama v pokracujicim spravnim fizeni doplnit.

V posuzované mutaci ¢. 1 méla Rada co do oduvodnén{ ponékud jednodussi pozici, jelikoz
poruseni bylo vice zfejmé. V tomto piipadé také rozhodnuti Rady obstalo i pfezkum NSS
a zpracovateli reklamy byla ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K¢. V reklamé dvé divky provozuji
zorbing, tedy sjizdéni kopce ve velké nafukovaci kouli, pficemz jako hlavni motiv je gumovy
medvidek, tedy sladkost urcena pfedevsim détem. Medvidci se kutali s divkami v kouli a nasledné

je jeden z nich vhozen i do alkoholického napoje. I v tomto piipadé se stézoval branil pouzitim

187 srov. § 2 pism. a) zikona ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed $kodlivimi adnky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich piedpisa

188 § 4 pism.b) zdkona o regulad reklamy.

189 rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 20. zaff 2012, sp. zn. 7 As 45/2012

190 Tamtéz, s. 4.
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nadsazky, pficemz tuto namitku NSS shledal jako lichou: ,, Pres pougiti nadsazky vsak v dané véa nelze
preblédnont, e posuzovand reklama pougivd prostiedky oslovujici osoby mladsi 18 let. Zorbing ve spojeni
s mladistyym vhledem aktérek reklamy, jejich chovanim, pougiton dynamickon hudbon a ejména manipnlad
s Zelatinovymi medvidky, vytvari dojem nezavazneé, skotadvé zabavy, kterd je, spise nez pro dospélé osoby, typicki
pro dospivajici mlades a déti. “™"

NSS se zabyval i vykladem pojmu ,,0soba vyhliZejici mladsi 18 let®, ,,prvek®, ,,prostiedek®,
»akece®, ,,osloveni osob mladsich 18 let“a ,,spotfeba®, které pouziva zakon a dovodil, ze tyto jsou
pojmy ,,bégné nugivané, logicky a vygnamové vysvétlitelné, které nejsou neunriitymi pravnimi pojny jako prostiedky
pro dotvirent prava. “*

Ustanoveni chranici déti pfed skodlivym vlivem reklamy na alkohol by je dle judikatury melo
mj. chrinit pfed ziskinim dojmu o radosti z piti alkoholu v situacich, které je oslovuji."” Z tohoto
hlediska je tedy na Rad¢, aby v ramci svého uvazeni rozhodla, zda mtze urcita reklama na alkohol
na déti a mladistvé takovymto zpusobem pusobit, a to pii zhodnoceni reklamy jako celku.
Dualezitou roli hraje v tomto pifipadé fadné odtivodnéni, a to zejména v pfipadech, kdy zavadnost

reklamy nenf zfejma na prvni pohled.

4.2.3 Obchodni sdéleni tykajici se erotickych sluZeb, vyrobkiu a dopliika stravy na
podporu sexualni vykonnosti

Ustanoveni § 49 odst. 1, pism. ¢) zakona o vysilani chrani déti a mladistvé pfed obchodnimi
sdélenimi tykajicimi se erotickych sluzeb, erotickych vyrobktia humannichlécivych pfipravka nebo
doplnku stravy na podporu sexudlni vykonnosti, které nesméji byt zarazovany do vysilani v dob¢
od 06.00 do 20.00 hodin. Domnivam se, ze tato povinnost se bude ve vétsiné piipada prekryvat
s povinnosti dle § 32 odst. 1, pism. e) resp. g) vespojeni s odst. 5 ve vztahuk obchodnim sdélenim.

Pro potvrzeni své domnénky odkazi na rozhodnuti NSS 7 As 250/2015, v némz bylo
pfezkoumavano rozhodnuti Rady o ulozeni pokuty za odvysilani teleshoppingového bloku na
erotickou zpoplatnénou telefonickou linku, tedy na erotickou sluzbu, avsak Rada neulozila pokutu
za porusen{ povinnosti dle § 49, nybrz dle § 32 odst. 1, pism. e) ve spojenis odst. 5, cemuz odpovida
ptestupek podle § 60 odst. 3, pism. c) zdkona o vysilani."”* V tomto pfipadé §lo tedy o obchodni
sdéleni, konkrétné teleshopping,'” a to na erotickou sluzbu a dle skutkovych okolnosti vysilané aZ
do 6. hodiny ranni. Je tedy zfejmé, Ze Rada mohla ulozit pokutu dle § 49 odst. 1, pism. c). Ulozila

ji vak za poruseni povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. e) tedy za odvysilani pofadu, ktery mohl vazné

191 Rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 20. zéaif 2012, sp. zn. 7 As 7/2012, s. 5.
192 Tamtéz, s. 3.

193 Tamtéz.

194 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosinee 2015, sp.zn. 7 As 250/2015
19 srov. § 2 odst. 2, pism. a) zakona o vysilani
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narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, z ¢ehoz plyne, ze se tyto skutkové
podstaty pfekryvaji. Je vSak na mist¢ dodat, ze rozhodnuti Rady v tomto piipadé neobstilo v
soudnim pfezkumu, a to pro svoji nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti.
Z oduvodnéni je zfejmé, ze Rada argumentovala jak ve vztahu k povinnosti dle § 32 odst. 1, pism.
e), tak k povinnosti dle § 32 odst. 1, pism. g) ¢idle § 49 odst. 1, pism. ¢). Ob¢ stanovi ¢asovy ramec
povoleného vysilani, a nikoliv absolutni zakaz, a celkovée tudiz vyplynulo velmi nekonzistentné.
Domnivam se, Ze tento rozpor vznikl v dusledku vysilaciho ¢asu tésné kolem 6.00 hodin rino."”
V jinémrozhodnuti tykajicimse erotického teleshoppingu, a to proti stejnému provozovateli,
totiz Rada ulozila pokutu pro poruseni § 49 odst. 1, pism. c), pficemz jedinym rozdilem ve
skutkovych okolnostech byl vysilaci ¢as v dobé od 6:00:00 az 7:35:24 hodin."” Proti tomuto
rozhodnuti nepodal provozovatel Zalobu. Domnivam se, ze i v tomto pfipad¢ mohla Rada ulozit

pokutu pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1, pism. g) ve spojeni s odst. 5, jehoz znaky byly

naplnény.

4.2.4 Reklamanahazardnihry

Dalsi povinnost chranici vyslovné déti a mladistvé najdeme v § 5j odst. 2 zakona o regulaci
reklamy. Ten stanovi, ze ,,reklama na hazardni hru nesmi byt Zamérena na 0soby mladsi 18 let, a to gejména
v podobé zobrazent téchto 0s0b nebo ugitim proki, prostiedkii nebo akci, které takové osoby prevdainé oslovu.
Podle § 6b odst. 2 odpovida Sifitel za zpusob sifeni takové reklamy, mize byt tedy odpovédny za
prestupek dle § 8 odst. 1, pism. a) resp. dle § 8a odst. 1, pism. a) za neoznameni toho, kdo je
zpracovatelem nebo zadavatelem takové reklamy. Za obsah a nedodrzeni ustanoveni § 5j mtze byt
odpovédny pouze zadavatel reklamy, ¢i jeji zpracovatel, pokud je pravnickou nebo podnikajici
fyzickou osobou.™

Takto koncipovana odpovédnost za obsah reklamy tykajici se hazardnich her je pomérné
novou zalezitost{ a byla do zakona o regulaci reklamy vlozena novelou ¢. 188/2016 Sb., ktera nabyla
ucinnosti ke dni 1. 1. 2017." Co se tyée judikatuty k reklamé na hazardni hry, neexistuje Zadna,
ktera by se vénovala pfimo ustanoveni na ochranu déti, av§ak zminim rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp. zn. 5 A 50/2013, kterym bylo pfezkoumavano rozhodnuti Rady o ulozeni pokuty
provozovateli FTV Prima spol. s 1. o. za $ifeni reklamy na hazardni hry. V tomto pfipadé se vsak
Rada dovolavala poruseni ustanoveni zakazujici reklamu na sluzby, jejichz prodej, poskytovani

nebo §ifeni je v rozporu s pravnimi pfedpisy (§ 2 odst. 1, pism. a)), a to z toho davodu, ze hazardni

196 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosinee 2015, sp. zn. 7 As 250/2015

197 rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 5. listopadu 2013, ¢& j. LOJ/4924/2013

198 srov. § 8 odst. 2, pism.b); § 8a odst. 2, pism. d); § 8a odst. 3, pism. a)

199 zakon ¢ 188/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zikona o hazardnich hrich a zikona
o dani z hazardnich her
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hra nebyla oznamena Ministerstvu, a tudiz byla provozovana protizakonné dle zakona o loteriich
a jinych podobnych hrich.*” Soud viak dovodil, Ze protizakonnost reklamniho spotu nevyplyvala
z jejiho obsahu, a tudiz nemuze byt odpovédny Sifitel, ktery byl podle tehdejsiho znéni zakona
odpovédny pouze za zplisob sifeni takové reklamy.™”

Podle souc¢asného znéni zakona o regulaci reklamy je vsak Sifitel dle § 6b odst. 2, resp. § 8
odst. 1, pism. 1) a § 8a odst. 1, pism. 0) odpoveédny také za sifeni hazardn{ hry provozované bez
zakladniho povoleni. Zakon tudiZ nové stanovi tuto povinnost vyslovné a Sifitel se nemuze dovolat
toho, ze z reklamy nevyplyva, ze by méla byt protizakonna ¢i nepovolena, jak dovodil soud
v pfedmétném rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze tato judikatura je dnes jiz pfekonana a je velmi
pravdépodobné, Ze tato odpovédnost byla zakonodarcem do zakona vlozena prave v reakcina tuto
judikaturu, jelikoz tehdejsi zakon o lotetiich a jinych podobnych hrach neobsahoval Zadnou sankci

za poruseni takového zdkazu.*”

4.2.5 Ostatniustanoveni na ochranu déti a mladistvych ve vztahu k reklamé

Pro poskytnuti celkového souhrnu, je nutné na tomto misté zminit i dal$i povinnost
obsazené v zakon¢ o vysilani, které chranf déti a mladistvé pfed negativnim vlivem obchodnich
sdéleni, avsak jinym zptisobem, nez je regulace jejich obsahu.

Jsou to ustanoveni dotykajici se pofadu pro détia souvisejicimi obchodnimi sdélenimi. Podle
§ 53a odst. 1, pism. a) je zakazano zafazovani umisténi produktu (tzv. product placement)
v kinematografickych dilech, ve filmech a seridlech a ve sportovnich a zabavnych pofadech, pokud
je 1ze podtadit pod porad pro déti. Podle toho ustanoveni plati stejna povinnost i v pifpade, ze jsou
tyto vytvafeny pro audiovizualni medialni sluzby na vyzadani. Na pofad pro déti se také vztahuje
specialni regulace, co do moznosti jejich pferusovani reklamou, kterd je obsazena v § 49, odst. 5.
Béhem vysilani pofadu pro déti jej nelze pferuSovat reklamou castéji nez jednou za 30 minut,
zobrazovat reklamu na délené obrazovce je pak zakazano uplné.

Prerusovani détskych pofada reklamou bylo v judikatufe ¢astym tématem v minulosti, kdy

1,*% a to z toho

byly feseny pokuty ulozené jesté dle puvodniho zakona o vysilani z roku 199
dtivodu, Ze zakon stanovil pfisnéjsi podminky neZ ten soucasny.” NSS vytkl Rad¢ v rozsudku

4 As 8/2004, ze nedostate¢né vylozila pojem pofadu pro déti, coz je pojem obsahové ne zcela

200 zikon ¢ 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich predpisti

201 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. unora 2017, sp. zn. 5 A 50/2013, s. 8.

22 Vddni ndvrh zdkona, kterym se méni dkon & 40/ 1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona & 468/ 1991 Sb., o
provozovini roghlasového a televignibo vysilini, ve xnéni pozdéjsich predpisi, ve néni pozdéjsich predpisi. Divodovd Zprava [online].
Portal  Aplikace ~ ODok, 27.  listopadu 2014  [dt.  13.  bfezna  2018].  Dostupné na
<https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNIRIBJQYR>, s 49.

203 zgkon ¢ 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi

204 § 6a odst. 2 zdkona & 468/1991 Sb., o provozovanirozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
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urdity a uvaha v odiivodnéni rozhodnuti méla sméfovat k naplnéni tohoto pojmu.”” I v piipadé
neurc¢itého pojmu ,,potad pro déti®, je tedy nutné provést jeho vyklad vzdy v kontextu jednotlivych
skutkovych okolnosti a nelze jej provést obecné.™”

Presto se Rada pokusila v ramci své pravomoci dle § 5 pism. y) zakona o vysilani tento pojem
definovat, resp. stanovit obecny zpusob pfezkumu toho, zda se jedna o pofad pro déti ¢i nikoliv.
Podle Rady se tedy poradem pro déti rozumi ,,porad, kteryje vyroben a urien pro divaky miladsi 12 let a je
obsahové a formdlné prizpiisoben gralosti osob této vékové kategorie. “ Stanovisko obsahuje podrobné
oduvodnéni toho, jak byla tato definice vytvofena. Déle také obsahuje navod, jak v jednotlivych
piipadech posuzovat, zda se skutecné¢ jedna o pofad pro déti, a proto stanovi zkoumana kritéria:
obsah, naraci, pouzité audiovizualni a jazykové prostfedky, zptusoba ¢as zafazeni pofadu do vysilani
a prezentaci pofadu provozovatelem (poskytovatelem).””

Toto stanovisko je tedy jednak jakymsi navodem pro rozhodovani Rady o tom, zda bylo

ustanoveni poruseno, ale zarovenn muze slouzit provozovatelumvysilanik tomu, aby se preventivne

vyhnuli jeho poruseni.

4.2.6 Shrnuti

Pokud tedy shrneme vyse uvedené, jako spolecny jmenovatel je 1 zde neurcitost skutkovych
podstat, resp. jejich vyjadfeni neuréitymi pravnimi pojmy. Takové vyjadfeni skutkovych podstat
klade mnohem vétsi pozadavky na Radu, jako spravni organ, ktery by mél tyto pojmy vykladat
a jak bylo ukdzano na nékterych rozhodnutich soudt, kterymi byla rozhodnuti Rady zrusena, ne
vzdy se takovy vyklad podaii dostate¢né urcite.

Avsak1 takova judikatura poskytuje do budoucna voditko, jak jednotlivé pojmy vykladat a
zpfestiovat jejich vyznam™ a tim i zaji§tovat a¢innéj$i ochranu déti a mladistvych pied
nepiiznivymivlivy obchodnich sdéleni. A to zejména s ohledem na fakt, ze vykladem téchto pojmu
se zvysuje pravn{ jistota zadavatelt, zpracovatelu 1 ifitelt reklam, co do jejich povédomi o tom,
jaky obsah v reklamé muze byt nezavadny a jaky muze byt naopak postizitelny dle zakona. Pozitivni
dopad ma v tomto sméru 1 pfijimani stanovisek Rady, ktera sice nejsou obecné pravné zavazna, ale
také pomahaji dotc¢enym subjektim ve zhodnocovani (ne)zavadnosti jimi zpracovavaného ci

vysilaného obsahu.

205 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. stpna 2005, sp. zn. 4 As 8/2004, s. 5.

206 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. dervna 2003, sp. zn. 28 Ca 404/2001, s. 6.

207 Stanovisko RRTV k vjkladu pojmu porad pro déti [online]. RRTV, 17. prosince 2013 [dt. 12. bfezna 2018]. Dostupné
na <https://www.trtv.cz/ z/ static/ metodiky/ Stanovisko_porad_pro_deti.pdf>.

208 SLADECEK: Obecné spravni pravo. .., 5. 154.
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Z.avér

Tato diplomova prace poskytla uceleny nahled na pravni upravu ochrany fyzického,
psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych ve vztahu k zakonu o vysilani, ZASVM
a k zakonu o regulaci reklamy. Hlavnim cilem této prace bylo zejména rozebrani dalezitych
rozhodnuti spravnich soudd a shrnuti nazora v nich obsazenych, o ¢emz pojednava tfeti a ctvita
kapitola. Zejména NSS se vyjadiil k mnoha klicovym otazkam tykajicich se povinnosti ve vztahu
k ochrané détf a mladistvych. V prabéhu ¢asu Ize sledovat, jak NSS odkazuje na sva pfedchozi
rozhodnuti a sjednocuje rozhodovaci praxi. Uvedme napiiklad otazku dokazovani, k némuz
dochéziv piipadé rozhodovani Rady zhlédnutim potadi.”” Do rozhodnuti rozsifeného senatu byla
tato otazka rozhodovana razné riznymi senaty NSS a tim dochazelo k nedavodnym rozdilim, kdy
ani sama Rada si nemohla byt jista, zda jeji rozhodnuti obstoji soudni pfezkum, ¢i nikoliv. Je tedy
zfejmé, ze tento a obdobné nazory NSS piispivaji zejména k pravn{ jistot¢ subjektt odpovidajicich
za prestupky, ale 1 k vétsi jistoté Rady o tom, jak by méla jeji rozhodnuti v budoucnu vypadat a jaké
znaky by mélo splnovat fizenf mu predchazejici.

Lze vysledovat, ze v poslednich letech je podil judikatury v této oblasti nizsi. Na zkoumani
toho, pro¢ tomu tak je bychom zfejmé potiebovali pfesnéjsi analyzu. Ovsem na zakladé zjisténi
v této prace se muzeme domnivat, ze je to kombinace né¢kolika prvka. Zejména tedy jiz ustalena
judikatura, diky niz Rada vydava kvalitnéjsi rozhodnuti, ktera jsou schopna obstat soudni pfezk um.
Dalsim prvkem muze byt to, ze subjekty odpovidajici za pfestupky samy védi, ze je rozhodnuti
Rady na zakladé predchazejici judikatury pfezkoumatelné, a tak je pro né ekonomicky nevyhodné
zvySovat své naklady v soudnim fizeni. Jako jeden z prvku se jevi také novelizace zakonu, ktera
zpfesniuje povinnosti téchto subjektd. Miaze to byt napf. nové stanoveni prekluzivni Ihiity nebo
1 nova uprava prestupkového fizeni. Obé tyto zmény jsou vak v dob¢ psani této prace jesté natolik
nedavné, ze tyto budou relevantni spise do budouci rozhodovaci praxe.

Souvisejici otazkou je 1 vyse sankce, jejiz generalizace je v tomto piipadé tézko proveditelna.
Jak bylo v praci rozebrano, sankce se mohou pohybovat v riznych rozpétich, pficemz 1 u stejnych
druht pofadi nemusi byt sankce obdobna. Je vsak jisté dalezity zavér, ze rozhodovaci praxe tykajici
se pokut je relevantniiv pfipadech, kdy bylo rozhodnuti Rady zruseno.” I v tomto sméru je tedy
zvySovana pravni jistota subjektt ohledné vyse oc¢ekavané sankce. To mize na druhou stranu
snizovat odstrasujici c¢inek sankce, pokud je pro subjekt vyhodnéjsi povinnost porusit a nasledné
zaplatit pfedvidatelnou pokutu nez povinnost neporusit a zaroven se tak vystavit napf.

soukromopravnimu postihu ze smlouvy s 3. subjektem.

209 usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 7 As 57/2010
210 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. dubna2008, sp. zn. 4 As 34/2007, s. 32.
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Dalsf otizkou, kterou jsem se v této praci zabyvala byly neuréité pravni pojmy. Ustfednim
pojmem, ktery tuto praci provazi je zejména ,,fyzicky, psychicky a mravni vyvoj“déti a mladistvych.
Jak je v praci dovozeno, obsah tohoto pojmu muze naplnit mnoho jednani, proto ani v tomto
piipadé¢ neni jednoduché vytvortit obecnéjsi shrnuti. Lze konstatovat, ze pojem je napliiovan razné
zejména k raznym typum porfadu, pficemz nejproblematictéjsimi jsou porady obsahujici sexudlni a
nasilnou tématiku.

Vzhledem k tomu, ze byla tato prace zaméfena na aplikacni praxi a rozhodovani spravnich
souddu, 1ze toto rozhodovani sledovati do budoucna a hodnotit dalsi vyvoj v ¢ase. Téma by bylo
mozné dale rozsifit 1 o mistni hledisko. Jelikozje iprava obsazena ve vnitrostatnich zakonech v této
oblasti odrazem evropské smérnice, dalsi vyzkum muze sméfovat k tomu, jak jsou skutkové
podstaty vymezeny v jinych evropskych zemich a jakym zptsobem mistni praxe doposud vylozila
neurcité pravni pojmy.

Je logické, ze nejvetsi vliv na vyvoj deéti a mladistvych maji pravé rodice a ti nesou
zodpovédnost za to, aby byl tento vyvoj fadny. To nemuze zadny zakon chranici déti a mladistvé
pfed nevhodnym obsahem nahradit, avsak domnivam se, Ze upustit od této regulace uplné, jak je
v dnesni dobé internetu navrhovano, je nezadouci, ba mozna dokonce nemozné, dokud bude
Ceska republika pravnim stitem, ktery dodriuje své mezindrodni zavazky. Ochrana déd

a mladistvych je totiZ jednim z téchto zavazk, jak bylo naznaceno v prvni kapitole.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace ,,Ochrana fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a
mladistvych v rozhodovaci praxi RRTV a judikatufe spravnich soudi® je poskytnout komplexni
nahled na to, jak jsou déti a mladistvi chranéni zakonem pfed nevhodnym obsahem vyskytujicim
se v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizualnich sluzbach na vyzadani.

Usttednim tématem je pak vyklad téchto zékonnjch povinnosti ve svétle judikatury
spravnich soudu a rozhodovaci praxi Rady pro rozhlasové a televizni vysilan{ (dale jen ,,Rada®).
Prace hodnoti, jak judikatura a Rada doposud vyplnily neurcité pravni pojmy, jimiz jsou tyto
povinnosti v zakoné vyjadfeny.

Na uvod prace v prvni kapitole je vymezen dstavni, evropsky a zakonny raimec, v némz se
prace pohybuje a vymezeni zakladnich pojmu, se kterymi dale pracuje. Druha kapitola pojednava
o odpovédnosti za obsah vysilani v obecném ramci a pfedstavuje Radu pro rozhlasové a televizni
vysilani jako organ nasledného dozoru.

Ustiednimi ¢4stmi prace jsou tieti a ¢tvrta kapitola, v nichZ jsou postupné rozebrany
jednotlivé povinnosti a pfestupky chranici déti a mladistvé v zakoné o vysilani, v zakoné o
audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani a vzakoné¢ o regulaci reklamy. U kazdé

povinnosti je nasledné piiblizena dosavadni rozhodovaci praxe a judikatura, ktera se ji dotyka.



Abstract

The aim of the thesis “Protection of physical, mental and moral development of children
and minors in decisions of the Council for Radioand Television Broadcastingand judicial decisions
of administrative courts and administrative courts” is to give an overall view on how well are
children and minors protected by the law from inappropriate content that occurs in radio and
television broadcast and in on-demand audiovisual media services.

The main topic of the thesis is the interpretation of legal obligations in the light of
administrative court’s judicial decisions and decision-making practice of the Council. The thesis
evaluates, towhich extent have the administrative courts and the Council defined the indeterminate
legal terms, which are used as a part of definition of legal obligations, so far.

In the first chapter the thesis sets up the constitutional, European and national legal
framework and explains basic terms, whichare used throughout the following chapters. The second
chapter deals with liability for the content of broadcast and introduces the Council as the authority
for subsequent supervision.

The main parts of the thesis are chapters three and four. Those chapters are focused on
specific legal obligations that arise from the Act on Radio and Television Broadcasting, the Act on
the regulation of advertisingand the On-demand Audiovisual Media Services Act, and which are
there to protect children and minors. The thesis also defines misdemeanours, that are committed
if a person violates the obligations. For each obligation there is an overview of existing decision-

making practise and judicial decisions.
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