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1 UvoD

Dle Dudy (2008) je hodnoceni spokojenosti je klicovym zplsobem, jak zlepsit spolupraci
mezi zaméstnancem a jeho nadfizenym. Tento proces zahrnuje hodnoceni charakteristik,
postojli, ndzord, chovani a zplsobu jednani v dané situaci nebo aktivité, pficemz se zaméruje
na interakce s ostatnimi lidmi. Jedna se o efektivni nastroj pro kontrolu, fizeni a hodnoceni
pracovniho vykonu. Stejny princip plati také v tréninkovém prostiedi, zejména pokud jde o vztah
mezi trenérem a jeho svérenci.

Jiz nékolik let se vénuji trénovani tenisu v HoleSové, pfiCemzZ zpétnou vazbu mych
svéfencll pokladam jako nedilnou soucast Uspésného tréninkového procesu. V ramci mé
trenérské praxe se nejcastéji setkavam s détmi starsiho skolniho véku. Jansa et al. (2007) uvadéji,
Ze déti starsiho skolniho véku zacinaji mit silnéjsi povédomi o sobé samych a svém okoli a také
vyraznéji vyjadruji své emoce. V této fazi jsou schopny navazovat pevné vztahy v rdmci skupiny
a Casto si vybiraji vzor, ke kterému vzhlizeji. Peri¢ (2004) popisuje, Ze se déti starsiho Skolniho
véku se v ramci tréninkového procesu dokazou soustredit na pohyb delsi dobu, coz vede
k rychlejSimu osvojovani pohybovych dovednosti. Postupné si vytvareji vztah k vybranému
sportu a zacinaji usilovat o lepsi a kvalitnéjsi vysledky. Jansa et al. (2007) dodavaji, Ze je
v tomto obdobi je zasadni role trenéra, od kterého svérenci ocekavaji odborné znalosti
a praktické tipy, které jim pomohou zdokonalit techniku a provedeni jednotlivych pohybl
Rozhodl jsem se zkoumat, jak pravé déti starsiho skolniho véku ve Zlinském kraji hodnoti jejich
tenisové tréninky.

Na zakladé vyse uvedeného si myslim, Ze zvolena vékova kategorie dokaze adekvatné
zhodnotit spokojenost se svymi tréninky. Hodnoceni spokojenosti vyuZiji primarné ve své
budouci trenérské praxi, nasledné muze prace poslouZit i ostatnim tenisovym trenérim, ktefi by

mohli na zakladé vysledkl zkvalitnit celkovou Uroven pfipravy tenistl starsiho Skolniho véku.



2  PREHLED POZNATKU

2.1 Charakteristika tenisu

Linhartova (2009) uvadi, Ze aktualné je tenis jednim z nejoblibenéjsich, nejhranéjsich
a nejsledovanéjsich sportl na svété. Statisice hrac mu kazdy den vénuji svij Cas, bezpocet
divakl tuto hru obdivuje, a také rfada televiznich stanic pravidelné pfinasi zivé prenosy z turnajg.
Tato hra je témér idedInim spojenim pohybu, krasy, elegance a soutézivosti. V rekreacni podobé
je povazovana za aktivitu, kterd pozitivné ovliviiuje fyzickou i psychickou kondici, a navic prinasi
jen minimalni riziko Urazu ve srovnani s jinymi aktivitami.

Tenis je jednim z téch sportd, ktery se da hrat od predskolniho véku aZ do seniorského
véku. Navic, tenis patii mezi sporty s nejvétsi zakladnou rekreacnich hracli na svété (Hefmanova,
2005). ,,Zjednodusené mlzeme fict, Ze tenis je hra jednotlivcll a dvojic, ktefi se snazi zahrat mic
pomoci rakety pres sit do pole soupefe tak, aby ho souper viibec nezahral ¢i nedobéhl, anebo
aby mu vraceni mice délalo co nejvétsi potize” (Koromhazova, 2008, 7).

Tenis je povazovan za sport se stfedni intenzitou zatizeni a odpocinku. Muzi dosahuiji
vrcholové vykonnosti vétSinou mezi 22. a 27. rokem, zatimco Zeny mezi 20. a 25. rokem svého

Zivota (Pecha et al., 2016).
2.1.1 Kategorie

JelikoZ se budu v této praci zamérovat na starsi skolni vék, uvedu zde kategorie definované

pfimo Ceskym tenisovym svazem (CTS, 2021).

e Minitenis: 6-7 let

e Babytenis: 8-9 let

e Mladsi Zactvo: 10-12 let
e Starsi Zactvo: 13-14 let
e Dorost: 15-18 let

e Dospéli: nad 18 let

Kategorie starsiho Zactva je uréena pro mladez ve véku 13 az 14 let, kde se hraci zaméru;ji
na zdokonalovani svych uder( z technického hlediska a pracuji na rozvoji zapasové taktiky.
DaleZitou soucasti tréninku je bohata zapasova prlprava, ktera pripravuje hrace na budouci
kategorii dorostu. Hrac starSiho Zactva by mél byt schopny udrzet mi¢ ve hre i v pfipadé,

kdy je soupefem donucen k pohybu po tenisovém dvorci (Linhartova, 2009).
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2.2 Tréninkova jednotka

»,Zakladnim cyklem sportovni pripravy déti je tréninkova jednotka. Teprve zde dochazi
ke skutecnému setkani trenéra se svérenci, teprve zde probiha zatizeni” (Peri¢, 2008, 47).
Teodorescu a Urzeala (2020) uvadi, Ze béhem zakladniho tréninku nebo tréninkové jednotky
je hlavnim cilem rozvoje vSestrannych zakladnich pohybovych schopnosti u déti. Intenzita
tréninku je prizpisobena véku, pricemz s rostouci intenzitou se zvySuje také délka tréninkovych
jednotek. Déti nejcastéji osvojuji zakladni techniku prostrednictvim napodobovani.

Sportovni trenéfi by méli mit na paméti, Ze v krouzku maji déti, a neméli by je trénovat
jako malé dospélé. Détsky organismus je méné odolny, a tak nesnese stejnou namahu jako
dospély. Béhem tréninku by se mély hrat zejména hry, a trenéti by méli idedlné docilit toho,
aby déti mély radost z pohybu. Nicméné néktefri trenéti se soustredi pfilis na tréninkové metody,
coz mlzZe zplsobit, Ze déti prestane sportovani bavit a postupné ztrati zajem o trénink i sport
(Rychtecky & Tilinger, 2017). Pech et al. (2016) uvadéji, Ze sportovni trénink by se mél zamérovat
na zdokonalovani vykonu. Dulezité je, abychom dodrzovali progres jedince, lidské normy
a zasady socialniho Zivota (mordlni a zdravotni zasady).

V rdmci tréninkové jednotky by si kazdy trenér mél uréit primarni a sekundarni cile,
kterych chce dosdhnout se svym svéfencem pomoci tréninkovych metod (Jebavy et al., 2017).
Na coz navazuje Bélka (2020), ktery tvrdi, Ze kdyZ trenér stanovuje hlavni cil pro svého svérence,
musi brat v Uvahu, jaké pohybové schopnosti chce rozvijet. Tyto schopnosti, jako sila, rychlost
a koordinace, jsou navzajem propojené a mohou se vzajemné dopliovat a prolinat.

Lehnert et al. (2014) uvadéji, Ze tréninkova jednotka se sklada obvykle ze 3 az 5 ¢asti, a to jsou:

. Uvodni €ast: Seznameni s tréninkem, zahtati a rozcvi¢eni organismu
. Prlpravna ¢ast: Pripravujeme télo na hlavni ¢ast zabavnou formou
. Hlavni ¢ast: Dosahujeme nejvétsiho fyzického i psychického zatizeni a plni vytycené

cile. Postup by mél byt od koordinace, rychlostnich, silovych a vytrvalostnich
cviceni.
. Zavérecna cast: Nizka intenzita, jednoduché cviceni, uklidnéni organismu

a zavérecny strecink. Zahajujeme zotavny proces
2.3 Sportovni priprava déti

Studie Ishihara a Mizuna (2018) poukazuji, Ze vicenasobna aktivita rliznych sportli mize
usnadnit a zlepsit kognitivni vyvoj, pracovni pamét, pozndvaci schopnosti a podobné. Z tohoto

dlvodu se zacalo diskutovat o sportovni pripravé déti jako specializované oblasti tréninkového
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procesu s primarnim cilem rozvijet zakladni stavebni kameny motorickych dovednosti
a schopnosti, které budou vyuzity v dospélosti pfi maximalnim vykonu. Capranica a Millard-
Stafford (2011) uvadéji, Ze trenéfti sportovni pfipravy déti musi brat v ivahu vék ditéte, vhodnou
formu tréninku a frekvenci trénovani, aby nedoslo k pretrénovani, a méli by pfipravit a realizovat
trénink na zakladé individualnich znalosti o svém svérenci.

Cil sportovni pfipravy urcuje trenér a stanoveni si tfi priorit, které je nutné dodrZovat.
Prvni priorita se nazyva sportovni predpfiprava, ve které je za ukol seznamit déti s rdznymi
sporty a hlavnim cilem trenéra by mélo byt neposkodit daného jedince. Pod poskozenim
si mliZeme predstavit fyzické poskozeni (skolidza, Gnavova zlomenina aj.), ¢i psychické poskozeni
(uzkosti, frustrace aj.).
Druha priorita by méla v détech vyvolat kladny vztah k pohybu a sportu jako celoZivotni aktivité.
Pokud naucime déti za véas pravidelné pohybové aktivité, mlzieme diky tomu predejit
civilizatnim onemocnénim jako je napf. obezita, vysoky krevni tlak ¢i mozkova piihoda.
Treti priorita je pro stanoveni zaklad( na pozdéjsi trénink. V détstvi bychom méli co nejpoctivéji
rozvijet centrdlni nervovou soustavu, kterd nam napomaha k lepsi technice, nebo v dospélosti
pro lepsi koordinaci. Z tohoto diivodu bychom se méli vénovat hlavné na zvladnuti zakladnich
dovednosti v rliznych sportech, pod tim si mQzeme predstavit, abychom déti naucili spravné
béhat, kopat do mice, hazet, bruslit a jiné (Lehnert et al. 2014).

Teodorescu a Urzeala (2020) uvadéji, ze sportovni trénink jak déti, tak mladeze
je dllezitd soucast dlouhodobého procesu sportovni pripravy. Jedna se hlavné o to, aby tato
oblast méla zejména pfipravny charakter. To ndm umoznuje pfipravit dité na vrcholovy vykon,
pokud bude ve sportu pokracovat. Z tohoto dlvodu je dllezZité, aby trenér umél prizpUsobit

trénink, mél pojeti, které cinnosti u ditéte rozvijet a se kterymi jesté pockat.

2.3.1 Rand specializace

Déti jsou v psychickém smyslu vystaveny velkym narokdm, které casto doprovazi tlak
a napéti ze strany trenéra (LaPrade, 2016). Nékdy mohou byt psychické naroky na dité natolik
vysoké, Ze se dostane do stavu syndromu vyhoreni. Tento stav je charakterizovan
psychologickou, emocionalni a fyzickou vycerpanosti v dlsledku nadmérného stresu,

ktery je neustale na sportovce vyvijen (Brenner, 2016).

2.3.2 Trénink pfiméreného véku

Spravny trénink odpovidd fyzickému i psychickému vyvoji déti a je povaZovan

za nejvhodnéjsi zplsob vedeni trénink(l. Dliraz je kladen na to, aby vykonnost déti odpovidala
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jejich véku a aby se respektoval ptirozeny sportovni vyvoj. Diky zapojeni rliznych svalovych
skupin se predchazi moznym zranénim organismu. Hlavnim cilem je vytvofit optimalni podminky

pro budouci rozvoj, ¢asto prostrednictvim vSeobecné a komplexni pfipravy (Myer et al., 2016).

2.3.3 Sportovni trénink ve véku 10-15 let

Na zacatku tohoto obdobi je klicové podporovat spravné navyky jako stravovani, trénink,
hygienu, fair play a dalsi. Déti si osvoji zaklady sportovnich dovednosti a buduji si zaklady
pro strategii a taktiku. Ve druhé poloviné obdobi si zacinaji déti uvédomovat, Ze sport neni
jen hra, ale zaroven Zivotni zavazek. Mezi 10. a 15. rokem dochazi k vyraznym rozdilim
ve vykonnosti a pohlavnim vyvoji mezi chlapci a divkami. Trénink koordinace je zejména
v senzitivnim obdobi do 12 let dulezZity, jednd se totiz o zlaty vék motorického uceni,
avsak po této dobé dochazi ke stagnaci. Je dulezité respektovat specifika daného sportu. Trénink
rychlosti, zejména reakcni, frekvenéni a pozdéji i akceleracni, je stdle dllezitym cilem
v senzitivnim obdobi. Vtomto vékovém obdobi uz mizeme zalit stréninkem vytrvalosti,
zejména aerobni vytrvalosti, prostfednictvim hernich forem tréninku. U divek se v prlbéhu
tohoto obdobi mUZeme také zaméfit na anaerobni Cinnost. Flexibilita se ptirozené rozviji,
avSak ve druhé poloviné tohoto obdobi mizZe dojit ke stagnaci. Je proto dlleZité vénovat
dostate¢nou pozornost rozvoji flexibility v tomto véku. Pti tréninku sily je hlavnim cilem pfipravit
svéfence na dalsi vékové obdobi. Je vhodné zafazovat cviky komplexniho charakteru a klast
dliraz na spravnou techniku a zdravé navyky, jako je protazeni a kompenzacni cviceni (Lehnert

et al., 2014; Linhartova, 2009; Zumr, 2019).

2.3.4 Télesna zdatnost

Je dulezité zdUraznit, Ze zdravy zZivotni styl a télesna zdatnost jsou klicové pro jedince jiz
od mladého véku. Jejich vyznam a prinos si dospivajici mladez plné uvédomuje az v pribéhu
Zdravotné orientovana zdatnost

Zdravotné orientovana télesnd zdatnost je stav, ve kterém jsou funkce organismu
takové, Ze pfimo i nepfimo ovliviiuji zdravotni stav jedince. Timto zplisobem se poskytuje
preventivni ochrana proti problém(m, se kterymi se dnes spolecnost potyka. Jednim z hlavnich
problémi je nedostatek pohybu, coZz znamo jako hypokinéza (Mékota & Cuberek, 2007).
Tremblay et al. (2014) podle dostupnych dat je odhadovano, Ze pouze 23 % déti ve Skolnim véku
dosahuje minimalné doporucené urovné fyzické aktivity. Tento podil se dale snizuje

s postupujicim vékem.
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Suchomel (2006) rozdéluje zdravotné orientované zdatnosti podle:

e Aerobni zdatnosti
e Slozeni téla
e Svalova zdatnost

e Flexibilita

V roce 2019, kdy se vyskytl Covid-19, tak vysledky studie Wahl-Alexandre a Camic (2021)
jasné ukazaly vyznamné ztraty jak v antropometrickych, tak ve fyzickych parametrech.
Sbér dat probihal u 264 zaka ve véku od treti do osmé tridy a primérné vysledky vyzkumu
ukazaly vyznamny nar(st (napf. primérny naruist télesné hmotnosti byl 10,6 %).
Vykonové orientovana zdatnost
Koncept vykonové orientované télesné zdatnosti je prevainé zaméren na vybér
a sledovani talentovanych sportovnich jedincl. Jeho hlavni vyuziti se projevuje predevsim
v sportovnich soutéZich a vykonnostnich testech. Tento koncept se soustfedi predevsim
na motorické schopnosti, které jsou jako celek povazovany za méné vyznamné. Jejich dlleZitost
vynika zejména v ramci vykonnostniho sportu, kde jsou klicové detaily prace s talentovanymi
jedinci mezi tyto motorické schopnosti patfi hbitost, rovnovaha, obratnost, akéni a reakéni
schopnost. Zdatnost jedinc(l, kterd je zamérena na vykon sportovc(, zavisi na jejich motivaci,

naucenych dovednostech a télesnych rozmérech (Mékota & Cuberek, 2007).

2.3.5 Osobnost trenéra

Pozadavky na trenéra by méli byt jak na odbornou pfipravenost, tak predevsim na vztah
k détem. Trenér by mél pristupovat ke svym svéfenclim jako jejich radce, pfitel, mél by byt jejich
vzor. Komunikace mezi trenérem a svéfencem je zasadni, trenér musi umét déti pochvalit, ¢imz
rozviji u déti sebevédomi. Spravné nastaveny trenér umi pracovat se specifikami jednotlivého
daného obdobi, ve kterém planuje a realizuje tréninkovy cyklus pro optimalni rozvoj jedince.
Z ¢ehoZz nam vyplyva, Ze pfri zrychleném vyvoji, bychom meéli vénovat pozornost chlapclim
priblizné kolem véku 12. az 15. roku Zivota a u divek je to 11. az 14. roku. Trenér by mél vyuzivat
senzitivnich obdobi, abychom vyuZili piného potencionalu jedince. Senzitivni obdobi, je obdobi,
ve kterém se jednotlivé pohybové schopnosti, dovednosti rozvijeji nejsnaze, z diivodu citlivosti

organismu na dané podnéty (Lehnert et al., 2014; Linhartova, 2009).
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2.3.6 Trenérsky pristup ve starsim skolnim véku

V dobé puberty vyZaduje trenérsky pristup rozsahlé znalosti a zkuSenosti. K pfistupu
k détem by mélo byt pristupovano taktné a diskrétné. Je vhodné zasahovat pouze v pfipadech,
kdy chovani prekracuje prijatelnou mez. Je dobré vyresit vétsi prestupky po urcité odmilce.
Jednou z hlavnich chyb je nedostatek pozornosti, prehlizeni a naopak, verejné kritizovani
nedostatkd. Také neni vhodné pouzivat vyraznou ironii nebo priliSnou autoritativnost. Trenér
by mél byt spiSe v pozici starSiho zkusenéjsiho pfitele a mél by jit détem prikladem (Peric, 2012).

V obdobi starsiho skolniho véku zacind pozvolny prechod od sportu jako hry k dané
¢innosti, ktera se zacina stavat povinnosti, zejména tehdy, pokud v budoucnu chce dany jedinec
dosahnout Uspéchu. Trenérovo ukol je, aby upevnoval zajem o sport, ale dale by mél rozvijet
vSeobecné znalosti sportovce. Mél by se zajimat o denni harmonogram svych svérencu a usilovat

o lepsi vyufZiti jejich ¢asu (Peric, 2012).

vs v

2.4 Starsi skolni vék

Vzhledem k tomu, Ze starsi Skolni vék Casto prinasi bourlivé obdobi, ve kterém jedinci
vykazuji odpor vuci autoritdm a projevuji impulzivni chovani mlze zahrnovat nezodpovédné
¢iny, jako je experimentovani sdrogami, nechrdnény sex nebo snaha predvadét
se pred ostatnimi za kazdou cenu (Thorova, 2015).

Vagnerova (2012) uvadi, Ze starsi skolni vék je obdobim 2. stupné zakladni skoly. V tomto
obdobi, zvané taky jako pubescence se projevuje zménou psychické Urovné, coz mize byt zménit
uvaZovani a prozivani riznych situaci. Svérenci vtomto véku maji tendence k osamostatnéni
a odpoutani od rodiny. Je to obdobi prfechodu od détstvi k dospélosti. Peri¢ (2012) rozdéluje
starsi Skolni vék do 2 fazi, prvni faze je bourlivé obdobi, prepubescence — vrcholi kolem 13 roku
ditéte. Druha faze je nazvana jako klidnéjsi faze puberty, ktera ma vrchol kolem 15 roku. Oproti
tomu Zumr (2019) uvadi, Ze starsi Skolni vék trva pfiblizné od 11 do 14 let. Ze za¢atku tohoto
obdobi je potfeba pohybu vysokd a méli bychom tomu vénovat pozornost. Zaméfit bychom
se méli na rozvijeni pohybovych schopnosti a osvojovani pohybovych dovednosti. Vrcholem
motorického uceni a vSeobecného vyvoje je 11. az 12. rok naseho Zivota. V druhé ¢asti tohoto
obdobi se nazyva obdobi puberty. Probihd rychlejsi akcelerace ristu a neumérnost mezi
jednotlivymi segmenty téla, které u déti zplsobuji velmi zhorSenou koordinaci. Dochazi
v podstaté k dokonceni vyvoje nervového systému, a to ma za nasledek vétsi silu stahu svalovych
vldken. Zaé&inaji se projevovat sekunddrnd pohlavni znaky. Ceho bychom se méli véimat,
je spravné drzeni téla a svalovy vyvoj. Podporovat pohybovou aktivitu a volit spravné posilovaci

a protahovaci cviky.
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Ve starSim Skolnim véku se objevuji vyrazné rozdily ve fyzické vykonnosti mezi
jednotlivymi zaky. Chlapci v tomto obdobi ¢asto dosahuji vysoké fyzické vykonnosti a projevuji
znacnou silu a vytrvalost. Na druhou stanu, divky Casto projevuji zajem o cviceni na hudbu,
cozZ jim umoznuje rozvijet své vnimani a citlivost k pohybu. Timto zplsobem se divky mohou
zapojit do aktivit, které posiluji jejich télesné schopnosti a pfispivaji k jejich celkovému rozvoji
(Vrchovecka, 2020).

Chlapci a divky maji schopnost vysoké technické Urovné ve sportovnich dovednostech.
Zavér srozvojem intelektu se tykd i osobnostnich kompetenci. V 15 letech je dokoncen
intelektudlni vyvoj a v dalsich letech se tyto schopnosti déle zdokonaluji na zakladé ziskanych

zkuSenosti (Jansa, 2018).

Télesny vyvoj

Béhem tohoto obdobi dochazi k zrychlenému ristu, coZ zvysuje nachylnost téla k porucham
pohybového systému. Rist neni rovhomérny v celém organismu, napriklad koncetiny se vyvijeji
rychleji nez trup a smérem nahoru je intenzivnéjsi nez do Sirky (Peric, 2012). Konkrétni hodnoty
v kontextu prlmérnych vySek a hmotnosti jedincl rozmezi 10 az 15 letech jsou uvedeny
v Tabulce 1 (Machova, 2010). Vagnerova (2012) tvrdi, Ze v organismu jednotlivcl se zacinaji
predchazet sloZité procesy, které prinaseji fyziologické zmény zasahujici do mnoha orgéan.
Tempo téchto zmén je individualné rdzné a rozdily mezi jednotlivci se vyrovnavaji az ke konci
tohoto obdobi. Priblizné kolem jedenacti let dochazi k funkénimu a morfologickému dozravani
vestibularniho aparatu a také analyzatorl. Tyto hodnoty se postupné pfribliZzuji hodnotam
dospélého clovéka.

U chlapcl je pozorovano zvétSeni srdce, plic a dalSich organ(i. Hormony také ovliviuji
rGzné dalsi procesy, véetné metabolismu. V obdobi puberty se mize objevit docasné zastaveni
ukladani tuku, které se opét obnovuje po skonceni puberty. Dochazi také k rozvoji svalstva a tim
i ziskani sily (Otova et al., 2021). U déti se cCasto vyskytuje nedostatecné zasobeni okyslicenou
krvi v disledku nedostatecného hmotného objemu, coZz mize vést k mdlobam a malatnosti,
zejména u divek. Nejenze dochazi ke zméné v rlistu postavy, ale také v endokrinnim systému.
Télesny rUst se zmirfiuje a télesné proporce se vyvazuji. Vnitfni organy se zvétsuji, svalstvo
se rozviji, ale rast koncetin se zpomaluje. Tvar téla nabyva dospélé podoby a harmonizace
postavy prispiva ke zlepseni pohybové koordinace. Postupné mizi neobratnost a télesna
vykonnost se vtomto obdobi stabilizuje. V nékterych sportech mohou divky dosahovat

Spickovych vykon( (Zacharova et al., 2011).
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Tabulka 1

Primérnd vyska a hmotnost v 10 aZ 15 letech (Machovd, 2010)

Vék Vyska (cm) Hmotnost (kg)
Chlapci Divky Chlapci Divky
10 140,9 141 34,2 33,9
11 146 147 38 38
12 151,7 153,4 42,2 43,1
13 158,2 159 47,4 48,5
14 165,5 163 53,8 52,6
15 172,1 165,25 55,9 55,3

Socialni a psychicky vyvoj

Psychologicky se vtomto obdobi rozviji celkovd pamét a dochazi k rozsifovani
védomostnich obzor(l. Déti zacinaji projevovat prvni znamky logického a abstraktniho mysleni.
Jejich snahou je vyjadrit vlastni nazor. Naladovost, vychloubani se a snaha o projevovani sily
jsou typické pro toto vékové obdobi (Peri¢, 2012). Vagnerova (2012) uvadi, Ze socidlni vyvoj
je proces s psychosociadlnimi dusledky, ktery pfinasi zmény v zplsobech mysleni. Dospivajici
jedinec se stava schopnym abstraktniho uvaZovani a rozviji své nazory. Zaroven
si uvédomujeme, Ze emocni prozivani mlze ovliviovat jeho aktualni sebehodnoceni. Dllezitym
meznikem v obdobi starSiho skolniho véku je ukonceni povinné Skolni dochazky a prechod
na profesni Zivot. Tato zména pfinasi nové vyzvy a pfileZitosti v oblasti kariéry a samostatnosti.
Pugnerova et al. (2019) tvrdi, Ze dospivajici jdou schopni hypotetického uvazovani, ale vzhledem
k nedostatku Zivotni praxe mohou byt tyto nazory nerozvazné a unahlené.

V tomto obdobi pred pubertou maji déti spise extrovertni povahu, projevuji sklony
k ovladani skupiny a touhu po zméné. Avsak s nastupem puberty se mizZe vyskytnout tendence
uzavirat se do sebe, vyhybat se socidlnim kontaktlm a vice se zaméfrovat na sebe sama. V tomto
obdobi déti zacinaji projevovat introvertni chovani. Jsou citlivéjsi, vnimavéjsi a zacinaji budovat
blizka pratelstvi a vztahy k opacnému pohlavi. Tento socidlni vyvoj predstavuje prirozeny posun
ve vztazich a vnimani sebe sama, ktery je charakteristicky pro tuto fazi dospivani (Peric, 2012).

Ve starsim Skolnim véku dochazi k odmitani autorit a projevuje se vyrazna kriti¢nost vaci
dospélym. Mladi lidé vyjadfuji snahu o redukci nadfazenosti a potifebu pfizplsobit autoritu jejich
vlastnim potfebam (Vagnerova, 2012). Emocionalni vypjatost je spojena s aktivitou limbického
systému, ktery reguluje a zpracovava emoce. Vtéto fazi vyvoje je mozkova klra jesté

nedostatecné vyvinuta ve srovnani s podkorovymi oblastmi, coZ vede k obtiznéjsi regulaci emoci

17



a chovani. To mlze zpUsobovat vyskyt depresivnich stav(l, Uzkosti a podobnych problémd,
zejména v pripadech, kdy se vyvoj odehrava pfilis brzy a jedinec nema moznost své problémy

sdilet s vrstevniky (Blatny, 2017).

Motoricky vyvoj

V obdobi starsiho skolniho véku dochazi k vyvazeni télesnych proporci, coz se projevuje
dospélou podobou tvaru téla. Rlst svalstva a vnitfnich organ( jsou viditelné dlsledky tohoto
procesu. Tento harmonizacni proces ma také pozitivni vliv na pohybovou koordinaci,
ktera se zlepsSuje, a neobratnost postupné mizi. S tim souvisi i zlepsSeni a stabilizace fyzické
vykonnosti (Simickova et al., 2012). Stim souhlasi i Peri¢ (2012), ktery uvadi, Ze ve stariim
Skolnim véku se vyrazné rozvijeji nové pohybové dovednosti. Nicméné rychly rust
a nesoumeérnost ve velikosti jednotlivych casti téla mohou zpUsobit problémy s koordinaci
pohybu. Je typické, Ze presnost a plynulost pohybli se mohou zhorsit, coZ mize byt disledkem
nerovnomérného rlstu a nevyvazeného vyvoje téla. Toto obdobi mizZe byt pro déti narocné
z hlediska koordinace a presnosti pohybu a vyZzaduje proto dalsi trénink a cviceni pro zlepSeni
téchto dovednosti.

V tomto obdobi je vyvoj jemné motoriky na vrcholu, coz znamena zlepSovani dovednosti
souvisejicich s preciznimi pohyby, jako je psani, kresleni nebo manipulace s predméty. Hruba
motorika, ktera se tyka celkovych pohyb( a koordinace téla, se zase zlepsuje predevsim diky
Ucasti v sportovnich aktivitach, zejména kolektivnich sportech (Machova, 2010). Toto tvrzeni
potvrzuje i Jansa (2018) a dodava, Zze béhem pohybovych aktivit mnozi jedinci dosahuji vysoké

technické zruc¢nosti a dokazou provadét cinnosti s vysokou technickou urovni.
2.4.1 Biologicky véek

Peric¢ (2012) uvadi, biologicky vyvoj jednotlivce je vyrazné individualni a ma rizné tempo.
Je ovlivnén genetickymi faktory, hormonalni aktivitou a také vnéjsimi vlivy, jako je strava
nebo nemoci. V pfipadé vyvojového zrychleni dochdazi k rychlejSimu biologickému vyvoji
v porovnani s kalendarnim vékem. Naopak v pfipadé vyvojového zpozdéni dochazi k opacnému
jevu, kdy biologicky vék je nizsi nez kalendafni vék. Nastava situace, kdy v jedné kategorii
se budou potkavat jak vyvojové biologicky retardovani jedinci, tedy na urovni 10 let,
nebo i biologicky akcelerovani jedinci s vyspélosti az k 15 let. V pedagogickém a trenérském
kontextu je dullezZité, aby byly rozpoznany individudlni rozdily v biologickém vyvoji jedincu.
Trenéfi a pedagogové by méli tyto rozdily brat v Uvahu pti stanovovani narocnosti cviceni

pro rtzné skupiny sportovc(. Je nevhodné diskriminovat opozdéné jedince v tomto obdobi,
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protozZe i pres jejich pozdni vyvoj mohou mit potencial a talent. V nasledujicim véku mohou
dokonce prekonat jedince, ktefi méli rychlejsi vyvoj. Na coZ navazuje Dovalil et al. (2012),
ktery tvrdi, Ze fyzicky vyvoj jedincl ovliviiuje jejich sportovni vykonnost. Ti, ktefi jsou vice
vyvinuti ve fyzickém smyslu, ¢asto dosahuji lepsich vykonul nez jedinci stejného kalendarniho
véku. Diky své télesné prevaze jsou Casto schopni snést vyssi tréninkové zatizeni. Tito jedinci jsou
Casto oznacovani jako "talenty". Nicméné, s postupem casu mohou ostatni jedinci dohnat,
a dokonce i predcit jejich vykonnost.

Zakladni zpUsoby porovnani k uréeni biologického dle Peric¢e (2012):

e Porovnani vysky a hmotnosti — Télesna vyska nebo hmotnost se ¢asto porovnava
s normogramy, které urcuji odchylku od primérnych hodnot. Pokud jsou hodnoty
nad pramérem, hovofime o akceleraci, zatimco pokud jsou hodnoty
pod priamérem, hovofime o retardaci. Je vSak tfeba poznamenat, Ze tyto zjisténé
hodnoty jsou pouze orientaéni a nemusi presné odpovidat oCekdvané vysce
¢i hmotnosti jedince v dospélosti.

e Kostni vék — Pro hodnoceni stupné osifikace kosti se ¢asto vyuZivaji rentgenové
snimky koncl kosti, zejména kosti ruky a zapésti. Timto zplsobem je moziné
zkoumat stav osifikace, tedy vapenaténi kosti. Vysledné snimky jsou poté
porovnavany s referenénim atlasem rentgenovych snimkl. Tato metoda
poskytuje velmi presné vysledky, avsak jejim negativem je nutnost vystaveni
jedince rentgenovému zareni.

e Pohlavni vék — také rfeceno rozvoj sekundarnich pohlavnich znak, je u chlapct
stanovovan na zakladé vyvoje penisu a rlstu ochlupeni, zatimco u divek
se posuzuje podle rlistu prsou, ochlupeni a prvniho vyskytu menstruace. Tyto
znaky slouZi jako ukazatel pohlavni zralosti u jednotlivych pohlavi.

e  Zubni vék — profezavani druhych zubd, se vyskytuje v obdobi mezi 6 a 14 rokem
Zivota. Urcuje se dle neprofezanych zubu a jiz plné profezanych a nasledné

se provadi porovnani vysledku s tabulkami.

2.5 Senzitivni obdobi

Trénink pohybovych schopnosti a dovednosti neni ve vsech vékovych obdobich stejné
ucinny a neni vidy mozné dosahnout optimalniho rozvoje. Existuji specificka obdobi ve vyvoiji,
kterd jsou pro rozvoj konkrétnich schopnosti nebo dovednosti nejefektivnéjsi. Tato obdobi
se nazyvaji senzitivni nebo citliva. V téchto fazich dosahuji déti nejvétsiho narustu rozvoje urcité

schopnosti, zatimco v jinych obdobich mizZe byt tento rozvoj pomalejsi nebo méné kvalitni.
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Je dulezité brat v ivahu skutecny stupen vyvoje, tzv. biologicky vék, spise nez kalendarni veék,
aby se senzitivni obdobi spravné identifikovalo. Je také tfeba poznamenat, Ze vyvoj se lisi mezi
divkami a chlapci, pficemz divky dosahuji vyvojové zralosti drive (Peric, 2012).

Vyvoj schopnosti se také déli na specifickd obdobi, ve kterych dochazi k nejvétsim
zlepsenim. Je dllezZité vyuZit tato specificka obdobi k rozvoji schopnosti, protoZze pokud by byla
zanedbana, mohla by dojit k jejich nedostatecnému nebo pomalému rozvoji. Je vsak treba
poznamenat, Ze pfi stanoveni téchto obdobi se klade dlraz na biologicky vék jedince, nikoli

poute na kalendarni vék (Peri¢, 2012).

Silové schopnosti

Peri¢ (2012) uvadi, Ze senzitivni obdobi pro rozvoj silovych schopnosti se projevuje
aZ pozdéji. Tato zpozdéni je predevsim zplsobeno produkci pohlavnich a ristovych hormond,
které ovliviiuji rozvoj sily. Tempo rozvoje sily je individudlni, ale nejvétsi prirlistek sily se objevuje
kolem 10.-13. roku u divek a 13.-15. roku u chlapcl. U Zen, které se nevénuji sportu, konci rozvoj

sily zhruba kolem 17.-18. roku, zatimco u mUZu to byva kolem 18.-20. roku Zivota.

Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnosti jsou v urcité mirfe univerzalni a mohou se rozvijet v jakémkoli
véku. Jednim z ukazatel(l vytrvalosti je schopnost prenosu kysliku krvi do tkani, kterd se méfi
jako maximalni spotieba kysliku. Tato hodnota se vyhodnocuje bud’ v absolutnich hodnotach
(v litrech spotfebovaného za minutu) nebo relativnich hodnotach (v mililitrech spotfebovaného

kysliku za kilogram télesné hmotnosti za minutu) (Peri¢, 2012).

Pohyblivost kloubt

Rozvijet pohyblivost ve obdobi starsiho skolniho véku je dllezité, protoze jak uvadi Peri¢
(2012) rozvoj aktivni pohyblivosti se obvykle vyskytuje pfiblizné mezi 9. a 13. rokem véka.
U divek je mozné zacit scilenym tréninkem pohyblivosti i dfive, jiz kolem 8. let,

protozZe s nastupem puberty se schopnost rozvoje pohyblivosti snizuje.

Koordinacni schopnosti

Koordinacni schopnosti bychom méli rozvijet spiSe v mladsim skolnim véku
anebo, zacatkem obdobi starsiho Skolniho véku, protoze Peri¢ (2012) uvadi, Ze senzitivni obdobi
vyvoje vychdzi z dozravani centrdini nervové soustavy. Vzhledem k individudlnim rozdilim
ve vyvoji lze senzitivni obdobi vymezit mezi 7.az 10.-11. lety u divek a pfiblizné 12. lety u chlapcu.

V této fazi je vyuziti vhodnych stimull velmi ucéinné. Mezi 8. a 10. rokem véku se také mluvi
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0 ,,zlatém véku motoriky“, kdy je rozvoj pohybovych schopnosti nejvyssi. Avsak kolem 11. roku

u divek a 12. roku u chlapct mlze dojit k Utlumu v disledku pubertalnich zmén.

Rychlostni schopnosti

Obdobi rozvoje rychlostni schopnosti lze pfiblizné vymezit vékovym rozpétim

mezi 7.-14. rokem. Coz znamena od mladsiho skolniho véku do konce starsiho skolniho obdobi.

Po tomto obdobi mliZe rist schopnosti stale pokracovat, zejména s ohledem na rozvoj dalsich

faktord, jako je naptiklad sila (Peri¢, 2012). Konkrétni rozdéleni tréninku dle vykonnostnich

kategorii znazornuje Tabulka 2 (Vagnerova, 2020). Obrazek 1 graficky zndzorfiuje senzitivni

obdobi (Peric, 2004).

Tabulka 2

Rozdéleni tréninku dle vykonnostni kategorie (Vopatovd, 2020)

Cinnost Pocatek Optimalni doba Vrcholnd Vykonnostni
tréninku nacviku vykonnost pokles
Vytrvalost 10-12 let 14-18 let 20-30 let 25-35 let
Rychlost 2-11 let 12-15 let 17-21 let zeny 23 let Zeny
18-22 let muzi 24 let muzi
Obratnost 8-11 let 10-13 let 14-22 let 30 let
Sila 13-16 let Zzeny 13-16 let zeny 20-30 let 30-40 let
16-17 let muzi 14-17 let muzi
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Obrazek 1

Grafické znaceni senzitivniho obdobi (Peric, 2004)
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2.6 Motorické uceni

Motorické uceni u déti zahrnuje jejich ucast v rlznych aktivitach, které slouzi k rozvoji
konkrétnich motorickych dovednosti. Mezi tyto dovednosti patfi napfiklad béh, skok nebo hod.
Tato zapojeni a aktivity détem pomahaji zlepsit jejich schopnost pohybu a koordinace. Béhem
motorického uceni se déti uci spravné technice a postupné rozvijeji své dovednosti. Klicovym
cilem je podporovat jejich celkovy pohybovy rozvoj a posilovat svaly, zvySovat vykonnost
a zlepsSovat koordinaci (Burtner, 2014). Podle Kolare et al. (2011) trpi 6 % déti poruchou

koordinace, cozZ ovliviuje jejich kazdodenni fungovani. Tito jedinci maji problémy s koordinaci
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a pohybovou kontrolou, coZz mizZe mit negativni dopad na jejich schopnost vykonavat bézné
ukoly.

Hrabinec (2017) uvadi, zZe efektivitu motorického uceni ovliviuji rizné faktory. Vnitini
Cinitelé zahrnuji poznavaci a dynamické procesy konkrétniho jedince. Napftiklad jeho schopnost
vhimat, zpracovavat a uchovavat informace, ale také jeho motivaci, koncentraci nebo fyzickou
kondici. Vnéjsi Cinitelé tvofi prostiedi, ve kterém se uceni odehrava, a lidé ktefi jsou soucasti
tohoto prostredi, jako ucitelé, trenéfi nebo spoluzéci. Vysledkovy cinitel se pak tyka zpétné
vazby, kterou jedinec dostava na sv(j vykon, reZzimu tréninku, obtiZznost Ukol( a dalsich faktord,
které ovliviiuji dosaZzené vysledky. VSechny tyto Cinitelé maji vliv na efektivitu a kvalitu
motorického uceni.

Centralni nervovy systém je klicovym faktorem v motorickém uceni, pricemz svaly
samotné nejsou limitujicim Cinitelem. Nejvyssim stupném v fizeni hybnosti je schopnost volného
pohybu, kterou vyuzivdme pfi vykondavani rliznych pohybovych aktivit. Pod timto stupném
se nachazeji pohybové vzory, které jsou postupné rozvijeny s vékem a kazdy jedinec je ma
vrozené. Dale existuji pohybové stereotypy, které nejsou vrozené, ale vytvareji se opakovanim
pohybl. Specifickym prvkem motorickych schopnosti jsou pohybové dovednosti,
které predstavuji konkrétni cviky nebo pohyby, které se naucime vykonavat (Kristofi¢, 2006;
Pefinova, 2013).

Pefinova (2013) uvadi, motorické uceni se da rozdélit do péti odlisSnych druh(, které se lisi
v zavislosti na prevladajicich kognitivnich procesech, interakénich vztazich, aktivitach cviciciho,

¢innostech ucitele a zplQsobu regulace.

1. Imitacni uceni je casto pouzivano u zacatec¢nikd, ktefi se snaZi dosahnout
presnosti pohybu. Spravné predvedeni pohybu je v tomto pripadé klicové.

2. Instrukéni uceni vyzaduje predstavu pohybu na zakladé slovnich pokyna. Cvicici
se snazi pochopit a zrealizovat pohyb na zakladé instrukci.

3. Problémové uceni je zaloZeno na vlastni tvofivosti a samostatnosti. Jedinec
analyzuje a vytvari hypotézy ohledné vykonavané Cinnosti, které ndsledné ovéruje
prakticky.

4. Zpétnovazebni uceni funguje na principu pokust a omyl(. Cvicici ziskava zpétnou
vazbu po vykonani pohybu, kterou poskytuje ucitel, trenér...

5. Ideomotorické uceni je naroéné na abstraktni mysleni a koordinaci. Jedinec

premysli a predstavuje si nacvicené pohyby.
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Kazdy z téchto druhd motorického uceni ma své specifické charakteristiky a je vhodny
v rlznych situacich a pro rizné typy cviceni (Pefinova, 2013).
Motorické u¢eni mUze probihat skrze proces Cifaze, které nasleduji presné danym sledem.

Témito fazemi jsou generalizacni faze, diferenciacni faze a stabilizacni faze.

1. Generalizacni faze (ndcvik, seznamovani): V této prvni fazi motorického uceni
je dllezitd spravna nazorna ukazka daného pohybu, motivace a jasné
formulovany cil. Opakovanim a casté opravy chyb jsou vyuzivany spolu
s opakovacimi metodami. Cilem je sezndmit cviCiciho s pohybem a ziskat zakladni
dovednosti.

2. Diferenciacni faze (zdokonalovani, zpeviovani): V této fazi se zamérfujeme
na zpresnovani prestavby o dané pohybové cinnosti a disledné odstranovani
chyb. Pohyb se stava vice koordinovanym a presnym nez v predchozi fazi uceni

3. Stabilizacni faze (prvni stadium — automatizace, druhé stadiu — zdokonalovani
a tvoreni): Posledni faze motorického uceni je zamérena na stabilizaci
a zdokonalovani nauceného pohybu. V prvnim stadiu se pohyb automatizuje
na rtizné urovni koordinace a ekonomicnosti. Druhé stadium je nékdy povazovano
za fazi mistrovskou, kde dochazi k dalsSimu zdokonalovani a tvorbé novych variaci

pohybu.

Tento proces motorického uceni umozZnuje postupné zdokonalovani a zlepSovani
pohybovych dovednosti a dosaZzeni vyssi Urovné koordinace a efektivity (Hrabinec, 2017;

Pefinova, 2013).

2.7 Sociologicky vyzkum

2.7.1 Organizace sociologického vyzkumu

Pfed zahajenim kazdého vyzkumu (Ci prlzkumu) je nutné jasné stanovit ucel daného
vyzkumu. Je dulezZité urdit, zda se jednd pouze o sbér nazord, postojl ¢i minéni urcité skupiny,
nebo o popis, frekvenci a rozloZeni ridznych socidlnich jev, nebo zda je cilem provést
hloubkovou analyzu faktor( ovliviujici tyto jevy a jejich zménu. Stanoveni cile pak ovliviiuje
postup, ktery by mél byt obsaZzen v projektu nebo planu vyzkumu, prlzkumu ci Setfeni. Kromé
stanoveni cile musi projekt také definovat predmét a objekt zkoumani (co bude zkoumano

a kdo bude do Setfeni zahrnut). Pti volbé metod, postupt a technik sbéru dat a jejich zpracovani
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je tfeba brat v Uvahu cil, charakter, pfredmét a objekt zkoumani, stejné jako technické, casové

a finan¢ni moznosti (Zapletal, 2020).
2.7.2 Dotazovdni

Pouziva se spolecné s psychologickym, nebo sociologickym a pedagogickym vyzkumem
kvalitativni (pozorovani, rozhovor atd.) a kvantitativni typy zkoumani (dotaznik, anketa atd.),
ztéchto vyzkum(O se milze dohromady poskldadat a utvofit smiSeny typ vyzkumu
(Pricha & Vetejska, 2014). Pricha (2014, 349) tvrdi Ze ,Kvantitativni vyzkum je predstavovan
empirickymi analyzami jev( a procest andragogické reality, v nichZ se pouZivaji exaktni metody
a nastroje pro méfeni a vyhodnocovani zkoumanych objektd”. Kvantitativni vyzkum
je charakterizovan poutzitim specifického vzorku respondentl, pficemz ziskané informace
jsou statisticky zpracovany a ve formé kvantitativnich dat, jako jsou tabulky, grafy atd. Vysledky
tohoto vyzkumu slouZi predevsim jako potvrzeni urcité teorie (Prlicha, 2014). ,Kvalitativni
vyzkum pfristupuje ke 24 zkoumanym jeviim se snahou popsat je a vysvétlit v jejich jedinecnosti,
s odhalenim jejich specifickych rysu, jez nejsou postizené pfi kvantitativni analyze hromadnych
jeva” (Prtcha, 2014, 349). V kvalitativnich vyzkumech se zaméfime na jednotlivé pripady, stavy,
vhimani, prozivani a vlastni nazory zkoumanych respondentt s cilem porozumét a vysvétlit tyto
fenomény, na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, ktery se zaméfuje spiSe na statisticka
zpracovani. Smiseny vyzkum je typ vyzkumu, ktery je charakterizovan nejprve nalezenim
kvantitativnich vlastnosti vétsiho poctu respondent(l, nebo zjistovanych jevl s naslednym
kvalitativnim zkoumanim zjisténych jeva (Prlicha, 2014).

Otazky a polozky kladeni v dotazich a anketach musi byt srozumitelné, jasné, jednoznacné
a odpovidajici véku a schopnostem respondent(. Je dllezité, aby respondent rozumél vyznamu
otazek. Nejasné formulace otdzek mohou vést k nejasnym odpovédim, proto se casto pouziva

pretest (Cabalova, 2011).
2.7.3 Typy dotazniki
Dle Brtnikové (2009) jsou dotazniky rozdéleny na:

e Osobni
e Telefonické
e Pisemné

e Internetové
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2.7.4 Typy otadzek

Collinsova (2017) uvadi, Ze otazky se snazime vytvofrit co nejvice jednoduché, strucné
a vystizné, méli bychom se vyhnout nadbyte¢nym sloviim. Respondenti by méli pokladana slova
a slovni spojeni znat a na otazky by méli umét odpovédét. Je vhodné vyhnout se otazkam,
které by vyZadovaly hledani informaci v paméti nebo dokumentaci. Napfiklad: Kolik lidi
v loriském roce se u nas ubytovalo?

Collinsova (2017) rozdéluje tfi druhy otazek, uzaviené, postojové a oteviené:

1. Uzaviené otazky — pfi tomto typu otazky klademe respondentovi otazku
a nasledné mu nabizime nékolik moznych odpovédi. Respondent ma za ukol
vybrat jedno nebo vice mozZnosti z nabidnutych odpovédi. Naptiklad ano, ne,
nevim.

2. Postojové otazky — tento typ otazek vyuZivame, jestlize chceme zjistit nazor
respondent(l, nebo jejich postoj k tématu. Napfriklad typ odpovédi souhlasim,
nesouhlasim, Ciselné oznaceni 1 obtizna az 7 snadna.

3. Oteviené otazky — pouzivdame predevsim jako doplnék k hlavnimu tématu
dotazniku, kdy respondentovi tento typ otazek mliZze pomoci podrobnéji rozvést
predchozi otazky. Otevienymi otdazkami bychom neméli dotaznikové Setreni

zaCinat, protoZe je zde velké riziko ovlivnéni nasledujicich otazek.
Cihak (2014) udava jesté dalsi typy otazek:

e Polooteviené

e Polouzaviené

Na tento typ otazek je moiné odpovédét bud predem pfipravenou odpovédi, ktera
je predem stanovena, nebo lze také poskytnout vlastni odpovéd, kterd je individualné

formulovéna (Cihdk, 2014).
2.7.5 Pretest

Pretest je nedilnou sloZzkou dotaznikového Setieni, ktery se predstavuje mensimu vzorku
uchazecl, abychom nasli, popf. mohli opravit néjaké chyby a nedostatky v nasem vytvoreném
dotazniku, ¢i ankety. Diky pretestu jsme tedy schopni zjistit, zda nami sestaveny dotaznik

je spravné nebo ne (Anonymous, 2020). Na coz navazuje Cabalova (2011), ktera uvadi, Ze pretest
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je proces, pfi kterém se malému souboru respondetli rozdava dotaznik nebo anketa
pred samotnym hlavnim dotazovanim. Cilem pretestu je zjistit, zda jsou otazky spravné
formulovany a srozumitelné pro respondenty. Timto zplsobem je mozné odhalit pfipadné chyby
v dotazniku a provést potrebné Upravy. Pretest je soucasti predvyzkumu nebo predbézného
vyzkumu, ktery se provadi pred samotnym sbérem dat.

Collinsova (2017) nazyva pretest jako pilotni prizkum, tento prlizkum se déla za ucelem
vylepseni dotazniku, protoze nikdy neudélame kvalitni dotaznik na prvni pokus. Zkusebni

dotazniky bychom méli testovat osobné, abychom vidéli pfimou reakci respondentd.

2.7.6 Rozliseni mezi anketou a dotaznikem

Lécuyer et al. (2004) uvadéji, Ze anketni Setfeni Ize popsat jako proces, kterym ziskavame
informace prostfednictvim odpovédi, abychom mohli objasnit dany problém. Reichel (2019)
zase tvrdi, Ze jde o neformalni zplsob sbéru informaci, ktery neni vazan na predem stanovena
pravidla, na rozdil od jinych forem vyzkumu, jako je napfiklad rozhovor ¢i dotaznik.

Skutil (2011) poukazuje na vyhody a nevyhody ankety.

K vyhodam naleii:

e Casova nendarocnost
e Rychla a jednoduchd administrativa
e Ziskani objemného mnozstvi dat

e Nizké finan¢ni naroky
K nevyhodam nalezi:

e Mensi navratnost
¢ Nespolehlivost kontroly podminek a vliv
e Riziko zkresleni odpovédi

¢ Nizka kontrola, kdo skute¢né anketu vyplnil

Odborna literatura nam dotaznik definuje jako ,Vyzkumny prostredek, jehoZ podstatou
je soubor otazek nebo vyroky zkonstruovanych podle kritérii védecké metodologie, prekladany
v pisemné formé“ (Pricha et al., 2013).

Metoda dotaznikl je standardizovana, coZz znamend, Ze se jednd o presnou metodu
se strukturovanymi otazkami, které maji pevné poradi. Otazky jsou navrzeny tak, aby byly
srozumitelné a presné, minimalizovaly moznost chyb ze strany respondent( pfi jejich vyplfiovani

(Kubatova, 2006).
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Punche (2008) tvrdi, Ze dotaznikové Setfeni spada mezi nejrozsifenéjsi formu, ktera nam

pomuze k zisku a sbéru dat. Dotazniky mizeme rozdélit na osobni a neosobni.

e Osobni — tazatel podava otazky a respondent na né odpovida pomoci rozhovoru

¢ Neosobni — nepfimi kontakt tazatele a respondenta
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3.1

3.2

3.3

CiLE

Hlavni cil

Hlavnim cilem prace je analyzovat nazory déti starSiho Skolniho véku hrajici tenis

na tréninkovy proces v tenise ve Zlinském kraji.

Dilci cile

1) Ptipravit anketu

2) Provést pretest

3) Upravit findlni podobu ankety

4) Provést anketni Setfeni

5) Provést analyzu a syntézu ziskanych dat

Vyzkumné otazky

1)

2)
3)
4)
5)
6)

Jsou déti starSiho Skolniho véku vénujicich se tenisu ve Zlinském kraji spokojené
se svymi tréninky?

Jak hodnoti déti svého trenéra?

Jaké pozitivni vlastnosti spatfuji na svém trenérovi?

Jaké negativni vlastnosti vidi déti u svého trenéra?

Co mUiZe byt pricinou, aby déti prestaly hrat pravidelné tenis?

Co se détem na tenise libi?
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Bylo osloveno 49 déti, z toho 30 déti vyplnilo anketu, ale 3 neprosli vékovymi podminkami,
tudiz  celkem  spravné vyplnénych  anket bylo 27. Navratnost  vyplnéni
byla 61 %. Trenéri obdrzeli presné informace k vyplnéni ankety, které déle predali dotazovanym.
Pro zafazeni do vyzkumu byl limitujici pouze vék, a to 13-14 let v roce 2023. Vykonnostni Uroven
byla vramci tohoto projektu bez omezeni. Anketa trvala respondentlm vyplnit v rlznych
casovych limitech do ¢asového limitu 2-5 minut se veslo 18 respondent(, do ¢asového limitu
5-10 minut nasledné 10 respondent(l a pouze 2 respondenti potrebovali vice jak 10 minut.
V pripadé nejasnosti se mohli obratit na svého trenéra, ktery mél byt schopen veskeré dotazy

zodpovédét. Casové vyhodnoceni bylo provedeno piimo v programu Survio.

Obrazek 2
Pohlavi jednotlivych déti

1. Jaké je tvé pohlavi?

m Chlapci = Divky

Obrazek 2 poukazuje na pohlavi jednotlivych déti starsSiho véku zapojenych do ankety. Lze

vycist, Ze 48 % dotazovanych déti starSiho Skolniho véku jsou chlapci, zbylych 52 % divky.
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Obrazek 3
Vék jednotlivych déti

2. Jaky je tvlj vék ?

m13let =14 let

Obrazek 3 poukazuje na vék jednotlivych déti starSiho Skolniho véku zapojenych

do ankety. MlzZeme vycist, Ze 44 % déti bylo ve véku 13 let a 56 % bylo ve véku 14 let.

Obrazek 4

Aktivni plsobeni v tenisovém oddilu

3. Jak dlouho chodis do tenisového
oddilu ?

-

33%

.

m 0-2 roky = 3-4 roky 5-6let m7-8let m9avicelet

Obrazek 4 poukazuje, jak dlouho jiz déti chodi do tenisového oddilu. 11 % déti chodi
necelé 2 roky, 26 % déti chodi v rozmezi 3-4 roky, 33 % déti oddil navstévuje 5 az 6 let, 19 % déti

pUsobi v oddilu jiz skoro 8 let a zbytek neboli 11 % déti uz chodi vice jak 9 let.
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4.2 Popis vlastniho vyzkumu

Na zakladé anketniho Setfeni byla hodnocena spokojenost déti starSiho skolniho véku
vénujicich se tenisu ve Zlinském kraji se svymi tréninky. Vyzkum trval od 27.2.2023 do 10.3.2023.

Pro zjisténi spokojenosti déti starsiho skolniho véku vénuijicich se tenisu ve Zlinském kraji
se svymi tréninky byla vyuzita anketa (Ptiloha 1). Anketa se celkové sklada z 33 otazek
(jak oteviené, tak uzaviené otazky) a je rozdélen do tfi ¢asti. Prvni ¢ast je osobni anamnéza, jeji
cilem je zisk zakladnich informaci o dotazovanych, a to napt. vék, pohlavi. Druha ¢ast se vénuje
tréninkovému procesu a treti ¢ast pohledu déti na trenéra/ku. Ankety byly vyplfiovany on-line
formou pomoci webové stranky Survio.cz:

https://www.survio.com/survey/d/P7F7Z3L4G7M2D3M6M

V prvni fadé bylo duleZité, pripravit anketu na dotazovani, vymyslel jsem otdazky,
aby splnovaly okruhy identifikacni ¢asti déti, nasledné se otazky upinaly na ¢ast tréninkového
procesu, zde méli otazky za ukol zjistit, jak déti jsou schopné vnimat tréninkovy proces,
co, jak a pro€ zrovna trénuji. Posledni ¢ast otazek byla vénovana pohledu déti na trenéra/ku.
Poté probéhla konzultace s vedoucim prace, kde jsme si otazky ujasnily, doplnily a odsouhlasily.

Nasledné jsem wvytiskl Sest pretestl, které jsem dal vyplnit nasim détem v klubu,
abych zjistil nedostatky testu, mohl to s détmi prokonzultovat, zda vSemu dostatecné rozumély,
popfipadé, abych mohl nejasnosti dopsat do findlni podoby ankety.

Probéhla uprava findlni podoby anketniho Setfeni z chyb, co byly v pretestu, aby nasledné
vypliovani jiz probihalo bez vétsich komplikaci. Z nékterych otevienych otazek jsem udélal
uzavrené, pro leh¢i hodnoceni déti.

Nasledné jsem kontaktoval $éf trenéry, kteti plsobi v oddilech Bysttice pod Hostynem,
kde maji 10 hrach dané vékové kategorie, Kromérizi, kde bylo k dispozici 17 déti a ve Zliné 22
déti. Tyto kluby se nachazeji ve Zlinském kraji a splfiovaly podminky pro rozeslani anket.
Nasledné jsem jim dne 27.2.2023 poslal odkaz, pres ktery méli anketu vyplnit. Poté jsem
je nasledny tyden opét v pondéli 6.3.2023 kontaktoval znova, aby dali anketu détem, ktefi ji jesté
nevyplnili tfeba z divodu nemoci nebo nepritomnosti na minulém tréninku a 10.3.2023. Trenéfi
poté méli za ukol, aby to dali détem pred tréninkem, v prlibéhu anebo po tréninku vyplnit
na svém mobilnim zafizeni. Trenéri do vyplnovani nemohli zasahovat, pouze pokud jej svéfenec
oslovil, mohl pomoct s vysvétlenim otazky, nikoli s odpovédi. Anketni Setfeni probihalo online

formou, takzZe trenéfi nemuseli vysledky nikam odesilat, nebot byly ihned k dispozici.
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S naslednym vyhodnocenim anket mi pomohla pfimo stranka Survio.cz, kde jsem vidél
pocet vyplnénych anket, udélal jsem si vybér vsech, které splnovaly vékovy parametr a nasledné

vytvoril vysledky otazek v grafickém provedeni.
4.3 Statistické zpracovani dat

Data byla zpracovana v Microsoft Excel 2019. Byla pouZita deskriptivni statistika, kdy data

byla vyjadrena jako absolutni hodnoty véetné procentualniho zastoupeni.
4.4 Analyza odborné literatury.

Prohledaval jsem jak databaze knihovny UP, tak ¢lanky na Web of Science, Google
Scholar a PubMed Medline. Zadaval jsem nasledujici klicova slova: tenis, starsi Skolni vék,
tréninkovy proces, trenér, sportovni pfiprava a dotazovani. V anglickém znéni jsem pouZzil slova

tennis, adolescence, training process, coach, sports preparation, questioning.
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5  VYSLEDKY A DISKUZE

Obrazek 5

Jak bavi tenis jednotlivé déti

4. Bavi Té tenis ?

8%

mAno = Ne = Castetné

Obrazek 5 uvadi, Ze tenis bavi 81 % déti, 8% déti bavi pouze Castecné a 11 %
z dotazovanych déti uvedli, Ze je tenis nebavi. Myslim si, Ze je to odraz dnesni doby, mnoho déti
sportuji zdlvodu, Ze je sport bavi a naplfiuje je. Nékteré déti, sportuji kvlli rodicd,
protoze rodice chtéji, proto si myslim, Ze je 19 % déti hlasovalo Ze je tenis nebavi, nebo pouze

v 7

¢astecné.
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Obrazek 6

Kdo k tenisu prived! déti

5. Kdo Té k tenisu pfived| ?

= RodiCe = Sourozenec Kamaradi = Prarodice

Obrazek 6 ndm naznacuje, kdo privedl déti k tenisu. Z nejvétsi ¢asti a to u 63 % déti to byli
rodice, v 15 % pripadech to byli sourozenci, stejny pocet déti privedli kamaradi a 7 % pfipadech
to byli prarodice. U této otazky mé odpovédi neprekvapili. Tenis jsem objevil diky rodiciim
a kamardadovi, ktery mé vzal ssebou na trénink. Mozna jsem ocekdval odpovéd nikdo,

Ze si to vybralo dité samo, ale tato odpovéd' se u Zadného respondenta neobijevila.

Obrazek 7
Maji déti kamarddy v oddilu

6. Mas v oddilu kamarady ?
3%

= Ano = Ne
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Obrazek 7 poukazuje, Ze 97 % déti ma v oddilu kamarady a pouze 3 % déti uvadi,
ze v oddilu kamardady nema. Ve véku starSiho Skolniho véku se trénuje jesté ve skupinkach
a zacina se pomalu s individudlnimi tréninky, tudiz jsem ocekaval, Ze vétsina respondentl bude
mit v oddilu kamarady. KaZzdopadné tenis je prece jenom individudlni sport, proto jsme mohli
ocekavat nizké procento respondentd, ktefi kamarady v oddile mit nebudou. Mize to mit taky
navaznost na obrazek 4, kde 11 % respondentl hlasovalo, Ze tenis hraji 0-2 roky. Variantou tedy

je i moZnost, Ze se jesté nestihli seznamit.

Obrazek 8

Hraji tenis déti zdvodné

7. Hrajes tenis zavodné ?

= Ano = Ne

Obrazek 8 nam poukazuje na fakt, Zze 67 % respondentl hraje tenis zavodné a 33 %
respondent( uvedlo, Ze tenis zavodné nehraji. Odpovéd mé moc neprekvapila, jako trenér vim,
Ze jsou déti, ktefi opravdu zavodné hrat nechtéji. Rodice jsou spokojeni s tim, Ze se jejich ratolest
vénuje alespon jednomu sportu, proto nekladou diiraz na kempetici. Tenis je kolikrat vniman
jako drahy sport, a proto k nému je obcas pfistupovano pouze komercné, a ne za ucelem
zavodniho hrani. V této anketé se mizeme podivat i na Obrazek 4, kde 11 % respondent( hraji
tenis 0-2 roky, tudiz se nemuseli jesté do zavodniho druzstva dostat. Obrazek 5 ndm poukazuje
na fakt, Ze celkem 19 % respondentl tenis nebavi, nebo je bavi pouze ¢astecné, pod ¢im
si vysvétluji, Ze zavodni tenis hrat nechtéji. Po téchto vysledcich uZz odpovéd, Zze 33 %
respondentl nehraje tenis zdvodné uz neni tak prekvapiva. Jinak si myslim, Ze déti ve starSim
Skolnim véku uz by zavodné hrat méli. Rovnéz studie autorl Reinboth et al. (2004) poukazuje

na ddleZitost ucastnéni se mladych sportovci v soutézZich s ohledem na uspokojovani potreby

vvvvvv
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Obrazek 9

Z jakého divodu si vybrali déti tenis

8. Proc sis vybral tenis ?
4%

= Vybrali mito rodi¢e = Hraje nékdo z rodiny = Bavi mé

m Kamaradi = Chtél jsem to zkusit = Nevim

Obrazek 9 ndm ukazuje, proc si déti vybraly zrovna tenis. Nejc¢astéjsi odpovéd u této
otazky byla u 33 % respondentl a to, Ze jim tenis vybrali rodi¢e, hned za tim nasledovala
obdobna odpovéd, Ze uz to nékdo v rodiné hraje, tuto odpovéd uvedlo 30 % respondentl. 11 %
respondent(l uvedlo, Ze jej tento sport bavi, nasledné 11 % respondentl zminilo, kvdli
kamaradim, a stejny pocet respondent( si chtéli tento sport zkusit a uz u néj zlstali a 4 %
respondent( nevim, proc si vybralo zrovna tenis. Podobné odpovédi jsme mohli zhlédnout na
obrazku 6, kde respondenti uvadi, proc¢ si vybrali tenis. Pfevaina ¢ast je kvili rodiné anebo

kamaradam, v ¢em se odpovédi shoduiji.
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Obrazek 10

Doporuci déti tenis kamardadum

9. Doporudil by si tenis svym
kamaradlm ?

= Ano = Ne

Obrazek 10 ndam odpovida na to, zda by dotazované déti doporucily tenis svym
kamaradim. 85 % respondent(l by tenis doporucilo a pouze 15 % respondent( tenis kamaradim
nedoporucuji. Vzhledem k tomu, Ze obrazek 4 nam poukazuje na 19 % respondentd, které tenis
nebavi anebo jenom castecné, tak mé jiz zde 15 % respondentll nikterak neprekvapilo,
Ze by tenis nedoporucili. Jenom se potvrzuje, jak déti odpovidaly na predchozi otazky. Pokud

¢lovéka néco nebavi, je jasné, Ze to nedoporucuiji.

Obrazek 11

Co se detem na tenise nelibi

10. Co se ti na tenise nelibi ?

4% 4%

\‘<

7%

= Fyzickd ndro¢nost = Financni narocnost = Podvadi se = |ndividudlnost

= Nic m Kamaradi m Casovd narocnost
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Obrazek 11 nam zndazornuje, co se détem na tenise nelibi. 41 % déti uvedlo odpovéd nic.
22 % déti uvedlo fyzickou narocnost, 15% déti uvedly individualnost sportu, 7 % déti uvadi,
Ze se ve sportu podvadi, dalSich 7 % déti uvedly financni naroc¢nost, dale 1 % respondent(ll uvedlo
casovou narocnost a posledni 1 % respondent( uvedlo kamarady. Zde mUZeme vidét Siroké
spektrum odpovédi. Nejvétsi ¢ast respondentll odpovédéla ,NIC“. MUZeme se tedy zamyslet
nad otazkou, zda respondentlim opravdu nic nevadi, nebo se jim pouze nechtélo premyslet.
Prekvapila mé odpovéd financni narocnost. Pfijemnym zjisténim je, Ze déti starsiho Skolniho
véku si uvédomuji, elementarni znalosti finanéni gramotnosti. O to vice by si mohly vazit toho,
Ze je rodice mohou finanéné podpofit. Odpovéd o podvadéni mé neprekvapila,
protozZe se na turnajich pohybuji. Bohuzel se turnaje hraji bez rozhodcich na kurtu a nékteré déti
opravdu podvadéji umysiné. Chapu tedy, Ze poctivé déti to maji tézké, kazdopadné prace
trenér( je, abychom dale pracovali na chovani fair play a podvadéni bychom méli kazdé dité

které tak ¢ini odnaucdit.

Obrazek 12

Podpora rodict

11. Podporuiji Té rodice v tenise ?
0

= Ano = Ne

Obrazek 12 nam poukazuje na to, Ze 100 % dotazovanych respondentll, maji podporu
v rodicich. Myslim si, Ze si déti predstavily podporu ve smyslu ¢asovém a hlavné finan¢nim. Coz
nam navazuje na Obrazek 11, kdy néktefi respondenti uvedli pravé ¢asovou a finan¢ni narocnost.
Uvédomuiji si, kolik ¢asu rodice stravi dopravou na trénink, turnaje a kolik vSechno stoji. Déle si
mohli pod timto predstavit podporu, Ze jim rodiCe pravé pfi zapase fandi a podporuji ve
vykonech. DuleZitost podpory ze strany rodicl byla rovnéz zdlraznéna ve studii autord Swann
et al. (2018), ktefi navic poukazali i na vyznam podpory ze strany jejich trenér(, na coz navazuji

prezentované vysledky niZe (Obrazek 30 a Obrazek 31).
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Obrazek 13

Déti sleduji tenis

12. Sledujes tenis v televizi ?

= Ano = Ne

Obrazek 13 nam ukazuje, Ze vétsSina respondentl 70 % sleduji tenis v televizi a 30 %
dotazovanych déti tenis v televizi nesleduji. Domnivam se, vzhledem k véku respondentd,
Ze na sledovani vyuZivaji doma placenou televizi (napf 02 TV, Skylink a jiné.), nikoli sazkové
kancelaFe, kde se také daji sledovat tenisové turnaje. Ceské televize vysilaji pouze reprezentaéni
utkani, jakozto Davis cup C¢i Billie Jean King Cup. Dle mého usudku 30 % respondentu tenis
nesleduje, protoZze nemaji potiebné placené kandly anebo patfi do téch 19 % respondentd,

ktefi hlasovali, Ze je tenis nebavi nebo pouze ¢astecné.

Obrazek 14

Dlvod ukonceni tenisové kariery

13. Kdybys chtél/a skoncit s tenisem, z jakého by to bylo
ddvodu ?

mZdravi = Nevim = Skola mCas = Vysledky = Nebavimé to
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Obrazek 14 znazornuje, z jakého dlivodu by déti koncily s tenisem. Nejvice zastoupena
odpovéd byla u 30 % déti, slovy nevim. 26 % déti uvedlo ze zdravotnich dlvodud, 15 % déti
by uprednostnili Skolu, 11 % déti uvedli ¢asovou narocnost, dalSich 11 % déti uvedly,
Ze by je to uz nebavilo a 7 % déti uvedlo, pokud by uz neméli vysledky, které by od sebe ocekavali.
BohuZel uz ve véku starsiho Skolniho véku se na turnajich ¢asto potkdvam s pretizenymi détmi,
proto odpovéd ze zdravotnich diivod( u 26 % respondentl neni zvlastni, ackoli by se mohla zdat.
Prekvapila mé odpovéd, Ze by koncily z dlivodu vykonnosti. Spousty Sikovnych déti konci pravé
z dlvodu, Ze uz jim nestaci pouze Sikovnost, ale musi zacit poradné trénovat, protoze je zacinaji
porazet méné talentované déti. To je poté demotivuje a konci. Zde je dlleZitad prace trenéra,
aby naucil lépe trénovat i praveé talentované déti. Jedna se o to, aby svoji Sikovnost, jinymi slovy

talent pouze nezneuZivali, ale naucili se s nim pracovat.

Obrazek 15

Posilovani v tréninku

14.Mate v tréninku posilovani ?

m Ano = Ne = Obcas

Obrazek 15 nam tvrdi, Zze 41 % déti posiluje v tréninku, 33 % déti v tréninku neposiluji
vlibec a 26 % déti uvedlo, Ze v tréninku posiluji obc¢as. Vzhledem ke konkrétnosti sportu,
a to tenis, ktery je jednostrannou zatézi jsem rad, zZe vétsSina respondent( v tréninku posiluje,
¢imz se snazi predejit Urazu a pretiZzeni pouze jedné strany téla. BohuZel 33 % respondentl
neposiluji vibec, coz je stale velké Cislo a méli bychom apelovat na trenéry, aby posilovani

do tréninkové jednotky zarazovali.
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Obrazek 16

Jak casto déti posiluji v tréninku

15.Pokud ano, nebo obcas, jak ¢asto ?
10%

m Ixtydné = 2xtydné 3x tydné = Nepravidelné = Necvici

Obrazek 16 nam poukazuje na cetnost posilovani v tréninku. 19 % déti ma posilovani
v tréninku dvakrat tydné, dalSich 19 % déti ma posilovani trikrat tydné, 19 % déti posiluji
v tréninku nepravidelné a 10 % déti pouze jedenkrat v tydnu. Nejvétsi zastoupeni a to 33 %
je u respondent, ktefi necvici viibec. Myslim si, Ze posilovat alespon 1x v tydnu je nepsanou

povinnosti, aby déti méli spravné navyky a kompenzovali tak jednostranné zatizeni.

Obrazek 17

Pomdlicky pfi posilovani v tréninku

16.Pokud posilujete, co pouzivate?
0%

m Vlastni véhu = Expandery = Medicinbaly m= Neodpovédélo = Jiné

42



Obrazek 17 uvadi, s ¢im déti posiluji. 41 % déti uvedlo, Ze cvi¢i pouze s vlastni vahou,
15 % déti uvedly pouZivani expandéru a 11 % déti pouZzivaji na tréninku medicinbaly. 33 %
respondentl necviCi. Nebyla uvedena Zadna jind pomucka. Neprekvapilo mé zastoupeni
expandér(l a medicinbald. Jsou to asi nejdostupnéjsi pomicky. Kazdopadné jsem prekvapeny,
Ze nepadla i jind pomlicka. PomUicek na posilovani mame vice napr. posilovac zapésti, posilovac
ruky, posilovaci kolecko na zpevnéni core, aqua hit a jiné. Mohlo by se zaradit vice na skoleni
trenér( a doporuceni s témito pomUicky pracovat. Myslim si, Ze by déti mohlo vice bavit cvicit

pravé s pomuckami nez pouze s vlastni vahou.

Obrazek 18

Strecink na konci tréninku

17. Protahujes se na konci tréninku?

s Ano = Ne = Nékdy

Obrazek 18 popisuje, kolik déti se na konci tréninku protahuje. 40 % déti uvedlo nékdy,
30 % déti uvedlo odpovéd ano a poslednich 30 % déti tvrdi, Ze se neprotahuji. Protahovani
na konci pohybové aktivity je stejné dulezité, jako trénink takovy. Vzhledem k jednostranné
zatézi, bychom pravé protahovani neméli podcenit. BohuZzel na to vétSinou v tréninkové
jednotce neni ¢as, proto si myslim, Ze jsou takové odpovédi. Myslim si, Ze kazdy trenér by mél
byt v kontaktu s rodici a naucit rodie a déti spravné cviky na protahovani, aby to déti znaly
a rodice na to doma dohlédly. V tomto pfipadé by méla byt spoluprace mezi rodici a trenérem

nekompromisni.
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Obrazek 19

Tydenni intenzita tréninku

18.Kolikrat tydné mas trénink ?
4%

o

m1lkrat wm2krdt = 3krdt m4krdt =5krat =6 krat

Obrazek 19 ndm uvadi ¢etnost tréninku v tydnu. 30 % déti ma tréninky trikrat v tydnu,
26 % déti uvadi, ze navstévuji trénink dvakrat tydné, 18 % déti trénuje pétkrat tydné, 11 % déti
navstévuji své tréninky Ctyrikrat tydné, dalsSich 11 % déti chodijednou v tydnu a 4 % respondentd
uvedlo, Ze trénuje jiz Sestkrat v tydnu. Myslim si, Ze ve véku starsiho skolniho véku uz by se mélo
trénovat minimalné 2-3x tydné, jinak nemaji tréninky adekvatni zatizeni. Zalezi také,
zda respondenti jezdi o vikendu na turnaje nebo ne. 11 % respondent( chodi pouze 1x v tydnu

a myslim si, Ze tyto déti tenis zavodné nehraji.

Obrazek 20

Casovd ndro¢nost tréninkové jednotky

19. Jak dlouho trva tv({j trénink ?
79, 4% 4%

V

m 45 minut = 60 minut =90 minut = Jiny ¢as:
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Obrazek 20 ndm poukazuje na ¢asovou narocnost tréninku.85 % déti ma tréninkovy
proces o Sedesati minutach, 7 % déti travi na tréninku devadesat minut, 4 % dité uvedlo ¢asovou
narocnost na Ctyficet pét minut a 4 % dité uvedlo, Ze ma jinou ¢asovou narocnost. Nejc¢asté;jsi
vyuzivana tréninkova jednotka je 60 minut, coze mé ve véku starSiho Skolniho véku vibec
neprekvapilo. Zacatecnici a mirné pokrocily mohou trénovat 45-90 minut u pokrocilych hraca
by se méla ¢asova narocnost tréninkd pohybovat mezi 60-90 minuty. Jsou to Casové udaje

ze Skoleni trenérq, které taktéz vyuzivam.

Obrazek 21

Rozcvic¢eni u déti

20.Zahajujete trénink rozcvickou?
7%

= Ano = Nékdy = Ne

Obrazek 21 se tykd rozcviceni, kde se uvadi. 74 % déti zahajuje trénink rozcvickou, 19 %
déti pouze nékdy a 7 % déti se pred tréninkem nerozcvicuji viibec. U této otazky jsem mél trosku
strach, ale nastésti z odpovédi respondentll je vidét, Ze zahrati organismu a pfipravu na zatéz
nepodcenuji a rozcvicuji se. Vtomto véku uZ je totiz dulezité, aby déti méli zaZitou pfipravu

na vykon a predesli tim rlznym zranénim.
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Obrazek 22

Uéast na individudlnich turnajich

21. Byl uzZ si na individudlnim turnaji
?

= Ano = Ne

Obrazek 22 uvadi, zda déti jezdi na individualni turnaje. 63 % déti uvedlo, Ze jiz néjaky
turnaj navstivili, 37 % déti za sebou jesté nema ani jeden individudlni turnaj. Zde se opét mizeme
odklonit na obrazek 4, protoze 11 % respondentl hraji tenis méné jak dva roky, proto jesté
nemuseli individudlni turnaj stihnout. Dale individudIni turnaj nemuseli navstivit respondenti,
které tenis nebavi nebo pouze cCastecné, a to je celkem 19 %. V neposledni fadé z vlastni
zkuSenosti vim, Ze hodné déti se v klubech registruje jenom z dlivodu, aby mohli odehrat
mistrovska utkani hrané v druzstvech a ddle uz si respondenti a jejich rodice vybiraji a rozhoduiji

sami, zda se na néjaky individualni turnaj vydaji nebo ne.
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Obrazek 23

Trénink rychlosti

22. Trénujete pravidelné v tréninku rychlost ?

m Kazdy trénink = Kazdy druhy trénink Obcas ®= Nevim = Netrénujeme

Obrazek 23 poukazuje na pravidelnost tréninku rychlosti, 30 % déti uvadi trénink rychlosti
na kazdém tréninku, dalSich 30 % déti ma trénink rychlosti kazdy druhy trénink, 22 % déti uvedlo
obcas, 11 % déti nevi, jak ¢asto maiji trénink rychlosti a 7 % déti uvedli, Ze trénink rychlosti
netrénuji. Trénink rychlosti je v tenise neméné dulezity, jako trénink samotnych uder(. Tréninky
se odvijeji od aktivity a schopnosti hrach. Hradi, ktefi hraji tenis komeréné, tak trénink rychlosti
neni tak ¢asto zarazovan, protoze se trénink odviji spise aby déti bavil. Respondenti, ktefi uvedli,
Ze trénuji rychlost kazdy trénink nebo kazdy druhy trénink, si myslim, Ze uZ jsou tréninkové
jednotky smérované vice na zdvodni tenis, a proto dokazZou rozlisit co zrovna trénuji a za jakych
Ucelem. Pozitivnim zjisténim je, Zze 60 % déti ma zarazen trénink rychlosti v tréninkové jednotce,
jelikoz Vopatova (2020) tvrdi, Ze trénink rychlosti se ma rozvijet ve véku 12-15 let, coz starsi

Skolni vék spliuje.
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Obrazek 24

Trénink koordinace a obratnosti

23. Trénujete pravidelné v tréninku koordinaci-
obratnost ?

4% 4%

3

m Kazdy trénink = Kazdy druhy trénink Obcas = Nevim = Netrénujeme

Obrazek 24 poukazuje na pravidelnost tréninku koordinace a obratnosti. 44 % déti uvadi
trénink koordinace-obratnosti na kazdém tréninku, 37 % déti uvedlo, Ze tento trénink maji
na kazdé druhém tréninku, 11 % déti maji trénink koordinace-obratnosti jen obcas, 4 % dité nevi
a 4 % dité koordinaci a obratnost netrénuje. Oproti tréninku rychlosti, kterou najdeme
na Obrazku 23, je trénink koordinace a obratnosti u vice respondentt na kazdém tréninku. Méné
respondent( uvedlo, Ze nevi, zda trénuji koordinaci a obratnost. Myslim si, Ze byla tato otazka
jednodusi oproti rychlosti v tom smeéru, Ze spousty trenér(l vyuziva v rozcvicce atleticky neboli
koordinacni Zebfik, a proto déti védéli, Ze se tato pomucka patfi pravé do této otazky. Pozitivnim
zjisténim je, ze 81 % déti ma zarazen trénink koordinace a obratnosti v tréninkové jednotce,
jelikoz Vopatova (2020) tvrdi, Ze trénink rychlosti se ma rozvijet ve véku 10-14 let, coz starsi

Skolni vék spliuje.
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Obrazek 25

Spokojenost s tenisem

24. Co Té bavi vic ?

m Utkdni = Tréninky

Obrazek 24 uvadi, zda déti starsiho skolniho véku bavi vice tréninky ¢i utkani. 70 % déti
zvolilo utkani a 30 % déti uvedlo tréninky. Vysledky u této otdzky mé nezaskocili vibec.
Vzhledem k tomu, Ze sdm jsem tenisovy trenér, vidim, jak jsou déti stale soutézivé, trénovat
je moc nebavi a neustdle chtéji hrat utkani mezi sebou. Odrazi to odpovédi i z obrazku 13,
kdy 70 % respondent(l uvedlo, Ze tenis sleduji v televizi a taky obrazek 8, kde 67 % respondentl
hraje tenis zavodné. Pokud déti tenis hraji zdvodné, je z mého pohledu velka pravdépodobnost,

Ze budou déti radéji hrat utkani nez pouze trénovat.

Obrazek 26

Typ trenéra

25.Jaky je Vas trenér/ka?
7%

m Demokrat = Autokrat Liberal
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Obrazek 26 poukazuje na osobnost trenéra. Demokrata uvedlo 52 % respondentd,
autokrata 41 % respondentl a 7 % respondentl maji za trenéra liberala. Dle mého nazoru
by se détem ve véku starsiho skolni véku mél vénovat trenér, ktery je demokraticky, poskytuje
pozitivni zpétnou vazbu a celkové podporuje mladé sportovce v tréninkovém procesu,

coz se shoduje i s vysledky studie autor( Cruz a Kim (2017).

Obrazek 27

Sportovni vzor

26. Mas néjaky sportovni vzor ?

= Ano = Ne

Obrazek 27 nam déava najevo, Ze z dotazovanych déti ma sportovni vzor 74 % déti a 26 %
déti je bez sportovniho vzoru. Procenta respondentl se priblizné shoduji i s odpovédmi
na obrazku 8 a obrazku 13. CoZ znamenad, Ze pokud dité dany sport bavi a hraje zavodné,

tak ve stejném odvétvi bude mit sv(jj vzor, ktery ho motivuje ve své praci se zlepSovat.
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Obrazek 28

Jednotlivé sportovni vzory

27. Pokud ano, uved jeho jméno
7%

7%
4%

4%
=\

11%
m Neodpovédélo = Nadal Djokovic
m Federer m Kyrgios m Medvedév
m Kvitova m Swiatek

Obrazek 28 nam poukazuje na jména sportovnich vzor(, které déti uvedli. Lze vycist,
Ze nejvétsi zastoupeni ma Rafael Nadal a to u 26 % déti, 11 % déti maji vzor v Novaku Djokovicovi,
Roger Federer je vzorem pro 7 % déti z dotazovanych, Petra Kvitova a Iga Swiatek je také pro 7
% déti vzorem, u 4 % déti to je Danil Medvedév a stejna procenta ziskal i Nick Kyrgios. Jména
jsem ocekaval, protoZe to jsou hraci, ktefi vyhrali minimalné jeden grandslamovy turnaj. Jediny,
komu se to ze zminénych jmen nepovedlo je Nick Kyrgios. Na druhou stranu vzhledem
k vystfednimu vystupovani Kyrgiose mé zde jeho jméno nezaskocilo. Pokud by mi zde mélo
jedno jméno chybét, byla by to Serena Williams, ale zfejmé uZ v této generaci nebyla

tak Uspésna, proto ji déti nezminili.
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Obrazek 29

Vzor v trenérovi

28. Je trenér/ka Tvym vzorem?

m Ano = Ne = Nékdy

Obrazek 29 poukazuje na vzor v trenérovi. Z dotazovanych déti 44 % uvedlo, Ze trenér
je jejich vzor, 33 % déti uvedlo, Ze trenér je vzorem jen nékdy a 23 % détem trenér neni vzorem.
Zde je vidét velké procento odpovédi nékdy. Kazdopadné kazdy trénink nemusi byt Uplné
zabava, a proto respondenti mohli hlasovat pro odpovéd nékdy. Tuto otazku taky mdze ovlivnit
fakt, zda sam trenér jesté hraje zavodné a déti ho mohou vidét hrat na dvorci, nebo zda
uz se vénuje pouze trenérské praxi. Dale si myslim, Ze to mUZe ovlivnit somatotyp trenéra,
zda se udrzuje ve fyzické kondici nebo ne. Chovani a vystupovani trenéra na verejnosti a dalsi

faktory, které déti ve starSim Skolnim véku jiz vnimaji.

Obrazek 30

Motivace od trenéra

29. Motivuje Té trenér/ka k praci
na tréninku?

11%

= Ano = Ne = Nékdy
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Obrazek 30 nam poukazuje na motivaci trenéra k praci na tréninku. 78 % déti tvrdi,
Ze trenér motivuje své svérence na tréninku, 11 % déti uvadi pouze nékdy a dalsi 11 % déti nemaji
z trenéra pocit motivace k praci na tréninku. Motivace trenéra smérem ke svéfencim vychazi
hlavné z komunikace. Trenér by mél vysvétlit, proc a za jakych Gcelem by se méli déti zlepSovat,
jak toho mohou docilit, ¢im jim mizZe pomoci. Nemél bych chvdlit za vSechno, ale jenom to,
pokud svérenci udélaji opravdu spravné. Pokud trenér spravné motivuje, myslim si, Ze odezva

aktivniho tréninku je zarukou.

Obrazek 31

Spokojenost s trenérem

30. Jsi spokojeny/a se svym
trenérem ?

= Ano = Ne

Obrazek 31 uvddi, zda jsou dotazované déti starSiho Skolniho véku spokojené s
trenérem, na coz uvedlo 89 % déti spokojenost s trenérem a 11 % déti uvedli nespokojenost se
svym trenérem. Tato otdzka vysla ve prospéch trenérim, Ze klienti s jejich praci jsou z velké ¢asti
spokojeni. 11 % respondent( uvedlo Ze nejsou spokojeni se svym trenérem. Poté bychom mohli
resit, zda pro¢ odpovédélo 8 % respondentd, Ze je tenis nebavi (Obrazek 5). Jestli je to nebavi
pravé kvlli trenérovi nebo k tomu maji jiny divod. Vzhledem k tomu, Ze jsou procenta hodné

podobna, se domnivam, Ze pri¢ina mlze byt pravé prolnuta otazkou ¢. 30 a ¢. 4.
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Obrazek 32

Vnimdni déti pozitivnich viastnosti trenéra

31. Co mas na svém trenérovi/ce rad/a?

I 22%

= Nevim = Je pozitivni Humor = Trpélivost = Pfistup k tréninku

Obréazek 32 poukazuje na to, jak déti vnimaji pozitivni vlastnosti na svém trenérovi/ce.
22 % respondent uvedlo smysl pro humor, 19 % respondentl uvadi pozitivnost trenéra, dalsich
19 % respondentu zvolilo, Ze nevi. 25 % respondent( zodpovédélo ve smyslu aktivniho pristupu
trenéra a 15 % respondentd uvedli trpélivost. Jsem rad, Ze zde byly konstatovany odpovédi
ve smyslu, humoru, pozitivnosti a dalsi. Myslim si, Ze trenér, pokud je pozitivné naladény,
tak mlZe svou naladu ovlivnit také svérence. Déti citi, zda to trenéra bavi anebo to déla jenom
pro penize a za Ucelem obZivy. Z mého pohledu by trenér na sebe nemél dat najevo,
Ze se mu na trénink nechce, nebo je unaveny. Jsem rdd, Ze déti vnimaji sprdvnou energii
z trenéra. Tyto vysledky jsou v souladu i se studii autor( Cruz a Kim (2017), kterd jiz byla zminéna

u Obrazku 26 shrnujici typ preferovaného trenérského stylu mladymi sportovci.
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Obrazek 33

Vnimdni déti negativnich vlastnosti trenéra

32. Co se ti nelibi na trenérovi/ce?

4%

33%

= Nic = Nevim Je pfisny = Nedochvilnost = Nadfrazenost

Obrazek 33 na naznacuje, jaké negativni vlastnosti déti na svém trenérovi vnimaji. 37 %
déti oznacilo, Ze trenér nema negativni vlastnosti. 33 % déti vidi negaci s pfisnosti trenéra, 15 %
déti nevi, co se jim nelibi, 11 % déti uvedli nadfazenost a 4 % dité uvedlo nedochvilnost. Otazka
byla pro respondenty tézka, najit negativni vlastnosti u trenéra nemusi byt vZdy jednoduché.
Také tak proto vétsina respondentl uvedla, Ze nema Zadné negace nebo o nich nevi. Pfekvapila
mé otazka nedochvilnost. Vzhledem k aktualni situaci v tenise, kde se plati skoro vsude hodinové
tréninky a neplati se ¢astka mési¢né, jak v nékterych jinych sportech, tak by trenér mél chodit
s predstihem a odchézet posledni, aby svoji praci odvedl dobre. Nadrazenost by na tréninku
také byt neméla. Trenér by se nemél povySovat nad své klienty, tim m{zZe své svéfence od sportu

odradit a prestane je tenis bavit, protoZe si mohou pfijit méné cenné.
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Obrazek 34

Pestrost tenisovych tréninkd

33. Méni trenér/ka své tréninky?

11%

m Ano = Obcas = Nikdy

Obrazek 34 uvadi, jak z pohledu déti starSiho skolniho véku trenér méni své tréninky.
U 52 % déti byla odpovéd), Ze trenér méni své tréninky. Odpovéd obcas uvedlo 37 % détia 11 %
déti se priklonili k odpovédi nikdy. BohuZel jsem se ve své praxi uZ potkal s tim, Ze trenéti své
tréninky nijak neméni a jedou kazdy trénink to stejné, sdm takové trenéry zndm. Jsem rad,
Ze tato cast trenér( je ve velké mensiné. Abychom déti u sportu udrzeli, tak tréninky musi byt
pestré, aktivni. Z vlastni zkuSenosti vim, ze Uplné kazdy trénink jiny byt taky nemf(ze, zalezi,
co se zrovna trénuje, zda se trénink odehrava v nacviku ¢i ve zdokonalovani. Kazdopadné i presto

by kazdy trenér mél mit dostatecny zasobnik cvik(l na rizné dovednosti.
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6 ZAVERY

Na zakladé vysledk( anketniho Setfeni jsou déti starsiho sSkolniho véku vénuijici se tenisu
ve Zlinském kraji spokojené se svymi tréninky, coz odpovida na prvni vyzkumnou otazku. Tenis
je bavi, vétsina respondentl ma v oddilu kamarady, cozZ jsou dle mého nazoru ty nejvétsi divody,
pro¢ déti dale navstévuji tenis. Navic je dllezité, Ze déti v této vékové kategorii jiz hraji tenis
zavodné. Celkem 67 % respondentl zvolilo odpovéd, Ze tenis zdvodné hraje. Toto Cislo
jsem ocekaval, protoze znam fungovani klubl a vim, Ze jsou vSude hraci, ktefi nemaji zajem
o zavodni tenis, ale pouze komer¢ni.

Druha vyzkumna otazka se vénovala tématu, jak déti hodnoti svého trenéra. Celkem 89 %
respondent( odpovédélo, Ze jsou se svym trenérem spokojeni. Tim padem dalsi otazky by mély
mit také kladné odpovédi. Protoze jestli jsem s nékym spokojeny, mél bych se o ném vyjadrovat
pozitivné. Jsem prijemné prekvapeny z odpovédi, zda trenér motivuje své svérence k praci
v tréninku. 78 % respondent(l odpovédélo ano, 11 % respondent(i nékdy, coZ znamena, Zze 89 %
respondent(, ktefi odpovédéli na spokojenost trenérd ano, tak stejné cislo vyslo i na motivaci
od trenéra, aspon v malé mife. MUj nazor je, Ze by trenér mél byt urcité motivator a takovy hnaci
motor déti na tréninku. BohuZel trenér neni Uplné tak pro déti vzorem. Vyplynulo to z mého
anketniho Setfeni, kdy respondenti odpovédéli, Ze trenér je jejich vzor 44 %, nékdy 33 % a trenér
vzorem neni u 23 % respondent(. Nedovedu si UpIné predstavit, jak trenér mUze byt vzorem
jenom nékdy, kazdopadné to mlze byt ovliviiovano rlznym tréninkovym dnem, kdy trenér
je prisnéjsi, dité se na ného nastve a zrovna vzorem neni. TakZe odpovédi mohli byt ovlivnéném
danym rozpoloZenim respondenta. Déle respondenti hodnotili svého trenéra dle fizeni tréninku.
Meéli na vybér ze tfi moznosti a to demokrat, autokrat a liberal. Odpovédi byli ocekavajici,
kdy nadpolovicni vétSinu ziskal styl demokraticky, dale se nejcastéji objevil styl autokraticky
a posledni skoncil styl liberalni. V této vékové kategorii je za mé v poradku obsazeni styl(. Déti
musi byt jesté vedeni a nemély by si tréninkové jednotky Fidit samy.

Treti vyzkumnd otazka se zabyvala, jaké pozitivni vlastnosti respondenti vidi na svém
trenérovi. Zde uz byli odpovédi vice rozmanité, protoZe otazka byla oteviena. Respondentlim
se na trenérovi z nejvétsi Casti libi pfistup trenéra, Ze je trenér pozitivni a dobre naladény
na trénink, je snim sranda neboli ma spravny humor na tréninku. Déti si uvédomuji dle
odpovédi, Ze trenér s nimi ma i trpélivost. Samoziejmé se musela ukazat odpovéd, Ze déti nevi.
Tuto odpovéd jsem ocekaval, protoZe vidy se najde nékdo, komu se nad otazkou nechce
premyslet, a proto napise jednoduchou odpovéd. Tato odpovéd se vyskytla u 19 % respondentd.

Ctvrtd vyzkumna otazka se zabyvala negaci u trenéra a tady odpovédi u? tak pestré nebyli.

Vétsi polovicka respondentl odpovédéla, Ze nevi nebo odpovédélo slovem nic. Kazdopadné
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pokud uZ odpovéd byla trosku Gcelna, tak bylo zminéno, Ze je trenér prisny, coz u déti starsiho
Skolniho véku muZe byt brano jako negativni véc. Dale bylo zminéno chovani trenéra ve smyslu
nadrazenosti. Déti se uci, a proto by trenér urcité nemél byt nadfazen nad svymi svérenci,
ale mél by je pravé motivovat do prace a zlepSeni vykonosti a ne opacné. V malé mire byla
odpovéd i nedochvilnost. S touto negaci jsem se bohuzel setkaval i ja, kdy trenér dorazil pozdéji,
nebo mi kolegové a urcité by se trenéfi méli nedochvilnosti vyvarovat. Na svéfence to muze
pUsobit, Ze trénink s nimi maji na druhé koleji a neni pro né tak dalezity.

Pata vyzkumna otazka se zabyvala pricinami ukonceni tenisové kariéry ¢i navstévy
krouzku. Zde mé zajimalo, jak déti nad otazkou zapremysleji, protoZe jsou preci jenom ve véku
star$iho gkolniho véku a nad touto otazkou se moznd museli zamyslet Uplné poprvé. Casto bylo
zminované zdravi, coz se u tenisu, ktery je bohuZel jednostranné zaméreny, stat urcité mize.
Nasledné byla odpovéd Skola. Déti se radéji budou vénovat skole, sméfuji na stfedni skolu,
kde budou na intrnatu nebo v pozdéjsim véku odchazi na vysoké skoly a opravdu je to pficina
k preruseni tenisu. Tento divod se vyskytuje i u nas v klubu. S tim si myslim, Ze jde ruku v ruce
odpovéd i Cas. Dale déti zminovaly, Ze je tenis prestane bavit anebo uz nebudou mit takové
vysledky, na které jsou, byly zvykli.

Sesta vyzkumna otazka zkoumala, co se détem na tenise libi. Zde byla odpovéd' skoro
jasna, a to utkani. Samoziejmé i mensi polovicka hlasovala pro tréninky a je to naprosto
v poradku. Vsechny déti nemuseji byt natolik soutézivé, aby je bavilo vice utkani nad samotnym
tréninkem.

Vysledky z této prace mohou vyuzit veskefi tenisovi trenéfi, ktefi chtéji zkvalitnit celkovou

Uroven pripravy jejich svérenc(.
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7 SOUHRN

PredloZend prace se zaméruje na hodnoceni spokojenosti u déti starsiho Skolniho véku
hrajici tenis ve Zlinském kraji. Hodnoceni spokojenosti patfi mezi Ucinny nastroj kontroly,
usmeérnovani a posuzovani jak pracovniho, tak sportovniho vykonu. V tréninkovém procesu
se s nim setkavdme zejména v ramci spoluprace mezi trenérem a jeho svérenci.

V prehledu poznatkl mlizeme najit informace ohledné strucné definice tenisu a jaké
mame vékové kategorie. Dale seznameni s tréninkovou jednotkou vcetné jejich ¢asti. Hodné
rozebirané téma byla sportovni priprava déti, co je rana specializace, jak trénovat ve starSim
Skolnim véku, ¢emu se vénovat, kdy je ten spravny cas trénovat dané schopnosti,
a naopak na co jesté neklast takovy dlraz. Osobnost trenéra, jaky by mél byt pristup k dané
vékové kategorii. Poté se prace zamérila na sociologicky vyzkum, jak si zorganizovat vyzkum,
jak se dotazovat, jaké mame typy dotaznik(i a otazek. MlZeme se dozvédét, co je to pretest
a k ¢emu nam slouzi. V neposledni fadé rozliSeni mezi anketou a dotaznikem.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo analyzovat nazor déti starsiho skolniho véku hrajici
tenis na tréninkovy proces v tenise ve Zlinském kraji.

Jako prvni diléi cil bylo pfipravit anketu, poté bylo nutné provést pretest vytvorené ankety.
Dle vysledku pretestu probéhla nasledna korekce ankety. Po téchto dilCich cilech bylo mozné
uskutecnit anketni Setfeni a v neposledni fadé bylo nutné vytvofit analyzu a syntézu ziskanych
dat.

Dle anketniho Setfeni vyslo, Ze déti jsou spokojené se svym tréninkovym procesem. Velké
procento respondentd, konkrétné 81 % odpovédélo, Ze je tenis bavi, z ¢eho mizeme usoudit,
spokojenost déti se svymi tréninky. Kdyby je tenisové tréninky nebavily a nenapliovaly,
tak vysoké procento bychom nenasli.

Déti svého trenéra hodnoti velice kladné, 89 % respondent(l jsou se svym trenérem
spokojeni, z vysledku vychazi, Ze trenér je pro déti i vzorem, coZ je pro budoucnost mladych
sportovcl urcité pozitivni faktor.

Na otazku, jaké pozitivni vlastnosti déti spatfuji na trenérovi, vyplynulo hodné odpovédi
jako humor, trpélivost, je vidy pozitivni, to souvisi i s pozitivnim pfistupem k détem a tréninku
jako takovému, dale byla odpovéd, Ze trenér ma trpélivost, coz by ktéto praci mélo byt
samoziejmosti. Jsou to samé vlastnosti, které by trenér mél mit, aby déti u sportu vydrzely.

Negativni vlastnosti uz déti hledaly hire. BohuZel velké procento odpovédi bylo, Ze nic,
ale nikdo z nas neni dokonaly. KaZzdopadné se objevily i odpovédi, Zze je trenér prilis prisny,

nadrazeny, nebo dokonce nedochvilny.
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Pro¢ by déti méli koncit stenisem, nebo ho prestaly hrat pravidelné, tak nejvétsi
zastoupeni mélo zdravi, dadle by musely prestat kvili Skole, coZ je taky odpovéd z praxe,
kdy z vlastni zkusenosti vim, Ze nejvice se konci, pokud déti odchazeji na stredni skolu mimo
domov, nebo nasledné vysokou skolu.

Co se détem na tenise libi, zde vyhrél jednoznacné zapas nad tréninkem.

Rad bych zduaraznil vysledek anketniho Setfeni, Ze tenis déti bavi, maji v oddile kamarady
a tenis by doporucily. U téchto odpovédi bylo dosazeno pres 80 % kladnych odpovédi.
Je pozitivni, Ze déti stale maji zajem o sport, bavi je sportovat a podporujeme déti v soutéznim
hrani zapasu.

Vysledky z této prace mohou vyuzit veskefi tenisovi trenéri, ktefi chtéji zkvalitnit celkovou

Uroven pripravy jejich svérenc(.
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8 SUMMARY

The presented work focuses on assessing the satisfaction of older school-age children
playing tennis in the Zlin region. Satisfaction assessment is an effective tool for controlling,
directing, and evaluating both work and sports performance. In the training practice, it is
encountered primarily within the collaboration between the coach and their charges.

In the overview of findings, we can find information regarding a brief description of what
is tennis game and its categories. Furthermore, there is an introduction to the training unit
including its components. A much-discussed topic was the sports preparation of children,
including early specialization, how to train in older school age, what to focus on, when is the
right time to train specific abilities, and conversely, what not to put so much emphasis on yet.

The personality of the coach, what approach should be taken for the given age category.
Then the work focused on sociological research, how to organize research, how to conduct
surveys, what types of questionnaires and questions we have. We can learn what a pretest is
and what it serves. Last but not least, the distinction between a survey and a questionnaire.

The aim of the thesis was to analyze the opinion of older school-age children playing
tennis on the tennis training process in the Zlin Region. The first sub-goal was to prepare a
survey, then it was necessary to conduct a pre-test of the created survey. Based on the pretest
results, subsequent corrections to the survey were made. After achieving these sub-goals, it was
possible to conduct the survey, and last but not least, it was necessary to create an analysis and
synthesis of the obtained data. According to the survey, children are satisfied with their training
process. A large percentage of respondents, specifically 81%, stated that they enjoy tennis, from
which we can conclude that the children are satisfied with their training. If tennis training did
not entertain and fulfill them, we would not have found such a high percentage. The children
evaluate their coach very positively, with 89% of respondents being satisfied with their coach.
The results indicate that the coach is seen as a role model by the children, which is definitely a
positive factor for the future of young athletes.

On the question of what positive qualities the children see in the coach, there were
numerous responses such as humor, patience, always being positive, which is also associated
with a positive attitude towards children and training in general. Additionally, some mentioned
that the coach's patience should be taken for granted. These are the same qualities that a coach
should possess to keep children engaged in sports.

It was more challenging for children to identify negative qualities. Unfortunately, a

significant percentage of responses were "nothing," but none of us are perfect. Nevertheless,
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there were also answers indicating that the coach is too strict, behaves in a superior manner, or
is occasionally unpunctual.

Children often stop playing tennis or reduce their regular participation for several reasons.
Health issues are a common factor, as are the demands of school. Based on my own experience,
I've observed that many children tend to quit when they transition to high school or move away
for college.

What children enjoy about tennis is the game that clearly outweighs the training aspect.
| would like to add the result of the survey indicating that children enjoy tennis, have friends at
the club, and would recommend tennis. Over 80% of responses were positive for these aspects.
It's encouraging that children maintain interest in sports, enjoy playing, and we encourage them
to participate in competitive matches. The findings of this study can be beneficial for all tennis

coaches aiming to enhance the overall training level of their charges.
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10 PRILOHY

10.1 Anketa hodnotici nazory déti starsiho Skolniho véku na tenisové tréninky

a) Osobni anamnéza

1. Jaké je tvé pohlavi?
MUZ----ZENA

g

Jaky je tvij vék (jakého véku dosdhnes v tomto kalendarnim roce)?
6) 13 let

14 let
7) Jiny:
8)

3. Jak dlouho chodi$ do tenisového oddilu (napi$ roky)?
0-2 roky
3-4 roky
5-6 let
7-8 let
9 avice let

4. BaviTé tenis?
ANO --- NE--- CASTECNE

5. Kdo Té k tenisu prived!?

6. Mas v oddilu kamarady?
ANO --- NE

7. Hrajes tenis zavodné?
ANO --- NE

8. Proc sis vybral tenis?

9. Doporuéil by si tenis svym kamaradim?
ANO --- NE

10. Co se ti na tenise nelibi?
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11. Podporuiji Té rodice v tenise?
ANO --- NE

12. Sledujes tenis v televizi?
ANO --- NE

13. Kdybys chtél/a skondit s tenisem, z jakého by to bylo divodu?

b) Tréninkovy proces

14. Kolikrat tydné mas trénink?
1 krat
2 krat
3 krat
4 krat
5 krat
6 krat
7 a vicekrat

15. Jak dlouho trva tvdj trénink?
45 minut
60 minut
90 minut
Jiny €as .o

16. Zahajujete trénink rozcvi¢kou (rozbéhani, protazeni)?
ANO --- NE---NEKDY

17. Mate v tréninku i posilovani?
ANO --- NE---OBCAS

18. Pokud ano, nebo ob¢as, jak ¢asto za tyden?

19. Pokud posilujete, co pouzivate?
Vlastni vahu
Cinky
Expandery (gumy)
Zatézovou vestu
Medicinbaly
Jind 0dPOVEd......c.ooveeeece e s

20. Protahujes se na konci tréninku (strecink)?
ANO --- NE---NEKDY
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21. Trénujete pravidelné v tréninku rychlost?

Kazdy trénink
Kazdy druhy trénink
Jen obcas
Netrénujeme

Nevim

22. Trénujete pravidelné v tréninku koordinaci-obratnost?

Kazdy trénink
Kazdy druhy trénink
Jen obcas
Netrénujeme

Nevim

23. Byl uz si na individualnim tenisovém turnaji?
ANO --- NE

24. Co Té bavi vic:
Tréninky
Utkani

c) Pohled na trenéra/ku

25. Jaky je Vas trenér/ka?
A) Autokrat (Fidi striktnimi ptikazy, zdkazy a nekompromisné vyzaduje jejich pInéni,
nebere ohled na minéni ostatnich, nediskutuje)
B) Demokrat (vedeni trenéra je zaloZeno na vzajemném respektovani nazort a na
dohodé mezi trenérem a détmi)
C) Liberal (trenér tvofi protipdl autokratickému vedeni, détem je ponechana zna¢na
volnost)

26. Mas néjaky sportovni vzor?
ANO --- NE

27. Pokud ano, uved' jeho jméno.

28. Je trenér/ka tvym vzorem?
ANO --- NE---NEKDY
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29.

30.

31.

32.

33.

Motivuje Té trenér/ka k praci na tréninku?
ANO---NE---NEKDY

Jsi spokojeny se svym trenérem?
ANO --- NE

Co mas na svém trenérovi/trenérce rad/rada?

Co se ti nelibi na trenérovi/trenérce?

Meéni trenér/ka své tréninky?
PRAVIDELNE------- OBCAS---—----- NIKDY
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