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Uvod

V ekonomickém svété hraje v poslednich desetiletich stale vétSi roli pojem
globalizace. Dochazi k neustalému narustu provazanosti svétovych ekonomik, kdy
se podnikatelské subjekty jiz nesoustfedi pouze na vnitrostatni trh, nebot’ globalni
pusobeni pro né nepfedstavuje takika zadny problém. Mezinarodni obchod ma
zasadni vyznam pro ekonomicky rozvoj jednotlivych zemi. Na tento fenomén se
vSak da nahlizet dvojim zpusobem. Globalizace je spojena s fadou ekonomickych
prilezitosti, které lze realizovat v ramci celosvétového méfitka. Nejen Zze maji
jednotlivé staty moznost rozSifit své trhy za hranice domaci ekonomiky, ale navic
mohou ziskat pfistup k novym technologiim ¢i inovacim. Na druhé strané tato
skuteCnost pfinasi i urCité komplikace spojené s mezinarodnim zdanénim. Staty
maji Casto odliSné nastavené darnové systémy a pravidla. Z tohoto davodu se
objevuje vyznamny problém ve formé dvojiho zdanéni, ktery muze podnikatelské
subjekty odrazovat od jejich pusobeni na mezinarodni urovni. Pro zajisténi ucinného
a spravedlivého danového systému je nutné, aby staty vzajemné spolupracovaly

a hledaly efektivni feSeni, ktera mohou omezit €i zcela zabranit vzniku tohoto jevu.

Ceska republika je jakoZto mala oteviena ekonomika velice siln& zavisla na
zahrani¢nim obchodu a investicich. Vzhledem k vysoké mife interakce s ostatnimi
zemé&mi je tedy pro Ceskou republiku problematika mezinarodniho zdanéni, a s tim

souvisejiciho dvojiho zdanéni, kliCova.

Mezinarodni dvoji zdanéni pfedstavuje velmi obsahlé téma, které zahrnuje Sirokou
Skalu pravnich, ekonomickych a administrativnich aspektl. V ramci diplomové
prace by tak nebylo mozné provést detailni zpracovani této problematiky jako celku.
Z tohoto dlivodu se prace podrobnéji zaméfuje zejména na oblast mezinarodniho
dvojiho zdanéni pfijma z podnikani a metody zamezeni dvojimu zdanéni, aby bylo

umoznéno hlubsi pochopeni tohoto specifického tématu.

Cilem diplomové prace je problematika vlivu mezinarodniho dvojiho zdanéni na
globalné pulsobici podnikatelské subjekty, v€etné komparace vybraného vzorku

bilateralnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka Cast se sklada ze
3 kapitol diplomové prace. V praktické €asti jsou pak ziskané teoretické poznatky

vyuzity pfi analyze a komparaci vybraného vzorku bilateralnich smluv o zamezeni



dvojimu zdanéni, a souCasné pfi komparaci jednotlivych metod zamezeni dvojimu

zdanéni. Nabyté znalosti jsou rovnéz aplikovany na konkrétni praktické priklady.

Prvni kapitola je vénovana dani a jejim specifikim v mezindrodnim kontextu.
V uvodu jsou vymezeny jednotlivé prameny mezinarodniho dafiového prava, které
tvofi zaklad pro feSeni danovych otazek v globalnim méfitku. Pozornost je
vénovana rovnéz problematice urCovani danového rezidentstvi fyzickych
a pravnickych osob, a to jak z hlediska Ceské danové legislativy, tak dle
mezinarodnich smluv. DalSi ¢ast kapitoly je zaméfena na vymezeni samotného
dvojiho zdanéni. Zavér kapitoly je pak vénovan pfijmam z podnikani fyzickych

a pravnickych osob a problematice stalé provozovny.

Druha kapitola prace se zaméfuje na modelové a mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni. Kapitola je vénovana dvéma zakladnim konceptim modelovych
smluv, a to konkrétné Modelové smlouvé OECD a OSN. Pozornost je vénovana
jejich struktufe, vyznamu a odliSnostem. Dale jsou vymezeny dlvody uzavirani
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, jejich typy Ci proces sjednavani

a ratifikace takovychto smluv.

Treti kapitola prfedstavuje jednotlivé metody zamezeni mezinarodnimu dvojimu
zdanéni. Vymezena je metoda zapoCtu dané, metoda vynéti pfijmi a rovnéz
moznost uplatnéni dané zaplacené v zahraniCi jako danové uznatelného nakladu

v nasledujicim zdanovacim obdobi.

Prakticka Cast je zaméfena na analyzu, aplikaci a komparaci tfi vybranych
bilateralnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienych Ceskou republikou. Po
uvodnim pFedstaveni vybranych smluv je pozornost vénovana relevantnim
¢lankim, které souviseji s problematikou mezinarodniho zdanéni pfijma
z podnikani, a to s dirazem na aplikaci jejich znéni na konkrétni praktickeé pfiklady.
Zavérem jsou aplikovany a srovnavany jednotlivé metody zamezeni dvojimu
zdanéni, a to sucelem identifikace jejich vyhod a nevyhod v kontextu
mezinarodniho podnikani z pohledu darnového poplatnika a statu jeho danové

rezidence.

V teoretické Casti prace byla aplikovana metoda obsahové analyzy dokumentd,
ktera se opira o studium odborné literatury, ¢lankd, danove legislativy, modelovych

a mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni a dalSich tisténych



a elektronickych pramenl vztahujicich se k problematice mezinarodniho dvojiho
zdanéni pfijmu z podnikani a metodam zamezeni dvojimu zdanéni. V praktické
Casti byla vyuzita kombinace komparativni analyzy a praktické aplikace teoretickych

poznatkd na modelové pfiklady.

Tato diplomova prace byla zpracovana na zakladé legislativnich pfedpist platnych
k 30. 11. 2024.



1 Dan a problematika zdanéni v mezinarodnim prostredi

Dané predstavuji jeden ze zakladnich stavebnich kamenu kazdého ekonomického
sytému. Jedna se o ,povinné, nenavratné a neucelové platby, které stat stanovi
zakonem pro ziskavani pfijmu pro uhradu celospolecenskych potieb, tj. pro vefejny
rozpocet, aniz by pfitom poskytoval néjaké ekvivalentni protiplnéni“ (Novakova
a Kralova, 2021, str. 7). Mnozi na dané hledi jako na nepfijemnou nutnost, ale bez

jejich existence by nebylo mozné zajistit efektivni chod moderni spole¢nosti.

Pravo ukladat dané je neodmyslitelnou soucasti statni suverenity. Z divodu
posileni ekonomickych i jinych vztahl se zahraniim se staty této suverenity
CasteCné vzdavaji, a to prfedevSim pro snadnéjSi feSeni problému spojenych

s dvojim zdanénim (Kotab, 2017).

V souCasném silné globalizovaném svété, kdy ekonomické aktivity velmi Casto
prekracuji hranice jednotlivych zemi, Celi staty v oblasti zdanéni mnohym vyzvam,
z téchto vyzev Ize vidét pravé ve formé dvojiho zdanéni, které nastava, jestlize
pfedmét dané podlehne zdanéni dvakrat. Tato forma zdanéni muze nastat na
vnitrostatni i mezinarodni urovni. Aby bylo mozné témto situacim v pfipadé druhé
zminované urovné predchazet, dochazi k uzavirani mezinarodnich smiuv
0 zamezeni dvojimu zdanéni, které presné vymezuji pravidla pro rozdéleni
danovych prav mezi jednotlivymi staty. Ur€itou nutnosti je tedy zajisténi spoluprace
mezi staty a vytvoreni transparentnich danovych systéma, které budou schopny

reagovat na danoveé otazky jak na narodni, tak na mezinarodni urovni.

Pro pochopeni celé problematiky je nutné predstavit zakladni pojmy danového
prava v kontextu mezinarodniho zdanéni. Obecna danova terminologie je pfiblizena
vramci Pfilohy 1. V pfipadé mezinarodniho zdanéni je dulezité upozornit na
skute€nost, ze jednotlivé staty maiji obvykle pravomoc stanovovat si vlastni definice
pojmu vramci svého dafiového prava. V dusledku rozdilnosti interpretace
u jednotlivych statd muze dojit k potencialnim kolizim. Pro zajisténi efektivniho
zdanéni na mezinarodni urovni je ale kliCové, aby bylo dosazeno jednotného
porozumeéni zakladnim dafiovym pojmum. Proto se mezinarodni smlouvy

0 zamezeni dvojimu zdanéni snazi témto problémdm pFedchazet pomoci



harmonizace definic jednotlivych pojmu. PFi interpretaci je nutné vzdy vychazet

z toho pramenu prava, ktery ma v dané situaci aplika¢ni pfednost?.

1.1 Prameny mezinarodniho danového prava

Mezinarodni danové pravo predstavuje velice komplexni oblast, ktera se
opira o celou fadu kliCovych pramenu, jez tvofi zaklad pro regulaci a koordinaci
danovych povinnosti mezi jednotlivymi staty. Mezi zakladni prameny
mezinarodniho prava Ize zaradit pfedevSim mezinarodni smlouvy, a to
zejména smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, které jsou uzavirany mezi dvéma
nebo vice staty a kladou si za cil snizit i zcela eliminovat dvoji zdanéni
a zabranit danovym unikim. Vyznamnym vzorem pro vyjednavani a interpretaci
mezinarodnich danovych dohod je pak Modelova smlouva OECD? ¢i Modelova

smlouva OSN3,

DalSim nezbytnym pramenem je domaci legislativa jednotlivych stata, ktera
stanovuje pfesna pravidla pro zdanéni uvnitf dané zemé, a ktera je velice Casto
zaroven ovlivnéna mezinarodnimi zavazky. Jedna se o jednostrannou pravni
upravu. V souvislosti s Ceskou republikou a problematikou mezinarodniho zdanéni
pFijmu z podnikani Ize zminit napfiklad zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
zakon €. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalSich
zakond, ¢i Ustavu CR.

Pro Clenské staty Evropské unie je vyznamnym pramenem mezinarodniho
dafiového prava rovnéz pravo EU, které ovliviiuje oblast zdanéni zejména
prostfednictvim smérnic, kdy se oCekava pfimé zahrnuti komunitarni upravy do

domaci legislativy Clenskych statu EU v zavaznych terminech.

V souvislosti s vySe zminénymi prameny je nutné zminit skuteCnost, Ze
ratifikované mezinarodni smlouvy a komunitarni pravni normy maji tzv. aplikacni
prednost pfed domaci legislativou. Pokud tedy mezinarodni smlouva ¢i komunitarni

pravo stanovi néco jiného nez zakon, postupuje se primarné dle dané smlouvy

1V pfipadé existence mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni ma tato smlouva aplikaéni
prednost pfed narodni legislativou.

2 Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (The Organization for Economic Cooperation
and Development)

8 Organizace spojenych narod(l (UNO = United Nations Organization)



a komunitarniho prava*. Nadfazenost mezinarodnich smluv je zminéna v Ustavé
CR, a to konkrétné v &l. 10: ,Vyhladené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho
fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva“. Zaroven je tato aplikaéni pfednost zakotvena ve Videriské
umluvé o smluvnim pravu, kde je v ¢lanku 26 zminéno: ,Kazda platna smlouva je
pro jeji smluvni strany zavazna a musi byt plnéna v dobré vife®“. V Clanku 27 pak
stoji: ,Strana se nemulze dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako

ddvodu pro neplnéni smlouvy*“.

Skalicka (2016) v této souvislosti hovofi i o vykladu pojmu uzivanych v SZDZ°.
V pripadé, ze SZDZ urcity termin specificky definuje, plati pfednostni aplikace
smlouvy pfed domaci legislativou. Pokud vSak dojde k situaci, ze SZDZ néjaky
pojem presné nedefinuje, je mozné jej vykladat dle domaci legislativy kazdého

smluvniho statu.

Kromé pramenl mezinarodniho prava existuji i tzv. vykladové aparaty, které nejsou
pravné zavazné a jejichz cilem je pomahat pfi interpretaci a praktické aplikaci
prament prava. V ramci CR Ize uvést napfiklad sdéleni a pokyny Ministerstva
financi ¢i Generalniho finanéniho Feditelstvi. Dulezitym vykladovym aparatem je
rovnéz souvisejici danova judikatura. Ve spojitosti s Modelovymi smlouvami OECD
a OSN je nutné zminit také rozsahly Komentar, kterym disponuji obé tyto modelové
smlouvy. Jedna se o velice vyznamny nastroj pro interpretaci mezinarodnich smiuv,
které vychazeji z Modelové smlouvy OECD ¢&i OSN. Soucasti vykladovych aparat
je také tzv. BEPS® MLI Matching Database, ktera byla vytvorena v roce 2017
Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD). Tato databaze slouzi
k usnadnéni implementace Mnohostranné umluvy o implementaci opatfeni k boji
proti snizovani dafiového zakladu a pfesouvani ziskl ve vztahu k danovym
smlouvam (BEPS MLI). Poskytuje detailni pfehled ohledné toho, jak jednotlivé staty
zaclenily riizné &lanky BEPS MLI do svych stavajicich SZDZ. CR podepsala tuto

4Komunitarni pravo (Pravo Evropské unie) = jedna se o uceleny autonomni pravni systém Evropské
unie, ktery ma zasadni vliv na pravni systémy ¢lenskych statll EU. Sklada se z primarniho prava
(zakladni smlouvy EU) a sekundarniho prava (nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni
a stanoviska EU).

58ZDZ = Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni

6 Snizovani danového zakladu a pfesun zisk( (Base erosion and profit shifting)
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Mnohostrannou Umluvu dne 7. Cervna 2017. Publikovana byla ve Sbirce

mezinarodnich smluv pod €. 32/2020.

1.2 Danové rezidentstvi

Darfiové rezidentstvi je kliCovym prvkem v oblasti mezinarodniho zdanéni a je
rozhodujici pfi ur€ovani danovych povinnosti jednotlivel a podniku. Zaroven se

jedna o dulezity koncept pro moznost aplikace SZDZ.

Pokud je fyzicka €i pravnicka osoba povazovana za darnového rezidenta urcitého
statu, ma v této zemi tzv. neomezenou danovou povinnost. V daném staté musi
zdanit své celosvétoveé prijmy, tedy jak pfijmy plynouci ze statu rezidence, tak
i pFijmy plynouci ze zahranici (Pfeilerova, 2023). Dafovy nerezident je pak poplatnik
dané z pfijm0, ktery ma tzv. omezenou darovou povinnost vici statu, kde je
povazovan za danového nerezidenta. V tomto staté dani pouze pfijmy ze zdroju na

Uzemi tohoto statu.

K vySe uvedenému je vhodné zminit skuteCnost, Zze vétSina statd ma ve svych
domacich legislativach zakotvena dvé zakladni pravidla tykajici se mezinarodniho
zdanéni, ktera jsou odvozena z Modelové smiouvy OECD. Jedna se o pravidlo
rezidence a pravidlo zdroje. Pravidlo rezidence, resp. pravidlo univerzality odkazuje
na neomezenou danovou povinnosti danovych rezident(. NejCastéjSi zpusob
zdanéni danovych rezidentl je pak realizovan prostfednictvim podani danového
pfiznani ve staté danové rezidence danového subjektu. Obecné plati, ze staty chtéji,
aby byly pfijmy, které byly generovany na jejich uzemi a z jejich pohledu plynou
danovym nerezidentim, alespori CasteCné zdanény vramci jejich legislativy.
Z tohoto ddvodu figuruje v jejich pravnich predpisech i pravidlo zdroje neboli
pravidlo teritoriality. Toto pravidlo souvisi S omezenou danovou povinnosti
danovych nerezidentu, kdy ma stat pravo zdanit pfijmy plynouci ze zdrojd na jeho
uzemi. Tato forma darové povinnosti je vétSinou realizovana jiz u samotného platce
prijmu, ktery pfi uhradé danovému nerezidentovi uplatni tzv. srazku dané u zdroje,
a to bud formou zvlastni sazby dané na zakladé § 36 ZDP ¢&i formou zajisténi dané
dle § 38e ZDP.

Pojem danovy rezident je definovan v pravnich predpisech jednotlivych statu, coz
znamena, ze kazda zemé ma sva specificka kritéria a pravidla pro urCeni danoveho

rezidentstvi. Na druhé strané mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
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obsahuiji vlastni kritéria pro ur€eni danoveého rezidentstvi, ktera se mohou znacné
liSit od vnitrostatnich pravidel. V pfipadé, Ze je mezi staty uzaviena tato forma
mezinarodni smlouvy, je nutné se fidit specifickymi ustanovenimi této smlouvy
a odhlédnout od vnitrostatnich kritérii pro ur€ovani dafiového rezidentstvi (Sojka
a kol., 2017).

VySkovska (2022) zminuje, Ze je dulezité, aby mél i samotny platce pfijmu (ten, kdo
pfijem vyplaci) jasno, zda je prfijemce tohoto pfijmu danovym rezidentem Ci
nerezidentem. Od toho se totiz nasledné odvijeji rizné povinnosti pro platce. Pokud
osoba, které pfijem plyne, neni dafiovym rezidentem, mize mit platce povinnost
srazit dan z pfijmu nerezidenta, a to pomoci tzv. srazkové dané &i zajisténi’. Platce

muZzZe mit rovnéz povinnost podat oznameni o pfijmech plynoucich do zahranici.

Priklad 1 ZajiSténi dané
Spoleénost Jing (darfovy rezident Japonska) ma v CR stalou provozovnu, z niz ji

plynou pfijmy za poskytnuté sluzby. Ceska spoleénost ABC téchto sluzeb vyuzila.

— Nebot ma japonska spoleénost na uzemi CR stalou provozovnu, ma CR dle SZDZ
s Japonskem pravo na zdanéni.

— Dle § 38e ZDP je nutné provést 10% zajisténi dané z uhrad stalé provozovné, a to pouze
v pfipadé, pokud pfijemce neni rezidentem ¢lenského statu EU nebo dalSich statu, které
tvofi Evropsky hospodarsky prostor.

— V pfipadé stalé provozovny spole€nosti Jing bude tedy Ceska spole¢nost ABC povinna
provést 10% zajiSténi dané, které odvede mistné pfislusnému spravci dané, a stalé
provozovné vyplati za poskytnuté sluzby pfijem v Cisté vysi.

— Spoleénost Jing nasledné v CR poda dariové pfiznani a srazené zajisténi dané si mize
zapodist na celkovou dafovou povinnost, na kterou bylo zajiStovano (v pfipadé, Ze svoji
povinnost podat danové pfiznani nesplni, pak mize spravce dané povazovat uhrazené
zaji$téni dané za koneéné splnéni dariové povinnosti spoleénosti Jing v ramci CR).

7 Dérgel (2021) uvadi, Ze existuji 4 vyjimky, kdy se zajisténi dané neprovadi:

1) danovy poplatnik je rezidentem EU nebo zemé, ktera je soucasti EHP;

2) platby za zbozi nebo sluzby uskute¢néné v maloobchodé, kde prodejcem je danovy nerezident
CR, ktery neni ze statu EU nebo EHP;

3) najemné hrazené fyzickymi osobami za bytové prostory uzivané k bydleni, které patfi
danovému nerezidentovi CR z prostoru mimo EU ¢&i EHP (to neplati pro najemce nebytovych
prostor);

4) na zadost poplatnika maze spravce dané rozhodnout, Ze dafiové zajiSténi nebude provedeno.
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Zdroj: Upraveno dle (Dérgel, 2021)

Obr. 1 Schéma zajisténi dané

1.2.1 Danové rezidentstvi fyzickych osob dle ZDP

Dle § 2 odst. 2 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, rozhoduje o uréeni
danového rezidentstvi bydlisté, popfipadé misto obvyklého pobytu. ,Poplatnici jsou
dariovymi rezidenty Ceské republiky, pokud maji na izemi Ceské republiky bydlisté
nebo se zde obvykle zdrzuji. Darovi rezidenti Ceské republiky maji dafiovou
povinnost, ktera se vztahuje jak na pfijmy plynouci ze zdroje na Uzemi Ceské
republiky, tak i na pFijmy plynouci ze zdroj v zahraniéi“. Dle pokynu GFR-D-59 stagi
ke vzniku danového rezidentstvi spinit pouze jedno ze dvou zminénych kritérii, kdy

Zadné nema prfednost a vzdy je nutné testovat obé.

Bydli§tém je misto, kde ma poplatnik staly byt. V tomto pfipadé neni rozhodu;ji, kdo
dany byt vlastni. Podstatny je pouze umysl poplatnika se na v daném misté
trvale zdrzovat, at uz soustavné nebo stfidavé (Skalicka, 2016). V praxi je Casto
velice obtizné tento umysl poplatnika nejen dokazovat, ale i vyvracet.
Zaroven tento pojem nelze zaménovat s obsahem pravniho pojmu trvalé bydlisté,

coz je adresa podle evidence obyvatel (Drab a kol., 2021).°

8 Pokyn GFR-D-59 v ClI. Il k § 2 ZDP bod 1 bliZe specifikuje pojem staly byt. Jedna se o ,byt, ktery
je poplatnikovi kdykoliv k dispozici podle jeho potfeby, at jiz vlastni €i pronajaty. Tento byt maze
byt poplatnikem pronajat jiné osobé formou, ktera umozfiuje podle potfeby poplatnika obnoveni
jeho uzivani poplatnikem bez prodlevy. Umysl poplatnika zdrzovat se trvale ve stalém byté se
posuzuje vzhledem k okolnostem jeho osobniho a rodinného stavu, {j. zZije-li v ném rovnéz napf. s
manzelkou, détmi, rodici, ¢i zda byt je vyuzivan v navaznosti na jeho ekonomické aktivity
(samostatnou ¢innost, zaméstnani apod.)“.

9 K této problematice se ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2014, &j. 7 Afs 120/2017-68, vyjadril i
Nejvyssi spravni soud, kdy uvedl, Ze bydlisté ve smyslu § 2 odst. 2 ZDP se neshoduje s pojmem
trvaly pobyt. NSS se v tomtéz rozsudku vyjadfil i k tzv. stalosti bytu, kdy zdUraznil, Ze se jedna o
moznost dariového subjektu uZivat dané misto nepfetrzité bez jakéhokoliv omezeni, a to dle
vlastniho uvazeni. Moznost uzivani bytu v8ak neni spojena s povinnosti nepfetrzité fyzické
pfitomnosti v tomto byté&.
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VySkovska (2022) k tomuto dodava, Ze v ramci zakona neni pfesné stanoveno, co
se rozumi pod pojmem ,trvale“, kdy se mizZe jednat o velice relativni a subjektivni
termin. To v praxi muze zpusobovat urCité nejasnosti s ohledem na urceni

danového rezidentstvi.

Sojka a kol. (2017) uvadéji, ze dalSim kritériem pro uréeni dafiového rezidentstvi je
gasovy test mista obvyklého pobytu. | v pfipadé, Ze by dana osoba neméla v Ceské
republice zadné bydlisté, muze se stat dafiovym rezidentem Ceské republiky, pokud
zde pobyva alesponn 183 dnl v pfislusném kalendafnim roce. Pfeilerova (2023)
dodava, ze pro Casovy test neni rozhodujici, zda se dana fyzicka osoba na uzemi
CR zdrzovala souvisle &i v ramci nékolika obdobi. Do &asového testu 183 dni se
zapocitavaji dny pfijezdu a odjezdu v&etné vikendu, svatku, prazdnin a dovolenych.

Naopak se nezapocitavaji dny studia a dny lécCby.

Pocitani Casu pobytu predstavuje z pohledu mezinarodniho danového prava
celkem slozitou zalezitost. Stavajici Ceska legislativa podrobnéji nespecifikuje
zpusob vypoctu dnu a da se fici, ze spiSe inklinuje k technickému chapani fyzické
pfitomnosti. Je tedy nutné stanovit zpusob, jak se dny pobytu pocitaji. Obecné je
mozné rozliSit dny fyzické a ekonomické pFitomnosti. Dny fyzické pfitomnosti jsou
dny, kdy se danovy poplatnik skuteCné nachazi na uzemi urcitého statu, pfiCemz do
tohoto poctu se bézné zapocitavaji i jiz vySe zminéné dny pfijezdu a odjezdu.
Dokazani skute¢né fyzické pritomnosti je vSak v sou€asné dobé ¢im dal obtizné;si,
a to zejména z duvodu svobodného pohybu osob v ramci fady uzemi. Z tohoto
divodu se stale Castéji vyuziva jiné pojeti pfitomnosti v daném staté, a to tzv.
ekonomické pojeti pfitomnosti. Tento koncept zahrnuje i dny, kdy se osoba na
uzemi statu fyzicky nenachazi, ale existuje ekonomicky duavod jejiho pobytu, jako
napfiklad pracovni pomér, kvuli kterému se na uzemi statu zdrzuje (Vandurova,
2021).%0

Danovy nerezident je vymezen v § 2 odst. 3 ZDP negativné, kdy se jedna o kazdého

poplatnika, ktery nespada pod definici dafiového rezidenta CR. Zaroven se jedna

10 Néktefi poplatnici se domnivaji, Ze staci pouze prohlasit, ve kterém staté se obvykle zdrzovali,
aniz by to bylo dale prokazovano. V praxi ale €asto dochazi k tomu, Ze si finanéni sprava
predevSim u osob s nadprimérnymi pfijmy ovéfuje dokladané informace, a to rliznymi zpusoby.
Vychazi z vécnych dlkazl, které je schopna ziskat napfiklad z pfeshrani¢nich kontrol,
ubytovacich zafizeni, socialnich siti ¢i dokonce na zakladé rozhovord s mistnimi poskytovateli
sluzeb, jako jsou kadernici &i Iékafi.
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0 0soby, o nichz to stanovi mezinarodni smlouvy. Dle § 2 odst. 3 ZDP maji danovy
nerezidenti ,dafiovou povinnost, ktera se vztahuje jen na pfijmy plynouci ze zdroju
na uzemi Ceské republiky (§22)". V § 22 ZDP je uveden vydet piijmd ze zdrojd,
které CR chce danit. V souvislosti s pfijmy, které mohou generovat podnikatelské
subjekty, se jedna napfiklad o ,pfijmy z Cinnosti vykonavanych prostfednictvim stalé
provozovny“ &i o ,pfijmy z nezavislé €innosti“. Sojka a kol. (2017) upozorfiuji na
vyjimku pro poplatniky, ktefi se na uzemi CR zdrzuji pouze za Udelem studia
&i lé&by. | ti jsou povazovani za dafové nerezidenty CR a maiji zde pouze omezenou
danovou povinnosti. Nepobyvaiji zde totiz za ucelem vydéle¢né €innosti. Jsou spiSe
jen vpozici zakaznik( zafizeni na uzemi CR, které poskytuji vzdélavaci

a zdravotnické sluzby.

V praxi je mozné se setkat s pfipady, kdy fyzicka osoba v pribéhu zdarovaciho
obdobi méni svoji dafiovou rezidenci. Cast roku je tedy dana osoba dafovym
rezidentem jednoho statu a po zbytek roku se stane danovym rezidentem jiného
statu (Strelicka, 2021). Ministerstvo financi CR v souvislosti s touto problematikou
vydalo pokyn GFR D-59, kde stanovuje postup pro FeSeni otazky stanoveni

danového domicilu fyzickych osob ve dvou situacich.

Dle pokynu GFR D-59 Cl. Il k § 2 bod 2 mGze dojit v prib&hu zdariovaciho obdobi
ke zméné danové rezidence v disledku zmény bydlisté. V takovémto pfipadé se
pak danova povinnost poplatnika posuzuje pro kazdou ¢ast zdarnovaciho obdobi
samostatné. Poplatnik tedy mize byt na &ast zdarfovaciho obdobi danovym
rezidentem jednoho statu a v druhé ¢asti tohoto obdobi bude danovym rezidentem

jiného statu. Jedna se o tzv. rozdélenou danovou rezidenci.

Cl. Il k § 2 odst. 2 dale popisuje postup pfi situaci, kdy poplatnikovi v CR vznikne
v disledku obvyklého pobytu!! neomezenéa darnova povinnost. V tomto pfipadé ho
bude financni sprava posuzovat jako Ceského danového rezidenta za celé
zdariovaci obdobi. Pfistup stanoveny MF CR v ramci pokynu GFR D-59 Ize vSak
uplatnit pouze u statd, s nimiz CR nema uzavienou SZDZ. V pfipadé existence

SZDZ je nutné postupovat na zakladé této smlouvy.

11 Pobyt alespor 183 dn( v pfislusném kalendafnim roce.
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Priklad 2 Zména danové rezidence v dusledku zmény obvyklého pobytu
Pani Novakova ma bydlisté v Alzirsku a v roce 2023 pobyvala v CR od 5. ledna do 10.
zafi (jedna se o 249 dnu). Dne 12. listopadu 2023 se pak do CR prestéhovala.

— Pani Novakova se stala rezidentem CR jiz od 1. ledna 2023 (tj. od zagatku zdariovaciho
obdobi), nebot se v CR zdrzovala déle nez 183 dn( v pfisluéném kalendarnim roce.
V dusledku obvyklého pobytu je tedy pani Novakova povazovana za ¢eského darfiového
rezidenta za celé zdanovaci obdobi.

Priklad 3 Zména danové rezidence v disledku zmény bydlisté
Pani Novakova ma bydlisté v Alzirsku a v roce 2023 pobyvala v CR od 5. tinora do 10.

kvétna (jedna se o 95 dnul). Dne 12. srpna 2023 se pak do CR prestéhovala.

— Pani Novakova je v obdobi od 1. ledna 2023 do 11. srpna 2023 povaZzovana za ¢eského
darového nerezidenta. Toto obdobi je posuzovano samostatné — délka pobytu v CR v ném
nepfesahla 183 dnli. Doba, kdy méla pani Novakova v CR bydlisté, se jiz nezapogitava do
dané Ihity. Pani Novakova se tedy stala ¢eskym danovym rezidentem az od 12. srpna
2023, kdy se do CR prestéhovala.

1.2.2 Danové rezidentstvi fyzickych osob dle smluv

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni obvykle uplatfiuji shodné postupy pro uréeni
danového rezidentstvi fyzickych osob. Nebot vétSina téchto smluv uzavienych
Ceskou republikou vychazi z Modelové smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
OECD, je nasledujici postup urceni danového domicilu popsan dle této Modelové

smlouvy.

Nebot si kazdy stat urCuje sva specificka kritéria pro stanoveni dafiového
rezidentstvi v ramci svych pravnich predpisi, muze dojit i ktomu, zZe je
jedna fyzicka osoba povazovana vjednom zdafiovacim obdobi za
danového rezidenta ve vice statech souCasné. Jedna se o tzv. konflikt danového
rezidentstvi'?. V pfipadé, Ze neni uzaviena mezinarodni smlouva o zamezeni
dvojimu zdanéni, ma dana fyzicka osoba neomezenou darfiovou povinnost ve vice
statech a dochazi tedy ke dvojimu zdanéni pfijmU bez moznosti zamezeni dvojimu
zdanéni. Pokud vsak je takovato smlouva mezi danymi staty uzaviena, aplikuji se

pravidla pro urCeni dafového rezidentstvi dle pfislusné smlouvy. Danové

12 Napt. CR povazuje fyzickou osobu za eského dariového rezidenta v ptipadé, Ze v CR pobyva
déle jak 183 dnu v pfislusném kalendarnim roce. Jiny stat maze mit vSak toto pravidlo ve své
narodni legislativé vymezeno odliSné, kdy se muze jednat napf. o pobyt delsi jak 100 dnd. —
Pokud tedy fyzicka osoba pobyva v CR napt. 215 dnd a v jiném staté 150 dn(i, je povazovana dle
narodnich pravidel za danového rezidenta v obou statech, a to v jednom zdariovacim obdobi.
Dochazi tedy ke konfliktu dafiového rezidentstvi.
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rezidentstvi dle smlouvy se pak miuze znacné lisit od danového rezidentstvi dle
lokalni danoveé legislativy. Postup pro urCeni dafnového rezidentstvi dle smlouvy se
da aplikovat opravdu az po vzniku konfliktu danového rezidentstvi. Pokud
k takovémuto konfliktu nedojde, aplikuji se lokalni danova pravidla (Novakova
a Kralova, 2021).

Pred vyCtem jednotlivych kritérii je nutné zminit skute¢nost, Zze v tomto pfipadé
plati tzv. ,Tie-breaker rules®, kdy kritéria pro urCeni danového rezidentstvi
maji pfesné dané porfadi. Postupuje se tedy tak, Ze se nejprve vyhodnoti
prvni kritérium a v pfipadé, Ze se neda uréit'®, postupuje se k nasledujicimu.
Pro stanoveni danového rezidentstvi neni tedy nutné, aby byla spinéna vSechna

kritéria zaroven.

Kritéria pro stanoveni danového rezidentstvi jsou dle ¢l. 4 odst. 2 Modelové smlouvy
OECD z roku 2017 nasledujici:

o staly byt — primarné se danova rezidence fyzické osoby ur€uje na zakladé
umisténi stalého bytu poplatnika, ktery je urCeny pro dlouhodobé bydleni.
Musi byt poplatnikovi neustale k dispozici a muze se jednat o vlastni Ci

pronajaty pokoj, byt nebo dim;

e stredisko zivotnich a ekonomickych zajmu — v pfipadé, Ze ma poplatnik
staly byt vobou statech, aplikuje se kritérium stfediska zivotnich
a ekonomickych zajma, které se v praxi uplatriuje nej¢astéji. V tomto pfipadé
se vyhodnocuje, vjakém staté ma dana fyzickd osoba uzSi rodinné,
spoleCenské a hospodarské vazby. Zohlednuje se, kde pobyva poplatnikova
rodina, pratelé, kde ma své bankovni ucty, kulturni a jiné zajmy, kde vyuziva
nejCastéji vefejné sluzby Ci kde vykonava sve povolani. VSechny tyto aspekty

je nutné vyhodnocovat komplexné jako celek;

e misto obvyklého pobytu — pokud nelze darnové rezidentstvi urCit na zakladé
predeslého kritéria, vyhodnocuje se, kde se fyzicka osoba obvykle zdrzuje,
kdy se srovnava délka pobytu v kazdém zucCastnéném smluvnim staté.
V Modelové smlouvé OECD vSak neni pfesna délka pobytu, ktera by presné

rozhodla o danovém rezidentstvi, uvedena;

13 Jedna se o situaci, kdy se dané kritérium z dostupnych informaci neda urcit, nebo je naplnéno
v obou statech sou€asné, ¢i neni naplnéno ani v jednom ze smluvnich statd.
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e obc&anstvi — neni-li mozné urcit danovou rezidenci na zakladé kritéria mista
obvyklého pobytu, nebot se dana osoba zdrzuje v obou statech nebo
v zadném z nich, pfihlédne se k statnimu obc¢anstvi. Dafovy poplatnik bude

danovym rezidentem toho smluvniho statu, kde je statnim obCanem;

e dohoda pfrislusnych organt — poslednim kritériem pro stanoveni dariové
rezidence fyzické osoby je dohoda spravcl dané. V pfipadé, zZe je tedy
poplatnik ob&anem obou statd, nebo ani jednoho z nich, musi byt dafova
rezidence uréena na zakladé dohody pfisludnych organt, kdy v CR se jedna

0 Ministerstvo financi.

Staly byt v obou statech
I

¥ v
' '
Stiedisko Zivotnich a ekonomickych Danovy rezident ve staté
zajm( v cbou statech stalého bytu
|
v v
¢ 4
Obvykly pobyt Dariovy rezident ve staté strediska
v obou statech Zivotnich a ekonomickych zajma
I
v v
' '
Obéanstvi v obou Darovy rezident ve
statech staté obvyklého pobytu
1
v v
' '
Dohoda Daiiovy rezident

prisludnych aradu ve staté obéanstvi

Zdroj: (Novakova a Kralova, 2021)
Obr. 2 Posloupnost hodnoticich kritérii dle Modelové smlouvy OECD
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1.2.3 Danové rezidentstvi pravnickych osob dle ZDP

Danoveé rezidentstvi pravnickych osob je vymezeno v § 17 ZDP. Dle § 17 odst. 3 je
dariovym rezidentem CR pravnicka osoba, ktera ,ma na tzemi Ceské republiky své
sidlo nebo misto svého vedeni“. Pravnicka osoba ma jakozto darovy rezident CR
na Gzemi CR neomezenou dafiovou povinnost, dani tedy vramci CR své

celosvétové pfijmy.

UrCeni rezidentstvi pravnické osoby podle sidla v praxi nepfinasi takirka zadné
problémy. Sidlo pravnické osoby podléha v CR registraéni povinnosti a je tak lehce
Zjistitelné a prokazatelné na zakladé vypisu z pfislusného obchodniho rejstfiku.

Naopak mnohem komplikovangjsi je zjistit skuteCné misto vedeni, tedy adresu

mista, ze kterého je poplatnik fizen (Pfeilerova, 2023).14

Pro urCeni danového rezidentstvi pravnickych osob je rozhodujici tzv. misto
skuteCného vedeni spole€nosti, nikoliv jeji formalni sidlo. Pokud by se tedy
napfiklad Ceska spoleCnost rozhodla pouze pronajmout prostory v jiné zemi
a formalné by tam pFfesunout své sidlo s cilem sniZeni danového zatiZeni, aniz by
tam vykonavala jakoukoliv skute¢nou €innost, byla by s vysokou pravdépodobnosti
stale povazovana za Ceského darnového rezidenta (Dvofakova a kol., 2019). Vyklad
Ministerstva financi tykajici se mista vedeni je tedy zaroven velice u€innym

nastrojem pro spravce dané v boji proti dafiovym unikam.

Sojka a kol. (2017) zminuje, ze problematiku urCeni skute€ného mista vedeni
zkoumal v roce 2006 v pripadé Cadbury Schweppes®® také Evropsky soudni dvur.
Generalni advokat v této souvislosti navrhl sérii tfi testd, na zakladé kterych je
mozné urcit danovou rezidenci vyplyvajici z mista skute€ného vedeni pravnicke
osoby. Prvnim je test usazeni, kdy se hodnoti, zda spole¢nost na daném misté
disponuje nezbytnymi prostory s vybavenim a zaméstnanci pro vykon své
podnikatelské aktivity. Druhym testem je test poskytovanych sluzeb. V tomto

pfipadé se posuzuje, kdo ve struktufe rozhoduje a v jaké mife jsou aktivity dcefiné

14 7 diivodu moznosti rozdilné interpretace tohoto pojmu byl Ministerstvem financi CR v roce 2000
poskytnut k pochopeni této problematiky vyklad. Mistem vedeni je dle tohoto vykladu misto, kde
se schazi vrcholové vedeni spoleCnosti, a kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se fizeni
dané spolecnosti, ktera nemohou byt ménéna na nizSich urovnich fizeni spole€nosti. Zaroven je
obvyklé, Ze se na tomto misté nachazi pfiméfené personalni a vécné vybaveni pro tuto ¢innost.
(Pfeilerova, 2023).

15 Rozhodnuti SDEU ze dne 12. 9. 2006 ve véci Cadbury Schweppes vs Comisioners of Inland
Revenue
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spolecnosti kontrolovany jejim personalem. Posledni je test pfidané hodnoty, kdy
se zjiStuje, zda dana spoleCnost tvofi pfidanou hodnotu a zda ma sama o sobé

néjakou ekonomickou podstatu.

Pravnické osoby jakozto danovi nerezidenti s omezenou danovou povinnosti jsou
opét vymezeny stejné jako v pfipadé fyzickych osob negativné. V § 17 odst. 4 ZDP
jsou definovany nasledovné: ,Poplatnici jsou danovymi nerezidenty, pokud nemaji

na uzemi Ceské republiky své sidlo nebo to o nich stanovi mezinarodni smlouvy.*

1.2.4 Danové rezidentstvi pravnickych osob dle smiuv

Postup pro urCeni dafiové rezidence pravnickych osob dle smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni je prakticky shodny s § 17 odst. 3 ZDP. Opét je tedy pfi rozhodnuti
zohlednéno sidlo, respektive misto skute¢ného vedeni. Modelova smlouva OECD
z roku 2017 v €l. 4 odst. 3 uvadi nasledné: ,Jestlize je podle ustanoveni odstavce 1
osoba jina nez fyzicka rezidentem obou smluvnich statli, budou se snazit pfislusné
ufady smluvnich statt urcit dohodou, ktery smluvni stat bude pro ucely této smlouvy
povazovan za stat, ve kterém je tato osoba rezidentem. Pfi tomto rozhodnuti je bran
ohled na misto hlavniho vedeni, misto, kde byla zaloZena nebo jinak pravné
ustanovena, a na jakékoliv jiné relevantni faktory'®. Pokud takova dohoda nebude
dosazena, tato osoba nema narok na Zadné ulevy nebo osvobozeni od dané podle
této smlouvy, kromé rozsahu a zpUsobu, jaky muze byt dohodnut pfislusnymi ufady

smluvnich stata“.

V tomto pfipadé je ale nutné zminit skute¢nost, Zze zde od roku 2017 neplati
tzv. tie-breaker rules®. Obé vySe uvedena kritéria se tedy musi vyhodnotit najednou
a nikoliv postupné. Avsak v pfipadé, Ze se misto hlavniho vedeni neshoduje se
sidlem pravnické osoby, pfihlizi se primarné k mistu vedeni, a to pfedevsim

z divodu zabranéni dafiovym unikdm.

16 Jiné relevantni faktory: napf. misto, kde se konaji schlizky predstavenstva nebo obdobného
organu; misto, kde se uchovavaji u€etni zaznamy; misto, kde jsou uzavirany vyznamné smiouvy.
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1.3 Problematika dvojiho zdanéni

Dvoji zdanéni ma casto velice negativni dopad na rozhodovani jednotlivych
danovych subjektl. Novakova a Kralova (2021, str.13) definuji dvoji zdanéni jako
situaci, kdy ,tentyZz pfedmét (pfijem, majetek) je podroben dvakrat (Ci vicekrat)
zdanéni toutéz nebo obdobnou dani“. Sojka a kol. (2017, str. 27) dale dodavaji, Ze
za ,dvoji zdanéni se naopak neoznacuje pripad, kdy je stejna transakce zatiZzena

dvéma ruznymi danémi z duvodu vzniku dvou odlisnych pfedmétt dané®.

Novakova a Kralova (2021) upozorfiuji na existenci zasady zakazu dvojiho zdanéni
jednoho a téhoz pfijmu. Danova sprava ma pravo vykonavat pouze takova opatfeni,
ktera jsou nezbytna pro spravné a upiné uréeni danové povinnosti. Nesmi se snazit
ziskat stejnou danovou platbu ztéze Castky dvakrat. Tuto zasadu je nutné
respektovat nejen v situaci, kdy pravni pfedpisy umoznuji zdanit stejny pfijem
u dvou rlznych danovych subjektl, ale rovnéz v pfipadé, kdy jde o dvoji zdanéni
jednoho pfijmu u jednoho darfiového subjektu. Tento princip je nutné dodrZovat
i z opacného uhlu pohledu. Nesmi dojit k situaci, kdy by néjaky pfijem nebyl zdanén

vubec.

Dvoji zdanéni muze nastat jak v ramci jednoho statu, kdy se jedna o vnitrostatni
dvoji zdanéni, tak v ramci dafiovych systému raznych statd, coz se oznacuje jako

mezinarodni dvoji zdanéni.

Zaroven dochazi ke Clenéni na zakladé skuteCnosti, zda je dvojimu zdanéni z jedné
transakce podroben pouze jeden danovy poplatnik &i rizni danovi poplatnici.
V takovém pfipadé se hovofi o pravnim a ekonomickém dvojim zdanéni. Pravni
neboli primarni dvoji zdanéni nastava v situaci, kdy shodny pfedmét dané podléha
stejné dani, obvykle ve shodném danovém obdobi, a to u téhoz poplatnika.
zdanéni, které je oznaCovano také jako sekundarni, nastava, kdyz je shodny
pfedmét dané zdanén obvykle ve stejném obdobi, shodnym typem dané, ale

u rliznych dafiovych poplatniku.

1.3.1 Vnitrostatni dvoji zdanéni

K vnitrostatnimu dvojimu zdanéni dochazi v pfipadé, kdy je tentyz pfedmét dané
zdanén opakované stejnou ¢i obdobnou dani, a to na urovni jednoho statu. K tomuto

typu dvojiho zdanéni dochazi na zakladé danovych predpist daného statu.
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Typickym pfrikladem vnitrostatniho ekonomického dvojiho zdanéni, kdy se darova
povinnost tyka dvou a vice danovych poplatnikd, je zdanéni podili na ziscich
obchodnich spole€nosti neboli zdanéni dividend. Nejprve dochazi ke zdanéni na
urovni spole¢nosti, ktera zdani své zisky dani z pfijmud pravnickych osob. Nasledny
prijem ve formé dividend je zdanén znovu, a to zvlastni sazbou dané dle § 36 ZDP.
V pripadé CR &ini vy3e této dané 15 % a je srazena platcem dividendy. Pfijemce
tedy obdrzi pfijem v Cisté vysi.

Sojka a kol. (2017) upozoriuji zaroven na vnitrostatni pravni dvoji zdanéni, které
vyvolava vicenasobnou dafiovou povinnost u stejného dafiového subjektu. V CR je
na zakladé § 23 odst. 4 pism. d) ZDP moznost vzniku tohoto typu dvojiho zdanéni
vylou€ena. Vnitrostatni pravni dvoji zdanéni je vSak charakteristické pro zemé
s federativnim uspofadanim. Tyto staty maji bézné svoji vefejnou spravu
rozdélenou do vice urovni. Z tohoto divodu mize dochazet k danoveé zatézi pfijmu

jednoho poplatnika napfiklad na urovni federalni a sou¢asné na urovni statni.

1.3.2 Mezinarodni dvoji zdanéni

Zdanovani pfijmd na mezinarodni urovni je znacné slozity proces, se kterym
se musi danovy poplatnici ve svété plném zmén, rizik a nejistot vyporadavat
(Dumiter a kol., 2019). Z rliznych ddvodd mohou dva rizné staty uplathovat narok
na zdanéni téhoz pfijmu. Prvnim z nich je stat rezidence osoby, ktera generuje dany
prijem, jelikoz v tomto staté vyuziva rlznych vefejnych statku, jako napfiklad pravni
ochranu!’. Druhym je stat, z néhoz pfijem pochazi, protoze i tam osoba cerpa
vefejné statky, jako je napfiklad dopravni a komunikacni infrastruktura. Pokud je
tedy dana osoba v jednom staté usidlena a z druhého ji plyne pfijem, hrozi riziko
vzniku mezinarodniho dvojiho zdanéni, které je nezadouci jak z pohledu darfiového
subjektu, tak i z pohledu statu. Vznik tohoto zdanéni predstavuje urCitou prekazku

pro pohyb sluzeb, pracovni sily a kapitalu mezi staty (Vancurova a Zidkova, 2022).

Kotab (2017) uvadi, Zze na mezinarodni urovni Ize rozliSovat pravni a ekonomické

dvoji zdanéni. Pravni mezinarodni dvoji zdanéni nastava v pfipadé, ze dan je

17 Pravni ochrana se tyka pravniho ramce a zaruk, které stat poskytuje svym dariovym poplatnikam.
Tato ochrana zahrnuje celou fadu aspektu. Jedna se napf. o: pravni jistotu (danovi poplatnici maji
pravo na jasnost a transparentnost danovych predpisi a procedur); pfistup k soudni ochrané
(pokud se danovi poplatnici domnivaji, Ze jejich dafiové povinnosti byly uplatnény nespravné,
mohou se obratit na soudy); ochrana proti diskriminaci (vSichni dafovi poplatnici by méli mit stejna
prava a povinnosti v dafiovém fizeni).

22



vybirana ze stejného predmétu dané dvéma Ci vice staty od jednoho danového

poplatnika, a to obvykle ve stejném zdanovacim obdobi. U ekonomického

mezinarodniho dvojiho zdanéni je pak rozdil pouze v to, Ze je stejny predmét dané

zdanén dvéma Ci vice staty u riznych danovych poplatniku.

konfliktem pravidel, kdy mohou nastat tfi situace:

konflikt dvoji rezidence: jedna se o situaci, kdy je dafovy subjekt
povazovan dle tuzemskych legislativ za dafiového rezidenta ve vice statech
zaroven, a to z davodu nekonzistence definic urCujici danové rezidentstvi
v jednotlivych zemich. Tato osoba ma poté neomezenou danovou povinnost
ve vice statech soucCasné a je tedy povinna danit své celosvétové pfijmy
v obou statech. Existence moznosti vzniku tohoto konfliktu vedla k vytvoreni
tzv. tie-breaker rules®, ktera jsou mimo jiné soucasti modelovych smluv
0 zamezeni dvojimu zdanéni a pomahaji pfifadit rezidenci pouze jednomu ze

statu, které pozaduji dan;

konflikt pravidel rezidence a zdroje: tento konflikt nastava v pfipadé, kdy
jsou danovému rezidentovi jednoho statu vyplaceny pfijmy, které maji zdroj
na uzemi jiného statu. Oba staty si v tomto pfipadé mohou na zakladé své
domaci legislativy uplatfiovat pravo na zdanéni tohoto pfijmu. Pro zamezeni
vzniku tohoto konfliktu mezi sebou staty uzaviraji smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni, v nichz jsou pfesné vymezena prava na zdanéni pro dané
smluvni staty. Bud' jsou udélena vyhradni prava na zdanéni urcitého prijmu
pouze jednomu ze statl, nejCastéji statu rezidence, nebo se udéli pravo na
zdanéni jak statu rezidence, tak statu zdroje. V druhém pripadé se vSak musi
ve staté rezidence na zakladé smlouvy nasledné aplikovat vybrana metoda

zamezeni dvojimu zdanéni;

konflikt dvojiho zdroje: tato situace nastava ve chvili, kdy si chce vice
statl na stejny predmét dané uplatnit zdanéni z titulu zdroje. Dlivodem
je rozpor ve zpUsobu urCovani zdroje pfFijmG dle jejich domaci
legislativy. NejlepSim nastrojem pro feSeni tohoto problému jsou opét danove

smiouvy.
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Debelva (2019) uvadi, Ze mnoho iniciativ zaméfenych na odstranéni mezinarodniho
dvojiho zdanéni velice Casto nevznika na narodni urovni, ale jsou spiSe vysledkem
¢innosti mezinarodnich organizaci. Dale upozorfiuje na skuteCnost, Zze navzdory
obecnému konsenzu, ze je mezinarodni dvoji zdanéni Skodlivé pro volny obchod
a rozvoj preshraniCnich Ccinnosti, neni tato problematika, i pfes existenci
mnoha jednostrannych vnitrostatnich danovych pravidel a bilateralnich danovych
smluv, plné vyfeSena. Duvodem je nekompletni sit smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni, rozdilnost vykladu jednotlivych ustanoveni smluv zucastnénymi
staty, ¢i omezeny vécny rozsah téchto smluv, zamérfujici se na typ dani, na které se

smlouva vztahuje.

1.4 PFijmy z podnikani a stala provozovna

V kontextu globalizace a neustale narustajici internacionalizace podnikatelskych
¢innosti je klicové spravné identifikovat a pfifadit pfijmy jednotlivym danovym
jurisdikcim a zajistit spravedlivou distribuci dafiovych pfijmu mezi staty. V pfipadé,
Ze se danovy rezident rozhodne rozsifit svoji podnikatelskou Cinnost za hranice
svého danového domicilu, a to pfimo prostfednictvim své identity, kterou ma
vedenou ve staté své rezidence, musi zohlednit pfipadny vznik tzv. stalé

provozovny ve staté zdroje pfFijma.

Stala provozovna je jednim z kliCovych konceptu pfi urCovani dafové povinnosti
Z pfijma z podnikani v mezinarodnim méfitku. V pfipadé, zZe je mezi staty uzaviena
SZDZ, se jedna o zpUsob, diky kterému muze stat zdroje pfijm0 z podnikani ziskat
alespon limitované pravo na zdanéni danového nerezidenta. Skalicka (2016)
upozornuje, ze stala provozovna nema samostatnou pravni subjektivitu, nebot
pravné je soucasti zahrani¢niho zfizovatele. Jde pouze o uméle vytvoreny koncept
pro UCely dané z pfijm0. Stala provozovna neni institucionalni formou podnikani
a nelze ji tudiz zalozit. Nezapisuje se do obchodniho rejstfiku. Vznika pouze pfi
splnéni podminek zdanéni pfijma z podnikani ve staté zdroje vymezenych SZDZ
nebo lokalnim zakonem o danich z pfijmu. Pro danové ucely je stala provozovna
povazovana za fiktivni samostatny darovy subjekt. Registruje u mistné pfislusného
spravce dané a podava danoveé pfiznani, kdy za pfislusné zdafovaci obdobi danovy
nerezident podava pouze jedno dafiové pfiznani, bez ohledu na pocet stalych
provozoven, ktery mu na tzemi CR b&hem tohoto obdobi vznikl.
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Pojem stala provozovna je v praxi ob¢as zaménovan s pojem odstépny zavod, ktery
je definovan v zakoné ¢€.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a to v ramci § 503. Jedna
se 0 pojmy, které maji mnoho spole¢ného, av8ak v urCitych aspektech se lisi.
Odstépny zavod nema stejné jako stala provozovna samostatnou pravni subjektivitu
a je soucasti zahrani¢niho zfizovatele. Na rozdil od stalé provozovny se ale zapisuje
do obchodniho rejstiiku'®. Pojem stala provozovna je pouze dariovym terminem,
kdy je vymezen v ramci ZDP a objevuje se rovnéz v ramci SZDZ. Pojem odstépny
zavod nelze nalézt v zadném danovém predpise. Jedna se o pojem z oblasti
ob&anského prava. Metodicky pokyn GFR k postupu pfi zdafiovani piijm( dafiovych
nerezidentd z ¢innosti vykonavanych prostfednictvim stalé provozovny z roku 2019
&.j.: 79599/19/7100-40113-010370 zmiriuje: ,Je-li na tzemi Ceské republiky zfizen
odstépny zavod zahrani¢niho subjektu, neznamena to automaticky, Ze tomuto
subjektu v Ceské republice vznika stala provozovna. Stejné tak existence stalé
provozovny neni v zadném pfipadé podminéna zfizenim odstépného zavodu.
V praxi se v8ak Casto stava, Ze odstépny zavod je i stalou provozovnou“.*® Dulezité
je rovnéz poukazat na skute¢nost, Ze pokud si danovy nerezident ze smluvniho
statu na uzemi CR zfidi od$tépny zavod, bude danit své pFijmy z podnikani
alokované na Gzemi CR az od okamziku, kdy naplni podminky pro vznik stalé
provozovny. Do té doby danovy nerezident ze smluvniho statu, byt s registrovanym

odsté&pnym zavodem, pfijmy z podnikani generované na izemi CR v CR nedani.

Sojka a kol. (2017) zmirfuji, ze koncept stalé provozovny je nékdy vniman jako
znacné zastaraly, nebot’ je stale obtiznéjSi ho pfizplsobovat novym obchodnim
modeltm, které pracuji napfiklad se zvySenou mobilitou osob ¢&i vyrobnich
danové povinnosti dafiovych nerezidentid. Proto metodika OECD i domaci
legislativa s urCitym zpozdénim za praxi rozSifuji a upfesnuji koncept stalé

provozovny.

18 Registrace odstépného zavodu mlze byt vhodna napf. z hlediska dlvéryhodnosti ¢i prokazani
kapitalové vybavenosti (banky). Zarovern ve srovnani se zalozenim nové pravnické osoby, se
odstépny zavod poji s jednodusSi administrativou (snadnéjSi zaloZeni/ukonéeni ¢innosti),
nicméné zalezi na konkrétnich podminkach v daném staté.

19 Odstépny zavod vznika rozhodnutim zahrani¢niho zfizovatele, a to prostfednictvim zapisu do
obchodniho rejstfiku. Stala provozovna vznika bez ohledu na vili zahraniéniho subjektu, a to
v okamziku, kdy jsou splnény podminky stanovené domacimi pfedpisy ¢i SZDZ.
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1.4.1 Zdanéni prijma z podnikani dle Modelové smlouvy OECD

Dle ¢l. 7 odst. 1 Modelové smlouvy OECD z roku 2017 ,zisky podniku jednoho
smluvniho statu podléhaji zdanéni pouze v tomto staté, pokud podnik nevykonava
svoji Cinnost v druhém staté prostfednictvim stalé provozovny, ktera se tam
nachazi. Pokud podnik vykonava svoji €innost timto zplsobem, zisky, které Ize
prifadit této stalé provozovné, mohou byt zdanény v tomto druhém staté®“. Je tedy
zfejmé, Ze koncept stalé provozovny je z mezinarodniho hlediska velice dulezity,
nebot predstavuje vyjimku z principu, Ze zisky z podnikani podléhaji zdanéni pouze

ve staté rezidence.?0

V €lanku 7 odst. 2 Modelové smlouvy OECD je pak zminéna i tzv. zasada trzniho
odstupu, na zakladé které se stanovuje zaklad dané stalé provozovny. Tato zasada
fika, ze stalé provozovné musi byt pfifazeny takové zisky, kterych by mohla
dosahnout v pfipadé, Ze by jako samostatny a nezavisly podnik vykonavala stejné

¢i obdobné €innosti za stejnych nebo obdobnych podminek.

Stalé provozovné je pak vénovan cClanek 5, kde je mimo jiné tento koncept
definovan. Jedna se o ,trvalé misto kvykonu podnikatelské c&innosti,
jehoz prostfednictvim je zcela nebo zCasti vykonavana cinnost podniku®.
Sojka a kol. (2017) zmihuji, Ze z této definice pak vyplyvaiji tfi obecné znaky stalé

provozovny — umisténi, stalost a ucel:

e umisténi — musi existovat realné a pevné misto pro vykon podnikatelské
cinnosti, kdy pro vznik a existenci stalé provozovny neni rozhoduji pravni
vztah k tomuto prostoru. Muze se tak jednat napfiklad o vlastni, pronajatou
nebo bezplatné vypujéenou nemovitost €i o prostory poskytnuté obchodnim
partnerem z dlivodu plnéni sjednaného zavazku (pf. outsourcing). Nemusi
se vSak jednat pouze o spojeni s nemovitosti. Mozna je napfiklad i vazba ke
strojiim, vybaveni pouzivanym k podnikani i lokalitam, které jsou uréeny
geografickym bodem (napf. les) Ci dle administrativnino &lenéni obci
(pf. ulice). Pro danové ucely zaroven neni rozhoduji ani skute¢nost, zda je

dany prostor vyuzivan v souladu s platnym pravem ¢i protipravné;

e stalost — dulezity je zamér vyuzivat dané misto pro podnikani trvale a nikoli

pouze pfechodné. Podminka stalosti je spinéna i v pfipadé pferuSované

20 Pojem odstépny zavod neni v Modelové smlouvé OECD definovan. Tento pojem nelze nalézt
v zadném danovém predpise. Modelova smlouva OECD pouZiva pouze pojem stala provozovna.

26



¢innosti (napf. sezénni prodej, téZba), avSak dulezité je, aby tyto Cinnosti byly
provadény na pravidelném zakladé. Pro vznik stalé provozovny staci i pouhy
zameér provozovat podnikatelskou €innost trvale, i kdyz nasledné muize byt
samotna cCinnost napfiklad z duvodu neuspéchu investice pfedCasné

ukondéena;

ucel — prostrednictvim stalé provozovny jsou aktivné vykonavany zcela nebo
Castecné cCinnosti podnikatelského subjektu, a to obvykle prostfednictvi
vlastniho personalu, ktery dané misto uréené pro podnikani fyzicky vyuziva.
Muze se jednat i o dil¢i Cinnost podniku, jejimz primarnim cilem neni

dosazeni zisku (napf. kontrolni ¢innost u subdodavatel().

Modelova smlouva OECD v ramci ¢l. 5 odst. 2 uvadi i urCity vyCet konkrétnich

situaci, které vytvareji stalou provozovnu. Jedna se o:

misto vedeni;

pobocku;

kancelafr;

tovarnu;

dilnu;

dul, nalezisté ropy nebo plynu, lom nebo jakékoliv jiné misto, kde se tézi
pfirodni zdroje.

Dle odst. 3 je pak pro vznik stalé provozovny v pfipadé stavenisté nebo stavebnich

¢i montaznich projektl rozhodujici tzv. Casovy test. V ramci Modelové smlouvy

OECD je to dvanact mésicu. V pfipadé nékterych SZDZ je pak za stalou provozovnu

povazovano i misto poskytovani sluzeb, pfesahne-li doba trvani limit stanoveny

danou smlouvou.

Kliové jsou v ramci Cl. 5 také situace, kdy stala provozovna nevznika. Dle odst. 4

se jedna zejména o stala mista, ktera jsou ur€ena vyhradné na:

uskladnéni, vystaveni nebo zasilani zbozi patficiho podniku — napf.
distribu¢ni sklady;

nakup zbozi;

shromazdovani informaci pro podnik;

pomocné a pripravné prace — napf. reklama €i védecky vyzkum s pfipravnym
a pomocnym charakterem.
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Stala provozovna dale nevznika pouhym pasivnim pronajmem movité véci,
existenci Cisté obchodni reprezentace ¢i ¢innosti nezavislého zastupce?!. Naopak
¢innosti zavislého zastupce stala provozovna vznika. Lang (2021) dale dodava, ze
matefrské spole€nosti automaticky nevznika stala provozovna ve staté jeji dcefiné
spolecnosti. Vyjimku vSak predstavuje situace, kdy ma dcefina spoleCnost pravo

uzavirat smlouvy jménem matefské spolecnosti.

Komentar k Modelové smlouvé OECD z roku 2017 k ¢l. 5 Modelové smlouvy OECD
v odst. 44 hovofi o ukonc€eni €innosti stalé provozovny. Stala provozovna pfestava
existovat pfi likvidaci trvalého mista uréeného pro vykon podnikatelské €innosti nebo
(ukon€eni béznych obchodnich transakci, udrzby a opravy zafizeni). Dale zanika
prodejem pfislusného zafizeni €i pronajmem, pokud v ni pronajimatel nepokracuje
i ve vlastni podnikatelské cinnosti. Pouze doCasné preruSeni Cinnosti (napf.
z organizaCnich ¢&i technologickych divodl) se za zanik stalé provozovny

nepovazuje.

V souvislosti s pFijmy z podnikani fyzickych osob (OSVC) je pak nutné zminit rovnéz
Slanek 14 a 17 Modelové smlouvy OECD. Clanek 14, Nezavisla povolani, byl
z Modelové smlouvy OECD v roce 2000 vypustén, avSak v fadé starSich SZDZ,
které ma uzaviené CR, se stale vyskytuje. Znaéna vétsina smluv, kde se tento
Clanek stale objevuje, stanovuji, Ze pfijmy z nezavislého povolani plynouci
rezidentovi jednoho smluvniho statu, podléhaji zdanéni pouze ve staté dariove
rezidence poplatnika. Takto generované pfijmy mohou byt vSak zdanény i ve staté
zdroje pfijma, a to v pfipadé, Ze dané osobé ve staté zdroje vznikne stala zakladna.
Z tohoto znéni je jiz zfejmy dlvod, pro€ byl ¢lanek 14 z Modelové smlouvy OECD
vypustén. V Modelové smlouvé OECD z roku 2017 je uvedeno, Ze toto rozhodnuti
se zakladalo na skutecnosti, Ze pojmy stala provozovna (vyuzivano v ¢lanku 7 Zisky
podnikl) a stala zakladna (vyuzivano v €lanku 14 Nezavisla povolani) se v nicem
zasadnim neodliSovaly. Zaroven nebylo vzdy zcela jasné, jaké podnikatelské

¢innosti spadaji pod Clanek 7 a jaké pod ¢lanek 14. Pro zjednodu$eni byl tedy

21 Nezavisly zastupce (makléf, generalni komisionar &i jiny nezavisly zastupce) jedna v ramci své
bé&Zné podnikatelské Cinnosti. Je na dafiovém nerezidentovi ekonomicky a pravné nezavisly, nese
podnikatelské riziko a nepodléha komplexni kontrole zastupovaného poplatnika. V tomto pfipadé
stala provozovna nevznika.
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Clanek 14 vypustén a pfijmy z poskytovani odbornych sluzeb a jinych nezavislych

cinnosti se nyni fidi Clankem 7.

Clanek 17 Modelové smlouvy OECD je pak v&novan piijmim umélcd a sportovci.
Zde je vodst. 1 uvedeno, ze pfijmy vefejné vystupujicich umeélct a sportovcl
mohou byt zdanény ve staté zdroje téchto pfijmu. Dle odst. 2 &l. 17 pak nehraje roli
to, zda pfijem plyne pfimo osobé, ktera vykonava danou Cinnost, Ci jiné osobe.
Sojka a kol. (2017) uvadéji, ze neni podstatné, jak dlouho je €innost vykonavana
a zaroven nerozhoduje to, zda jde o pfijem OSVC &i pfijem souvisejici se zavislou
cinnosti. Klicové je vSak to, Ze se musi jednat o umélce a sportovce vefejné
vystupujici. Pokud tato podminka naplnéna neni, spada takovyto pfijem dle situace
napf. do pfijmU ze zavislé Cinnosti (€l. 15 MS OECD) &i pfijm0 z poskytovani sluzeb
(¢l. 7a 5 MS OECD).

1.4.2 Zdanéni pfijma z podnikani dle ¢eské danové legislativy

Ceska dariova legislativa stanovuje piesna pravidla pro zdanéni piijma z podnikani,
tedy zisky pravnickych osob a pfijmy ze samostatné vydélecné cinnosti fyzickych
osob, v Ceské republice. Dle ZDP je mozné tyto piijmy rozdélit na pfijmy dafovych
rezidentd a danovych nerezident, kdy kazda kategorie podléha specifickym

podminkam zdanéni.

Pfijmy z podnikani, které jsou generovany ¢eskym danovym rezidentem, podléhaji
dle &eské dariové legislativy zdanéni v CR bez ohledu na jejich zdroj.22
Takovyto poplatnik ma tedy v CR neomezenou dafiovou povinnost. Dafovi
nerezidenti podléhaji zdanéni pouze z pfijmu z podnikani, které pochazeji
ze zdroji na uzemi CR. Aby mohly byt tyto pfijmy zdanitelné, musi splfiovat uréité
podminky, které stanovuje eska dariova legislativa. ZDP dava CR pravo na
zdanéni téchto pfijma v pfipadé, Ze byly vytvofeny c¢innosti vykonavanou
prostfednictvim stalé provozovny na Gzemi CR (§ 22 odst. 1 pism. a) ZDP) &i jsou
povazovany za pfijmy ze samostatné vydéle¢né cinnosti (§ 7 ZDP) vykonavané na

uzemi CR dle § 22 odst. 1 pism. c) a f) ZDP (napf. zprostfedkovatelska &innost,

22 Jedna se napf. i o pfipad, kdy dafovy nerezident v CR podnika na zakladé zaloZeni nové pravnické
osoby — tato pravnicka osoba pak v CR dani své pfijmy standardné jaké &eska pravnicka osoba.
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poradenské sluzby, nezavisla Cinnost architekta, I1ékafe, ucitele, védce Ci Cinnosti

umélcl a sportovecu)?.

Vramci § 22 odst. 2 ZDP je pak vymezen pojem stala provozovna. ,Stalou
provozovnou se rozumi misto k vykonu &innosti poplatnikil uvedenych v § 2 odst.
324 3 § 17 odst. 425 na tzemi Ceské republiky, napt. dilna, kancelaf, misto k t&zbé&
prirodnich zdrojl, misto prodeje (odbytisté), stavenisté. Stavenisté, misto provadéni
stavebné montaznich projektl a dale poskytovani €innosti a sluzeb uvedenych
v odstavci 1 pism. c¢) a f) bod 1 poplatnikem nebo zaméstnanci €i osobami pro
ného pracujicimi se povazuji za stalou provozovnu, pfesahne-li jejich doba
trvani Sest mésicu v jakémkoliv obdobi 12 kalendarnich mésicu po sobé jdoucich.
Jestlize osoba jedna na uzemi Ceské republiky v zastoupeni poplatnika uvedeného
v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 a ma a obvykle zde vykonava opravnéni
uzavirat smlouvy, které jsou zavazné pro tohoto poplatnika, ma se za to, Ze
tento poplatnik ma stalou provozovnu na uzemi Ceské republiky, a to
ve vztahu ke véem &innostem, které osoba pro poplatnika na izemi Ceské republiky

provadi*.

Drab a kol. (2021) k tomuto uvadi, Ze na Cinnost stalych provozoven, které jsou
umistény na uzemi CR a generuji pfijmy ¢eskym dariovym nerezidentdim, se nahlizi
jako na cinnost aktivniho podnikatelského subjektu (fyzické i pravnické osoby).
Pfijmy generované pomoci stalé provozovny tedy spadaji do kategorie aktivnich
prijma.

Lze si vSimnout skuteCnosti, Ze v ramci definice stalé provozovny dle ZDP neni
obsazena podminka trvalosti, jako tomu bylo u Modelové smlouvy OECD. Tuto
podminku v&ak zmifiuje Pokyn GFR D-59 v CI. Il k § 22 ZDP bod 8. ,Znakem stalé

provozovny je i urCity stupen trvalosti na misté (tzv. mistni souvislost)“.

§ 22 odst. 2 ZDP kromé samotné definice stalé provozovny uvadi rovnéz, ze
poplatnikovi, ktery je na izemi CR zastoupen zavislym zastupcem, vznika na Uzemi

CR stala provozovna. Déle je v ramci tohoto paragrafu vymezen i asovy test pro

23 soucasném svété plnych modernich technologii, které umozniuji praci na dalku, je dalezité také
upozornit na to, Ze podnikatelé mohou mit rovnéz pfijmy, které spadaji do zdanéni podle Ceskych
zakond, i kdyz fyzicky pracuji na dalku mimo Gzemi CR (Obdobné by tomu bylo u fyzické osoby,
ktera by byla v n&jakém pracovnim poméru v ramci CR a pracovala by na dalku).

24 Fyzicka osoba jako ¢esky dafiovy nerezident

25 Pravnicka osoba jako ¢esky danovy nerezident
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vznik stalé provozovny v pfipadé stavenisté, mista montaze a poskytovani sluzeb.
Stala provozovna v tomto pfipadé vznika, pokud doba jejich trvani presahne Sest

mésicu béhem dvanacti mésicu po sobé jdoucich.

Finanéni sprava CR (2024) upozorfiuje na skuteénost, ze k1. 1. 2024 do$lo
z davodu omezeni administrativni zatéze u vybranych podnikateltd k urcitym
zménam ohledné registracni povinnosti poplatnikl dané z pfijmU fyzickych osob.
Z pohledu mezinarodniho zdanéni se tedy nové podnikatel, ktery je poplatnikem
dané z pFijma fyzickych osob (OSVC) uvedenym v § 2 odst. 3 ZDP (esky dariovy
nerezident) nemusi k dani registrovat. Pro zdanéni v mezinarodnim méfitku je tedy
klicové, Ze registracni povinnost zustava zachovana pouze pro poplatniky dané
z pfijm0 pravnickych osob, kdy dle § 39a odst. 2 a 3 ZDP je dafiovy nerezident
(pravnicka osoba) povinen podat pfihlasku k registraci k dani z pfijma pravnickych
osob u pfislusného spravce dané do 15 dnl ode dne, kdy:

mu vznikla na uzemi CR stéla provozovna,

zadal vykonavat &innost na tizemi CR, ktera je zdrojem pfijmd,

pfijal pFijmy ze zdrojii na tzemi CR,

obdrzel povoleni &i opravnéni vykonavat €innost, ktera je zdrojem pfijmu
vydané tuzemskym organem vefejné moci.

1.4.3 Specifické typy stalé provozovny

Machala (2020) uvadi, Zze se v ramci SZDZ a obecného danového prava vyskytuje
nékolik zakladnich typd stalych provozoven. Jak jiz bylo zminéno, SZDZ maji
aplikaCni prfednost pred tuzemskou dariovou legislativou. PFi feSeni konkrétnich
pfipadd zdanéni stalych provozoven je vzdy nutné zjistit, které kategorie
stalé provozovny jsou v konkrétni smlouvé za stalou provozovnu povazovany.
Z pohledu obecného dariového prava lze stalé provozovny roz€lenit do Ctyf
zakladnich kategorii:

klasicka stala provozovna,;

stavenisté a stavebné-montazni prace;

poskytovani sluzeb;
zavisly zastupce.

Klasicka stala provozovna

Klasicka neboli kamenna ¢i pevna stald provozovna je nejCastéjSim

v waiwvys

fyzické misto pro podnikani, ke kterému je stala provozovna vazana. Jedna se
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napfiklad o kancelaf, tovarnu Ci dilnu (Wickersham, 2024). Dérgel (2019) dale
uvadi, ze u tohoto typu stalé provozovny se nezkoumaji kromé relevantni trvalosti
mista vykonu vydélecné Cinnosti Zadné dalSi podminky. Vznika tedy jiz od prvniho

dne dinnosti.

Stavenisté a stavebné-montazni prace

Stavenisté a stavebné-montazni prace predstavuji v praxi jednu z nejCastéjSich
pfi€in vzniku stalé provozovny. PfestoZe jsou svoji podstatou jednou z forem
podnikani s "pevnym mistem®, pfedstavuji z pohledu vzniku stalé provozovny
specifickou kategorii, nebot’ charakteristickym znakem tohoto typu stalé provozovny
je omezeni vzniku ¢asovym testem. Stavenisti a stavebné montaznim pracim je
vénovan ¢l. 5 odst. 3 MS OECD. Zde je uvedeno, Ze za stalou provozovnu se
povazuje stavenisté nebo stavebni Ci instalaéni projekt, jen pokud trva déle nez 12
mésict. U novéjSich SZDZ je soucasti pojmu stavenisté rovnéz odborny dozor
spojeny se staveni$tdm nebo projektem. SZDZ uzaviené CR maji |hGtu pro vznik
stalé provozovny stanovenou ve vétsiné pfipadl ve stejné vysi jako MS OECD,
avSak v nékterych smlouvach je tato Ihdta nizSi. Dle Ceské danové legislativy je
tento Casovy test kratSi, kdy dle § 22 odst. 2 ZDP (viz podkapitola 1.4.2) se jedna

0 6 mésicl v jakémkoliv 12mési¢nim obdobi.?®

Problematice stavenisté a stavebné-montaznim pracim se vénuje i Komentar k MS
OECD k ¢l.5 § 3. Zde je uvedeno, Ze termin “stavenisté nebo stavebni €i instalacni
projekt® zahrnuje nejen vystavbu budov, ale také vystavbu silnic, mosti nebo
kanall, a dale pak jejich renovaci, pokud jde o vice nez pouhou udrzbu nebo
rekonstrukci. Dale sem spada pokladani potrubi &i vykopové prace. Termin
“‘instalaCni projekt® zahrnuje kromé instalaci souvisejicich se stavebnim projektem
rovnéz napf. instalaci nového softwarového systému i instalaéni projekt mimo

vlastni stavbu.

26 Je tedy mozné si vS§imnout toho, Ze lhuty pro vznik stalé provozovny se v ramci ZDP a fady SZDZ
vzajemné neshoduji. V pfipadé uzavieni SZDZ je nutné se primarné Fidit touto smlouvou, a to
i v pfipadé, kdy stanovuje kratSi €asovy limit pro vznik stalé provozovny nez ZDP. Skalicka (2016)
k tomuto uvadi, Ze tento nazor ¢asto nesdili financni sprava a také znacna ¢ast odborné vefejnosti,
protoze smlouva nemuze zhorsit postaveni poplatnika. Z vySe zminéného vsak vyplyva, ze
samotny zakon pouziti ZDP za situace, kdy je stejna véc definovana v mezinarodni smlouvé,
vylucéuje.
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Z pohledu ¢eského darnového prava je stavenisti a stavebné-montaznim projektiim
vénovan Pokyn GFR D-59, ato v ramci Cl. Il k § 22 bod 8. Dle tohoto pokynu pojem
stavenisté, stavba nebo stavebné montazni projekt ,zahrnuje dodavku uceleného
stavebniho dila, stavebni ¢asti nebo technologické Casti stavby, kterou dodavatel
provadi samostatné na vlastni odpovédnost. Obnova, renovace &i oprava silnic,
budov, mostu atd. spada pod stavenisté, stavbu €i stavebné montazni projekt, aviak
pokud zahrnuje vice nez jejich pouhou udrzbu, pfemalovani apod. Provadéni
instalacniho ¢i montazniho projektu mimo vlastni stavebni projekt (napf. v ramci jiz
hotové a uzivané budovy) neni z hlediska mozného vzniku stalé provozovny
posuzovano jako stavba, stavenisté Ci instalacni projekt, ale jako sluzba a zkouma

se tedy s ohledem na vznik tzv. sluzbové stalé provozovny*.

Pokyn GFR D-59 spolu se Sdélenim Ministerstva Financi k aktualizaci OECD
vzorové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni z roku 2002 ¢&j. 494/1 173/2003 dale

pak uvadéji, jak se posuzuje asovy test urcujici vznik stalé provozovny, kdy:

e kazda jednotliva stavba nebo montaz se posuzuje zvlast;

e zapocitava se délka provozu stavenisté dle kontraktu, a to bez ohledu na
fyzickou pfitomnost dodavatele (v€etné technologickych prestavek, vikendu,
svatku);

e v pfipadé periodicky se opakujicich kontrolnich a servisnich Cinnosti se
zapocitava jen doba realného vykonu téchto sluzeb;

e pokud je ucelena stavba rozdélena na nékolik subdodavek nebo dilCich
projektd a je splnéna podminka mistni, vécné a asové souvislosti, nema tato
skute€nost vliv na pocitani limitu (vSe spada do jednoho ¢asoveého testu);

e doba stravena na stavenisti vSemi subdodavateli se zapocitava souhrnné;

e do &asového testu se nezapoditdva doba, kterou na uzemi CR stravi

dodavatelem v souvislosti se zcela nesouvisejicimi aktivitami nebo kontrakty.

Poskytovani sluzeb

Sluzbova stala provozovna neni v ramci Modelové smlouvy OECD dosud zadnym
zpusobem upravena. | z tohoto divodu mulze byt pfistup k této problematice
v rliznych statech i SZDZ zna¢né odliSny a je tedy na kazdé zemi, jaky pfistup ve
své domaci legislativé a SZDZ zvoli. Z pohledu ZDP jsou pfijmy nerezidentl ze
sluZeb, které jsou povaZzovany za pfijmy ze zdroji CR, vymezeny v § 22 odst. 1

pism. c). Jedna se napfiklad o poskytovani sluzeb obchodniho, technického &i
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jiného poradenstvi, fidici a zprostfedkovatelské Cinnosti a obdobné €innosti. Pokud
provadéna Cinnost splfiuje podminky pro vznik stalé provozovny, jsou tyto pfijmy
zdanény dle ustanoveni pro zdanéni stalé provozovny. Sluzbova stala provozovna
muZze pfi splnéni podminek vzniknout i v pfipadé pfijma uvedenych v § 22 odst. 1
pism. f) bodu 1. Jedna se napfiklad o pfijmy z €innosti architekta, I€kare, pravnika,

védce, ucitele €i danového nebo ucetniho poradce.

Dulezité je, aby tyto &innosti byly vykonavany na Gzemi CR, a to bez ohledu na
stalost mista. Pro vznik tohoto typu stalé provozovny hraje kliCovou roli stejné jako
v pfedchozim pfipadé splnéni Casoveého testu. Kazda SZDZ ho mizZe mit stanoveny
odlisné, proto je vzdy nutné vychazet z relevantni SZDZ. Dle § 22 odst. 2 ZDP
sluzbova stala provozovna vznika stejné jako u stavenisté a mista provadéni
stavebné montaznich projektl, a tedy pfesahne-li doba jejiho trvani 6 mésicl

v jakémkoliv 12meési¢nim obdobi.

Do casového testu se =zapocitava poskytovani sluzeb vSem zakaznikim
kumulativné. Neni tedy podstatné, zda jsou sluzby poskytovany prostfednictvim
jednoho kontraktu &i postupné vice zakaznikim. To mulze vSak predstavovat
problém pro platce pfijmu, ktefi nemusi realné o vzniku stalé provozovny védét.
Maze tak nastat situace, kdy platce nesplni svoji povinnost v urcitém pfipadé
provést zajisténi dané dle § 38e ZDP?’ (Sojka a kol., 2017).

V novéjsich SZDZ uzavienych CR jsou pfipady vzniku sluzbové stalé provozovny
na Uzemi CR jiz definovany, ve star$ich tomu ale tak &asto neni. Otazkou tedy je,
zda stale plati aplika¢ni pfednost SZDZ pred vnitrostatni pravni Upravou i v pfipadé,
Ze ve smlouvé neni sluzbova stala provozovna vyslovné upravena. Nejvyssi pravni
soud ve svém rozhodnuti Afs 66/2010-189 dospél k zavéru, Ze v takovémto pfipadé
Ize o vzniku stélé provozovny hovofit pouze v situaci, kdy jsou splnény podminky

existence trvalého mista k vykonu podnikatelské €innosti (Drab a kol., 2021).

Pfedmétem fady sporQ je pak bod 7 v ramci Pokynu GFR D-59 k § 22. Zde je
uvedeno: ,U stalé provozovny, jejiz existence zavisi na dobé trvani, podléhaji dani
i pfijmy dosazené do uplynuti této doby“ (tedy i pfijmy dosazené pfed uplynutim

stanoveného Casového testu). Tento bod se tedy tyka jak stalé provozovny

27 Jedna se o pfipad, kdy je pFijemce pfijmu rezidentem statu, ktery neni ¢lenskym statem Evropské
Unie nebo statem, ktery tvofi Evropsky hospodarsky prostor.
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vznikajici z titulu poskytovani sluzeb, tak té, ktera vznika z ddvodu stavenisté
¢i stavebné-montaznich praci. Tento postup muze byt velice matouci jak pro
samotného dafiového poplatnika, tak také platce pfijmd. Jak jiz bylo zminéno vyse
poplatnik dané z pfijmi pravnickych osob jakozto darnovy nerezident se musi
v souladu s § 39a odst. 2 registrovat k dani z pfijmd do 15 dnu od vzniku stalé
provozovny na Uzemi CR. Podani pfihlasky k registraci k dani z pFijmt by pak bylo
automaticky opozdéno a poplatnik by mohl mit zaroven problém s pozdnim
podanim dafiového pfiznani a pfipadnymi sankcemi. Platci pfijmd pak mohou

vzniknout problémy v souvislosti s neprovedenym zajisténim dané.

V souvislosti se ,stavenistni“ a ,sluzbovou® stalou provozovnou je dalezité upozornit
rovnéz na §38 odst. 2 ZDP. Zde je uvedeno, Ze pokud Cesky danovy rezident
&i stala provozovna dariového nerezidenta, ktera je umisténa na tzemi CR, uzaviou
s Ceskym danovym nerezidentem kontrakt, na jehoz zakladé muaze dojit ke vzniku
,stavenistni“ i ,sluzbové” stalé provozovny, musi tuto skute€nost oznamit svému

misté pfFislusnému spravci dané.

Zavisly zastupce

Poslednim uvadénym typem stalé provozovny je tzv. agentska stala provozovna,
tedy provozovna vznikajici z titulu zplnomocnéného neboli zavislého zastupce,
ktery na uzemi statu zdroje vykonava urcité ¢innosti pro danoveho nerezidenta. Tyto
¢innosti pfedstavuji nezbytnou c¢ast podnikatelskych aktivit dané zahranicni
spole¢nosti. Podle § 22 odst. 2 ZDP (viz podkapitola 1.4.2) je zavislym zastupcem
osoba, ktera na tizemi CR jedna v zastoupeni dariového nerezidenta a obvykle zde

ma pravomoc uzavirat jménem tohoto zahrani¢niho poplatnika zavazné smlouvy.

Definice zavislého zastupce je v ramci ZDP uzSi nez definice uvedena v MS OECD.
V obou pfipadech se zmifuje ,uzavirani smluv®, av8ak v pfipadé ZDP se definice
zaméfuje na pfimy vykon opravnéni uzavirat smlouvy, coz je chapano jako
akceptace smlouvy. MS OECD naproti tomu hovofi pouze o urité plné moci, ktera
,2dovoluje“ zavislému zastupci uzavirat smlouvy. V pfipadé MS OECD zaroven
postaci i to, Ze zavisly zastupce hraje kliCovou roli vedouci k uzavirani smluv, tedy
se napfiklad podili na pouhé pfipravné fazi uzavirani smluv, aniz by pak nasledné

sam podminky smlouvy akceptoval (Sojka a kol., 2017).
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Dle Komentaie k MS OECD k ¢€l. 5 k § 5 rozhoduje pfi vyhodnocovani, zda se jedna
0 zavislého C&i nezavislého zastupce, rozsah pfijatych zavazku, rozsah dozoru
a kontroly ze strany nerezidenta, mnozstvi a podrobnost pokynu, stuper
ekonomické a pravni zavislosti, nebo take to, zda nese podnikatelské riziko samotny

zastupce Ci zastupovana osoba.

1.4.4 Vedeni u€etnictvi a stanoveni zakladu dané stalé provozovny

Pro stanoveni zakladu dané stalé provozovny se nejCastéji vychazi ze dvou metod.
V pripadé, ze danovy poplatnik vede ucetnictvi, a to z divodu jeho povinnosti ¢i ho
vede na zakladé svého rozhodnuti dobrovolné, vychazi se z hrubého vysledku
hospodareni. Pokud vSak poplatnik uéetnictvi nevede, pouZije se pro stanoveni
danového zakladu rozdil mezi pfijmy a vydaji, kdy fyzické osoby mohou uplatnit
vydaje ve skuteéné vysi &i procentem z pfijm0 poplatnika ze zdroja na tuzemi CR
dle § 7 odst. 7 ZDP (tzv. pausal). V obou pfipadech dochazi k nasledné upravé
podle jednotlivych ustanoveni § 23 ZDP (Metodicky pokyn GFR &.j.: 79599/19/7100-
40113-010370, 2019).

Stala provozovna nema samostatnou pravni subjektivitu a je soucasti svého
zahrani¢niho zfizovatele. Z hlediska ucetnictvi na ni lze tedy nahlizet jako na
vnitropodnikové nakladové stfedisko. Z pohledu zakona ¢. 563/1991 Sb.,
0 UCetnictvi, Ize dovodit povinnost zahrani¢niho subjektu podnikajiciho na uzemi
CR vést Ugetnictvi. Dle § 1 odst. 2 pism. b) maji povinnost vést U&etnictvi
,zahrani¢ni pravnické osoby a zahrani¢ni jednotky, které jsou podle pravniho fadu,
podle kterého jsou zaloZeny nebo zfizeny, u€etni jednotkou nebo jsou povinny vést
Ugetnictvi, pokud na uzemi Ceské republiky podnikaji nebo provozuji jinou &innost
podle zvlastnich pravnich pfedpisu®.

Ugetnictvi stalé provozovny je dlleZité pro spravné stanoveni zakladu dané a musi
respektovat podminky dvou riznych danovych jurisdikci, které maji velice €asto
pravidla pro vedeni ucetnictvi nastavena odlisné. Ve staté umisténi stalé
provozovny je nutné dodrzovat minimalné ty poZzadavky na vedeni ucetnictvi, které
jsou nutné pro spravné stanoveni dariového zakladu. Cinnost stalé provozovny

musi byt vSak souCasné vérné zachycena v ucetnictvi jejiho zahraniéniho
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zfizovatele (Sojka a kol., 2017). V tomto pfipadé existuji dvé varianty vedeni

ucetnictvi?s,

Zpusob stanoveni zakladu dané u stalych provozoven je z pohledu Ceské darnové
legislativy upraven v § 23 odst. 11 ZDP. Zde je uvedeno, Ze ,zaklad dané& nemUze
byt nizSi nebo danova ztrata vyssi, nez jaké by dosahl z téZe nebo podobné Cinnosti
vykonavané za obdobnych podminek poplatnik se sidlem Ci bydlistém na uzemi
Ceské republiky.“ Drab a kol. (2021) uvadsji, ze se jedna se o urdity projev zasady
trzniho odstupu, kdy by stala provozovna danoveho nerezidenta méla vykazovat
pfiblizné stejné hodnoty jako Cesky danovy rezident, ktery vykonava podobnou
¢innost za obdobnych podminek. Sojka a kol. (2017) ale upozorfiuji na skute¢nost,
Ze interpretace tohoto ustanoveni nesmi vést ihned k zavéru, Ze stala provozovna
nemuze vykazovat ztraty nebo Ze za urcité situace nemuze docasné zdanovat nizsi
danovy zaklad nez srovnatelny podnik. Vzdy je nutné objektivné vyhodnotit i dalSi

souvisejici faktory.

Pro pfipad, kdy nelze objektivné stanovit dafiovy zaklad dle u€etnictvi, jsou v § 23
odst. 11 ZDP dale stanoveny metody pro stanoveni zakladu dané stalé provozovny,

které nevychazeji z kompletniho ucetnictvi. Jedna se o:

e metodu poméru zisku nebo ztraty k nakladim nebo hrubym danovym
pFijmum u srovnatelnych poplatnik( nebo €innosti;

e metodu srovnatelné vySe obchodni provize;

e metodu rozdéleni celkovych ziski nebo ztrat zfizovatele stalé provozovny
jeho riznym c&astem?® - vzdy je nutné vychazet z charakteru a cinnosti
konkrétniho darfového poplatnika (vychazi se napfiklad z poctu
zameéstnancl stalych provozoven, poctu osobnich pocitacu, a obdobnych
kritérii);

e metodu jinych srovnatelnych Udaju — Jedna se o jakoukoliv pfesné
prokazatelnou metodu, kterou akceptuje spravce dané. Dle § 38nd ZDP
muze zaroven zahraniéni zfizovatel stalé provozovny pozadat spravce dané
0 zavazné posouzeni jim stanoveného algoritmu vypoctu zakladu dané stalé
provozovny.

28 Prvni je vedeni tzv. duplicitniho Ucetnictvi, kdy jedno je vedeno pro stalou provozovnu, a to dle
pravidel zemé& umisténi této stalé provozovny, a druhé vede ucetni jednotka jako celek ve staté
sveé danové rezidence. Dochazi tedy k tomu, Zze kazda ucetni operace, ktera souvisi se stalou
provozovnou, se Uuctuje dvakrat. Druhou mozZnosti je vedeni uCetnictvi pomoci precizniho
transformacniho systému (tzv. ,pfevodové mustky”) (Machala, 2020).

29 Tato metoda neni v praxi pfili§ aplikovana z dlvodu nedostateéné mezinarodni spoluprace
spravcu dané.
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V pfipadé existence SZDZ je nutné pfi stanoveni danového zakladu stalé
provozovny vychazet z pfislusné smlouvy. Modelova smlouva OECD neudava
zadny konkrétni postup pro urCeni zakladu dané stalé provozovny. Pouze v ramci
Cl. 7 odst. 2 stanovuje, ze zaklad dané ma byt stanoven v souladu
s principem trzniho odstupu, kdy by stalé provozovné meély byt pfisouzeny
zisky, kterych by dosahla za obdobnou €innost a za obdobnych podminek jako

samostatny podnik.

1.4.5 Mechanismus zdanéni stalé provozovny

U zdanéni pfijmd z podnikani, které jsou generované na Gzemi CR, je klicové
nejprve urcCit, zda se jedna o pfijmy danovych nerezidentd ze smluvnich
Ci bezesmluvnich statl. V pfipadé dafiovych nerezidentd ze smluvnich statl
dochazi ke zdanéni t&chto pfijm v CR dle pfisludné SZDZ az od vzniku stalé
provozovny. Do té doby dochazi ke zdanéni pfijmd z podnikani pouze ve staté

rezidence dafového poplatnika.

U danovych nerezidentl z bezesmluvnich statd dochazi ke zdanéni pFijma
z podnikani, generovanych na tzemi CR, jiz pfed vznikem stalé provozovny. Dle §
36 odst. 1 pism. a) ZDP podIéhaji tyto pfijmy (§ 22 odst. 1 pism. c), f)) dafovych
nerezidentl z bezesmluvnich statu, které jsou soucasti Evropské unie (dale EU)
nebo Evropského hospodarského prostoru3® (dale EHP), v CR 15% srazkové dani.
U danovych nerezidentld z ostatnich bezesmluvnich statu pak dle § 36 odst. 1 pism.
c) ZDP jsou pfijmy z podnikani pfed vznikem stalé provozovny zdanény srazkovou
dani ve vysi 35 %. Pokud se jedna o dafiového nerezidenta z bezesmluvniho statu,
ktery je soucasti EU ¢i EHP, mlze si takovyto darnovy poplatnik po skon&eni
zdariovaciho obdobi podat v CR dafiové pfiznani a v souladu s § 36 odst. 7 ZDP
muze srazenou dan uplatnit jako zalohu na jeho celkovou dariovou povinnost, ktera

se vztahuje na pfijmy ze zdroji na uzemi CR.

Poté, co daovému nerezidentovi vznikne na Gzemi CR stala provozovna, dani
dariovy nerezident v CR pfijmy pfifaditelné této stalé provozovné prosttednictvim
dafiového pfiznani. Pro platce pfijmU je v tomto pfipadé klicovy § 38e ZDP, ktery

uvadi, Zze pokud je tento nerezident ze statu mimo EU ¢i EHP, je povinen platce

30 EHP se sklada z ¢lenskych statd EU a 3 zemi Evropského sdruzeni volného obchodu (Island,
LichtenStejnsko a Norsko).
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aplikovat na uhrady plynouci stalé provozovné 10% zajisténi dané. Pokud bylo toto
zajisténi dané aplikovano, mize si danovy poplatnik v souladu s §38e odst. 10 po
skonCeni zdafiovaciho obdobi sraZzené zajiSténi dané zapocCist na celkovou
danovou povinnost, na kterou bylo zajiStovano. V pfipadé, Ze dafiovy nerezident
svoji povinnost podat danové pfiznani nesplni, pak spravce dané dle § 38e odst. 7
muUze povazovat uhrazené zajisténi dané za konecné splnéni danové povinnosti
daného darnového poplatnika v ramci CR. Dafovy poplatnik, ktery je z pohledu CR
Ceskym danovym nerezidentem, souCasné zdani zisky pfifaditelné stalé
provozovné ve staté své danové rezidence, kde ma neomezenou dafovou
povinnost, a musi tak zdanit své celosvétové pfijmy. V pfipadé dafového
nerezidenta z bezesmluvniho statu dochazi ke vzniku mezinarodniho dvojiho
zdanéni. Pokud se v$ak jedna o darfiového nerezidenta ze statu, se kterym CR
uzaviela SZDZ, aplikuje dany poplatnik ve staté své rezidence metodu zamezeni

dvojimu zdanéni dle pfislusné SZDZ.

Za zdanéni ve formé srazkové dané Ci zajisténi dané je tedy odpovédny platce
pfijmu. Ten je dle ZDP povinen srazit/zajistit dan pfi vyplaté, poukazani nebo
pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika, nejpozdéji v den, kdy je platce pfijmu
povinen o zavazku uctovat. Nasledné je platce povinen odvést srazenou
dan/zajisténou dan mistné pfisluSnému spravci dané, a to do konce mésice, ktery
nasleduje po provedeni srazky/zajisténi. V pfipadé zajisténi dané je platce rovnéz
povinen souCasné s platbou podat spravci dané hlaseni o provedeném zajisténi
dané. P¥i aplikaci srazkové dané ma platce na rozdil od zajisténi dané také
povinnost podat mistné pfisluSnému spravci dané vyuctovani dané z pfijmU

vybirané pomoci srazkoveé dané.

V pripadé zdanéni stalé provozovny, ktera vznika Ceskému danovému rezidentovi
v zahranici, zalezi na danove legislativé zemé, kde stala provozovna vznika. Postup
zdanéni je v8ak ve vétsiné pripadd obdobny. Z pohledu CR ma takovyto poplatnik
neomezenou dafovou povinnost a musi tak v CR zdanit své celosvétové pFijmy.
Pokud byl jeho pfijem generovany stalou provozovnou zdanén rovnéz v zahranici,
je pro eliminaci €i alespon omezeni mezinarodniho dvojiho zdanéni opét rozhoduji,

zda ma CR s danou zemi uzavfenou SZDZ (viz vyse).
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2 Modelové a mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni

V soudasné dob& se v CR vyloueni mezinarodniho dvojiho zdanéni pfijmi
uskute&fuje pouze v piipadé, kdy dané pfijmy plynou ze zemi, se kterymi ma CR
uzavienou SZDZ. CR patfi mezi ty staty, které zcela neeliminuji mezinarodni dvoji
zdanéni pfijma prostfednictvim jednostrannych vnitrostatnich opatfeni, ktera jsou
aplikovana zejména v pfipadé pfijma, které plynou z bezesmluvnich statd. CR tedy
spoléha na bilateralni smlouvy jako na hlavni nastroj k feSeni problematiky

mezinarodniho dvojiho zdanéni (Zika, 2016).3!

2.1 Modelové smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni OECD a OSN

Mezinarodné uznavané smluvni modely se vyvinuly v prabéhu 20. stoleti, z nichz
nejvyznamnéjsi je Modelova smlouva Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj (Modelova smlouva OECD??) a Modelova smlouva Organizace spojenych
narodd (Modelova smlouva OSN3?), ktera je sice historicky starSi, ale soucasné
je vyznamné pfizpusobovana Modelu OECD. Lze zminit rovnéz specificky smluvni
model USA, ktery je charakteristicky svym pfistupem k dafiovému domicilu, kdy je
rezidentstvi danového subjektu vazano vyhradné na statni obcanstvi. Tyto
modelové konvence slouzi pro uzavirani bilateralnich smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni. K modelovym smlouvach existuji rovnéz rozsahlé komentare, které mohou
pomoci pfi objasfiovani nejasnych ustanoveni danovych smluv (Vondrackova,

2016).

Vondrackova (2016) dale dodava, ze modelové smlouvy poskytuji harmonizovana
dafiova pravidla pro ekonomické aktivity vykonavané v nékolika zemich, ¢imz
usnadniuji pfekonavani rozdili mezi rznymi dafiovymi systémy. Modelové smlouvy
v8ak nejsou pro staty zavazné a mohou byt pfi vyjednavani danovych dohod
upraveny dle potfeb jednotlivych zemi. Jejich cilem je ulehdit praktickou aplikaci
danovych dohod mezi ¢lenskymi staty. Je ale vhodné se od zakladniho smluvniho
modelu pfi vyjednavani pfili§ neodchylovat, nebot modelové smlouvy jsou neustéle
aktualizovany, aby co nejlépe odpovidaly aktualnim ekonomickym podminkam
a zajistovaly spravedlivé rozdéleni danovych pfijmi mezi staty. Pokud se zemé

81 V ramci Prilohy 2 je blize pfiblizen vyvoj mezinarodnich dariovych smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni.

32 Model Tax Convention on Income and Capital

33 United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries
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rozhodnou provést urcité upravy, je nutné dbat na to, aby Zadna ze smluvnich stran

nebyla témito zménami znevyhodnéna.

v s

Pro snadnéjsi interpretaci nejednoznacnych ¢i dvojsmysinych ujednani SZDZ byl
k Modelové smlouvé OECD i OSN vytvofen rovnéz rozsahly Komentar. K jeho
aplikaci maji staty dva r(izné pfistupy (staticky, dynamicky)34. Ceskou republiku je

mozné zaradit mezi staty s dynamickym pfistupem3° (VySkovska, 2022).

Ceska republika pFi vyjednavani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni obecné vychazi
z principl  stanovenych Modelovou smlouvou OECD. V nékterych pfipadech
zohlednuje také specificka ustanoveni Modelové smlouvy OSN. Nicméné konecna
podoba kazdé smlouvy je vysledkem vzajemného vyjednavani mezi obéma
zuCastnénymi staty, pficemz konecné znéni jednotlivych ustanoveni odrazi
dosazeny kompromis, ktery zohledniuje specifické zajmy a potfeby obou stran
(Portal vefejné spravy, 2022). Je dllezité také zminit skuteénost, Ze CR deklarovala
i urCité vyhrady k Modelové smlouvé OECD, a to ve Sdéleni k aktualizaci Modelové
smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni z roku 2002, ¢&j. 494/1 173/2003
zvefejnéné ve Financnim zpravodaji €. 8/2003. Tyto vyhrady se tykaji i ¢lanku 5
Modelové smlouvy OECD36. CR ma tak pro sjednavani SZDZ vytvofen vlastni

specificky smluvni model, ktery ale vychazi z Modelu OECD.

Na pfelomu stoleti se Evropska komise snazila vytvofit model ,evropské konvence
zamezeni dvojiho zdanéni“, ktery mél vychazet z principt Modelové smlouvy OECD
a mel slouzit jako zaklad pro uzavirani bilateralnich a multilateralnich smluv
0 zamezeni dvojimu zdanéni mezi ¢lenskymi staty EU. Tato mySlenka v ramci EU
existovala jiz nékolik desetileti, avSak navzdory této snaze nebylo dosazeno
zadnych konkrétnich vysledku. V roce 2005 se Evropska komise pokusila ozivit tuto
iniciativu navrhem tzv. modelu evropské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (EU
Model Tax Convention), ktery mél nahradit existujici bilateralni smlouvy mezi
Clenskymi staty a sjednotit dafiové pfedpisy v ramci EU (Nerudova, 2017).

3 Prvnim z nich je pfistup staticky, ktery fika, Ze pro interpretaci smlouvy se vyuzije plvodni
Komentar, ktery byl platny v dobé uzavieni SZDZ. Druhy je pfistup dynamicky, kdy staty vychazeji
z aktualni verze Komentare (VySkovska, 2022).

35 Pokud by vyuziti aktualniho Komentare zcela vylu¢ovalo konkrétni znéni SZDZ, vyuziva se pfistup

staticky. Nejvy$si spravni soud CR se v8ak s dynamickym pristupem pfili§ neztotoZfiuje a priklani
se spiSe k vyuzita pavodni verze Komentare.
36 Jedna se napfiklad o rozsifeni definice stalé provozovny o sluzbovou stalou provozovnu.
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Modelova smlouva OECD ma v ramci mezinarodniho danového prava opravdu
vyznamny vliv. Velice silné pusobi na jiné smluvni modely a vétSina statl, a to nejen
Clenské zemé OECD, ji vyuziva jako smluvni zaklad pfi vyjednavani ohledné
bilateralnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni (Lang, 2021). Sojka a kol. (2017)
zminuji, Ze tento smluvni model je urCen pro vyspélé zemé srovnatelné
hospodarské urovné. Model OECD klade ddraz na zdanéni pfijmu ve staté, kde je

poplatnik dafiovym rezidentem.

Na rozdil od Modelové smlouvy OECD se Modelova smlouva OSN vyuziva
predevsSim pfi uzavirani smluv mezi vyspélymi staty a rozvojovymi zemémi, kdy je
kladen zna¢ny ddraz na ochranu danovych pfijma smluvni strany s nesrovnatelné
nizsi ekonomickou vykonnosti. Tento model tedy slouZi k podpofe hospodarsky
méneé rozvinutych zemi. Pravo na zdanéni pfijm0 v tomto pfipadé nalezi nejCastéji
zemi, kde maji dané pfijmy zdroj (Sojka a kol., 2017). V poslednich letech vSak
vyznam tohoto modelu znacné upada, zatimco Modelova smiouva OECD se

dostava stale vice do popredi.

Oba modely jsou pro zajisténi relevance v ménicim se globalnim ekonomickém
prostfedi pravidelné revidovany. NejnovéjSi verze Modelové smlouvy OECD je
z roku 2017, kdy aktualizace probéhla v ramci iniciativy BEPS®’. Posledni verze
Modelové smlouvy OSN je pak z roku 2021. Pribézné aktualizace obou modell
jsou provadény odborniky v oblasti danového prava a jsou vysledkem Siroké
mezinarodni spoluprace, zahrnujici pfipominky a zkuSenosti Clenskych statu

a dalSich zainteresovanych stran.

Modelova smlouva OECD a OSN se v nékterych svych ustanovenich lehce [iSi.
Z pohledu diplomové prace jsou zajimavé odlisnost tykajici se &l. 5a &l. 7. Cl. 5 se
vénuje definici stalé provozovny. V Modelové smlouvé OECD je v ¢l. 5 odst. 3
uvedeno, ze Casovy test pro vznik stalé provozovny v pfipadé stavenisté nebo
stavebniho & montazniho projektu je 12 mésicl. V modelova smlouvé OSN v €l. 5
odst. 3 pism. (a) je vSak tento Casovy test vymezen na 6 mésicu, kdy je zarovern
zahrnut také odborny dozor spojeny se stavenistém nebo stavebnim ¢i montaznim
projektem. Z tohoto je zfejmé, Ze model OSN si klade za cil podpofit rozvojové
zemé. Kromé jiz zminéného Modelova smlouva OSN v ¢l. 5 odst. 3 pism. (b)

37 Base erosion and profit shifting (Snizovani danového zakladu a pfesun zisk()
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zmifuje na rozdil od Modelové smlouvy OECD tzv. sluzbovou stalou provozovnu,
kdy pro jeji vznik je uveden Casovy test 183 dni v jakémkoli 12meési¢nim obdobi.
Mozné je zminit rovnéz Clanek 14, Nezavisla povolani, ktery byl z Modelové
smlouvy OECD v roce 2000 vypustén. V Modelové smlouvé OSN se vSak stale

nachazi.

V soucCasné dobé jsou velice diskutovanym tématem nové navrhy OSN a OECD,
které se zamérfuji na feSeni obav zemi bohatych na pfirodni zdroje ohledné rizik
spojenych se ziskavanim pfFijm0 z t&éZby na jejich uzemi. Oba navrhy zkracuji dobu
potfebnou pro vznik stalé provozovny na 30 dni v libovolném 12mésicnim obdobi
(Readhead a Taquiri, 2024).

V ramci struktury jsou si obé modelové smlouvy velice podobné. Zakladni struktura
obou smluv se sklada z nazvu dohody, preambule®®, 7 kapitol a ¢lankd. Podrobna
struktura Modelové smlouvy OECD a OSN je uvedena v Pfiloze 4. Pro ucely

diplomové prace jsou kliCové zejména Clanky:

e Clanek 1 — osoby, na které se smlouva vztahuje;
e Clanek 2 — dané, na které se smlouva vztahuje;
e Clanek 3 — vSeobecné definice;

e C(lanek 4 —rezidence;

e Clanek 5 — stala provozovna;

e Clanek 7 — zisky podnikd;

e (lanek 14 — nezavisla povolani®?;

e Clanek 17 — umélci a sportovci;

e Clanek 23 A — metoda vynéti;

e Clanek 23 B — metoda zapoctu.

38 V preambuli smluvni staty projevuji vuli rozvijet své hospodarské vztahy a posilovat svoji
spolupraci v oblasti dafiovych zalezZitosti. Déle je zde vyjadien zamér uzavfit SZDZ.

39 Tento ¢lanek byl z Modelové smlouvy OECD v roce 2000 vypustén, avSak stale se nachazi ve
star§ich SZDZ, které ma uzaviené CR. Z tohoto ddvodu je nutné &lanek 14 zohlednit.
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2.2 Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni

Cilem vSech mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni je primarné
zabranit situacim, kdy je stejny pfijem zdanén v riznych statech soucasné. Tyto
smlouvy se tedy zamérfuji pfedevSim na feSeni mezinarodniho pravniho dvojiho
zdanéni, kdy je dany pfijem zdanén jak ve staté, kde je poplatnik povazovan za
danového rezidenta, tak i ve staté, odkud tento pfijem pochazi. Mezinarodni
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni podrobné upravuiji, jak maji byt ruzné typy
pFijm0 zdanovany a jakym zpusobem se ma zabranit dvojimu zdanéni. Stanovuiji,
ktery stat ma pravo pfijem zdanit a jaka metoda bude vyuzita pro zamezeni dvojimu
zdanéni (Zika, 2016).

Nerudova (2017) kromé vySe zminéného uvadi, Zze smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni maji nékolik dalSich klicovych cill, které pfispivaji k efektivnimu
a spravedlivému zdanéni mezinarodnich pfijmu. Kromé& zamezeni dvojimu zdanéni
se smlouvy zaroven snazi zabranit vzniku situace, kdy by urcity pfijem nebyl zdanén
vibec. DalSim dulezitym aspektem je prevence dariovych unikl, kterou smlouvy
podporuji prostfednictvim mechanismd pro vyménu informaci mezi za¢astnénymi
staty. Tyto dohody také umoznuji pfimou spolupraci danovych sprav, coz zahrnuje
nejen formalni postupy, ale i neformalni feSeni spord, ¢imz se zjednoduSuje FfeSeni
danovych problémd. Smlouvy rovnéz zajistuji danovou nediskriminaci, objektivni
a spravedlivé rozdéleni darfiovych vynosl mezi zuCastnéné staty a zaroven

pFispivaji k podpofe hospodarskych, kulturnich a dalSich vztaha.

Vétsina pravidel tykajici se mezinarodniho dvojiho zdanéni je zakotvena
v bilateralnich smlouvach, které mezi sebou uzaviraji dva staty. Vicestranné
mezinarodni dafiové dohody nejsou vzhledem ke své slozitosti pfilis obvyklé, coz je
do znacné miry zplisobeno tim, Ze jednotlivé staty maji odlisné nazory na dariovou
problematiku. Tyto rozdily mohou byt zplsobeny napfiklad odliSnou strukturou
ekonomiky a jejich zdrojl. Navic mnohostranné smlouvy vyzaduji ¢astéjSi upravy,
protoze musi reagovat na zmény v legislativé vice statd najednou, coz je naro¢né;jsi
na koordinaci a implementaci. PfestoZe jsou bilateralni smlouvy bé&znéjsi, existuji
i mnohostranné dohody o zamezeni mezinarodniho dvojiho zdanéni, které mezi
sebou uzaviraji staty, které sdileji spoleCny geograficky prostor a maji podobné
ekonomické podminky. Prfikladem jedné z mala platnych vicestrannych smluv
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o zamezeni dvojimu zdanéni je tzv. Severska smlouva® (“Nordic Treaty”), ktera
byla uzaviena mezi Danskem, Svédském, Finskem, Norskem, Islandem
a Faerskymi ostrovy vroce 1996 a je postavena na Modelové smlouvé OECD
(Odarcenko, 2015).

Sojka a kol. (2017) uvadéji, Ze proces sjednavani podpisu a ratifikace
mezinarodnich smluv je Casové velice naroCny a muze trvat az 5 let. Je nutné
rozliSovat nasledujici faze:

e podpis smlouvy — obvykle vkompetenci ministra financi, ministra

zahraniCnich véci, pfipadné prislusného velvyslance v druhém staté nebo
zvlastniho zmocnénce;

e schvaleni smlouvy zakonodarnymi sbory obou smluvnich stran;

o ratifikace hlavou statu;

e vymeéna ratifikacnich listin — po této fazi smlouva vstupuje v platnost;
e publikace smlouvy ve sbirce mezinarodnich smiuv;

e ucinnost smlouvy.

Dulezitym faktorem je rovnéz jazykova stranka SZDZ. Pfi aplikaci SZDZ je nutné
vzdy vychazet z té jazykoveé verze, ktera byla mezi smluvnimi staty sjednana jako
autenticka, tedy je uvedena v samotné smlouvé jako oficialni. Pokud tedy byla urcita
smlouva sjednana napfiklad pouze v anglickém jazyce, maji jeji nasledné preklady
pouze orientaCni povahu a nemaji normativni charakter. V ¢lanku 33 Videriské
umluvé o smluvnim pravu je uvedeno, ze v pfipadé, kdy byla SZDZ uzaviena ve
vice jazykovych verzich, jsou si tyto verze rovnocenné, a lze vyuzit kteroukoliv
z nich. Smluvni strany se v8ak mohou dohodnout, Ze v pfipadé rozdilnosti je

rozhodujici urcita jazykova verze.

Dle Ministerstva financi Ceské republiky méla CR k datu 13. 12. 2024 celkem 100
platnych smluv 0 zamezeni dvojimu zdanéni v oboru dani z pfijmu a popf. i pfijmu

z majetku (viz PFiloha 3). Tyto smlouvy jsou souéasti pravniho Fadu CR.

40 VVzhledem k tomu, Ze smlouva se vztahuje na region, kde téZba pfirodnich zdroja hraje kli¢ovou
roli v ekonomice, zahrnuje specialni ustanoveni tykajici se stalé provozovny. Kromé toho obsahuje
jedine¢ny ¢lanek zaméfeny na vladni €innosti souvisejici s mapovanim, prdzkumem a téZzbou
uhlovodikovych sediment( (Nerudova, 2017).
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3 Metody zamezeni mezinarodnimu dvojimu zdanéni

Mezinarodni dvoji zdanéni pfedstavuje vyznamnou pifekazku v oblasti
preshrani¢nich podnikatelskych aktivit. Ovliviiuje konkurenceschopnost podnikul
a jednotlivel stejné jako ekonomické vztahy mezi staty. Pro minimalizaci
negativnich dopadu dvojiho zdanéni byly vyvinuty rizné metody zamezeni dvojimu

zdanéni, které maji tento problém eliminovat nebo alespon zmirnit.

Metody zamezeni dvojimu zdanéni pfedstavuji specifické vypoctové postupy, které
omezuji vliv dvojiho zdanéni. V ramci kazdé SZDZ je v jednom z jejich ¢lanku
specifikovano, jaka metoda ma byt vyuzita. Je vdak dllezité poznamenat, Ze pouzita
metoda nemusi byt jednotna pro vSechny kategorie pfijmd ani pro vSechny
zucastnéné smluvni staty (Vancurova a Zidkova, 2022). Metody zamezeni dvojimu
zdanéni jsou upraveny v kapitole 5 v ¢lanku 23 A a 23 B Modelové smlouvy OECD
i OSN. Novakova a Kralova (2021) k tomu dodavaji, Ze konkrétni SZDZ pak maji
vybranou metodu definovanou v ¢lanku 23, popfipadé v ¢lanku 22, 24 nebo 25, kde
je uvedeno, jakym zpusobem ma dojit ve staté rezidence k zohlednéni zaplacené
zahrani¢ni dané. Kazdy stat si muze sam zvolit pfisluSnou metodu zamezeni

dvojimu zdanéni s ohledem na vlastni preference.

V praxi existuji tfi zakladni metody zamezeni mezinarodnimu dvojimu zdanéni.
Jedna se o metodu zapoctu, metodu vynéti a metodu zahrnuti dané zaplacené
v zahranici do dafiové uznatelnych naklada (¢lenéni jednotlivych metod — viz Obr.
3). VSechny tyto metody a zplsob jejich vypoctu definuje rovnéz ZDP, a to v ramci
§ 24 a § 38f. Zasadni odliSnost prvnich dvou zminénych metod spociva v tom, ze
metoda zapoctu pracuje se samotnou dani, zatimco metoda vynéti se soustfedi na
prijmy.

Obecné plati, ze metoda vynéti pfijml, konkrétnéji metoda vynéti s vyhradou
progrese, se z pohledu SZDZ, které uzaviela CR, vyskytuje zejména ve starsich
smlouvach, které byly uzavieny nejCastéji v 80. letech minulého stoleti. Novéjsi
a v souCasné dobé mnohem vice vyuzivanou metodou je pak zapocet dané, kdy

nejCastéji je vyuzivana metoda prostého zapoctu (Prochazka, 2024).

Dérgel (2020) uvadi, Ze nejjednodussi metodou je uplné vynéti zahranicnich pFijm,
nebot' tyto pfijmy se pfi vypocltu dané z pfijm0i v zemi darnové rezidence vibec

nezohledniuji. Vynéti s vyhradou progrese ma smysl pouze tehdy, kdy je sazba dané
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v zemi rezidence poplatnika progresivni. Pokud tomu tak neni, da se fici, ze se
vynéti pfijmd s vyhradou progrese prakticky stava uplnym vynétim pfFijma.
NejslozitéjSi je pak metoda prostého zapoctu zahrani¢ni dané, ktera je velice Casto

vyuzivana mimo jiné na pfijmy ze stalé provozovny.

Uplny zapocet
Zapocet dané ]<

Prosty zapocet

Metodylzame’zeni Uplné vynéti
mezinarodnimu
” . - Metoda
dvojimu zdanéni Vynéti prijmu Vynsti s vrchniho dilku
vyhradou
Zahraniéni darn progrese Metoda
jako naklad zprimérovani

Obr. 3 Metody zamezeni mezinarodnimu dvojimu zdanéni

3.1 Metoda zapoctu dané

Metoda zapoctu dané je obecné povazovana za nejrozSifene€jsi pfistup k zamezeni
dvojimu zdanéni, ktery je v sou€asné dobé vyuzivan ve vétsiné SZDZ. Tato metoda
spociva v tom, Ze danovy poplatnik zahrne ve staté své danové rezidence do svého
danového pfiznani veSkeré své celosvétové pfijmy, které jsou pfedmétem dané,
a z nichz se vypocita jeho celkova danova povinnost. Nasledné je poplatnikovi
umoznéno snizit si takto vypoctenou dan o ¢astku dané, ktera byla jiz prokazatelné
uhrazena ve staté zdroje pfijmu, a to v souladu s dafnovymi pfedpisy statu zdroje
a pfislusnou SZDZ (Vondrackova, 2016). Dle VancCurové (2021) Ize zapoc€et chapat

jako urcity druh slevy na dani, ktera snizuje celkovou dafovou zatéz poplatnika.

Vv s

danovy poplatnik povinnost dolozit vysSi dané, ktera byla odvedena ve staté zdroje.
K tomu zpravidla slouzi potvrzeni o dani zaplacené v zahranici, které je vydavano
zahrani¢nim spravcem dané. Poplatnik o toto potvrzeni musi pozadat a zpravidla
néjakou dobu trva, nez je vystaveno. Navic v nékterych zemich nemusi byt
zdanovaci obdobim kalendaini rok. To vS8e mUze zpusobit, Ze poplatnik muze mit
problém s podanim Fadného dariového pfiznani (Vandurova a Zidkova, 2022). V CR

muze dle § 36 odst. 4 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy Fad, poplatnik, jehoz predmét

47



dané zahrnuje i pfijmy, které jsou predmétem dané v zahraniCi, pozadat
o prodlouzeni Ihaty pro podani fadného darového pfiznani az do konce desatého
mésice po uplynuti zdanovaciho obdobi. Spravce dané vSak zadosti nemusi
vyhovét vibec Ci pouze Castecné. Vancurova (2021) k tomu dodava, ze pokud se
poplatnik ocitne v situaci, kdy bude muset podat danové pfiznani dfive, nez obdrzi
od zahrani¢niho spravce dané potvrzeni o zaplacené dani, musi Castku dané
odhadnout. V pfipadé, Ze se tento odhad bude liSit od nasledné ziskaného

potvrzeni, bude poplatnik povinen podat dodate¢né danové pfiznani.

Metoda zapoctu dané ma v praxi dvé zakladni varianty, které se odliSuji zplisobem,
jakym je dan zaplacena v zahranici zapoctena. Jedna se o zapocCet uplny a zapocet

prosty. Obé tyto metody jsou upraveny rovnéz v ramci § 38f odst. 2 ZDP.

Uplny zapoéet

Metoda uplného zapoctu umoznuje danovému poplatnikovi, aby si svoji dafnovou
povinnost ponizil o dar ze zahrani¢nich pfijmu, kterou odvedl| v zahranici, ato v plné
vysi, bez ohledu na vysi dané vypoctené z téchto pfijmd v zemi darfiové rezidence.
Jedna se o jednu z nejjednodussich metod, avSak v praxi neni pfili§ vyuzivana.
Duvodem je moznost vzniku situace, kdy pfi Uplném zapoctu zahrani¢ni dané od
dané z celosvétovych pfijmu, muze dojit rovnéz k ponizeni dané, ktera pfipada i na
jiné nez zahranic¢ni pfijmy. K tomuto dochazi v pfipadé, jestlize je zahrani¢ni darfiova
sazba vySSi nez tuzemska. V disledku toho stat danové rezidence poplatnika
obdrzi niz§i danovy pfijem, coz neni pro stat rezidence zadouci (Novakova
a Kralova, 2021). V ramci aplikace této metody vSak nesmi dojit k situaci, kdy by
poplatnikovi vznikl pfeplatek na dani. Je tedy mozné zapocitat maximalné takovou

vySi dané, kolik €ini celosvétova darnova povinnost daného poplatnika.

Prosty zapocet

Aby stat rezidence poplatnika predeSel moznym dafovym ztratam souvisejicich
s pouzitim metody uplného zapoctu, byva ve SZDZ mnohem c¢astéji upravena
metoda prostého zapoctu zahrani¢ni dané, ktera je rovnéz preferovana v ramci
ZDP. Pfi aplikaci metody prostého zapoctu Ize dar zaplacenou v zahrani¢i zapocist
pouze do vySe dané, ktera by byla ztéchto pfijmd odvedena v tuzemsku
(Vancurova, 2021). Danovy rezident urcitého statu si zaroven muze zapoditat

zahrani¢ni dan maximalné do vySe skuteCné zaplacené dané v zahranici.
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Velice podrobné je zpusob aplikace této metody upraven v § 38f odst. 2 ZDP, kde
je uvedeno, ze ,pfi pouziti metody prostého zapoctu Ize danovou povinnost snizit
o dan z pfijmU zaplacenou v zahraniCi nejvySe v8ak o Castku dané z pfijmu
vypoctenou podle tohoto zakona, ktera pfipada na pfijmy ze zdroja v zahranici. Tato
Castka se stanovi jako soucin dafiové povinnosti, ktera se vztahuje k pFijmim
plynoucim ze zdrojd na tzemi Ceské republiky i ze zdrojd v zahrani&i a podilu pfijmu
ze zdroju v zahrani€i na zakladu dané pred uplatnénim polozek odcitatelnych od
zakladu dané a nezdanitelnych ¢asti zakladu dané. Zapocteni Ize provést nejvyse
do castky vzniklé danové povinnosti“. Drab a kol. (2021, str. 859) uvadéji, ze
,zapocet lze uplatnit na danovou povinnost v tom zdanovacim obdobi, v némz
dafiovému subjektu plynou pfijmy ze zdroju v zahranici, které vstupuji do zakladu
dané vtomto zdanovacim obdobi. OdecCet nelze pfesouvat na jiné zdanovaci
obdobi“. Dan, kterou nebylo mozné zapodist, je mozné v souladu s § 24 odst. 2
pism. ch) ZDP u nékterych druhu pfijmd zahrnout do danovych nakladi v dalSim

zdanovacim obdobi*®.

V pfipadé, kdy je zahrani¢ni sazba dané nizSi nez sazba dané ve staté danové
rezidence, maze si danovy poplatnik zapocist celou vySi dané, ktera byla zaplacena
v zahraniCi. Kvuli vysSi danové zatézi ve staté danové rezidence vSak darovy
poplatnik nemuze plné vyuzit svuj limit pro zapocet dané, ktery byl uréen ve staté
rezidence, nebot’ Ize zapocitat zahrani¢ni dan maximalné do skute¢né zaplacené
vyse.

Pokud pfijem plyne ze zemé, kde je vySSi danova sazba nez v tuzemsku, je dan
odvedena v zahrani¢i vysSi, nez by byla odvedena ze stejnych pfijmu ve staté
dariové rezidence poplatnika. Danovy poplatnik si v tomto pfipadé muze zapocitat
maximalné ¢astku dané, ktera pfipada dle tuzemske legislativy na zahrani¢ni pfijem.
Zbylou zahrani¢ni dan, kterou nebylo mozné zapocist, je pak mozné u nékterych
druh pfijma zahrnout do danovych nakladu v dalSim zdanovacim obdobi, a tim si

ponizit zaklad dané.

V praxi muze dojit k situaci, kdy danovy poplatnik v zahrani¢i odvede vysSi dan dle

narodni legislativy, nez kterou umozriuje pfislusna SZDZ. Tohoto nedopatfeni se

41 Takovyto postup vSak vede ke znacné ztraté zahrani¢ni dané, nebot pfi zapoctu se poniZuje pfimo
dafiova povinnost, zatimco pfi uplatnéni dané jako nakladu dochazi pouze ke sniZeni zakladu
dané (Hladky a Zamazalova, 2019).
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muze dopustit nejen sam darovy poplatnik, ale rovnéz zahrani¢ni dafiova sprava.
V této souvislosti pak mizZe poplatnik pozadat ve staté zdroje pfijmu o napravu
tohoto stavu (tzv. refundaci dané)*?. Pokud v$ak poplatnik o tuto napravu nepozada,
Castku dané, ktera byla zaplacena nad ramec relevantni SZDZ, nelze zapocist
a zaroven ani uplatnit jako darfiové odcitatelny naklad v nasledujicim zdanovacim
obdobi (Vondrackova, 2016).

Sojka a kol. (2017) upozornuji na skutecnost, ze pfi aplikaci této metody zamezeni
dvojimu zdanéni je nutné, aby v danovém pfiznani byl vykazan zahraniéni pfijem
(po odeétu vydaji) v hrubé vysi pfed zdanénim. Zarover je v pfipadé CR nutné
zohlednit ustanoveni § 38f odst. 8 ZDP, které hovofi o zapocitavani pfijma z vice
statl. Pokud poplatnikovi plynou pfijmy z vice statd, se kterymi ma CR uzavienou
SZDZ, aplikuje se metoda prostého zapoctu samostatné za kazdy stat. Zapocet tedy

nelze provést kumulativné.

3.2 Metoda vynéti prijmu

Pfi aplikaci metody vynéti pfijma se pfi vypoCtu danové povinnosti ve staté
rezidence jiz nezohledniuje vySe dané, ktera byla zaplacena ve staté zdroje ze
zahrani¢nich pfijmu. Kofinkova (2022) uvadi, ze tato metoda umoznuje vyjmout
z globalniho zakladu dané ve staté darnové rezidence poplatnika zahrani¢ni pfijmy,
jejichz zdanéni jiz bylo provedeno v zahranici. Jinymi slovy, pfijmy ze zahrani¢nich
zdroju nejsou vubec zahrnuty do dafiového zakladu v tuzemsku, coz znamena, ze

se na né pfi vypoctu domaci dafiové povinnosti vibec nepfihlizi.

Metoda vynéti pfijma je pro danového poplatnika administrativné mnohem
jednodussi, nebot' v tomto pfipadé neni potfeba mit k dispozici potvrzeni o dani
zaplacené v zahrani¢i jako tomu bylo v pfipadé metody zapoctu (Vancurova
a Zidkova, 2022).

U metody vynéti pfijm0 je dllezité upozornit na skutecnost, Zze zahrani¢ni dan
z vynatych pfijmu ve staté dafové rezidence nelze zahrnout do dafiovych naklada
v nasledujicim zdafovacim obdobi jako tomu bylo u metody zapoctu. Je tomu tak

z dlivodu znéni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, kde je uvedeno, Ze dan zaplacenou ve

42V praxi v8ak takto poplatnici vétSinou nepostupuji, protoZe naklady na refundaci dané by v fadé
pFipadl vyrazné prevysily moznou Usporu” (Hladky a Zamazalova, 2019, str. 16).
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staté zdroje Ize do danové uznatelnych nakladl zahrnou pouze u pfijmu, které jsou

soucasti zakladu dané. To vyplyva rovnéz z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP.

Pokud by nastala situace, kdy poplatnikovi plynou pfijmy z vice statd, a v ramci
relevantni SZDZ maji byt aplikovany rizné metody zamezeni dvojimu zdanéni, je
nutné postupovat dle § 38f odst. 8 ZDP, kde je uvedeno, Ze je nejprve nutné proveést
vynéti zahraninich pfijmu, a az nasledné zapocet zahrani¢ni dané pro kazdy stat
zvIast.

Stejné jako metoda zapoctu dané ma i metoda vynéti pfijmu dvé zakladni varianty.

Jedna se o vynéti uplné a vynéti s vyhradou progrese.

UpIné vynéti

Metoda upIného vynéti spocCiva v tom, Ze se veSkeré pfijmy, které pochazeji ze
zahrani¢nich zdrojl, vyjmou ze zdanéni. U pravnickych osob se vyuZije Uplné vynéti
zahrani¢nich pfijma ze zakladu dané (popf. danové ztraty). U fyzickych osob se
vyjimaji pfijmy ze zdroji v zahrani€i z uhrnu dil€ich zakladi dané& poniZzeného
0 uhrn ztrat, a to pfed uplatnénim nezdanitelnych Casti zakladu dané a castek
odcitatelnych od zakladu dané (Kofinkova, 2022). Dan, kterou je danovy poplatnik
povinen odvést ve staté své danové rezidence, kde pfiznava veSkeré své
celosvétové pfijmy, tak neni takto vyfiatym zahrani¢nim pfijmem vibec ovlivnéna.

V dneSnich SZDZ je vSak vyuziti této metody méné Casté (VySkovska, 2022).

Vynéti s vvhradou progrese

V pfipadé, Zze SZDZ uplathuje metodu vynéti, jedna se nejCastéji o vynéti
s vyhradou progrese. Stejné jako v pfipadé uplného vynéti dochazi k vyjmuti
zahranic¢nich pfijm0 z celosvétového zakladu dané poplatnika. V ramci této metody
v8ak vynaté zahranicCni pfijmy ovliviuji vySi dafiové sazby, ktera se pouzije na zbylé
pfijmy. Je tedy ziejmé, Ze svij ulel tato metoda naplfiuje pouze v podminkach
progresivniho zdanéni pfijma. V pfipadé jednotné sazby dané ztraci tato metoda

svlj smysl a jeji pouziti nakonec vede k uplnému vynéti pfijma (Sojka a kol., 2017).
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V CR byla do konce roku 2020 aplikovana tzv. solidarni dar?3, avéak od 1. ledna
2021 bylo znovu zavedeno progresivni zdanéni, kdy byla u pfijmu fyzickych osob
zavedena dvé danova pasma, a to zakladni 15% sazba dané a zvySena 23% sazba
(CSOB, 2024). V roce 2024 byla snizena rovnéz hranice progrese, kdy 23 % je
zdanéna ta ¢ast zakladu dané fyzické osoby, ktera pfesahuje 36nasobek primérné
mésicni mzdy**. V pfipadé zdanéni pfijml pravnickych osob pak rovnéz doslo ke
zméné, kdy v roce 2024 byla navySena sazby dané z pfijm0 pravnickych osob

0 2 procentni body. Pavodni 19% dariova sazba byla tedy zvySena na 21 %.

Pfi aplikaci metody vynéti s vyhradou progrese lze postupovat dvéma zpulsoby.

Jedna se o0 metodu vrchniho dilku a metodu zprimérovani.
Metoda vrchniho dilku

Metoda vrchniho dilku pracuje stzv. danovym pasmem, pomoci kterého je
stanovena sazba dané, ktera nasledné slouzi pro stanoveni dané z pfijmu
dosazenych ve staté danové rezidence. Da se fici, Zze tuzemské pfijmy jsou
zafazeny nad pfijmy zahrani¢ni (Sojka a kol., 2017). Z dafiové legislativy statu
rezidence je zjisténo pfislusné danové pasmo aplikovatelné na celosvétovy zaklad
dané. Vypocte se celkova danova povinnost poplatnika z jeho celosvétovych
pfijmd. Nasledné je nutné vypoditat dan, ktera pfipada z divodu aplikace
progresivniho zdanéni na zahrani¢ni ¢ast pfijmu, kdy je nutné na tento pfijem
pohliZet jako na samostatny zaklad dané. O takto vypocétenou dan ze zahranic¢niho
pfijmu se pak ponizi celkova dafiova povinnost poplatnika z jeho celosvétoveho
pfijmu. Metoda vrchniho dilku vSak neni upravena v zadné ze SZDZ, které ma
uzaviena CR, a zarovef neni zakotvena ani v Geské legislativé (Novakova
a Kralova, 2021).

Metoda zprimérovani

Mnohem ¢astéjsi metodou v ramci SZDZ, ktera je i z pohledu poplatnika vyrazné
vyhodnéjSi, je metoda zpridmérovani. Tato metoda spociva ve stanoveni

primérného darfiového zatizeni vSech celosvétovych pFijmUd poplatnika pred

43 Solidarni dar byla v CR zavedena 1. ledna 2013 a ¢&inila 7 %. Na rozdil od sougasného
progresivniho zdanéni se solidarni daf nevtahovala na tzv. pasivni pfijmy. Uplathovala se pouze
na tu &ast roénich pfijmud fyzickych osob (zaméstnanct i OSVC), které presahly 48nasobek
pridmérné mésiéni mzdy v daném zdafovacim obdobi (CSOB, 2024).

44 Priimérna mési¢ni mzda pro rok 2024 ¢ini 43 967 K¢.
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vynétim. Pro vypocet tuzemské dané z pfijmua je nasledné zaklad dané po vynéti
zahrani€nich pfijmd zdanén vyslednou sazbou primérného danového zatizeni

(Novakova a Kralova, 2021).

Pro stanoveni sazby primérného dafoveho zatiZeni je vyuzivan nasledujici vzorec:

. . . Y Dan z celosvétového zakladu dané
Sazba primérného danového zatizeni (%) = — - * 100
Celosvétovy zaklad dané

3.3 Dan zaplacena v zahranici jako danové uznatelny naklad

Vedle metody zapoctu a metody vynéti existuje také opatfeni, které danovému
poplatnikovi umoznuje v zemi jeho danoveé rezidence zahrnout dan zaplacenou
v zahrani¢i do dafiové uznatelnych nakladu, a to ve zdarnovacim obdobi, které
nasleduje po zdanovacim obdobi, za které se zahraniéni pfijem zdanoval.
Vancurova a Zidkova (2022) zmifiuji, Ze se jedna o nejstarSi metodu zamezeni
dvojimu zdanéni, ktera se v sou€asné dobé ve SZDZ jiz nepouziva. Stale je vSak
mozné se s ni setkat v narodnich legislativach. Jedna se tedy o vnitrostatni
opatreni, které vSak zcela nevede k zamezeni dvojimu zdanéni, ale spiSe k jeho
zmirnéni.

Kofinkova (2022) uvadi, Ze tato metoda se uplatriuje v nasledujicich situacich:

e s danym statem neni sjednana SZDZ;

e pro zamezeni dvojimu zdanéni byla aplikovana metoda prostého zapoctu,
avSak z duvodu vySSi miry zahrani¢niho zdanéni nebylo mozné v zemi
rezidence zapocist celou zahrani¢ni dan; nebo

e poplatnik v danovém pfiznani vykazal z celosvétovych pfijma nulovou
danovou povinnost, popfipadé darnovou ztratu, a dan zaplacena v zahranici
tak nemohla byt zapoctena.

V ramci Ceské darnové legislativy je tato metoda upravena ustanovenim § 24 odst.
2 pism. ch) ZDP. Z tohoto ustanoveni mimo jiné vyplyva, Ze pro to, aby mohla byt
zahraniéni dan pfi existenci SZDZ dariové uznatelnym nakladem, musi byt v CR
uplatnéna dle SZDZ metoda prostého zapoctu a zaroven musi byt vySe zaplacené
dané v zahraniCi v souladu s relevantni SZDZ. VySe zaplacené zahrani¢ni dané,
ktera pfesahuje vySi uvedenou v SZDZ nelze uplatnit jako danové uznatelny naklad.

Do darovych nakladl nelze zahrnout rovnéz zahraniéni dan z vyfatych pfijmu.
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4 Analyza a aplikace vybranych SZDZ a komparace metod
zamezeni dvojimu zdanéni
Ceska republika, podobné jako mnoho dal$ich zemi, uzavira SZDZ s cilem podpofit
podnikatelské aktivity a ochranit své danové rezidenty pfed nadmérnym
danovym zatizenim. V ramci praktické ¢asti diplomové prace je pozornost
vénovana analyze a aplikaci tfi konkrétnich SZDZ, a to sdurazem na
prijmy z podnikani. Konkrétné& se jedna o smlouvy, které CR uzavfela se Spojenymi
staty americkymi, Cinou a Némeckem. Vybér téchto zemi byl motivovan snahou
zahrnout kliCové regiony globalizovaného svéta (Severni Ameriku, Asii a Evropu),
a tim poskytnout uceleny pohled na rlzné pfistupy k mezinarodnimu zdanéni.
Zaroven Spojené staty americké, Cina a N&mecko v sougasné dobé predstavuiji
tfi nejvétsi svétové ekonomiky (dle nominalniho hrubého domaciho produktu

za rok 2023)*°,
Nasledujici tabulka uvadi zakladni charakteristiky vybranych SZDZ:

Tab. 1 Vybrané bilaterilni smlouvy s CR o zamezeni dvojimu zdanéni

) Sbirka zakonu
. Platnost Uéinnost (event. Sbirka Verze
SRz eleplis ode den ode dne mezinarodnich SzZDZ
smluv)
Némeckem | 19.12.1980 | 17.11.1983 | 01.01.1984 18/1984 Sb. Plavodni4é
Cinou 28. 08. 2009 | 04.05.2011 | 01.01. 2012 65/2011 Sb. m. s. Nova*’
01. 01. 1993
USA 16. 09. 1993 | 23.12. 1993 32/1994 Sbh. Pavodni
01. 02. 199448

SZDZ s Némeckem: Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou
Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku (dale ,,Smlouva s Némeckem®)

SzDZ s Cinou: Smlouva mezi viadou Ceské republiky a viadou Cinské lidové republiky o zamezeni dvojimu
zdanéni a zabranéni dariovému Uniku v oboru dani z pfijmu (dale ,,Smlouva s Cinou“)

SZDZ s USA: Smlouva mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o zamezeni dvojiho zdanéni
a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmd a majetku (dale ,,Smlouva s USA®)

45 Nominalni hruby domaci produkt za rok 2023:

1. USA: 27,4 biliontt USD
2. Cina: 17,8 bilionti USD

3. Némecko: 4,5 biliond USD

46 Smlouva s Némeckem se fadi mezi nékolik malo dohod uzavienych pfed 01. 01. 1993, jeZ nebyly
dosud nahrazeny novym znénim, které by mnohem Iépe reflektovalo dynamiku sou€asnych
obchodnich, ekonomickych a politickych podminek a potfeb v mezinarodnim danovém prostredi.

47 Tato smlouva nahradila ptivodni SZDZ s Cinou, ktera byla podepsané dne 11. 06. 1987.

48 Dle ¢l. 29 (Vstup v platnost) Smlouvy s USA je nutné rozliSovat pfi stanovovani data, kdy
ustanoveneni smlouvy nabyvaji u¢innosti, mezi danémi vybiranymu srazkou u zdroje a ostanimi
danémi. Pokud jde o dané vybirané srazkou u zdroje, tak se ustanoveni smlouvy aplikuji na ¢astky
placené nebo pfipisované 01. 02. 1994 nebo pozdé&ji. Pokud jde o ostatni dané, jsou ustanoveni
smlouvy U€inna jiz od 01. 01.1993. Nékteré casti smlouvy tedy mély zpétnou u€innost k roku 1993.
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4.1 Analyza a aplikace ¢lanki SZDZ relevantnich pro mezinarodni
zdanéni pfijmu z podnikani

D4 se fici, Zze struktura a zakladni principy SZDZ s Némeckem, Cinou a USA se
Casto shoduji. Kazda z téchto smluv ma vSak rovnéz sva specifika, ktera odrazeji
rozdilnost danovych systému a existenci specifickych pozadavku jednotlivych zemi.
Je tedy dulezité se zaméfit nejen na spolecné rysy téchto smluv, které zajistuji
stabilni a spolehlivy ramec zdanéni globalné pusobicich podnikatelskych subjekt,
ale rovnéz na ustanoveni, ve kterych se smlouvy odliSuji. Tyto rozdily mohou mit
zasadni vliv na stanovovani darfové povinnosti podnikatelskych subjektd. V ramci
analyzy vybranych SZDZ bude pozornost vénovana ¢lankim, které jsou klicové pro
zdanéni pfijmu z podnikani.

Osoby, na které se smlouva vztahuje

Tab. 2 Osoby, na které se smlouva vztahuje, dle vybranych SZDZ
Clanek 1 Némecko Cina USA

které maji bydlisté

které maji bydlisté ¢i sidlo
Ci sidlo v jednom jednoho nebo obou vjegnom neb_o obc_)u smluvnich
nebp % ob’ou | " smiuvnich statt.“ statecfj (rez!dentl), poku_q ve
smluvnich statech. Smlouveé neni stanoveno jinak.

»1ato smlouva
se vztahuje na
osoby, ...

které jsou rezidenty

,2Smluvni stat mdze zdarovat své
rezidenty [tak, jak jsou definovani
Specialni v &lanku 4 (Rezident)] a své

dodatek obcany, vcetné byvalych ob¢ant
(¢l. 1 odst. 3) podle zakonu tohoto statu, jako
kdyby Smlouva nebyla
v ucinnosti.”

Zdroj: Smlouva s Némeckem, Cinou a USA

Vramci tohoto ustanoveni si Ize vSimnout mirné odliSnosti ve vyuzivané
terminologii. Ve starSich SZDZ uzavienych pfed rokem 1989 (viz Smlouva
s Némeckem) neni obsazen termin ,rezident‘. To ovdem nic neméni na tom, Ze
v8echny uvedené smlouvy zohledhuji bydlisté Ci sidlo jako jedno z hlavnich kritérii

pfi stanovovani danoveé pfislusnosti dané osoby.

Smlouva s USA ma c&lanek 1 mnohem rozsahlejSi a obsahuje fadu specifickych
prvkd. Zajimavy je odst. 3, ktery souvisi s principem tzv. statni pfisluSnosti
poplatnika, a je kliCovy pfedevSim z pohledu USA. Tento odstavec uvadi, ze
smluvni stat muze své danové rezidenty a své obcany, v€etné byvalych obc¢anu,

zdanovat tak, jako kdyby Smlouva s USA nebyla v ucinnosti, tedy podle
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vnitrostatnich norem. Smluvni staty tak mohou zdanit celosvétové pfijmy nejen

svych danovych rezidentd, ale také svych ob¢an(i.#?

Odst. 3 ¢l. 1 Smlouvy s USA je oznaCovan jako tzv. ,saving clause®. Z tohoto
ustanoveni mimo jiné vyplyva, Ze ob&an USA, ktery zaroveri Zije v CR a je tak
rovnéz Ceskym danovym rezidentem, nemulze vyuzit vSech vyhod a ulev, které
vychazeji ze Smlouvy s USA, protoze USA maji v tomto pfipadé pravo vybirat dané
podle svych zakonl, bez ohledu na to, co smlouva mezi staty stanovuje. Ve
Smlouvé s USA jsou v ramci €l. 1 odst. 4 uvedeny i urcité vyjimky, kdy se vyhody
poskytnuté Smlouvou vztahuji rovnéz na americké obcany. Jedna se ovSem
o pripady, které nesouviseji s pfijmy z podnikani. Z pohledu pfijmu z podnikani
obsahuje Smlouva s USA pfesné vymezeni toho, kdy mize dojit ke zdanéni pFijmu
z podnikani rovnéz ve staté zdroje téchto pfijmi. Z dlivodu odst. 3 ¢l. 1 se vSak
podminky, které jsou vymezeny ve smlouvé, nevztahuji na americké obcany.
Clanek tykajici se vylougeni dvojiho zdanéni (v pfipadé Smlouvy s USA se jedna
o Cl. 24) je v8ak nutné respektovat pfi zdafiovani pfijmu pokazdé, a to i v pfipadé
ob&anl USA.

Dané, na které se smlouva vztahuje

V ramci dani, na které se smlouva vztahuje, Ize identifikovat odliSnost v pfipadé
Smiouvy s Cinou i Smlouvy s USA. Smlouva s Némeckem i s USA se vztahuje jak
na dané z pfijmu fyzickych i pravnickych osob, tak na dané z majetku. Smlouva
s Cinou v8ak pokryva pouze dané z pfijmG. Smlouva s USA pak jako jedina
zahrnuje mimo pfimych dani rovnéz dan spotfebni, ktera muze byt dle americkych
pravnich predpisu aplikovana na investi¢ni pfijem soukromych nadaci. Dullezité je
také v pfipadé USA zminit skute€nost, Ze Smlouva s USA pokryva pouze federalni
dané z pfijma, které jsou dany americkym zakonem o dani z pfijma (Internal
Revenue Code). Nepokryva tedy dané, které jsou ukladany na urovnich jednotlivych
stati USA. U takovychto dani by si tedy Cesky dariovy rezident nemohl uplatnit

49 Z pohledu americké vnitrostatni legislativy je pfi stanovovani dafiové povinnosti fyzickych osob
rozhodujici statni obCanstvi poplatnika, a nikoliv princip bydlisté nebo doba obvyklého pobytu,
které obsahuje smlouva. To znamena, zZe vSichni ob&ané USA jsou dle americké legislativy povinni
v USA danit své celosvétové pfijmy, a to i v situaci, kdy na tzemi USA nemaiji bydli§té a ani se
tam fyzicky nezdrzuji. V Ceské danové legislativé neni tato moznost zakotvena, a z tohoto ddvodu
dani své celosvétové piijmy v CR pouze &esti dafiovy rezidenti. Toto ustanoveni je tedy
pfedmétné pouze pro USA.
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metodu zamezeni dvojimu zdanéni uvedenou ve Smlouvé, a doslo by tak

k mezinarodnimu dvojimu zdanéni.

VSechny smlouvy obsahuji rovnéz odstavec, ktery stanovuje, Ze smlouva bude
nadale platiti v pfipadé, Ze dojde k urCitym zménam napf. v nazvu &i struktuie dani.
Ve vSech pfipadech se smlouva vztahuje také na stejné Ci obdobné dané, které
budou zavedeny po podpisu dané smlouvy, at' uz nahradi dané uvedené ve smlouvé
nebo je pouze doplni. V pfipadé, Ze tedy dojde v tomto ohledu k ur€itym zménam
v ramci vnitrostatnich zakont nékterého ze smluvniho statu, neni nutné uzavirat
smlouvu novou. Je zfejmé, Ze toto ustanoveni bylo vyuZito v pfipadé Smlouvy
s Némeckem, ktera byla oproti dvéma zbylym smlouvam uzaviena pfed 1. lednem
1993, kdy k tomuto datu zagala byt v CR G&inna zasadni dariova reforma. Smlouva
s Némeckem tak obsahuje dané, které jiz nejsou souéasti pravniho fadu CR. Diky
tomuto ustanoveni vSak Smlouva s Némeckem zUstala v platnosti i po tomto datu
a v souéasné dobé se v ramci CR vztahuje na dané& ukladané na zakladé ZDP (dar

z pfijmu fyzickych a pravnickych osob) a dale na darn z nemovitosti.

Vramci stejného odstavce je pak vymezena i urCitd informacni povinnost
prisluSnych arfadu smluvnich statd, které si musi vzajemné sdélovat dalezité zmény
realizované v jejich vnitrostatnich danovych zakonech. Smlouva s USA ma pak tuto
informacni povinnost rozSifenou i na ufedné zvefejnéné materialy, které souviseji

s uplatnénim Smlouvy s USA.

VSeobecné definice

V8echny vybrané smlouvy maji pro zajisténi spravné aplikace smlouvy v prvnim
odstavci tohoto ¢lanku definované konkrétni pojmy, které jsou v ramci dané smlouvy
vyuzivané. Nebot ma SZDZ aplikaéni pfednost pfed vnitrostatnimi normami, jsou
i definice téchto pojmu nadfazeny nad definice, které jsou obsazeny ve vnitrostatni

legislativé. Vyrazy definované v ramci analyzovanych smluv jsou nasleduijici:

Tab. 3 Pojmy definované v ramci vybranych SZDZ

Némecko Cina USA
jeden smluvni stat a druhy | jeden smluvni stat a druhy smluvni stat
smluvni stat smluvni stat
osoba osoba osoba
spole€nost spolecnost spole€nost
podnik jednoho smluvniho | podnik jednoho smluvniho | podnik jednoho smluvniho
statu a podnik druhého statu a podnik druhého statu a podnik druhého
smluvniho statu smluvniho statu smluvniho statu
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Némecko Cina USA
pfislusny urad prislusny urad pfislusny ufad
mezinarodni doprava mezinarodni doprava
Cina Spojené staty

Ceska republika

podnik

statni pfisludnik

¢innost

Lze si vSimnout, Ze v kazdé smlouvé nejsou definovany naprosto stejné pojmy. P¥i
stanovovani vyrazl, které budou definovany v ramci tohoto ¢&lanku zalezi na
smluvnich stranach, jaké pojmy zahrnou. Obecné lze vSak poukazat na to, ze
vdechny analyzované smlouvy vychazeji v tomto pfipadé pfedevsim z pojmu, které
jsou definované v ramci Modelové smlouvy OECD. Zaroven novéjSi smlouvy se

vice pfizpusobuji aktualnim ekonomickym otazkam.

Z davodu znacné obsahlosti terminl, které jsou vyuzivany v SZDZ, tento ¢lanek
neposkytuje definice vSdech vyrazi obsazenych v dané smlouvé. Nékteré kliCové
vyrazy jsou vSak definovany i v ramci samostatnych ¢lanku (napf. rezident, stala
provozovna atd.). Situace, kdy ur€ity vyraz neni definovan v zadném ¢lanku dané
smlouvy, je feSena ve vSech tfech zvolenych smlouvach pomoci tzv. "zbytkoveé*
metody. V Cl. 3 (V8eobecné definice) odst. 2 je ve véech smlouvach stanoveno, ze
pokud nékteré vyrazy nejsou ve smlouvé definovany, pouzije se jejich vyznam podle
vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich dané, na které se smlouva vztahuje.
Tyto predpisy se aplikuji v tom staté, ktery smlouvu v dané chvili aplikuje pro darové
ucely. Vyjimkou je pfipad, kdy dana situace vyzaduje odliSny vyklad. VSechny
smlouvy obsahuji rovnéz ¢lanek tykajici se feSeni pfipadu dohodou, ktery zahrnuje
ustanoveni, ze kterého vyplyva, Ze pfislusné urady smluvnich statd se mohou

rovnéz u smlouvou nedefinovanych pojma dohodnout na spoleéném vykladu.

V pfipadé vyuziti definic vyrazu, které jsou vymezeny vnitrostatnim pravnim
predpisem, se nabizi otazka, zda ma pfi aplikaci smlouvy stat vychazet z vyznamu
platného v dobé podpisu dané smlouvy, nebo z toho, ktery je aktualni v dobé, kdy
je smlouva pro ucely zdanéni uplatiiovana. V pfipadé Smlouvy s Némeckem a USA
si Ize v&imnout toho, Ze v ramci Cl. 3 odst. 2 neni tato problematika viibec fe$ena.

Ve Smlouvé s Cinou je v8ak jiz tento problém zohlednén, kdy ma byt vyuZita

58



definice, ktera je aktualni pfi aplikaci smlouvy. Smlouva s Cinou navic oproti
ostatnim dvéma smlouvam zminuje, Ze pokud bude dany vyraz definovan v ramci
daného statu ve vice pravnich predpisech, ma pfednost ten vyznam, ktery je
vyuzivan v danovych zakonech daného statu. Z tohoto je zfejmé, ze znéni tohoto
odstavce, tak jak je uvedeno ve Smlouvé s Cinou, je typické spiSe pro novéjsi

SZDZ, které byly uzavieny pfevazné po roce 2000.

Q)¢
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Clanek 3 odst. 2:

»Pokud jde o provadéni Smlouvy v jakémkoliv ¢ase nékterym ze smluvnich statd, bude mit kazdy
vyraz, ktery v ni neni definovan, pokud souvislost nevyzaduje odlisny vyklad, takovy vyznam, jenz
mu nalezi v tomto ¢ase podle pravnich predpist tohoto statu pro Ucely dani, na které se Smlouva
vztahuje, pfiemz jakykoliv vyznam podle pouzivanych danovych zakonu tohoto statu bude
pfevazovat nad vyznamem danym vyrazu podle jinych pravnich pfedpist tohoto statu.”

Zdroj: Smlouva s Cinou

Rezident (Danovy domicil)

Tab. 4 Daiova rezidence (domicil) dle vybranych SZDZ
Clanek 4
Cina

Némecko USA

ktera je podle pravnich

Vyraz ,0soba majici predpisl tohoto statu

bydlisté ¢i sidlo
v jednom smluvnim
staté” oznaduje ve
smyslu této smlouvy

osobu, ...

LVyraz ,rezident
smluvniho statu®
oznaduje pro ucely
této smlouvy
kazdou osobu, ...

LVyraz ,rezident
smluvniho statu*
oznacuje ve smyslu
této smlouvy kazdou
osobu, ...

podrobena v tomto staté
zdanéni z dlvodu svého
bydlisté, stalého pobytu,
mista vedeni, mista
zaloZeni nebo jakéhokoli
jiného podobného
kritéria.”

ktera je po

»Vyraz ,rezident jednoho smluvniho stat
drobena zdanéni v tomto staté ...

u“ nezahrnuje osobu,

pouze z divodu
pfijmu ze zdroju

jen z pfijmad ze zdrojl
v tomto staté nebo

s w majetku tam
v tomto state. D
umisténého.

Specialni dodatek (€l. 4 odst. 2 bod ¢))

,Ceska republika bude
povazovat ob&ana
Spojenych statd nebo
cizince majiciho
legalni po voleni k
trvalému pobytu
(drzitele ,zelené karty“)
za rezidenta
Spojenych statq,
pouze ma-li takova
osoba podstatnou
pritomnost, staly byt
nebo obvykly pobyt ve
Spojenych statech.”

Zdroj: Smlouva s Némeckem, Cinou a USA
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Smlouva s Cinou i USA pracuje jiz s novym pojmem ,rezident smluvniho statu®.
Naopak Smlouva s Némeckem tento vyraz zaveden nema a pracuje s oznacenim
,0s0ba majici bydlisté ¢i sidlo vjednom smluvnim staté“. Oproti Smlouvé
s Némeckem obsahuje pak Smlouva s Cinou i s USA rovnéz vymezeni toho, kdo

danovym rezidentem neni.

Své specifikum ma pak Smlouva s USA, jez definuje dafiového rezidenta oproti
Smlouvé s Némeckem a Cinou mnohem obsahleji (viz 8. 4 odst. 2
bod c)). Vtomto pfipadé se muize vyskytnout urcity problém predstavujici
skuteCnost, Zze dle americkych vnitrostatnich pravnich norem je obfan USA
povazovan za danového rezidenta USA pokazdé, a to bez ohledu na bydlisté Ci
fyzicky pobyt na izemi USA. Na druhé strané& CR zdariuje fyzické osoby na zakladé
jejich bydlisté & obvyklého pobytu. Pokud tedy ob&an USA Zije v CR, dochazi
k tomu, Ze z pohledu americké darové legislativy se jedna o amerického dariového
rezidenta, a zaroven z pohledu Ceské danové legislativy se jedna o Ceského
dafiového rezidenta. To vede ke konfliktu danového rezidentstvi. Navzdory tomu,
ze €l. 1 odst. 3 Smlouvy s USA umoznuje statim zdanit své obc&any, jako kdyby
smlouva nebyla v platnosti, je nutné v pfipadé vzniku kolize danového rezidentstvi
mezi dvéma staty vyuzit tzv. ,tie-breaker rules®, ktera jsou uvedena rovnéz ve ¢l. 4.
Diky tomuto mechanismu je mozZné rozhodnout o tom, ktery stat bude mit primarni
pravo povazovat urcitou osobu za svého dafiového rezidenta pro ucely smlouvy.
V pfipadé Smlouvy s USA spada mezi kritéria, ktera se postupné vyhodnocuiji
z duvodu stanoveni danové rezidence fyzické osoby po vzniku kolize rezidentstvi,
nasledujici: staly byt; osobni a hospodarské vztahy; misto, kde se osoba obvykle
zdrzuje; statni pfislusnost; dohoda pfislusnych ufadu. | v pfipadé, kdy se na zakladé
zminénych kritérii urci, Ze je obfan USA pro ucely smlouvy dafiovym rezidentem
CR, mohou USA takovouto osobu stale zdanit dle svych vnitrostatnich piedpis,

a to kvuli zminénému ¢&l. 1 odst. 3.

Kritéria pro stanoveni dafiové rezidence v situaci vzniku konfliktu danové rezidence
u fyzické osoby jsou v pfipadé Smilouvy s Cinou naprosto totozné s kritérii, ktera
jsou uvedena ve Smlouvé s USA. OdliSnost Ize vSak identifikovat ve Smlouvé
s Némeckem. Zde je v ramci ,tie-breaker rules® obsazen pouze staly byt, osobni
a hospodarské vztahy a zavérem pak misto, kde se osoba obvykle zdrzuje. Neni

zde tedy zadna zminka ohledné statni pfislusnosti ¢i dohody pfisluSnych Gradu.
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Pokud by tedy doSlo k situaci, kdy by stale neSlo jednoznacné urcit dafovou
rezidenci fyzické osoby, bylo by nutné postupovat dle &lanku 25 (Re$eni pfipadd

cestou dohody).

Konflikt dafiové rezidence muze v8ak nastat nejen v pfipadé fyzickych osob, ale
také osob pravnickych. Smlouva s Némeckem i s Cinou stanovuiji fedeni této kolize
shodné, a to tak, ze pravnicka osoba bude rezidentem ve staté, kde se nachazi
misto jejiho hlavniho vedeni, a kde jsou tedy pfijimana klicova rozhodnuti. Smlouva
s USA pak feSi tuto situaci odliSné, kdy rozhodnym kritériem je misto zalozeni.
Pravnicka osoba tak bude rezidentem toho statu, podle jehoz tamnich pravnich

predpisu byla zaloZena.

Priklad 4 Uréeni danové rezidence fyzické osoby

Pani Novakova je obéankou CR, kde ma rovnéz evidovany trvaly pobyt. Své povolani
vykonava v Ciné, kde z tohoto diivodu pobyva 250 dni v roce (zbylé dny travi v CR).
Jeji rodina zije v CR, ale obéas za pani Novakovou cestuje do Ciny.

— ZDP dava moznost urcit danové rezidentstvi poplatnika (fyzické osoby) na zakladé
bydlisté ¢i délky obvyklého pobytu. Z pohledu ¢eské dariové legislativy bude tedy pani
Novakovéa danovym rezidentem CR na zékladé bydlisté. Cinska legislativa pro stanoveni
danové rezidence vyuziva rovnéz podminku bydlisté ¢i délku obvyklého pobytu. (vice jak
183 dni). Z pohledu Ciny je tedy povaZovana za &inského dariového rezidenta. Dochazi
tedy ke konfliktu dafiového rezidentstvi, kdy oba staty na pani Novakovou nahliZeji jako na
svého dafoveého rezidenta.

— Nebot ma CR s Cinou uzavfenou SZDZ, je nutné pii vzniku takovéhoto konfliktu

postupovat dle smlouvy, kde je stanoveno nékolik tzv. kritérii ,tie-breaker rules®, ktera se

pro rozhodnuti o danové rezidenci fyzické osoby uplatriuji postupné.

— Prvnim kritériem je staly byt poplatnika. KliCovy je v tomto pfipadé umysl poplatnika se

na daném misté trvale zdrzovat, kdy pojem ,trvale® poukazuje na moznost byt uzivat

nepretrzité a pravidelné. U pani Novakové je mozné pifedpokladat, Ze staly byt bude mit jak

v CR, kde Zije jeji rodina a kde ma evidovany trvaly pobyt, tak v Cing, kde pracuje. Dlezity

je vsak rovnéz umysl pani Novakové se na urCitém misté trvale zdrzovat.

e V pfipad&, Ze pani Novakova bude mit umysl se trvale zdrZovat napf. pouze v Cing,
bude dafiovym rezidentem Ciny.

e Pokud vSak bude mit umysl se trvale zdrZzovat v obou statech, pak pfichazi na fadu
kritérium strediska zivotnich a ekonomickych zajmu.

— Pani Novéakové plyne hlavni pfijem z Ciny, avak jeji rodina ma zazemi v CR. Nutné je

zohlednit také to, kde vykonava své volnoCasové aktivity, ¢i kde vyuziva vice vefejné

sluzby. V tomto pfipadé se da z dostupnych informaci fici, ze pani Novakova ma stfedisko

svych ekonomickych zajmua v Cing, av§ak osobni zajmy méa predevsim v CR, i presto, Ze
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jeji rodina ji €as od €asu navstivi. Nebot tedy toto kritérium nelze jednoznacéné urcit, musi
se postoupit k dalSimu kritériu, tedy mistu obvyklého pobytu.

— UrCeni mista, kde se pani Novakova obvykle zdrzuje je v tomto pfipadé zfejmé. VétSinu
roku pobyva v Ciné, z ehoz Ize jiz definitivné uréit, e bude dafovym rezidentem Ciny,
kde bude danit své celosvétové pfijmy. K dalSim kritériim uvedenych ve SZDZ se tak jiz
nemusi pfihlizet.

Priklad 5 Uréeni dariové rezidence pravnické osoby
Spole€¢nost Gama byla zalozena podle pravnich predpisti Némecka/USA (2 varianty).

V Némecku/USA ma spolecnost evidované své sidlo. Spoleénost Gama ale velkou

éast svych podnikatelskych aktivit vykovava v CR, kde zaroven pracuji kliovi
manazeri a jsou zde tak pfijimana i zasadni rozhodnuti spoleénosti.

— Spole€nost Gama je =z pohledu vnitrostatni danové legislativy Némecka/USA
povazovana za némeckého/amerického danového rezidenta (Némecko — zde je naplnéna
podminka sidla; USA — zde je dle vnitrostatni legislativy spinéna podminka zaloZeni dle
pravnich predpist USA). CR bude ale spoleénost povazovat rovnéz za svého dariového
rezidenta, nebot ma spoleénost Gama v CR misto svého vedeni. Dochazi tedy ke konfliktu
danové rezidence a je nutné dale postupovat dle pfislusné SZDZ.

— Némecko: Smlouva s Némeckem stanovuje, Ze pravnicka osoba bude pfi vzniku
takovéto kolize rezidentem ve staté, kde se nachazi misto jejiho hlavniho vedeni. Z tohoto
dGvodu bude spoleénost Gama dafovym rezidentem CR.

— USA: Smlouva s USA stanovuje, Ze rozhodnym kritériem je misto zaloZeni. Pravnicka
osoba tak bude rezidentem toho statu, podle jehoz tamnich pravnich pfedpist byla
zalozena. Z tohoto duvodu bude spole€nost Gama danovym rezidentem USA.

Stala provozovna

Definice pojmu stala provozovna je ve vSech smlouvach vymezena témér shodné,
kdy ve vSech pfipadech se vychazi ze standardni definice uvedené v Modelové
smlouvé OECD.

Tab. 5 Definice stalé provozovny dle vybranych SZDZ

Clanek 5 Némecko Cina USA
LVyraz ,stala trvalé zafizeni pro trvalé misto k vykonu trvalé zafizeni pro
provozovna“ podnikani, v némz ¢innosti, jehoz podnikani, jehoz
oznaluje ve podnik vykonava zcela | prostfednictvim je zcela | prostfednictvim podnik
smyslu této nebo z&asti svoiji nebo z&asti vykonavana vykonava zcela nebo
smlouvy ... ¢innost.” ¢innost podniku.* z&asti svoji €innost.*

Zdroj: Smlouva s Némeckem, Cinou a USA

Lze si povSimnout mirné odliSnosti, kdy ve starSich smlouvach, jako je Smlouva
s Némeckem a USA, se vyuziva oznaceni ,trvalé zafizeni pro podnikani“. Novéjsi

smlouvy, jako je Smlouva s Cinou, pak vyuZivaji pfevazné vyraz ,trvalé misto
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k vykonu €innosti“, popfipadé ,trvalé misto k vykonu podnikani“. Znaény vliv na tuto
skute¢nost ma to, Zze OECD svoji Modelovou smlouvu prabézné aktualizuje, aby
reflektovala nové obchodni praktiky a pfistupy k mezinarodnimu zdanéni. V pfipadé
starSich smluv termin ,trvalé zafizeni pro podnikani“ odpovida tehdejSim
standardim a zaméreni na fyzickou pfitomnost podniku. Tento vyraz je vice vazan
na tradi¢ni formy podnikani, které spocivaji napf. v provozu kancelafi €i tovaren.
V novéjSich smlouvach, které vychazeji z aktualnéjSich verzi Modelové smlouvy
OECD, pojem ,trvalé misto k vykonu Cinnosti/podnikani“ mnohem lépe odpovida
omezovat pouze na zafizeni nebo fyzicky prostor. Moderni ekonomika je vice
zaloZena na sluzbach a digitalnich technologiich, coz vede k potfebé SirSiho pojeti
stalé provozovny. Pod vyrazem stala provozovna je tak mozné si pfedstavit Sirokou
Skalu forem, jakymi mUze byt podnikatelska Cinnost v zahrani¢ni vykonavana.
Nejedna se tak pouze o fyzické zafizeni, ale rovnéz o jakykoliv staly prostor i

prostfedek, ktery je vyuzivan podnikatelskych subjektem k vykonu jeho €innosti.

Dal8i soucasti tohoto Clanku je demonstrativni vyc€et situaci, kdy vznika stala
provozovna. VSechny tfi smlouvy v tomto pfipadé vychazeji z Modelové smlouvy
OECD, kdy naprosto shodné uvadéji, ze za stalou provozovnu se povazuje zejména
,misto vedeni; zavod; kancelar; tovarna; dilna; dal, lom nebo jiné misto, kde se tézi
pFirodni zdroje“ (Smlouva s Némeckem, Cinou a USA).

vvvvv

testu, tedy pokud jeji trvani na uzemi statu zdroje pfesahne urcitou dobu. Jedna se
o dva specifické typy stalych provozoven, a to o tzv. ,stavenistni“ a ,sluzbovou®
stadlou provozovnu. Smilouva s Némeckem zohledriuje pouze stavenisté nebo
montazni projekt, pfiemz ustanoveni tykajici se poskytovani sluzeb zde zcela
chybi. Nebot' neni tato forma stalé provozovny ve smlouvé vyslovné upravena, je
mozné o vzniku stalé provozovny zamérfujici se na poskytovani sluzeb hovofit
pouze pokud dojde k naplnéni podminky existence trvalého zafizeni pro podnikani,

ktera je uvedena v €l. 5 Smlouvy s Némeckem.

Naopak Smlouvy s Cinou i USA jsou v této oblasti mnohem obsahlejsi. Smlouva
s Cinou uvazuje vznik stalé provozovny po spinéni &asového testu rovnéz
u instalacniho projektu, stavebniho dozoru €i poskytovani sluzeb. Smlouva s USA

pak do kategorie ,stavenistni“ stalé provozovny fadi kromé stavenisté nebo
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stavebniho Ci instalacniho projektu rovnéz instalacni nebo vrtaci soupravu nebo lod
vyuzivanou pro prizkum ¢i téZeni pfirodnich zdroju“ (Smlouva s USA). Stejné jako
Smiouva s Cinou zahrnuje i Smlouva s USA ustanoveni tykajici se vzniku
,Sluzbové® stalé provozovny, pficemz kromé podminky €asového testu vyZaduje
také, aby sluzby byly poskytovany v ramci stejného nebo souvisejiciho projektu
(kontraktu). Tato posledni zminéna podminka se tak odliSuje od pohledu Ceské
daniové legislativy, kdy pocitani lhaty pro vznik ,sluzbové® stalé provozovny neni
ovlivnéno skuteCnosti, Ze jsou sluzby poskytovany vramci nesouvisejicich
kontrakti. Samozfejmosti je vSak aplikacni prednost SZDZ pred vnitrostatni
legislativou, kdy v tomto pfipadé je tedy nutné vychazet z podminky, ktera je

uvedena ve Smlouvé s USA.

Pfehled ¢asovych testl pro vznik stalé provozovny je uveden v nasledujici tabulce:

Tab. 6 Casové testy pro vznik ,,staveni§tni“ a ,,sluzbové“ stalé provozovny

»Stavenistni“ stala provozovna »Sluzbova‘“ stala provozovna
ZDP vice nez 6 mésicll v jakémkoliv obdobi vice nez 6 mésicll v jakémkoliv obdobi
12 kalendarnich mésicu po sobé 12 kalendarnich mésicu po sobé
jdoucich jdoucich
MS OECD vice nez 12 mésicl neni upraveno
MS OSN vice nez 6 mésicu vice nez 183 dni v jakémkoliv
12mési¢énim obdobi
Némecko vice nez 12 mésicl neni upraveno
Cina vice nez 12 mésicl vice nez 9 mésicu v jakémkoliv
12mési¢nim obdobi
USA vice nez 12 mésicl vice nez 9 mésicu v jakémkoliv
12mési¢nim obdobi

Priklad 6 ,,Sluzbova“ stala provozovna ;
Cinska spoleénost Shang IT Security poskytovala vroce 2023 na uzemi CR

poradenské sluzby v oblasti IT bezpec¢nosti. Plsobila u 3 odliSnych spole¢nosti:
DataSecure (od 16.01. do 23.04.), CzechBank (od 15. 05. do 25. 08.) a InfoSafe (od
14. 09. do 21. 12)).

— Ve Smlouvé s Cinou je stanoveno, Ze ,sluzbova“ stala provozovna vznika, pokud je
¢innost vykonavana déle jak 9 mésicl v jakémkoliv 12mési¢nim obdobi. Zarover u tohoto

typu stalé provozovny se doba, po kterou byly sluzby poskytovany, s€ita bez ohledu na to,
zda se jedna o jeden Ci vice kontraktid. Rovnéz se nebere ohled ani na to, zda spolu
kontrakty souviseji €i nikoliv. (Pokud by se ale jednalo napf. o americkou spole€nost, tak by
Smlouva s USA umoznila s¢itat hGtu pouze u sluzeb poskytovanych v ramci stejného &i
souvisejiciho projektu)

— Je tedy nutné stanovit presny podet dnii, b&hem kterych éinska spoleénost na izemi CR
poskytovala své sluzby:
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e 16.01. 2023 az 23. 04. 2023 = 98 dni

e 15.05. 2023 az 25. 08. 2023 = 103 dni

e 14.09. 2023 az 21. 12. 2023 = 99 dni

e CELKEM = 300 dni

— Rok = 365 dni — 9 mésict = 274 dnu — Casovy test bude naplnén 275. den vykonu
dané ¢innosti

— Spolednosti Shang IT Security tedy vznikne na uzemi CR ,sluzbova“ stala
provozovna, a to konkrétné 26. 11. 2023.

Priklad 7 ,,StaveniStni“ stala provozovna
V CR provadély 2 némecké spole¢nosti Alfa a Beta (2 na sobé nezavislé spole¢nosti)

stavebni prace.

e Spolecnost Alfa realizovala stavbu jednoho nakupniho centra, kdy stavba byla
provadéna v ramci 3 etap — 1. etapa trvala 6 mésicu, 2. trvala 5 mésica a posledni
3 mésice.

o Spoleénost Beta realizovala na izemi CR celkem 3 na sobé nezavislé stavby — 1.
stavba trvala 5 mésicu, 2. stavba trvala 10 mésict a 3. trvala 9 mésicu.

— Smlouva s Némeckem stanovuje, Ze provadéni stavby je stalou provozovnou, pokud je
jeji trvani del§i nez 12 mésicld. Délka trvani se pak posuzuje vzdy samostatné pro
jednotlivou stavbu. Pokud je vSak realizace stavby rozdéleno do vice etap, pocita se doba
jednotlivych etap souhrnné.

— Spolec¢nost Alfa stravila realizaci stavby nakupniho centra celkem 14 mésict — této
spole&nosti tedy na izemi CR vznika stala provozovna.

— Spole€nost Beta realizovala celkem 3 vzajemné nesouvisejici stavebni projekty — délka
trvani se u kazdé stavby bude posuzovat samostatné a nebot v Zadném pfipadé nebylo
prekro¢eno 12 mésicu, stala provozovna této spolec¢nosti nevznikne.

Smlouva s USA pak v souvislosti s tzv. ¢asovymi stalymi provozovnami obsahuje
velice zajimavé ustanoveni, které se ve SZDZ, které uzaviela CR, takika

nevyskytuje.

USA

Clanek 5 odst. 3:

,otald provozovna nevznikne v zadném daflovém roce, ve kterém C¢&innost popsana
v pododstavcich a) (,stavenistni“ stala provozovna) nebo b) (,sluzbova“ stala provozovna) tohoto
odstavce trva po jedno nebo vice obdobi nepfesahujici v thrnu 30 dnd v tomto danovém roce.”
Zdroj: Smlouva s USA

Da se fici, ze toto ustanoveni mlize byt opravdu velice matouci, nebot jak
,stavenistni“ stala provozovna, tak ,sluzbova“ stala provozovna vznikaji dle
Smlouvy s USA az po naplnéni delSiho ¢asového testu, nez je 30 dnd. Smyslem

tohoto ustanoveni je stanovit jasné pravidlo pro ureni existence stalé provozovny
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danového nerezidenta, ktera vznika pfi spinéni ¢asového testu, a to v pfipadé, kdy
urCita Cinnost trva pres dvé zdanovaci obdobi. Pokud je tedy splnén Casovy test,
kdy doba trvani se tyka dvou zdarovacich obdobi, pak se nema za to, Ze stala
provozovna existuje v danovem roce, kdy urcita ¢innost trva po jedno i vice obdobi,
které vSak v souhrnu nepfesahuji dobu 30 dnl v daném darovém roce. Stala
provozovna bude existovat az v druhém zdanovacim obdobi a pfijmy z podnikani
daného podnikatelského subjektu budou podléhat zdanéni rovnéz ve staté zdroje,

avSak pouze v takové vysi, které pfipadaji na druhé zdanovaci obdobi.

Toto ustanoveni je dulezité, nebot jak jiz bylo zminéno vySe, USA uzaviraji své
SZDZ dle svého specifického modelu, ktery je velice podobny Modelu OECD, avSak
v ur€itych aspektech se liSi. Ze znéni Komentare (Technical Explanation, 2006)
k Modelové smlouvé USA Ize urlit postoj USA ke zdanovani pfijmu stalé
provozovny ve staté zdroje. USA jsou toho nazoru, Ze pokud podnikatelsky subjektu
prekroCi stanoveny Casovy limit, stala provozovna se povazuje za existuji od prvniho
dne, kdy zacala byt urcita Cinnost ve staté zdroje vykonavana. To znamena, Ze
vSechny pfijmy generované od zacatku takovéto Cinnosti budou podléhat zdanéni
ve staté zdroje. Stejny pohled na tuto problematiku ma pak i Ceska finan¢ni sprava,
ktera v Pokynu GFR D-59 k § 22 v bod& 7 uvadi, ze ,U stalé provozovny, jejiz
existence zavisi na dobé trvani, podléhaji dani i pfijmy dosazené do uplynuti této
doby*.

Z vySe uvedeného ustanoveni je vSak zfejmé, Ze pokud nastane situace, kdy doba
trvani Cinnosti pfesahuje dvé zdanovaci obdobi, z nichZ v prvnim je tato doba kratsi
jak 30 dn(, a zaroven je v nasledujicim zdanovacim obdobi naplnéna podminka
C¢asového testu pro vznik stalé provozovny, tak Smlouva s USA neumozni statu
zdroje zdanit pFijmy generované touto stalou provozovnou, kterych bylo dosazeno
od prvniho dne, kdy za&ala byt urcita ¢innost ve staté zdroje vykonavana. Stat zdroje
bude mit pravo zdanit pfijmy z podnikani, které byly vygenerovany az v ramci

druhého zdarnovaciho obdobi, kdy byly podminky trvalé provozovny napinény.

Priklad 8 ,,Sluzbova‘“ stala provozovna dle Smlouvy s USA }
Spoleénost Amerika (danovy rezident USA) poskytovala v letech 2023 a 2024 v CR

poradenské sluzby. Svoji ¢innost zah4jila na zakladé kontraktu 11. prosince 2023 a
ukonéena byla 31. fijna 2024.

— V dafiovém roce 2023 spole€nost Amerika poskytovala své sluzby 21 dnu (tedy méné
jak 30 dna). V dafiovém roce 2024 pak své sluzby poskytovala celkem 10 mésicu.

66




— Podminkou pro vznik ,sluzbové® stala provozovna ve Smilouvé s USA je, ze Cinnost byla
ve staté zdroje vykonavana vice nez 9 meésicu v jakémkoliv 12mési¢nim obdobi — tato
podminka tedy byla splnéna (21 dnu + 10 mésicu).

— V roce 2024 tedy vznika spoleénosti Amerika stala provozovna v CR.

— Na zékladé znéni ustanoveni v ramci &l. 5 odst. 3 Smlouvy s USA bude mit CR tedy
pravo na zdanéni pfijmu z podnikani této stalé provozovny ovSem pouze z pfijmu, které
byly generovany v ramci roku 2024.

V souvislosti s problematikou tzv. ,asovych® stalych provozoven je pak vhodné
poukazat i na skuteCnost, ze na podminku vzniku stalé provozovny na zakladé
splnéni Casového testu mohou urcité spolecnosti pohlizet jako na moznost, jak
zneuzit znéni SZDZ.%° V této souvislosti mohou v ramci jednotlivych statl existovat
rizné vnitrostatni pravni mechanismy, které umoznuiji statnim organiim zasahnout
v situacich, kdy je néjaké chovani povazovano za zneuziti prava. Zaroven vsak staty
mohou pravidlo proti zneuZiti prava zahrnout do svych SZDZ, coz bylo ucinéno ve
Smlouvé s Cinou, kde je vramci &l. 21 (Zabranéni zneuziti smlouvy) odst. 1
uvedeno, Ze v situaci, kdy je smyslem urcité spolecnost pouze ziskani vyhody dle
SZDZ, ktera by jinak nebyla dostupna, nebude takovato vyhoda této spolecnosti
poskytnuta. Takoveéto ustanoveni v8ak nelze nalézt ve Smlouvé s Némeckem ani

ve Smlouvé s USA.

V ostatnich odstavcich, které jsou soucasti Clanku 5, se vSechny tfi smlouvy
prakticky v zadném ohledu nelisi. VSechny tfi smlouvy shodné v €l. 5 odst. 4 uvadéji
situace, kdy stald provozovna, i pfes splnéni podminky trvalého mista pro
podnikani, nevznika. Vycet je shodny s Modelovou smlouvou OECD. Jedna se tedy
napfiklad o situaci, kdy ma danovy nerezident ve staté zdroje kancelar, ale ta slouzi
pouze pro uskladnéni ¢€i nakup zbozi, shromazdovani informaci €i pomocné
a pfipravné prace (pf. reklama podniku, analyza potencialniho trhu ¢i identifikace

zakaznické poptavky).

Dale je ve vSech smlouvach vymezen vznik stalé provozovny, ktery je podminén
cinnosti tzv. zavislého zastupce. Pokud by vSak Cinnost takovéto osoby byla
omezena na cCinnosti, které jsou uvedené v €l. 5 odst. 4, stala provozovna by
nevznikla. Stala provozovna pak dle smluv nevznikne ani v pfipadé cinnosti

maklére, generalniho komisionare €i jiného nezavislého zastupce, ktefi na uzemi
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statu zdroje pusobi vramci své fadné Cinnosti. Dale pak stala provozovna
automaticky nevznikne matefrské spolecnosti pouze na zakladé skute¢nosti, Ze ma

svoji dcefinou spole¢nost ve druhém smluvnim staté.

Priklad 9 Stala provozovna z titulu zavislého zastupce
Cinska firma JANG zabyvajici se prodejem zbozi se rozhodne rozsirit své aktivity do

CR, kde nema prozatim zadnou fyzickou poboéku. Nejprve se ale rozhodne vyuzit
sluzeb obchodniho zastupce. Tento zastupce ma na zakladé uzaviené smlouvy za
ukol provést analyzu trhu, identifikovat zakaznickou poptavku a navazovat kontakty
s pripadnymi zakazniky, a to vée na izemi CR. Nema v$ak opravnéni uzavirat jménem
¢inské firmy jakékoliv smlouvy — ty jsou vzdy uzavirany pfimo mezi zakaznikem
a firmou JANG.

— V tomto pfipadé je dulezita skute¢nost, Zze dany obchodni zastupce, nema opravnéni
uzavirat smlouvy jménem cinské firmy JANG. Navic ¢innosti, ktera ma obchodni zastupce
vykonavat jsou zaroven pouze pfipravného a pomocného charakteru — stala provozovna
tedy &inské firmé& JANG na Uzemi CR ztitulu &innosti daného obchodniho zastupce
nevznika.

Zisky podnikut®?!

VSechny tfi SZDZ vychazeji v pfipadé zdanéni zisk( podnikl ze zakladnich
principl, které jsou uvedeny v ramci Modelové smlouvy OECD. Principem je tedy
to, Zze pravo na zdanéni ziskl podniku jednoho smluvniho statu ma druhy smluvni
stat, kde je dana podnikatelska Cinnost vykonavana, pouze tehdy, pokud jsou tyto
zisky generovany prostfednictvim stalé provozovny umisténé ve druhém smluvnim
staté. Pokud by tedy stala provozovna nevznikla, dojde ke zdanéni pouze ve staté
rezidence daného podnikatelského subjektu. Zaroven mohou byt zisky podniku
zdanény ve statu zdroje pfijmu pouze v tom rozsahu, v jakém je mozné je pfiCist
stalé provozovné zahrani¢niho zfizovatele. PfiCemz v tomto pfipadé musi byt
dodrzena tzv. zasada trzniho odstupu, kdy se stalé provozovné pfisuzuji takové
zisky, kterych by mohla dosahnout, kdyby vykonavala stejné i obdobné Cinnosti za

stejnych nebo obdobnych podminek, a to jako samostatny a nezavisly podnik.

PFi vypoctu zisku stalé provozovny smlouvy umoznuji odecist kromé nakladu, které
prokazatelné vznikly stalé provozovné v disledku jeji ¢innosti, rovnéz pfiméfenou

vySi nakladd podniku na vedeni a vSeobecnych spravnich nakladu, at uz vznikly

51 Clanek Zisky podnikd je v ramci SZDZ aplikovatelny jak na pravnické osoby, tak také na osoby
fyzické. Z pohledu pravnickych osob jsou tedy zisky podniki chapany jako hruby vysledek
hospodareni (vysledek hospodafeni pfed zdanénim) a z pohledu fyzickych osob jako rozdil mezi
pFijmy a vydaiji.
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kdekoliv (ne pouze ve staté, kde je stala provozovna umisténa)®?. Smlouva s USA
navic uvadi, Ze je mozné odecist i pfiméfenou ¢astku urokl ¢&i nakladd na vyzkum
a vyvoj. U vSech smluv plati, Ze metoda pfisuzovani nakladu stalé provozovné musi
byt kazdoro¢né stejna. Pouze v pfipadé, Ze by existovaly dostate¢né divody®? pro
volbu jiné metody, je mozné metodu zménit. Toto pravidlo jasné zdUraziuje, Zze
jednou zvoleny zpusob, jakym se naklady rozdéluji, by se nemél ménit jen na
zakladé toho, Ze by v konkrétnim roce alternativni metoda mohla pfinést vyhodné;jsi
daniové vysledky. Dasledné dodrzovani jedné metody rozvrzeni nakladi mize také
prispét k transparentnosti a konzistenci, coZz usnadnuje dohled nad dafovymi

povinnostmi a snizuje riziko sporu mezi danovymi urady a podnikatelskymi subjekty.

Smlouva s Némeckem a Cinou pak obsahuji rovnéz ustanoveni, které umozriuje
stanovit zaklad dané stalé provozovny pomoci metody rozdéleni celkovych zisku
nebo ztrat zfizovatele stalé provozovny jeho riznym Castem. Zisky pfifazené stalé
provozovné musi ale odpovidat realnym aktivitam a ekonomickému pfinosu této

stalé provozovny.

Smlouva s USA vySe zminéné ustanoveni neobsahuje, avSak oproti Smlouvé
s Nédmeckem i Cinou zahrnuje ustanoveni, které uréuje obsah pojmu ,zisky

podnikd“.

USA

Clanek 7 odst. 7:

LVyraz ,zisky podnikd“ znamena pro uUcely této smlouvy zisky plynouci z jakékoli obchodni i
pramyslové ¢innosti. Zahrnuje napfiklad zisky z vyrobnich, obchodnich, rybafskych, dopravnich,
komunikacénich nebo téZebnich €innosti a z poskytovani sluzeb druhou osobou, v€etné pfipadd,
kdy spole€nost poskytuje sluZzby svymi zaméstnanci.”

Zdroj: Smlouva s USA

Z ¢&l. 7 vS8ech vybranych SZDZ mimo jiné vyplyva, Ze pfijmy z €innosti, které jsou
specificky upraveny vramci samostatnych ¢lankd smlouvy (napf. Nezavisla
povolani, Umélci a sportovci), podléhaji zdanéni podle tohoto specifického ¢lanku.
Ustanoveni daného specifického ¢lanku zaroven nejsou dotfena ustanovenimi

¢lanku Zisky podniku.

52 Tento postup je v ramci CR zahrnut rovnéz v pokynu GFR &. D-59, kde je v rdmci bodu 6 k § 22
uvedeno, Ze ,za danové vydaje stalé provozovny (§ 22 odst. 2 zakona) se povazuje i pomérna
¢ast celkovych administrativnich vyloh €i jinych nakladu (napfiklad provoznich) vynalozenych v
zahrani&i na zabezped&eni pfijmu v Ceské republice”.

53 Jedna se napf. o situaci, kdy se stala provozovna zacne zabyvat naprosto odliSnym druhem
¢innosti i pfestane vést u€etnictvi (Machala, 2020).
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Priklad 10 ZajiSténi dané u stalé provozovny
Ceska spoleénost KPL se sidlem v Praze vyuzila sluzeb stalé provozovny

némecké/€inské/americké firmy (3 varianty), ktera ma svoji kancelar v Liberci. Tyto
sluzby byly ¢eské spole¢nosti poskytnuty v hodnoté 250 000 K¢, pricemz platba byla
provedena 15. 06. 2023.

— Stala provozovna némecké firmy: Dle §38e ZDP &eska spolecnost v pfipadé stalé
provozovny némecké firmy neprovede zajisténi dané, nebot’ se jedna o dafiového rezidenta

statu EU, popf. i EHP. Némecka firma bude pfijmy pfifaditelné této stalé provozovné danit
v CR prostfednictvim darfiového pfiznani.

— Stala provozovna cinské/americké firmy: Dle §38e ZDP ma deska spolecnost
povinnost v pfipadé stalé provozovny ¢inské/americké firmy provést zajisSténi dané ve vysi
10 %. Je tomu tak, nebot’ se jedna o danového rezidenta statu mimo EU &i EHP. Zajisténi
dané bude provedeno v den uhrady tedy 15. 06. 2023, kdy Ceska spole€nost vyplati stalé
provozovné Cinské/americké firmy 225 000 K&. Nasledné musi eska spolenost zajisténou
dan ve vysi 25 000 K& (10 %) odvést mistné pfislusnému spravci dané, a to do 31. 07. 2023
(do konce mésice, ktery nasleduje po mésici, kdy bylo provedeno zajisténi). Spolu s tim
musi Seska spoleénost podat spravci dané hlaseni o provedeni zajisténi dané. Cinska/
Americka firma si pak mize po skonceni zdarfiovaciho obdobi v ramci dafnového pfiznani
srazené zajisténi dané zapocist na svoji celkovou darnovou povinnost, na kterou bylo
zajistovano. Pokud by &inska/americka firma nesplnila svoji povinnost podat v CR darové
pfiznani, pak by bylo uhrazené zajisténi dané povazovano za konecné splnéni danove
povinnosti &inské/americké firmy v CR.

Nezavisla povolani

Clanek tykajici se oblasti zdanéni pFijmu plynoucich fyzické osob& (OSVC) z titulu
vykonu nezavislého povolani byl v roce 2000 vymazan z Modelové smlouvy OECD.
Duvodem byla skute¢nost, Ze mezi ¢lankem 14 (Nezavisla povolani) a ¢lankem 7
(Zisky podnikl) nebyl v ramci zdanéni prakticky zadny rozdil, a nebyl tedy divod
k tomu, aby takovéto dvé témér shodné ustanoveni existovala soucasné. Z tohoto
ddvodu v souladu s Modelovou smlouvou OECD novéjSi smlouvy, jako je Smlouva
s Cinou, jiz &lanek tykajici se nezavislych povolani neobsahuji. Tento druh pfijm0
fyzickych osob je tak zdanén na zakladé ¢lanku 5 (stala provozovna) a ¢lanku 7
(zisky podnikii). Smlouva s Cinou ma z tohoto ddvodu v ramci &lanku 3 (VSeobecné
definice) vymezen i pojem ,Cinnost®, kdy do tohoto vyrazu spada vykon svobodného

povolani a jinych €innosti nezavislého charakteru.
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Clanek 3 odst. 1 pism. f):

,Vyraz ,podnik“ se vztahuje k vykonavani jakékoliv €innosti.*

Clanek 3 odst. 1 pism. i):

LVyraz ,Cinnost® zahrnuje vykonavani svobodného povolani a jinych ¢innosti nezavislého
charakteru.*

Zdroj: Smlouva s Cinou

StarSi smlouvy, jako je Smlouva s Némeckem a USA, pak samostatny clanek
tykajici se pfFijma z nezavislého povolani (Clanek 14), tedy pfijmi ze samostatné
¢innosti, obsahuji. Dle téchto smluv spadaji pod vyraz ,nezavisla povolani“ napf.
nezavislé Ccinnosti z oblasti védy, literatury, uméni a vzdélani, stejné jako
samostatné c&innosti pravnikl, lékafl, architektd, inZenyrd, ucetnich a dalSich
odbornikd. V ramci obou smluv je uvedeno, ze pfijmy, které plynou fyzické osobé
z titulu vykonu samostatného nezavislého povolani, budou zdanény pouze ve state,
kde ma dana osoba danovou rezidenci, pokud v zemi, kde pfijmy vznikaji, nema pro
vykon své Cinnosti k dispozici tzv. stalou zakladnu. Jinak feeno ma tedy stat zdroje
pravo na zdanéni pfijmu z vykonu nezavislého povolani pouze tehdy, je-li takovato
c¢innost vykonavana prostfednictvim stalé zakladny, ktera je umisténa ve staté

zdroje.

Smlouva s USA pak ale obsahuje navic jesté jedno ustanoveni, které dava pravo
na zdanéni z pfijmu z vykonu nezavislého povolani ve staté zdroje, a to i v pfipadé,
kdy fyzicka osoba pro vykon své ¢innosti nema k dispozici stalou zakladnu. Stat
zdroje ma v ramci této smlouvy pravo na zdanéni i za situace, kdy fyzicka osoba
pobira ve staté zdroje pfijmy ze samostatného nezavislého povolani a zdrZzuje se
tam v ramci jednoho nebo vice obdobi v uhrnu déle jak 183 dnl v jakémkoli

12mésicénim obdobi.

Priklad 11 Zdanéni prijma z nezavislého povolani

Pan Novak, danovy rezident CR, pracuje jako danovy poradce (OSVC). Obvykle
poskytuje své poradenské sluzby v ramci CR, ale vroce 2024 odjel pracovat do
Némecka/Ciny/USA (3 varianty), kde stravil 185 dnti a poskytoval tam poradenstvi
riznym klientim. V Némecku/USA/Ciné vS$ak nemél zadnou kancelaf, kde by
dlouhodobé svoji €innost vykonaval — pouze za svymi klienty dojizdél.

— Némecko: Dle Smlouvy s Némeckem ma stét zdroje pravo na zdanéni pouze ve chvili,
kdy je k vykonu nezavislého povolani k dispozici stala zakladna. Nebot’ pan Novak nema
v Némecku k dispozici zadnou formu stalé zakladny pro vykon své Cinnosti, budou tyto
pFijmy, generované na Gzemi Némecka, zdanény pouze v CR (stat dafiové rezidence).

— Cina: Smlouva s Cinou ¢&lanek 14 (Nezavisla povolani) neobsahuje. Je tedy nutné
postupovat dle ¢lanku 5 (Stala provozovna) a ¢lanku 7 (Zisky podniku), ktery dava pravo na
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zdanéni statu zdroje, v pfipadé, ze bude cCinnost vykonavana prostfednictvim stalé
provozovny. Nebot pan Novak nema k dispozici Zadné pevné misto k vykonu své ¢innosti,
nelze uvazovat vznik tzv. kamenné stalé provozovny. Je nutné vSak vyhodnotit i Casovy test
pro mozny vznik tzv. ,sluzbové® stalé provozovny (9 mésict v jakémkoliv 12mési¢nim
obdobi) — tento ¢asovy test pan Novak nenaplni a ,sluzbova“ stala provozovna mu tedy
rovnéz nevznikne. Pan Novak tedy zdani pfijmy z vykonu nezavislého povolani, které byly
generované na Uzemi Ciny, pouze v CR (stat dafiové rezidence).

— USA: Smlouva s USA dava v ramci pfijm0 z nezavislého povolani pravo na zdanéni
statu zdroje i v situaci, kdy fyzicka osoba pro ucely provozovani své ¢innosti nema ve staté
zdroje k dispozici stalou zakladnu, ale zdrzuje se v tomto staté po dobu delSi, nez 183 dn
v jakémkoliv 12mési¢nim obdobi. Pan Novak se v USA zdrZzoval v ramci vykonavani svého
nezavislého povolani 185 dn, tedy déle jak 183 dnd, z tohoto dlvodu mohou byt pfijmy
z vykonu nezavislého povolani, které byly generované na uzemi USA, zdanény rovnéz
v USA. Tyto piijmy budou tedy zdanény jak v CR, tak v USA. Aby vSak nedoslo ke dvojimu
zdanéni, bude ve staté daroveé rezidence uplatnéna metoda zamezeni dvojimu zdanéni dle
Smlouvy s USA (viz dale).

Umélci a sportovci®*

Clanek tykajici se zdanéni pfijma umélcli a sportovct je obsazen ve vech tfech
smlouvach. Smlouva s Némeckem feSi tuto problematiku v ramci ¢lanku 17,
Smiouva s Cinou v ¢&lanku 16 a Smlouva s USA pak v &lanku 18. V8echny tfi
smlouvy stoji na danovém principu, ktery dava pravo na zdanéni rovnéz statu zdroje
prijmu, tedy statu, kde umélec €i sportovec osobné a verejné vykonava svoiji ¢innost.
Zaroven v téchto pfipadech neni pro zdanéni rozhodujici, zda je €innost ve staté
zdroje vykonavana prostfednictvim stalé provozovny (resp. stalé zakladny). Umélec
&i sportovec (OSVC) tak miize byt zdanén ve staté zdroje pFijmu, a to i bez stalé
provozovny v zemi vykonu své Cinnosti.

Pro stanoveni darové povinnosti je ale vtomto pfipadé kliCové urCit, zda
se jedna o osobu, ktera pusobi vefejné Ci nevefejné. Toto Clenéni vyplyva ze

samotnych SZDZ, ale je obsazeno i vramci § 22 odst. 1 pism. f) ZDP, kde

54 Smlouvy obsahuiji v pfipadé umélcl demonstrativni vyCet osob, které Ize za umélce dle ¢l. Umélci
a sportovci povazovat. V pfipadé sportovct tomu tak neni. Komentar k Modelové smlouvé OECD
pak upozorfiuje, Zze za umélce dle ¢l. Umélci a sportovci nelze povazovat napf. personal
administrativniho ¢i podplrného charakteru, jako je kameraman, rezisér, choreograf &i technicky
personal. Za sportovce je pak dle tohoto Komentafe povazovana osoba, ktera vykonava tradi¢ni
(napf. atletika, plavani) i moderni (napf. golf, tenis, hokej) sporty, ale i aktivity jako napf. Sachy &i
kule€nik.
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v ramci bodu 1 jsou pokryti neverejné plsobici umélci a sportovci®® a v bodu 2 pak
vefejné vystupujici umélci a sportovci. Neverejné pusobici subjekt bude jako OSVC
zdanén v pfipadé Némecka a USA dle &l. 14 (Nezavisla povolani) a v pripadé Ciny
dle ¢l. 5 (Stala provozovna) a €l. 7 (Zisky podnik(). Pravo na zdanéni ve staté zdroje
pfijm0 bude tedy podminéno vznikem stalé provozovny (resp. stalé zakladny).
U vefejné vystupujicich subjektl je pak ale potfeba fidit se cClankem Umélci

a sportovci.

Smlouva s Némeckem je pak charakteristicka oproti Smlouvé s USA a Cinou tim,
Ze umoziuje zdanit pfijmy umeélcu a sportovcl dle ¢lanku Umélci a sportovci pouze
v pfipadé, kdy dana osoba svoji €innost vykonava v ramci svého povolani, tedy jako
profesional. Pokud by se tak jednalo o sportovce i umélce, ktery by Cinnost
vykonaval na amatérské urovni, podléhaly by jeho pfijmy zdanéni dle pravidel
lanku 14 (Nezavisla povolani). Smlouva s Cinou a USA toto rozdéleni neobsahuiji

a pfi urCovani danové povinnosti neni tedy potfeba tento aspekt zohledrovat.

Smlouva s USA zahrnuje v ramci €l. 18 odst. 1 vyjimku, kdy ze zdanéni ve staté
zdroje pfijma jsou vyjmuty pfijmy umélct a sportovcl, pokud nepfekroCi hranici
20 000 USD®® nebo jejich ekvivalent v ¢eské méné za zdariovaci obdobi. Pokud
tedy poplatnik dany limit nepfekroCi, budou jeho pfijmy zdanény pouze ve staté jeho
daniové rezidence. V této souvislosti je nutné upozornit na to, ze do pfijma umélce
&i sportovce (OSVC) je zahrnuto vde, co ma v souvislosti s jeho uméleckou &i
sportovni ¢innosti obdrzet. Spadaji sem tedy jak penézni, tak i nepenézni pfijmy,
tedy napf. i hodnota jeho ubytovani, stravy &i vydaje spojené s dopravou, které mu
byly pokryty. Platce pfijmu bude povinen i v tomto pfipadé provést srazku danég,
avsak jestlize nakonec pfijem za zdanovaci obdobi nepfesahne limit 20 000 USD,
muze poplatnik po skonceni zdanovaciho obdobi zazadat o refundaci této srazené

dané.

55 Jedna se napf. o soukromé ucitele, ktefi poskytuji soukromé hodiny spojené s umeéleckymi i
sportovnimi aktivitami.

56 Posledni Modelova smlouva USA z roku 2016 jiz obsahuje limit 30 000 USD, coz zohledfiuje vyvoj
inflace.
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USA

Clanek 18 odst. 1:

,PFijmy, které pobira rezident jednoho smluvniho statu jako na vefejnosti vystupujici umélec,
napfiklad jako divadelni, filmovy, rozhlasovy nebo televizni umélec nebo hudebnik, nebo jako
sportovec ze svych osobné& vykonavanych ¢&innosti v druhém smluvnim staté, mohou byt bez
ohledu na ustanoveni ¢lankd 14 (Nezavisla povolani) a 15 (Zavisla povolani) zdanény v tomto
druhém staté, vyjma pfipad(, kdy ¢astka hrubych pfijm{ plynoucich tomuto umélci nebo sportovci
vCetné vydajl, jez mu byly nebo jeho jménem byly hrazeny z takovych ¢innosti, nepfesahne
dvacet tisic dolar(i Spojenych stati (20 000 USD) nebo jejich ekvivalent v Eeskych korunach za
prislusny danovy rok. Takova daf muze byt uloZzena srazkou na celou ¢astku vSech hrubych
pfijmd plynoucich takovému umélci nebo sportovci v kterémkoli obdobi béhem pfislusného
dafiového roku, za predpokladu, ze umélec nebo sportovec je opravnén obdrzet refundaci
takovych dani, jestlize nevznikne danova povinnost v pfislusném danovém roce podle ustanoveni
této smlouvy.”

Zdroj: Smlouva s USA

VSechny tfi smlouvy pak maji shodné v ramci odst. 2 ¢l. Umélci a sportovci uvedeno,
Ze pfi urCovani danove povinnosti nezalezi na tom, zda pfijmy plynou pfimo umélci
nebo sportovci, €i jiné osobé (napf. agentovi Ci jiné spoleCnosti). Takovéto pFijmy
mohou byt v obou pfipadech zdanény ve staté zdroje pfijmu, tedy tam, kde je
¢innost umélce nebo sportovce vykonavana. Da se fici, Ze tento odstavec si klade
za cil posilit opatfeni proti danovym unikim a upravuje pravidla tak, aby byl
minimalizovan prostor pro pfresuny pfijmi do zemi s vyhodné&jSim darfiovym

prostfedim.

Smlouva s Némeckem a USA pak obsahuje jesté odst. 3, ktery stanovuje, Ze pfFijmy
plynouci umélci nebo sportovci jsou osvobozeny od zdanéni ve staté zdroje pFijma
bez ohledu na jejich vysi, pokud je umélecka Ci sportovni €innost vykonavana
v ramci oficialni mezivladni kulturni vymény. Smlouva s USA navic dodava, Ze
osvobozeny jsou rovnéz pfFijmy umélce €i sportovce, pokud jsou jeho aktivity ve
druhém staté hrazeny predevSim z verejnych prostfedkl statu rezidence daného
umélce nebo sportovce. Nova Smlouva s Cinou tuto moznost osvobozeni

neobsahuje. Jeji pfechozi verze vSak toto ustanoveni zahrnovala.

Z pohledu Ceské legislativy je pak vhodné v souvislosti zdanéni pfijmd umélct
a sportovcu zminit i § 36 odst. 7 ZDP. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zze umélci
a sportovci, ktefi jsou danovymi rezidenty statu EU Ci statu tvoficiho EHP, mohou
v CR za pfisludné zdafovaci obdobi podat na pfijmy ze zdrojii na uzemi CR
zatizené srazkovou dani danové pfiznani a srazenou dan si zapoCitat na svoji
danovou povinnost jako zalohu. Toto ustanoveni je tedy aplikovatelné z pohledu
rezidenta N&mecka. Na rezidenty Ciny a USA se toto ustanoveni nevztahuje
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a vybrana srazkova dan predstavuje v ramci CR kone&né splnéni jejich dariové

povinnosti.

Priklad 12 Zdanéni prijmi z ¢innosti uméice

Zpévak (OSVC, profesional), ktery je darnovy rezident Némecka/Ciny/USA (3 varianty),
vyrazi na koncertni turné do CR. Za své koncerty v CR obdrzi penézni honorar ve vysi
300 000 Ké. K tomu mu Eesky organizator pokryje vydaje na dopravu a ubytovani,
které ¢ini 50 000 K¢. (Kurz 23 USD/CZK)

— Némecko: Smlouva s Némeckem dava pravo na zdanéni statu zdroje pfijmu. Z tohoto
divodu bude pFijem zpévaka v CR podroben dle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP 15%
srazkové dani. Zaroven je dafnovym rezidentem Némecka, kde ma neomezenou darnovou
povinnost. Tento jeho pfijem bude tedy zdanén rovnéz v Némecku. Nasledné tedy bude
nutné aplikovat stanovenou metodu zamezeni dvojimu zdanéni. Darfovy rezident Némecka
si zaroveri mGze v CR podat dariové pfiznani a srazenou dan si zapoéist jako zalohu. Je
mozné, ze zpévak vykaze v ramci dafnového pfiznani i pfeplatek na dani, kdy si bude moci
uplatnit pfisluSsné uznatelné vydaje a pfi splnéni tzv. 90% kritéria (v ramci zdafiovaciho
obdobi tvofi uhrn vSech jeho pfijmG ze zdrojd na Uzemi CR alespori 90 % zjeho
celosvétovych pfijmU) také opravnéné slevy na dani nebo jiné danové zvyhodnéni.

— Cina: Smlouva s Cinou dava pravo na zdanéni statu zdroje pFijm(. Z tohoto divodu
bude pFijem zpévaka v CR podroben dle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP 15% srazkové
dani. Zarover je dafiovym rezidentem Ciny, kde ma neomezenou dafiovou povinnost.
Tento jeho pfijem bude tedy zdanén rovnéz v Ciné. Nasledné tedy bude nutné aplikovat
stanovenou metodu zamezeni dvojimu zdanéni.

— USA: Podle ¢l. 18 Smlouvy s USA plati, Ze pokud hrubé pfijmy umélce, vcetné
hrazenych vydaijli, z innosti vykonavanych na Gzemi CR nepfesahnou 20 000 USD za
prislusné zdanovaci obdobi (pfi kurzu 23 USD/CZK = 460 000 CZK), je takovyto pfijem
vyjmut ze zdanéni v CR. V prib&hu zdafiovaciho obdobi budou tyto jeho ptijmy zdan&ny
v CR dle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP 15% srazkovou dani. Nebot zp&vak za zdafovaci
obdobi neprekroli Castku 20 000 USD, pozada si po skonleni zdarovaciho obdobi
o refundaci srazené dané z pfijmu. Jeho pFijem generovany na izemi CR tak bude nakonec
zdanén pouze v USA (stat jeho danové rezidence).

Vylouceni dvojiho zdanéni

Velice zasadnim &lankem, ktery se vyskytuje ve v8ech SZDZ, je Clanek tykajici se
zamezeni dvojimu zdanéni. Smlouva s Némeckem fesi tuto problematiku v ¢l. 23,
Smlouva s Cinou v &l. 22 a Smlouva s USA v ramci ¢&l. 24. Naprosta vétsina smluv
obsahuje pouze detailni popis pouzivané metody zamezeni dvojimu zdanéni

a samotné pojmenovani dané metody v textu obsazeno neni.

V nize uvedenych tabulkach je mozné vidét, jaka metoda zamezeni dvojimu

zdanéni ma byt dle vybrané smlouvy v souvislosti s pfijmy z podnikani aplikovana,
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a to jak z pohledu némeckého/Cinského/amerického darnového rezidenta, tak

z pohledu Ceského darnového rezidenta.

Tab. 7 Metody zamezeni dvojimu zdanéni ve Smlouvé s Némeckem

Smlouva s Némeckem Uplny Prosty Uplné vwnéti | s v\{¥1r::(tjlou
(¢lanek 23) zapocet zapocet P y pr)(,)grese
Némecky danovy rezident Prijmy umeflcu Ostatn! primy
a sportovcl Z podnikani
Cesky dariovy rezident Prijmy umélct Ostatni prijmy
a sportovcl Z podnikani
Tab. 8 Metody zamezeni dvojimu zdanéni ve Smlouvé s Cinou
X . . . Vynéti
Smlouva s Cinou Upliny Prosty UpIné vynéti s vy¥1radou
(clanek 22) zapocet zapocet progrese
Cinsky dariovy rezident Vsechny prijmy
z podnikani
X L . VSechny pfijmy
Cesky danovy rezident 2 podnikani
Tab. 9 Metody zamezeni dvojimu zdanéni ve Smlouvé s USA
. . . Vynéti
Smlouva s USA Uplny Prosty UpIné vynéti s vy¥1radou
(clanek 24) zapocet zapocet progrese
Americky danovy rezident Vsechr)ylpr’umy
z podnikani
= T . VSechny pfijmy
Cesky danovy rezident 2 podnikani

Z tabulek je zfejmé, Ze v sou€asné dobé se u pfijmU z podnikani aplikuje nejcastéji
metoda prostého zapoctu. Smlouva s Némeckem, jakozto starSi smluvni ujednani,
se v8ak od soucCasné praxe liSi, kdy u vétSiny pfijm0i z podnikani (zisky podnikd,
pfijmy z nezavislého povolani) je nutné aplikovat metodu vynéti s vyhradou
progrese, kdy konkrétné se jedna o metodu zprimérovani. Pouze v pfipadé pfijmu

umélcl a sportovcd smlouva umoznuje vyuzit metodu prostého zapoctu.

V ramci Smlouvy s USA mulze byt ponékud obtiznéjsi v pfipadé odst. 1 stanovit, ze
se jedna o metodu prostého zapocCtu, nebot je nutné pracovat rovnéz
s vnitrostatnimi danovymi predpisy.

USA

Clanek 24 odst. 1:

,V souladu s ustanovenimi a s vyhradou omezeni pravnich pfedpist Spojenych statl (které mohou
byt ¢as od Casu pozménény, aniz by se zménily jejich obecné principy), Spojené staty povoli
rezidentu nebo ob&anu Spojenych statl jako zapocet na dan z pfijmd Spojenych statl dan
z pfijmu zaplacenou v Ceské republice timto rezidentem nebo ob&anem nebo jeho jménem.*
Zdroj: Smlouva s USA
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V této souvislosti je nutné vyuzit americky zakon o dani z pfijmu tzv. ,International
Revenue Code“, ktery je soucasti tzv. ,United States Code®’, kde je veden jako
.litle 26 - International Revenue Code®. Zde je pak kliCova Cast tykajici se tzv.
,Foreign Tax Credit® (FTC), kde z § 904 bodu (a) vyplyva, ze v USA si mlze
americky danovy rezident nebo obCan zapocitat Ceskou dan proti své celosvétové
danové povinnosti maximalné v té vysi, ktera odpovida vySi dané, ktera by byla

z daného Ceského pfijmu odvedena v USA.

V ramci Smlouvy s USA je dulezité upozornit na skutecnost, Ze dle ¢l. 24 odst. 2
neni mozné, aby si &esky dariovy rezident v CR zapodital dan, kterda mu byla
odvedena v USA pouze na zakladé jeho amerického obc¢anstvi®®. Touto
problematikou, ktera souvisi s ¢l. 1 odst. 3 (Osoby, na které se smlouva vztahuje)®°,
se pak zabyva odst. 3 ¢lanku 24 Smlouvy s USA. Z divodu vylou€eni dvojiho
zdanéni u osoby, ktera je Ceskym darfiovym rezidentem a zaroveri americkym
obCanem, tento odstavec zavadi tzv. danovou fikci, ktera stanovuje, Ze pfijem
zdanény v USA vyhradné na zakladé obc¢anstvi se povazuje za pfijem ze zdroju na
uzemi CR, a to do rozsahu nezbytného pro zamezeni dvojimu zdanéni. Dan, kteréa
bude zaplacena v USA, ale nesmi byt nizSi nez Castka dané, kterou by fyzicka
osoba odvedla, pokud by nebyla obéanem USA. Jinak feCeno takto odvedena dan
v USA nemze byt nizSi nez dan, kterou by zaplatil dafiovy nerezident USA z pfijma
pochazejicich ze zdroju na uzemi USA.

USA

Clanek 24 odst. 3:

,V ptipadé fyzické osoby, ktera je ob&anem Spojenych statd a rezidentem Ceské republiky, se ma
za to, ze pfijem, ktery mize byt zdanén ve Spojenych statech vyhradné z divodu obanstvi v
souladu s odstavcem 3 &lanku 1 (Osoby, na které se Smlouva vztahuje), ma zdroj v Ceské
republice do rozsahu nezbytného pro zabranéni dvojimu zdanéni, za pfedpokladu, Ze v Zadném
pfipadé nebude dan placena Spojenym statiim mensi nez dan, ktera by byla zaplacena, kdyby
fyzicka osoba nebyla ob&anem Spojenych statd.”

Zdroj: Smlouva s USA

USA maji odstranéni & zmirnéni mezinarodniho dvojiho zdanéni v pfipadé
americkych obcan(, ktefi jsou dafiovymi rezidenty jiné zemé, feSené rovnéz

v americké danove legislativé. Jedna se o dva mechanismy, ktery jsou oznaCovany

57 Zakonik Spojenych statd

58 Pokud by v§ak dany prijem ¢esky dariovy rezident vygeneroval ze zdroju na Uzemi USA, zapocet
dané se provede.

59 Z €l. 1 odst. 3 Smlouvy s USA vyplyva, Ze USA mohou zdanit celosvétové pfFijmy svych obc¢ana,
jako kdyby Smlouva nebyla v G€innosti. Tedy i v pfipadé, Ze bude americky ob&an dafiovym
rezidentem CR, mohou USA zdanit stejné jako CR jeho celosvétové piijmy.
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jako tzv. Foreign Earned Income Exclusion (FEIE) a jiZ vySe zminény Foreign Tax
Credit (FTC).%0

Priklad 13 Zamezeni dvojimu zdanéni (€l. 24 odst. 3 Smlouvy s USA)
Pan Smith je americky ob¢an a zaroven ¢esky danovy rezident. Pracuje jako danovy

poradce (OSVC). Své sluzby poskytuje predevsim v CR. Prilezitostné poskytuje své
sluzby i v USA (v USA mu ale nevznikla stala zakladna a zarovei zde nepusobil déle
jak 183 dnul ve 12mésiénim obdobi).

— KliCové bude zaméfit se na pfijmy, které vygeneroval ze zdroji na uzemi USA — dle ¢l.
14 Smlouvy s USA mohou byt pfijmy z nezavislého povolani pana Smitha, které
vygeneroval ze zdrojii na tizemi USA, zdanény pouze ve staté jeho darové rezidence (CR),
nebot mu v USA nevznikla stala zékladna a ani se zde nezdrzoval vice jak 183 dnl
v jakémkoliv 12mésiénim obdobi.

— Nebot je ale pan Smith americkym ob¢anem, vztahuje se na né&j ¢l. 1 odst. 3, kdy USA
mohou zdanit své ob&any jako kdyby Smlouva nebyla v ucinnosti (kdyby toto ustanoveni ve
Smlouvé nebylo, pan Smith by byl zdané&n pouze v CR).

— Pan Smith bude mit tedy povinnost zdanit své celosvétové pfijmy v CR (z titulu jeho
danoveé rezidence) a zaroven v USA (vyhradné z davodu jeho ob&anstvi) — nebot se jedna
o amerického ob¢ana s ¢eskou danovou rezidenci, bude moci v USA vyuzit mechanismus
zamezeni dvojimu zdanéni FEIE & FTC — z pohledu pfijm0, které pan Smith vygeneroval
ze zdroju na uzemi USA, bude nutné dle ¢€l. 24 odst. 3 zavést tzv. danovou fikci, kdy USA
museji na tyto pfijmy hledét jako na p¥ijmy ze zdroji na uzemi CR. Diky tomu pak bude
moci pan Smith v USA vyuzit jeden ze 2 mechanismu pro zamezeni dvojimu zdanéni.

Zavéry vyplyvajici z provedené komparace

Z provedené komparace SZDZ, které CR uzaviela s Némeckem, Cinou a USA, Ize
konstatovat, Zze tyto Smlouvy maji mnoho spolenych rysl, avSak zaroven se
v urCitych aspektech odliSuji, coz mize byt zpusobeno nejen dobou, kdy byly
jednotlivé Smlouvy uzavirany, ale také unikatnimi potfebami jednotlivych statu.
Zaroven v pfipadé Smlouvy s USA je nutné zdlraznit, Ze tako smlouva na rozdil od
ostatnich vychazi z Modelové smlouvy USA, ktera se v urcitych aspektech lisi od
Modelové smlouvy OECD, ze které pak vychazi Smlouva s Némeckem a Cinou.
U Smlouvy s Némeckem je pak mozné dané odliSnosti vysvétlit pfedevsim tim, ze
se jedna o jedno z nejstarsich smluvnich ujednani, které CR v oblasti zamezeni
dvojiho zdanéni uzavrela a stale je u¢inné. Mezi identifikované odliSnosti Ize zafadit

nasledujici:

60 Blize jsou tyto dva mechanismy pfiblizeny v ramci Pfilohy 6.
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Tab. 10 Nejpodstatnéjsi identifikované rozdily mezi analyzovanymi SZDZ

Némecko | Neobsahuje pojem rezident
Osoby, na [@ina
které se — P — " —
smlolva USA Mnohem Sir§i vymezeni dafové rezidence — obsazeno specifické
vztahuje ustanoveni tzv. ,saving clause"
Némecko | Pokryva dané z pfijmu0 pravnickych a fyzickych osob a dané z
majetku
?(ta“é; na |Cina Pokryva dané z pfijmd pravnickych a fyzickych osob
eré se
smlouva |USA Pol_<ryvé danga z pfl’jmﬁl prévpicliyvch a fyzickych_ ogob, d’ané: z
vztahuje majetku a dan spotfebni, ktera maze byt dle americkych pravnich
predpisU aplikovana na investi¢ni pfijem soukromych nadaci
Némecko
. _|Cina Ustanoveni stanovujici, Zze u definic pojmd vymezenych
Vze(f)_bgcne vnitrostatnim pravnim pfepisem se ma vyuzit dynamicky pfistup
efinice
USA
Némecko | Dariova rezidence oznaCovana jako danovy domicil
Neni obsazena definice toho, kdo neni dafiovym rezidentem
V ramci kritérii ,tie-breaker rules" neni obsazeno kritérium
Rezident obcanstvi a moznost dohody pfislusnych uradu
(Danovy [Cina
domicil) TR — . — . —
USA Pfi kolizi danové rezidence pravnické osoby je rozhodujici misto
zaloZeni (u vétSiny ostatnich smluv je to misto skute€ného
vedeni)
Némecko | StarSi terminologie (trvalé zafizeni pro podnikani)
Neobsahuje ustanoveni tykajici se ,sluzbové" stalé provozovny
Cina Noveéjsi terminologie (trvalé misto k vykonu ¢innosti)
USA Starsi terminologie (trvalé zafizeni pro podnikani)
Stala Pfi vypoétu naplnéni &asového testu u ,sluZzbové" stalé
provozovna provozovny je obsazena podminka poskytovani sluzeb v ramci
stejného nebo souvisejiciho projektu
Ustanoveni stanovujici, Zze tzv. ,fasovd" stala provozovna
nevznikne v dafiovém roce, kdy jeji trvani nepfesahuje 30 dnl
Némecko
Cina
Zisky USA Definice pojmu ,zisky podnikd"
podnik Neni obsazeno ustanoveni tykajici se stanoveni zakladu dané
stalé provozovny rozdélenim celkovych ziskiO nebo ztrat
zfizovatele
Nezavisla |Némecko
povolani |Cina Tento ¢lanek neni ve smlouvé obsazen
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USA

Kromé podminky stalé zaklady je obsazena rovnéz podminka
pobytu vice jak 183 dnu ve 12mési¢nim obdobi

Némecko

Moznost aplikace tohoto ¢lanku pouze u umeélcll a sportovcl
.profesional’"”

L. Cina Neni obsazeno ustanoveni s mozZnosti osvobozeni ve staté
Umélci a zdroje v konkrétnich pfipadech
sportovci _ — — _
USA Hranice po zdanéni ve staté zdroje = 20 000 USD (nebo
ekvivalent v Ceské méné) za zdarnovaci obdobi
Némecko | Pfijmy z podnikani (kromé pfijmG umélct a sportovcl) zdanény
.. metodou vynéti s vyhradou progrese
Vyloucéeni | _
dvojiho |Cina
zdanéni  [ysa Specifické ustanoveni pro ¢eské danové rezidenty s americkym

obc&anstvim

Je ziejmé, Ze pokud se podnikatelské subjekty rozhodnou pusobit na mezinarodni

arovni, museji se seznamit s konkrétni SZDZ, ktera se jich tyka. Nelze se spoléhat

pouze na pravidla, ktera jsou zahrnuta v ramci modelovych smluv, nebot kazda

SZDZ muze obsahovat rlzna specifika, na kterych se vzajemné domluvi smluvni

staty.
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4.2 Aplikace a komparace metod zamezeni dvojimu zdanéni

Kapitola se zaméfuje na konkrétni aplikaci a porovnani jednotlivych metod
zamezeni dvojimu zdanéni, pficemz jejim cilem je pfedstavit praktické vyuziti téchto
metod v mezinarodnim kontextu, a to zejména s ohledem na jejich dopady na
podnikatelské subjekty. Na zakladé konkrétniho modelového pfikladu je
demonstrovano, jak se jednotlivé metody liSi a jaké vyhody i nevyhody mohou
v ruznych situacich pfinaset, a to nejen z pohledu samotného dariového poplatnika,

ale také z pohledu statu.

Zadani modelového prikladu

Pan Vesely je dafiovym rezidentem CR, kde ma neomezenou dafiovou povinnost
a musi zde ztohoto duvodu zdanit prostfednictvim danového pfiznani své
celosvétové piijmy. Jedna se o podnikatele (OSVC), ktery se rozhodl rozsifit svoji
podnikatelskou ¢&innost rovnéz do zahraniéi. V ramci zdariovaciho obdobi v CR
vygeneroval zdanitelné pfijmy z podnikani ve vysi 1 400 000 K&. Ze zahrani¢i mu
pak plynuly zdanitelné pfijmy z podnikani pfi pfepoCtu na Ceské koruny ve vysSi
600 000 K&, kdy pan Vesely vykonava svoiji €innost v zahranici prostfednictvim stalé
provozovny, ktera je tam umisténa. Pro ucely tohoto modelového pfikladu nebudou
uvazovany zadné nezdanitelné Casti zakladu dané (§ 15 ZDP), odcCitatelné polozky
od zakladu dané (§34 ZDP) ¢i slevy na dani (§ 35ba ZDP). Zaroven nebudou
uvaZovany zadné vydaje (at uz skutecné vynalozené &i pausalni). CR ma se statem,
ze kterému panu Veselému plynou zahraniéni pfijmy, uzavienou SZDZ®. Tato
SZDZ dava z diivodu existence stalé provozovny pravo na zdanéni zahrani¢nich
pFijmu pana Veselého (600 000 K¢) rovnéz statu zdroje téchto pfijmi. Stat zdroje
toto pravo vyuZil a pfijem zdanil. Dan byla v zahranici uhrazena. U pana Veselého
tedy do$lo ke vzniku mezinarodniho dvojiho zdanéni, kdy v CR (stat jeho dariové
rezidence) bude z tohoto dlivodu moci aplikovat metodu zamezeni dvojimu zdanéni
dle pfislusné SZDZ.

61 Pro Ucely tohoto prikladu nebude konkrétni zahraniéni zemé specifikovana. Dlvodem je
skuteénost, Ze pokud by byla zemé& presné uréena, pfislusna SZDZ mezi CR a touto zemi by
jednoznalné urovala, jaka metoda zamezeni dvojimu zdanéni se ma pouzit. Tento pfiklad vSak
slouzi k ilustraci vypoctu a porovnani riznych metod zamezeni dvojimu zdanéni, aby bylo zfejmé,
jak se liSi v praxi.
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Danové sazby pro zdanéni pfijmua fyzickych osob jsou nasleduijici:
Tab. 11 Daiiové sazby pro fyzické osoby pro ti¢ely modelového piikladu

Proporcionalni zdanéni

Danova sazba v zahranici
20 %

Progresivni zdanéni

15% 23 %
pro ¢ast ZD do 1 582 812 K& pro ¢ast ZD nad 1 582 812 K&

Darova sazba v CR (k 1. 1. 2024)

Poznamka: V CR je hranice pro progresivni zdanéni dle § 16 ZDP ve vysi 36nasobku primérné
mzdy (pro rok 2024 byla primérna mzda stanovena na 43 967 K¢). 36nasobek primérné mzdy je
tedy 1 582 812 K&.

Metoda Uplného zapoctu

Tab. 12 Vypoéet modelového piikladu — aplikace metody uplného ziapodtu

Stat zdroje zahrani€niho prijmu
Zdanitelné pfijmy (zaklad dané) 600 000 K¢&
Vypocet dané v zahranici 120 000 K&
(600 000 * 20 %)
Koneéna danova povinnost v zahranici 120 000 K¢
Stat danové rezidence (CR)
Zdanitelné pfijmy (zaklad dané) 2 000 000 K&
Vypoé&et dané v CR 333 375 K¢
(1582 812 * 15 % + 417 188 * 23 %)
Hodnota dané k zapoctu 120 000 K&
Koneéna dafova povinnost v CR 213 375 K¢
(333 375 — 120 000)
Celkova danova povinnost 333 375 Ké
(zahraniéi + CR)

Z prikladu je zfejmy davod, pro€ neni metoda uplného zapocCtu dané v praxi pfrilis
vyuzivana. Nebot je dafiova sazba v zahraniéi vy$si nez sazba v CR (pro &astku
600 000 K¢&), dochazi k tomu, ze je ponizena rovnéz dan, ktera pfipada nejen na
pFijmy ze zahrani&i, ale také na pFijmy z CR. Stat dafové rezidence (CR) v tomto

pripadé pfichazi na danich pfipadajicich na pfijmy z CR o 19 987 K& (viz nasledujici

tabulka).

Tab. 13 Fiskalni ztrata statu dafové rezidence
Pomérna ¢ast celkové dané pfipadajici na 100 013 K&
zahrani¢ni pfijmy (600 000/2 000 000 * 333 375)
Skutecné zapocteno 120 000 K¢&
Fiskalni ztrata 19 987 Ké

Z hlediska statu dariové rezidence (CR) neni tedy tato metoda v pfipadé&, kdy je
zahrani¢ni dan vyS$si nez tuzemska, pfilis vyhodna. Z pohledu danového poplatnika

je tomu ovSem naopak, nebot pro néj doslo k naprosté eliminaci vzniklého
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mezinarodniho dvojiho zdanéni. Na dani tedy zaplati ve finale stejné, jako kdyby

mu vSechny pfijmy plynuly z CR.

Metoda prostého zapoctu

Tab. 14 Vypodet modelového piikladu — aplikace metody prostého zapodtu

Stat zdroje zahrani€niho prijmu
Zdanitelné pfFijmy (zaklad dané) 600 000 Ké
Vypodcet dané v zahraniCi 120 000 K¢&
(600 000 * 20 %)
Koneéna danova povinnost v zahraniéi 120 000 K¢
Stat danové rezidence (CR)
Zdanitelné pfijmy (zaklad dané) 2 000 000 K&
Vypocet dané v CR 333 375 K¢
(1582812 *15% + 417 188 * 23 %)
Maximalni hodnota dané k zapoctu 100 013 K¢
Hodnota dané neuznana k zapoctu 19 987 KE
Koneéna darfova povinnost v CR 233 362 K¢
(333 375 — 100 013)
Celkova danova povinnost 353 362 Ké
(zahraniéi + CR)

o “ s " . . L Zahranicni ptijmy
Maximalni hodnota dané k zapoctu = dail zaplacena v CR (pied zapoctem) X

Celosvétové prijmy

Maximaln{ hodnota dané k zapoctu = 333 375 x 600 000 =100 013 K¢
aximalni hodnota dané k zapoctu = 2000000 ¢

Z pohledu CR (stat darfiové rezidence) bude v tomto pfipadé mnohem vyhodn&;si
metoda prostého zapoc&tu dané, nebot zde je vylouena potencialni fiskalni ztrata
souvisejici s metodou uplného zapoctu. Zde je stanovena hodnota maximalniho
mozného zapoctu dané, ktera se stanovuje na zakladé pomérné ¢asti celkové dané
odvedené v CR z celosvétovych piijm(l pfipadajici na zahraniéni pfijmy. V tomto
pFipadé je maximalni zapoc€et dané ve vysi 100 013 KE&. Pan Vesely si tedy nemuze
zapocitat celou dan odvedenou v zahrani¢i. Hodnotu dané zaplacené v zahranici
neuznanou k zapoc¢tu ve vysi 19 987 K¢ si ale muze zahrnout dle § 24 odst. 2 pism.
ch) ZDP do svych danové uznatelnych vydaju v nasledujicim zdafiovacim obdobi,
¢imz si ponizi zaklad dané.

Pokud by nastala situace, kdy by byla zahrani¢ni sazba dané nizsi nez sazba dané
ve staté danoveé rezidence, mohl by si pan Vesely zapocitat celou vySi dané, kterou
odved!| v zahrani¢i. Kvuli vy3Si dafiové zatézi ve staté dariové rezidence by ale
nemohl pIné vyuzit svUj limit pro zapocet dané, nebot’ Ize zapocitat zahrani¢ni dan

maximalné do skute¢né zaplacené vyse.
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Metoda Uplného vynéti

Tab. 15 Vypoéet modelového piikladu — aplikace metody vplného vynéti
Stat zdroje zahrani€niho prijmu

Zdanitelné prijmy (zaklad dané) 600 000 K¢
Vypocet dané v zahranici 120 000 K¢&
(600 000 * 20 %)

Koneéna danova povinnost v zahrani¢i 120 000 Ké

Stat danové rezidence (CR)

Zdamte}pei prijmy Qred vynétim 2 000 000 K&

zahraniénich pfijmu

ijlgnloteln,e prijmy po vynéti zahrani¢nich 1 400 000 K&

pfijmud (zaklad dané)

Vypoé&et dané v CR 210 000 K¢&
(1 400 000 * 15 %)

Koneéna dafova povinnost v CR 210 000 K¢

Celkova danova povinnost 330 000 Ké

(zahraniéi + CR)

Z vySe uvedeného vypoctu je ziejme, Ze pfi aplikaci metody uplného vynéti pfijmy,
které plynou panu Veselému ze zahraniCi, nemaji zadny vliv na celkové zdanéni
pana Veselého v CR. Tato metoda je vyhodnéj$i z pohledu dariového poplatnika,
nebot' v tomto pfipadé nedojde k aplikaci progresivni sazby dané. Zaroven pokud
se tato metoda porovna s vySe zminénymi metodami zapoctu, neni potreba, aby
meél pan Vesely k dispozici potvrzeni o dani zaplacené v zahranicCi. Z pohledu statu
daniové rezidence nemusi byt vSak tato metoda pfili§ pfizniva. | z tohoto divodu se
obecné mnohem vice vyuziva metoda vynéti s vyhradou progrese, ktera je pro stat

danové rezidence ovSem pfiznivéjSi pouze v pfipadé existence progresivniho

zdanéni.

Metoda vynéti s vyhradou progrese (metoda vrchniho dilku)

Tab. 16 Vypocet modelového piikladu — aplikace metody vrchniho dilku (var. 1)

Stat zdroje zahrani€niho pFijmu
Zdanitelné pfijmy (zaklad dané) 600 000 Ké&
Vypocet dané v zahranici 120 000 K¢
(600 000 * 20 %)
Koneéna danova povinnost v zahranici 120 000 K¢
Stat danové rezidence (CR)
Zdanitelné pfijmy (zaklad dané) 2 000 000 K&
Dar z celosvétoveho pfijmu 333 375 K¢
(1582812 *15 % + 417 188 * 23 %)
Dan z pfijmu ze zahraniCi 90 000 Ké&
(dle sazby v CR) (600 000 * 15 %)
Vypocet dané v CR 243 375 K¢
(333 375 — 90 000)
Koneéna dariova povinnost v CR 243 375 Ké
Celkova danova povinnost 363 375 Ké
(zahraniéi + CR)
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Pri stanoveni koneCné danoveé povinnosti ve staté danové rezidence za pouziti
metody vrchniho dilku se postup vypoctu pohybuje mezi metodou vynéti a metodou
zapoctu. Pfijmy ze zahranici v tomto pfipadé, na rozdil od metody uplného vynéti,
maji vliv na vysi dafiové sazby, pomoci které budou zdanény pfijmy ve staté darové
rezidence po vynéti zahrani¢nich pfijma. Kli¢ovymi krokem je ur€eni dané z pfijmu
ze zahraniéi dle dafiové sazby, ktera se aplikuje v CR. Tato hodnota je nasledné
odecCtena od dané z celosvétového pfijmu, Cimz je zjiSténa konecna darfova
povinnost pana Veselého v CR.

V tomto pfipadé je mozné vyuziti i alternativni zptsob vypoctu, kdy se pfi vypoctu
vychazi zejména z toho, Ze jsou tuzemské pfijmy zarfazeny nad pfijmy dosazené
v zahranici. Vypocet by byl nasledujici:

Tab. 17 Vypocet modelového piikladu — aplikace metody vrchniho dilku (var. 2)
Stat zdroje zahrani€niho prijmu

Zdanitelné pfijmy (zaklad dané) 600 000 K¢&

Vypocet dané v zahranici 120 000 K&
(600 000 * 20 %)

Konecna danova povinnost v zahranicéi 120 000 K¢

Stat danové rezidence (CR)
Zdanitelné pfijmy pfed vynétim

e B 2 000 000 K¢
zahrani¢nich pfijmu
Zggnl}elng prijmy po vynéti zahrani¢nich 1 400 000 K&
pfijmu (zaklad dané)
Vypodet dané v CR — 1. pasmo 147 422 K&
(viz Poznamka) (982 812 * 15 %)
Vypoé&et dané v CR — 2. pasmo 95 953 K¢
(viz Poznamka) (417 188 * 23 %)
Koneéna dafova povinnost v CR 243 375 K¢

(147 422 + 95 953)

Celkova danova povinnost 363 375 Ké
(zahraniéi + CR)
Poznamka:

e 1. pasmo (darova sazba 15 %) se vyuziva pro pfijmy do 36nasobku primérné mzdy,
tedy 1 582 812 K& pro rok 2024. 2. pasmo (danova sazba 23 %) pak pro pfijmy nad
tuto hodnotu.

e Je nutné zohlednit i zahranicni pfijmy, jako kdyby vyjmuty nebyly, a pfijmy z tuzemska
nadrfadit nad tyto zahranicni pfijmy — hranice pro progresivni zdanéni je 1 582 812
K& — pro naplnéni této hranice je vyuzito 600 000 K& zahranic¢nich pfijma a 982 812
K¢ tuzemskych pfijmi — 600 000 K¢ je vSak vyjmuto, a tak je sazbou 15 % (1. pasmo)
zdanéna jen ¢ast tuzemskych pfijmua (982 812 K&). 417 188 K& (1 400 000 — 982 812)
se pak nachazi jiz nad hranici pro progresivni zdanéni, a tato ¢astka je tedy zdanéna
darnovou sazbou ve vySi 23 % (2. pasmo).

Z dvou uvedenych variant vypocltu je patrné, Zze v obou pfipadech se dojde ke

stejnému vysledku kone&né danové povinnosti pana Veselého.
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Metoda vynéti s vyhradou progrese (metoda zpriimérovani)

Tab. 18 Vypocéet modelového prikladu — aplikace metody zprimérovani

Stat zdroje zahrani€niho prijmu

Zdanitelné prijmy (zaklad dané) 600 000 K¢

Vypocet dané v zahranici 120 000 K¢&

(600 000 * 20 %)

Koneéna danova povinnost v zahrani¢i 120 000 Ké

Stat danové rezidence (CR)

Zdanitelné pfijmy pfed vynétim 2 000 000 K¢&

zahranicnich pfijma

Zdanitelné pfijmy po vynéti zahrani¢nich 1 400 000 K¢

pfijmud (zaklad dané)

Vypoé&et dané v CR 233 380 K¢&
(1 400 000 * 16,67 %)

Koneéna darova povinnost v CR 233 380 Ké

Celkova danova povinnost 353 380 Ké

(zahraniéi + CR)

s L L Daii z celosvétového zakladu dané
Sazba primérného danového zatizeni (%) = — — - * 100
Celosvétovy zaklad dané

333375
0 . ., o f Y — - o
Sazba praimérného danového zatizeni (%) 5000000 *100 = 16,67 %

Metoda vynéti zprimérovanim ma rovnéz jako prechozi metoda vliv na vysi danové
sazby, pomoci které jsou zdanény pfijmy generované v tuzemsku. Principem
metody je urCeni sazby primérného dafového zatizeni, ktera je v tomto pfipadé

16,67 %. Touto sazbou jsou nasledné zdanény pfijmy z tuzemska.

Pfi vyuziti metody zprimérovani i metody vrchniho dilku je dulezité zminit, ze
vysledky konecné danove povinnosti pfi aplikaci téchto metod se od metody
uplného vynéti lisi pouze z divodu progresivniho zdanéni. V pfipadé, kdy by v CR
byla stanovena jednotna sazba dané, byla by kone¢na danova povinnost shodna ve
v8ech tfech pfipadech. Pokud je tedy pfijem ve staté danoveé rezidence podroben
progresivnimu zdanéni, je metoda vynéti s vyhradou progrese z pohledu danoveho

poplatnika méné vyhodna nez metoda upiného vynéti.

Reseni v pfipadé bezesmluvniho statu

V pripadé, ze by bylo zadani modelového pfikladu poupraveno, a uvazovalo by se,
Ze pan Vesely vygeneroval své pfijmy v podnikani ze zahranicCi ve statu, se kterym
CR nema uzavienou SZDZ, nemohla by byt uplatnéna zadna z vys$e uvedenych
metod zamezeni dvojimu zdanéni. Pan Vesely by tedy musel v pIné vySi odvést dar

ze zahraniénich piijm( jak ve staté zdroje, tak v CR. Jedinou moznosti pro alespor
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Castecné zmirnéni mezinarodniho dvojiho zdanéni je pak vyuziti narodni legislativy.
Pan Vesely tedy bude moci aplikovat znéni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, kdy si dan
zaplacenou v zahrani¢i (120 000 K&) muZe v nasledujicim zdarfovacim obdobi
uplatnit v CR jako dafové uznatelny vydaj. V nasledujicim zdafovacim obdobi bude
mit tedy v dusledku uplatnéni tohoto vydaje niz8i tuzemsky zaklad dané, a tedy

i nizSi kone€nou danovou povinnost.

Tab. 19 Vypoéet modelového piikladu — bezesmluvni stat

Stat zdroje zahrani€niho prijmu
Zdanitelné pfijmy (zaklad dané) 600 000 K¢
Vypocet dané v zahranici 120 000 K&
(600 000 * 20 %)
Koneéna danova povinnost v zahranici 120 000 Ké
Stat danové rezidence (CR)
Zdanitelné pfijmy (zaklad dané) 2 000 000 K¢
Vypoé&et dané v CR 333 375 K¢
(1582 812 * 15 % + 417 188 * 23 %)
Koneéna darova povinnost v CR 333 375 Ké
Celkova danova povinnost 453 375 Ké
(zahraniéi + CR)

Dopad uplatnéni dané zaplacené v zahraniCi jako danové uznatelného vydaje je
mozné vidét v nasledujici tabulce. Pro zjednoduSeni bude uvazovano, ze
v nasledujicim zdariovacim obdobi mé&l pan Vesely pouze pfijmy z podnikani z CR,
a to ve vysi 1 320 000 K¢.

Tab. 20 Daii jako dafové uznatelny vydaj v nasledujicim zdafiovacim obdobi
NASLEDUJICI ZDANOVACI OBDOBI
(pfi uplatnéni dané jako danové uznatelného vydaje)

Ptijmy z CR 1 320 000 K&
Zaklad dané v CR ) 1200 000 K¢&
Dan zaplacena v CR 180 000 K¢

(1200 000 * 15 %)

NASLEDUJICI ZDANOVACI OBDOBI
(bez uplatnéni dané jako dafiové uznatelného vydaje)

PFijmy z CR 1 320 000 K&
Zaklad dané v CR ] 1 320 000 K&
Dan zaplacena v CR 198 000 K¢

(1 320 000 * 15 %)
Z tabulky je tedy zfejmé, Ze pan Vesely diky uplatnéni zahraniéni dané jako danové

uznatelného vydaje v nasledujicim zdanovacim obdobi, zaplatil na danich misto
198 000 K¢, pouze 180 000 KE. Jde ovSem opravdu pouze o nepatrnou ulevu

a k eliminaci i vyraznému zmirnéni dvojiho zdanéni v tomto pfipadé nedoslo.
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Shrnuti metod zamezeni dvojimu zdanéni

Tab. 21 Pi‘ehled moZnych vysledki modelového piikladu
Metoda Uplného zapoctu

Konecna danova povinnost ve staté zdroje 120 000 K¢&
Konec&na danova povinnost ve staté rezidence 213 375 K¢
Koneéna danova povinnost celkem 333 375 Ké
Metoda prostého zapoctu

Konecna danova povinnost ve staté zdroje 120 000 K¢&
Koneéna danova povinnost ve staté rezidence 233 362 K&
Koneéna danova povinnost celkem 353 362 Ké
Metoda uplného vynéti

Konecna danova povinnost ve staté zdroje 120 000 K¢&
Koneéna danova povinnost ve staté rezidence 210 000 K¢
Koneéna danova povinnost celkem 330 000 Ké
Metoda vynéti s vyhradou progrese (metoda vrchniho dilku)

Konecna danova povinnost ve staté zdroje 120 000 K¢&
Koneéna danova povinnost ve staté rezidence 243 375 K¢
Koneéna danova povinnost celkem 363 375 Ké
Metoda vynéti s vyhradou progrese (metoda zpriimérovani)

Konecna danova povinnost ve staté zdroje 120 000 K¢&
Koneéna danova povinnost ve staté rezidence 233 380 K¢
Koneéna danova povinnost celkem 353 380 Ké

Alternativni zadani pfikladu (jednalo by se o bezesmluvni stat)

Konecna danova povinnost ve staté zdroje 120 000 K¢
Koneéna danova povinnost ve staté rezidence 333 375 Ké
Koneéna danova povinnost celkem 453 375 Ké

Volba metody zamezeni dvojimu zdanéni neni na uvazeni danového subjektu, ale
je pevné stanovena relevantni SZDZ mezi pfislusnymi staty nebo vnitrostatni
dafiovou legislativou statu rezidence. SZDZ pfesné definuji, jakou metodu ma stat
aplikovat v zavislosti na povaze pfijmua, vztahu mezi staty a dalSich specifickych
podminkach. Pokud neni smlouva mezi dvéma staty uzaviena, uplatni se pravidla
stanovena vnitrostatni danovou legislativou. Danovy subjekt tedy nema moznost
zvolit si metodu dle svych preferenci nebo danové vyhodnosti. Diky tomuto pfistupu
je ale mozné omezit riziko danovych unik( a zajistit spravedlivé zdanéni pfijmu

dosazenych v zahranici pro kazdy darnovy subjekt.
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V praxi ma na celkové danoveé zatizeni poplatnika, ktery ma pfijmy z podnikani
nejen z tuzemska, ale také ze zahranici, vliv fada faktort. Patfi mezi né pfedevsim
vySe jeho pfijma/vynosu, danové uznatelnych vydaju/nakladd, nezdanitelnych casti
zakladu dané, odcitatelnych polozek a vySe slev na dani. Déle je dulezity pomér
mezi domacim zakladem dané a zahrani¢nim zakladem dané Ci velikost danovych
sazeb a rozdil v jejich vySi mezi statem rezidence a statem zdroje. Zasadni vliv ma

pak i aplikovana metoda zamezeni dvojimu zdanéni.

V souhrnu Ize Fici, ze vybér metody zamezeni dvojimu zdanéni ma pfimy dopad na
poplatnika i stat. Pro poplatnika je obecné vyhodnéjSi metoda uplného zapoctu
a metoda uplného vynéti. Metoda uplného zapoctu zajistuje, ze poplatnik nezaplati
na danich vice, nez by zaplatil, kdyby veSkeré jeho pfijmy (i zahranicni) byly
zdanény pouze ve staté jeho dariové rezidence. Zaroven pokud je sazba dané ve
staté zdroje vySSi nez ve staté danoveé rezidence, dochazi k tomu, Ze je rovnéz
ponizena dan, ktera pfipada na pfijmy z tuzemska. Oproti metodé uplného vynéti je

viiwv s

je nutné disponovat potvrzenim o dani zaplacené v zahranici.

Z pohledu statu dariové rezidence je pak mnohem vyhodné&jSi metoda prostého
zapoctu a metoda vynéti s vyhradou progrese (pfi existenci progresivniho zdanéni).
V pfipadé metody prostého zapocltu si stat darfové rezidenci zajisti, Ze bude
zapoctena pouze ta vySe zahrani¢ni dané, ktera by byla odvedena ze zahraniénich
prijm0 ve staté danové rezidence dle mistnich danovych sazeb. Nedojde tedy
k zadné fiskalni ztraté statu rezidence. Pokud je v zemi rezidence zaveden
progresivni danovy systém, tézi stat rezidence rovnéz z metody vynéti s vyhradou

progrese, kdy zahrani¢ni pfijem poplatnika ovliviuje vySi aplikované sazby dané.

Obecné plati, Ze vysledna celkova danova povinnost poplatnika by se v pfipadé
metody prostého zapoftu a metody vynéti s vyhradou progrese (metoda
zpramérovani) neméla pfilis liSit. Zaroven pfi existenci linearni sazby dané ve staté
danové rezidence se budou témér shodovat vysledky nejen metody prostého

zapoctu a vynéti s vyhradou progrese, ale také metody uplného vynéti.

V praxi je jednou z nejbéznéji pouzivanych metod pro zamezeni dvojimu zdanéni
metoda prostého zapocCtu. Tato metoda se Siroce uplatiuje nejen v ramci SZDZ,

které byly uzavieny Ceskou republikou s jinymi staty, ale také obecné ve svété.
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Zaveér

Mezinarodni dvoji zdanéni pfedstavuje jeden ze zasadnich problému pro globalné
pusobici podnikatelské subjekty, které mohou celit riziku, Ze jejich pfijem bude
podroben zdanéni vice nez jednou, a to v rliznych dafiovych jurisdikcich. Vétsina
statd ma ve svych narodnich legislativach zakotveno pravidlo rezidence a pravidlo
zdroje. Uplatiuji tedy pravo na zdanéni celosvétovych pfijmi svych darnovych
rezidentu, ale také pravo na zdanéni pfijmu, které plynou ze zdroju na jejich uzemi,
a to danovym nerezidentim. Tato skute€nost pak muze vést k tomu, Ze je pfijem
z podnikani ze zahraniCi zdanén dvakrat, tedy ve staté zdroje a staté danoveé
rezidence poplatnika. Vznik mezinarodniho dvojiho zdanéni je nevyhodny nejen pro
samotného danového poplatnika, ale rovnéz pro oba zapojené staty, nebot’ tato

skuteCnost znacné omezuje zahrani¢ni podnikatelské aktivity.

Aby se negativnim dusledkim mezinarodniho dvojiho zdanéni predchazelo,
uzaviraji mezi sebou staty ruzné formy SzZDZ, kdy pfi jejich sepisovani vychazeji
nejCastéji ze smluv modelovych (zejm. OECD, OSN), které jsou neustale
revidovany tak, aby reflektovaly ménici se globalni potfeby. Tyto smlouvy stanovuji
presna pravidla pro rozdéleni danovych prav mezi smluvnimi staty a poskytu;ji
mechanismy, které umozniuji eliminovat Ci alespon zmirnit mezinarodni dvoji
zdanéni. Jedna se o rizné metody zamezeni dvojimu zdanéni, které jsou kli¢ové

pro efektivni zdanéni pfijmd v mezinarodnim kontextu.

Cilem diplomové prace byla problematika vlivu mezinarodniho dvojiho zdanéni na
globalné pulsobici podnikatelské subjekty, v€etné komparace vybraného vzorku

bilateralnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni.

Na zakladé komparativni analyzy tfi smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, které
Ceska republika uzavfela s Némeckem, Cinou a USA Ize konstatovat, Ze i pfes fadu
spoleCnych rysi ma kazda smlouva sva specifika, ktera vychazeji z rozdilnych
dafiovych systému a specifickych pozadavkd danych zemi. Kli€ovou roli hraje
rovnéz doba, ve které byla SZDZ uzaviena. Na zakladé nékolika praktickych
pfikladd bylo demonstrovano, jak se vybrané c¢lanky zvolenych SZDZ aplikuji
v konkrétnich situacich. Pfiklady zaroven ilustruji, ze na zplsob zdanéni pfijmu

z podnikani ma znacny vliv nejen znéni konkrétni smlouvy, ale rovnéz dariova
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rezidence podnikatelského subjektu, kdy tento aspekt je v CR rozhoduijici napf. pfi

rozhodnuti o zajisténi dané z pfijmu stalé provozovny.

Smlouva s Némeckem je jednou z nejstarSich smluv, coZ se projevuje rovnéz
Vv jejim znéni. Oproti ostatnim smlouvam vyuziva starSi terminologii, nepracuje
s pojmem rezidence, nevymezuje Casovy test pro vznik tzv. ,sluzbové® stalé
provozovny a rovnéz je charakteristicka vyuzitim metody zamezeni dvojiho zdanéni
ve formé vynéti s vyhradou progrese, ktera se v novéjSich smlouvach jiz témér
neuplatfiuje. Smlouva s Cinou je reprezentantem mlad$ich SZDZ, ale na rozdil od
ostatnich rozebiranych smluv nepokryva dané z majetku. Ve svych ustanovenich
vyuziva novejsi terminologii a jiz neobsahuje Clanek tykajici se zdanéni pfijmu
z nezavislého povolani, ktery byl v roce 2000 vypustén z Modelové smlouvy OECD.
Komparativni analyza ukazala, Ze velice specifickou SZDZ je pak Smlouva s USA,
ktera vychazi z Modelové smlouvy USA. Jeji zasadni odliSnost je mozné nalézt
ihned vramci ¢l. 1 ,Osoby, na které se smlouva vztahuje“, kde je obsazeno
ustanoveni tzv. ,saving clause®. Z jeho znéni vyplyva, Ze USA mohou zdanit své
obCany dle své vnitrostatni legislativy jako kdyby smlouva nebyla v ucinnosti.
V ramci americké darové legislativy je pfi stanoveni darfiové rezidence fyzické
osoby kli¢ové statni obCanstvi poplatnika. To znamena, ze vSichni ob&ané USA jsou
dle americkeé legislativy povinni v USA danit své celosvétoveé pfijmy, a to i v situaci,
kdy na uzemi USA nemaji bydlisté a ani se tam fyzicky nezdrzuji. Pokud je tedy
americky ob¢an zaroven ceskym danovym rezidentem nevztahuji se na néj vSechny
vyhody a ulevy, které ze Smlouvy s USA vychazeji. Oproti ostatnim SZDZ je pak
smlouva specificka i pfi feSeni kolize danového rezidentstvi pravnickych osob, kdy
se vychazi z mista zaloZeni, a nikoliv z mista skuteCného vedeni, jako je tomu
u vétSiny ostatnich SZDZ. Smlouvy s USA pak obsahuje na rozdil od ostatnich
smluv rovnéz ustanoveni tykajici se hranice 30 dnl v dafiovém roce pro vznik tzv.
,casoveé“ stalé provozovny &i podminku pobytu vice jak 183 dnli ve 12mési¢nim
obdobi u zdanéni pfijmd z nezavislého povolani rovnéz ve staté zdroje. U pfijmu,
které plynou umélcim a sportovcim pak Smlouva s USA stanovuje hranici pro
zdanéni ve staté zdroje ve vysi 20 000 USD za zdanovaci obdobi. V dasledku znéni
tzv. ,saving clause® pak v souvislosti s vylou€enim dvojiho zdanéni obsahuje rovnéz

velice specifické ustanoveni pro Ceské darnové rezidenty s americkym ob¢anstvim.
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V ramci praktické ¢asti prace byla dale pomoci aplikace teoretickych poznatkd na
konkrétni modelovy pfiklad provedena komparativni analyza ruznych metod
zamezeni dvojimu zdanéni, coz poukazalo na vyhody a nevyhody kazdé metody,
a to jak z pohledu poplatnika, tak i z hlediska statu rezidence. Vysledky obecné
naznacuji, ze pro podnikatelsky subjekt, ktery pusobi v nékolika zemich, muze byt
nejoptimalnéjsSi metoda uplného zapoctu dané €i metoda uplného vynéti pfijmu. Pro
stat dafiové rezidence je vSak mnohem vyhodnéjsi metoda prostého zapoctu dané
¢i metoda vynéti s vyhradou progrese. Pfi zhodnocovani pfinosu aplikace riznych
metod je ovSem vzdy nutné zohlednit konkrétni situaci a relevantni faktory, jako je
vySe pfFijma/vynosu, danové uznatelnych vydaji/nakladl, nezdanitelnych c&asti
zakladu dané, odcitatelnych polozek a vySe slev na dani. Dale je dulezity pomér
mezi domacim zakladem dané a zahrani¢nim zakladem dané ¢i velikost danovych

sazeb a rozdil v jejich vySi mezi statem rezidence a statem zdroje.

Z pohledu CR muiZze mit do budoucna na otazku mezinarodniho dvojiho zdanéni
znacny vliv zejména iniciativa EU, ktera jiz nékolik let usiluje o zavedeni jednotné
multilateralni SZDZ, ktera by byla u&inna pro vSechny ¢lenské zemé EU. Z duvodu
odliSnych postojl ¢lenskych statu k této problematice vSak nebyla takovato smlouva
prozatim schvalena. Pokud by k tomu vSak v budoucnu doSlo, nahradila by tato
evropska multilateralni smlouva vSechny soucCasné bilateralni SZDZ, které mezi
sebou maji uzaviené Clenské staty EU. Na jednu stranu by tedy doslo
k zjednoduseni feSeni otazky mezinarodniho dvojiho zdanéni mezi zemémi EU. Na
stranu druhou by ale smluvni staty jiz nemély urcitou svobodu pfi uzavirani SZDZ,

a nemohly by do smluv tak promitnout i své specifické potfeby.

Zavérem lze fFici, ze problematika mezinarodniho dvojiho zdanéni zistava nadale
aktualnim tématem a bude tomu tak i do budoucna, nebot’ podminky v globalnim
podnikatelském prostfedi se neustale méni. Podnikatelské subjekty, které se
rozhodnou rozsSifit své aktivity za hranice svého domovského statu, by si této
problematiky mély byt védomy a mély by se seznamit rovnéz s podminkami
jednotlivych bilateralnich smluv, které jsou pro né relevantni, a souCasné i se
znénim vnitrostatni danoveé legislativy zahrani€niho statu, kde se rozhodnou
pusobit. Pro podporu mezinarodni spoluprace v oblasti dafiového prava je dilezité,
aby staty své stavajici SZDZ pravidelné revidovaly a pfizplsobovaly je tak neustale

se rozvijejicim podminkam a potfebam mezinarodniho dafiového prostiedi.
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Priloha 1 Obecna danova terminologie

v

Dan

Dle ekonomické definice je dan povinnym penéznim pinénim, které je ulozeno
zakonem a plyne do vefejného rozpoctu. Dané umozniuji zajistit pfesun finan¢nich
prostfedkd od soukromého sektoru k vefejnému, ktery je vyuziva k uhradé potreb,
které vznikaji spoleCnosti jako celku. Zaroveri se jedna o platbu nenavratnou,
neekvivalentni a zpravidla také neucelovou. Zaplacenim dané nevznika danovému
subjektu zadny narok na protiplnéni ve vysi odpovidajici jeho platbé. Neexistuje tedy
témeér zadna spojitost mezi tim, jakym dilem se jedinec formou platby dani podili na
spole¢nych pfijmech a tim, v jaké vySi se nasledné podili na vydajich vefejného
rozpoctu. Pri platbé dani zaroven neni dopfedu znamo, co bude z téchto financnich
prostfedkl financovano (CT edu, 2024). Dané& patii mezi zakladni ob&anské
povinnosti a mohou se opakovat v pravidelnych ¢asovych intervalech &i se maze
jednat o nepravidelné platby, které se plati pfi vzniku urcitych zakonem vymezenych

okolnosti.

Vigviv s

AT 4 &4

¢ fiskalni funkce: jedna se o nejdllezitéjSi a nejstarsi funkci dani jejimz ucelem je
zajistit pfijmy do vefejného rozpoctu;

o alokacni funkce: tato funkce si klade za cil zajistit efektivni alokaci finan€nich
prostfedkl na mista, kde jsou potfeba;

o redistribu€ni funkce: dané zajistuji snizeni rozdili v dlchodech jednotlivych
dafiovych subjektu, a to prostfednictvim vybéru vySSich dani od bohatsich, coz

umoznuje statu navySovat pfijmy chudSim;

o stimulaéni funkce: slouzi pfedevSim k ovliviiovani ¢innosti a motivaci danovych

subjektl, kdy se mlze jednat jak o pozitivni, tak i negativni stimulace;

¢ stabiliza¢ni funkce: cili na snizeni vykyvu zpuisobenych ekonomickym cyklem,
kdy pfispiva k zajisténi ekonomické stability.

Formanova a Solilova (2024) uvadéji, Zze dané se nejcastéji klasifikuji na zakladé

jejich dopadu. Z tohoto hlediska se dané daji rozdélit na pfimé a nepfimé. Pfimé

dané obvykle zohlednuji osobni situaci danového poplatnika a pfedstavuji zdanéni
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jeho pfijmid nebo majetku. Naopak nepfimé dané osobni situaci poplatnika

nezohlednuji a jsou zahrnuty v cenach zbozi Ci sluzeb.
Danové subjekty

Danové subjekty mohou byt fyzické €i pravnické osoby, které jsou dle zakona
povinny dan strpét, odvést nebo platit. Dle zakona o danich z pfijmd se danové
subjekty Cleni na poplatniky a platce dané. Poplatnik dané je pomysinym nositelem
danového bfemene a jedna se tedy o dafovy subjekt, jehoZ pfijem nebo majetek je
podroben zdanéni. Platce dané je osoba, ktera ma zakonnou povinnost dan
spocitat, vybrat Ci srazit a nasledné ji odvést pfislusnému spravci dané. Existuji
dané, kde poplatnik i platce splyvaji v jeden danovy subjekt. Jedna se napfriklad
o dan z pfijml ze samostatné Cinnosti. Na druhou stranu existuji i dané, kde
poplatnik a platce pfedstavuji dva odliSné danové subjekty. Pfikladem je dan
Z pFijma ze zavislé Cinnosti, kde v pozici poplatnika je zaméstnanec a v pozici platce

figuruje zaméstnavatel (Novakova a Kralova, 2021).
Predmeét, zaklad a sazba dané

Pfedmét neboli objekt dané je vSe, z €eho je vybirana dan. Velice Casto je pfedmét
dané zifejmy pfimo z nazvu danového zakona, napfiklad zakon 338/1992 Sb, o dani
z nemovitych véci, €i zakon 586/1992 Sb., o danich z pFijma. Obecné je v literature
pfedmét dané C¢lenén do Ctyf skupin. Jedna se o hlavu (pfedmétem zdanéni je

osoba), majetek, dlichod a spotiebu.

Zakladem dané je pak samotny pfedmét dané vyjadreny ve fyzickych i penéznich
jednotkach. Zpusob vyjadreni zakladu dané nasledné ovliviiuje i typ sazby dané,
ktera bude pouZita. V pfipadé, Ze je zaklad dané vyjadren ve fyzickych jednotkach,
je pfi vypoctu danové povinnosti vyuZzita pevna sazba dané, tedy napfiklad sazba
v KE. Pokud je zaklad dané vymezen v penéznich jednotkach, je vyuZzita relativni

sazba dané, tedy sazba v procentech.
Zdanovaci obdobi

Za zdanovaci obdobi je mozné povaZzovat jakykoliv asovy usek, za ktery se dan
stanovuje a nasledné plati. V Ceské republice je nejéast&jsim zdafovacim obdobim
kalendarni rok. MUze se v8ak jednat i o kalendaini mésic &i Ctvrtleti, jako je tomu
napfiklad v pfipadé dané z pfidané hodnoty (Kopfivova, 2021).
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Aktivni a pasivni prijmy

Pro snadnéjsi pochopeni principti mezinarodniho zdanéni je vhodné rozdélit pfijmy
generované ze zdroju v urCitém staté na pfijmy aktivni a pasivni. Aktivni pfijmy lze
definovat jako pfijmy z aktivni produktivni Cinnosti, které poplatnik ziskava svou
osobni u€asti na praci nebo diky spravé svého majetku. Spadaji sem vSak i aktivity,
které jiz nejsou aktualné vykonavany, jako jsou napfiklad penze. NejCastéjSim
zpusobem zdanéni téchto pfijmd danovych nerezidentl je pak formou podani
dafiového pfiznani ve staté zdroje pfijmua (Sojka a kol., 2017). Dle SZDZ Ize do této
skupiny zahrnout kupfikladu pfFijmy z podnikani fyzickych a pravnickych osob,
prijmy ze zavislé Cinnosti, tantiémy, a dale ostatni pfijmy fyzickych osob (umélci,

sportovci, studenti, pedagogove, vyzkumni pracovnici).

Pasivni pfijmy naopak nevyzaduji aktivni uCast vlastnika na jejich generovani ani
jeho fyzickou pfitomnost ve staté zdroje. Zahrnuji pfedevSim pfrijmy z uzivani
majetku, poskytovani riznych prav, a také kapitalové a urokové vynosy. V tomto
pfipadé dochazi obvykle ke zdanéni pfijma dafovych nerezidentl ve staté zdroje
pomoci zvlastni sazby dané (tzv. ,Srazkova dan®) ¢i zajisténi dané, tedy
prostfednictvim platce pfijmu (Sojka a kol.,, 2017). Dle SZDZ jsou typickym

predstavitelem pasivnich pfijmU dividendy, uroky a licencni poplatky.
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Pfiloha 2 Vyvoj mezinarodnich danovych smluv o zamezeni

dvojimu zdanéni

Vyvoj mezinarodni pravni upravy v oblasti zamezeni dvojimu zdanéni si prosSel
opravdu dlouhou cestou. Historie snah o zamezeni dvojimu zdanéni saha do 19.
stoleti, kdy se zacaly vice propojovat svétové ekonomiky a mezinarodni obchod
ziskaval na vyznamu. Za prvni smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni je povazovana
smlouva z roku 1899, kterou mezi sebou uzavfelo Rakousko a Prusko. Mnohem
vétSi rozmach sjednavani téchto mezinarodnich smluv nastal v mezivaleCném
obdobi, kdy v té dobé hral velkou roli rozvoj mezinarodnich vztah(. V ramci Evropy
podnikalo zasadni kroky ohledné uspofadani danovych vztahu predevSim
Némecko, které se zamérovalo na prohlubovani spoluprace v oblasti dani se svymi
sousednimi staty, mezi nimiz bylo i Ceskoslovensko. Po 2. svétové valce bylo
vyjednavani ohledné uzavirani dalSich smluv v mirném utlumu. Tato jednani byla
nasledné opét obnovena zejména v 70. letech minulého stoleti (Vondrackova,
2016).

Dvoji zdanéni bylo spojeno s mnoha negativnimi dopady, které se projevovaly ve
formé& naruSené konkurenceschopnosti, zvySeného danového bFfemene
a komplikacemi v mezinarodnim obchodé a investicich. Tyto negativni efekty vedly
staty k aktivnimu hledani feSeni, jak dvoji zdanéni eliminovat Ci alespon
minimalizovat. Z tohoto dlvodu zacala byt pfijimana rGzna opatfeni, a to at
v podobé uzavirani bilateralnich &i vicestrannych mezinarodnich dohod, které
stanovovaly pravidla pro zamezeni dvojimu zdanéni a tim usnadriovaly transakce
mezi staty. Kromé téchto dohod fada statu zavedla rovnéz jednostranna vnitrostatni
opatfeni, jez se aplikuji pfedevsim v pfipadech, kdy pfijem plyne mezi staty, které
mezi sebou nemaji uzavifenou zadnou smlouvu 0 zamezeni dvojimu zdanéni.

(Novakova a Kralova, 2021).

V pocatcich byly smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzavirany spiSe
nesystematicky a bez uceleného pfistupu. Smlouvy se nedrzely urcitého
standardizovaného ramce a byly ¢asto vyjednavany na zakladé specifickych potfeb
a preferenci jednotlivych zemi, coz vedlo k velké rlznorodosti ve struktufe
a pfistupech téchto dohod. Tato variabilita zpusobovala komplikace pfi

implementaci téchto smluv a zvySovala rovnéz administrativni naro¢nost, a to nejen
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pro danové urady, ale i pro subjekty, které operovaly v mezinarodnim prostfedi.
Postupné si staty zaCaly uvédomovat potfebu vytvofeni konzistentniho zakladu
z divodu zajisténi vétSi harmonizace a standardizace v oblasti mezinarodnich
danovych vztahd. To vedlo k vytvofeni modelovych smluv o zamezeni dvojimu

zdanéni.
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Pfiloha 3 Pfehled platnych smluv CR o zamezeni dvojimu zdanéni

dle stavu k 13. 12. 2024

Smluvni stat

Platnost ode dne

Sbirka zakonu (event. Sbirka
mezinarodnich smiuv)

Albanie 10.09.1996 270/1996 Sb.
Andorra 31.10.2023 46/2023 Sbh.m.s.
Arménie 15.07.2009 86/2009 Sbh.m.s.
Australie 27.11.1995 5/1996 Sb.
Azerbajdzan 16.06.2006 74/2006 Sb.m.s.
Bahrajn 10.04.2012 59/2012 Sh.m.s.
Bangladés 15.01.2021 8/2021 Sb.m.s.
Barbados 06.06.2012 69/2012 Sbh.m.s.
Belgie 24.07.2000 95/2000 Sbh.m.s.
Bélorusko 15.01.1998 31/1998 Sb.
Bosna a Hercegovina 12.05.2010 58/2010 Sh. m.s.
Botswana 26.11.2020 49/2020 Sh.m.s.
Brazilie 14.11.1990 200/1991 Sb.
Bulharsko 02.07.1999 203/1999 Sb.
Cina 04.05.2011 65/2011 Sb.m.s.
Dansko 17.12.2012 14/2013 Sh.m.s.
Egypt 04.10.1995 283/1995 Sb.
Estonsko 26.05.1995 184/1995 Sb.
Etiopie 30.05.2008 54/2008 Sb.m.s.
Filipiny 23.09.2003 132/2003 Sh.m.s.
Finsko 12.12.1995 43/1996 Sb.
Francie 01.07.2005 79/2005 Sb.m.s.
Ghana 11.08.2020 38/2020 Sbh.m.s.
Gruzie 04.05.2007 40/2007 Sbh.m.s.
Hongkong 24.01.2012 49/2012 Sbh.m.s.
Chile 21.12.2016 5/2017 Sb.m.s.
Chorvatsko 28.12.1999 42/2000 Sb.m.s.
Indie 27.09.1999 301/1999 Sb.
Indonésie 26.01.1996 67/1996 Sb.
iran 04.08.2016 47/2016 Sb.m.s.
Irsko 21.04.1996 163/1996 Sb.
Island 28.12.2000 11/2001 Sh.m.s.
Italie 26.06.1984 17/1985 Sbh.
Izrael 23.12.1994 21/1995 Sb.
Japonsko 25.11.1978 46/1979 Sb.
JAR (Jihoafricka republika) 03.12.1997 7/1998 Sb.
Jordansko 07.11.2007 88/2007 Sh.m.s.
Kanada 28.05.2002 83/2002 Sb.m.s.
Katar 25.10.2022 45/2022 Sb.m.s.
Kazachstan 29.10.1999 3/2000 Sh.m.s.
Kolumbie 06.05.2015 39/2015 Sh.m.s.
Korejska republika 20.12.2019 1/2020 Sh.m.s.
KLDR.(Korerka lidové demokraticka 07.12.2005 3/2006 Sb.m.s.
republika)

Kosovo 24.07.2023 38/2023 Sb.m.s.
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https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2974
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=39732
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5562
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2896
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4822
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6190
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=39086
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6223
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3369
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3121
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5761
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=39019
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2452
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3286
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5962
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6358
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2883
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2860
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5443
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4081
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2908
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4576
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=38941
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5068
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=24174
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=38164
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3353
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3316
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2915
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=37073
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2941
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3523
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2135
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2816
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1928
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3109
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5091
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3794
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=39503
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3332
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=29960
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=38771
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4788
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=39710

Smluvni stat Platnost ode dne Sblr!(a'zako[‘lu (e =il
mezinarodnich smluv)

Kuvajt 03.03.2004 48/2004 Sb.m.s.
Kypr 26.11.2009 120/2009 Sh.m.s.
Kyrgyzstan 30.11.2020 50/2020 Sh.m.s.
Libanon 24.01.2000 30/2000 Sbh.m.s.
Lichtenstejnsko 22.12.2015 8/2016 Sb.m.s.
Litva 08.08.1995 230/1995 Sb.
LotySsko 22.05.1995 170/1995 Sb.
Lucembursko 31.07.2014 51/2014 Sb.m.s.
Madarsko 27.12.1994 22/1995 Sb.
Makedonie 17.06.2002 88/2002 Sh.m.s.
Malajsie 09.03.1998 71/1998 Sb.
Malta 06.06.1997 164/1997 Sb.
Maroko 18.07.2006 83/2006 Sh.m.s.
Mexiko 27.12.2002 7/2003 Sh.m.s.
Moldavie 26.04.2000 88/2000 Sh.m.s.
Mongolsko 22.06.1998 18/1999 Sbh.
Némecko 17.11.1983 18/1984 Sbh.
Nigérie 02.12.1990 339/1991 Sbh.
Nizozemi 05.11.1974 138/1974 Sb.
Norsko 09.09.2005 121/2005 Sh.m.s.
Novy Zéland 29.08.2008 75/2008 Sb.m.s.
Pakistan 30.10.2015 58/2015 Sb.m.s.
Panama 25.02.2013 91/2013 Sb.m.s.
Polsko 11.06.2012 102/2012 Sh.m.s.
Portugalsko 01.10.1997 275/1997 Sh.
Rakousko 22.03.2007 31/2007 Sb.m.s.
Rumunsko 10.08.1994 180/1994 Sb.
Rusko 18.07.1997 278/1997 Sb.
Rwanda®? 30.10.2024

Recko 23.05.1989 98/1989 Sb.
San Marino 19.07.2022 27/2022 Sb.m.s.
Saudska Arabie 01.05.2013 42/2013 Sbh.m.s.
Senegal 29.08.2022 32/2022 Sh.m.s.
Singapur 21.08.1998 224/1998 Sb.
Slovensko 14.07.2003 100/2003 Sbh.m.s.
Slovinsko 28.04.1998 214/1998 Sb.
Spojené arabské emiraty — souasna® 09.08.1997 276/1997 Sb.
Spojené arabské emiraty — nova 29.05.2024 206/2024 Sb.
Srbsko a Cerna Hora 27.06.2005 88/2005 Sbh.m.s.
Sri Lanka — souc¢asna 19.06.1979 132/1979 Sb.
Sri Lanka — nova® 27.08.2024

62 Texty smlouvy v ¢eském a anglickém jazyce budou co mozna nejdfive publikovany ve Sbirce
zakond a mezinarodnich smluv* (Ministerstvo financi CR, 2024b).

63 Smlouva mezi Ceskou republikou a Spojenymi arabskymi emiraty o zamezeni dvojiho zdanéni a
zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku podepsana ve Washingtonu dne
30. zafi 1996 prestane byt v platnosti a pfestane se provadét dnem 1. ledna 2025 (Ministerstvo
financi CR, 2024a).

64 Nova smlouva se zacne provadét 1.1.2025. ,Texty smlouvy v ¢eském a anglickém jazyce budou
co mozna nejdfive publikovany ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv* (Ministerstvo financi
CR, 2024c).
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https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4262
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5629
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=39035
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3345
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=15977
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2873
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2856
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=27103
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2816
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3797
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3134
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3049
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4826
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4022
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3366
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3224
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2102
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2478
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1782
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4595
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5453
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=35279
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6543
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6330
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3082
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5063
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2787
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3082
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2294
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=39429
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6438
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=39454
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3184
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4063
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3181
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3082
https://www.e-sbirka.cz/sb/2024/206/0000-00-00?f=206%2F2024&zalozka=text
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4581
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1946

Smluvni stat

Platnost ode dne

Sbirka zakonu (event. Sbirka
mezinarodnich smluv)

Syrie 12.11.2009 115/2009 Sb.m.s.
Spanélsko 05.06.1981 23/1982 Sb.
Svédsko 08.10.1980 9/1981 Sh.
Svycarsko 23.10.1996 281/1996 Sb.
TadZikistan 19.10.2007 89/2007 Sh.m.s.
Thajsko 14.08.1995 229/1995 Sb.
Tunisko 25.10.1991 419/1992 Sb.
Turecko 16.12.2003 19/2004 Sh.m.s.
Turkmenistan 27.03.2018 23/2018 Sh.m.s.
Ukrajina 20.04.1999 103/1999 Sb.
USA (Spojené staty americké) 23.12.1993 32/1994 Sb.
Uzbekistan 15.01.2001 28/2001 Sh.m.s.
Velka Britanie (Spojené kralovstvi

Velké Britanie a Severniho Irska) 20.12.1991 89/1992 Sb.
Venezuela 12.11.1997 6/1998 Sb.
Vietham 03.02.1998 108/1998 Sb.

Zdroj: (Ministerstvo financi CR, 2012)
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https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5607
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2033
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1998
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2979
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5091
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2873
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2606
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4250
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=38427
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3255
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2739
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3529
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2545
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3109
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3144

Pfriloha 4 Struktura Modelové smlouvy OECD a OSN

Modelova smlouva OECD Modelova smlouva OSN
Nazev dohody Nazev dohody
Preambule Preambule
Kapitola 1 — Oblast ptisobnosti Kapitola 1 — Oblast ptisobnosti
Clanek 1 Osoby, na které se smlouva vztahuje Osoby, na které se smlouva vztahuje
Clanek 2 Dané, na které se smlouva vztahuje Dané, na které se smlouva vztahuje
Kapitola 2 - Definice Kapitola 2 - Definice
Clanek 3 Obecné definice Obecné definice
Clanek 4 Rezidence Rezidence
Clanek 5 Stala provozovna Stala provozovna
Kapitola 3 — Zdanéni pFijmu Kapitola 3 — Zdanéni pfijmu
Clanek 6 Pfijem z nemovitého majetku Pfijem z nemovitého majetku
Clanek 7 Zisky podnikd Zisky podniku
Clanek 8 Lodni a letecka doprava Lodni a letecka doprava
Clanek 9 Sdruzené podniky Sdruzené podniky
Clanek 10 | Dividendy Dividendy
Clanek 11 | Uroky Uroky
Clanek 12 Licen&ni poplatky Licen&ni poplatky
Clanek 12 A Poplatky za technické sluzby
Clanek 12 B Pfijem z automatizovanych digitalnich sluzeb
Clanek 13 | Zisky ze zcizeni majetku Zisky ze zcizeni majetku
Clanek 14 | Vypustén®® Nezavisla povolani
Clanek 15 Zavisla povolani Zavisla povolani
Clanek 16 | Tantiémy Tantiémy
Clanek 17 Umélci a sportovci Umélci a sportovci
Clanek 18 | Penze Penze
Clanek 19 | Vefejné funkce Vefejné funkce
Clanek 20 | Studenti Studenti
Clanek 21 | Ostatni pfijem Ostatni pfijem
Kapitola 4 — Zdanéni majetku Kapitola 4 — Zdanéni majetku
Clanek 22 Majetek Majetek
Kapitola 5 — Metody zamezeni dvojimu Kapitola 5 — Metody zamezeni dvojimu
zdanéni zdanéni
Clanek 23 A | Metoda vynéti Metoda vynéti
Clanek 23 B | Metoda zapodtu Metoda zapoctu
Kapitola 6 — Zvlastni ustanoveni Kapitola 6 — Zvlastni ustanoveni
Clanek 24 | Antidiskriminaéni klauzule Antidiskriminaéni klauzule
Clanek 25 | Redeni pfipad(i dohodou Reseni pipad(i dohodou
Clanek 26 Vymeéna informaci Vyména informaci
Clanek 27 | Pomoc pfi vybéru dani Pomoc pfi vybéru dani
Clanek 28 | Diplomaticti a konzularni Grednici Diplomaticti a konzularni ufednici
Clanek 29 | Opravnéni k vyhodam Opravnéni k vyhodam
Kapitola 7 — Zavére¢na ustanoveni
Clanek 30 | Uzemni pisobnost Vstup v platnost
Kapitola 7 — Zavére€éna ustanoveni
Clanek 31 Vstup v platnost Ukonéeni
Clanek 32 | Ukongeni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Modelové smlouvy OECD (verze 2017) a Modelové smlouvy OSN

(verze 2021)

65 Clanek 14, Nezavisla povolani, byl z Modelové smlouvy OECD vypustén v roce 2000.
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Priloha 5 Reseni zneuziti znéni SZDZ u tzv. ,éasovych® stalych

provozoven v ramci Komentare k Modelové smlouvé OECD

V souvislosti s problematikou tzv. €asovych® stalych provozoven je vhodné
poukazat na skute€nost, Ze na podminku vzniku stalé provozovny na zakladé
splnéni Casového testu mohou urcCité spoleCnosti pohlizet jako na moznost, jak
zneuzit znéni SZDZ. V ur€itych pfipadech muze dochazet k tomu, Zze vybrany
kontrakt bude rozdélen mezi rizné spolecnosti, které jsou ovSem soucasti jedné
skupiny, a to tak, aby kazda €ast kontraktu trvala kratSi dobu, nez je stanovena
hranice pro vznik stalé provozovny. V této souvislosti se hovofi o tzv. spojenych
osobéach®®. Diky rozdéleni kontraktu mezi jednotlivé subjekty ve skupiné Ize tak
docilit toho, Ze jednotlivé dané spoleCnosti nepfekroCi Casovy test pro vznik stalé
provozovny, pfestoZe v souhrnu by jiz stala provozovna vznikla. V ramci Komentare
k OECD Modelové smlouvé zroku 2017 je uvedeno ohledné takovéhoto

rozdélovani kontraktd nasledujici®’:

Komentar k Modelové smlouvé OECD z roku 2017
Komentar k ¢lanku 5 odst. 52:

Staty, mohou zahrnout do svych smluv dodatec¢na ustanoveni k feSeni rozdélovani kontraktd.
Takovéto ustanoveni muze byt napfiklad nasledujici:
,Pro Ucely stanoveni, zda byla pfekro¢ena dvanactimésicni Ihdta plati nasledujici:
a) Pokud podnik jednoho smluvniho statu vykonava ¢innosti ve druhém smluvnim staté na
stavenisti nebo stavebnim ¢&i instalaCnim projektu, a tyto Cinnosti jsou vykonavany po
jedno nebo vice ¢asovych obdobi, ktera v souctu pfesahuji 30 dna, ale nepfesahnou 12
meésicu, a
b) pokud na stejném stavenisti nebo stavebnim &i instalanim projektu probihaji souvisejici
¢innosti béhem riznych ¢asovych obdobi, kazdé pfesahujici 30 dnd, vykonavané jednim
nebo vice podniky Uzce spojenymi s prvné uvedenym podnikem,
pak se tato rlizna Casova obdobi pfi€itaji k obdobi, béhem kterého prvné uvedeny podnik
vykonaval €innosti na tomto stavenisti nebo stavebnim &i instalaénim projektu.”
Zdroj: (OECD, 2019, str. 313)

Znéni, které je uvedeno vramci Komentafe k ¢l. 5 odst. 52 je pak obsaZeno
s drobnymi Upravami rovnéz v Modelové smlouvé USA. V souvislosti s touto

problematikou mohou v ramci jednotlivych stati existovat rizné vnitrostatni pravni

66V ramci ZDP jsou spojené osoby definovany v § 23 odst. 7, kdy se spojenymi osobami rozumi
kapitalové spojené osoby (jedna osoba se podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby) a jinak spojené osoby (napf. jedna osoba se podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby;
osoby blizké; osoby, které vytvorily vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty).

67V ramci Komentare k Modelové smlouvé OECD z roku 2017 je v souvislosti s touto problematikou
uvazovana pouze ,stavenistni“ stala provozovna, nebot ,sluzbova“ stala provozovna neni
v Modelové smlouvé OECD vymezena.
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mechanismy, které umoznuji statnim organim zasahnout v situacich, kdy je néjaké
chovani povazovano za zneuziti prava. Zaroven vsak staty mohou pravidlo proti

zneuziti prava zahrnout do svych SZDZ.

Priklad 14 Aplikace znéni Komentare k MS OECD k €l. 5 odst. 52
Firma A ze statu X uzavie kontrakt na stavebni projekt ve staté Y (Mezi statem X aY

je uzaviena SZDZ, ktera obsahuje znéni Komentare k Modelové smlouvé OECD
k €lanku 5 odst. 52). Firma A nasledné kontrakt rozdéli mezi sebe a firmu B a C.
Casovy test pro vznik stalé provozovny je stanoven na 12 mésic. Prace na stavenisti
zacinaji 1. listopadu 2022 a firma A tam pracuje celkem 7 mésicu, do 31. kvétna 2023.
Samotna firma A neprekroéi dvanactimési¢ni lhatu, takze by ji stala provozovna

nevznikla. Nicméné firma B, ktera je uUzce propojena s firmou A, pokracuje v
€éinnostech na stejném stavenisti od 1. €éervna 2023 a pracuje tam dalsSi 4 mésice, tedy
do 30. zari 2023. Po firmé B nastoupi jesté firma C, dalSi izce propojena spoleénost
s firmou A, ktera pracuje na projektu od 1. fijna do 31. brezna 2024 (tedy dalSi 6
mésicu).

— Nebot firma A vykonavala svoji ¢innost na stavenisti déle jak 30 dnu, avSak méné jak 12
meésicl, je mozné k dobé jejiho vykonu cinnosti pfiCist i dobu, po kterou na stejném
stavenisti plsobily podniky Uzce spojené s firmou A, avSak pouze pokud jejich €innost
pFesahovala u kazdého 30 dnu*.

— Dohromady tedy firmy A, B a C na stavebnim projektu pracovaly 17 mésicu. Stavebni
projekt tak trval déle jak 12 mésicu, a dle SZDZ tak vznikne ve staté Y stala provozovna
a zisky ji pfifaditelné tak mohou byt zdanény ve staté Y.

* Pokud by doba &innosti byla krats$i nez 30 dnu, nebyly by jednotlivé Casové Useky seéteny
a stala provozovna by tak nevznikla.
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Pfiloha 6 Mechanismy odstranéni €i zmirnéni mezinarodniho
dvojiho zdanéni u americkych obéanli s odliSnym dafnovym
rezidentstvim (FEIE a FTC)

Foreign Earned Income Exclusion (FEIE) umozhuje ob&anum USA Zijicim
a pracujicim v zahrani€i (maji danovou rezidence v jiné zemi nez USA) vyjmout
urc€itou €ast pfijmu vydélaného v zahrani€i ze zdanéni v USA. Tento mechanismus
Ize aplikovat pouze u aktivnich pfijmu, u pasivnich pfijmu nikoliv. Kazdy rok je
stanoven ro€ni maximalni limit zahrani¢niho pfijmu, ktery Ize vyjmout. V roce 2024
byla tato maximalni ¢astka stanovena na 126 500 dolart za zdafovaci obdobi. Aby
mohl byt tento mechanismus aplikovan, musi dana fyzicka osoba splnit jeden z nize

uvedenych testu:

e ,Bona Fide Residence Test* — fyzicka osoba musi byt dafovym rezidentem
jiné zemé nez USA po nepferuSené obdobi, které pokryva celé zdanovaci
obdobi. Zaroven musi prokazat, Ze ma vice vazeb k dané cizi zemi a nema

v umyslu se vratit zpét do USA,;

e Physical Presence Test* — fyzicka osoba musi fyzicky stravit alespon 330

dni béhem jakéhokoliv 12mésiéniho obdobi mimo USA.

Foreign Tax Credit (FTC) pak umoznuje americkym ob&anim s darnovou rezidenci
v odliSné zemi zapocitat dané zaplacené v zahranici proti jejich americké dariove
povinnosti. Tento mechanismus je mozné aplikovat u jakéhokoliv typu pfFijmu.
V tomto pfipadé si americky ob¢an mlze zapocitat zahrani¢ni dan pouze do vySe,
ktera odpovida dani, jakou by musel zaplatit v USA z téchto zahrani¢nich pfijmu.
Castku zahraniéni dané, kterou nebylo mozné zapoéitat, miize dana fyzicka osoba
vyuzit pro zapocet dané v nasledujicich 10 zdanovacich obdobi, popfipadé je

mozné ¢astku uplatnit zpétné i za pfedchozi zdanovaci obdobi

V jednom zdanovacim obdobi Ize v ramci jednoho dafiového pfiznani vyuZzit obé
zminéné metody, avSak nelze je uplatnit na stejny zahraniéni pfijem soucasné.
Volba mezi témito dvéma mechanismy pak zavisi na typu pfijmu, vySi pFijmu

¢i sazbach zahraniénich dani®s.

68 Pokud je zahrani¢ni sazba dané vy$Si nez americkad, je vyhodnéjsi FTC. Naopak pokud bude
americka sazba dané vy33i nez ta zahrani¢ni, je vyhodné&jsi aplikovat FEIE.
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