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1. UVOD

Pfi dokoncovani bakalarského studia jsem se pfi tvorbe zavérecné prace setkala se zenou,
ktera pres absenci partnera do péstounské péce piijala dvé déti, z nichz jedno trpélo
mentdlnim 1 télesnym hendikepem. Jeji pfibéh mé velmi zaujal, obdivovala jsem odvahu,

odhodlanf a silu, s nimiz pfistupovala k zivotu.

Po cCase jsem se shodou nahod seznamila s dal§i péstounkou v podobné situaci a zacala
nad péstounstvim bez partnera pfemyslet jako nad zajimavym fenoménem, o kterém bych
se rada dozvédéla vice. Ve své diplomové praci jsem se proto rozhodla na toto téma

zamerit.

O péstounstvi bylo v Ceském prostiedi napsano mnoho odbornych praci. Autofi se vénuji
motiviim a pripravé k péstounstvi, rizikim i potencialnim problémum, které v procesu
mohou nastat. Nevynechavaji legislativni ramec péstounstvi, psychické dopady
na zacastnéné strany, vliv na partnerské a rodinné vztahy ani kupftikladu medidlni obraz

nahradni rodinné péce.

V poslednich letech se mnoho vysokoskolskych praci zaméfuje také na situaci
samoziviteld a neuplnych rodin z riznych Ghli pohledu. Vychova déti jednim rodicem
je v mnoha aspektech naro¢néjsi a muze s sebou nést specifické problémy. Situace
pestouna bez partnera byva Casto jesté komplikovanéjsi — v téchto podminkach musi byt
schopen vytvorit vhodné zazemi pro cizi dité a umét mu v jeho konkrétni situaci pomoci,
aniz by mél vedle sebe nékoho, s kym by mohl tuto cestu kazdy den sdilet. Drtiva vétSina
autorti vSak svou pozornost upina k biologickym rodinam, péstounstvi bez partnera se
akademické prace a odborna literatura vénuji pouze okrajoveé, ackoliv Ceska legislativa
tuto formu péstounské péce umoziuje. Zminky se zpravidla objevuji pouze v publikacich

zaméfenych primarné na jind, Casto Sirsi témata.

Cilem této diplomové prace je zjistit, v Cem je specificka situace péstount bez partnera
pecujicich o svéfené dité. Ptat se budu, jaké jsou jejich motivy k péstounské péci, s jakymi

se potykaji problémy a u koho hledaji a nachdzeji podporu.

V konceptudlni Casti vymezim kontext, vychdzet budu z cCeskych 1 zahrani¢nich

odbornych publikaci, pfirucek 1 akademickych praci. Nejprve popiSu legislativni ramec



a soudasnou praxi péstounstvi v Ceské republice, nastinim prava, povinnosti a nejéastéjsi
motivy péstountl. V dalsi kapitole se zaméfim na rodinu a partnerstvi — stru¢né shrnu
zmény, které do této oblasti prinesly posledni staleti, vénovat se budu muzské a zenské
roli i fenoménu nedplné rodiny a jejim specifikim vzhledem k péstounstvi. Nasledné
definuji vyzkumnou otdzku a provedu kvalitativni vyzkum. Pro ziskani potfebnych dat
provedu s péstouny bez partnera sérii polostrukturovanych rozhovort. Vyzkum bude
vzhledem k omezenému rozsahu prace zaméfen vyhradné na prozivani samotnych

péstount, nebude tedy zahrnovat zkuSenosti dalSich aktért.



2. PESTOUNSKA PECE

2.1 Legislativni a institucionalni ramec a praxe péstounstvi

v soucasné Ceské republice

Pokud rodice péci o dite€ nezvladaji, vénovat se ji nechtéji nebo nemohou, zodpovédnost
za dité prebira stat. Ten by se mél snazit situaci vyftesSit co nejrychleji a v zdjmu ditéte.
V piipadé, ze se dit€ nemize vratit zpét do rodiny, nastupuje néktera z forem ndhradni

rodinné péce, v krajnim ptipadé péce ustavni. (Bubleova, 2014, s. 6)

Legislativni ramec pro p&stounstvi v Ceské republice tvoii zejména ob&ansky zakonik,
tedy zékon €. 89/2012 Sb. a zékon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti. Tento
zakon byl novelizovan zakonem ¢. 363/2021 Sb. Ten se mimo jiné zabyva prispévkem
na thrady potieb ditéte i odménou péstouna. V obcanském zakoniku se péstounstvi

veénuje hlava I, dil 3. Svéreni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi.

Pé&stoun musi podle platné legislativy skytat zaruku fadné péce, bydlet na tzemi Ceska
a poskytnout souhlas se svéfenim ditéte. Dit€ mize byt také svéfeno do spolecné péce
manzelim, pfi¢emz pokud by doslo k ukonceni manzelstvi, soud tyto partnery nemuze
rozvést, dokud nebude vyjasnéno budouci usporadani. Rozvodem totiz spoleCna péce
konc¢i. Pokud dojde k timrti jednoho z partnerd, dité zistava v péci pozastalého. (Zdkon

¢. 89/2012, §962-964)

Péstoun je zodpovédny za vychovu ditéte, nevaze ho vSak vici nému vyzivovaci
povinnost. Zastupovat dit€ maze jen v béznych zalezitostech, v ostatnich pfipadech musi
zadat o souhlas zakonného zastupce ¢i soudu. Hmotné zabezpeceni ditéte spada na bedra

statu, ktery také poskytuje odménu pecujici osobé. (Bubleova, 2014, s. 7)

Bubleovd (2014, s. 7) upozoriiyje, ze déti svéifené do péstounské péce vetsinou znaji své
rodice, péstoun tedy v souladu se zdkonem musi zajistit styk ditéte s rodi¢i a podporovat
sounalezitost a rozvoj vztahi mezi nimi (nestanovi-li soud jinak). Proto se na péstounskou
péci pohlizi spiSe jako na docasné feSeni. Muze byt vymeétena na dobu urcitou i neurcitou,
maximalné muze trvat do dosazeni zletilosti ditéte. V soucasném systému by méla byt

pestounska péce preferovana pred umisténim ditéte do Ustavniho zafizeni, prednost



mivaji pfibuzni a dal$i blizké osoby. Podle zdkona ¢. 89/2012 (§959-960) také mohou
rodice zazadat o navraceni ditéte do osobni péce — v pfipad€, ze je takové usporadani

v souladu se z4jmy ditéte, soud rozhodne v jejich prospéch.

Kromé dlouhodobé péstounské péce od roku 2006 v eském pravnim systému oficialné
funguje 1 péstounska péce na prechodnou dobu, jejiz cilem je poskytnout efektivni
a rychlou pomoc ohrozenym détem. Prechodna péstounska péce by mela biologickym
rodi¢tm poskytnout prostor, aby si mohli usporadat potiebné zalezitosti a opét se v kratké
dobé déti yymout. V opacném pripade se hleda stala nahradni rodina. Dit€¢ muze za bézné
situace v péstounské rodin€ na prechodnou dobu stravit maximalné jeden rok. (Bubleova,

2014, 5. 9-10)

Poradenskou pomoc zajemcim o péstounstvi poskytuje obecni urad obce s rozsifenou
plsobnosti. Zajemci musi k zafazeni do evidence absolvovat pfipravu v minimalnim
rozsahu 48 hodin, v pfipadé péstount na piechodnou dobu 72 hodin. Ptipravu zajistuje

krajsky Gfad. (Zdkon ¢ 359/1999, §11)

2.1.1 Nejnovéjsi data o péstounstvi a jeho verejném
obrazu

Za rok 2021 bylo podle Rocniho vykazu o vykonu socialné-pravni ochrany déti
Ministerstva prace a socidlnich véci do péstounské péce umisténo 1 656 déti, z toho
1 158 do péce piibuznych nebo blizkych osob. 665 déti bylo svéfeno do prechodné
péstounské péce. Podle nejCerstveéjsich udaju se pocty péstount v poslednich letech pfilis
nemeéni, v roce 2021 se pestounské péci vénovalo 11 796 osob, prechodné se o cizi dité
staralo 735 péstount. Vice nez polovinu poctu dlouhodobych péstount tvorili prarodice
déti ¢i jini piibuzni. Za rok 2021 pfibylo 380 zadatelti o péstounskou péci a 120 téch, ktefi
chtéli byt zafazeni do evidence osob pro péci na prechodnou dobu. (MPSV, 2022)

Podle prizkumu spolecnosti Ipsos, ktery byl uskute¢nén pro hlavni meésto Praha
v prosinci 2020 na vzorku 1055 obyvatel (Portal hlavniho mésta Prahy, 2021),
je aktudlng 94 % Cechd piesvédéeno, e by déti mély rad&ji vyristat v péstounské ne
Gstavni pé&i. O péstounstvi uvazuje jeden ze &tyi Cechtl, nicméné o nahradni rodinné pégi
koluje mnoho stereotypti a mytd. Ctvrtina lidi nedokaze odlisit p&stounstvi a adopci.

Podle Matgjcka (1999, s. 47) sice péstounstvi a adopci spojuji naroky na porozumeéni



ditéti a pfizpusobeni vychovy jeho individualité, 1isi se ale v oblasti rodiCovské identity.
Péstouni se mohou jen tézko stylizovat do role vlastnich rodict, dité si do rodiny pfinasi
vlastni jméno 1 celou identitu. Pé€stouni nemohou vykonavat vSechny pravni tikony a je
zachovan kontakt ditéte s biologickou rodinou. Podle Matéjcka péstouni, ktefi se do role
vlastnich rodi¢t nevzivaji, jsou 1épe schopni piijimat dit€ prave takové, jaké opravdu je.
Diky vnimani docasnosti péCe se jednoduSeji oprostuji od prehnanych ocekéavani

a realisti¢teji nahlizi na ucinnost své vychovy.

Prazkum (Portdl hlavniho mésta Prahy, 2021) se ddle zamétoval také na piekazky, které
rodiny od p&stounstvi odrazuji — tfetina Cechti uvedla, 7e uz d&ti maji &i si pripadaji prilis
stafi. Odbornici vSak uvadéji, ze prave takové domécnosti patii mezi nejvhodné;si. Podle
spolku Déti patti domt (Déti patii domii: Pro zdjemce, nedatovano) jsou vlastni déti
vyhodou, protoze péstouni maji naplnénou potfebu pro rodiCovstvi a péstounstvi tak
mohou snadnéji vnimat jako sluzbu, jejimz cilem je napliiovani potieb ditéte.
Pro pfechodnou formu péstounstvi pak podle Mokové (2020, s. 50-51) socidlni
pracovnici povazuji za nejvhodnéjs§i zajemce zadatele kolem 50 let véku. Tito lidé
zpravidla byvaji adekvatné fyzicky zdatni, vychovali vlastni déti a maji potfebu byt
nékomu uzitecni. U mladSich a bezdétnych zadatelt jsou pracovnici naopak obezfetni,

protoze nemaji dostate¢né rodi¢ovskeé zkusenosti a chybi jim potfebna vyzralost.

Podle sesbiranych dat je snadné&jsi najit nahradni rodic¢e pro mladsi déti. Ditéte od jednoho
do péti let by se ujalo 73 % zvazujicich, od deseti do patnacti let uz jen 32 % potencialnich
péstountl. Mezi nejcastéjsimi motivy byl zminovan dobry pocit z pomoci ditéti (59 %),
spoleCenské uznani (40 %) nebo moznost vychovavat dité (30 %). (Portdl hlavniho mésta

Prahy, 2021)

2.2 Prava a povinnosti péstouni

Kazdy péstoun disponuje svymi pravy, ale i1 povinnostmi. Ty vychéazeji z platné
legislativy a upfesnény jsou v dohodé o vykonu péstounské péce, kterou péstoun uzavira.
Ta by vzhledem k naro¢nosti péstounské péce méla slouzit k zajisténi potiebné pomoci

péstounim. Dohodu s pecujicim (nebo pecujicimi v piipad€ spoleCné péCe manzeld)
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uzavird obecni ¢i krajsky ufad nebo povéfend osoba. (Dohody o vykonu péstounské

péce — vzorova dohoda a formuldre, 2022)

2.2.1 Povinnosti péstounu

Péstoun ma povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti péce o dité, a to
v rozsahu 24 hodin za rok. Muaze se jednat o rizné oblasti — vybiraji se tak, aby pro
péstouna vzdélavani mélo smysl. Pecujici méa dale povinnost umoznit sledovani
napliiovani dohody a spolupracovat s pracovnikem povérenym dohlizet na vyvoj ditéte.
Ten by mél sledovat, zda péstoun nepotiebuje pomoc, a zajistovat potiebné sluzby.
Na vyvoj ditéte dohlizi také organ socialné-pravni ochrany déti, jehoz pracovnici rodinu
nav§tévuji — v prvni fazi nejméné jednou za tfi mésice, pozd¢ji jednou za pul roku. Tento
organ vytvaii individualni plan ochrany ditéte, dohlizi na jeho napliiovani a vyhodnocuje
situaci. V kontaktu je také s pivodni rodinou ditéte. (Dohody o vykonu péstounské

péce — vzorova dohoda a formuldre, 2022)

Péstoun také musi udrzovat a prohlubovat sounalezitost ditéte s blizkymi osobami. Pokud
soud nestanovi jinak, péstoun mé povinnost umoznit kontakt ditéte s jeho biologickymi
rodi¢i. Neplnéni povinnosti uvedenych v dohodé muze v nékterych piipadech vést az
k ukonceni péstounské péce. Stejny nasledek miize zpusobit opakované mateni sledovani
napliiovani dohody ¢i odmitnuti piijeti ditéte na pfechodnou dobu bez vazného divodu.
V ostatnich pfipadech dohoda zanikd dnem, kdy konci péstounska péce, nebo kdyz je
péstoun vyfazen z evidence. (Dohody o vykonu péstounské péce — vzorovd dohoda

a formulare, 2022)

Jak bylo uvedeno v predchozi podkapitole, péstoun mé podle zakona pravo a povinnosti
peCovat o svéfené dité a rozhodovat o ném v béznych zalezitostech. K mimoradnym
rozhodnutim je nutny souhlas zakonného zastupce. V opodstatnénych piipadech se mize

pestoun obratit na soud. (Zdkon ¢. 89/2012, §966)

2.2.2  Prava péstounu

Péstoun ma pravo na podpirné sluzby hrazené ze statniho prispévku. V pfipad€ potieby
ma také pravo vyuzit ic¢elovou odlehCovaci sluzbu a od dvou let ditéte také vyuzit pomoc

s celodenni péci v rozsahu alespon 14 dni v roce. K dispozici mé také poradenstvi, které

11



muze byt poskytnuto i nad ramec pravidelného doprovazeni. Minimalné jednou za Sest
mésicl muze péstoun vyuzit psychologickou nebo terapeutickou pomoc, ktera mize mit
také podobu parové ¢i rodinné terapie. (Dohody o vykonu péstounské péce — vzorovd

dohoda a formuldre, 2022)

Péstoun ma dale pravo na pomoc odborného pracovnika pfi udrzovani kontaktu
s blizkymi osobami ditéte. Vztahuje se na néj také pravo na bezplatné vzdélavani v oblasti
péce a vychovy ditéte zprostiedkované doprovazejici organizaci, ktera za néj zodpovida.
V dohod€ muzou byt uvedeny i dalsi sluzby, pro péstouna na n¢ ale nevznika automaticky

narok. (Dohody o vykonu péstounské péce — vzorova dohoda a formuldare, 2022)

Péstouni maji také narok na finan¢ni podporu. V prvni fadé se jedna o odménu péstouna,
ktera zavisi na poCtu déti v péci. VySe odmény piechodnych a dlouhodobych péstount se
1isi, jiné podminky také plati pro prarodiCe ditéte. K zajisténi potieb ditéte slouzi specialni
prispévek, ktery se odviji od véku a zdravotniho stavu ditéte. Pispévek je poskytovan
minimalné do dosazeni zletilosti ditéte, nejdéle do dvacatého Sestého roku. Péstoun také
obdrzi jednorazovy piispévek pii prevzeti ditéte. Pokud ma péstoun v péci minimalné tfi
déti, mize zadat o piispévek pro nakup osobniho vozidla. V pripadé splnéni podminek

muze zadat i o dalsi socialni davky ¢i pomoc v hmotné nouzi. (Vancakova, nedatovano)

2.3 Zajemci o péstounstvi

Nektefi zajemci o péstounstvi chtéji altruisticky pomoci ditéti v nesnazich, jini
v péstounstvi vidi nastroj k naplnéni touhy po ditéti, dalsi se pro nahradni rodiCovstvi
rozhodnou z pragmatickych a ekonomickych pohnutek. Ackoliv se vétSinou jedna
o zadatele zijici v partnerském vztahu, podle Krtickové (2015) se mezi zdjemci objevuji
i samozadatelé, prevazné zeny, které vzhledem ke svému véku nebo z jinych davoda

nespliiuji podminky pro osvojeni ditéte.

2.3.1 Motivy vs. motivace

Motiv a motivace jsou dva rozdilné pojmy, které spolu vsak uzce souvisi. Podle
Nakonecného (1996, s. 12-29) pojem motivace vysvéetluje subjektivni vyznam

a psychologicky duvod lidského konani. Zaroven také vysvétluje riznost tohoto chovani
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a davod, proc se jedinci zaméfuji na odli§né cile. Motivace vychazi ze stavu, ktery odrazi
urity deficit, potfebu. Aktivita lidského chovani nésledné podle Nakonecného
zprostiedkovava vztah mezi potiebou a uspokojenim, obsah uspokojeni je vyjadien
motivem. Potfeby tedy znamenaji vychozi motivacni stav, motivy pak vyjadiuji obsah

uspokojeni a jsou psychologickymi pfi¢inami chovani.

Motivaci podle Homoly (1977, s. 13) neni mozné pifimo pozorovat — jednd se
o psychology zavedenou konstrukci, kterd napomahd explanaci lidského chovani. Podle
rozsahu aktivit, které cloveék kona za dosazenim cile, je vS§ak mozné urcit existenci a silu
motivace. Motiv pak oznaCuje vnitini podminky, které vyvolavaji, udrzuji aktivitu
aurCuji, ze se ¢loveék chova urCitym zpusobem. Vzhledem ke komplexnosti motivace
chovani je vSak velmi komplikované identifikovat a klasifikovat ptisobnost jednotlivych
motivi. U riznych jedinch muaze byt podobné chovani vysledkem odliSnych motiva
a naopak. Na lidské chovani také neptisobi vyhradné motivy, ale také osobnostni a vnéjsi

podminky.

2.3.2  Motivy pro péstounskou péci

At uz se zajemci o péstounstvi hldsi v paru, ¢i jako jednotlivci, motivy, se kterymi
) > Y

pfichézi, je cela fada.

Jak uvadi Bubleova (2014, s. 12), péstouny se kromé jinych stavaji lidé, ktefi marné touzi
po ditéti. Davodem muze byt neplodnost jednoho z paru, ale napiiklad i absence
vhodného partnera ke zplozeni ditéte. Nalezeni ditéte k adopci muze trvat fadu let, proto
se nektefi uchyluyji k péstounstvi. Tento postup vSak ssebou nese specifickd
rizika — v zivotech vétSiny takovych déti stale figuruji biologicti rodiCe, a tak mize nastat
situace, kdy k nim dit€ bude navraceno a péstouni se opé€t ocitnou bez ditéte. Matéjcek
(2002, s. 54) vsak podotyka, ze neplodnost je pfevazujicim motivem pro adopci, nikoliv
pro péstounskou péci. Presto se stale Castéji stava, ze se bezdétné pary i osamélé Zeny

pestounstvi vénuji a pecuji o déti, pro néz osvojeni neni vhodné.

Péstounstvi podle Bubleové (2014, s. 13) zvazuji také rodicCe, kteti uz dité maji a radi by
mu zajistili spolecnika. Zajemci tak kromé jinych faktorti berou v uvahu vék a pohlavi
piijimaného ditéte, fesi kompatibilitu se zbytkem rodiny. Pfijeti ditéte mize pro rodinu

znamenat znacnou zatéz, déti umisténé v pestounské péci Casto vyzaduji intenzivni
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pozornost. Vzhledem k vazbam a potfebam biologickych déti neni v takovych pripadech
vzhledem ke kratkodobému charakteru vzdy vhodna piechodna forma péstounstvi. Podle
Schindlerové (2015, s. 54-56) je v ptipadé piijeti dalSiho ditéte do rodiny klicova dobra
komunikace mezi péstouny a biologickymi détmi. Podil na rozhodovacich procesech,
dostate¢na informovanost biologickych déti a vhodné rozlozeni Casu rodici mezi

jednotlivé déti jsou dalezitymi predpoklady k udrzeni soudrznosti rodiny.

Specifickou skupinou péstounti jsou prarodice €i jini piibuzni pecujici o déti, ke kterym
je vaze pokrevni vztah. Tito péstouni byvaji motivovani aktudlni potiebou a nutnosti,
kterd je se situaci spojend. Mezi okolnosti, které k piibuzenskému péstounstvi vedou,
muze patfit tragicka udalost v rodin€ nebo nedostate¢na péce biologickych rodicu ditéte.

(Krtickové, 2015)

Zajemci o péstounstvi také Casto zmiriuji touhu pomoci potiebnému ditéti a vykonat néco
prospeésného. Neékteti vychazeji z relevantnich informaci, realnych zkuSenosti dalSich
péstounu a pozitivnich pfipadd z okoli, jini mohou na zakladé dojemnych televiznich
reportazi ¢i novinovych clankl trpét romantickou touhou pomoci ditéti v nouzi. Jak uz
ale bylo naznacCeno v predchozim odstavci — zazitky déti, které se ocitly v péstounské
péci, mohou negativné ovliviiovat jejich chovani, proto je ¢asto jejich vychova naro¢na.

(Bubleova, 2014, s. 13-14)

S predchozim motivem souvisi také touha najit smysl zivota — mize se jednat naptiklad
o zajemce z fad rodicu, ktefi hledaji ,,nahradu“ za odrostlé déti, nebo osoby, které
k péstounstvi inspiruji hodnoty vychéazejici zjejich nabozenského presvédceni.

(Skoviera, 2006, s. 37)

Rodi¢e dospélych déti mohou rovnéz mit touhu zarocit nabyté zkuSenosti nebo
smysluplné vyuzit zdroje, kterymi disponuji. Pfijmout dit€ do péstounské péce ale muze
ptinaset fadu necekanych komplikaci — problémy spojené s vychovou ditéte v péstounské
péci se mohou vyrazné lisit od téch, které rodiCe fesili u vlastnich déti. (Bubleova, 2014,

s. 14; Skoviera, 2006, s. 37)

Krome verejnych motivli, mezi které je mozné tadit vSechny vySe uvedené, Skoviera
(2006, s. 37) vyjmenovava také motivy nevetrejné (osobni, neoficialni) a tajné (nevédomé

¢i védomé utajované). Mezi nevefejné motivy patii naptiklad vnimani péstounstvi jako
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druhu dostupné prace generujict jisty finanéni prijem, touha stoupnout v ocich spole¢nosti
nebo moznost pozitivni sebereprezentace. Péstouni, které k détem vaze pribuzensky
vztah, mohou také citit rodinnou povinnost. Skryté motivy mohou zahrnovat vnitini
potfebu ocenéni a vdeécnosti, snahu o ,,vykoupeni sama sebe“ — odCinéni pociti viny
altruistickym skutkem, touhu dokazat si, ,,Ze na to mam®. Nektefi péstouni mohou dité
vnimat jako prostfedek ke zlepSeni nefungujiciho vztahu a feSeni partnerské krize.
V extrémnich pfipadech mohou mit zajemci psychopatologické motivy (napf. pedofilni
zaméfeni) €1 tendenci zneuzivat ziskanou moc a budovat nezdravou zavislost ditéte

na sobé samém.
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3. RODINA A PARTNERSTVI

Rodina je podle Gillnerové (2000, s. 61) ,, specificka mala socialni skupina, prvni socidlni
skupina, ve které dité Zije a ziskdava zkuSenosti lidského souZiti, pomoci, ale i konfliktii
a jejich zvladani, kladeni spolecenskych poZadavkit a norem a kontroly jejich plnéni.
Vrodiné dochazi k uspokojovani potieb déti i rodicii. “ Obecné uznavané funkce rodiny
jsou podle ni: reproduk¢ni, materialni, vychovna a emocionalni. Kazdy autor vsak funkce
rodiny pojimd a pojmenovava jinak — napfiklad podle Krebse (2002, s. 269) plni funkci

biologickou, ekonomickou, vychovnou a socidlni.

Kromé rodicovstvi biologického existuje i rodiCovstvi psychologické a socidlni — tyto
formy mohou existovat bud’ oddé€lené, nebo spolecné, v béznych rodinach jsou zpravidla
vazany na tytéz osoby, tedy biologi¢ti rodi¢e jsou soucasné rodici psychologickymi
i socialnimi. Clovék je jednim z méla druhd, které jsou schopny za vlastni pfijimat ,,cizi
mlad’ata“. Dité€ za rodiCe muze povazovat osoby, které s k nému tak chovaji — bez ohledu
na piibuzenské vazby nebo uredné€ potvrzeny vztah mezi nimi. Zaklad pro toto pouto
pfitom netvoti napliiovani biologickych potteb, jako je tfeba krmeni, ale spie pocit opory
a jistoty pfi poznavani svéta, kterou dospéla osoba ditéti poskytuje. (Matéjcek a Dytrych,
1999, s. 65-66)

3.1 Proména rodiny v poslednich stoletich

Z historického hlediska mivala rodina v pfedchozich stoletich vyrazny ekonomicky
vyznam a byla vnimana v §ir§i podobé, nez je tomu dnes — ucelenou jednotku bézné
tvotily tfi az Ctyfi generace piibuznych. Rodinné vztahy byly zalozeny na kiest'anské
mordlce, k manzelstvi se tedy pristupovalo jako k nerozlucitelnému svazku, jehoz naplni
je plozeni déti. Mezi muzi a zenami panovala v mnoha ohledech nerovnost, rodiny vS§ak

byly stabilnimi jednotkami nezavislymi na vnéj§im prostiedi. (Krebs, 2002, s. 269-270)

Funkce a fungovani rodiny se podle Krebse (2002, s. 270) v case nijak zisadné
neproménovaly, zménu pfinesla az prumyslova revoluce a s ni spojena industrializace
a urbanizace 19. stoleti. Doslo k liberalizaci v uzavirani siatka i rozvodi a snizoval se

prumérmy pocet déti v rodin€. Podle Singlyho (1999, s. 36) zacal do déni v rodin€ koncem
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19. stoleti riznymi zpusoby zasahovat také stat. ,, Piisobeni statu ma upevnit vazbu mezi

matkou a ditétem, snizit pocet odlozenych déti, ““ pise Singly.

V obecné rovin€ maji staty tendenci fungovani rodiny regulovat prostiednictvim zakona
o interrupci, antikoncepci, rozvodech ¢i rodiCovskych pravech. Systémy socialniho
zabezpecCeni naproti tomu zajis§tuji razné davky a jiné formy ekonomické podpory. Stat
nove také (napf. zfizovanim zafizeni pro mladsi déti) vychazi vstfic 1 matkam v cesté
k emancipaci. Snizuje se tak zavislost rodiny vici pfirozenému okoli (ptibuzni, sousedi)
1 mezi Cleny rodiny navzijem (zavislost ditéte na rodicich, zeny na muzi). Neptimou
umérou je viak naopak posilovana zavislost na formalnich institucich a jejich zdstupcich.

(Singly, 1999, s. 37)

K dal§im zasadnim zménam v rodinném usporadani prispély udalosti 20. stoleti. Podle
Krebse (2002, s. 270) podobu soucasné rodiny ovlivnilo hned nékolik trend. Laska
a sexualni pfitazlivost zacala v motivech k manzelstvi pfevazovat nad ekonomickymi
a majetkovymi divody, doslo k dalsi liberalizaci rozvodové legislativy a vyrazné vzrostl
pocet rozvodu a opétovnych snatkt (pfispéla i rostouci kvalita vzd€lani Zen a moznost
jejich profesniho uplatnéni). DoSlo ke zkraceni obdobi, kdy Zena plodi déti, celkové se
snizila porodnost. Prodlouzila se primérna délka Zivota, a tim i etapa, kdy manzelsky par
zistava po odchodu déti sam. Zeny také ziskaly vétsi svobodu v planovani matefstvi,
k ¢emuz napomohla hodnotova proména a rozvolnéni zakonu v oblasti interrupci
a antikoncepce. Podle Becka (2004, s. 183) se vlivem dostupnosti antikoncepce a
legalnich moznosti pferuSeni téhotenstvi z déti jako ,pfirozeného osudu“ v mnoha
pfipadech stala spiSe ,.chténad a planovana volba“. Tim doslo k osvobozeni zenské

sexuality a svobodé v rozhodovani o poctu 1 na¢asovani deti.

3.1.1 Fenomén neiiplné rodiny

20. stoleti prineslo také zasadni proménu vnimani netplnych rodin. ,, Soucasna doba je
charakterizovdna vétsim ovidddnim viastniho osudu, at uz jde o jednotlivce, nebo celé
rodiny, “ uvadi Singly (1999, s. 88). Vedl k tomu jak novy hodnotovy systém, ktery klade
diraz na autonomii a snizuje vahu dédictvi zalozeného na materialnich a symbolickych
veliCinach, tak nové moznosti usnadrujici autonomni kontrolu vlastni budoucnosti

(napf. antikoncepce). Stale Castéji tak dochéazi k odmitani instituce manzelstvi i tradicnich
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genderovych roli ve vztazich. ,,MuZi i Zeny chtéji ziistat sami sebou i ve svém rodinném
zZivoté. Manzelstvi neni atraktivni v pripade, kdy je chdpdno jako mozné uzavrieni se do

predem urcenych roli, “ piSe Singly, (1999, s. 88).

V 80. letech minulého stoleti podle Singlyho (1999, s. 38-40) dochazi ke vSeobecné
akceptaci existence neuplné rodiny s jednim rodi¢em, Casto se jednd o vdovy, svobodné
¢i rozvedené matky s détmi. Klesa tak mira stigmatizace téchto neuplnych rodin. Stét
hraje v procesu utvareni moderni a postmoderni rodiny zasadni roli. Usnadiuje snizovani
zavislosti Zen na muzich a bere na sebe ¢ast zodpovédnosti. Singly (1999, s. 89) uvadi,
ze ke zvySeni autonomie zen vyrazné prispela i normalizace zaméstnani mimo domov.
V minulosti byl castéj§i model, kdy Zzena pracovala v rodinném femeslném
¢i zemédélském podniku, coz pouto viici partnerovi zesilovalo a ekonomicka zavislost

znesnadnovala ptipadny odchod.

Rodina uz neni primarné vnimana jako nastroj ekonomického zabezpeceni, ale spis jako
prostor, kde jednotlivci mohou byt opravdu sami sebou. Vzhledem k tomu, ze jednotlivec
svou identitu nachazi v o€ich druhych, vSak dochézi k budovani jinych forem zavislosti.

(Singly, 1999, s. 92-93)

Proména rodiny navic méla na rtzné socialni vrstvy razny dopad. Singly poukazuje
na piiklad problematiky bydleni — zatimco Zzeny na stfednich a vysSich postech mohou
ziskat adekvatni bydleni 1 bez partnera, pro zeny na délnickych pozicich je v tomto ohledu

vznik manzelstvi klicovym aspektem. (Singly, 1999, s. 39)

3.1.2  Osamélé materstvi ve 2. poloviné 20. stoleti

V historii se nejcasteji osameélymi matkami stavaly zeny, které ovdovély. V poslednich
desetiletich vsak doslo k poklesu umrtnosti a prodlouzeni prumérné délky zivota, navic
se zvySila rozvodovost a pozdgji se zacal rodit vétsi pocet déti mimo manzelstvi. VSechny
tyto faktory zpusobily, Ze se ze vdov v celé skupin€ zen samozivitelek stala jen marginalni

¢ast. (Dudova, 2009, s. 762)

Chaloupkova (2007, s. 137) identifikuje tfi typy motivaci k svobodnému matetstvi.
Matky déli na nedobrovolné svobodné, mezi kterymi pfevazuji osamélé zeny, ddle

na liberdlni svobodné matky, pro které je manzelstvi postradatelnou formalitou, ale ziji
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ve stabilnim vztahu, a pragmatické svobodné matky, které z praktickych divoda vnimaji
manzelstvi ve své situaci jako nevyhodné. Naruast poctu nesezdanych matek Chaloupkova

pfipisuje oslabeni snahy o legitimizaci narozeni ditéte prostfednictvim svatby rodicu.

Podle Dudové (2009, s. 762) k nartistu rozvodd v Ceskoslovensku zadalo dochazet
v 50. letech minulého stoleti — pfisp€la k nému zména pravnich podminek, celkové
nastaveni spolegnosti i stale East&j§i ekonomicka aktivita zen. Zeny si tak mohly snadnéji
dovolit osamostatnéni od partnera, ukonceni nefungujiciho manzelstvi se pro né stalo
dostupnéjsi. Kromé piijmi z vlastniho zaméstnani zeny dostavaly vyzivné na déti
od byvalého partnera. Dudova (2009, s. 763) uvadi, Zze podle vyzkuml provedenych
v 70. letech pracovalo 97,6 procent osamélych matek, zatimco vdanych zen se
ekonomické aktivité¢ vénovalo 74,3 procent. Mnoho rozvedenych zen sdilelo spole¢nou
domacnost se svymi rodi€i, coz zlepSovalo jejich ekonomickou situaci. Osamélé matky
také typicky disponovaly vy§Simi primérnymi piijmy, a to i diky dafiovému zvyhodnéni.

V porovnani s pijmy muza vSak zenské pfijmy i tak vyrazné zaostavaly.

Situaci rozvedenych matek v Ceskoslovensku zasadnim zpGsobem ovlivnila zména
rezimu po roce 1989. V centralné planované ekonomice status samozivitelky Casto
v zaméstnani znamenal vyhodu, trzni hospodarstvi zaméfené na maximalizaci zisku vSak
o toto postaveni zeny pfipravilo. Samozivitelky musely castéji bojovat se stereotypy
a zaCaly byt povazovany za mén¢ kvalitni zaméstnance. Nepomahala jim ani nepiizniva
statni politika, navic ubyvalo volnych mist v jeslich a matefskych skolkach. Zvysovala se
zavislost na pomoci prarodicl, ktera se v mnoha pripadech stala pro fungovani rodiny
nezbytnou. Podle udaji Ceského statistického Gfadu byly dvé pétiny neuplnych rodin
ohrozeny chudobou. (Dudova, 1994, s. 764-765)

V 80. a 90. letech minulého stoleti se podle Dudové (2009, s. 755) v anglosaském svété
na fenomén samozivitelky Casto pohlizelo jako na zdroj socialnich problému, takové
matky byly povazovany za pfizivnice na fungujicim systému. Objevovala se tendence
skrtani vydaju spojenych s témito Zenami a delegovani primarni zodpoveédnosti ze strany
statu na otce Ci prarodiCe. Tyto tendence vychazely z teorii pravicovych konzervativct.
Jak Dudova uvadi (2009, s. 756), na toto pojeti prace se samozivitelkami zareagovaly
feministické teorie, podle kterych je preferovana zavislost Zeny na muzi stejné nezadouci

jako zavislost na statu. V obou piipadech se Zena muze ocitnout v komplikované situaci,
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kdy ji poskytnuté prostfedky nestaci na pokryti potfeb, navic neni pro vSechny rodiny
mozné zit jen z jednoho pfijmu. Feministické teorie se tak pokouSely obnazovat

problémy, které se netykaji jen osamélych matek, ale 1 aplnych rodin.

Problémem byla také stereotypizace osamelych matek a ignorace diverzity uvniti této
skupiny. Jinymi slovy: skupinu samozivitelek netvoifi zastup neprovdanych
afroamerickych mladych Zen spoléhajicich na socialni davky, pfesto praveé takto byly
Casto ve Spojenych statech prezentovany. Pritom jsou mezi osamélymi matkami Zeny

nejruznéjsich ras, véku, vzdélani i socialniho statusu. (Dudova, 2009, s. 756)

Osameéli rodice se musi Castéji potykat s nepravidelnym piijmem, ve vEétsi mirfe nez jini
rodice jsou nuceni spoléhat se na vlastni uspory k zabezpeceni kazdodennich potieb.
Shromazd’'ovani uspor je pro né vSak vzhledem k absenci druhého pfijmu mnohem
narocnéjsi. Logicky tak majetky neuplnych rodin dosahuji jen poloviny hodnoty
prumérnych majetkt rodin Gplnych. Navic ve vétSiné zemi maji samozivitelé o 20 procent
mensi Sanci vlastnit nemovitost v porovnani se zbytkem populace. (Sierminska

in Nieuwenhuis, Maldonado, 2018, s. 51-52)

V dnesni dobé je zcela bézné, ze se 1 zeny se vénuji vlastni ekonomické aktivité, proto by
se dalo ocekavat, ze ekonomické problémy neuplnych rodin budou postupné mizet.
V praxi se vSak matky samozivitelky stale nachazeji ve specifické situaci. Pfijmy Zen
obecneé ve spolecnosti nedosahuji vyse pfijmu muzi, chod domacnosti je pro né financné
narocnéjsi, protoze se o naklady nemaji s kym podélit, a celkové jsou na financ¢ni
zabezpeceni rodiny samy. Proto déti samozivitelek castéji Celi riziku chudoby, pficemz
v Ceské republice je rozdil téchto rizik Gplnych a neuplnych rodin v porovnani s ostatnimi

zemémi vyrazné. (Dudova, 2009, s. 757)

3.2 Muzska role v rodiné

Rodinnd dynamika pro$la v poslednich stoletich zasadni proménou, zmény se dotkly
i tradi¢niho pojeti zenskych a muzskych roli. Pfedstava muze jako zivitele rodiny a zeny
pecujici o déti a domacnost sice z nasi spoleCnosti nezmizela, stale vice se ale stiraji
rozdily mezi partnerskymi rolemi. Pfijem do domécnosti pfinasi i1 zeny, muzi se naopak

Castéji podileji na vychoveé déti 1 péci o domacnost.
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Muz podle Vodidkové (2003, s. 107-108) ztratil dominantni pozici v zdsadnich
rozhodnutich tykajicich se rodiny, muzi a zeny rozhoduji ¢asto spole¢né. Rozhodovani
o béznych provoznich zalezitostech domécnosti byva parketou zen, pokud jde
o vyznamnéj§i zalezitosti, podileji se na nich zpravidla oba partnefi. Voddkova vSak
upozoriuje, ze v poslednich nékolika desitkach let naopak roste tiCast otcti na vychoveé
déti. Ta uz neni vyhradni povinnosti Zen, jako tomu bylo v minulosti, vzité pfesvédcent,
ze muzi postradaji potfebné dovednosti k péci o své potomky, bylo védecky vyvraceno.
Instinktivni schopnost postarat se i o velmi malé dité prokazatelné neni vysadou matek,
podobnou vybavou pfirozené disponuji 1 muzi. Matéjcek (1989, s. 65-66) uvadi, ze podle
vyzkumt muzi reaguji na détsky ismév i plac stejn€ jako zeny, maji pfirozené stejnou
schopnost dité ut&siti zabavit. Zena viak miva diky t&hotenstvi, porodu a kojeni v intimité
vuci ditéti naskok, proto pozice muzi byva o néco slozitéjsi. Zaroveri to neni pfirozenou
soucasti nasi kulturni tradice, proto otec 1 v této dob¢ stale dostava méné prilezitosti, aby

se osvedcil.

Oba rodice vsak hraji v zivote ditéte dulezitou roli. Divky 1 chlapci pottebuji muzské
vzory, otec se pro né stava zastupcem muzské Casti populace (Matéjcek, 1994, s. 51).
Podle Vodakové (2003, s. 108) mlizeme v Ceské spolecnosti rozliSovat tfi typy rodinného
usporadani v péci o dité. Prvni model oznacuje jako tradi¢ni — podle Vodakové v Ceské
spolecnosti v dobé vzniku publikace nejrozsitenéjsi. Jedna se o model, kdy péce o déti
lezi plnou vahou na bedrech zen, které jim poskytuji kazdodenni péci, maji zodpovédnost
za vychovu, pomahaji s ukoly, zajistuji volnocCasové aktivity. Ve smiSeném modelu se
pak uz muz na péci o déti castecné podili, nejCastéji zajistuje naplii jejich volného Casu.
Posledni je partnersky model, se kterym se vSak v Ceském prostiedi setkavame
minimalné. Oba partnefi se ditéti vénuji stejnou meérou, dopliiuji se, snazi se, aby jejich

podil na vychové byl rovnocenny.
Presto, ze se muzi v domacnosti zapojuji stale vice, v praiméru travi domacimi pracemi

podstatné mén¢ Casu nez zeny. Jsou povazovani spise za pomocniky, objem 1 rozsah jejich

zapojeni se vyrazné li§i. V porovnani s ostatnimi Evropany vSak CeSti muzi Castéji

vees

a vzdélang;si. (Vodakova, 2003, s. 106-107)
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Muzi, ktefi se aktivnéji podileji na domécich pracich, obecné vykazuji vétsi spokojenost
s rodinnym zivotem (Forste, Fox, 2012, s. 625). V ocich spolecnosti je vSak role muze
stale spojena primarné s jeho profesnim zivotem. Zatimco matef'stvi muze byt pro zeny
prekdzkou napliiovani profesni role, spoleCenské vniméani otcovstvi naopak muze
k vykonu povoldni nuti — otcovstvi tedy podle pfijimanych norem neni s kariérou

v rozporu, naopak ji dava dalsi smysl (Beck, 2004, s. 185).

3.3 Zenska role v roding

Na matce je dité v raném véku zavislé, hleda v ni naplnéni potteby jistoty a bezpeci. Oba
poji touha po vzajemném télesném kontaktu. Citlivd matka umi chapat pocity ditéte
a kazdodenni komunikaci tato schopnost roste. Matei'ské chovani v§ak podle Vagnerové
(1999, s. 60-61) neni vysadou biologické matky, podobné pouto si mohou osvojit i jiné
zeny ¢i muzi. Jak upozoriiuje Matéjcek (1989, s. 58), vztah ditéte k matce totiz podle
nékterych poznatki neni zalozeny na tom, ze ho matka krmi a zajist'uje télesny komfort.
Kli¢ova je skuteCnost, ze dit€¢ ochrariuje pfed nezndmym a poskytuje mu pocit bezpeci.
Tim je uspokojena jeho potieba jistoty. Tato role tedy nemusi pfipadat vyhradné matce,

ale muze ji prevzit prakticky kdokoliv.

Striktné stereotypni model otce zivitele rodiny a matky v doméacnosti pecujici o déti se
v Ceské spolecnosti mimo vyhrazené obdobi matetské a rodicovské dovolené vyskytuje
jen zfidka. Ackoliv jsou podle vyzkumu Zeny orientovany na péci o domacnost stale vice
nez muzi, obvykle se 1 ony samy veénuji vlastni kariéfe. Finan¢ni zabezpeceni rodiny tedy
neni vyhradné muzskou parketou, hlavni tiha organizace doméacnosti vSak stale velmi
Casto spociva na bedrech zeny. Zaroven zeny maji vétsi tendenci vnimat samy sebe

ve vztahu k détem jako ,,dGlezitéjSiho“ rodice. (Voddkova, 2003, s. 105-109)

Podle socialné-historické studie Arthura E. Imhofa spolecné s rostouci primérnou délkou
zivota doslo k tzv. demografickému osvobozeni zen. Zatimco diive byvala reprodukcni
faze Casté)i roztazena na celé obdobi, kdy bylo plozeni déti fyziologicky mozné, nyni se
z matefstvi stala jen jedna z fazi, po které nasleduji primérné jesté tfi desitky let Zivota.

Matetska role v rodiné je tedy jen prechodnou néaplni zivota zeny. (Beck, 2004, s. 182)
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Podle Becka (2004, s. 182) maji zeny v prabéhu Zivota tendenci oscilovat mezi
rozdilnymi pély emancipace a navratu k tradiénim rolim. Casto také musi elit
predsudkiim z obou stran hodnotového spektra. Ocekava se, ze budou tspésné balancovat
rodinny a profesni zivot. Zameéstnanost zenam podle Matikové (2000, s. 98) pfinesla
vlastni identitu, zaroven ale vétSina zen podle vyzkumu stale povazuje rodinné zajmy

za své osobni a Casto se tedy podiizuje potfebam déti a partnera.

3.4 Partnerstvi a Zivot bez partnera

Partnerstvi je nejzasadn&j§i formou intimniho vztahu. Clovék se vzdava Gasti vlastni
identity, zaroven pfijima identitu parovou. V mladé dospélosti je partnerstvi dalezité pro
osobni rozvoj jedince, protoze poskytuje moznost 1épe pochopit sam sebe a realizovat
vlastni potencidl. Partnefi se navzajem stimuluji a vzhledem k existenci hranic také
limituji. Partnerské vztahy mivaji prvky symetrie i komplementarity. (Vagnerovd, 2007,

s. 65)

Kazdy partnersky wvztah prochazi riznymi fazemi. Typicky zacina obdobim
zamilovanosti a romantické lasky, jejiz soucasti muze byt vzajemna idealizace. Zaroven
se Casto partnefi pod vlivem vztahu docasné méni. Lidé€ se oteviraji blizkosti a divérnosti
v psychické i sexudlni oblasti. Po uplynuti urCitého Casu nastdvd faze realistického
vztahu, kdy po pocateCnim splynuti pfichazi obdobi vétsi autonomie partnerti. Vztahy,
které dospé€ji do zralejsiho stadia, vykazuji miru tolerance, respektu k odliSnostem
a nedokonalosti. Jejich soucasti je poskytnuti CasteCné osobni svobody. V této fazi
nastavaji vhodné podminky pro budovani vztahu zalozeného na oteviené komunikaci,
sdilenych hodnotach a spole¢nych cilech. Partnefi se navzdjem hodnoti realisticky
aracionalné, nejen emotivneé, a akceptuji silné i slabé stranky druhého Cclovéka.

(Vagnerova, 2007, s. 70-74)

Partnerstvi, které je zralé a realistické, md potencidl uspokojovat zdkladni psychické
potieby jedincti — potiebu orientace, uCeni a novych zkusenosti, potfebu citové jistoty,
seberealizace, autonomie i oteviené spolecné budoucnosti (Vagnerova, 2007, s. 75-76).
Partnersky vztah vytvaii prostor vzajemné podpory, tvorby sdilené identity a cila

a spolecného budovani domova, zaroven ale vyplouvaji na povrch rozdilné zivotni
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zkuSenosti a vztahové vzorce (PonéSicky, 2012, s. 107-108). Dlouhodoby vztah podle
Ponésického (2012, s. 126-128) partnerim poskytuje pocit bezpeci, moznost spolehnout
se na druhého Cloveka. Zaroven diky této jistoté otevira dvefe pro osobni rist a svobodny

rozvoj jednotlivca.

Podle Hamplové (2006, s. 52) manzelstvi v mnoha ohledech zvySuje kvalitu zivota obou
partnerd. Pozitivni vliv pfipisuje nejen uspokojivéjsi financni situaci ¢i lepSimu
zdravotnimu stavu partnert, ale zminuje také méné pragmatické faktory jako moznost
vzajemné podpory, pomoci ¢i spolecnosti. Spokojenost nesezdanych part se podle jejich
poznatk® 1i§i v zavislosti na evropské zemi, ve které ziji. V Ceské republice podle
Hamplové (2006, s. 49) zivot v nesezdaném usporadani v porovndni s zivotem bez

partnera nepfinasi zadné vyhody.

Podle mnoha autorti se muzské a zenské predstavy o partnerstvi ¢asto lisi. Muzi kladou
vétsi duraz na fyzickou atraktivitu a sebereprezentaci partnerky, mivaji tendenci byt
dominantngjsi a iniciativn&jsi. Cast&ji se stavd, ze nedokazi odhadnout partneréiny
vlastnosti, které by mohly byt klicové pfi vytvafeni dlouhodobéj§iho svazku. Stava se,
e vykazuji niz§i citlivost k partnerskym probléméim. Zeny si naopak vice ceni pravé
citlivosti, vnimavosti a schopnosti jasného vyjadieni citi. Vztah mohou intenzivnéji
emoc¢n€ prozivat, zaroven jsou ale prizptsobivéjsi a vnimaji silnéjsi potiebu partnerstvi

udrzet. (Vagnerova, 2007, s. 81-82)

Zivot bez trvalého partnera je soutasnou spolednosti akceptovan vice, nez tomu bylo
v minulosti, pfesto se vSak takovi jedinci mohou setkavat s uréitou mirou stigmatizace.
Jejich zivotni styl mize u ostatnich vyvolavat projevy soucitu, opovrzeni i odsouzeni.
Subjektivni spokojenost se situaci Casto zdvisi na tom, zda se jednd o svobodné
rozhodnuti jedince, nebo byl k zivotu bez partnera dotlaten okolnostmi. (Vagnerova,

2007, s. 105)

Z evolucniho hlediska pfechod z domluvenych sfiatka na sfiatky s vlastniho rozhodnuti
probéhl v nasi kultufe teprve nedavno, mnoho lidi tedy postrdda schopnost zaujmout
a udrZet si partnera, a proto zustavaji sami. Zaroven nékterym v navazovani vztahti brani
zivotni okolnosti (napf. péce o malé déti z rozpadlého manzelstvi, tézka nemoc nebo
negativni predchozi zkusenosti). Tento zivotni styl muze také v nékterych pripadech

predstavovat promyslenou strategii docasného charakteru — jedinec pracuje sam na sobé,
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sbird nové zkuSenosti a snazi se tak zvysit pravdépodobnost, ze v budoucnosti najde

kvalitniho partnera. (Apostolou, Esposito, O, 2020)

Svou roli hraje také silny diraz na individualismus, ktery do popfedi klade osobni
svobodu, uspokojeni potieb jedince a ni¢im neomezovany rozvoj jeho osobnosti. Mezi
vyhody Zzivota bez partnera patfi nezavislost a soukromi, moznost veskerou energii
usilovat o naplnéni vlastniho cile, prostor svobodné& dozrat a ujasnit si vlastni priority.
Tento zivotni styl ale pfirozené obnas§i i urcitd rizika. Patfi mezi né napiiklad
egocentrizace, ktera mize vést k zafixovani chovani, které neni slucitelné s jakymkoliv
souzitim ¢i spolupraci. Jedinec si rovnéz mize na svou nezavislost natolik zvyknout,
ze se v budoucnu nedokaze pfizpusobit potencialnimu partnerovi. Hrozi také socialni
izolace, a to i z generacniho pohledu, kdyZz vétSina vrstevnikll jedince Zzije v partnerském

vztahu ¢i pecuje o rodinu. (Vagnerova, 2007, s. 107)

3.5 Specifika a askali netplné rodiny

Uz samotny pojem ,.netplna rodina“ v sob& nese negativni konotace a predjima urcity
hendikep v moznostech vychovy ditéte. Oba rodiCe maji ve vztahu k ditéti dulezitou
a nezastupitelnou roli, jejich pfitomnost je podstatnym faktorem pfispivajicim
ke zdravému vyvoji. Déti z neuplnych rodin prokazatelné celi vétSimu mnozstvi vyzev
ajejich pozice je v mnoha ohledech komplikovanéj§i. Mohou mit vyraznéj§i potize
s dosahovanim pozadovanych skolnich vysledkid, ¢asto maji problémy s chovanim,

vztahy vici vrstevnikiim i k sobé sama. (Kodysova, 2015)

Samotna skutecnost, ze dité€ nezije s obéma rodici, je vSak jen jednim z mnoha faktord,
vyrazny vliv maji dal§i okolnosti, které jsou se situaci neuplné rodiny spojené. Zasadni
roli hraji ekonomické podminky — pokud rodi¢ musi vynakladat velké usili k zabezpeceni
zakladnich materialnich potreb, Casto mu nezbyva tolik Casu a energie na vychovu ditéte.
Navic takovy rodi¢ muze trpét chronickym pfetizenim, vycCerpanim nebo dokonce
depresi. Pokud rodi¢ nema moznost spoluprace s partnerem, muze mu vyrazné€ pomoct

podptirna sit’ tvofena nejblizsim okolim. (Kodysova, 2015)

Velké mnozstvi studii se zabyva dopady osamélého rodicovstvi na déti, jejich vychovu,

Skolni uspéchy ¢i sklon k delikvenci, podle nékterych interpretaci jejich zavéry vsak ani
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zdaleka nepodavaji jednoznacnou odpovéd. Déti z nedplnych rodin sice vykazuji
v mnoha ohledech horsi vysledky, pokud by se vSak vzala v ivahu napt. socidlni vrstva
a ptijem rodiny, rozdily mezi témito détmi a détmi zijicimi s obéma rodi¢i mizi. (Dudova,

2009, s. 757)

Vagnerova (2007, s. 162) upozorfiuje, ze rodi¢ neuplné rodiny musi byt mnohem
univerzaln€j§i a zahrnovat matefsky i otcovsky pfistup. Takovy rodi¢ muze vlivem
okolnosti prichazet o typické muzské 1 zenské rysy, hrozi u néj vétsi lhostejnost a celkova
unava. Potieby ditéte se ale podle Matéjcka (1994, s. 51-52) vékem vyvijeji, v priabéhu
let se jeho vztah k rodi¢im proméfiuje, s kazdym sdili néco jiného. Ve druhém a tietim
roce zivota je pritomnost obou rodict dualezita, protoze trojstranny vztah napomaha
ke snadng&jSimu a rychlejsimu uvédomeni vlastni identity. V obdobi kolem tfetiho roku
zivota se matka stava utocCistém, kde dité nachazi bezpeci a intimitu, otec je naopak Casto
spiSe zdrojem zabavné interakce. Ve véku od deviti do dvanacti let pak dité zacina uz
samo pfijimat zenskou nebo muzskou roli, zaroven si tvofi své vlastni postoje

k rodiCovstvi.

Vétsina neuplnych rodin v Ceském prostiedi je vedena matkou a muz v rodiné chybi jak
zeng, tak détem. Chlapci postradaji muzsky vzor i vzor spoluprace mezi partnery. Divky
vyrustajici bez otce maji v dospélosti vEtsi sklon zastavat extrémnéjs$i postoje vuci
muzam, at’ uz je nekriticky obdivuji, nebo naopak rezolutné odmitaji. (Matousek,

1993, 103)

Aby se dité zdrave vyvijelo, mély by byt podle Mat¢jcka (1989, s. 61-62) uspokojeny
jeho potreby ve Ctyfech oblastech. Upozortiuje, ze zatimco v dplnych rodindch byva jejich
naplnéni pfirozenéjsi, v neuplnych Casto vyzaduji vice usili. Prvni potiebou je potieba
vyvojovych podnéti. Pro osamélého rodi¢e muze byt jeji uspokojovani narocnéjsi, ¢asto
byva vice vytizeny a nema moznost délby povinnosti s nékym dalSim. Proto mu nemus{
zbyvat dostatek Casu a energie, aby se mohl ditéti vé€novat tak intenzivnég, jak by bylo
treba. Druha potieba se tyka socialniho uceni. Vzhledem k vytizenosti samozivitele se
muze stat, ze dité bude travit vétsi mnozstvi ¢asu v kolektivnich zafizenich. Rodi¢ se tak
ocita v komplikované pozici, kdy chce svou nepfitomnost ditéti vynahradit, ale zaroven
musi vychovu sladit s vychovou poskytovanou v zafizeni. Dalsi potfebou je potreba

citova — v této oblasti osamély rodi¢ neni v nevyhod¢, miize si s ditétem vytvofit stejné
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blizky vztah jako rodi¢ z uplné rodiny. Ctvrta potieba se tyka spoledenského zapojeni
ditéte, situace se vSak méni v€kem ditéte a existuji i specifika spojend s jeho pohlavim
a pohlavim rodice. Jiné problémy fesi otec dospivajici divky, jiné matka osmiletého
chlapecka. Obéma pohlavim mize v riznych obdobich chybét druhy rodi¢ v riznych

aspektech zivota. Tato skutecnost pak Casto formuje jejich vztah ke druhému pohlavi.

Podle Viégnerové (2007, s. 163-164) je zivot osamélého rodi¢e komplikovany hned
v nékolika oblastech. Pocit vlastni povinnosti a zodpoveédnosti mize byt velmi emocné
narocny, mize dochazet k frustraci a vzhledem k celkovému pretizeni i k opomijeni
osobnich potieb. K nespokojenosti muze pfispivat i socialni stigmatizace takového
rodice. Domécnosti nedplnych rodin jsou navic nejcastéji zavislé na jediném piijmu,
proto jejich financni situace Casto neni uspokojiva. Vzhledem k absenci partnera roste
dulezitost podparné sité, ne kazdy vsSak oporu v blizkém okoli naléza. Vzhledem
k chybgjicimu vztahu s partnerem rodi¢ byva vice soustiedén na vztah s détmi, muze
k nim byt az pfili§ fixovany. Zaroven pro déti ale nemusi pfedstavovat dostatecnou
autoritu. Sdm rodi¢ mize vzhledem ke své situaci trpét pocity osamélosti a socidlni

izolace.

Osamély rodi¢ muze mit tendenci dité stavét do riznych roli. Rodi¢ mize ze strany ditéte
ocekavat porozuméni a podporu, kterou by mu za jinych okolnosti poskytoval partner.
Dit¢ se pak dostava do pozice, kterd neodpovida jeho veku, zkuSenostem
ani schopnostem. Miize se ale také stat, ze rodi¢ bude naopak dit¢ uméle udrzovat
v zavislém a podfizeném postaveni, neimérné jej ochraniovat a branit jeho dospivani.
Takovy rodi¢ se vzhledem k absenci partnera pravdépodobné pfili§ upnul k citovému
vztahu s ditétem a obava se ztraty, ktera by v jeho ocCich nastala osamostatnénim ditéte.
Dité se v nekterych pripadech také muize stat zbrani Ci prostiedkem k ovladani byvalého

partnera — to se vSak obvykle netyka ditéte v péstounské péci. (Vagnerova, 2007, s. 160)

3.6 Neuplna rodina a zajemci o péstounstvi

Fenomén neuplnych rodin se promitl i do péstounské péce, at’ uz se jedna o rodice, kteti

uz vlastni déti maji, nebo o osoby, které s biologickym rodiCovstvim zkuSenost nemaji.
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Cesky pravni systém na tyto zajemce o pestounstvi neklade zadné specialni naroky, plati

pro né stejna pravidla, prava i povinnosti jako pro péstouny zijici v partnerském vztahu.

I ptes legislativni rovnost se vSak péstouni bez partnera nachdzeji ve specifické
situaci — jejich ekonomickd stabilita z4visi jen na jednom platu a nemaji se ani s kym
podélit o zodpovédnost o dité. Proto je dulezité, aby takovi zajemci dukladn€ zvazili svou

situaci, a to jak po finan¢ni strance, tak s ohledem na dostupnost podpuarné site.

Pfi posuzovani zpusobilosti zadatelti pro nahradni péci se bézn€ mimo jiné bere zietel
na stabilitu partnerského vztahu. Vyhodnocuji se rizikové aspekty, mezi které muze patiit
skute¢nost, ze zajemce v minulosti zadny vztah nemél, jeho posledni vztah byl

problematicky nebo prohlasuje, ze o zadny vztah uz nestoji. (MPSV, 20009, s. 3)

Podle Ministerstva prace a socialnich véci by samozadatelé o pfechodnou péstounskou
péci meli svou situaci pfijimat a byt s ni smifeni, neméli by v danou chvili partnersky
vztah hledat. Ocekava se, ze péstouni budou mit ve svém okoli dostatecnou podptirnou

sit. (MPSV, 2013, s. 2)

Mokova (2020, s. 49-50) piSe, Ze mezi dotazovanymi socidlnimi pracovniky neexistuje
jednotny pohled na potencialni pfechodné péstouny z fad samozadatelti. Podle nékterych
socialnich pracovnikii by mél takovy zajemce mit rodiCovskou zkuSenost, protoze
se nemd na koho obritit s prosbou o radu. Za dualezity aspekt povazuji také existenci
socialni sité (rodina, pratelé), ktera pestounovi v pripadé potieby poskytne podporu.
Pokud samozadatel napt. nevlastni fidicsky prukaz, mél by dolozit, Zze se ve svém okoli
muze obratit na nékoho, kdo dité odveze k 1ékafi ¢i na navstévu k biologické roding.
Druhy nazor samozadatele jako vhodné kandidaty pro prechodné péstounstvi vzhledem

k absenci pfitomnosti partnera zcela vylucuje.

Podle americké neziskové organizace KVC Health Systems (KVC Health Systems: Can
I Be a Single Foster Parent?, 2020) by si zajemci o p&stounstvi bez partnera meli polozit

tfi zakladni otazky:

1. Umoziiuje mij zivotni styl pfivedeni nového ditéte do domacnosti?
2. Je myj profesni zivot slucitelny s roli péstouna?
3. Mam kolem sebe podptrnou sit pfibuznych a pratel, na které se mohu

spolehnout?

28



Kvalitni podpurna sit’ je pro péstouna bez partnera klicova i podle Ceské iniciativy Diky
péstounstvi (Diky péstounstvi: Otazky a odpovédi, nedatovéano). Potfebné zazemi totiz
nezajiStuje pouze partner, ale také dalsi pfibuzni, pratelé, znami ¢i sousedé. Ti vSichni

mohou byt péstounovi tolik dulezitou oporou.

Podle dalsi americké neziskové organizace Pathway Family Service (Pathway Family
Service: Are You Able to Foster Children as a Single Parent?, 2018) muze byt
v nekterych situacich absence partnera dokonce vyhodou. Jedna se predevsim o piipady,
kdy ditéti v minulosti néktery z rodic¢a ublizil, ¢imz doslo ke ztraté divéry k jednomu
pohlavi. Domacnost dospé€lého opacného pohlavi se tedy pro dité muze stat vitanou
alternativou a mistem, kde se bude citit v bezpeci. Britskd organizace Active Care
Solution (Active Care Solution: Can you be a foster parent if you're single?, nedatovano)
navic uvadi, Zze podobné usporadani mize byt vyhovujici také pro déti, které potebuji
pozornost ,,jeden na jednoho*. Takové podminky vSak dlouhodobé muiZze poskytnout jen

pestoun, ktery nema zadné dalsi vlastni déti.
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4. METODOLOGIE VYZKUMU

Po vymezeni teoretického kontextu ve druhé polovin€ prace provaddim kvalitativni
vyzkum, ktery obecné roviné€ slouzi k porozuméni socialniho problému. Tento typ
vyzkumu umoziuje na fenomén nahlizet v autentickém prostiedi, a tak napomaha utvaret

komplexni obraz. (Reichel, 2009, s. 40)

Kvalitativni vyzkum se sklada z nenumerického Setfeni a nasledné interpretace reality,
jeho cilem je vytvareni nového porozumeéni. Oproti kvantitativnimu vyzkumu dochédzi
k silné redukci poctu zkoumanych jedincl, vyzkumnik vSak ma moznost o nich
shromazdit velké mnozstvi informaci. Vzhledem k malému vzorku je vSak obvykle

problematické vysledky generalizovat na celou populaci. (Disman, 2011, s. 285-286)

Vyhodou je, Ze kvalitativni paradigma participantim poskytuje prostor k vyjadieni
a rozvinuti odpovédi bez predem danych omezeni, proto mize mit tento typ vyzkumu
vysokou validitu. Vyzkumnik vyuziva induktivni logiku — cely proces tedy zacina
pozorovanim a sbérem dat, na zaklad€ kterych je nasledné v nekterych ptipadech mozné

formulovat hypotézu nebo novou teorii. (Disman, 2011, s. 267)

Kvalitativni vyzkum vyzaduje vytvoreni planu, podle kterého vyzkumnik postupuje.
Podle Hendla (2005, s. 145) je tfeba nejprve definovat ucel prace a vytycit, ceho a pro¢
chceme doséhnout. Pak do konceptualniho ramce zasadime jiz existujici poznatky, o které
se pfi vyzkumu opirame. Nasledné formulujeme vyzkumnou otazku, jiz potiebujeme
zodpovédéet, abychom dosahli cile, a na jejim zakladé zvolime vhodnou techniku
shromazd’ovani a nasledného zpracovani dat. Urlime strategii vybéru participanti
a zajistime aspekty, které by mohly mit negativni dopad na kvalitu studie. Nize budu

podle uvedeného planu postupovat.

4.1.1 Uéel vyzkumu

Stejné jako se biologické netplné rodiny Casto potykaji s jinymi problémy nez rodiny
s obéma rodici, tak i péstouni vychovavajici dité bez partnera se nachazi ve specifické
situaci, ktera je odliSuje od ostatnich péstound. Pfestoze se nejedna o ojedinély fenomén,

téma péstounstvi bez partnera neni v ¢eské ani zahranicni literature dostate¢né pokryto.
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Cilem vyzkumu je zjistit, v Cem je specificka situace péstounu, ktefi o svétrené dité pecuji
bez partnera. Jaké jsou jejich motivy k péstounské péci, s jakymi se potykaji problémy,
jak je fesi a u koho hledaji a nachézeji podporu. Vyzkum je vzhledem k omezenému
rozsahu zaméfen vyhradné na prozivani samotnych péstount, nebude tedy zahrnovat

zkuSenosti dalSich aktéru.

4.1.2 Konceptualni ramec

Konceptudlni rdmec vyzkumu jsem formulovala v prvni ¢asti této prace. Opira se
o dostupné poznatky a teorie uvadéné v odborné literature. Vzhledem k tématu vyzkumu
jsem povazovala za nutné v prvni fadé popsat historii 1 souasnou podobu péstounské
péte v tuzemsku se zaméfenim na legislativu, ktera péstounstvi v Ceské republice
reguluje. Vyzkum je zaméfeny na specifickou situaci p€stount bez partnera, proto jsem
rovnéz uznala za vhodné obecné popsat jejich prava a povinnosti a zaméfit se 1 na
nejcasteji uvadéné motivy k zahajeni péstounské péce.

Déle jsem se v konceptualni Casti vénovala rodiné jako takové, konkrétné fenoménu
neuplnych rodin a osamélého matefstvi. Vzhledem k povaze péstounstvi bez partnera
jsem povazovala za dulezité stru¢né popsat muzskou a zenskou roli v rodiné a jednu
kapitolu vénovat také specifikim a tskalim neuplnych rodin. Jednu podkapitolu jsem
vénovala také partnerstvi a zZivotu bez partnera. Na zavér jsem se pokusila shrnout
souCasny pristup k neuplnym péstounskym rodinam — absence dostupnych materialti

na toto téma mi vS§ak neumoznila nahlédnout hloubéji pod povrch.
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4.1.3 Vyzkumna otazka

Vyzkumnou otazku pokladdm nésledovné: V ¢em je situace péstounstvi bez partnera

specificka?

Dil¢i otazky: Jaké jsou motivy téchto péstounid? S jakymi problémy se vzhledem

k absenci partnera potykaji? U koho nachdzeji podporu?

4.1.4 Metody

Pro ziskani potfebnych dat k formulaci odpovédi na stanovené vyzkumné otazky jsem
provedla sérii polostrukturovanych rozhovorti s péstouny, ktefi bez partnera pecuji

0 svérené déti.

Polostrukturovany rozhovor jsem zvolila toho divodu, ze umoziiuje navazat pfirozeny
kontakt s participantem, coz napomaha k =ziskani potfebnych informaci. Pfi
polostrukturovaném rozhovoru si tazatel pfedem piipravi témata a otazky, jejich poradi
vSak muze dle svého uvazeni prizptisobovat aktualni situaci. Je také mozné v prub&hu
interview pokladané otdzky mirn€ upravovat ¢i pokladat dopliujici dotazy. (Reichel,

2009, 111-112)

Pii tvorbé otazek jsem se fidila pravidly, které zmiriuje Reichel (2009, s. 100-101).
Snazila jsem se, aby otazky byly participantim dobie srozumitelné a zbyteCné
neobsahovaly cizi ¢i odborné terminy. Slova jsem vybirala s védomim, Ze existuje rozdil
mezi konotaci a denotaci pojmu. Dotazy jsem formulovala stru¢né a pokud mozno
jednoznacné, ne vSak sugestivné. Pii samotnych rozhovorech jsem se k participantim

snazila pfistupovat empaticky a taktné.
Zakladni seznam pokladanych otazek vypadal nasledovng:

1. Uvedte prosim zakladni informace — jak dlouho jste péstounkou a kolik déti mate
v péci?

2. Co vas k péstounstvi piivedlo? Jak jste se stala péstounkou?
(Ptipadné: Jak do rodiny pfibyly dalsi déti?)

3. Proc jste se rozhodla stat se péstounkou?
(Pripadné: Proc jste se pak rozhodla pfijmout dalsi déti?)

4. Co vam osobné péstounstvi piinasi?

32



5. Covas zene dal? Kde berete silu v péstounstvi vytrvat?

6. Jak narozhodnuti stat se péstounkou reagovalo vase blizké okoli (rodina, ptatelé)?

7. Na koho se obracite, pokud potiebujete podporu — at uz praktickou,
nebo psychickou?

8. Napada vas néco (napf. neexistujici sluzba, forma podpory), co by vam mohlo
pestounstvi ulehc¢it?

9. V ¢em konkrétné vnimate, ze se vase situace li§i od péstound, ktefi pecuji o déti
ve dvou?

10. Setkala jste se se situacemi, ve kterych jste absenci partnera vnimala jako
hendikep?

11. Jak hodnotite svou finan¢ni situaci?

U kvalitativniho vyzkumu podle Reichela (2009, s. 164-165) neni vyhodnocovani dat tak
jednoznacné jako v pripadé kvantitativniho paradigmatu, jejich zpracovani je vzhledem
k charakteru udaji méné€ standardizované a parametrizované. Pii zpracovani dat
vyuzivam postup kdédovani. Pfi ném se mnoziny a soubory rozclenuji na dil¢i celky,
nasledné se pojmenovavaji, tfidi, klasifikuji ¢i kategorizuji. Dalezitym prvkem analyzy
je také transkripce udaji do podoby, ktera umoziuje jejich nasledné zpracovani. Pro
utfidéni udaji tedy nize vyuzivam postup vytvafeni kategorii, které jsou snadno

definovatelné a interpretovatelné. Poté pfistupuji k vykladu vysledkd, interpretaci dat.

4.1.5  Strategie vybéru participantu

Pii vybéru participanti polostrukturovanych rozhovord vyuzivam strategii replikace.
Kazdy pripad se tak stava novym experimentem, ktery muze byt nasledné vyuzit pro
vyvraceni ¢i potvrzeni poznatkd, piicemz studuji pouze omezeny pocet piipada. (Hendl,

2005, s. 153)

Podle Hendla (2005, s. 153) pfi vybéru musime védét, proc participanta volime a jaké
jsou implikace tohoto rozhodnuti pro vybér dal§ich osob. Kritérium bylo v tomto ptipadé
jednoduché — o rozhovor jsem zadala participanty, ktefi se v dané dobé bez partnera
starali minimalné o jedno dité v péstounské péci. Mym zamérem bylo shromazdit rizné

druhy autentickych vypovédi, proto jsem vybér dal zadnym dal§im zpasobem
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neomezovala a nespecifikovala. Ackoliv jsem vyzkum zamérné neomezovala na zenské
participantky, nepodafilo se mi ziskat kontakt na zadného vhodného péstouna muzského

pohlavi. Proto ve vyzkumu figuruji pouze zeny.

5. ROZHOVORY A JEJICH INTERPRETACE

5.1 Vyzkumny soubor

Zakladnim kritériem pro vyzkum bylo najit péstouny, ktefi neziji v trvalém partnerském
vztahu a staraji se o svéfené dit€, a to bez ohledu na to, zda takové uspotradani platilo
1 v momentu zahgjeni péstounské péce. Vyuzila jsem tedy metodu zamérného vybeéru,
ktera umozniuje cilené¢ vyhledavat participanty podle pfedem urCenych vlastnosti

(Miovsky, 2006, s. 135).

Vyzkumny soubor tvoii pétice péstounek, které maji zkuSenost s péci o svérené dité bez
partnera. Ve zprostiedkovani kontaktu s participanty mi pomohli pracovnici organizaci,

které se zabyvaji doprovazenim péstound.

5.2 Prubéh rozhovoru a etika sbéru dat

Pii provadéni rozhovort jsem se fidila zakladnimi etickymi pravidly, jez zmifiuje
napt. Hendl (2005, s. 155). VSechny participantky s ucasti ve vyzkumu i nahrdvanim
rozhovoru souhlasily a byly informovéany o jeho prabéhu i nasledném vyuziti a publikaci
dat. Souhlas mohli kdykoliv vzit zpét. Citlivé otazky jsem se snazila pokladat empaticky
a poskytovat participantkdm dostateCny prostor, aby mohly svobodné vyjadfit své pocity

a zkusSenosti.

Péstounkdm jsem v praci pfifadila fiktivni kiestni jména, aby byla zachovana jejich
anonymita. Stejn¢ tak jsem se snazila vyvarovat uvadeéni jakychkoliv dal§ich jmen

a nadbytec¢nych informaci, které by mohly pomoci péstouny identifikovat.

Participantky v pribéhu rozhovoru dostaly prostor, aby se ke kazdé otazce vyjadiily

v takovém rozsahu, jaky sami uznaly za vhodny. V pfipadé, ze pro mé ucely nebyla
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odpovéd’ dostacujici nebo mé naopak zaujalo néco navic, v souladu s pravidly
polostrukturovaného rozhovoru jsem polozila dopliujici otazku. Posloupnost predem

pfipravenych otazek se v kazdém rozhovoru mirné lisila.

Vsechny rozhovory jsem si se souhlasem participantek nahrdavala a ziskané zaznamy

vyuzila k transkriptu a dal§Simu zpracovani.

5.3 Metoda zpracovani dat

Ve vyzkumné Casti prace vyuzivam nékteré z postupu metody zakotvené teorie, ktera je
postavena na pfistupu, kdy se shromazd'ovani dat, analyza i teorie navzajem dopliiuji.

(Miovsky, 2006, s. 226)

Nejprve bylo tfeba ze ziskanych nahravek poridit transkripty, se kterymi bylo mozno dale
pracovat. Nasledné pfislo na fadu tzv. kédovéni. V textu jsem vyhleddvala vyznamové
jednotky, pfifazovala k nim vhodné kédy a ty nasledné podle jejich vlastnosti tfidila

do jednotlivych kategorii.

5.4 Interpretace rozhovoru

Péstounkam, které mi poskytly rozhovor, jsem pfifadila fiktivni kfestni jména, proto

o nich naddle budu psat jako o Markéte, Vére, Katefing, Alen¢ a Marii.

Markéta pracuje v matetské Skole. Je rozvedend a ma tfi dospélé déti. Do péstounské péce
pred dvéma a pil lety pfijala zaka matefské skoly, jemuz hrozilo umisténi do détského
domova. Rozvedena je 1 Véra, ktera ma dveé dospelé déti. Jiz témer devét let je pestounkou
svého vlastnitho vnuka. Chlapec byl umistén do détského centra, rodice o né nejevili
zajem, odjeli do zahraniCi. Po pul roce se dostal do péce babicky. Katefina je svobodna,
prvni dvé déti prijala pred osmnacti lety, v ndhradni péci méla postupné Ctyti divky.
O vsechny najednou peCovala sedm let. Participantka Alena je rovnéz svobodna,
pestounstvi se vénuje deveét let. V péstounské péci ma dve déti, dal§im dvéma détem je
poru¢nikem. Marie je p&stounkou vice nez pét let, pecuje o sva vlastni vnoucata, chlapce
a divku. Marie ma Ctyfi dospélé déti, které také vychovavala sama. OSPOD ji oslovil

poté, co se biologicka matka déti, péstouncina dcera, pokusila o sebevrazdu.
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Poté, co jsem data ziskana prostfednictvim rozhovora podrobila otevienému kodovani,
jsem pouzité kody rozradila do kategorii. Identifikovala jsem tfi hlavni kategorie: motivy

k péstounstvi, problematické aspekty péstounstvi bez partnera, podpiirna sit' péstoun,.

5.4.1 Prvni kategorie: Motivy k péstounstvi

Prvni kategorie shrnuje motivy participantek k zahajeni péstounské péce a jejimu trvani.
Zachycené kody, které jsem zafadila do této kategorie: faktory zvySujici motivaci
k péstounstvi, faktory snizujici motivaci k péstounstvi, predchazejici vztah k ditéti, faktory

udrzujici motivaci k péstounstvi.

Zadna z zen péstounstvi pied setkanim s ditétem nepldnovala — vSechny reagovaly
na aktualni potebu konkrétniho ditéte, at’ biologicky ptibuzného, nebo ciziho. Prvotnim
impulzem k rozhodnuti stat se péstounem tedy ve vSech ptipadech byl jejich jiz existujici
vztah k danému ditéti. Pravé timto zptisobem popisuje devét let staré udalosti Alena. ,, Slo
o konkrémi dité, které se ocitlo bez péce rodicii. Stdala jsem pred rozhodnutim, zda dité
odvezu do détského domova, nebo poZdddm o jeho svéreni do péce, ““ tikéa. Velmi podobné
situaci vnimala i Markéta. ,, Viasmé to byla tak trochu nahoda. Pracovala jsem ve Skolce,
kam nastoupil chlapec, ktery byl v prechodné péstounské péci. “ Vsichni pocitali s tim, ze
se vrati zpét do rodiny, udalosti se vSak vyvinuly jinak a chlapec mél nastoupit

do détského domova. Proto se Markéta zacala zajimat, jak mu prakticky pomoci.

Shodou ndhod k péstounstvi ptisla i Katefina. ,, Potkaly jsme se na ulici, bylo to zjevné
socidlné slabé dité. “ Po kratkém rozhovoru se ji divka zeptala, jestli nékdy muze pfijit
na navstévu, a hned druhy den stdla u dvefi. ,, Zacala ke mné chodit a se souhlasem svého
otce s sebou zacala vodit i starsi sestru. Starala jsem se o né intenzivné uz asi rok predtim,
nez presly ke mné do péce, “ tika Katefina. V prub&hu let do rodiny z vlastn{ iniciativy
pfijala jeste dalsi dve divky.

Specifickou skupinu péstount tvoii pecujici prarodiCe, v tomto piipadé péstounky Véra
a Marie. I jejich motivy byly podobné, ackoliv je k détem pfirozen€ vazal hlubsi vztah.
Véra ma svého vnuka v péci uz témer devet let, blizky vztah k nému ale ma uz od jeho
narozeni. ,, Dochdzela jsem za nimi (za dcerou a vnukem, pozn. autorky), takze jsem se
o néj prakticky starala, jsem s nim od narozeni ve styku, “ uvadi Véra. S ditétem tak Véra

byla v intenzivnim kontaktu az do chvile, kdy se dcera necekané odst€éhovala. Zhruba
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po mésici se Véra doslechla, ze matka chlapce odlozila do détského centra, odjela

do zahrani¢i a dal se o n€j nezajimala. Po dalsim pul roce byl svéfen do péce babicky.

Marie dostala svd dvé vnoucata do péce poté, co se jeji dcera, matka déti, odst€hovala
do jiného meésta a pozdéji se pokusila o sebevrazdu. I ona vysvétluje, ze velmi blizky
vztah k vnoucatim meéla jesté pred jejich svéfenim do péce. ,, NeZ se dcera odstéhovala,
byla jsem s détmi v kazdodennim styku, opravdu od rdna do vecera. Starala jsem se o né

ja —védéla jsem, Ze ona neni schopna se starat, “ fika Marie.

Pti zvazovani, zda pozadaji o svéfeni déti do péce, vSechny pestounky zmitiuji jako hlavni
impulz touhu podat pomocnou ruku. , Premyslela jsem, jak mu pomoct,“ popisuje
Markéta. Situaci probirala se svou kamarddkou, kterd pracuje v organizaci doprovazejici
péstouny. Dozvédéla se, Ze péstounstvi je jediny zpusob, jak zabranit umisténi chlapce
do détského domova. ,, ZvaZovala jsem to, protoze mi neprislo uplné vhodné, Ze uz mdam
néjaky vék. Tehdy mi bylo 47 a méla jsem odrostlé déti. To znamend, Ze jsem védéla, zZe
nebude mit sourozence. Dalsi, co jsem zvaZovala, bylo, Ze nebude mit tatu, “ vysvétluje
Markéta. Pfesto se nakonec rozhodla chlapce ujmout. ,,Jsem presvédcend, Ze déti maji
vyriistat v rodindch a ne v détském domové. Kdyz jsem pochopila, Ze asi jind cesta neni,
a wjistila jsem se, Ze jesté v sobé mam dost lasky, kterou miizu davat ddl, a Ze to snad
kapacimé zvlddnu, rozhodla jsem se, Ze do toho jdu, protoZe nechci, aby vyristal

v détském domoveé, kdyz miiZe byt u ndas doma, “ tika Markéta.

I Katefina si pro péstounstvi rozhodla z altruistickych pohnutek — fika, Ze chtéla détem
dét to, co ji samotné v détstvi chybélo. ,, Chtéla jsem holkdm ddt to, co jsem ja sama

nedostala, “ uvadi.

Jako samoziejmost vnimaji zahajeni péstounské péce obé babitky ,, Reklo se, Ze bych si
ho treba mohla vzit jd, a tak jsem si ho vzala. Tam nebylo viibec o cem uvazovat. Je to
muij vaoucek a ja se o néj chtéla postarat, “ popisuje Véra. Podobné se vyjadiuje 1 Marie.
., Oslovil mé OSPOD s tim, Ze se jejich matka pokusila o sebevrazdu. Ze je v nemocnici,
tak jestli si pro déti prijedu, nebo jestli je maji dat do détského domova, “ vzpomina.
., Nebylo nic, co by mé odrazovalo,” dodava. Zaroven byla Marie jako jedina
z participantek pred piijetim ditéte zarazena v evidenci zadatell o péstounskou péci.
K rozhodnuti podat zadost ji ale pfivedla prave intenzivni péce o vnouce, se kterym vSak

jeho matka ze dne na den odesla. ,, Doslo mi, Ze je spousta takovych déti, které rodice
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treba nechtéji nebo se o né nemiizou starat. A Ze bych zase nékoho mohla mit vedle sebe,
ucit ho, mazlit se s nim a povidat si,” vysvétluje Marie. Stala se tedy zadatelkou
o péstounstvi. Zaroven se v té¢ dob¢ se jesté starala o dvé vlastni déti, kterym bylo Ctrnact
a jedendct let. ,, Chtéla jsem si néjaké dité vzit, abych zkratka méla nékoho k sobé, koho
bych zase tvorila, komu bych pomohla. Rikala jsem si: Snad dostanu néjaké ditko, které
mi nikdo nevezme a kterému ddm budoucnost, “ popisuje Marie. Zadné cizi dité k ni viak

nepfislo a o pét let pozdé&ji se stala pestounkou svych vlastnich vnoucat.

Péstounky shodné popisuji, ze silu nadale Cerpaji ze vztahu k ditéti a védomi, ze jejich
prace nese ovoce. ,, Motivuje mé, kdyz vidim, jak déti délaji pokrok uplné ve viem. Kdyz
si vzpomenu, v jakém stavu prisly a jak jsou na tom ted'... Mdm napriklad dité, o kterém
odbornice rekly, Ze uz nejspis nebude nikdy chodit, a ono tady ted béha. Tak to jsou
presné ty okamziky. Ze to détem pomdha, Ze se ta prdace vyplaci,“ fika Alena. Jako
naplnujici péstounstvi hodnoti i Markéta. ,, Jsem v tom v podstaté opravdu Stastna, i kdyz
to prindsi spoustu starosti, tak klidné miizu rict, Ze mé to napliuje. Chlapecek mé naplinuje
svou osobnosti, Zivot je s nim veselejsi, coZ vyvazuje i tu narocnost. A je to prosté nova
zkuSenost. Vzhledem k mému véku je to v nécem tinavnéjsi, ale zase mdm pocit, Ze mdm
vic moudrosti, tak si vychovu ditéte uzivam, “ fika Markéta. ,,Je to rozjety viak, vanimdm

to tak, Ze z toho nejde vyskocit. Vim ale, Ze den za dnem je potieba v tom stdt a délat to, *

dodava.

., Vytrvala jsem v tom, protoze jsem vidycky véfila, Ze to md smysl, a je potreba, aby déti
mély v Zivoté nékoho, kdo jim bude vérit. Neni to zavislé na vysledcich, je jedno, jestli dité
dodéld nebo nedodéld Skolu. Vérim, Ze vse, co se do holek viozilo, je tam nékde ulozZené,
a nékdy nékde néjak se to v ramci jejich moznosti a limitit projevi. Mdam je rdda, mdm
k nim vztah, nejsou mi ukradené, “ vysvétluje Katefina, ktera postupnou péci o Ctyti divky

stravila celkem 18 let.

Véra pecujici o desetiletého vnuka navic popisuje, co péstounstvi prinasi ji samotné.
,, Diky vaukovi jsem ve svém véku CilejSi. Sportujeme spolu, délame spolecné spoustu véci.
Kdybych vauka u sebe neméla, byla bych uz usedlda a myslim, Ze bych nebyla tak vitdalni,
Svoje nasazeni Véra povazuje za samoziejmost. ,,Je fo miij vauk, nedovedu si predstavit,

Ze by byl nékde jinde, v jiné rodiné. Je jesté maly a ja z néj chci mit poradného clovéka,

38



¢

vychovat z néj poradného chlapa. Brala jsem to vidycky tak, jako bych méla viasmi dité,

fika.

5.4.2 Druha kategorie: Problematické aspekty péstounstvi
bez partnera
Druhd kategorie shrnuje oblasti, které péstouni vzhledem k absenci partnera oznacuji
za problematické. Nejednd se tedy o jen vSeobecné problémy, s nimiz se péstouni
setkavaji, ale primarné o komplikace, které oni sami s absenci partnera davaji
do souvislosti. Koédy, které jsem vramci této kategorie zachytila: projevy absence

partnera, financni ndrocnost péstounstvi bez partnera.

Zakladni problém, ktery vétSina péstounek zminovala, je absence pfirozené piitomnosti
druhého Cloveéka, ktery by déti v pripadé potreby pohlidal. Situaci popisuje napiiklad
Alena pecujici o Ctyti déti. ,, Kdyz se musi do nemocnice treba na néjaké vySetient, musim
resit, kdo bude s ostatnimi détmi, protoZe nenechdm dité v nemocnici samotné. Musim
porad hodné pracovat na vztazich mimo, aby déti mély i dalsi kontakmi osobu, které
duveruji. Aby znala chod nasi rodiny, aby se v nasich Zivotech porad objevovala. Kdyz se
cokoliv stane, aby déti byly schopné se rano vzbudit a fungovat s clovékem, kterému veéri,
i kdyz to nebudu zrovna ja. I v bézném Zivoté ma rodic spoustu povinnosti kolem déti, plus
péstounstvi obnadsi mnoho povinnosti navic. Tam pravé chybi moznost dalsi osoby, kterd

¢

by péstouna zastoupila, pomohla nebo poresila, co je tieba,“ tika. Alena zmifuje,
Ze nutnost zajistovat hlidani pro ni komplikuje i koordinaci stykd déti s biologickymi

rodinami — a potfebnych kontakti je pfi takovém poctu déti mnoho.

Markéta krome praktické pomoci postrada spole¢né sdileni radosti i starosti. ,, Chybi mi
to, co prozivaji manzelé nad ditétem — spolecné se raduji z pokrokii, uspéchii, ze v§eho
nového, nebo naopak resi trable, jako treba ted ve Skole, kam chlapec nastoupil... V tu
chvili mi urcité chybi nékdo, kdo by byl vedle mé a pro koho by dité bylo stejné diilezité
Jako pro mé, *“ popisuje Markéta. ,,4 moznd i po praktické strance — kdyz jsme byli dva
na déti, tak jsme se délili o domdci prdce, jeden treba mohl doma ukldadat dité a druhd se
vénovat nécemu jinému... Ted jsem viceméné na vSechno sama, ale prosté jsem se pro to

rozhodla, “ dodava.
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Nékteré z péstounek zminuji piesvédCeni, ze kdyby nebyly samy, okoli by se k nim
chovalo jinak. ,, Vérim tomu, Ze kdybych méla vedle sebe partnera, mam vSechno daleko
Jednodussi — jak s urady, tak s biologickou matkou. Vidéli by, Ze vedle mé stoji nékdo,
o0 koho se miizu oprit. Mladsi dceru (ktera s péci intenzivné pomdhd, pozn. autorky) nikdo
nebere v potaz, kdyz se jim to hodl, tak ji do toho zatdhnou, kdyz se jim to nehodi, tak ji

s i«

odsuzuji,“ vysvétluyje Marie. ,,Od  jinych péstounek, které taky mély problémy
s OSPODem, vim, ze muz zasdhl a vekl: Tak to teda ne! Nebudete mé zZené rikat, jak md
zachdzet s détmi. Tohle o mné nema kdo vict,“ popisuje. ,,Jiné péstounky mi rikaly:

Kdybys vedle sebe méla chlapa, tak to mds o mnoho jednodussi, “ dodava Marie.

Katetina popisuje predsudky okoli, kterym musela v minulosti Celit. ,, Pristéhovaly jsme
se do vesnice, ktera nds nikdy neprijala. Nejhorsi bylo, Ze nds vitbec neprijali nasi
sousedé, to byl nejvétsi hendikep a problém. Myslim, Ze by mi pomohlo, kdybych vedle
sebe méla chlapa. Sousedku naproti Sikanovali podobné, pak si poridila 180kilového
chlapa a najednou je zacali zvat na grilovdanim, chovali se knim uplné jinak

a pristupovali k nim jako ke kamarddiim, “ popisuje svou zkuSenost.

Participantka Véra na problémy narazi ve Skole, kterou jeji vnuk navstévuje. ,,Kdyz jdu
na rodicovskou schiizku, chodi tam vétSinou tatinkové. Vnuk neni jediny, kdo
neposloucha, ale ucitelka ma k tatinkiim uplné jiny pristup nez ke mné. Je na mé takova
ostrrejsi. Tady hodné pocituju, Ze partnera nemam, kdybych ho méla, chodili bychom
na schiizky spolu a ona by si na mé tak netroufla. Myslim, Ze ve Skole je to hodné zndt,
popisuje. Véra zminuje také hendikep, ktery podle ni v kombinaci s absenci partnera
zpusobuje jeji veék. Stejné jako Katefina se setkala s predsudky okoli. ,,KdyzZ jsem si
k sobé chlapce vzala, prestéhovala jsem se a okoli si myslelo, Ze je to moje dité. Stard
zZenska md tak maly dité, divné na mé koukali, citila jsem z nich nevrazivost. Kdyz pak ale
zjistili, Ze ho mdm v péstounské péci, jejich chovdni se uplné otocilo — byli ke mné
vstricnéjsi, obdivovali mé, “ vzpomina. Na fungovani s ditétem bez partnera vSak pro
Véru nebylo nic nového — v podobnych podminkach se starala i o své vlastni déti. Proto
fika, ze v nevyhod¢ si ve vétSin€ jinych situaci nepfipada. , Mym viastnim détem bylo
deset let, kdyz jsem se rozvddéla, takze jsem byla zvykla byt na né sama. Problém mi to
nedéld, jsem spis radéji bez partnera, protoZe kdyz jsem ho méla, nas vztah byl dost

komplikovany. Kdyz jsem se rozvedla a zustala s détmi sama, byla jsem svobodnéjsi. Jsem
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bez partnera zvykld a viitbec mi neprijde, Ze tady neni. I financné to zviaddm docela

dobre.

Po finan¢ni strance vyrazné nestrddd ani Markéta. , Zviddnutelné je to dobre, protoze
péstounska péce je dobre hrazend, nemusela jsem kvitli tomu zvazZovat, jestli do toho jit
nebo ne... Je to ale samoziejmé tak, Ze kdybychom byli dva, mohli bychom vic nasetrit.
Mohli bychom délat investice, které ted pro mé redlné nejsou, ale nevidim v tom zdsadni
problém, “ fika. Alena naopak zmifiuje, ze pro ni neni snadné pokryt vSechny financ¢ni
potieby rodiny, v éemz by existence dalsiho ptijmu byla pomoci. ,, Resim rehabilitace,
terapie, setkdavani s biologickou rodinou... Pri ctyfech détech je toho opravdu hodné,
popisuje. Obdobné situaci vnima i Marie. ,,Je tu jeden prijem na t7i lidi, je to financné
ndrocné, ale zvladdm to, udélam pro né prvni posledni. Co je treba, dokdzu pro déti
zaridit, “ tika. Pro Katefinu byla péce o cizi dit€ financné€ naro¢na v prvnich letech. ,, Soud
mi ji sveril do péce tieti osoby, takze jsem technicky péstounka nebyla. Ono je to viastné
stejné, jen prakticky nedostdvdte ani korunu, takze jsem holky Zivila ze svého platu. *

Z toho divodu pak na radu socialnich pracovnikt pozadala o péstounstvi a od té doby

podle svych slov s penézi vychazi bez problému.

5.4.3 Treti kategorie: Podpurna sit’ péstounu

Treti kategorie je zaméfend formy piijimané pomoci a na osoby, piipadné instituce,
u kterych péstouni nachazeji podporu. Zachycené kédy: osoby zastupujici partnera,
formy pomoci zvenci, reakce okoli k péstounstvi, nenaplnéné potreby podpory. 1 kdyz
v uplnych rodinach hlavni zodpovédnost za dité ¢asto lezi na bedrech jednoho z partnert,
je béznou praxi, ze se dvojice v pfipadé potieby v péci dopliiuje a vzajemné zastupuje.
Péstoun bez partnera je nucen tuto formu bézné podpory hledat jinde a koordinace nemusi
byt vzdy snadna. Existence podpumé sité je dalezita pro jakéhokoliv péstouna, pokud

vSak peCuje o dit€ bez partnera, jeji dulezitost jesté roste.

Vétsina oslovenych péstounek vyuziva pomoci ze strany piibuznych. Nékteré se na
rodinu obratily hned v zacatcich, kdy bylo tfeba celou situaci probrat a zvazit.
., Konzultovala jsem to hlavné se synem, protoze v té dobé se mnou jesté bydlel v jedné
domacnosti, ““ tika Véra. Se tfemi dospélymi détmi se od pocatku radila také Markéta.

Nyni vyuziva jejich pomoci s hlidanim chlapce, zaroven s nimi, byt v omezené mite, sdili
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radosti a starosti s pé€stounstvim spojené. Markéta zmifiuje 1 doprovodnou pracovnici,
kterd ji poskytuje potifebnou psychickou podporu. ,,Je to zdrovei moje kamaradka, moc
Ji dirvéruju a miizu ji ¥ict opravdu viechno. A vim, Ze mé vzdycky pochopi, podrzi, potési,

naberu sily a zas to jde ddl, “ tika Markéta.

Marie podle svych slov vyhledava dvé formy podpory. ,,Kdyz potrebuji odbornou pomoc,
obracim se na svoji pravnicku, kterd mé nyni v téhle véci zastupuje. Psychickou oporu
mam ve své mladsi dceri,” tika Marie. Dcera, biologicka teta déti, se pravidelné v jejich

zivotech objevuje. ,,Je s détmi v kontaktu, vénuje se jim, “ vysvétluje Marie.

Pomoci od rodinnych pfislusnikt, prfedevsim kdyz potiebuje nékteré z déti pohlidat,
vyuziva 1 Alena. , Rodina mi hodné pomdha, berou déti tak, jako kdyby byly moje
viasti, “ popisuje Alena. , Moje maminka funguje jako babicka, sourozenci jako tety
a strycové a nemaji problém déti hlidat,“ vysvétluje. Alena uvadi, ze reakce jejiho
nejbliz§iho okoli byla 1 pfes pocatecni obavy prevazné pozitivni. ,, Nejdiive se obdavali,
Jak to bude zatéZujici, i proto, Ze jsem na déti prakticky sama, takze bylo jasné, Ze to bude

ndrocné. Ale pomdhaji mi, “ popisuje.

Pozitivnich reakci se v dobé zahajeni péstounstvi doCkala i Marie, a to pfedevsim od
svych déti. ,,Moje nezletilé déti, které se mnou jesté byly v domdcnosti, mé podporovaly,
vzpomind. U pratel a zbytku rodiny bylo pfijeti chladné&jsi. ,, Reagovali negativné. Jelikoz
s nimi byla matka déti v kontaktu, vsugerovala jim do hlavy, Ze jsem to udélala kviili
penéziim, “ vysvétluje Marie. Véru v rozhodnuti podpoiil jak syn, ktery s ni bydlel v jedné
domadcnosti, tak jeji bratfi. Reakce Sir§iho okoli byly zpocatku zdrzenlivejsi. ,, Kdyz jsem
si vzala vauka k sobé, pristéhovala jsem se na nové misto a okoli si myslelo, Ze je to moje
dité. Divné na mé koukali — 7ikali si: Takovd stard Zenskd a tak maly dité ... Citila jsem
nevrazivost. Ale kdyz pak zjistili, Ze ho mdm v péstounské péci, tak se jejich chovdni
ke mné o 100 % otocilo. Byli vstiicnéjsi, obdivovali mé, “ popisuje Véra. Na otazku, zda
ji v nékteré oblasti schazi podpora, vSak odpovida Véra negativné. , Kdyz madte
v péstounské péci treba prdvé vnuka, tak myslim, Ze je to tiplné néco jiného, nez kdyz mdte
v podstaté cizi dité. Jd nevnimdm, Ze potrebu podporu jako tFeba ostatni péstouni, kteri

nejsou s ditétem pribuzni, “ vysvétlyje.

Jak uz bylo uvedeno vySe, Markéta rozhodnuti konzultovala primarné se svymi tfemi

dospélymi détmi, ktefi ji v kroku ujmout se chlapce podpofili. Pozitivni byla 1 vétSina
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dalsich reakci. ,,Mnoho lidi nad tim mozna kroutilo, Ze uz mam sviij vék nebo tak, ale
v podstaté mi vSichni naopak vyjadiovali podporu a fandili mi. Kde obvykle nardzZim
nejvic je moje nejblizsi rodina — mi rodice, kteri v prvni radé méli strach, jestli to jesté
zvilddnu. A potom rodina mého bratra, ale myslim, Ze se to otocilo a dneska od nich uz

podporu mam, “ popisuje Markéta.

S pomoci ze strany pfibuznych nikdy nemohla pocitat Katefina. ,, Od rodiny jsem neméla
vitbec pozitivni reakce, myslim, Ze to nikdy neprijali. Ani jsem to necekala. S rodici jsem
vétSinu casu nebyla v kontaktu, takZe vztahy na urovni babicky a dédecka nebyly,
popisuje. Nejveétsi podporu nasla mezi ostatnimi péstouny, ktefi ji v piipadé potreby
pomdhali prakticky i psychicky. ,, VétSina z mych kamarddii se pozdéji rekrutovala z rad
péstounek a péstounmi, tam si naopak myslim, Ze prijeti bylo velké. Tim jsme si
kompenzovali, Ze jsme neméli pribuzné. Byla to takovd podpuirnd sit — kdyz clovék nevédeél

¢

co, zavolal kamarddce. Doted to tak mame.

Komunitu péstount si pochvaluje také Véra. ,, Kdyz jsem si k sobé chlapce brala, v okoli
Jjsem neznala nikoho, kdo by mél v péci svého vauka. Prislo mi, Ze jsem jedind na celém

¢

svete. Kdyz jsem zacala jezdit na semindre, zjistila jsem, Ze jedind nejsem. ‘

Jako nejvétsi problém péstounky neidentifikovaly aspekty pfimo spojené s neptfitomnosti
partnera, ale s fungovanim podpory pé&stounstvi jako takového. Nejcastéji zmifiovaly
absenci odborné pomoci. ,, Velice uzitecné by byly supervize pro péstouny. Defacto jsem
si je hledala sama. Kdyz jsem méla problémy s divkami, hledala jsem si terapeuty, abych
védéla, co délam, proc se déje, co se déje, proc na to neumim reagovat nebo to ve mné
néco otevird. Bylo by to velmi uzitecné, ale je to néco, co spousta péstouni netusi, ze by
Jim mohlo pomoct. Naopak by se toho mozna bdli a nechtélo by se jim do toho jit. Ale
myslim, Ze pokud je tomu clovék otevieny, miuzZe mu to neuvéritelné pomoct, “ tika
Katetina. ,,Chybi také dobra podpora pro traumatizované déti, taky se potirebuji ucit
pracovat se svymi emocemi. Psychoterapeutii, kter'i opravdu umi pracovat s traumaty, je
velmi mdlo. Skoro neexistuji, a pokud ano, jsou neskutecné drazi, “ dodava. Tento nazor
s Katefinou sdili 1 Alena. ,,Aby byli dostupni specialisté, lidi kteri umi a védi. Treba
specialisté na terapii pro déti. A aby byla takova vSeobecnd osvéta — treba ve Skole se
opakuji neustale ty samé véci, protoze naSe déti posuzuji jako bézné déti a maji pocit, Ze

uz je v rodiné vse zahojeno, vSechno v pordadku. Myslim, Ze verejnost a hlavné lidé, kteri
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chtéji byt v Zivoté vychovatelé nebo ucitelé, by méli mit alesporn minimdlni znalost o tom,

co tyto déti potirebuji, jak s nimi nakladat, jak jim pomoct... “ fika Alena.

Marie uvadi, ze ji predevS§im chybi vét§i empatie ze strany afadu. ,, Pomohlo by mi
pochopeni uradii, Ze déti jsou pro mé opravdu prioritou a zZe se pro né snazim udélat to,
co citim a vidim, Ze je pro né nejlepsi. Prdla bych si nejen pro mé, ale pro vSechny
péstouny, aby se OSPOD opravdu zamyslel nad tim, co je lepsi pro dité, ne pro rodice,
rika.

Markéta jako jedind z oslovenych participantek jako nejvétsi komplikaci, které celi,
oznacila problém, ktery uzce spojuje s nepfitomnosti partnera. ,,Rozhodné mi chybi
respitni péce. Treba dvakrdt do roka néjaky vikend a v lété tydenni pobyt. At uz
z financniho hlediska, ale moznd spis nez to, abych si jako péstounka mohla odpocinout.

Nékdy opravdu pocituju, Ze bych si potrebovala odpocinout, “ tika Markéta.

5.4.4 Odpovédi na vyzkumné otazky

Nejprve odpovim na dil¢i vyzkumné otazky, které mé postupné dovedou k odpovédi

na hlavni otazku.
Prvni dil¢i otazka: Jaké jsou motivy téchto péstouna?

Vsechny participantky svym prvotnim rozhodnutim k péstounstvi reagovaly na aktualni
potiebu konkrétnich déti. Dvé péstounky se ujaly ditéte, jemuz bezprostiedné hrozilo
umisténi do détského domova, dal§i dvé péstounky pfijaly sva vlastni vnoucata, ktera
nemohla zustat s rodi¢i. Posledni Zena potkala potiebné dit¢ dokonce pifimo na ulici.
Pouze jedna z participantek byla pfed zahajenim péstounstvi v evidenci zadatelq,
o peéstounstvi se vSak zacala zajimat na zakladé zkuSenosti s péci o vnuka, kterého
nakonec neplanované ziskala do péstounské péce. Pokud pozdéji do rodin prisly dalsi
déti, za rozhodnutim stala touha péstounek pomoci i nékomu dalSimu —uz védély, co péce

obnasi, vidély v ni smysl a vnimaly, Ze stale jesté disponuji potiebnou kapacitou.

Kdyz péstounky hovoii o tom, co jim dava silu vytrvat, nejcastéji zminuji viditelné
pokroky déti. Vidi a véfi, ze jejich prace nese ovoce, svou Cinnost navzdory tézkostem

povazuji za smysluplnou.
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Druha diléi otazka: S jakymi problémy se tito péstouni vzhledem k absenci partnera

potykaji?

Tti z péti péstounek popisuji, ze se setkaly s predsudky, které byly s absenci partnera
spojené. Marie hlavni hendikep vnima pfi komplikovaném jednani s trady, Véra sama
sebe povazuje za znevyhodnénou pifi komunikaci s pedagogem ditéte, Katefina

zaznamenala chladné pfijeti ze strany sousedd.

Dulezita je také otazka financniho zabezpeceni. Alena a Marie svou situaci vnimaji jako
finan¢né naro¢nou tim, ze v rodiné chybi druhy piijem. V obou piipadech se jedna o zeny
se zkuSenosti s péci o vice déti. Véra a Markéta financni stranku za problematickou

nepovazuji.

Véra a Markéta vnimaji limity svého veku, které se jesté zintenziviiuji tim, ze jsou na déti
samy. Markété chybi fungujici odlehCovaci sluzba, kterd by ji poskytla prostor
k odpocinku od nepretrzité péce o dite. Dvé dal§i participantky nejvetsi problém

péstounstvi nespojuji s absenci partnera, ale dostupné odborné pomoci.
Treti dil¢i otazka: U koho tyto péstounky nachazeji podporu?

Kromé& Katefiny vSechny péstounky nachazeji nejvétsi podporu u svych
piibuznych — at’ uz u jednotlivet, nebo u celé sirsi rodiny. Katefina nasla pfijeti, pratelstvi
i praktickou pomoc v komunité péstounti. Podobnou pozitivni zkuSenost popisuje také

Véra.

Markéta jako jedind mezi nejbliz§i podporujici okoli fadi také svou doprovazejici
pracovnici. Marie dilezitou podporu v praktickych zalezitostech (napf. jednani s arady)

nachazi také u své pravnicky.
Hlavni vyzkumna otazka: V ¢em je situace péstounstvi bez partnera specificka?

Kazdy z piibéha je jedineCny, nékteré péstounky maji vlastni potomky, pro jiné
je pe€stounstvi prvni zkuSenosti s péci o dit€. VSechny participantky se vSak péstounkami
staly na zakladé aktualni potfeby konkrétniho ditéte — zadna z nich o pé&stounstvi
neuvazovala, dokud se s takovym ditétem nesetkala. Deklarované motivy byly ve vSech
zkoumanych pripadech altruistické, péstounky chtély pomoci ditéti v nouzi. VSechny se

shoduji, ze ve své praci vidi smysl.
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Podpora blizkého okoli je klicova pro kazdého péstouna, v piipade absence partnera jeji
dulezitost jesté roste. Péstounky musi pfirozenou pritomnost druhého Cloveka, ktery se
na péci o déti podili, hledat mimo partnersky vztah. VétSina participantek tak nezbytnou
podporu nachazi mezi dal§imi pfibuznymi, at uz se jedna o vlastni déti, sourozence
¢i rodice.

Péstounky bez partnera mohou v nékterych pripadech Celit predsudkim, se kterymi
se ostatni péstouni nesetkavaji. At uz se jedna o ufedni prostredi, Skolu ¢i komunitu obce,
podle zkuSenosti participantek byl jejich hendikep v urcitych situacich spojen praveé

s absenci partnera.

Nekteré ze zpovidanych péstounek popisuji svou financni situaci vzhledem k absenci
pfijmu partnera jako narocnou. V obou piipadech se jedna o péstounky, které pecuji
o vice nez jedno dit€. Dvé z participantek nejvétsi problém ve zkuSenosti s péstounstvim

nespojuji s absenci partnera, ale s nedostupnosti profesiondlni odborné pomoci.

5.5 Limity vyzkumu

Hlavni limit vyzkumu vnimdm v jeho omezeném rozsahu — ackoliv jsem se snazila, aby
byl vyzkumny soubor co nejpestiejsi, jsem si védoma skuteCnosti, ze ziskanym datim
a naslednym vystupim neni mozné piisuzovat obecnou platnost ¢i je jinym zpusobem
generalizovat. Navic se jednd o subjektivni pohled jednotlivych péstounek,
ke komplexnéjsimu ndhledu na problematiku by bylo tfeba zahrnout vypovédi dalSich

aktéri a nahlédnout také hloubgji pod povrch realného fungovani jednotlivych rodin.

Limitem vyzkumu byla také samotna podoba vedeni rozhovoru — podle ptvodniho
zaméru mely rozhovory probihat v domacnostech participantek, coz by napomohlo
k autenti¢nosti ziskanych odpovedi. Vzhledem k dlouhodobé nepiiznivé epidemiologické
situaci v dobé, kdy rozhovory vznikaly (jaro 2021) vSak bylo nutné vyuzit telefonické
a online formy kontaktu. Telefonické spojeni neni s osobnim kontaktem srovnatelné,
proto se domnivam, ze ziskané vypoveédi by v pfipadé moznosti setkani s participanty

mohly byt hlubsi a autenticté)si.

46



5.6 Diskuze

Jak uz bylo nékolikrat uvedeno, vS§echny participantky se péstounkami staly na zakladé
ptimé potieby konkrétniho ditéte ,,v nouzi“. Jejich motivy tedy byly prevazné altruistické.
Péstounky pecujici o biologicka vnoucata byly motivovany aktualni potfebou a nutnosti,
jak ostatné zminuje napft. 1 Krtickova (2015). Touha pomoci ditéti je vSak pouze jednim
z mnoha motivi, které uvad&ji napt. Bubleova (2014, s. 12-14) nebo Skoviera (2006,
s.37). Ackoliv jsem méla vzhledem k rozsahu vyzkumu moznost pracovat s malym
souborem péstountl, povazuji za zajimave, ze jsem se s dal§imi jinak rozs§ifenymi motivy
ani v jednom z rozhovort pfimo nesetkala. Nesetkala jsem se ani s pfipadem, ktery by
korespondoval s tvrzenim Krtickové (2015), ze samozadatelkami jsou vétSinou Zeny,
které vzhledem ke svému véku nebo z jinych davodi nespliuji podminky pro osvojeni

ditéte.

Z mého pohledu je mozné, ze v piipadé pé€stount v partnerstvi byva zahajeni nahradni
rodinné pécCe castéji vysledkem promySleného dlouhodobého planu, nez tomu je
u péstounu bez partnera, ktefi spiSe reaguji na aktualni potiebu ve svém okoli. Jedna
se vSak jen o domnénku, pro jeji potvrzeni by bylo tieba shromazdit vétSi mnozstvi

relevantnich dat o péstounech z obou uvedenych skupin.

Tti z péti dotazovanych zen uvedly, ze se v péstounské péci vzhledem k absenci partnera
setkaly s predsudky Ci negativnim pfijetim ze strany uafadl, vzdé€lavaciho zafizeni
¢1 blizkého okoli. Jedna z participantek zaznamenala odtazité reakce okoli v souvislosti
se svym vékem. Poté, co lidé zjistili, ze ma dité v péstounské péci, jejich nevrazivost
se zménila v obdiv. Tento piibéh mé piivadi k otdzce, nakolik se predsudky okoli
v pripadé samozivitelek s biologickymi détmi lisi od predsudkl, kterym Celi péstounky
bez partnera. Ackoliv je jejich situace v mnohém podobnd, vnimani vefejnosti se zjevné
muze lisit.

Ve vech zminovanych ptfipadech se jednalo o péstounky zenského pohlavi a zda se,
ze predsudky, které mély moznost vnimat, jsou stouto skuteCnosti spjaty. Da

se predpokladat, ze zkuSenost péstount muzského pohlavi bude v tomto ohledu odlisna.
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Predsudky vuci zenam peCujicim o déti bez partnera zminuje napiiklad i Vagnerova

(2007, s. 163-164). Uvadi, ze zivot osamélého rodi¢e je komplikovany ve Ctyfech

oblastech — pravé ty jsem srovnala se situaci participantek:

Subjektivni aspekt: Emocni ndarocnost pocitu viastni povinnosti a zodpovédnosti,
pretizeni, opomijeni osobnich potieb. Negativné piisobi také socidlni stigmatizace
takového rodice.

Jak bylo uvedeno vySe, zpovidané péstounky stigmatizaci v nékterych situacich
opravdu pocituji, vnimaji ji negativné. Zarovefi shodné popisuji narocnost
spojenou s péci o déti bez partnera.

Vztahy: Absence partnerského vztahu miize vést k vétsi fixaci na dité.
Tento jev jsem ani v jednom z ptipadi nezaznamenala, domnivam se, Ze by k jeho
pfipadné identifikaci bylo tfeba dlouhodobéj§iho pozorovani a hlubsiho vhledu
do chodu rodin. Péstounky spiSe popisovaly opacny problém — potiebu odlehceni
od intenzivni péce o déti. V tomto ohledu by mohla pomoci vétsi informovanost,
ptipadné redlnd dostupnost odlehCovaci péce, ktera je podle zakona urCena
péstounim pecujicim o déti starSi dvou let. Rozsah sluzby je minimalné
14 kalendainich dnti v roce a hradi ji doprovazejici organizace ze statniho
piispévku. Slouzit mize praveé k potiebné psychohygiené péstouna. (Prdvni
a financni aspekty doprovdzeni, 2014)

Osamélost: Rodic miize trpét pocity osamélosti a socidlni izolace.
Péstounky sice nepopisuji pfimo pocit socialni izolace, jisty druh osamélosti ale
fesi kazda z nich — at’ uz se jedna o jeji praktickou podobu (absence prirozené
ptitomnosti druhého Cloveka, ktery by s péci o déti pomohl), ¢i o potfebu mit se
s kym sdilet. Podporu participantky nachéazeji pfedevsim v Sirsi rodinég a ptatelich.
Otazka financ¢nich a podpurnych zdroja: V rodinném rozpoctu miize chybét
druhy prijem, navic ne kazdy naléza ve svém okoli dostatek potrebné podpory.
Jak bylo uvedeno vySe, podpurnou sit participantky nejCast€ji nachazeji
v pribuzenskych vztazich. Ty se ukazuji jako klicové, protoze pfibuzni jsou
péstounkam v péci o déti oporou, v piipadé potieby mohou déti pohlidat
a péstounkam tak poskytnout potfebny prostor pro odpocinek. Financni situaci
hodnoti kazd4 z péstounek jinak — nékteré povazuji rodinny pfijem za dostateCny,

jiné s rozpoctem bojuji.
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Lze predpokladat, ze rozpor ve vnimani finan¢ni situace péstounek bez partnera muze
pramenit z mnoha riznych faktort. Kazda rodina ma jiné materidlni zazemi a naklady
na bézny provoz, jiné mnozstvi uspor, jiné moznosti, jak zajistit dalsi potfebny pfijem.
Je logické, ze pfijem péstounky v penzi se bude lisit od pfijmu zeny v produktivnim veku,
zaroven péstounka pecujici o jedno dité disponuje jinymi ¢asovymi moznostmi, co se
potencialnich pracovnich pfilezitosti tyCe, nez zena, ktera se stara o Ctyfi déti, jez vyzaduji
jeji intenzivni pozornost. Ve specifické situaci se také nachazeji péstouni z fad prarodica,
ktefi nemusi mit narok na odmeénu péstouna. Jak pise Dudova (2009, s. 757), ptijmy zen,

které maji moznost pracovat, navic obecné Casto nedosahuji vySe muzskych piijmu.

Jedna z péstounek také zminiovala omezené moznosti ve tvorbé uspor. Jedna se o problém,
na n€jz upozoriuji i néktefi z autort, ktefi se tématu netplnych rodin vénuji. Spofeni je
pro samozivitele vzhledem k absenci druhého pifijmu mnohem naro¢néjsi, majetky
neuplnych rodin dosahuji jen poloviny hodnoty primérnych majetki rodin tplnych.

(Sierminska in Nieuwenhuis, Maldonado, 2018, s. 51-52)

Jistota finan¢niho zabezpeCeni je dilezita nejen z praktického hlediska, ale i vzhledem
k atmosféte v roding. Jak uvadi Kodysova (2005) — pokud rodi¢ musi vynakladat velké
usili k zabezpe€eni materialnich potieb, na dit€ mu casto nezbyva dostatek energie ani
¢asu. Navic takova situace mize prispét k rozvinuti uzkostnych ¢i depresivnich stavu.

O to dulezitéjsi je v piipadé€ absence partnera podpora okoli.

Na zékladé provedeného vyzkumu se domnivam, ze Zeny uvazujici o péstounstvi bez

partnera by mely zvazit tfi zasadni aspekty:

1. Je moje podpurna sit dostatecna? Mam kolem sebe blizké osoby, které mi
v pestounstvi budou oporou a budou ochotné mi prakticky pomoci?

2. Bude moje situace financné udrzitelna? Jsou moje pracovni zavazky slucitelné
s péci o dité? A pripadné — je pro zabezpeceni chodu mé domacnosti a bézného
zivota odmeéna péstouna dostate¢na?

3. Mam dostatek sil, abych péci o dit€ zvladla? Jsem piipravena celit pfipadnym

predsudktiim, se kterymi se mohu jako péstoun bez partnera setkat?
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6. ZAVER

Cilem préace bylo zjistit, v ¢em je situace péstountl bez partnera specificka, jaké jsou jejich

motivy k péstounské péci, s jakymi se potykaji problémy a u koho nachdzeji podporu.

Nejprve bylo nutné téma zasadit do kontextu dostupnych poznatki, a to jak v oblasti
pestounstvi, tak rodiny a partnerstvi. V konceptualni ¢asti diplomové prace jsem tedy
nejprve na zakladé€ relevantnich zdroji popsala historii péstounské péce, jeji soucasnou
podobu v Ceské republice a legislativni ramec, ktery ji zastfesuje. Dale jsem se vénovala
pravim a povinnostem péstount a jejich motivim. Poté jsem se presunula k tématu
rodiny a partnerstvi — stru¢né€ jsem popsala proménu rodiny v poslednich stoletich,
fenomén netplné rodiny i osamelého matefstvi. Nasledovaly kapitoly o muzské a zenské
roli vroding, na které jsem navazala tématem partnerstvi a zivota bez partnera.
Na poslednich strankach teoretické Casti jsem se dotkla specifik a tskali netdplnych rodin

a zajemcu o pestounstvi bez partnera.

Ve druhé casti prace jsem provedla vlastni kvalitativni vyzkum. Definovala jsem ucel
prace a formulovala hlavni 1 vedlejsi vyzkumné otazky: V ¢em je situace péstounstvi bez
partnera specifickd? Jaké jsou motivy téchto péstounii? S jakymi problémy se vzhledem
k absenci partnera potykaji? U koho nachdzeji podporu? Nasledné jsem popsala
vyzkumny soubor, jimz se stala pétice pestounek bez partnera, metody a pribéh sbéru dat
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori. Pak pfisla na fadu interpretace

rozhovort na zakladé€ urenych kategorii a zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze hlavnim motivem téchto péstounek pro nahradni
rodinnou péci byla altruistickd snaha pomoci ditéti v aktualni nouzi, o péstounstvi
se zaCaly zajimat az po setkani stakovym ditétem. Ostatni jinak bézné motivy se
ve vypoveédich neobjevily. Situace péstounek je v praktickych zalezitostech
komplikovana absenci partnera, o to dilezit€jsi je jejich podptrna sit’. Vétsina potiebnou

podporu nachazi v ptibuzenskych vztazich.

Péstounky bez partnera mohou v nékterych pripadech Celit predsudkim, se kterymi se
ostatni péstouni nesetkavaji. Tti participantky popsaly, ze vzhledem k absenci partnera
vnimaly v urcitych situacich hendikep, kazda v jiné oblasti. Finanéni situaci hodnotila

kazda z péstounek jinak, jako neuspokojivou ji hodnotily participantky pecujici o vice
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nez jedno dit€¢. Z vypoveédi vyplyva, Ze nékteré z péstounek nejvetsi problém
ve zkuSenosti s péstounstvim nespojuji s absenci partnera, ale s nedostupnosti

profesiondlni odborné pomoci.

Vystupy prace mohou poslouzit socialnim a doprovazejicim pracovnikim k lepSimu
pochopeni situace péstounti bez partnera. Mohou se také stat zdkladem k dalSimu
rozvinuti tématu, které odbornou literaturou zatim neni piili§ pokryté. Tento vyzkum je
teprve zacCatkem a pro uplnost je nutné v ném pokracovat. Vzhledem k tomu, Ze se tato
diplomova prace zabyvala vyhradné prozivanim samotnych péstound, bylo by zajimavé
pokryt téma i zpohledu dalSich aktéri — ufednikl, socialnich a doprovazejicich
pracovnikl, pfibuznych ¢i déti, které v takovych domacnostech vyrustaly. Bylo by také
podnétné doplnit vypovédi péstouni muzského pohlavi nebo téch, ktefi péstounstvi

bez partnera dlouhodobé planovali.

Pti interpretaci dat mé napadaly také zcela konkrétni otdzky, na které by dalsi vyzkum
mohl pfinést odpovédi: Je v pfipadé péstounstvi bez partnera vétSi pocet déti v péci
predpokladem pro nizsi spokojenost s financni situaci? Je v porovndni s ostatnimi motivy
motiv pomoci ditéti v aktualni nouzi u pé€stount bez partnera rozsifen€jsi, nez je tomu
v ptipad€ ostatnich péstount? Existuje rozdil v pfedsudcich viaci samozivitelkam

a péstounkam?

Zavérem bych rada vyjadiila vd€k, ze jsem prostrednictvim této prace méla moznost
nahlédnout do piibéht Zen, které nezistné€ vénuji mnoho energie a Gsili svéfenym détem.
Jsou mi velkou inspiraci a patfi jim velké podékovani za otevienost pii poskytovani

rozhovoru.
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