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Anotace

Diplomova prace se zaméfi na komunikaci diskutujicich na socidlni siti
www.facebook.com. Cilem prace bude na zdkladé shromdzdéného materidlu provést
stylisticky rozbor textll, dolozit uzivani prostredkti primarné mluvenych v neptipravenych
psanych textech a poukazat na stirdni hranic mezi spontannimi nepfipravenymi texty
psanymi a mluvenymi. S timto posunem souvisi zhodnoceni, zda je mozné zatadit tyto
druhy texta k funk¢nimu stylu prostésdélovacimu, tedy stylu, pro ktery je charakteristicka
spontanni mluvenost. Prace bude rozdélena na cast teoretickou a ¢ast praktickou. V
teoretické ¢asti prokdze diplomantka znalost odborné literatury, piedevSim soucasnych

nejnovéjSich mluvnic, ucebnic stylistiky a ¢asopisti Slovo a slovesnost a NaSe fec.



Annotation

The diploma thesis focuses on discussing community on social media, concretely
www.facebook.com. The aim of the thesis is to make a stylistic analysis of collected
material to prove the use of spoken language in spontaneous written texts and point out
the vanishing border between written and spoken language. This vanishing difference
between spoken and written language relates to evaluation whether it is possible to place
these texts to matter-of-fact functional style for which the spoken language is
characteristic. The thesis is divided into two parts — theoretical and pratical. The author
shows her knowledge of literature, especially of the gramatical and stylistical publications

and two linguistical journals Slovo a slovesnost and Nase fec.
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Uvod

Velkd cast nasi kazdodenni komunikace probiha prostiednictvim modernich
komunikac¢nich technologii. Rozhodli jsme se zabyvat socialni siti Facebook, ktera ma
Vv soucasné dobé vice nez 2 miliardy uzivatelil. Prostiednictvi této sité je pak mozné

navazat kontakty s uzivateli znamymi i neznamymi a sdilet s nimi své ptispévky.

Posun lidstva ke stale novéjSim informacnim a komunikac¢nim kanaliim povazujeme za
piirozeny vyvoj. Povazujeme za dulezité zabyvat se pravé jazykem, jenz miizeme diky
této platform& zaznamenavat. V komunikatech objevujicich se na socidlnich sitich
mizeme totiz nejlépe pozorovat nejaktualnéjsi jazykovy vyvoj, kK némuz dochazi téméf

neustale, jelikoz se ptizpisobuje potfebam svych uzivatelt.

Vzhledem k tomu, Ze povazujeme za nerealné obsahnout komunikaci na internetu v celé
jeji $ifi, je stanovenym cilem diplomové prace zaznamenat alespoil nepatrny zlomek
komunikace na socialnich sitich, ur¢ité tendence komunikanti a popsat zakladni jevy,

které se pravidelné vyskytuji v jejich projevech.

Diplomova prace se soustfedi primarné na komunikéty sdilené mezi uZivateli na chatu.
Tyto projevy jsou nevetejné a probihaji mezi dvéma ¢i vice lidmi. VétSinou se vSak jedna
o dialog mezi dvéma uzivateli, ackoli Facebook nabizi moznost komunikace mezi vice
pisateli. Dale se pak mohou komunikanti vyjadfit v komentafich k nejriznéjsim

piispévkiim a vést vetejnou diskuzi i pod nimi.

Préace je rozd€lena na dvé €asti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se opirame
o0 klasické stylistické publikace 1 o nejnovéjsi clanky vénované internetovym
komunikatim. Zamétrujeme se na historii vzniku internetu i socialnich siti, na komunikaci
jako takovou a jeji zprostfedkovani. Nasleduje shrnuti prostésdélovaciho funkéniho stylu
podle Soucasné stylistiky, v této kapitole si vymezujeme i zakladni jazykové prvky, které
se v tomto funk¢nim stylu objevuji. Plynule pak piejdeme k publikacim a ¢lankam, které
se jiz zabyvaji samotnou komunikaci na internetu a socialnich siti. Navrzeno bude takeé

nékolik mozZznych piistuptt ke zkoumani té€chto komunikatd, at' uz v ramci

L JAVUREK, Karel. Facebook uz pouzivaji pies 2 miliardy lidi, pocet uzivatelii nejvétsi socidlni sité na
svete stale stoupa [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: https://connect.zive.cz/bleskovky/facebook-uz-
pouziva-pres-2-miliardy-lidi-pocet-uzivatelu-nejvetsi-socialni-site-na-svete-stale-stoupa/sc-321-a-
188329/default.aspx



prostésdélovaciho funkéniho stylu ¢i bez zietele k nému. Dale se pak zabyvame
objektivnimi a subjektivnimi stylotvornymi faktory, které jsou nedilnou soucasti vzniku
téchto komunikati. V posledni kapitole je pozornost zaméfena na Korpus soukromé

korespondence.

Mezi teoretickou a praktickou ¢asti je zafazena metodologie, v této kapitole si vysvétlime,
jak jsme pfistupovali k samotnému sbéru jazykového materidlu a podle jakych kritérii

jsme vybirali texty, které byly nasledn¢ zarazeny do praktické ¢asti.

Za stézejni pak logicky povazujeme cast praktickou, kde se budeme zabyvat
hlaskoslovim, tvaroslovim, lexikem a stylotvornymi faktory. V hlaskoslovi a tvaroslovi
se zaméiime na vyskyt obecnéCeskych jevi, predpokladame vSak, ze jazykové
nejplodnéjsi bude ¢ast lexikalni. Soustfedit se tedy budeme piedev§im na rysy mluvenosti
v téchto psany spontannich textech. V zavéru praktické casti pak budou zminény
I stylotvorné faktory. Objektivni stylotvorné faktory jsou aplikovany na material
uzivateld, jejichz projevy se zabyvame v celé praci. Subjektivni stylotvorné faktory pak
budou demonstrovany na pfispévcich neznamych uzivateld, tyto projevy jsou vetejné

pristupné na socialnich sitich.

Cilem préace je tedy rozbor vybranych textli a zaméteni se na stirdni hranic mezi psanosti
a mluvenosti v nepfipravenych komunikatech na socidlnich sitich. Pfi rozboru psanych
textl pak povazujeme za dileZité jednotlivé jevy uvést, udélat jejich shrnuti a zamyslet
se nad jejich vznikem ¢i dlivodem, pro€ se uZivatelé rozhodli zvolit prave ty prostredky,
které si vybrali. Se stiranim hranic mezi psanosti a mluvenosti pak logicky souvisi
samotné zafazeni spontannich psanych komunikati a zhodnoceni jejich pfisluSnosti

k funkénim stylim, i bez zfetele k nim.
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1. Internet a socialni sité

1.1 Historie a vznik internetu

Pocatky vzniku internetu sahaji az do roku 1958, kdy ministerstvo obrany USA zalozilo
agenturu ARPA (Advanced Research Project Agency), kterd podporovala vyzkumné
projekty vedouci k vyvoji novych technologii. V 1ét¢ roku 1968 wvznikl projekt
ARPANET zalozeny na ptenosu paketovych dat. Na stejné bazi byly vytvoteny rizné sité
podobné ARPANETu, ale nemohly spolu komunikovat.?

,V roce 1973 proto Bob Kahn a Vint Cerf zacali pracovat na specifikacich, které mély
sjednotit protokoly paketovych siti, jejich rozhrani s koncovymi pocitaci a datové objekty
vymétiované v téchto sitich.“® Bob Kahn a Vint Cerf tedy umoznili propojeni geograficky
vzdalenych a technicky riznorodych siti, ¢imZz vznikla sit’, kterou dnes nazyvame

internet.

K prvnimu spusténi internetu v Ceské republice do§lo 13. tnora 1992 na prazském
CVUT, vté dob& byl internet uréen pouze pro akademickou komunitu. Dal§im
problémem tehdejsiho internetu byli hackefi, kteti psali programy, které nebyly pro
bézného uzivatele pouzitelné. V této dobé byl internet stale jesté textovy. ,,Opravdovou
revoluci, kterd zpisobila pozd€jsi masové rozsifeni Internetu, byl vznik
sluzby WWW (World Wide Web). Doslo k ni na evropské ptid€, konkrétné v Zenevském
Centru jaderného vyzkumu CERN. Vynalezci WWW, Tim Berners-Lee a Robert
Cailliau, pouzili zndmy princip hypertextu — souboru textli navzajem propojenych odkazy
— a pridali k tomu komunika¢ni protokol nazvany HTTP (Hyper-Text Transfer
Protocol).“* Ptes World Wide Web tedy v soucasné dob& vyhleddvame pozadované

stranky.

1.2 Socialni sité

Rozvoj socialnich siti zacal uz v polovin€ 90. let minulého stoleti ve Spojenych statech
americkych. Prostfednictvim téchto siti spolu komunikovali pfedev§im studenti, kteti uz

na svych strankach spravovali vlastni profily a okruhy ptétel. Facebook zalozili byvali

2 Historie internetu [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z:
https://www.jaknainternet.cz/page/1205/historie-internetu/
3 tamtéz
4 tamtéz
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studenti Harvardské univerzity, aby studentim prvniho ro¢niku usnadnili orientaci

Vv novém prostiedi.’

»[H]lavni mySlenka socialni sité lezi v aktivité jejich uzivateli. Profily, fotky, videa,
vzkazy na zdi, to vSechno m¢ly i predchozi socialni sité, které nakonec odumtely. Jenze
Facebook ptidal novou funkei a tou byl kanal ,Vybranych piispévki* (New Feed).“® Na
Facebooku si tedy lze zalozit profil, prostiednictvim néjz piidavate fotky, videa
a prispévky. Tato socidlni sit’ se vSak nyni neomezuje jen na tyto zakladni funkce a je zde
mozné napiiklad vyuzit zivé vysilani, kde maji vasi pratelé moznost komentovat video
vysilané v realném case. Vzhledem ke své velké popularité je tato socialni sit’ také ¢asto
vyuzivana napiiklad pro marketing. Jednim ze zajimavych faktort je ptizptisobivost této
sit¢ aktudlnim potfebam uzivateld ¢i rychlost uzivatell pii reakci na soucasné déni.
Prostiednictvim Facebooku se napiiklad $ifi i velké mnozstvi vtipnych obrazk, jichz se
po udalosti, kterda mohla souviset naptiklad s politickym skandalem, objevuji az tisice
a masivn¢ se po siti §ifi, jelikoz je uzivatelé mohou sdilet na svych profilech i ve

skupinach.

Pro nasi praci je dulezita predevs§im komunikace mezi uzivateli Facebooku. Zde si
uvedeme nékolik moznosti, jak spolu mohou uzivatelé komunikovat. Nejverejnéjsi je
ptispévek do skupiny, k niz mohou patfit az tisice ¢lend, kteti maji moznost na piispévek
reagovat. Takovyto ptispévek vSak muzete vlozit i na sviij vlastni profil, je vSak viditelny
jen pro uzivatele, ktefi jsou vaSimi ptateli. Komunikovat lze dale prostfednictvim
komentart pod danym pfispévkem. Pro nas je vSak nejzajimavéjsi komunikace
prostiednictvi soukromého chatu. Tohoto chatu se samoziejm¢ muze ucastnit i vetsi
mnozstvi uzivatelll, primarné je vSak uzivan pro dialog pouze dvou uzivatelti Facebooku.
Tato komunikace nemusi probihat jen prostfednictvim pocitace, 1ze k ni vyuZzit naptiklad
i tablety ¢i mobilni telefony, pro néZ je vytvoiena aplikace Messenger, ktera toto spojeni
urychluje. V chatu je pak mozné vyuzit rfizné emotikony, obrazky, videa, GIFy’,

samolepky a dalsi.

5 KULHANKOVA, Hana a Jakub CAMEK. Fenomén facebook. Kladno: Jakub Camek, s. 9
6 tamtéz, s. 9
7 jednoduché animace

12



2. Komunikace

,Komunikace je proces dorozumivani, spoleensky styk s cilem vymény myslenkovych
obsahtl mezi ti¢astniky komunikace/komunikanty.*® Z toho vyplyv4, ze kazdou interakci,
ktera probéhne mezi dvéma ci vice Gcastniky za ucelem sdéleni myslenkovych obsahi,
1ze povazovat za komunikaci. Vznikly komunikat je pak vysledkem komunikace. Podle
Cechové (2000, s. 355) jsou zakladnimi slozkami ,,a¢astnici komunikace/komunikanti,
zamér produktora a ocekavani recipienta, zptisob kontaktu komunikantii a vztahy mezi

nimi, téma, kod, kanal komunikace, komunikat®.

Zde vidime, Ze komunikace zahrnuje rtizné zplisoby dorozumivéni, napiiklad u kodu
komunikace, kde se muze bez problémi vyskytovat i kéd ¢islicovy nebo telegrafni.
Dulezit¢ je tedy samotné sdéleni a zamér produktora, ktery komunikaci zapocal se

zminénym cilem sdéleni myslenkového obsahu.

2.1 Komunikaéni proces

Akt komunikace vzdy vzniké za specifikovatelné situace, ktera tento akt ovliviluje. Za
prvky, které tuto komunikaci ovliviiuji, mizeme oznacit dobu, misto a spolecenskou
atmosféru. Dale pak muzeme piedpokladat, ze zméni-li se jeden z téchto prvki, bude
ovlivnén cely komunika¢ni akt. Komunikacni situaci tvoii pocet ucastnikd, jejich socidlni

zdzemi, vzdélanost, veék, vztahy mezi jednotlivci, déle pak 1 prostiedi a &as.?

Cechova (2000, s. 357) d&li komunikaéni proces na tii etapy: 1. Komunika¢ni koncepce
(plan), 2. Vlastni komunikovani: lokuce (sdm akt vyjadfovani) a ilokuce (akt uziti jazyka
S jistym zamérem), 3. Recepce/ptfijimani komunikatu. Tyto tfi etapy se zpravidla

vyskytuji v komunikaci pfipravené, nikoli v projevech spontannich a nepftipravenych.

2.2 Clenéni komunikatu podle wi¢asti komunikanté na komunikaci

Tyto projevy délime na dialogické (komunikace mezi dvéma nebo vice Gcastniky vzniklé
komunikacni situace) a monologické (projev jednotlivce smérem k libovolném mnozstvi

posluchacu, kteti jeho projev nenarusuji).

8 CECHOVA, Marie. Cestina - iec a jazyk. 2., pieprac. vyd. Praha: ISV, 2000. Jazykovéda (Institut
socialnich vztahu), s. 355
9 tamtéz, s. 357
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2.3 Dialog

,Dialog je dvousmérna nebo vicesmérnd komunikace, pii niz jsou aktivni ob¢€, popf.
vSechny zudastnéné strany; jeho podstatou je reagovani za¢astnénych stran na sebe.*°
Vzhledem k tomu, ze dialog je zalozen na spontanni aktivit¢ komunikantli, mtize se téma
kdykoli zménit, mluv¢i se vSak mohou v ramcei svého dialogu k ptivodnimu tématu bez

problémui opét vratit.

,Frekventovanym typem dialogu je rozhovor zaloZeny na otazkéach a odpovédich. Otazka
predstavuje stimul/podnét, odpovéd pak reakci na ng&j.«!* Otazky miize klast jen jeden
z ucastnik komunikace, stejné tak je mohou klast vSichni ti€astnici. Dialog komunikanty
svadi k uvadéni prebytku informact, jelikoz tyto druhy rozhovora ¢asto nejsou omezeny

casove.

2.4 Monolog

,»Monolog na rozdil od dialogu ptedstavuje komunikaci jednosmérnou. Jazykové aktivni
je pouze jedna strana, pfedstavovand mluvéim nebo pisatelem, pfipadny adresat se feci
neprojevuje.“*?> Monolog byva tematicky ucelenéjsi nez dialog, jelikoz neni mluvéi rusen
dal$imi diskutujicimi, ktefi mohou téma hovoru zménit. Monologii se uziva v riznych
oblastech i1 riznych funkc¢nich stylech, miizeme vSak fici, Ze nejcastéji se vyuziva pro
odborné piednasky, pfi fecnickych projevech a casto také v uméleckém funkénim stylu,

kdyz je autorem vyuzit v pasmu vypravéce.

V analyzovanych textech se muzeme setkat s monology i dialogy. U monologickych
pasazi se vSak 1 piesto predpoklada, ze maji uzivatelé moznost na né reagovat, ale nemusi
JiZz navazat dal§i konverzaci s autorem. Jak jsme jiZ zminovali, vlastni strdnky na
socialnich sitich mivaji také celebrity, které zde sice sdili statusy ¢i fotografie, ale ke

komentaiim diskutujicich pod ¢lankem se vyjadtuji jen sporadicky.

Naopak u konverzaci, které jsou pfedmétem praktické ¢asti, se predpoklada, ze spolu
diskutujici navazi dialog. Na pomezi mezi dialogem a monologem vnimame komentare.
UZivatelé socialnich siti se mohou vyjadfit k jakémukoli ptispévku, neni vSak povinnosti

ostatnich diskutujicich na tyto komentife reagovat. Samozieymé se objevuji také

10 CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. 2., preprac. vyd. Praha: ISV, 2000. Jazykovéda (Institut
socialnich vztaht), s. 360

1 tamtéz, s. 361

12 tamtéz, s. 362
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komentare, u nichz je zfejmé, ze pisatel ani zaddnou reakci neptfedpokladd, zatimco

u soukromé konverzace prostiednictvi chatu se naopak odpoveéd’ od piijemce ocekava.
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3. Zprostiredkovana a nezprostiredkovana komunikace
3.1Zprostiredkovanost podle Korenského

Kofensky se ve své stati s ndzvem Sémiotické parametry vyvoje mezilidské komunikace
zpocatku zabyva otdzkou vymezeni pojmu zprostfedkovana komunikace. Nejprve se
vénuje komunikaci technicky zprostiedkované, tento pojem by pak bylo mozné aplikovat
na dorozumivaci spojeni prostiednictvim soucasné pocitacové technologie. Koiensky
nabizi zajimavou tezi, v niz tvrdi, Ze bychom za zprostiedkujici technologii mohli
povazovat jiz knihtisk. Dale pak tika, ze ,,pokud ovSem budeme trvat na tom, Ze charakter
zprostiedkujici technologie pfizname pouze zatizenim, kterd jsou elektrotechnického
a dale pak elektronického charakteru, bude tieba posunout piisluinou hranici kupiedu. 3

V nasi praci budeme za zprosttedkujici technologii povazovat tato nejmoderné;jsi zatizeni

elektrotechnického a elektronického charakteru.

Kofensky se dale zabyvd vymezenim zprostiedkovanosti a nezprostedkovanosti
komunikace z hlediska mista a casu. ,Hranice mista jsou dany fyziologickou,
nezprostfedkovanou, technicky neposilenou slysitelnosti, hranice ¢asu jsou pak zalozeny
na replikovém sledu, ktery neni nijak ovlivnén konzervaci obsahu ptedchazejicich
replik.“!* Kotensky zd@raziuje dfilezitost neposileného vizualniho kontaktu mezi
komunikanty. Z této teorie tedy jasné vyplyva, ze komunikace, kterou sledujeme na
internetu, je z pohledu mista i ¢asu komunikaci zprostiedkovanou. Kofensky vsak dale
uznava, ze souasna technologie dokaze ptekonat bariéru Casu i prostoru. Pro ptiklad si
muzeme uvést komunikaci telefonickou, vniz je diky bezprostfedni dialogické
konverzaci dodrZena jednota casu. Televize naopak pfekonava bariéru prostoru. Pro nas
Koftensky (2005, s. 9) fika, Ze ,,pocita¢ znamena opétné posileni pozice psaného jazyka,
dochazi vsak zaroven k ,mekceni * hranice mezi psanym a mluvenym jazykem.“

Zajimavé je téZ Kofenského nahlizeni na znak v tomto kontextu. Nejprve naraZi na

Saussurovu teorii oznacujictho a oznaCovaného, dale vSak uvadi, Ze pro ucely

zprostiedkované komunikace je nutné nahliZet na znak pragmaticky, tedy jako na ,,néco,

3 KORENSKY Jan. Sémiotické parametry vyvoje mezilidské komunikace. in JAKLOVA, Alena,

ed. Komunikace - styl - text: shornik z mezindarodni lingvistické konference : Ceské Budéjovice, 20.-22.
zd#i 2005. Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozofické fakulta, Ustay
bohemistiky, 2006, s. 7

14 tamtéz, s. 8
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co vstupuje mezi komunikanty a takto ovliviluje jejich komunikaci.“*® Dale Ize fici, Ze
znak mizeme povazovat za zprostfedkovatele komunikace, ktera by nemohla vzniknout

bez jeho uziti, mluvime pak tedy o tzv. znacich grafickych.

V zévéru clanku Kotensky zmifuje vliv mluvené komunikace na psanou elektronickou
komunikaci, tedy prolinani prvki spisovného jazyka s rysy obecné ¢estiny, a hovoii také
o jakési destrukci syntaktickych principt tradi¢ni psané komunikace. Témto vliviim se

samoziejm¢ budeme vénovat v praktické ¢asti této prace.

3.2Zprostredkovanost a typy interakce podle Thompsona

,,P0 pfevdznou ¢ast d¢jin lidstva probihala vétSina socidlni interakce, jiz se lidé ucastnili,
tak, Ze se setkavali tvaii v tvar. Pii setkdnich si vymeénovali symbolicka sdéleni nebo se
vénovali jinym ¢innostem, avak fyzicky byli pfitom vzdy piitomni na stejném misté. 1
Toto Thompsonovo tvrzeni je nevyvratitelné vzhledem k faktu, ze lidé v diivéjsich
dobach neméli moznost komunikaci jakkoli zprostfedkovavat. Podle Thompsona (2004,
s. 70) dochazi k Sifeni medidlnich produkt jiz od poloviny patnictého stoleti. Za
zlomovy objev tedy povazuje knihtisk. Tento objev samoziejm¢ napomohl Sifeni
informaci a védomosti, nemizeme vsak fici, ze by zcela zménil charakter mezilidské
interakce, ackoli tento vynélez samoziejmée do jisté miry upozadil oralni tradici preddvani

znalosti a informaci.

,»[R]ozvoj komunika¢nich médii vytvati nové formy jednani a interakce a nové druhy
socialnich vazeb, jeZ se uz ve své podstaté liSi od téch, které vznikaly pfi interakci tvari
V tvaf, prevazujici v komunikaci po vétsinu piedchozich dé&jin lidstva.“!” Thompson se
stejn¢ jako Kotensky zabyva problematikou Casu a prostoru. Vzhledem k tomu, Ze
ucastnici komunikace jiz nemusi byt ve stejnou dobu na stejném misté, dochazi podle
Thompsona ke vzniku novych forem spojeni mezi lidmi. VéEétSi dosah v prostoru
umoznuje komunikantim napiiklad bezprostfedné reagovat na udalosti, které vznikly na

ruzn¢ vzdalenych mistech.

Thompson (2004, s. 71) vydéluje tii typy interakce:

15 KORENSKY Jan. Sémiotické parametry vyvoje mezilidské komunikace. in JAKLOVA, Alena,

ed. Komunikace - styl - text: shornik z mezindrodni lingvistické konference : Ceské Budéjovice, 20.-22.
zd#i 2005. Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka fakulta, Ustav
bohemistiky, 2006, s. 8

18 THOMPSON, John B. Média a modernita: socialni teorie médii. Praha: Karolinum, 2004. Medialni
studia, s. 70

7 tamtéz, s. 70
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1. Interakce tvaii v tvar
2. Zprostifedkovana interakce

3. Zprosttedkovana kvaziinterakce

U interakce tvari v tvar je zcela zfejmé, ze se jednd o interakci, béhem niz se oba
komunikanti nachazeji ve stejné Case i prostoru. Tento zplsob nabizi mluvéim vyuzivat
nejen odkazy na piimou skutecnost, ktera se kolem nich odehrava, ale mohou pfi

komunikaci vyuzit i nonverbalnich prvki.

Zprostfedkovanou interakci pak Thompson stavi do protikladu k interakci tvari v tvar.
,Zprostfedkovand, mediovand interakce vyzaduje pouziti n¢jakého technického média,
které dokaze zajistit prenos informaci nebo symbolickych obsaht k jedinctim vzdalenym
V prostoru, ¢ase nebo v obou rozmérech.“*® Zde je napiiklad diileZité dostateéné nastinit
kontextovou situaci, tedy zvazit, jak velké mnozstvi informaci potifebuje mluvéi pro
pochopeni naseho sdéleni. Oproti prvni zminéné interakci je tedy nutné pokusit se

nahradit ¢asoprostorovou neshodu pomoci slovnich sd¢€leni.

Zprostiedkovand kvaziinterakce je podle Thompsona (2004, s. 72) ,,svou povahou
monologicka a zahrnuje produkci symbolickych sdéleni pro neurdity soubor
potencialnich pfijemct.” V tomto druhu interakce se tedy nejednd o komunikaci mezi
dvéma ¢i vice subjekty, ale o pouhé jednosmérné sdéleni smérem k blize neur¢enému
poctu piijemct. Tito piijemci nejsou schopni na dana sdéleni reagovat. Se
zprostfedkovanou kvaziinterakci se miZzeme setkat u masovych medii, jako je naptiklad

rozhlas, televize ¢i noviny.

V nasi praci se zabyvame zprostiedkovanou interakci. Mizeme vSak fici, Ze 1 tento druh
interakce je ovlivnén jiz zminénymi zbylymi dvéma druhy. PfedevS§im proto, Ze
zprostfedkovanou interakci 1ze povaZzovat za ur€itou modifikaci interakce tvafi v tvar.
Zprostiedkovana kvaziinterakce nam naopak casto dava podnéty k tomu, abychom
n¢koho kontaktovali (a to predevs§im prostfednictvim libovolného technického média), za
ucelem co nejrychlejs§iho mozného sdéleni skutecnosti, které jsme se dozveédéli nebo

0 nich chceme diskutovat.

18 THOMPSON, John B. Média a modernita: socialni teorie médii. Praha: Karolinum, 2004. Medialni
studia, s. 71
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4. Funkd¢ni styl prostésdélovaci

V této kapitole se zabyvame charakteristikou a vymezenim prostésd€lovaciho funkéniho
stylu. Pozornost je dale zaméfena piedevsim na jeho pfehodnoceni v ramci souc¢asného
piistupu k tomuto stylu a také jsou zhodnoceny faktory, které vyvolaly diskuze ohledné

tohoto tématu.

4.1Vymezeni funkéniho stylu prostésdélovaciho

Prostésdélovaci funkéni styl uzivame v komunikaci nevefejné, tedy v bézném hovoru,
a dale naptiklad pfi komunikaci skrze média zprostfedkovavajici tuto béznou
komunikaci. Tato nevetejnost komplikuje definici prostésdélovaciho funkéniho stylu.
Cechova (2008, s. 192) se proto pta, ma-li tato komunikace vibec n&jaky styl, ¢imz se
dotyka i otdzky, zda je vhodné tento styl fadit ke zbylym funkénim styliim, jelikoz jeho
komunikaty vyuzivaji celého spektra narodniho jazyka a soucasné také vSech prostredkt
parajazykovych a nejazykovych. Ve vysledku viak Cechova dochézi k zavéru, Ze je tento
styl ,,v mnoha ohledech protikladny stylim ostatnim, a i kdyZ jeho jednotlivé prvky
ovliviiyji vyjadifovani publicistiky nebo rétoriky a jsou zobrazovany v krasné literatuie,

jde o styl s vlastnimi normami.*°

U tohoto funkéni stylu je samozieymé nejkomplikovanéj$i samotné sledovani jeho
projevll. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o komunikaci primarné¢ mluvenou, pro niz je

nejvyraznéj$im rysem spontannost, je slozité komunikaty zaznamenavat.

,V téchto komunikétech se také jazyk nejrychleji obméiuje, protoze neni vazan zddnou
védomeé osvojenou normou, a to ani jazykovou, ani komunikacni — rozhoduje v podstaté
jen norma feGového chovani malého spoleCenstvi, v némz projev vznikd a jemuz
slouzi.“?® Samoziejmé je mozné pofizovat napiiklad nahravky nepiipravenych dialogi,
ale vezmeme-li v uvahu, kolik takovychto komunikatd vznikne béhem jediného dne, neni

mozné vSechny rysy a specifika t€chto rozhovorli zaznamenat.

4.2 Charakteristika funk¢éniho stylu prostésdélovaciho

Tento funkéni styl se pokusime vymezit pomoci faktorl konstituujicich komunikaty

prostésdélovaci stylové oblasti. Za zakladni funkci ozna¢uje Cechova (2008, s. 193)

19 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 193
2 tamtéz, s. 192
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funkci komunikacni (sdélnou). Déle oznafuje za vyznamnou i funkci fatickou
(kontaktovou). Dalsimi faktory, které podle Cechové ovliviwuji jazyk a styl téchto
komunikatd, jsou spontannost, mluvenost, soukromost, dialogi¢nost a vazanost na
kontext a komunikaéni situaci. Za zakladni stylotvorny faktor prostésdélovaciho

funkéniho stylu pokladé autorka spontannost.

Spontannost se vyskytuje predev§im v mluvenych komunikatech, vzhledem k rozvoji
modernich komunikacnich technologii vSak mlzeme pozorovat vzristajici mnozstvi
nejraznéjSich spontannich prispévki psanych. Nezanedbatelna ¢ast uzivateli moderniho
zpisobu komunikace stale rozliSuje rozdil mezi psanymi nevefejnymi piispévky
a mluvou pfi bézném dorozumivani, i pfesto vSak mizeme sledovat postupné stirani
hranic mezi psanosti a mluvenosti v neoficialnich projevech. Cechova (2008, s. 194)
zminuje 1 spontdnni projevy psané, které jsme v diiveéjSi dob€ mohli zaznamenat
napiiklad v dopisech. Nyni se tyto spontanni psané projevy objevuji, diky

technologickému vyvoji a zméné formy komunikace, na internetu.

Miizeme také fici, Ze se mluvenostni prvky v souc¢asné komunikaci vyskytuji mnohem
Castéji. Ackoli se 1 v dopisech jednalo o komunikaci soukromou, spontannost nelze
povazovat za konstituujici faktor jejich vzniku. Pfi psani dopist si dé jedinec vice zalezet
na svém vlastnim projevu a také ma na jeho ptipravu vétSsi mnozstvi ¢asu, nejde zde o co
nejrychlejsi sdélovani danych skutecnosti. Na rozdil od soucasné praxe, ve které se jiz
setkavadme S projevy, pii nichz si uzivatelé chtéji prostiednictvim chatu vyménit co mozna

nejveétsi objem sdélovanych skutecnosti v co nejkratsi mozné dobé.

Mluvenost, ktera je tedy konstituujici vliastnosti komunikéti prostésdélovaciho funkéniho
stylu, se Casto objevuje Vv textech tohoto stylu. Pisatelé se jiz vice soustiedi na obsah svych

sdéleni nez na samotnou formu.

4.3Stylova norma prostésdélovacich komunikata

»Norma téchto projevll je vymezitelnd jen negativné, mlizeme fici, Ze ten ¢i onen
jazykovy prostiedek do dané normy nepatii, ne vSak podat skutecny vycet prvkl
nutnych.“?! Stylové normy jsou u funkéniho stylu prostésdélovaciho tedy v podstaté
volné. Z konstituujicich faktorti tohoto stylu, jimiz jsou spontannost a mluvenost,

vyplyvé, Ze v prubéhu vzniku komunikdtu se mohou objevit libovolné jazykové

21 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 201
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prostiedky. Tento styl nema z jazykového hlediska z4dna pravidla a omezeni, ktera se
tykaji vyberu uzitych prostredka.

Z hlediska hléaskoslovi a tvaroslovi mizeme tedy zaznamenat jak spisovnou Cestinu, tak
i obecnéceské jevy v celé jejich Sifi. Syntax bude pravdépodobné jednodussi nebo se
budou naopak objevovat méné souvisla, dlouhda souvéti. U lexikalni stranky opét

predpokladame vyskyt vyrazii ze vSech vrstev slovni zasoby.

4.3.1 Hlaskoslovi a tvaroslovi

Z hlediska hlaskoslovi se v mluvenych textech objevuji pfedevsim tyto rysy: diftong ej
zay, i vzniklé izenim z é a protetické v-. U morfologie predpokladame predevsim vyskyt
téchto obecnéceskych jevi: jednotnd koncovka -ma v 7. p. pl. vSech mluvnickych jmen,

adverbia kon¢ici na -jc a vynechavani -l po souhlasce v pfi¢esti minulém muzského rodu.

4.3.2 Syntax

Z hlediska syntaxe byva komunikat prostésdélovaciho funkéniho stylu méné
propracovan, ¢asto se jedna o jednodussi syntaktické celky. Cechova (2008, s. 204)
dodava, ze ,neni vzdy zcela jasn¢ intonacné vymezena hranice vypovédnich celkl
a u nékterych mluvcich je pak obtizné sledovat hranice vypovédi, a tudiz analyzovat

jejich stavbu®. Casto se v komunikatech tohoto druhu objevuji odchylky od vétné stavby.

Mezi odchylky od vétné stavby patii anakolut, zeugma, atrakce, kontaminace vazeb

a apoziopeze.?

4.3.3 Lexikum

,Lexikalni stavba je charakterizovana vrstvou tzv. kolokvialismli, hovorovych slov
a frazéml, které stoji na pomezi spisovnosti nebo mimo ni.“?® Dale se podle
Cechové (2008, s. 204) ¢asto objevuji slova s velkym rozsahem a malym obsahem, slova
kontaktova, zvySeny vyskyt ¢astic, citoslovei, zajmen a parazitnich vyrazu. Z hlediska
lexika se tedy u komunikatt prostésdélovaciho funkéniho stylu objevuji slova ze vSech

utvarid narodniho jazyka.

22 CECHOVA, Marie. Cestina - iec a jazyk. 3., roz8. a upr. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi,
2011, s. 299-300

2 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 204
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Mezi utvary narodniho jazyka fadime spisovnou ¢estinu, jejiz mluvenou variantou je pak
¢estina hovorova. Mezi nespisovné utvary fadime nafeci, jejichz interdialektem je obecna
¢esStina. ,,Vyznamnou soucasti nespisovné slovni zasoby jsou sociolekty, tedy argot,
zargon, slang a profesni mluva, pfiCemz nékteré z uvedenych termint jazykovédci
povazuji za synonyma.“?* Pfedpokladame, Ze se v analyzovanych textech bude prolinat
primarn¢ ¢eStina spisovna a obecna, v mensi mife se pak pravdépodobné objevi i vyrazy

slangové.

Z lexikalniho hlediska se u mluvenych texti mohou cCasto vyskytovat expresiva pozitivné
I negativné zabarvena, predev§im pak deminutiva, augmentativa a vulgarismy. Do
soucasného mluveného jazyka cCasto pronikaji rtuzné internacionalismy. Vzhledem
ktomu, ze se v praktické casti budeme =zabyvat spontannimi psanymi texty,

ptedpokladdme u slov ciziho piivodu i zajimavé tvary pii tvorbé ¢i pfejimani.

2 HUGO, Jan, ed. Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich dob po
soucasnost: historie a piivod slov. 3., roz§. vyd. Praha: Maxdorf, c2009, s. 11
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5. Stylistika mluvené a psané CeStiny

Stylistika mluvené a psané Ccestiny vydana kolektivem autorit vedenych Janou
Hoffmannovou se zabyva elektronickou komunikaci. V tivodu se tento kolektiv vSak
zaméfiil pouze na komunikaci pomoci SMS zprav a e-mailii, nezminuji tedy komunikaci
na socidlnich sitich, ackoli pojednavaji o aspektech komunikace, které mohou byt

uplatnitelné 1 v nasi préaci.

Jsou zde zminény prostiedky vyjadiovani na internetovych portalech, konkrétné pak
komentaie pod publicistickymi ¢lanky a chatem. Pii dalSim Cteni je vSak ziejmé, ze za
chat neni povaZzovana primarné spontanni komunikace mezi dvéma osobami, u nichz
prepokladame urcitou blizkost, nybrz chat uzivany dvéma ¢i vice osobami, které jsou si
navzajem cizi a snazi se spolu jistou formu vztahu teprve navazat. Chat mezi blizkymi
osobami je zde taktéz zminén, pfedpoklada se vsak, ze komunikanti stale vyuzivaji pii
konverzaci prezdivky, jako tomu bylo v dfivéjSich formach chatu, kdy uzivatelé

navstévovali pouze chatové skupiny.

Autorka kapitoly o elektronické komunikaci Jilkova pak ve svém tvodu samoziejmeé
zminuje rozvoj sdélovani prostfednictvi internetu a také sdileni riznych odbornych
¢lankt a praci 1 vznik tzv. blogl, které v dneSni dob& vyuzivaji uzivatelé¢ ke sdélovani
nejruznéjsich pocith a zazitkl. S urcitou formou téchto blogl se dnes setkdvame i na
socialnich sitich, mtizeme fici, Ze se je tato platforma vyuzivana velmi Casto cestovateli
¢i rodi¢i na matetskych dovolenych, ktefi timto prostfednictvi sdileji se sledujicimi své

starosti, zazitky i rady.?

Podle Jilkove (2016, s. 105) patti tyto komunikaty do sféry bézného dorozumivani a tuto
komunikaci pak délime na soukromou a vetejnou. Za vetfejnou komunikaci povazuje
pfedevsim jiZ zminéné blogy, které podle ni maji rizny dosah a jsou ur€eny pro rizné
skupiny ¢tenafi. Blogy mohou byt podle Jilkové ur€eny jen malému mnoZstvi ctenaii
nebo mohou byt i zaloZzeny zndmou osobnosti, ¢imz ziskavaji mnohem vétsi ctenatskou
zékladnu. Z naseho pohledu vSak mizeme fici, Ze se pravé tato forma sdé&lovani
a rozSifovani informaci v souasné dob¢ presunula pravé na socialni sité, a to nejen na

Facebook. Stalo se to predev$im z toho divodu, Ze uZzivatelé maji moznost pomoci

2 HOFFMANNOVA, Jana, Jiti HOMOLAC, Eliska CHVALOVSKA, Lucie JILKOVA, Petr
KADERKA, Petr MARES a Kamila MRAZKOVA. Stylistika mluvené a psané cestiny. Praha: Academia,
2016. Lingvistika (Academia), s. 105
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jednoho uctu sledovat nepfeberné mnozstvi stranek a nemusi tedy slozité vyhledavat

kazdého blogera zvlast'.

Jilkova za komunikaci soukromou povazuje SMS, soukromé e-maily a prekvapive takeé
chaty a konverzace, které se odehravaji ve vefejném internetovém prostiedi. Tyto

konverzace povazuje za soukromé kvili potencidlni anonymité diskutujicich.

Logicky bychom v$ak za soukromou povazovali takovou komunikaci, kterd je predevsim

nevetejna.

5.1Jazykové prvky

wewvr

za dal$i charakteristické prvky tohoto zplisobu komunikace pak oznacuje zkracovéani
a vulgarismy. Dale si v§ima nonverbalni komunikace, v tomto piipadé jsou podle ni
ptizna¢né emotikony. Zabyva se také varietami jazyka, jez se v elektronické komunikaci
objevuji, samoziejmé zminuje spisovnou cestinu, ddle pak také nespisovné variety, které

oznacuje za prostiedek vyjadieni mistni pfislusnosti pisatele.

Je ziejmé, ze vyskyt a mnozstvi anglicismil budou i nadale vzrustat, a to z toho divodu,
ze nepredpokladame tustup ¢i nahrazeni tohoto zptisobu komunikace ¢i modernich
technologii jako takovych. Zpusobu zkracovani jsme vSak oproti Jilkové zaznamenali
mnohem mens$i mnozstvi a nepovazujeme jej za natolik pfiznacné pro soucasny vyvoj

komunikace na internetu. Touto tezi se budeme zabyvat v praktické ¢asti prace.
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6. Internetové komunikaty z pohledu jazykovédcu

Soucasnd stylistika od Cechové byla vydana v roce 2008. Tato publikace se vénuje
I internetovym komunikatim, bohuzel v§ak vychazi pouze z téch, které byly zachyceny
okolo 15 let. Tomu posléze odpovida i jejich projev. Casto se pak jednalo o hromadné
konverzace, tedy nikoli o chatovy dialog, jaky miizeme vidét na dneSnich socialnich
sitich. Slo o jistou formu zabavy, nikoli o dorozumivani se prostfednictvim internetu.

Celkov¢ lze fici, ze tyto projevy byly od modifikace mluveného dialogu velmi vzdaleny.

Touto problematikou se dale zabyva Cmejrkova (1997) ve svém ¢&lanku Cestina v siti:
Psanost ¢i mluvenost?, ktera k rozboru vyuziva piedev§im e-mailovou komunikaci. Zde
se nabizi argument, Ze e-mailovou komunikaci nelze povazovat za spontanni. Mlze se
sice jednat o konverzaci mezi dvéma prateli, z podstaty fungovani téchto komunikati ji
vSak ve vétsin€ pripadl nelze povazovat za spontanni. Kromé toho, zZe v nds e-mailova
konverzace evokuje pocit, Ze se jedna spise o projevy funk¢niho stylu administrativniho,
je tfeba vzit v tivahu, Ze stfidani replik nemtze byt odpovidajicim zplisobem rychlé

a plynulé.

,»Chaty — to je prostor pro vytvareni fiktivni identity a simulaci kontaktu, nalézani
sptiznénych dusi, jindy jen upénlivé volani zanikajici ve zméti hlast. Spolu s tim prostor
pro needitované psani, zapisovanou mluvenost, psani nikoli jako ergon, které je
vysledkem editacniho procesu, nybrz zarode¢né psani, psani jako proces, jako energeia.
ProtoZe tato interakce nemda k dispozici neverbalni, tj. paralingvistické a kinezické,
prostiedky, kompenzuje je nadprodukci grafickych znaki, vrhanych do proudu jinych
hlast.“% Ackoli se Cmejrkova v tomto ¢lanku vénuje chatu, v némz spolu vétsinou
komunikuji dva nezndmi lid¢, radi bychom alesponi vyzdvihli jeji tvrzeni o tom, Ze se

U chatu jedna o ,,needitované psani a zapisovanou mluvenost*.

Chaty tedy podle Cmejrkové ,,[bJudou ... opravdu ziejmé média, kterd udaji smér
jazykovych zmén: rozhlas a zejména televize budou urcovat normy mluvenosti a je
mozné, ze internet bude udavat normy psanosti.“?’ Vzhledem k tomu, Ze nékteré
internetové  projevy maji  zjazykového hlediska casto velké nedostatky,

nepiedpokladame, ze by tyto komunikace mohly udavat normu, ackoli je tfeba vzit

% CMEJRKOVA, Svétla. E-cestina (4-14) in Cestina doma a ve svété. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, XIV.,s. 6
2T tamtéz, s. 14
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Vv uvahu, ze uzivatelé Casto vnimaji psané texty, které se jim ulozi do podvédomi, jako
normativni. UZita slova ¢i slovni tvary pak vkladaji i do svych textd, aniz by pfesné tusili,
odkud pochazi. I tak si myslime, Ze je nutné se danymi komunikaty zabyvat a zohlednovat

I novotvary a nové piistupy k projeviim, které se na internetu objevuji.

Chromy pak v ¢lanku Vachkovo pojeti psaného jazyka v kontrastu s béznou (nejen
internetovou) komunikaci® zmitiuje moznost posuzovani psanych textd stylu podle &ty
parametri, kterymi jsou substance, materiadl (médium), modalita a varieta. Tento pfistup
okrajové zmifiuje i Cmejrkova a zajisté by nam toto déleni usnadnilo rozdélovani

komunikatt prostésdélovaciho funkéniho stylu.

Oproti jiz zminéné e-mailové komunikaci a diivéjsi formé chatu, miizeme u soucasnych
socialnich siti povazovat projevy za opravdu spontanni. Ackoli jsou stile ovlivnény
faktem, Ze se k jejich zprosttedkovani vyuziva pocitacl, tabletli a mobilnich telefon,
tedy médii, kterd projev také Castecné ovliviiuji. At uz se jedna o rizné automatické
opravy nebo o subjektivni pocity pisatele, ktery neuzije urcitych volnéjsich prostredkt

i Z toho divodu, Ze psany komunikat by podle n&¢j m¢l mit uréité nalezitosti.

Vracime se opét k otdzce, zda povazovat tyto texty za spadajici pod funkéni styl
prostésdélovaci, a tedy je posuzovat jako psané texty tohoto stylu, nebo zda je vyclenit

jako zvlastni atvar, tedy posuzovat je bez vazby k nému.

Cilem této kapitoly je poukdzat na to, Ze psanym spontannim textim by méla byt
vénovana z pohledu tviirci stylistik mnohem vétsi pozornost, jelikoz jsou soucésti naseho
jazyka a mnoho vypovidaji o jeho stavu. Pfedev§im je tu moznost tyto projevy a jejich
promény neustdle sledovat. Soucasti kapitoly je i nékolik navrhii na feSeni této

problematiky a obhdjeni teze, ze by t€émto komunikatim méla byt vénovéana pozornost.

6.1Navrh metodologie

Podle Vachka?® nejsou psany a mluveny jazyk v hierarchickém postaveni. S touto tezi
muizeme souhlasit v pfipadé klasického rozdéleni funkénich styld, kdy napiiklad
administrativni styl vyuziva primarné jazyka psaného, prostésdélovaci funkéni styl pak

jazyka mluveného. Budeme-li fadit chatové konverzace pod funk¢ni styl prostésdélovaci,

%8 CHROMY, Jan. Vachkovo pojeti psaného jazyka v kontrastu s béznou (nejen internetovou) komunikaci.
(53-57) in Cestina doma a ve svété. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, XIV.

2 pievzato z. CHROMY, Jan. Vachkovo pojeti psaného jazyka v kontrastu s béznou (nejen internetovou,)
komunikaci. (53-57) in Cestina doma a ve svété. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, XIV.
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bude ziejmé& nutné urcitou hierarchii vnimat. Jednalo by se totiz o psané komunikaty,
které¢ nalezi k funkénimu stylu, ktery vychdzi z mluvenosti, coz by znamenalo, ze se
opravdu jedna o texty prostésdé€lovaciho funkéniho stylu a hierarchicky by spadaly pod

jeho mluvenou varietu.

Jako druhd se nabizi moznost tyto dva ,,podstyly®, tedy mluveny a psany, funkéniho stylu
prostésdélovaciho hodnotit jakozto sob¢ rovné, avsak vzajemné se ovliviujici. Aplikace
této teze v praxi by mohla byt naro¢na piedevsim z toho divodu, ze tento styl vyuziva
pouze mluvené komunikaty. Nabizi se tedy otazka, zda by se tyto dva podstyly mohly
opravdu dostat na stejnou uroven, kdyz budou vychdzet z pilivodné mluveného

prostésdélovaciho stylu.

Dale se pak nabizi varianta hodnotit tyto komunikaty také na zakladé teze Cechové, ktera
urcuje spontannost jako konstituujici faktor tohoto funkéniho stylu, spontannost je pak

samoziejm¢ zadkladem psanych i mluvenych projevi tohoto stylu.

Mohli bychom poté vychazet ze sestavy &tyf parametri DuBartellové®, které zmitiuji
i Cmejrkova a Chromy, a hodnotit je z pohledu substance, materialu, modality a variety.
V nékterych z téchto bodi by se pak komunikaty prostésdélovaciho funkéniho stylu
prolinaly. Dané projevy by se liSily v substanci a materidlu (médiu), shodovaly by se
naopak v modalité a varieté, ¢imz by se odliSily od ostatnich funk¢nich stylt. Tyto

parametry lze samoziejmeé aplikovat na vSechny funkéni styly.

O posledni zminéné varianté 1ze fici, Ze je postavena na bazi objektivnich stylotvornych
vystavét podobné parametry i na zaklade subjektivnich stylotvornych faktord, které maji

na vysledny projev taktéz velky vliv.

At uz se rozhodneme k analyzovanym textim na zidkladé¢ uvedené metodologie
pfistupovat jakkoli, je v tomto pfipadé nutné se t€émto projeviim vice vénovat, a to z toho
davodu, Ze maji vypoveédni hodnotu o stavu jazyka a jeho znalosti predevsim u mladych
lidi. Dal§im divodem je pak ptfedpoklad, Ze se socidlni sit€¢ budou i nadéle rozsifovat,
jejich uzivateld bude pfibyvat a prozatim je nepravdépodobné, Ze by tento styl
komunikace mohl byt v nejblizsi dob& nécim nahrazen. Jazyk jako takovy se samoziejmée

neustale vyviji a je nas§im ukolem, abychom jeho zmény zaznamenavali a méli bychom

%0 DUBARTELL, D. Language and Technological Medi: Devising Parameters for the Relationship
between Speech and Writing. In Writing vs Speaking. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1994, s. 167-174
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si byt védomi faktu, Zze pravé nejnovéjsi komunikacni technologie jej ve velké mife

ovliviluji.
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d)

7. Stylotvorné faktory ve vztahu ke komunikaci na socialni
siti

7.10bjektivni stylotvorné faktory

Objektivni stylotvorné faktory jsou V praktické casti aplikovany pfimo na rtzné druhy
textd, které se vyskytuji na socialnich sitich, pozornost je samoziejmé zaméfena i na

uzivatele vyuzivajici tento druh komunikace.

V této Casti prace se vSak nezamétfujeme na teorii tykajici se jednotlivych faktord, ale
budeme je jiz c¢astené aplikovat na vybrany druh analyzovanych texti.
Podle Chloupka (1991, s. 64-72) fadime mezi objektivni slohotvorné ¢initele zakladni
funkci komunikatu, raz komunikatu, situaci a prostiedi, charakter adresata, uzitou formu
komunikatu, miru pfipravenosti komunikace, uzity kod jazykové komunikace a téma

komunikatu.
zakladni funkce komunikatu/textu

V nasem vyzkumu se snazime na analyzovaném materidlu prokézat, ze se jednd o psané

texty prostésdélovaciho funkéniho stylu.
raz komunikatu

V piispévcich na socidlnich sitich mtizeme vidét urcitou hierarchii. Za projevy oficialni
lze povaZovat takzvané statusy, jez uZivatel sdili vefejné. Polooficialni raz by podle nasi
teorie mély komentare, kde se uzivatel mize vyjadfit k jakékoli problematice feSené na
sociadlni siti. Jako projev neoficialni bychom pak tedy oznalili samotny chat, tedy

komunikaci mezi dvéma €1 vice uzivateli, kterd je soukroma a nevetejna.
situace a prostiedi

V uz8im pojeti pracuje stylistika s prosttedim soukromym a vefejnym, ve druhém
protikladu pak stoji prostfedi zndmé a neznamé. Vzhledem k tomu, ze se zabyvame
psanymi texty sdilenymi pfes internet, mize byt posouzeni téchto objektivnich Cinitell
slozité. Komunikat naptiklad mize vzniknout v prostiedi zndmém, ale byt urcen piijemeci,

ktery pochézi z prostiedi pisateli nezndmému. Naradzime zde na problém tzv. proxemiky.

charakter adresata

1) adresat muze byt bud’ znamy, nebo neznamy
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3)

Na socialni siti se 1ze spojit s uzivateli znamymi i nezndmymi, u klasickych uzivateld se
vsak ptedpoklada, ze vétSina jejich komunikace probiha s uzivateli, ktefi jsou jim znami.
Neni vSak vyjimkou, Ze dochazi ke kontaktu mezi komunikanty zcela neznamymi.
Prostiednictvim Facebooku uzivatelé ¢asto naptiklad nabizeji na prodej nejriiznéjsi zbozi,
na zakladé ¢ehoz se pak vzajemné kontaktuji komunikanti, ktefi spolu nemaji zadny

vztah.
uvédomély postoj k adresatiim

»NejvyznamnéjSim faktorem se v této souvislosti jevi uvédomély postoj k adresatiim,
k jejich intelektualni urovni, ke vzdé€lani, véku, ke znalostem charakteru, k jejich
navyklému vyjadfovani, popt. vzity zpisob kontaktu se zndmym adresatem apod.« 3! Jak
jiz bylo feceno, jedna se vétSinou o konverzaci uzivatelll, mezi nimiz je blizky vztah,
a proto pisatelé k témto faktortim ptihliZeji a uzptisobuji jim své vyjadfovani. Stejné jako
u mluvenych komunikatd prostésdélovaciho funkéniho stylu, i na socialnich sitich
jedname s uzivateli ndam znamymi. V piipad€, Ze tito uzivatelé jednaji s nezndmym
adresatem, logicky tomu pfizpiisobi 1 své vyjadfovani. Tento rozdil se pak projevuje

uzitim druhé osoby singuldru nebo plurdlu, tedy tykdnim nebo vykanim.
kontakt s adresatem

Kontakt s adresatem mize byt pfimy nebo neptimy, pfimy kontakt pak 1ze modifikovat
(napt. telefonicky hovor), tento zplisob vSak postradd vizudlni slozku, déle existuje
obménény pfimy kontakt, pii némzZ se zpétna vazba projevuje neverbalni komunikaci.
Psané texty jsou povazovany za prostiedek nepiimého kontaktu. V dialogické psané
komunikaci, kde maji komunikanti moznost bezprostiedn¢ reagovat na sdéleny obsah,
vsak Ize toto stanovisko piehodnotit a oznacit kontakt za modifikaci ptimého kontaktu.
Vétsina prozodickych prostiedkl, které mohou byt realizovany v projevu mluveném,

vSak miiZze byt nahrazena graficky.
forma komunikatu

Minafova tvrdi, ze ,,mezi komunikaci mluvenou a psanou existuje zasadni rozdil, ktery
plyne z rozdilnych podminek jejich realizace.“®? Striktné tedy vy¢lefiuje rozdil mezi
témito dvéma projevy, ktery dokonce oznacuje jako zésadni, a nedava moznost jakymkoli

jinym faktortim, aby toto rozdéleni naruSily. Ve své publikaci se zmifluje pouze

31 MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 16
%2 tamtéz, s. 18
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9)

0 projevech smiSenych, za které pak oznacuje mluvenou realizaci psaného komunikatu
a pisemnou reprodukci komunikatu mluveného, za tu vSak povazuje napiiklad zaznam

rozhovoru, nikoli jeho realizaci skrze jiné médium.

Piistup Cechové k této problematice je jiz znatelné méné striktni. Zmitiuje, Ze ,,pokud jde
o vlastni dichotomii fe¢ psana — mluvena, ustupuje jeji vyznam ve vztahu k volbé
jazykovych prostiedkii v moderni dobé protikladu vyjadiovani vefejné — diivérné. 3
Tento postieh je naSemu vlastnimu vyzkumu mnohem blizsi, stejné tak jako soucasné
dobé¢, kdy se velmi Casto setkavame s modifikaci bézné komunikace prave prostfednictvi
internetu a s nim spojenych socialnich siti. Dichotomie mluvenost — psanost byva casto
upozadéna praveé na zaklade¢ ostatnich objektivnich stylotvornych faktord, které v tomto
ptipadé¢ ovlivituji projevy v mnohem vétsi mife, nez samotné déleni na projevy mluvené

a psané.
mira pripravenosti komunikace

Mira ptipravenosti mize byt u textl tohoto stylu riizné, zavisi predev§im na volb¢ pisatele
a jeho casovych moZnostech. Socidlni sité jsou vyuZivany k rychlému dorozumivani mezi
komunikanty, to vsak nevyluCuje projevy pfipravené a promyslené. Pfipravenost
a nepfipravenost projevu Casto také souvisi s jiz uvedenou hierarchii ptispévki, kdy
zalezi 1 na jejich vefejnosti a nevefejnosti. Napiiklad chatové konverzace muizeme
povazovat za modifikaci mluvené dialogické komunikace, jde tedy o spontanni
a bezprostiedni projev. V tomto ptipad¢ zéalezi i na konkrétnich preferencich samotnych
uzivatelil. Nekteti komunikanti na sviij projev nedbaji tolik jako jini, na socialnich sitich
se samoziejm¢ objevuji 1 uZivatelé, kterym zéalezi na jejich sebereprezentaci

i v soukromych dialozich.
kod jazykové komunikace

,»V piipad€ verbalni komunikace je zakladnim kédem verbélni jazyk se svym systémem
znakd, ktery mize byt realizovan v psané podob¢ znaky grafickymi a v mluvené podobé
znaky zvukovymi. Pfi komunikaci v ¢eském prosttedi jde o volbu mezi vSemi utvary
a polottvary eského narodniho jazyka.“3* V piipadé nasich textl se jednd o komunikaci

verbalni, realizovanou psanym jazykem, z Gtvarti a poloutvarti narodniho jazyka se

3 CECHOVA, Marie. Stylistika soucasné cestiny. Praha: ISV, 1997. Jazykovéda, s. 132
3 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 82
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v komunikatech na socialnich sitich objevuji veskeré tyto prvky, velmi ¢asto se pak jedna

o kombinaci jazyka spisovného a nespisovného.
téma komunikatu

Tradi¢ni stylistika diive nefadila téma mezi objektivni slohotvorné ¢initele, a i v soucasné
dob¢ se o jeho zarazeni vedou spory. V psanych textech prostésdélovaciho funkcniho
stylu nemusi byt téma stejné po celou dobu trvani jedné konverzace, ta nam totiz nabizi
moznost téma meénit, piipadné i udrzovat komunikaci o nékolika rtiznych tématech

najednou.

7.2Subjektivni stylotvorné faktory
Podle Chloupka (1991, s. 73) mezi stylotvorné faktory patfi:

intelektualni a rozumova vyspélost komunikanta,

veétsi nebo mensi schopnost abstrakce a logického myslent,

zivotni zkuSenosti, kulturni a spole¢ensky rozhled,

uroven vSeobecného a odborného vzdélani,

schopnost metajazykového mysleni a jazykova uvédomélost komunikanta,

znalost tématu jazykové komunikace a vztah k obsahu,

N o gk~ w npoe

zamé&stnani a zafazeni komunikanta k ur¢itému socidlnimu prostiedi,

8. povahové a mentalni vlastnosti komunikanta, jeho momentalni fyzicky
a psychicky stav a pfipravenost ke komunikaci,

9. povahové a jiné vlastnosti souvisejici s vékem a pohlavim komunikanta,

10. vztah k adresatovi a védomi zamérné adresnosti komunikatu,

11. osobni sklony, zaliby a zvyklosti komunikanta.

Zajimavé je 1 pojeti subjektivnich stylotvornych faktorti v Pfiru¢ni mluvnici ¢estiny.
Oproti Chloupkovi sem autor piislusné kapitoly Jelinek (2008, s.718) fadi navic styl
muzsky a styl Zensky. Autor zminuje, Ze rozdily nejsou nikterak velké a nezahrnuje do

toho stylu diferenciace v prechylovani nebo v préteritnich koncovkach.

O rozdilu mezi témito styly autor fika, Ze ,,tam, kde je prostor pro uplatnéni subjektu §irsi,
zjistujeme v Zenském stylu vétsi tendenci k explicitnimu vyjadfovani, preferenci jistych

témat, ktera ovSem vede k vétsi frekvenci lexikalnich prostfedki z jistych sémantickych
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okruhit, vét§i emocionalnost projevu, ¢asto i vétsi syntaktickou uvolnénost.«*® Autor se
V tomto piipad¢ vyjadiuje pouze ke stylu Zenskému a nijak nam nepftiblizuje styl muzsky.
Je tedy otazkou, zda mame muzsky styl vnimat v opozici proti stylu Zenskému. Maji muzi
tendenci k implicitnéj§imu vyjadiovani a je viibec mozné, aby muzi nepreferovali jista

témata?

Rozd¢leni na muzsky a zensky subjektivni styl je zajimavé, jisté mé své opodstatnéni, ale
je ziejm¢ nutné tuto uvahu vice rozvinout. Mizeme napiiklad vychazet z obecného
piedsudku ¢i predpokladu, ze mezi Casta zenska témata patii nakupovani, zatimco mezi
ta muzska lze zaradit naptiklad sport. Jelinek dale pravdépodobné vychazi z tvrzeni, ze
zeny jsou citlivéjsi a maji tendence ke zmifovani informaci, které nejsou nutné
k osvétleni pottebného sdéleni. Nelze fici, Ze by neexistovali muzi, kteti nemaji tendence
k explicitnimu vyjadfovani, emocionalit¢ nebo Ze nejsou vymluvnéjsi, mizeme vSak
souhlasit s tim, Ze vyjmenované tendence jsou vSeobecné povazovany za charakteristické

spiSe pro Zeny.

Vsechny tyto subjektivni stylotvorné faktory bezesporu ovlivituji vysledny projev, ne
vzdy je vSak mozné jejich zachyceni v textu. V psanych projevech funkéniho stylu
prostésdélovaciho ma komunikant moznost sviij text upravovat a stylizovat do urcité
podoby, kterdA nam miize znepfistupnit cestu k analyze subjektivnich stylotvornych
faktort. V neptipravené¢ mluvené fe¢i nema mluvcéi moZnost si ovéfit informace, které
sdéluje, v textech vyskytujicich se na socidlnich sitich mé& wuzivatel moZnost si
prostfednictvim internetu ovéfit sdélované skutecnosti a vytvofit tim iluzi, Ze je napiiklad

jeho kulturni a spolecensky rozhled mnohem §irSi nez ve skute¢nosti.

,»laké sled mySlenek a jejich uspofadani v textu odpovidda mentalité komunikanta.
RovnéZ je tfeba pocitat s tim, Ze schopnost nebo neschopnost plynule fadit mySlenky
a adekvatné je vyjadfovat jazykovymi prostiedky muize byt ovlivnéna takeé
psychosomaticky, tj. momentalnim psychickym a fyzickym stavem.“%® V piikladech
komunikati na socidlnich sitich mizeme v projevech uzivatelli zaznamenat téz jejich
momentalni psychicky stav. Jedna se naptiklad o nahlé rozruseni, které se ¢asto projevuje

rychlym, nepozornym vyjadfovanim, jez recipientovi textu ztézuje piijeti daného projevu.

3% GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA, ed. Prirucni mluvnice
cestiny. Vyd 2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 719
% CECHOVA, Marie. Stylistika soucasné cestiny. Praha: ISV, 1997. Jazykovéda, s. 60
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Dale se vtomto ptipad¢ objevuje také vétsi mnozstvi pieklepti. Psychicky stav lze
vyjadfit téZ pomoci rozlicného mnozstvi emotikoni.

,» V1iv slohotvornych Cinitell subjektivnich a objektivnich je slozity a neptetrzity proces,
ktery probiha soudasné se vznikem a nartistanim komunikatu a utvafenim jeho stylu.«%’
Je tedy nutné se zaméfit na vSechny aspekty, které mohou ovlivnit pisateliv text. Na
socidlnich sitich probihd komunikace prostiednictvim internetu, uzivatel ma moznost se
k nim pfipojit skrze pocitac, ale velka ¢ast komunikanti ke konverzaci vyuziva také sviij
mobilni telefon, pfipadné¢ tablet. Zaznamenali jsme rozdily mezi komunikaci

zprosttedkovanou skrze pocita¢ a tou, kdy uzivatelé ke sdéleni vyuziji mobilni telefon.

Obé¢ tato média a jejich funkce pak ovliviiuji vysledny text.

Telefony ndm napftiklad nabizeji rizné moznosti automatickych oprav, tyto korekce vzdy
neodpovidaji pisatelovu zameéru, Casto se tak stdva, Ze se do textu dostanou bez jeho

védomi, tedy kvili uzivatelové nepozornosti a touze po rychlém vyjadieni.

7.3Shrnuti

V této kapitole jsme si ukdzali, jak lze délit projevy ze socidlnich siti na zakladé
stylotvornych faktorti. Pfedevsim z uvedenych ptikladi je ziejmé, ze tyto komunikaty
mohou byt pravem hodnoceny jako projevy, kterymi by se soucasna stylistika zabyvat

meéla.

Z pohledu objektivnich stylotvornych faktori, ptipadné jiz dfive zminénych parametra,
které se s nimi prolinaji, miZeme vnimat naptiklad propojeni mezi rdzem komunikatu
a mirou pripravenosti komunikace. V tomto ptipadé se pfipravenost a nepiipravenost
muze prolinat s oficidlnosti a neoficialnosti daného komunikétu. V mluvenych projevech
prostésdélovaciho funkéniho stylu nemusi pfipravenost vzdy souviset s oficidlnosti
a mluvci Casto neméd moZznost se rozhodnout, zda si komunikat v pribéhu probihajici
konverzace piipravi, v tomto ohledu se psané texty li§i od mluvenych komunikatt. Pisatel
ma vzdy mozZnost se nakonec rozhodnout, kterou formu zvoli, ackoli to mize byt na ukor

snahy o rychlé sdéleni, ¢imZ vymizi zminovana spontannost.

87 tamtéz, s. 63
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8. Korpus soukromé korespondence

Vzhledem k tématu nasi prace také povazujeme za dulezité zminit vznik korpusu
soukromé korespondence. Korpus zachycuje 2000 dopist od ruznych pisateli z let 1990—
2004. V KSK-dopisy jsou zastoupeni respondenti rizného véku i vzdélani, diraz je pak
kladen ptfedevsim na korespondenci mladych lidi, jelikoZ jejich komunikace podle autora
nejlépe doklada soucasné vyvojové tendence naseho jazyka. Dale si tento korpus zaklada

na zachovani riznosti idiolektd. 38

8.1Jazyk v KSK-dopisy

Garantka tohoto projektu Hladka (2001) ftika, ze ,,[k] prednostem soukromé
korespondence jako zdroje poznani jazykového tzu patii pfedevsim autenti¢nost a zna¢na
mira spontannosti, srovnatelnd snad jen s problematicky ziskatelnymi tajnymi
nahravkami bézné mluvy, a dale pestrost teritoridlni ptislusnosti pisateli, umoziujici
alespoii v hrubych obrysech studium tizemné diferenénich jazykovych jevi.*® Autorka
textu tedy povazuje i soukromé, ru¢né¢ psané dopisy za spontanni, a dokonce je srovnava
s mluvenymi projevy. Osobné piedpokladdme, Ze v dopisech se bude objevovat mensi
mira spontannosti neZ v nami zkoumanych textech. Stejn¢ jako v nami analyzovanych
textech vnima autorka stirani hranic mezi psanosti a mluvenosti, projev pisateli Hladka
oznacuje za neoficialni, S prvky obecné Cestiny 1 interdialektd. Jevy, které se vyskytuji
primarné v mluveném jazyce, vnima i v lexiku, kde se pak Casto objevuji slangismy

a exprese.

Hladka pak dospéla k zavéru, Ze se v analyzovanych dopisech vyskytuji predevSim
,hespisovné prvky, které uz téméf patii k neutrdlnimu registru (a jejichz spisovna varianta
je pocitovana na znacné casti Uzemi jako vice ¢i méné kniZni, tudiZ nevhodnd pro
soukromy charakter epistolarnich textl, napt. -i x -é: pékny mésto x pekné mésto).

Soukroma korespondence se tedy vybérem jazykovych prostiedki piiblizuje spiSe
mluvenym projeviim polooficialniho charakteru nez bézné mluvé.«“° Pro pisatele jsou

pak podle ni nejméné pfijatelné nespisovné hlaskové prvky, tedy napiiklad protetické v-,

38 Korpus soukromé korespondence [online]. [cit. 2017-07-27]. Dostupné z:
http://ucnk.korpus.cz/dopisy.php

3 HLADKA, Zdeiika. Spisovnost a nespisovnost v jazyce soukromé korespondence (se zietelem k
teritorialni pfislusnosti pisatelit). Nase ie¢ [online]. 2001, 84(5) [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7652
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eliminace hlasek ve tfeti osob¢ singularu préterita nebo prvni osobé plurdlu indikativu
prézenta. V zavéru se také objevuje zminka o tom, ze pisatelé maji tendence zacinat

odstavce spisovné a v priabehu souvéti uvolituji prostor nespisovnym prostiedkiim.

Ptredpokladali jsme, ze v psané korespondenci se bude vyskytovat mensi mnoZstvi
nespisovnych prostfedkil, nez kolik jich autorka vyzkumu zaznamenala. Domnivali jsme
se také, ze pisemna forma delSich, ru¢né psanych dopisti bude autory uréitym zptisobem

nutit k vétsi mite spisovnosti, proto nas vysledky vyzkumu vcelku prekvapily.

8.2Pravopis

Hladké se v dal§im ¢lanku z roku 2006 zabyva pravopisem, tentokrat se vSak soustiedi
kromé tradi¢nich dopist i e-maily a SMS. Jiz v Gvodu tiké, Ze pravopisnd spravnost
vV textech souvisi s projevy vzdélani a je tak i vnimana spole¢nosti. Urovei textd viak

povazuje za pomérné nizkou zejména u mladych pisateld.

Hladka rozdéluje vyskytujici se chyby na tfi typy — neintencionalni, polointencionalni
a intencionalni. Chyby neintencionélni jsou pak dané pisatelovou neznalosti, jedna se
0 chyby netmyslné a nezamérné. Chyby polointencionalni podle autorky vyplyvaji
z pristupu pisatele k textu, pokud pisatel ,,upfednostituje spontannost pred promyslenim
obsahu i formy a zaroven povazuje adresata za clovéka natolik blizkého, ze pred nim
nemusi mit obavy z odhaleni n&jaké slabosti, pak ¢asto pravopisné spravnosti nepiiklada
velky vyznam a nijak zvlast se na ni nesoustfeduje.“** Intencionalni chyby pak voli

pisatel s cilem aktualizovat text.

Chyby Hladka rozebirala u ru¢né psané korespondence, v e-mailech a SMS. Autorka
v zavéru zohledniuje $kolsky zduraziovana pravidla jako je psani i —y a z — s, jejich
pravidla podle ni pisatelé vcelku ovladaji a soustiedi se na jejich spravné uzivani. Castgjsi
nedostatek byl zaznamenan pii psani mé — mné, a to v l-ovém participiu i v deklinaci

zajmena jd. VEtSi mnozstvi chyb bylo zaznamenano také v interpunkci.
V elektronické korespondenci pak Hladkd vnima volnost ve vyjadfovani, kterd se
projevuje naptiklad castéjsim uzivanim prostiedkli bézné mluvy. ,,UZivatelé elektronické

komunikace uptednostiiuji rychlost, pohodlnost a spontannost psani na tkor formalni

L HLADKA, Zdeiika. Pravopis v soutasné korespondenci mladych lidi (na materialu tradi¢nich dopist,
e-maili a SMS). Nase re¢ [online]. 2006, 86(2) [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7880
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korektnosti. Tolerovany jsou pieklepy, eliminace diakritiky, vynechavani mezer,
nekorektni zkratky, nerozliSovani velkych a malych pismen apod., nebot’ tyto nedostatky
nenarusuji elementarni srozumitelnost sdéleni, na niz je kladen nejvétsi diraz.“4? Jak se
dalo predpokladat, pisatelé se u elektronicky zprosttedkovanych texti méné soustiedi na
svlj projevy a touzi po rychlejSim vyjadfovani, které se pak logicky déje na tukor

pravopisu ¢i celkové upravenosti komunikéatu.

%2 HLADKA, Zdeiika. Pravopis v soutasné korespondenci mladych lidi (na materialu tradi¢nich dopist,
e-mailt a SMS). Nase re¢ [online]. 2006, 86(2) [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7880
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9. Metodologie

Analyzovany materidl byl sesbiran béhem let 2010-2017 na socialni siti Facebook.
Komunikaty vytvofili uzivatelé ve véku 20-35, vzdélani komunikantl je stfedoSkolské

nebo vyssi. Pomérove jsou zeny a muzi zastoupeni zhruba ve stejné mife.

Z praktickych dtvoda jsme se pak rozhodli vSechny komunikujici v hldskoslovném,
tvaroslovném, lexikalnim 1 pravopisném rozboru oznacovat maskulinnimi tvary
(komunikanti, uzivatelé, autofi, pisatelé atd.), rozliSeni komunikatd muzi a zen neni
cilem nasi prace. Z nekterych ptiklada je zfejmé, ze je autorkou zena, avsak i v takovém
piipadé je ve shrnuti oznaCovana maskulinem. K tomuto kroku nas vedla tendence

k zachovani vétsi anonymity pisatelli, nikoli jen prakti¢nost pti kone¢nych shrnutich.

Nejedna se pouze o material, ktery nasbirala autorka pii chatu se svymi ptateli, ale pro
praci ndm byl poskytnut i materidl dalSich uzivateld, o kterych jsme méli alesponi zdkladni
udaje o veku, vzdelani a pohlavi. Je také dilezité zminit, Ze tyto dialogy nejsou vetejné

pristupné, snazili jsme se vSak zachovavat jejich autenti¢nost.

Vsichni pisatelé, jejichz komunikaty jsou zde uzity, byli seznameni Stim, ze jejich
projevy budou pouzity pti zpracovani diplomové prace. Z diivodu zachovani anonymity
jsme se vSak rozhodli, Ze nebudeme uvadét jména, piijmeni ani prezdivky uZzivateld,
ackoli se jedna o oblast velmi zajimavou a bude zminéna alespon okrajové bez

konkrétnich ptiklada.

Zpocatku jsme se nezaméfovali na konkrétni jevy, ale archivovali jsme vybrané
komunikaty, které pro nds byly né¢im zajimavé. Tyto materidly jsme pak porovnavali
aaz v zavislosti na jejich Cetnosti ¢i zajimavosti z lingvistického hlediska, jsme se
rozhodli je zafadit do analyzy. Ze shromaZzdéného materialu jsme vybrali ke kazdému

jevu jen nékolik malo piiklada.

Konkrétni mnozstvi pfikladii ke kazdému analyzovanému jevu jsme volili dle potieby,
napfiiklad u hlaskoslovi a tvaroslovi nebylo nutné uvadét velké mnozstvi piikladi, jelikoz
se opakovaly a nedochazelo u nich k zadnému ozvlastnéni, ani se nijak nevymykaly
klasickym standardiim. Naopak v lexikalni ¢asti je u analyzovanych jevl uvedeno vétsi
mnozstvi piikladl, jelikoZz jsou cCasto ojedin€lé a pro Ctenafe prace jisté zajimavé.

Uvedené piiklady byly tedy voleny pro potieby shrnuti daného jevu.
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Nékteré komunikaty jsme se taktéz rozhodli vytadit kvtli zna¢né nedbalosti mluvcich,
mame tim na mysli projevy casto nesrozumitelné, s velkym mnoZzstvim pieklept
a pravopisnych chyb. Bezesporu jsou i takové projevy soucasti jazyka na socidlnich
sitich, ale pro nas nemaji potfebnou vypovédni hodnotu. Autofi t€chto komunikatt totiz
nedbaji na kvalitu ani pfi upravé oficidlniho, vetejné sdilené¢ho, piispévku, a i proto
predpokladame, Ze je tomu tak i v jejich oficialni (napiiklad administrativnich) sdélenich
mimo socialni sité. U piispévki, kde se vyskytovalo mensi mnozstvi nedostatkii, jsme se
rozhodli ponechavat text v podobé, vjaké byl komunikanty odeslan, tudiz jsme

neopravovali pieklepy ani piipadné ortografické ¢i gramatické nedostatky.

Priklady jsme se rozhodli uvadét bez naslednych emotikont, pfestoze maji v konverzaci
jisté svtj davod. Pro tcely analytické ¢asti nasi prace je vSak povazujeme za nadbyte¢né.
Emotikony jsou Casto uzivany misto interpunkéniho znaménka na konci véty, proto jsou
nckteré véty ukonceny teckou a jiné nikoli. Stdva se samoziejmé i to, ze mluvci
neukoncuji svou vypoveéd ani jednim z uvedenych prostiedkd a odesilaji svij text bez

zakonceni.
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10. Hlaskoslovi

10.1 Kvantita vokalu

Z hlediska hlaskoslovi se nejprve zamétujeme na zmény kvantitativni, tedy na dlouzeni
(Supeeeer; Jeee, takze az zitra, jo?,; Joooo, Juchuuuu; Neee, ja jedu zitra do Pisku, Niiic

niiic; Uuuplne v klidecku; Ty si blaaazen..; Kuaaaaaa... to teda ne; heeej a uz dooost;

Mmmmmaaaa Aaaaa) a kraceni samohlasek (tusim Ze do utery, ale jistd si nejsem,

Mpyslim, Ze to tak pujde, Uvidim, ale nejspis ne).

Vcelku prekvapivym zjisténim bylo, Ze pisatelé¢ vétSinou nedlouzi samohléasky kratké
prostiednictvim diakritiky, ale snazi se pfidat samohlaskam kvantitu prostfednictvim
zmnozeni daného vokalu. Zarazejici je také uziti multiplikace u zajmena nic, které si
tézko dokaZeme prakticky predstavit v bézné mluvé. Objevuje se zmnoZeni konsonanti,

COZ je jev, ktery se v mluveném jazyce vyskytnout nemuze.

Dlouzeni se objevuje z velké ¢asti u interjekci s emocionalnim zabarvenim, citoslovci se

zabyvame V praktické ¢asti i samostatné.

Kraceni miizeme posoudit jen u uzivateld, ktefi disledné uzivaji diakritickd znaménka.

V tomto sméru jsme pak nezaznamenali Zadné odchylky od béZné mluvené feci.

Zménu kvantity samohlasek povazujeme za rys typicky pro bézné¢ mluvenou ftec,
prokdzalo se tedy, Ze se rysy prostésdélovaciho funkéniho stylu objevuji v této

hlaskoslovné ¢asti.

10.2 Diftongizace -y v -ej, iZeni -é V -7

V analyzovanych textech se pak vyskytovala diftongizace -y v -ej (Mas dobrej tejden;
0 vejkendu se bude maturovat, Snad si stihnu umejt vidsky, Asi proto, Ze budu mit
zaplacenej celej den, tak nechce abych to méla hotovy tak brzo; je to i v jinej den
objednany; Hlavné kkup ten sejra, jinak asi nic;, si je kupuje spousta tlustejch holek; muj
zaludek je nakej divnej), zména -é v -i/y (V jaky skrini?; Je to néjaky maly, Ale prislo to
po strasné dlouhy dobé; Ale uz nevim, ktery jsou tvoje a ktery moje; tak nechce abych to
meéla hotovy tak brzo; Tak jsou teda asi fakt moje, ale jsou hnusny; A méli ho jenom v ty
bézovy, tyhle maji riizny, tak treba bude tenhle lepsi; To je rozumny...; Ale musim jeste

K ty babicce).
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Diftongizace -y v-ej se objevila i vzakladech slov, prevlada vsak predevsim
v koncovkach. Zménu -é Vv -i/y jsme zaznamenali pouze v koncovkach. Vyskyt téchto
jevu je ve spontannich psanych komunikatech pomérné Casty, ackoli se opét jedna o jev

typicky pro mluveny jazyk.

10.3 Protetické v-

Dalsi jev typicky pro obecnou ¢estinu je protetické v-, tento jev se zde vyskytuje jen ve
velmi malé mife a uzivatelg, kteti ho do své projevu zaradili, jej neuzivaji pravidelné (ste
tam byli nebo co zZe vo ni vis?; Nebo ze je vocas, spis vodpoledne, uz mi votravuje). Tento

obecnécesky jev tedy do zkoumanych psanych komunikati téméf nepronikl.

10.4 Vypousténi hlasek, zjednoduSovani souhlaskovych skupin

Dale se zabyvame vypousténim hlasek vz-, které se v analyzovanych textech vyskytuje
Vv pomérné velkém mnozstvi, bohuzel zde neni zcela zfejmé, zda se ho uzivatelé
dopoustéji zamérng, nebo zda se jedna o pouhou neznalost. Bez ohledu na to, ktery
Z téchto divodl pfi tvorbé komunikati pievlada, opét je to znak priniku mluveného
jazyka do psaného (Sdtek mi dycky slusel; Jo a vyskoci z nej dycky 20 klaunu, dyt je jenom

milion minus stuprii, Dyt neni ani potetovanej).

Dal$im obdobnym rysem je stahovani neurCitého zajmena néjaky, ackoli jsme
u vypousténi hlasek vz- zvazovali moznost, Ze se ho komunikanti dopoustéji
neintencionalné, u stahovani zdjmena néjaky a ptislovce néjak naopak predpokladame, Ze
jsou vsichni pisatelé obeznameni s jeho spisovnou variantou (muj zaludek je nakej divnej;

to je ndk mdlo).

10.5 Vypousténi hlasky j-

Casto je vypousténa hlaska j- u indikativu prézenta slovesa byr (tak sem mu psal ted; Rikal
sem ze je to ve skrini; tak si to sama slysela; ukaz jaka si byla princezna, Prvni tyden
V Cervenci ziejmé by sme jeli; dopoledne sme se domuvili Ze to vyresime; Za hodinu a pul
ste tu; Tak jak ste dopadli?; Hranolky uz sou v troube; Sou oba stejny). Vynechani
pocatecni hlasky j- se objevuje v 1. a 2. osob¢ singularu i pluralu a ve 3. osob¢ pluralu.
Je v8ak také nutné zminit, Zze vynechavani této hlasky se vyskytuje jen u nékterych
uzivateld, ktefi ji vynechavaji pravidelné. Castéji se tento jev objevuje v 1. osobd

singularu, a to i u uzivateld, ktefi pocatecni j- nevynechavaji pravidelné. Tento fakt
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pfic¢itame existenci piislovce sem, kdyz tedy pisatel pouZije tento tvar, prvotné na n¢j

slovo nemusi ptisobit nezvykle, a proto jej zaradi do konverzace.

10.6 Vkladné -u-

V nékolika malo ptipadech se objevilo také vkladné u u Cislovek sedm a osm (je to cca

sedum stran; A v osum prej mame bejt v Singru).

10.7 Abreviace

Zkracovani slov je jednim z prostfedkii ekonomie jazyka, rozliSujeme pak kraceni
mechanické a kraceni sémantické. ,,Pfi mechanickém kraceni se redukuji slova nebo
viceslovné vyrazy na nékteré hlasky (pismena) nebo slabiky, popf. skupiny hlasek
(pismen), které svym napadnym sloZzenim nebo pravopisem a soucasné vzitou podobou
signalizuji v povédomi adresata projevu vyznam nezkraceného vyrazu.“*® Kracenim

sémantickym se zabyvame Vv dalsi Casti prace.

Zkratky ok, jj, nn, j a n (Ok, jdu na to.,; Ok, kolem piil vyjedu,; Ok, predélam se na CZ cas,
Jj, pocitam s tim, jj chces ho poslat?; jj pojed; Nn, kdyztak az vecer.; Nn, za deset minut
koncim az; j zitra; n, nejdu) se v konverzacich vyskytuji pomérné ve velké mitre. Ackoli
jsou zkratky vyuzivany ptredevSim kvuli uspofe znakil, castéji se vyskytuji zkratky
obsahujici dva konsonanty. Velmi Casty je taktéZz vyskyt zkratek njn, nvm, mmnt, tj a ttj
(Ttj.. jako pristi patek :-D; Ty voe ttj..; Ttjn.. tj fajn; Ttj.. Tak to bych asi rozmejslel..; Jij
nezdravi.. tj jedno kdyz nechces k mori..; Dneska nvm co budu delat; Nvm asi to zas
nejde), v mensi mife se objevilo i ttjn. Tyto zkratky se ¢asto objevuji i samostatné,
uzivatel je tedy odesila bez nasledného textu. Z uvedenych ptikladi je ziejmé, Ze se tyto

zkratky vyskytuji i v kombinaci jedné s druhou.

Zkratky pp, nz se taktéz objevuji pomérné Casto, vulgarni kua, dpc a tyvoe, piipadné tyve
¢i cive se pak vyskytuji jen u nékterych komunikantd (Kua to jsem nechtél poslat; Dpc
co to ma bejt?; No dpc, to neni mozny!; To je dmnt :-D to svet nevidel.; Kua. Myslela sem
Ze to bude az pristi tejden...), jejich opakovani je u nich v8ak Casté. I pies fakt, ze zkratky
povazujeme za prostfedky ekonomie jazyka, v konverzacich se vyskytla i multiplikace

vokalu ve zkratce (Kuaaaaaa... to teda ne).

8 PETR, Jan. Mluvnice cestiny. 1, Fonetika, fonologie, morfologie a morfemika, tvoieni slov. Vyd. 1.
Praha : Academia, 1986, s. 517
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V téméf zanedbatelné mife a ¢asto jen u jednoho konkrétniho komunikanta se vyskytly

zkratky dk a dmnt.

Zajimavé je, ze predevS§im u zkratek vyjadiujicich souhlas (jj, nn) nelze zaznamenat
tendenci k jazykové ekonomii, jelikoz se v podstaté jedna o stale stejné mnozstvi hlasek,
jako kdyby bylo uzito naptiklad souhlasné jo, ptipadné nesouhlasné ne. Z analyzovanych

ptikladt je pak ziejmé, Ze se vétSina zkratek tvoii vynechanim samohlasky.

Abreviace je ¢asto uzivana u anglickych slovnich spojeni btw (by the way)*, fyi (for your
information)*, lol (laughing out loud)*, rofl (rolling on the floor laughing)*’, pc
(personal computer)*, thx (thanks)*®, pls (please)®, ok®. Zde uz se jedna o vyraznou
usporu znaku, jedna hlaska je totiz Casto zkratkou pro celé slovo. Tyto abreviace se
nejcastéji vyskytuji samostatné a nenasleduje za nimi dalsi text. Jiz zminéna zkratka ok
je mezi uzivateli velmi oblibend, z anglickych vyrazii se také casto objevuje zkratka omg,
zkracenina anglického Oh, my God®? (Omg. Proc pred statnicema?; Omg jak ja se tésim

na cigo).

Pro samotny nazev Facebook se v chatovych dialozich objevuji nejen zkratky, ale 1 velké
mnozstvi riznych modifikaci tohoto nazvu (Fb, fb, F'B, fejsac, fejsacek, fibicko, efbicko,
ksichtbook, fejs, face, messenger). Z uvedenych ptikladu pak vidime, ze rizni uzivatelé
voli pfi tvorbé zkratek i rizné kombinace velkych a malych hlasek. Dale si mizeme

v§imnout také vlivu vyslovnosti danych hlasek.

Dale jsme také zaznamenali zkracovani nazvl riiznych seridlu, vétSinou se jednalo

0 zahrani¢ni sitcomy (TBBT, HIMYM).

10.8 Shrnuti

DlouZeni se v analyzovaném materialu objevuje Castéji nez kraceni, oproti bézné

mluvenému jazyku zde tedy zaznamenavame rozdil. Nadmérné dlouZeni se v mluveném

** mimochodem

45 pro tvou informaci

46smgji se hlasité

#svijejici se smichy na zemi

“8osobni poditad

49 diky

Oprosim

%1U slova ok neni zfejma jeho etymologie, vyskytuje se nékolik variant moZnosti jeho vzniku, zadna viak
dosud neni povazovana za nevyvratitelnou. VétSina teorii vSak povazuje ok za zkratku, proto k nému tak
pristupujeme i v nasi préci.

52 ach, mtj boze
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jazyce objevuje pouze jako nafecni rys, a je tedy spiSe vyjimecné, naopak kraceni je

V mluveném jazyce pomérné bézné.

Z hlediska hlaskovi je zaznamenéano nékolik ¢asto se vyskytujicich obecnéceskych rysii,
nejvyraznéji do texth pronikla diftongizace -y v -] a Gzeni -é V-i, téméf se pak

nevyskytovalo protetické v-.

Dal§imi zaznamenanymi jevy vychéazejicimi z mluvenosti jsou vypousténi hlasek
a zjednodusovani souhlaskovych skupin. Zaznamenano bylo vypousténi hlasek vz-
U vZdycky a vzdyt, vypousténi pocate¢niho j- u prézentnich tvart indikativu slovesa byt

a zjednodusovani skupiny néj- u pronomin a adverbii.

Zkratek se v textech objevuje velké mnozstvi, nejpouzivanéjSimi jsou jj, nn, j, n a ok,
méné uzivané jsou pak naptiklad zkratky tj, ttj, nz nebo pp. Dale pisatelé vyuZzivaji zkratky

z anglickych slov, nejcastéji je to pak omg a lol.
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11. Tvaroslovi

11.1 Koncovka -ma

Z hlediska morfologie se nejvyraznéji projevovala koncovka -ma v 7. padu pluralu vSech
typu substantiv, adjektiv i zdjmen (Ja uz mam i s plamenakama; néco s buldockama; Ja
uz jsem na né koukala na Wishi, ale myslim, ze nebudou vypadat hezky s nasima ritema,
vidim jak to ted mam s téma praskama; Vlada tam je s krecakama..; prijdu az
S ostatnima; s nasima jsem jesté nemluvil; bude v jedndni s Lidmama taky peknej curak),

nejcastéji se vSak tato koncovka vyskytovala u substantiv.

11.2 Vynechani koncovych hlasek

Dal§imi zaznamenanymi tvaroslovnymi jevy jsou vynechani koncového -l v pficesti
minulém po souhlasce (Ne to sem nerek; prej prisel klek si a zacal; na to sem si nezvyk
a nezvyknu; asi jim nakonec utek) a vynechavani koncového -e v prvni osobé¢ pluralu (My

ureite pujdem; to umejem az pak;, prijdem dyl).

11.3 Pricesti lI-ové s kmenem -nu-

Pricesti I-ové sloves 2. tiidy se objevuje s kmenem -nu- (na to byhc si nezvyknul, asi zitra,
uz jsem to vypnul; a pak to proste utnul a byl konec), stejné tak jako u slovesnych adjektiv
Z pticesti (ten zamek byl urcité zamknutej; Tenhle stoletej trapas uz je ddvno

zapomenutej).

11.4 Zakonceni komparativu adverbii na -jc

Zakonceni druhého stupné piislovci na -jc se u pisatelti objevuje pomérné ¢asto (myslela
Jjsme, ze je to nékde dolejc; rychlejc to nejde?; pridu pozdejc; mohlo by to teda vypadat

hezcejc).

11.5Narecni prvky

Vzhledem k tomu, ze vétSina komunikantti pochazi ¢i v soucasné dob¢ zije Vv oblasti
spadajici  do jihozapadoCeské nafecni  podskupiny, objevuje se realizace
skupiny -ovice, -ovic jako ojice > ojce, ojc, ejc nebo -ouce (Tak jd jedu ted’ z leskouc jeste
na minutku domu; Jedou do Kvasnouc; A proc nechces bejt v Budejcich?; do radsouc na

hriste tak muzes ukazat svoje kvality).
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11.6 Shrnuti

Komunikanti velmi ¢asto uzivaji koncovku -ma v 7. padu pluralu vSech typu substantiv,
adjektiv a zdjmen, zaznamenano je také vynechavani koncovych hlasek u verb, konkrétné
se jedna o souhlasku -1 v préteritu a koncové -e v prvni osob¢ pluralu u prézentnich tvart.
Dale je zaznamenan kmen -nu- u pticesti a u adjektiv z piicesti vzniklych. Casto se také
objevuje zakonéeni adverbii v komparativu na -jc. VétSina komunikanti pochazi
Z jihozapadoceské naieéni podskupiny a Vv jejich projevu se zachovala koncovka -ouc

a -ejc u toponym.

Opét se tedy jedna o jevy, které byly piivodné pozorovatelné jen v mluvenych projevech

funkéniho stylu prostésdélovaciho.
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12. Lexikum

12.1 Kontaktové prostiedky

Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny (2016, s. 883) fadi mezi kontaktové prostredky
vokativ ve funkci osloveni, kontaktova citoslovce, vyrazy slovesného ptvodu, které
kontaktové funkce nabyvaji ustrnutim, dale pak vyrazy neslovesného ptivodu, kontaktovy
dativ, uziti slovesa mit misto slovesa byt ve funkci objektové spony a transponované uziti

forem gramatické kategorie osoby.

Ptiru¢ni mluvnice cestiny (2008, s. 678) pak mezi kontaktové prostfedky fadi navic
enklitické partikule, které jsme se rozhodli do analyzy taktéz zatadit, jelikoz se

Vv projevech uzivatelii vyskytovaly pomérn¢ ¢asto.

12.1.1Pozdravy

Zaznamenali jsme velké mnozstvi riznych pozdrava (ahoj, ahojky, ahojda, cus, cusik,
c¢ago, nazdar, nazdarek, zdar, zdarek, cau, zdarek parek, cus bus, zdravicko, krasny
odpoledne, dobry vecer, dobry vecirek). Tyto pozdravy se nelisi od klasickych pozdravi
uzivanych v bézné mluvé. Pozdravy uzivané primarné pii vykani zde uzivatelé pisi pouze
s nadsazkou, nikoli z divodu ucty k ptijemci (krdsny odpoledne, dobry vecer, dobry

vecirek).

U pozdravii vidime tendence pisatelt k aktualizaci a snahu o ozvlastnéni béZné uZivanych

pozdravil, za které mizeme povazovat ahoj, cus, nazdar, ¢au Nebo dobry den.

12.1.2 Osloveni

Osloveni jsou Casto vazana na pozdrav, pfipadné jej nahrazuji. Osloveni byvaji citové
zabarvena a vypovidaji o vztahu komunikanti. V tomto pfipad¢ vSak nemtizeme fici, Ze
by pejorativa znacila negativni vztahy, Casto je tomu pravé naopak a uziti téchto
expresivné zabarvenych vyrazii zna¢i mnohem hlubsi vztah mezi diskutujicimi (ty
hovadadku, to nemyslis vazne,; Mentale, tak ja uz nevim co sem psala...; tak jak vecer

tupoune?).

Velmi Casto se objevuji zdrobnéliny uzivané bézn¢ pro osloveni partnera, zde maji vSak
funkci vyjadreni blizkého vztahu mezi komunikanty (A4 co u tebe, cumacku?; Prdelinko,

muzu az nekdy vecer, jak miizes ty?; Deékuju, cumacku, Kotdtka, nemdte takovej ten
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nastavec na SIMku, prosim?; a jakpak se ma moje zlaticko?). V nejvétsi mife se ovSem

vyskytovala deminutivni propria, ptipadné pak rizné modifikace vlastnich jmen.

Zaznamenana jsou také deminutiva (Veédeéla jsem, Ze se ti bude libit, ty citlivko, I ty kecko

ukecanda), ktera maji Casto jisty ironicky nadech.

12.1.2.1 Prezdivky

Piezdivky jsou Casto zajimavé nejen z hlediska tvorby, ale také z hlediska pravopisu.
Prekvapil nas taktéz ptistup uzivatel k ortografickym pravidliim vztahujicim se k tvofeni
prezdivek. Ptirucka ustavu pro jazyk cesky uvadi, ze ,,[v] bézném hovoru také casto
slychame osloveni jako Sdri, Stépi, Tomi, Viki apod. Jsou to tvary doméckych jmen
vzniklé puvodné jako zkracena podoba zdrobnélin utvofenych piiponou -inka, -
icka nebo -ik, -icek: Sarinka — Sari, Stazicka/Stazin(k)a — Stdzi, Tomik/Tomicek — Tomi.
Potieba tvofit citoveé zabarvené podoby jmen je vSak natolik silna, Ze tvary na -i pronikly
a nadale pronikaji také ke jméntim, ktera zdrobnéliny s -i/i- v pfiponé obvykle netvofi,
napt. Vera — (Véruska, Vérunka) — Veéri, Lukds — (Lukasek) — Luki.*>® Domacka podoba
jména tedy vznika z deminutiv, nikoli zkracenim jména a naslednym pfidanim pfipony
ily. ,Psani s-itedy povazujeme za zakladni, ato bez ohledu na zpisob tvofeni
a v nékterych piipadech i navzdory tomu, Ze koncovému -i pfedchazi pravopisné tvrda
souhlaska.“>* Déle se v8ak v Prirucce iistavu pro jazyk cesky uvadi, e nelze oznadit za
chybné ani pouziti y u piezdivek zakonCenych na tvrdou souhldsku nebo
d, t, n (v zavislosti na vyslovnosti), primarné by vSak mé¢lo byt podle daného pravidla
uzivano i.

Ptestoze vSichni komunikanti souhlasili se zvefejnénim svych projevi, rozhodli jsme se
Vv tomto piipad¢ neuvadét konkrétni prezdivky, a to z dlivodu zachovani alespon ¢astecné
anonymity uzivateld. Pfi zkoumani ptrezdivek jsem si vSak vSimli, Ze uZivatelé se drzi
pravidla, ze po tvrdych souhlaskach nasleduje y. Ve vice nez Sedesati procentech piipadi
pak uz komunikanti vkladaji y 1 za souhlasky obojetné a v zanedbatelném mnoZstvi se

vyskytuje y i po samohlaskach mékkych.

Ackoli se v tomto piipadé nejedna o kodifikované pravidlo, myslime si, Ze pro uzivatele

jazyka je piijateln&jsi zminény postup, tedy Ze po tvrdé souhlasce nasleduje y. Uvaha, Ze

3 Domacké podoby rodnych jmen (Klarinka, Luki/Luky). Internetova jazykovd prirucka [online]. [cit.
2017-07-27]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=743
54 tamtéz
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se jedna o zkraceniny deminutiv je béznému uzivateli totiz skute¢né vzdalena. U tvrdych
souhlasek se setkavame i se zdrobnélou piiponou -ycko, a to opét ve veétsSing piipadu,
ackoli se tyto deminutivni prezdivky nevyskytuji pfili§ Casto. U obojetnych a mékkych

souhlasek uz je naopak dodrzeny piipony -icko, -i¢ek nebo -inek.

12.1.3Enklitické partikule

,»liebaze se staré enklitické Castice na rozdil od jinych
slovanskych jazykovych lexikalizaci  a degramatikalizaci  ocitly = na  periferii
systému castic, podili se novéjsi -pak na kontextualizaci vypovédi a vV navaznosti na
typ mluvniho aktu ustaveného mj. vétnym modem modifikuji, ,zesiluji’ ilokuci
vypovédi.©>® Zminované staré enklitické &astice se jiz v analyzovanych textech
nevyskytovaly, jelikoz jsou povazovany za archaické, a proto se jimi nebudeme dale

zabyvat.

Konkrétné v analyzovanych textech zaznamenavame postfix -pak, v nékterych piipadech
nafeéni variantu -pa, a -Ze, piipadné -z (Copak trapi tebe?; Jj, ale za chvili odchazim,
copak?; Ahoj, copak?; copa ten kohoutek?; copa delas?; Tak v 6, v 7, procpak?; Nevim
asi spis ne procpak?; nazdarek ano procpa?; A jakpak jsi se méla ty?; a jakpak se ma
moje zlaticko?; jakz to?; Takze jakze?; horejsek je jakz takz). Nejhojnéji se tedy vyskytuje
postfix -pak a jeho ptipojeni k co, pro¢ a jak, kombinace naptiklad s pronominy ktery,
nebo ¢i jsme v analyzovanych textech nezaznamenali. UZivatelé postfix -pak voli
piedevsim ke zjemnéni své otdzky a vyjadieni urCité ucasti a zajmu o soucasny psychicky

¢i fyzicky stav piijemce.

12.1.4Ostatni kontaktové prostredky

Mezi méné frekventualné zastoupenymi kontaktovymi prostiedky se objevuji kontaktova
citoslovce (Covece taky bych sel na pul hodinku klidne na prochajdu a pak spat; Haled
ajak jsi se to vlastné dozvedela?; Hele, uklidni se s tim ebayem, Haled nakonec nebudu
moc) a dale sem fadime 1 véty, na jejichZ konci mluvéi vyzaduji vyjadieni souhlasu €1
nesouhlasu prostfednictvim kladné Castice jo, zaporné Castice ne nebo citoslovcem co

(A ve Strakach mu rekli, Ze nemusi, jo?; Tak ja ti dam védeét v soboticku, kolik toho stihnu,

55 Novy encyklopedicky slovnik cestiny online [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/
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jo?; Ty vado, to budeme cekat, jo?; Tak te vyzvednu po jednej, jo?; Zavolam ti az budu
vychazet z prace, jo?; Tak mi to posli sem, ne?; To je jedno, kdyz uz to tam mas ne?; mam

pravdu ze jo?; Nechapes co?).

Kontaktové prostiedky opét pochéazeji z jazyka mluveného. Napiiklad u kontaktovych
prostiedki, které jsme zatadili mezi ostatni, vidime, Ze jejich uziti v textu vlastné neni
nutné a mohli bychom je zatadit | mezi vyrazy parazitni, jelikoz v textu nemaji zadnou

funkci.

12.2 Parazitni vyrazy

Tyto vyrazy predevs§im dokazuji stirdni hranic mezi mluvenym a psanym projevem. Tyto
prostfedky jsou typické pro mluveny projev, Vnémz se jejich pomoci mluvéi snazi
urcitym zptusobem oddalit svou vypovéd’ a ziskat ¢as k ivaze nad nasledujicim sdélenim.
Na posluchace vsak casté opakovani vyplnkovych slov plsobi rusiveé, stejné jako

napiiklad hezita¢ni zvuky, které se pisatelé taktéZz pokouseji napodobovat.

Tendence pisateltl prizpiisobovat psany projev mluvenému se tedy vyrazné projevuje
praveé pii uziti parazitnich vyrazu, které nemaji v komunikatu zadnou sdélovaci funkci.
Z tohoto hlediska povazujeme za velmi zajimavé napodobovani hezita¢nich zvukl
a vkladani interjekce no, které nemaji v psaném projevu zadné opodstatnéni (No, ma
modriny na rukach docela dost; Mmmmmmmmmmmmmmmm... Ne!; Eeeeh, to fakt ne...;
No a ja sem na odpo prijedu kolem 10 domu az...; no to nevim; To je asi fakt no). Dalsim
parazitnim vyrazem, ktery se v téchto psanych projevech vyskytuje pomérné Casto, je
vlozené viastné (Takze viastné chces, ale Zadnej den nemiizes?; Jako ja nevim co tam

mam psat, kdyz se vilastne nehlasim na zadnou urcitou praci).

Dale jsme zaznamenali vyskyt podiadicich spojek jakoby a jakoze (Jakoby jo a na sedym
kabatu ma kozZisek, jakoby v ty ulici jak je cerna vez; A Ja bych prosté nemohla
pokracovat dal, jakoby nic; jakoze, tu misticku jste namachly vy, tak si ji taky umejte),
Spojky takze (Takze budes hledat prdaci tady?; takze uz to mame vsechno?); prislovce
nicméné (nicméné novy info, rozpadl se mi asi pred pulhodinou zub), prislovce prosté (ja
je tam proste nevidim jel jsme to 2krat; to proste neslo jinak), vyplikové substantivum
v lokalu v podstate (Tak ja jsem to v podstaté jen stahla do jednoho dokumentu a néco
tam pridala), spojeni verba vis a konjunkce jak (Vis jak uz mam zkusenost s tim velkym
nadsenim) a Castice viceméné (energie jsou vetsSinou kolem dvojky dohromady..vice

meéne..).
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Z uvedenych ptikladu je ziejmé, ze se jedna o parazitni vyrazy v psaném projevu, jelikoz

vidime, Ze jejich uziti zde rozhodné€ neni nutné.

12.3 Citoslovce

Citoslovce opét ukazuji, ze se v nasich komunikatech projevuje vliv mluvenosti, jelikoz
tento slovni druh nelze povazovat za typicky pro komunikaci psanou. Objevuji se

interjekce kontaktové (Heéééj, tak co?; Huuuu, Sup sup, ja to fakt potrebuju vedet)

rrrrrr

chacha chocho cheche).

Ackoli Facebook nabizi velkém mnozstvi emotikoni pro smich, pisatelé ¢asto voli uziti
interjekci, je vSak nutné podotknout, ze naptiklad citoslovecné vyjadieni smichu uzivaji
komunikanti z toho duvodu, ze ma silngjsi ironicky nadech. Ve vétsiné uvedenych
ptipadi se pak objevilo dlouzeni slouzici ke zdiraznéni danych vyrazd, toto dlouzeni pak

bylo provedeno prostfednictvim kladeni vétsiho poctu hlasek za sebou.
12.4 Deminutiva a augmentativa

12.4.1 Deminutiva

Deminutiva jsou podle Prirucni mluvnice cestiny (2008, s. 125) ,,desubstantivni
odvozeniny, jejichz formant je nositelem pfidatného vyznamového znaku mens$iho
rozméru a/nebo pragmatického rysu hodnoceni, Castéji pozitivniho nez negativniho®.
Deminutivni vyznam lze jeSt€¢ zesilit pomoci sekunddrnich sufixd. Nejcastéji
pouzivanymi sufixy jsou u substantiv muzského rodu -ek a -ik, u feminin sufix -ka
a u neuter sufixy -ko a -datko. Mezi rozsitené sufixy pak patii -ecek, -icek, -icka, -ecka, -

icko a -ecko/-écko.

V analyzovanych uryvcich se velmi Casto objevuji deminutiva u proprii (ted prisla jarka
s vikturkem) a také u pojmenovani rodinnych piislusnikia (asi to nechame az prijedou
i mamka s tatkou, Co bys neudélala pro svoji malou sestiicku, vid'?). Zaznamenana jsou
také deminutivni substantiva vSech rodt (K tomu salatku idedl; A ranko stejné vstavam

brzo.; Snad si stihnu umejt viasky,; Bude to jen chvilka?).

Podstatnd jména se sekundarnimi sufixy se taktéz objevuji ve velkém mnozstvi (4 dekuju

za tvou postel, fakt se v ni skvélé spi, chapu tvé sloficky, doma zase dobry a on naladicku
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super;tak by sis mela balicek vyzvednout; ; Vezmes mi doma néjakou svacinku, prosim?;
vidim to tak max na pusinku a max lahev vina; Tak ja ti dam védet v soboticku, kolik toho
stihnu, jo?; Dokonce jen chvilicka.; Chvililinku., urcité, ted je z ni opravdova kocicka;
Malickato se ucim; hele mé je to celkem jednicko.; To Vis, opit se dvakrat, to uzij je

umenicko, Mas lahvinkovou party, Taky rymicka a kaslicek?).

V prikladech se vyskytuje i ¢ast konverzace poukazujici na rozdil mezi substantivy
S primarnim deminutivnim sufixem a sekundarnim deminutivnim sufixem. Na otazku
Bude to jen chvilka? odpovéd¢l druhy uzivatel vétou Dokonce jen chvilicka, pomoci
roz$iteného sufixu tedy druhy komunikant v podstaté naznacil zkraceni doby ¢ekéni, na
kterou se tazal prvni pisatel. Dokonce se objevuje i jakysi tfeti stupen (chvililinku).
Zdrobnéla slova se v textech také vyskytuji za ucelem vyjadieni ironie. (urcité, ted je z ni

opravdova kocicka).

Zajimavé je i pojeni deminutivnich (zejména sekundarnich) sufixti s neobvyklymi
substantivy i adverbii (hele mé je to celkem jednicko.; To Vvis, opit se dvakrat, to uzij je

Umenicko; Mas lahvinkovou party).

12.4.2 Augmentativa

Augmentativa jsou podle Prirucni mluvnice cestiny (2008, s. 128) ,,desubstantivni
odvozeniny, jejichz formant vyjadiuje pfidatny znak velkych rozmért a/nebo subjektivni
hodnoceni, pro néZ je charakteristicka velkd mira negativné ladéné expresivity.© Cetnost
uziti augmentativ je mensi nez u deminutiv. Augmentativa se vSak oproti deminutivim
daji tvofit i pomoci prefixt. Nejcastéji uzivanymi sufixu jsou: -isSko pro neutra, -ak pro
maskulina a -izna/-ajzna pro feminina.

Oproti deminutiviim se augmentativa vyskytuji v mnohem mens$i mife (Nedala mi to,
babizna jedna!; fakt odporny zrddlo; To byl megakretén; Fakt curacisko). Je zajimavé,
ze augmentativni prefixy ¢i sufixy se objevuji 1 u vulgarismi, které maji samy o sobé
silny expresivni nddech. U posledniho uvedeného piikladu vSak tato pfipona negativni

expresivitu spiSe zmiriiuje, nez zesiluje.

12.5 Univerbizace

Univerbizace je popisovana jako napadna a siln€ uzivana. Je to tedy ,,primarn¢ mluveny

prostiedek jazykové ekonomie odstrafujici pfili§ dlouhé, popt. neSikovné viceslovné
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I jednoslovné nazvy a pojmenovani (které jazyku nékdy vnucuje nerozumna politika

spisovnosti).«*

Vzhledem k aktualnim zajmim a problémim pisateld je zaznamenano velké mnozstvi
univerbizovanych vyrazi vztahujicich se ke vzdé€lavani (Zlaty casy na zakladce, kdyz
Jjsme jeste nosily zvondce a nemusely resit tyhle hovna;, A ségra se teda hlasi jen na
priumku?; Nene chce si dat jednu i na obchodku kdyby ji to nevyslo.; A co pripravy na
prijimacky?; No jo uz se ti nedivim, ale tu diplomku bys dopsat méla; Co ten maturak?;

Meéla by jsi zitra c¢as se kouknout na tu moji slohovku?).

Dalsimi tématy jsou dale naptiklad jidlo, zabava, traveni volného ¢asu, ale i dalsi (Jen
jsem myslela, jestli nezajdeme na c¢inu.; No a co ten kluk, kdyz uz jsem ta pubertacka;
Skoda jenom, zZe jsem si myslela, Ze bohemka je v olomoci nebo nékade tam na moraveé;
Je to docela dobra dektivka; jdu si uzit kriminalku; David pojede taky, ale musime jit do
indicky v 5,jo?; Pojedes dneska nekam daleko octavkou?; a je budu mit v patek a k tomu
cesnecku; Vlada tam je s krecakama..; ta mikrovinka je uz néjaka spatna, dala bych radsi

indickou, ale nechdm to na tobé; Jdete na poutovku?; ProtoZe externak miize bejt

kdekoliv).

Jak je zminéno v uvodu, univerbizace je prvkem typickym pro mluveny jazyk, u uzivatelt
socidlnich siti se pak samoziejmé Casto vyskytuji tendence k jazykové ekonomii.
VSechny univerzbizované piiklady pak povaZzujeme za vyznamové prithledné a zcela

obvyklé.

12.6 Slova ciziho pivodu

V nasem jazyce dochazi nejcastéji K pfejimani anglicismi, tato slova nezustavaji vzdy
Vv ptivodnim tvaru, ale adaptuji se do ceského jazykového systému. Pro cestinu je
pfedev§im nezvykly rozdil mezi zvukovou a grafickou podobou, nabizi se tedy otazka,
zda anglicismy pocestovat nebo zachovat jejich plivodni podobu. ,,Anglicismus
V puvodni pravopisné podobé¢ plisobi v ¢eském textu cizorodé€ a je pro uzivatele neznalého
anglictiny foneticky neprithledny. Naopak zastanci pivodniho pravopisu argumentuji

tim, Ze se pocesténim stird internacionalnost lexému (podotknéme ovSem, Ze n¢kdy jen

% CERMAK, Frantisek. Lexikon a sémantika. Praha: Lidové noviny, 2010. ISBN 978-80-7422-020-3, s.
185
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zdanlivd), jeho identifika¢ni podoba a ze se do Ceského pravopisu dostavaji skupiny

hlasek nezvyklého, expresivniho charakteru (aj, &]).>’

V dnesni dob¢ vsak mizeme také tvrdit, ze velké mnozstvi uzivatela jazyka je zvyklé na
anglické vyrazy, jsou schopni v anglickém jazyce komunikovat, pfipadné¢ maji alespon
malou uzivatelskou znalost tohoto jazyka. Rejzek (1993, s. 26-30) dale tikd, ze nova
pravopisnd podoba vznikd v podstaté dvéma zpusoby, bud’ vychazi z ptivodni grafické

podoby, nebo je zakladem vyslovnost, jiz se pfizpiisobuje graficka podoba.

,V komunikaci na chatu se lze také setkat s ptivodnimi citatovymi anglickymi vyrazy,
jejichz uziti pusobi nezvykle a nékteré z nich by bylo mozné oznacit za xenismy ve
vyznamu intenciondlni imitace cizosti. Slova ¢eské (nebo zdomacnéld) jsou nahrazovana
vyrazy anglickymi v zékladnim tvaru.“®® Dochazi tedy V podstaté prolinni Gestiny
a angli¢tiny, pficemz pro tento jev neexistuje zadné opodstatnéni z hlediska jazykové
funkcnosti. Pisatel miize tyto kombinace pouzivat pouze za ucelem urcitého ozvlastnéni,
jelikoz Ceské ekvivalenty uzitych anglickych slov jsou v nasem jazyce jiz davno
zaClenény (nakonec jsem docela fresh; ja myslela prave, Ze dneska taky jedes home;

Takze je to nejakej shit co posilala verka?; Takova crew z Kienovky).

V nasich textech se vyskytuji téméf vyhradné anglicismy, s vyjimkou jednoho

germanismu (Jo tj gute).

Vzhledem k tomu, ze analyzované komunikaty pochazeji od mluv¢ich ve véku mezi
dvaceti a tficeti péti lety, Ize fici, Ze se jedna o generaci, kterd jiZ anglitinu ovlada,
a pisatelé tedy nemaji problém s porozuménim ani u lexémd, které ziistavaji v ptivodni
grafické podobé (Piknik, nebo shopping. Potrebuju sehnat takovou vec; To byla show,
Skoda, ze si ji moc nepamatuju, cokoliv, klidné shity; Ja to vidim, Ze si online; Zkusim to
vygooglit; no ja se drillim; vcera nam jeden kiuk koupil asi 5 cheesburgru). Slova tedy
sice zistavaji v ptivodni grafické podobé, ale uzivatelé na n¢ aplikuji substantivni flexi ¢i

verbativni konjugaci.

Dale jsou zaznamenany anglicismy, u nichZ se vyslovnosti pfizptisobuje graficka podoba

(Radsi sem koukal jen na tricka a cepice.. v tom ofiko sopu toho je; Miizeme dédovi koupit

STREJZEK, Jifi. K formalni adaptaci anglicismii. Nase 7e¢ [online]. 1993, 76(1), 26-30 [cit. 2017-07-05].
Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7106

5% SVOBODOVA, Diana. Cizojazycné lexikalni piejimky v komunikaci na chatu [online]. 2007, 90(2),
67-80 [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7933
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ty jeho skejtacky boty; Takze noooo stres; ale na mobajl; onlajn byla tak snad o tom vi;
Uz se jen dam do ,,Sejpu* a jdu). U slova Sejpu uzivatel dokonce pouzil uvozovky, ¢imz
naznacuje, ze si je védom nezvyklosti uziti pouzité¢ho vyrazu. Objevila se také anglicka
véta umyslné transkribovana do ¢eského jazyka (Aj dont nou), ackoli se tento zptsob
bézn¢ neuziva.

U uvedenych ptikladi si lze pov§imnout i variantnich podob jednoho lexému, ptivodni
anglické slovo online se zde objevuje v obou podobach, tedy v pivodni grafické podobé

(online) i ve tvaru, ktery vychazi z vyslovnosti (onlajn).

Objevuji se také anglicismy, jejichz vznik je pfimo spjat s zivotem na socialnich sitich
nebo by viibec nevznikly bez nich. Jedna se naptiklad o vyrazy jako selfie nebo duckface
(Musime zejtra do botanicky zahrady nafotit selfie; fotili sme selficko a ja byl nervozni;
udelame selficka a miizeme jet; A abych neziistala jenom u selficka; to je duckface,
neznas?). Slovo selfie je nesklonné, ,,[¢]estina jako flektivni jazyk pfirozené inklinuje
k obchazeni nesklonnosti, zvlasté v neformalnich projevech, a to se v ptipadé selfie
projevilo vznikem vyrazu selficko, jez podle koncovky se zfejmou pravidelnosti ptislusi

«59

deklinaénimu typu mésto*>”, i v naSich textech se tvar selficko objevuje Castéji nez

ptvodni vyraz selfie. Dvorackova® ve svém ¢lanku dale zmiiiuje, Ze selfie je v desting
povazovano za neutrum, ale v nékterych ptipadech se setkdvame i1 sjeho pouzitim
v zenském rodg, ktery v archivu Newton Media®! dokonce pievazuje. Pfi analyze jsme se
vsak setkali vZdy pouze s neutry, ptipadné se toto slovo objevuje ve vété v takové pozici,

ze neni mozné specifikovat rod.

Pfimo se vznikem socialnich siti se poji vyrazy jako like, post, share nebo seen (Prej vds
prosi, abyste mu lajkli to video, co tam daval, soutézi s klukama, kdo bude mit vic lajkii;
Ted jsem si vsimla ze na fb je taky aktivni, dal like nejakymu komentari; dava lajk, mam
na mi prijet; to uz ti nemuzu ani lajknout prispevek na fb?; treba uz mu nékdo rekl, zZe
nemusi lajkovat uplné vSechno; uz jsem to tam postla;, myslela jsem ze muj post bude
popularnejsi; to naséruju a uvidis, jen klikni na share, to staci; tak seen a dal nic).
Vidime, ze ze slova like vznikaji substantiva i verba a objevuje se v pivodni grafické
podobé i v podob¢ vyslovnostni, uzivatelé se jej snazi zaradit do ceského flektivniho

I konjuga¢niho systému. Anglicismy post, share a seen uz se objevuji v mnohem mensi

% DVORACKOVA, Véra. Selfie, selfies, selficko. Nase Fec. 2015, 98(4), 216-220, s. 217
60 ramtéz, s. 217
51 Newton Media [online]. Dostupné z: https://www.newtonmedia.cz/cs
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mife, 1 u nich si vS§ak mizeme povSimnout tendence pisatelli zafadit je do naseho

flektivniho a konjugac¢niho systému.

12.7 Frazémy a idiomy

,Frazém je ustdlena anomalni kombinace dvou ¢i vice prvka (morfémt, slov, kolokaci),
Z nichz jeden byva ¢lenem extrémné omezeného a uzaviené¢ho koloka¢niho paradigmatu.
Pouziva se i terminu idiom, ktery ozna¢uje sémantické aspekty.“®? Pro potieby nasi prace
nebudeme tyto dva terminy nijak rozliSovat a zaméfime se spiSe na konkrétni typy
frazému. Pti tfidéni frazémil vychazime z dé€leni, které pouziva Prirucni mluvnice cestiny,
tedy na frazémy nevétné, ustalena pfirovnani a frazémy vétné, z nichz se nadale vyclenuji

potekadla, pranostiky, p¥islovi a okiidlena slova.%

Vtextu se objevuji klasicka pfirovnani s vyuzitim pfislovce jako, ptipadné
obecnéceského jak (Diky za zdachranu, ale dneska jsem zdrava jak repa..; dal mi cocku
Jjak malému spratkovi; klidek, dockej casu jako husa klasu; zmalovand byla jak néjaka
coura; uplné jako obrdzek; Jojo makam jako bulhar, dotaz jako debil; Toho fakt
nevzbudim, spi jak zabitej). Dale jsou zaznamenana potekadla (michas jabka s hruskama;
Jistota je jistota.; To vis, ve spravnej cas, na spravaym miste, Kocourek je pryc kocicka
bude mit pre; to bude zase devky, rum a rev), slovesné-jmenna spojeni (Kort kdyz je nékdo
na plech; prej at to neberu na lehkou vahu, Tak jim zejtra natrhnéte prdele, ta si vzdycky
myslela Ze je néco extra, Byl totdlné na Srot, on si to asi ani nepamatuje, dal mi cocku
Jjak malému spratkovi) a ptislovi (stihnul te bozi trest).

Zuvedenych piikladi je zifejmé, Ze nejCastéjSimi typy frazémil jsou pfirovnani.
Zaznamenano je i prolinani dvou typl frazémi, konkrétné tedy kombinace ptfirovnani
a slovesné-jmenného spojeni (dal mi cocku jak malému spratkovi). Zajimava je také
aktualizace pivodniho frazémui s monokolokabilnim prvkem Kocour neni doma, mysi
maji pré, které bylo uzito ve spojeni Kocourek je pryc kocicka bude mit pre, uzivatelem
je tedy ptivodni frazém pomoci jazykové hry piizpisoben konkrétni situaci. Zaujala nas
také aktualizace frazému vino, Zeny, zpév, ktery byl transponovén do frazému na stejné

bazi, ale s negativné expresivnim nadechem dévky, rum a rev.

62 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice soucasné cestiny. V Praze: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1743-5, s.
75

8 GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr, Mareck NEKULA a Zdenka RUSINOVA, ed. Piirucni mluvnice
cestiny. Vyd 2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-
980-5, s. 71-73
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Casto se objevuje aktualizace frazému v zavislosti na souasné situaci, nejéastéji pak
politické udalosti nebo souvisi s ur€itymi vlastnostmi, z4jmy ¢i majetkem urcitého
politického Cinitele (vyndanej jak zeman, skoro to neustal jak milos nad klenotama, pékna
repka Babiska; vsude dobre, v takesilandu nejlip). Prvni dva uvedené ptiklady souviseji
s prezidentem MiloSem Zemanem a jeho v médiich zminovanymi sklony k alkoholismu,
dalsi s byvalym ministrem financi Andrejem BabiSem a Vv poslednim ptikladu se narazi

na politika Tomia Okamuru.

,V ustalenych spojenich slov vSak mohou fungovat i jména skutecna, liSici se podle
lokality také uzivanim. R¢eni obsahujici tyto zemépisné nazvy jsou pak srozumitelna
pouze pro obyvatele z daného okoli. Chcete-li totiz vyjadfit, Ze se mizete z néceho
zblaznit, pak v Praze feknete, Ze se mizete dostat do Katetinek, na Moravé byste putovali
do Kroméiize a my tady v Plzni a okoli se miizeme dostat do Dobtan.“®* V textech
pochazejicich z jihozapadoceské podskupiny jsme se setkali s jiz zminénymi Dobiany
(nevim, vole, asi zdrhnul z dobran) a psychiatrickou 1é¢ebnou Lnatfe (asi mu hrabe

nechame ho zejtra ve Lnarich).

Potekadla, pranostiky a pfislovi jsou pro uZivatele analyzovanych komunikati casto
povazovany za archaické, je proto dilezité zminit, ze diskutujici Casto uzivaji tyto

frazeologismy s urc¢itou davkou ironie.

12.8 Vulgarismy

Novy encyklopedicky slovnik cestiny (2016, s. 2033) d¢li vulgarismy na vyrazy:
a) souvisejici se sexualnim aktem ¢i lidskymi genitaliemi, b) urazejici zenu nebo jeji
chovani, ¢) souvisejici s vyluCovanim, d) oznacujici piivodné toaletu, e) oznacujici podle
zvitat, f) oznacujici podle odumftelych rostlin, g) majici piivod v naboZenstvi, h) rasistické
nebo odkazujici k jinym ndrodiim, ch) Sovinistické, 1) oznacujici zastance obecné
negativné vnimanych ¢i amoralnich nazort, j) oznacujici télesné nebo dusevni vady,
k) souvisejici s vyraznymi vzhledovymi rysy, 1) souvisejici se zvlastni negativné

vnimanou vlastnosti a m) neologismy.

Vulgarismt se v analyzovanych textech vyskytuje opravdu velké mnozstvi. Nékteré

vulgarismy vnimame jako mirngjsi, jedna se piedevsim o slova vole nebo sakra, ktera

8 Frazeologismy se jmény [online]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/plzen/jazykovykoutek/_zprava/101701?print=1
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jsou c¢asto vnimana i ve funkci urcitého zvolani a nemusi mit v mluvé ¢i textu za ukol
poukazat na rozhoiceni mluvciho (7Ty vole, asi jesté nejsem schopna ti ji donést..; Ne,
vole, méela to napsany na cele; Ty vole, jesté ze jsme jeli fakt takhle na pohodu domit v ty
dve..; Kolik sis toho objednala, sakra?; Sakra tak to ja asi fakt budu doma.). Naptiklad
u posledniho uvedeného ptikladu s vole vidime, ze je zde tento vyraz zvolen z divodu
vyjadreni urcité tlevy.

Silngjs$i miru expresivity vnimame u vyrazi do prdele a kurva, které v§ak maji v textu
Casto stejnou funkci jako zminéné vole, a mizeme dokonce Fici, Zze by mohl byt jeden
vyraz nahrazen druhym (Do prdele, ja si zapomnela notase; do prdele takhle teda ne;
Kurva ja chei pryc¢). Slovo kurva je vSak také uzivano jako substantivum urazejici zenu
nebo jeji chovani, mezi dalsi vyrazy spadajici do této kategorie pak patii naptiklad coura
nebo dévka (Kdyz je to kurva, To teda kurevsky prehdni! Hnusna, blba coura; I chlapi se
holt chovaji jako deévky).

Jako vulgarismy s mens$i mirou expresivity pak vnimame vyrazy spadajici do kategorii
C) souvisejici s vyluéovanim, d) oznacujici piivodné toaletu, e) oznacujici podle zvifat
a ) oznacujici t€lesné nebo dusevni vady (Kdyz chce bejt debil, budu klidné krava.,; Spis
kokot teda; je dementni, ale za tuto kloboucek; a ja se musim tvarit Ze nejsem magor, Ja
sem debil; Protoze je idiot; to je dement hroznej, Kde se tould, hajzl?; A to ja jsem zarlivej
hajzl s komplexem, To je viil; Tak kdyz ten krypl debilni to neni schopny dorucit; Nejsem
zlej jen todle je totalni krypl; a skoncilo to na hovno?; vcera hral i prerov hovno, Ja uz
Jjsem si Fikala, jestli nejsem retardovand, kdyz jsem ji tam nemohla najit ). U substantiva

kripl se objevovala pouze chybna varianta s y.

Nejsilngjsi miru expresivity pak vnimame u slov, jako jsou pica, curdk, mrdat nebo srat
a variant od nich odvozenych (Kdybych radsi psala a nedélala picoviny; A seru na to, jdu
na pivo vecer, bude v jednani s Lidmama taky péknej curak; Fakt pica;, Hlavné Ze je
onlajn curak; Zatim teda prej jen pet minut, ale i tak je to na picu, To je neuveritelny
kolikrat jsme pouzily jsi pica; Tak vem tu 7-8 a serem na to; to tam asi bude lidi jako
sracek; Se z toho poseru a miizu jet domii; No to je srac ale taky nechdapu co deélal 90ti
letej typek v hospodeé; Ani nevim, jak jsem to udeélala, mackam sracky; aby sel domii a ne
nekam deélat dalsi picoviny, Tohle uz fakt mrdat; To je takova zasrana krava; Takova

mrdka zbytecnd, A je to mrdka z krtka; vyjebanec).

58



Objevuji se i vyrazy oznacujici zastance obecné negativné vnimanych ¢i amoralnich
nazort (Tp vis,nackové a koblihy.; Ze ty komousi nebyli tak Spatny, aspori dostal kazdej
od kolbenky byt), ackoli jsou tyto vyrazy chapany jako negativné expresivni, nemyslime

si, Zze jsou v dnesni dob¢ chapany jako vulgarismy.

Prestoze se vulgarismt objevuje opravdu velké mnozstvi, zadné z nich nejsou neobvyklé
nebo malo uzivané. Mezi klasicky uzivanymi vulgarismy se vyskytuji i anglicismy (Jo,

cokoliv, klidné shity; fuck it), které nevnimame jako natolik expresivni.

Déle nés zaujala urcitd forma eufemismu u vulgarismu (7ady ta vagina nechce abych to
udeélala driv nez ve 4; Pohlavni organ jeden, ja uz se z néj asi pokadim), kdy je zfejmé,

ze je pisatel rozhotcen, ale nechce uzit tvrdého vulgarniho vyrazu.

Vulgarismy povazujeme za dal$i znak toho, Ze jsou tyto texty na pomezi psanosti
a mluvenosti, jelikoz takto silnd expresivita je napiiklad u jinych primarné psanych
funk¢nich stylti naprosto nepfipustna. Samoziejmé tedy v ptipadé€, Ze v nich vulgarismy
nejsou uzity ucelove, v téchto analyzovanych projevech jde vsak o Cisté spontanni projev

aktualni rozhoicCenosti pisatele.

12.9 Bézné mluvena ¢eStina

V této Casti prace se zabyvame slovni zasobou uZivatell na socidlnich sitich. Z divodu,

vvvvvv

uzivani, rozhodli jsme se je ned¢€lit na zakladé¢ vrstev slovni zasoby.

Také jsme narazili na problematiku definice termini hovorovy jazyk, obecna ceStina
a bézné mluvena Cestina. ,,I kdyZ vezmeme v ivahu, Ze moravska situace s malym vlivem
tzv. obecné ceStiny zpusobuje, Ze projev realizovany kombinaci prostiedkl nafe¢nich
a spisovnych se podoba vice projevu spisovnému nez texty z oblasti stfedoceské nebo
prazské a Ze se tedy pojmenovani hovorova cestina k oznaceni takovych textl celkem
hodi, mame za to, Ze jako hovorovou bychom mohli chapat viibec ¢estinu, ktera se uziva
v hovoru, tedy v kazdodenni komunikaci.“% Na tuto citaci o hovorové ¢eitiné navazeme,
tim, jak se autorky ¢lanku, z néhoz jsme Cerpali, vyjadrily k pojmu bézné mluveny jazyk.
Rikaji, Ze oznageni bézny jazyk ,je uz jenom ziidka chapano jako oznadeni n&jakého

piesn€ vymezeného utvaru ¢i variety ¢estiny, 1 kdyz uz svou ponékud nest’astnou podobou

8% MULLEROVA, Olga a Jana HOFFMANNOVA. Cestina spisovna, hovorova, obecna ... a hlavné
mluvena (v sou¢asné komunikaci a v sou¢asném vyzkumu). Slovo a slovesnost [online]. 1997, 58(1) [cit.
2017-07-05]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3711
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k takovému chapani miize napomahat.“%® Autorky se dale odvolavaji na Danese®’, ktery

podle nich chape bézné mluveny jazyk jako kazdodenni neformalni istni komunikaci.

Z toho vyplyva, Ze hovorovou cestinu i1 jazyk bézn¢ mluveny bychom mohli chapat jako
prostiedky kazdodenni Ustni komunikace. Rozdil mezi t¢émito dvéma druhy komunikace
by mohl i nadale ziistat v tom, Ze hovorovou ¢estinu budeme povazovat za mluvenou
podobu spisovného jazyka a v bézné¢ mluvené fe¢i bude vybér prostiedki Cisté volbou
mluv¢iho, ktery nebude ni¢im omezovan. Nicméné z naseho pohledu je pojem hovorova
Cestina pon¢kud matouci, mame-li predpokladat, Ze se jedna o mluvenou varietu spisovné
cestiny, jelikoz nazev hovorova v nas vyvolava ptredstavu, ze si mluv¢i béhem hovoru

muze zvolit libovolné jazykové prostfedky a nebyt vazdn normou spisovnosti.

Analyzované vyrazy lze zatadit do né€kolika tematickych okruhli, nezaznamenali jsme
vsak vyrazy, které by se lisily od prostiedkt uzivanych v kazdodenni komunikaci, a¢koli
se nékdy objevuji naptiklad neobvyklé pripony. Nejprve jsme vybirali takova slova, ktera
se svym tvarem liSila od kodifikovanych tvart, az pii jejich zpracovani jsme si povSimli,

7e vyrazy lze zatadit do n¢kolika kategorii.

Jidlo, piti (Tak asi détsky sano; tak si udelame takovou grilovacku k obedu; Nebo o0 neco
prichazim a mam prijit na limcu, tohle Zrat nebudu ani nahodou, No lamu do sebe piviste

a nic moc)

Zabava, neresti (ty hektolitry chlastu uz asi nezvliadnu, Potrebuju koupit cigara...; Se
stavte zitra na cigo?; A kdyz nebudes moct a bude s chtit partaka na cigo, klidné napis;

Ale zradlo tam psat nechci; Dobre, tak jo, to by slo)

Setkavani (Mam dva dny volno Zdk dame nékdy spicha na cigo ne ale dnes asi pujdu
spat; kdyz pojedes jindy tak si dame jesté spicha; Rano jsem nestihala, musim jesté na
byt, tak mi drz fleka, prosim; Klido pido a kdy?)

Udalosti (Sla jsi plesat?; Mame mejdlo doma, tak muzete bejt tam; bude asi oficidlni
zapijecka malyho Krystifka)

Psychické a fyzické stavy, hodnoceni (Prej ¢ nedeéli byl konec depka kvuli me kviili me
napsal tu zpravu; jsem na nervika; nejak me boli hlavour; Ze té mam vyzvednout nebylo

fuk; Je vybordelna, takze zustante ve Strakach)

86 tamtéz
87 DANES, F.: Pojem ,, spisovného jazyka“ v dnesnich spolecenskych podminkdch. in: Dynamika
soucasné Cestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. UK, Praha 1988, s. 21-29.
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Prace, odpocinek, zabava (jd se jdu presunout k telce; ja se jdu presunout k telce; jdu si

jeste lehnout pred sichtou; Tak prid maknout sem k nam; nemam moc prachy

Pocasi (tady chcije uz asi tri hodiny to si pujdu lehnout, to pocasi je hnus, Tady ted vubec

nic, ve dve prisel chcanec a od ty doby nic)

Ostatni (Cetla jsem zpravy se segrou jeho; tak budem brouzdat na netu; Myslis Ze kdyz
mu napisu ze ho jesté ukecam?; Ona se obcas coura; Per to do me; Tak ale sup; Koukni

se spis u vervi, tam meli docela dobrej matros, Tak si to osefuj a dej véder)

Uvedené vyrazy jsme tedy rozdélili do osmi skupin, je ziejmé, ze se jednd o témata

kazdodenni komunikace.

Ze slovotvorného hlediska nas pak zaujala naptiklad augmentativni pfipona -our
u substantiva hlava (nejak me boli hlavour) nebo deminutivni p¥ipona -ik u substantiva

nerv (jsem na nervika).

12.10 Shrnuti

Kontaktové prostiedky jsou uzivateli hojné vyuzivany pfedev§im v mluveném projevu,
pfi analyze jejich spontannich projevi psanych je jich v§ak zaznamenano taktéz velké
mnozstvi. Pozdravy se objevuji pouze klasické s mensimi obménami nebo deminutivnimi
koncovkami. Osloveni byvaji negativné i pozitivné expresivné zabarvena, nikdy to v§ak
neznaci Spatné vztahy mezi komunikanty. U ptezdivek jsme se zaméfili predev§im na
jejich zakonceni a volbu pisatele mezi i a y, uzivatelé maji totiz ¢asto tendenci volit praveé
y i v piipadé, Ze to tak neni spravné. Tyto piezdivky pak vznikaji samoziejmé nejcastéji
zkracenim jména nebo piijmeni uZivatele. Mezi kontaktové prostiedky jsou zatrazeny také
enklitické partikule, pisatelé je pouZivaji pro zjemnéni své otazky a pro vyjadieni zajmu
0 pocity osloveného. Mezi kontaktovymi prostiedky jsou pak zminény i kontaktové

citoslovce a véty zakoncené otazkou s pouzitim ¢astic jo a ne nebo ¢astice CO.

Ptekvapive je v této kapitole zaznamenano i pomérn¢ velké mnozstvi parazitnich vyraz,
které¢ jsou stale vnimdny jako prvky piiznacné pro mluvenost. V této funkci se pak

objevuji naptiklad slova no, jakoby, viastné, takze nebo viceméne.

UZivatelé Facebooku maji k dispozici velké mnoZstvi nastrojii, pomoci nichZ mohou
vyjadfovat své emoce, i pies to se vSak v textech stale objevuji kontaktové a emocionalni

interjekce.
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U deminutiv se objevuji sufixy primarni i sekundarni, a to zejména u substantiv,
zaznamenany jsou ale naptiklad i u adverbii. Augmentativa se vyskytuji v mnohem mensi

mife neZ deminutiva.

Univerbizace se objevuje ve velké mife, tendence k jazykové ekonomii se tedy
Vv téchto psanych textech projevuje podobné Casto jako v bézné feci. Univerbizovany jsou

pak vyrazy, které spadaji mezi témata kazdodenni komunikace.

U slov ciziho piivodu se objevuji vyrazy Vv pavodnim grafické podob¢ 1 vyrazy, jejichz
forma je piizpisobena vyslovnosti. Vyskytuji se i takové vyrazy, které jsou ve své
puvodni grafické podobé uzivateli zafazovany do ¢eského deklinac¢niho ¢i konjugaéniho
systému. Zaznamenano je také velké mnozstvi vyrazii spojenych se vznikem internetu

a socialnich siti.

Frazémy jsou z velké ¢asti tvofeny pomoci adverbia jako, objevuji se i pofekadla nebo
prislovi, pisatelé u nich vSak pouzivaji rizné zpusoby aktualizace nebo je uzivaji
s ur¢itym naddechem ironie. Frazémy jsou ptizptisobovany napiiklad i soucasné politické
situaci. Zaznamenany jsou 1 frazémy mistniho charakteru, konkrétné v nami

analyzovanych textech se vztahuji k blizkym psychiatrickym lé¢ebnam.

Na socialni sitich se objevuje prekvapiveé velké mnozstvi vulgarismil, zaznamenany jsou
takové, které svij pejorativni nadech téméf ztraceji (vole, sakra), ale vyrazy, které maji
stale silny expresivni vyznam. Déle se stale Castéji objevuji vulgarismy prejaté z jinych
jazykt, zejména pak z anglictiny.

Vyrazy z bézn¢ mluveného jazyka jsou rozdéleny do nékolika kategorii, vSechny tyto
kategorie souvisi s kazdodennimi tématy mezilidské komunikace. Je pfirozené, ze
uzivatelé jazyka obménuji jen slova, se kterymi se béZn¢ setkavaji, nikoli pak takova, jez
do své slovni zasoby zatazuji jen vyjimecné.

Na analyzovanych lexikalnich prostfedcich se opét prokézalo, ze do spontanniho psaného

jazyka pronikaji vyrazy pavodné typické pro projevy mluvené.
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13. Pravopis

V analyzovanych je zaznamenano také pomérné velké mnozstvi pravopisnych chyb.
Uzivatelim déla Casto problémy skloiiovani osobniho zajmena ja (mé to nevadi; me je to
fuk; zkousel to na mné; budes mné ale hlidat), pfi hodnoceni tohoto jevu musime také
piihlizet k tomu, zda uzivatel uziva diakritiku, v piipad¢€, Ze by se totiz posledni dva

zminéné priklady objevily bez diakritiky, museli bychom je povazovat za spravné.

Rozlisovani s/z je béznym problémem vsech pisatell, nejen téch na socialnich sitich (z tou
tam teda urdite nejdu; s toho se neposeru, nic proste sem zkoncil; Ma takovy privreny oci

a vypadd jak skourenej), tyto chyby se pak vyskytuji v prepozicich i v prefixech.

Chyby vi — y se nevyskytuji nijak ¢asto, ve vyjmenovanych slovech témét vibec.
Nejveétsi mnozstvi chyb v psani i — Y je zaznamenano ve shod¢é podmétu a prisudku (ty
buchty sli pred nama a pak najednou zmizly; A proc byste jako neprijely?; tak ty klice se
ani sami neztratili ne?; pochybuju ze za to mohly poradatele; takovy krdasny stenatka, co
K nam pribehli; tak ty svétla uz stejné nesvitily; nakonec mi fellatka nedorazili). Na
uvedenych piikladech vidime, Ze uZzivatelé¢ jsou schopni pouzit v jednom souvéti se
shodnym podmétem i i y. Dale se v textech Casto objevuje koncovka i nebo y v zakoncenti,
ackoli je podmétem neutrum. Zajimavy je posledni uvedeny ptiklad, v némz se vyskytuje
anglicismus s ¢eskou deminutivni koncovkou -dtka, uzivatel pak v koncovce verba pouzil

I, pravdépodobné z toho dtvodu, Ze slovem felldtka oznacuje své pratele.

Dalsimi chybami, z nichz vychazi $patna volba mezi i a y, jsou nedostatky uzivateld ve
znalosti sklonovani adjektiv. Zvlast' zajimavé je pro nas hodnoceni chyb v nominativu
pluralu maskulin typu mladi muzi, jelikoz uzivatelé v fe€i uzivaji obecnou ¢estinu, bylo
by pro n¢ pravdépodobné ptirozen€jsi pouzit v mluveném jazyce spojeni mlady muzi.
U variant zakonc¢enych naptiklad nat, d, n se problém nevyskytoval (byli pékné mrzuty),
ale uZivatelé ziejmé& chtéji pravopisna pravidla dodrZovat a vlastné nevi, jak si s timto
jevem poradit. Objevuji se pak spojeni jako jsou to blbi kreténi s takovejma ja se bavit
nepotrebuju; byli fakt slabi porazoili sme je jak nic; uz jsme doma od doktora, kluci jsou
zdravi jako rybicky, z uvedenych piikladt vidime, Ze jsou spravné skloniovana pfidavna
jména podle vzoru mlady, ackoli byvaji nasledovana obecnéceskymi jevy (takovejma,

sme, jak). Toto je naptiklad jev, kterym se mluv¢i zabyvat nemusi.

Castou chybou bylo $patné rozligeni tvart my/mi. Vzhledem k tomu, Ze u my/mi existuji

oba dva tvary, komunikanti si ¢asto chybu neuvédomi. Pisatelé pak Castéji uzivaji tvar
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mi, jelikoz Casté&ji odkazuji k vlastni osobg, nikoli ke skupiné (Mi to jeste promyslime; ale
to uz jsme prisli mi; mi uz jo). My namisto mi se dokonce ve vSech analyzovanych textech

vyskytlo pouze jednou.

Psani velkych a malych pismen jsme nehodnotili, jelikoz ¢ast komunikantti velkd pismena
neuziva vilbec a néktefi jen sporadicky, ze stejného diivodu jsme se nezaméfovali na

spravnost uziti interpunkce v souvétich.

Zaujal nas také pristup uzivateli k tvorbé kondicionalovych tvart slovesa byt. V prvni
osob¢ pluralu se v nejvétsi mife objevuje hovorovy tvar bysme (jedeme v patek vecer
aV nedeli rano bysme méli bejt zase zpatky, Asi bysme jeli na milava na kole kouknout;
My bysme tam snad méli jet v pondeli), nasledovan je spisovnym tvarem bychom (Je
Z finska a tvorili bychom krasny pdr, ale Ze nevim, Ze bychom se museli domluvit
S majitelem; No tak moznd bychom to mohli néjak spojit) a nejméné pocetné zastoupeni
ma hyperkorektni tvar by jsme (Byla by nejdradsi, aby jsme vzali Honzika sebou; .ona to
byla jen takova zastérka, aby jsme pokecali; tak to by jsme vyjeli a nejdéle v 7 musime

byt zpét).

U podminovaciho zptsobu ve druhé osobé plurdlu se pak hyperkorektni tvary objevuji
frekventovangéji nez u prvni osoby pluralu (Vy by jste tam s nami jet nechteli?; to by jste
si méli radsi odpustit; A co by jste tam jako delali?). Samoziejmeé jsou také zaznamenany
tvary by sme a by ste, tém jsme se vénujeme z hlediska hlaskoslovi v ptedchozi ¢asti

rozboru.

Zaujalo nas také psani zakladnich cislovek, fadovych ¢islovek a vyrazi slozenych z ¢islic
a slov (No to je srac ale taky nechdpu co délal 90ti letej typek v hospode; Mam 12%
baterky; Je to zatim tak na 70%; Hale asi 24teho..; Jako asi Kren padne kolem 7dme, to
miizes asi az od 18-ti; budu tady do 6ti). Zakladni ¢islovky se samoziejmé v nominativu
a akuzativu vyskytuji ve spravném tvaru, piiklonka -ti (pfipadné pak -i) je vSak ¢astym
problémem pisatell nejen na socidlnich sitich, tyto chyby se vyskytuji nejcastéji. Méné
frekventované jsou nedostatky v psani Cislovek fadovych. Vyrazy slozené z Cislic a slov
komunikanti ¢asto neovladaji, nejcetnéjsi je pak chyba, kdy uzivatelé uziji mezeru mezi

¢islovkou a slovem nadbyte¢né, nebo ji naopak neumisti, pfestoze by méli.
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13.1 Shrnuti

Mezi nejcastéji zaznamenané chyby patii zaména tvart mé a mné a chyby v rozliSovani
s/z v ptedponach i v predlozkach. Chyby vi — y se piekvapivé velmi malo vyskytuji
u vyjmenovanych slov, nejvétsi frekvence chybovosti je ale zaznamenatelna u shody
podmétu s piisudkem. Komunikanti maji dale problémy s rozliSovanim zajmen my a mi,
vét§inou pouzivaji tvar mi.

Pii uzivani kondicionalovych tvard pisatelé preferuji hovorovy tvar bysme, druhy
nejcastéjsi je spisovnych tvar bychom, ale samoziejmé pisatelé uzivaji i hyperkorektni
tvar by jsme, ptipadné jesté vynechavaji pocatecni j- (by sme).

V této kapitole je pak pozornost zamétena 1 na psani Cislovek, které je velkym problémem
nejen komunikantll na socidlnich sitich, ale ¢asto tuto chybu zaznamendvame i ve
vefejnych médii, proto jsem se rozhodli zatadit do této Casti i rizné tvary a pfistup

uzivateld k tvorbé ¢islovek.
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14. Korekce

U komunikace na modernich socidlnich sitich je dualezité vzit v tivahu, zda pisatel
k vyjadieni uziva svlij mobilni telefon, tablet ¢i pocitac, protoze i tyto faktory ovliviiuji
jeho vyjadiovani. Déje se tak z toho divodu, ze telefony nam nabizeji rizné moznosti
automatickych oprav, tyto korekce vzdy neodpovidaji pisatelovu zaméru, Casto se tak
stava, ze se do textu dostanou bez jeho védomi, tedy kvuli uzivatelové nepozornosti

a touze po rychlém vyjadieni.

Daéle pak zvolené¢ médium ovliviiuje také psani diakritiky a interpunkce, mnozi uzivatelé
je vyuzivaji pii psani na pocitaci, ale na telefonu jiz ne, samoziejme to miize byt i naopak,
stejn¢ tak nemusi byt uzivatelé zprostredkujicim médiem ovlivnéni viibec.

14.1 Vlastni korekce

Priklady:

Jak sem ho ztratila ten pare

Parek

Ti to klidné vyforim
Vyfotim

Ale pry je ta soutéz spis pro déti z dvoujazycné rodin kdy jeden z fidi¢i mluvi anglicky

*dvoujazycnych

Nebyla to radost ani pro jednoho znat

Z nas*

JelikozZ ji z toho couha 1 brycho tak ne

Bricho sakra

Nekoukala a nikam nejdu (nejdeme) se

bez se

To asi vydim jak se to dela
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To sem debil - vidim

Prijedeme v patek

teda vlastne zitra

Uz jdes, abysme to stihli

Jesté tam m¢él bejt nékde otaznik

Z uvedenych piikladi je zfejmé, ze pisatelé ptistupuji ke korekcim vlastnich textl rizné.
Zaznamenali jsme opravy, kdy komunikant pouze napsal chybné slovo bez chyby ¢i
preklepu, upozornéni na opravu prostrednictvim symbolu hvézdicky a také opravy
s vlastnim komentafem. U pravopisnych chyb je zfejmé, Ze onen nedostatek samotného
uzivatele rozhoi<¢il, oprava je pak doplnéna o sakra nebo sebehodnoceni to sem debil.
V piedposlednim uvedeném piikladu pak probéhla oprava podobné, jako tomu byva
v mluvené feci, kdy se pisatel po ptivodnim sdéleni opravil prostfednictvim dvou za sebou
kladenych adverbii teda vlastné. Pomoci vétného dodatku je pak provedena i oprava

u posledniho piikladu, paradoxné je oprava dokonce delsi nez véta, které se oprava tyka.

14.2 Automatické korekce

Priklady:

Uz mam upevnény mafinek, jen ho ozdobit :D

No zatim mam problém se dvéma, moc se do nich netrefuji :O
Tak se ruky bav @

V prvnim ptikladu autokorekce zménila slovo upeceny na upevnény, ve druhém doslo
k zaméné slov dvema a dverma, posledni piiklad nam ukazuje zménu z hezky na ruky.
Uzivatelka, u niz se tento jev vyskytoval nejcastéji, uvedla, Ze se z jeji strany jedna
0 pouhou nedbalost, coZ je ziejmé i z toho, ze v chatové konverzaci tuto chybu ihned
opravila, pfipadné na ni sama upozornila pozdéji a uvedla cil svého sdéleni na pravou
miru. Tyto ptiklady bychom mohli zatfadit i mezi objektivni stylotvorné faktory, a to
Z toho diivodu, Ze se dany uZzivatel na svij projev tolik nesoustfedi, jelikoz si je védom

nevefejnosti téchto sdéleni a svého blizkého vztahu s pfijemcem.
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14.3 Ovlivnéni zprostiedkovatelskym médiem

Déle se budeme zabyvat rozdilem mezi komunikaty psanymi na pocitaci a komunikaty
psanymi na mobilnich telefonech, jiz zminéna autokorekce a jeji vliv na pisatelitv projev

jsou u nich vsak stale aktudlni.

Piiklady: se tam ejste podivam cca za hodku, ale v katalogu sme ho ennasel; at je enjaka

romantika; ja si ymslim; faktz tam ta knizka byla; furt meri enjaky kabat

Tyto ptiklady pochézeji z konverzace psané na pocitaci a je z nich naprosto zfejmé, ze
ma vybrany uzivatel problémy s pieklepy, imyslné nepouziva diakritiku a velka pismena
na zacatcich vét. Déje se tak pouze v komunikatech, které odesila ze svého pocitace,
Vv konverzacich vedenych prostfednictvi mobilniho telefonu se tyto nedostatky jiz
nevyskytuji. Nékteré mobilni telefony totiz automaticky nabizeji moznost psani prvniho
velkého pismena ve véte a taktéz je zde moznost jiz zminéné autokorekce, kterd byva

tomuto pisateli spise k uzitku a jeho projev je diky ni srozumitelné;si.
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15. Stylotvorné faktory

15.1 Objektivni stylotvorné faktory

U stylotvorny faktort jsem se rozhodli zvetejnit jen nékolik vybranych ptikladi a na nich

demonstrovat konkrétni poznatky.

15.1.1 Mira pripravenosti komunikace
Priklad ¢. 1:

Takze, po dnesni navsteve Druzby bych Vam rada sdélila nasledujici... Smlouva jesté
sepsana nebyla, bude az posledni tyden pred plesem, az budeme védét viechny detaily.
Dale se resil pripitek, ¢im si budete chtit pripijet. Jeden navrh byl dzus s vodkou
(kaktusovy dzus, aby to bylo zelené) a samoziejmé v rozumném poméru, kdo alkohol

nebude chtit, nemusi byt.

Piiklad ¢. 2:

mé se libi ta prvni na tej noze, tak je vytiskni a v pondéli se odhlasujou
ja bych to videéla na dopolko ©

sem blbé pocitala, je nas 6 i semnou

Prvni ptispévek byl sdilen vefejné, ackoli byl urcen jen uzsimu okruhu uZivatel¢inych
pratel, repliky z druhého ptikladu se pak vyskytly v konverzaci soukromé. V prvnim
ptikladu miizeme vidét, ze uzivatel si na svém projevu dava zalezet, disledné¢ dodrzuje
velka pismena na zacatcich vét, u osobniho zdjmena vy a i po stylistické strance je text
upraveny. V piikladu €islo 2 si miZeme vSimnout, Ze tentyZ uZivatel neuziva velka
pismena na zacatcich vét a dale se vyskytuji i pravopisné chyby a prvky obecné Cestiny.
Minimalné v posledni uvedené vété lze piedpokladat, ze se jedna o chybu z nedbalosti
(semnou). Protiklad ve vyjadiovani v oficidlnich a neoficialnich projevech v ramci
socialnich siti je zde tedy zcela zfejmy. V psaném projevu z grafického hlediska je rozdil
zietelny na prvni pohled, piesto se vSak vyskytuji 1 prvky typické pro mluveny projev,
jedna se naptiklad o vycpavkové fakze v ivodu a graficky naznacend pauza pomoci tii

tecek za prvni vétou.

15.1.2 Charakter adresata

Priklad €. 1:
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A: Ahoj, uz jsi doma?

B: Ahoj, jeste ne...

A: a kdy prijedes?

B: Néjak vecer. Asi v puil 6 nebo v piil 8 ;)

A: aha, ja myslela ze driv

Priklad ¢. 2:
B: Ja nevim, co ti psal © Ale jo, asi prijedu ve 3 ©
A Bdsnicku
Ze spis ve vaku
B: To je sikula :D
Neéjakej lump mi odrel oblicej :D
A::DDDDDDD
nene :D
ty ses zase poprala..:D
akordt potvrzujes moje teze
B: Ale jen tak zlehka :D

Z uvedenych ptikladi je zcela ztejmy postoj k adresatovi. V prvnim piikladu komunikuje
uzivatelka s matkou, styl jeji konverzace neptisobi uvolnéné, obé pisatelky se pravidelné

stfidaji ve svych kratkych odpovédich.

Ve druhém prikladu se taZ komunikantka, pro ptehlednost stale oznacend pismenem B,
dorozumiva s ¢lovékem, se kterym ji poji blizky pratelsky vztah, maji spolu

pravdépodobné vybudovany jisty styl predadvani informaci.

15.1.3 Raz komunikatu

Jak jsme jiz zminili v teoretické €asti, rdz komunikatu miiZze byt oficidlni, polooficialni

a neoficialni. Pokusime-li se aplikovat tuto teorii na pfispévky ze socidlnich siti,
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odpovidalo by tomu rozliSeni status (oficialni) — komentar (polooficialni) — chat

(neoficialni).

Pro ukéazku jsme se rozhodli vyuzit komunikaty rozdilného rdzu od jednoho komunikanta,
abychom méli moznost srovnani. Je duleZité zminit, ze tyto ukazkové piispévky byly
vybrany zcela ndhodné.

Status: 4 pokud Vas laka drsna a krasnd priroda, trocha totality z dalky, velky kontrasty

a kombinace vychodu s jihem, tohle je ono. A prej tam roste ekonomika, tak by to za par

let mohlo byt uplné jiny.
Komentar: No uvidime, tieba se nakonec donutim, porad se tam neumim predstavit.
Chat: koukam na dnesni dil... masakr... ten kluk je fakt hpodné chytrej

Ve statusu, tedy z naseho pohledu oficialnim ptispévku, se neobjevuji pieklepy a je
dodrzena spravnost interpunkce 1 diakritiky. Zajimavé je ovSem prolinani spisovné
a obecné cCestiny, ackoli se v koncovkach objevuje zména -é v -i/-y (velky kontrasty,

mohlo byt uplné jiny, prej), v zakladu slova tato zména provedena neni (mohlo byt).

U komentafe je zajimavé, ze u jednoho verba se objevilo kraceni (donutim), u druhého
vSak nikoli (neumim).

Ve vybraném uryvku z chatu je vidét, Ze uzivatel jiz na sviij projev tolik nedba, objevuji
se mald pismena na zacatcich vét, kraceni v prvni osobé indikativu prézenta (koukam),
zména -y V -] (chytrej) i pieklep (hpodné).

Na této ukézce vidime, Ze uzivatel nevoli jiné prostfedky pii psani statusu s oficidlnim
razem a pi1 psani komentare S rdzem polooficidlnim. Zména je zfejmé az u ukazky ze
soukromé konverzace, kdy se objevuji 1 pfeklepy a malé pismena na zacatcich vét, je tedy
ziejmé, Ze u té€chto projevil jiZz neni pisatel zcela soustiedény. Na zékladé této ukazky
bychom tedy mohli fici, Ze v komunikatu s neoficidlnim rdzem jiZ uZivatel na jeho formu
tolik nedba.

Status: Bereme Sapu utokem aneb Petr je nosicem tasek a ja poroucim a utracim penize!
V utery startujeeeem!

Komentar: Coze? A ja myslela, ze ti vzali rodice vcera neco s sebou do kapsy.

Chat: Nejsem, vsak ja vim, jen to nechapu, asi cerpam do zdasoby.
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Ve statusu vidime v prvni vété tvaroslovi spisovné, neobjevuje se ani kraceni samohlasek
u sloves. Ve druhé véte se pak objevuje dlouzeni prostfednictvim multiplikace vokalu e,

koncové -e u prvni osoby pluralu indikativu prézenta zde vSak chybi.
U komentaie si 1ze povSimnout chybéjici diakritiky, interpunkce je vSak zachovana.

U neoficidlniho uryvku z chatu se diakritika objevuje, ve slové ¢erpam (cerpam) vsak

chybi.

U téchto ptikladi jsme nezaznamenali pieklepy, zaujalo nas vSak nedusledné uzivani
diakritiky. Predpokladame, ze tyto komunikaty mohou byt ovlivnény médiem, skrze které
uzivatelka komunikuje. Domnivame se tedy, ze pisatel uzil stejné médium u Statusu

a chatu, jiné pak u komentate, coz by vysvétlovalo rozdil v pouziti diakritiky.

15.1.4 Téma

Téma muze byt po celou dobu trvani konverzace stejné, mize se proménovat
a komunikanti jsou i1 schopni udrzovat konverzaci, v niz se objevuje dokonce n¢kolik

tematickych celki.

A: prej ty smazce chybim

tak uvidime jestli dojezd vydrzi

to by mohlo

ja to pak udelam ten dalsi tyden

Jjinak prace schvalena

diky

a prosim mrkni na co spolu piijdem na majales
libi se mi stay zmrd a tbmk

B: To je dobre

Super, bez vyhrad?

Ok

Tak za 5 minut budu na byte, nedame cigo?
B: no to ne, vyhrady byly

ty jo..zavolame siu, ale kourit nebudu
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mam bolavy brisko a uz jsem umyta

mam ted detox reZim

A: To klidné miizeme nechat na zitra

B: v pohodeé

klidné dneska

muizu funét jakoze kourim

aby ti to nebylo blby

A: Ty jsi hodna

Marie ted’ asi vari, budes mit ¢as i treba za 20 minut?

B: jasny

stejné chci aspon téch dvacet minut psat

Na turyvku ztéto konverzace vidime prolinani nékolika témat, komunikantky zde
probiraji vztah, praci, budouci plany, telefonat i soucasnou situaci. Zajimavé je také
stiidani replik, kdy uzivatelka v prvni ¢asti konverzace odesle hned 8 replik, u nichz
zminuje dokonce nékolik témat a az poté dochazi k odpovédi komunikantky B. Ani
uzivatelka B pak neodpovida prostfednictvi jedné zpravy a taktéz jich odesila hned
nekolik.

Sttidani komunikanti a délka jejich projevu se velmi riazni, néktefi radéji uziji delsiho
nékolikavétného celku, jini rozdéli své sdéleni do nékolika celki, ackoli to neni zcela
nutné.

A: Ahoj, tak ja to ted napravim a napisu driv nez za pul roku.
Nemam, jsem hroznej lempl, jak vim, Ze je porad cas, tak to oddaluju.
Porad tam pracuju a popravde se trochu nudim. Kazdopddné mi ted nabidli, abych tam
zustala na plnej uvazek a asi to vezmu, protoze nabidka prace u nas je hrozna bida.
Jestli to jen trochu piijde, moc rada vas uvidim. Co vSechno tady mate v planu? A na jak
dlouho priletite? A az budes mit dostudovano, tak budes delat presné co? Méjte se vsichni
moc krasné a brzy se ozvi.

B: Ahoj, tak ted uz jsi tam v praci naplno? Co tam presné delas? Videt se musime za
kazdou cenu. Budeme tam 0d 8.-19.7. asi 4 dny budeme v Praze, kde nam bratranec piijci

byt. Pak chceme po vSech hradech, Orlik, Zvikov, Hluboka, Karlstejn. Krumlov je taky
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nutnost a do Terezina chci taky. U nas je moje prdce asi jako zdravotnickad asistentka.
Jako kdybych mela zdravku. Ted mam prdci, zZe chodim lidi osetFovat k nim domii, u nas
to pry jeste moc neni. Tady je v tom nejvic volnejch mist, ale stejné nejradsi bych
pracovala v nemocnici. Mate v planu ted' v leté néjakou dovolenou? Ja tu mam ted na

dva tydny mamku, tak si ji letos uziju az az. Méj se moc krasné a zase se ozvi.

Na téchto dvou ptikladech vidime, Ze se jedna o konverzaci, kterd ptipomina spise diive;jsi
formu psani dopisi. Kazda z pisatelek vzdy odpovi na otazky z diivéjsi konverzace
apiipoji nékolik otazek vlastnich, komunikantky probiraji kazdodenni Zivot
I dlouhodobéjsi plany. U komunikatd, které se obvykle vyskytuji na socialnich sitich, je

vSak tato forma vcelku neobvykla a mizeme fici, Ze zde jiz nejde o spontanni projevy.

Dale se také objevuji komunikéty, béhem nichz si komunikanti potfebuji vyménit jen

n¢kolik malo informaci.

A Pusinko za okamzik jsem tam
B: Cekdm

A: Jsem pred

Pojd’ si pro me

A: tak mam vyjit?

B: Urcite

Za jak dlouho tu budes?
A: 7 minut max

Jsem tu

Obé tyto konverzace vznikly za ucelem rychlého potvrzeni informaci a navazovaly na
pfedchozi domluvy mezi uzivateli, prostfednictvim chatu si pak komunikanti pouze

vzajemné potvrdili pfedchozi informace.

15.1.5 Shrnuti

Pti analyze stylotvornych faktor jsme se zaméfili na miru pfipravenosti komunikace,
charakter adresata, rdz komunikatu a téma. Pfi zkoumani miry pfipravenosti komunikace

jsme dospéli k zavéru, ze néktefi uzivatelé opravdu voli prostiedky na zakladé toho, zda
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se jedna o komunikaci vefejnou ¢€i nevetfejnou. V soukromém chatu pouzivaji pisatelé
volnéjs$i normu, zatimco pfi vetejném sdileni sviij prispévek pravdépodobné i nékolikrat
upravuji. Ani v bézné mluvé nekomunikujeme s kazdym mluv¢im stejnym zpusobem,
tyto rozdily jsou zaznamenany i vV konverzacich na socialnich sitich, kde uzivatelé voli
prostredky i zpiisob komunikace v zavislosti na charakteru adresata. U razu komunikatu
jsme jednotlivé zptisoby piispévkll na Facebooku analyzovali na zdklad¢ oficidlnosti ¢i
neoficialnosti komunikace. Mén¢ Casto jsou zaznamenany pieklepy a nedbala diakritika
Vv piispévcich nevetejnych ¢i méné vefejnych. Velice zajimavym je z naseho pohledu
téma, jehoz zafazeni, jak jsme zminili v teoretické Casti, byva casto predmétem
lingvistickych sporti. Zaznamenali jsme dialogy, béhem nichz se prostiida v kratkém
useku i nékolik témat, dale pak konverzace slouzici jen k potvrzeni ptedchozi domluvy,

ale 1 konverzace dlouhé, ptipominajici epistolarni komunikaci.

Z analyzy vybranych stylotvornych faktorti na konkrétni texty, je tedy ziejmé, Ze nékteti
mluvci stale voli prostfedky na zaklade€ toho, s kym komunikuji a zda je jejich ptispévek
vetejny ¢i nevetejny. Ve vysledku tedy lze fici, Ze uzivatelé povazuji normu za volné&jsi
Vv piipad¢ neveiejné chatové konverzace, tento zavér je vSak pravdivy pouze u pisateli,
kterym na jejich projevu alespon ¢astecné zalezi. Setkavame se i s komunikanty, jejichz
projev je nedbaly bez ohledu na to, zda jej sdileji vefejné, nebo jde jen o konverzaci
soukromou. Samoziejmé pak také neni mozné aplikovat vysledky tohoto vyzkumu na
vSechny uZivatele Facebooku, i u uZivatele, ktery dba na sviij projev se pfi ndhodném
vybéru komunikati mize objevit vice nedostatkti ve vefejném projevu nez v projevu

soukromém.

15.2 Subjektivni stylotvorné faktory

Jak jiz bylo zminéno, uzivatel¢ Facebooku nevyuzivaji pouze soukromou konverzaci, ale
maji moznost publikovat své ptispévky na vlastnim profilu i na strankach riznych skupin,

k témto piispévkim pak mohou dalsi uzivatelé ptidavat své komentare.

V celé praci jsme se vénovali jedné skupiné komunikantli, o nichz jsme méli zdkladni
informace tykajici se véku a vzdélani. V této Casti prace se zabyvame anonymnimi
pisateli, o nichz mame pouze ty informace, které nam oni sami sdéli ve svém piispévku

¢1 komentari.
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Rozhodli jsme se zpracovat subjektivni stylotvorné faktory z vetejnych skupin
a prispévk, jelikoz vétime, ze diky tomu obsahneme SirSi spektrum komunikantd ze

socialnich siti a tato kapitola pak bude mit vétsi vypovédni hodnotu.

Tato kapitola vznikla proto, ze nds zaujal samotny zpusob vyjadfovani rtznych
komunikantti, a predevSim pak fakt, ze pravé subjektivni stylotvorné faktory se lisi

I v zavislosti na skuping, v niz je konkrétni pfispévek sdilen ¢i komentovan.

Samoziejm¢ nemtizeme na zékladé projevu urcit, zda jsou nami urcené subjektivni
stylotvorné faktory hodnoceny spravné a nemame ani moznost ovéteni. Pokusime se vSak

vzdy dany Uryvek rozebrat a vybrané faktory posoudit.

Prvnich nékolik komentaiti bylo vybrano ze skupiny, v niz se shlukuji obyvatelé jednoho

mésta a jeho okoli.

A: Hodné stésti vsem. Uz nemam nic posilat. Tak se mnejte krasne ja koncim.Jana
B: Mg

A: to je co, na mne?

C: Mnejte

A: Ja jsem napred hledala levné bydleni a kdyz jsem vidéla jak je to tu studené,zacala
Jjsem posilat obrazky pro radost, k svatku,pro legraci.Méla jsem na to hezké prispevky ,tak
Jjsem myslela,ze to smysl ma.A Ze to najednou bude nekumu vadit ,Ze nékoho stim potésim

Je smutné a ja jsem Mg?

B: Mg je zkrdtka pro anglicky vyraz my got - miij boZe. Ze se vam strdanka zda studend?
Ona ma byt predné ucelova a informativni. Slunicka, kyticky a podobny oteplujici véci

patii na soukromé zdi
A: Ja uz posilat nebudu. Ti kdo mne hezky psali moc dékuji byli jste fan.

Uzivatelka A nasdilela na skupinu fotku s riizemi a komentaiem Hodné stésti vsem. Uz
nemam nic posilat.Tak se mnejte krasne ja koncim.Jana. Z jazykového hlediska si lze
povsSimnout nedostate¢né interpunkce a diakritiky, objevuje se také pravopisna chyba, na
kterou je uZivatelka upozornéna uzivatelkou C. Z pohledu subjektivnich stylotvornych
faktori se zamétime na uzivatelky A a B. Komunikantka A se za svym pfispévkem
podepsala, coz je pfi sdileni ptispévkil na Facebooku neobvyklé, jelikoz je kazdy uzivatel

sdili pod svym jménem, dale vidime vétsi mnoZstvi nedostatkll v pisemném projevu,
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jedna se o pravopisné i stylistické chyby a pieklepy. Neni to jisté pravidlem, ale na
zaklad¢ samotného projevu lze soudit intelektudlni a rozumovou vyspélost komunikanta
a uroven vSeobecného a odborného vzdé¢lani, ani u jednoho ztéchto faktort
nepiedpokladame, Ze je u uzivatelky na vysoké trovni. Projev komunikantky B je pak ze
vsech hledisek mnohem kvalitnéjsi nez projev komunikantky A, z jediného pfispévku je
ziejmé, Ze se komunikantka B na sviij projev soustfedi, neobjevuji se v ném preklepy ani

pravopisné chyby, a i jeji slovni zasobu Ize posoudit jako bohatou.

U uzivatelky A mizeme navic posoudit povahové a mentalni vlastnosti komunikanta
a osobni sklony, zaliby a zvyklosti komunikanta, jelikoz se zjednodusené¢ vyjadtila, ze
ptispévkem, ktery vlozila proti pravidlim dané skupiny, chtéla pouze ostatni cleny potésit

(obrdzky pro radost,k svatku,pro legraci).

Nyni se zamé¢fime na stranku, jejiz obsah spravuje sama organizace, a kde se bézni
uzivatelé mohou pouze vyjadiovat prostfednictvim komentafe pod prispévkem.
Konkrétné jsem se rozhodli zpracovat komentafe uzivatelti na vetejné pristupné strance

zpravodajského portalu TN.CZ%,

Komunikace na této strdnce probihd jinym zpiisobem nez v uzavienych skupinach.
U mensSich skupin se vétSinou objevi prispévek, na néjz reaguje jen nékolik dalsich ¢lend.
Na strankach vénovanych zpravodajstvi se pak mize objevit az n€kolik set jednotlivych

reakci na zminovanou udalost.

Na strankach tohoto portdlu se objevuji rtizné druhy sdéleni a tematické spektrum je
opravdu Siroké, viz Clanky Hledate brigadu na léto? Mate Sanci, nabidka je opravdu
pestra! a Tragédie na Hodoninsku: Pri dopravni nehode zemreli ctyri lidée. Uzivatelé
komunikujici na téchto strankdch se vétSinou impulzivnéji vyjadiuji k uddlostem

tragickym nebo tieba k politickym skandaltim.

Pro rozbor jsme vybrali n€kolik komentait, které se objevily pod publikovanym ¢lankem
S ndzvem [talie nezvlada priliv uprchlikii! Vola o pomoc a zvazuje radikalni reseni.
A: mate uplnou pravdu, strilet je na mori, no fuj, takovejch zbytecnejch penez za munici!!!

Vesel bych je na plazich na provaz a narazel na kuly, to je levnejsi a odstrasujici...

B: to uz meéli udeélat davno, hned na zacatku, ono je to nadseni uz preslo, protoze to nejsou

lidi co zachranuji, ale lidska zver, kterd se neumi vitbec chovat

% TN.CZ. Facebook [online]. [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: https://cs-cz.facebook.com/tn.nova/
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C: Co ta fotka? Zase podprahovy utok na city? Jestli se da Afrika na pochod, jsme vite
kde? V Evrope padly platne zakony, pud sebezachovy a cerni mravenci jdou a jdou.
Italove je lovi jak odpadky a ted nevedi kam s nimi. Mam husi kuzi z toho, jak je to cele

hnusne a naplanovane. To se nam sem nastehuje cela Afrika?

D: ty zemeé je zpet neprijimaji a merkl je k tomu nemuze donutit i kdyz s néma o tom 6 let
Jjedna ,primorské si do svych vysostnych vod nikoho nepusti zejména turecko, trosecnik

musi byt vyloven ,takové je mez. pravo , predstavujete si to jako hurvajs valku

Uprchlické krize je v soucasné dobé¢ Casto diskutovanym tématem nejen na socialnich
sitich. Z prvnich tfi uvedenych ptikladl je zfejmé, Ze tito pisatelé sdili negativni postoj
k prilivu uprchlikd, jejich vyjadfovani je silné expresivni, hrubé a utoc¢né. Ze
subjektivnich stylotvornych faktorti zde mizeme pozorovat zivotni zkuSenosti, kulturni
a spolecensky rozhled, povahové a mentélni vlastnosti komunikanta a vztah k adresatovi
a védomi zdmérné adresnosti komunikétu. V tomto ptipadé je vSak komplikované jejich
posouzeni piedevsim pii posuzovani kulturniho a spolecenského rozhledu. Je ziejmé, ze
se komunikanti n¢jakym zpiisobem o soucasné déni zajimaji, posouzeni toho, zda je jejich
nazor spravny ¢i nespravny, jiz nejsme schopni objektivné posoudit.

Diskutujici D pak neptichazi s hodnocenim obsahu piispévku, ale snazi se ostatnim

JO A .

Ctenaitim a pisatelim vysvétlit situaci na zaklade svych znalosti.
Ve vSech ptispévcich si miZzeme povSimnout, Ze se objevuje jiZ zminéné védomi zameérné
adresnosti komunikatu, ten je vSak svym zpiisobem adresovan kazdému, kdo se zajima

0 tematiku zvefejnéného ptispévku.

Z hlediska subjektivnich stylotvornych faktorti jsme v komunikaci zaznamenali i dalsi
subjektivni stylotvorné faktory, rozhodli jsme se je jiz nezafazovat ke konkrétnim
strankam ¢i skupinam.

Momentalni fyzicky a psychicky stav uzivatele:

To dost mozna jo. jsem zrala se sbalit a jet nékam dp zahranici,aspon bvv tu kolem sebe
nemela dementy! Na co amm cekat,a pak prijdu do prace viera,a jak jsem si byla
stezovat,tak mam smeny jeste horsi a dneska js po nocni,volaji mi ze jedna je v nemocnici

gak alm xitra denni.

Fyzicky a psychicky stav komunikanta 1ze kromé obsahu projevu rozeznat diky touze po

rychlém sdéleni, a Stim spojenych nedostatki, zde se jednd predevSim o pieklepy.
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Uzivatelka je ziejmé rozruSend a pravdépodobné véii, ze svéteni se s jejimi problémy

ostatnim ji pfinese ulevu.

Intelektudlni a rozumova vyspélost komunikanta, Zzivotni zkuSenosti, kulturni

a spolecensky rozhled a uroven vSeobecného a odborného vzdélani:

Byla polozena otdzka, zda se dalajlama o sobé domniva, Ze je prevtélenim bodhisattvy

Avalokitésvary nebo jistého brahminského chlapce, soucasnika Buddhy Sakjamuniho?

Toto téema je velice zajimave. GM je demokratizujici technologii, jeji aplikace se stava
progresivné jednodussi a rychlejsi, treba v pripadé nastroje CRISPR-Cas9. Uvidime, jak

civilizace ukociruje svoji kreativitu s evolucnimi nasledky.

Z uvedenych prikladi je zfejmé, Ze uzivatelé, kteti se vyjadrovali k tématiim mayji Siroky
kulturni rozhled, a piedevsim u druhého piispévku se mizeme opravnéné¢ domnivat, ze

pisatel je schopen fundované reagovat diky odbornému vzdélani v potfebném oboru.
Rozumova a intelektualni vyspélost komunikanta:

A zena ma dany v zivote jiny prioryty nez chlast to jako by jsi nalil do benzinaku naftu jak
to asi muze dopadnout :) No a na to ja mam svuj lek k nevnimani staci ti par znamosti
pro znich delat zivotni starosti tech ma nekdo docela dost tak mu stacej a to jsem otec

dvou deti musis byt v dnesni dobe na emoce pes nebo te dojebou.

Z tohoto pfispévku pak muzeme soudit, ze rozumova a intelektudlni vyspélost
komunikant nebude na nijak vysoké Urovni, krom¢ pravopisnych chyb a chybé&jici

interpunkce si 1ze pov§imnout i nekoherence textu.

15.2.1 Shrnuti

Ze subjektivnich stylotvornych faktorti bylo mozné u ptispévki posoudit intelektudlni
a rozumovou vyspélost komunikanta, Zivotni zkuSenosti, kulturni a spolecensky rozhled,
uroven v§eobecného a odborného vzdélani, povahové a mentalni vlastnosti komunikanta,
jeho momentalni fyzicky a psychicky stav, védomi zdmérné adresnosti komunikétu
a osobni sklony, zaliby a zvyklosti komunikanta. UZivatelé¢ se také Casto potykaji
s nedostateCnou schopnosti se vyjadfovat. Hodnotili jsme tyto faktory na zakladé
sdilenych pfispévkd, toto hodnoceni vSak nemusi byt zcela odpovidajici, zv1ast’ proto, Ze
jsme se vzdy soustfedili pouze na jeden kratky pfispévek jednoho neznamého

komunikanta.
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Zavér

Soucasna komunikace probiha z velké ¢asti prostfednictvim internetu, lidé k tomu pak
vyuzivaji rizné sit€¢ a rtiznd komunikacni média. Z tohoto divodu je pifedmétem
zkoumani této diplomové prace jazyk a styl komunikace na socialni siti Facebook.
Zpusoby dorozumivani se velmi rychle vyviji, béhem né¢kolika malo let jsme se od dopist

a telegramti dostali ke zprostiedkovavani komunikace skrze internetova média.

Tento posun se samoziejmé projevuje v rychlosti piedavani informaci soukromych
I vefejnych. Ve sféfe soukromych projevil pak registrujeme posuny v jazyce, které jsou
Casto zpusobeny tim, ze uzivatel ma moznost sdilet sviij text s dalSimi osobami béhem
nékolika malo vtetin. Proto nepfedpokladame, Ze by si uzivatel sviij text kontroloval, jako
tomu mohlo byt naptiklad pti psani dopist, které se po napsani odesilaly tieba i za nékolik
hodin. Jednim z konstituujicich faktorti téchto komunikati je spontannost, pisatelé jiz
nevénuji mnoho pozornosti formé svych sdéleni a v touze po rychlém vyjadieni obsahu

vzniklé nedostatky ignoruji, pfipadné si jich vliibec nepovSimnou.

Material k analyze byl nashromazdén béhem let 2010-2017 od mluv¢ich ve véku 20-35,
jejichz vzdélani je stfedoskolské nebo vyssi, pomér muzl a Zen je v podstaté vyvazeny.
Z velkého mnozstvi konverzacnich replik byly vybrany jen nékteré, volili jsme vSak do
analyzy takové ptiklady, jejichz obdobné varianty se v textech vyskytovaly s vysokou
frekvenci. Nékteré jevy pak zminujeme také proto, Ze jsme jejich vyskyt neocekavali

a povazujeme je Casto za aktualizované a inovativni.

V teoretické Casti této prace se samoziejmé zabyvame funkénim stylem
prostésdélovacim, ktery povazujeme za zéklad téchto komunikath. V této ¢asti prace jsou
pak zminény 1 vybrané ndzory ptednich lingvisth zabyvajicich se problematikou
internetové komunikace. Cechova na internetové komunikaty nahlizi jako na psané
projevy funkéniho stylu prostésdélovaciho, mluvené a psané projevy tohoto stylu
vymezuje prostiednictvim jednoho spole¢ného faktoru, kterym je spontannost.
Cmejrkova a Cechové se bohuzel zabyvaji spise e-mailovou komunikaci a komunikaci,
ktera se vyskytuje v diivejSich forméch chatu, kde dochazelo k interakci mezi dvéma ¢i
vice anonymnimi pisateli. 1 v téchto konverzacich se samoziejmé mohou projevit

mluvenostni rysy.

Z hlediska pohledu na zminované texty jsme navrhli tii pfistupy, které mizeme aplikovat

na vybrané projevy vyskytujici se na socialnich sitich.
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Prvni mozny ptistup ndm nabizi hodnotit zaznamenané projevy v zavislosti na funkénim

stylu prostésdélovacim a pristupovat k nému jako k psané varieté tohoto stylu.

Déle lze tyto spontanni a neoficialni komunikaty (mluveny i1 psany) chéapat jako dva
podstyly funk¢niho stylu prostésdélovaciho, tyto dva podstyly by pak nebyly
Vv hierarchickém postaveni, nybrz by si byly rovny, protoze vychazi ze stejného zakladu,
tedy z obecné Gestiny. Stouto tezi se prolina i tvrzeni Cechové, Ze konstituujicim
faktorem komunikéti prostésdélovaciho funkéniho stylu je spontdnnost, zniz by

vychazely oba rovnocenné podstyly.

U posledni navrzené metody by se zcela zménil piistup k chapani vSech funkénich styla
a vychazeli bychom ze sestavy ¢tyt parametrii podle Deborah DuBartellové, kterymi jsou
substance, material, modality a varieta. V piipadé¢ spontannich mluvenych a psanych
komunikati dojdeme ke shod¢ v modalité a varieté. Tento pfistup souvisi s objektivnimi
stylotvornymi faktory, které povazujeme za velmi praktické v ptfipadném budoucim

hodnoceni téchto komunikatu.

Praktickd cast je rozdélena na nékolik vétSich celkl, za nejstézejnéj$i povazujeme

hlaskoslovi, tvaroslovi, lexikum a stylotvorné faktory.

Z hlediska hlaskoslovi je pozornost zaméfena na kvantitu vokalt, diftongizaci -y v -ej,
uzeni -é Vv -i, vypousténi hlasek, zjednodusovani souhlaskovych skupin, vypousténi
hlasky j- a vkladné -u-. Dlouzeni vokall se vyskytuje Cetnéji nez kraceni, Castéji je
dlouzeni provadéno prostfednictvim multiplikace vokalu, nikoli jeho nadmérmnym

dlouzenim. Kraceni se objevuje piedevsim v singularu prvni osoby indikativu prézenta.

ObecnéCeskymi jevy s ¢astym vyskytem jsou diftongizace -y vV -€] a Gzeni -é V -i/y.
Diftongizace se pak objevila v koncovkach i zakladech slov (dobrej tejden), zatimco

uzeni je zaznamenano hlavné v koncovkach (Je to néjaky maly).

Vyskyt protetického v- jsme v textech nepiedpokladali, pfipadné jsme se domnivali, ze
se bude objevovat opravdu sporadicky. Tato teze se na zéklad¢ analyzy zkoumanych
komunikata potvrdila a tento jev se sice nekolikrat vyskytl, ale jeho Cetnost je témét

zanedbatelna.

Dale se v hlaskoslovi vénujeme zjednoduSovani souhldskovych skupin, to je
zaznamenano u nespisovného tvaru adverbia vZdycky a u adverbii vzdyt a néjak, ptipadné
tedy u pronomina néjaky. U piislovce vidycky se domnivame, ze se nejedna o chybu

neintencionalni, jelikoz se pisatelé Casto domnivaji, ze je jimi uzity tvar bez dvou
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pocatecnich hlasek korektni. Jinak je tomu u pfislovce néjak a zajmena néjaky, zde si
naopak myslime, Ze se jedna o chybu polointenciondlni, jelikoz si je pisatel védom

spravného tvaru slova.

Dalsim frekventovanym hlaskoslovnym jevem je vypousténi hlasky j- v indikativu
prézenta, které se vyskytlo téméf ve vSech osobach (tak sem mu psal ted; tak si to sama
slysela; tyden v cervenci zirejmé by sme jeli; Za hodinu a pil ste tu; Hranolky uz sou
v troube). Tento jev jsme piekvapivé zaznamenavali i u uzivatell, jejichz projev byva

mnohdy téméf bezchybny a vyskyt pocate¢niho j- bychom u nich ptedpokladali.

Do hlaskoslovné ¢asti jsme se rozhodli zafadit také zkracovani slov. Abreviaci uzivatelé
samoziejm¢ voli kvuli Gspofe znakii, a stim souvisejicimu rychlejSimu vyjadieni.
Nejfrekventovangjsimi zkratkami jsou pak jj, nn, j, n a ok, jimiz komunikanti daji najevo

souhlas ¢i nesouhlas s druhym uzivatelem.

V ramci shrnuti hlaskoslovnych jevii mizeme fici, ze se vyskytovaly rysy typické pro
mluvenost a nahrazovani spisovnych prvka obecnéfeskymi je zde naprosto ziejmé.
Samoziejmé& se tak ned¢je u vSech komunikantl, malokdo vSak uziva hlaskoslovi
dusledné spisovné a cCasto se pak projevuje prolinani obou téchto rovin. Vyskyt

obecnéceskych prvki je vsak az prekvapiveé vysoky.

V morfologické analyze jsou zkoumany tyto jevy: koncovka -ma v 7. padu plurdlu vSech
typt substantiv, adjektiv a zajmen, vynechani koncového -l v pfi¢esti minulém po
souhlasce, vynechavani koncového -e v prvni osob¢ pluralu, pficesti l-ové sloves 2. tiidy

s kmenem -nu- (stejné tak i U deverbativnich adjektiv z pficesti), zakonc¢eni komparativu

adverbii na -jc a realizace skupiny -ovice, -ovic jako -ojice > -0jce, -0jc, -ejc nebo -ouce.

Nejfrekventovanéji se z vybranych morfologickych jevli vyskytuje koncovka -ma,
V rozboru je zaznamenana i duplikace této koncovky (lidmama), zde se 1ze domnivat, ze

se jedna o ur€itou hru s jazykem ¢i o pokus o jazykovou aktualizaci.

S podobnou frekvenci se pak objevuje vynechani koncového -l a vynechani
koncového -e, méné Castéjsi je vyskyt kmene s -nu- v pticestich sloves a z nich vzniklych
adjektiv.

Vzhledem Kktomu, ze se jednda o mluvéi zjihozapadoceské narecni podskupiny,

zaznamenavame i jev typicky pro tuto oblast, a tim je zakonceni nazvi mést na -ouc a -ejc.
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Z morfologického hlediska se, stejn¢ jako v hlaskoslovi, opét objevuji prvky typické pro

mluveny jazyk.

Nejobsahlejsi a jazykove nejbohatsi je Cast lexikalni. Zde je pozornost zamétena nejprve
na kontaktové prostiedky, mezi néz jsou zafazeny pozdravy, osloveni, piezdivky

a enklitické partikule.

U pozdravu se vyskytuje jen nékolik zakladnich pozdravu a jejich riznych, nikoli v§ak
vyraznych, aktualizaci. Kromé klasického osloveni jménem ¢i pouzitim domacké podoby
jména se objevuji 1 expresivné zabarvené vyrazy. Zajimavé je pak uziti negativné
zabarvenych vyrazi ve funkci naznaceni bliz§iho vztahu komunikantt (zy hovadadku, to
nemyslis vazné; Mentale, tak ja uz nevim co sem psala...; tak jak vecer tupoune?),

frekventudlni vyskyt pozitivné zabarvenych vyrazl je samoziejm¢é mnohem castéjsi.

U zkoumani piezdivek jsme se z divodu zachovani anonymity rozhodli nezvetejiiovat
konkrétni jména, v zavéru vSak vyvozujeme, Ze uzivatelé maji silnou tendenci uzivat

v zakonceni u piezdivek y.

Enklitické partikule jsou pak pisateli Casto uzivany ke zjemnéni textu ¢i vyjadieni
osobniho zainteresovani tazajiciho se komunikanta. Nejéastéji se postfix -pak vyskytuje

u zajmen co, proc a jak, objevuje se i nafe¢ni varianta postfixu s -pa.

Dalsimi zaznamenanymi kontaktovymi prostfedky jsou kontaktova citoslovce jako
napiiklad zaznamenané hele, dale pak ¢astice a citoslovce s vyzvou k vyjadieni souhlasu

¢i nesouhlasu, ty jsou kladeny na konec véty se stoupavou intonaci (jo?, ne?, co?).

Parazitni vyrazy jsou typickym jevem u mluvenych texti funkéniho stylu
prostésdélovaciho, prekvapive je vSak ve velké mife uzivaji 1 komunikanti na socialnich
sitich. Tento fakt je zardzejici z toho divodu, Ze v mluveném jazyce se tyto prvky
vyuzivaji z diivodu oddéleni vypovédi, coZ v jazyce psaném neni nutné. Na prikladech
parazitnich vyrazll je tedy jasné demonstrovano, ze pisatelé, a¢ mozna nev&domé,
vkladaji do svych psanych projevii i mluvenostni prvky, které k vyjadieni nejsou

Yw v or

nezbytné, dokonce nemaji v textu témét Zadnou funkci.

K vyjadieni pocitlh miZeme na socidlnich sitich pouzit naptiklad emotikony, i pfesto se
komunikanti uchyluji k vyjadieni smichu prostiednictvim interjekci, je vSak nutné zminit,
7e tyto prostfedky Casto pouzivaji s ur€itou davkou ironie. Dale se nej€astéji vyskytuji

interjekce kontaktové a emocionalni.

83



Uzivatelé v textech casto pouzivaji deminutiva, kromé klasickych deminutiv
S primarnimi ¢i sekundarnimi pfiponami se objevuji i slova s vétsi mirou zdrobnélosti,
nez je zvykem, ¢i piipony pojici se ke slovim ¢i slovnim druhtim, u nichZ to neni zcela
obvyklé (chvililinka, lahvinka, malickato). Vyskyt augmentativ byl v komparaci
S Cetnosti deminutiv vyrazné nizs§i. Augmentativni piipony se pak poji i k vulgarismim,

ackoli tato slova jiz expresivni zabarveni maji (megakretén, curacisko).

Univerbizované vyrazy jsou pisateli uzivany pomeérné cCasto, jednd se o prostiedek
jazykové ekonomie, a proto je tato tendence naprosto logicka. Krom¢ univerbizovanych
vyrazl tykajicich se kazdodenniho Zivota je zaznamenano velké mnozstvi vyrazl ze

studentského prostiredi.

V textech se vyskytuji anglicismy v ptivodni grafické podobé bez skloniovani (jsem fresh,
to byla show), ale objevuje se u nich i substantivni flexe (klidné shity) a verbativni
konjugace (drillim, vygooglit). U dalsich anglicismti se graficka podoba pfizpisobuje
vyslovnosti (skejtacky boty, mobajl, onlajn).

Se vznikem sociélnich siti souvisi také vznik vlastniho souboru prostfedki. Konkrétné
k Facebooku se pak vaze vznik vyrazu like, dale k nam diky uZzivani socialnich siti
pronikly anglické vyrazy share, post nebo selfie. Tyto prostfedky se v nékterych
piipadech prizptisobuji ¢eskému jazykovému systému (lajknout, klikni na share, postni

to tam, selficka).

Z frazémi se s nejvétsi frekvenci objevuji pfirovnani (zdravad jak repa, jako obrazek,
makam jako bulhar), v mensi mife pak poifeckadla (jistota je jistota, michas jabka
s hruskama) a slovesné jmenna spojeni (bejt na plech, dal mi cocku, at to neberu na
lehkou vahu), ptislovi se témét nevyskytuji (stihnul te bozi trest). Komunikanti frazémy
Casto uzivaji s ur¢itou mirou ironie, jelikoz je jiz povazuji za prostiedky archaickeé.
Zaznamenavame v tomto sméru také uréitou miru aktualizace (Kocourek je pryc kocicka
bude mit pre; dévky, rum a rev). Dale uzivatelé aktualizuji frazémy, do nichz vkladaji

politickou tematiku (vyndanej jak zeman; vsude dobre, v takesilandu nejlip).

V analyzovanych konverzacich se objevilo az prekvapivé velké mnozstvi vulgarismd,
kromé slova vole, které¢ dnes jiz témér ztraci svij pejorativni nadech, se vyskytovala
naopak i slova siln¢ expresivni (Curdk, pica, srdt, mrdat). Za vulgarismy s mensi mirou
expresivity pak povazujeme napiiklad slova jako hovno, sakra, debil nebo hajzl. Objevu;ji

se také vulgarismy anglické (shity, fuck it), vzhledem k tomu, ze nepochézeji z naseho
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rodného jazyka, vnimame i u nich miru pejorativnosti jako niz§i. U vulgarismu

zaznamenavame i eufemismy (ta vagina, pohlavni organ, se z néj pokadim).

Vyrazy z bézné¢ mluveného jazyka jsou v praci rozdéleny do ne€kolika kategorii, vSechny
je vSak muize oznaCit za soucast kazdodenni komunikace. Lze pak tedy fici, ze
mluvenostni nadech maji slova uzivana v bézné mezilidské komunikaci (dame spicha,
drz mi fleka, depka, pred sichtou), nikoli pak slova, ktera se v nasi slovni zasob¢ objevuji

S niz$i frekvenci.

Z hlediska pravopisu délaji uzivatelé chyby nejcastéji u skloniovani osobniho zajmena ja
a prfi rozliSovani s/z. Piekvapivé malo chyb je zaznamendno vpsani | — y ve
vyjmenovanych slovech, vice nedostatki se naopak objevuje V koncovkach u shody
podmétu s pfisudkem. V pravopisné ¢asti prace jsme se rozhodli zaméfit se i na uzivani
kondicionalovych tvarl, uzivatelé pouzivaji tvary spisovné, nespisovné i hyperkorektni.
Hyperkorektnich tvart se vyskytuje nejméné, ¢etnéji jsou pak zastoupeny tvary spisovné
anejcastéji voli uzivatelé tvary hovorové. Komunikanti pak maji velké nedostatky v psani

spravnych tvari Cislovek.

V analyzovanych textech se vyskytuji dva druhy korekei, vlastni a automatické. Korekce
vlastniho textu provadi pisatelé pouze vlozenim spravného tvaru slova nebo vlozenim
spravného tvaru slova, jemuz predchazi vlozeni znaku *, pfipadné jej tento znak
nasleduje. Dale pak uzivatelé vkladaji ke korekcim 1 kratké komentéie (bricho sakra, to
sem debil — vidim). Pozornost je zaméfena i na opravy automatické, které jsou uzivateli
nabizeny zprostfedkovatelskym médiem. V této €asti se zaméfujeme také na ovlivnéni
samotnym zprostfedkovatelskym médiem, zde si mizeme povSimnout, ze naptiklad
pieklepy se objevuji Castéji, kdyZz uzivatel piSe na pocitaci, chyby pak vznikaji pravé

proto, Ze zde nejsou pisateli nabizeny automatické opravy textu.

V zavéru prace se zabyvame subjektivnimi i objektivnimi stylotvornymi faktory, na nichz
demonstrujeme predevsim piistup uzivatelt k textu v riznych rovinach. U objektivnich
stylotvornych faktorti si pfi zkoumani textl miiZeme povSimnout, Ze vefejny projev
nékterych uzivateld se diferuje od projevu nevetejného. Pti analyze pfistupu komunikanta
k adresatovi vidime, ze se v zavislosti na adresatovi méni nejen styl komunikace, ale
i vybér jazykovych prostiedkt. Oficialnost, polooficidlnost a neoficialnost je pak
demonstrovana na ptispévcich uzivatelii, kdy byl u jednoho uzivatel vybran nahodny

status (projev oficialni), komentai (polooficidlni) a uryvek z konverzace (neoficialni).
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Zde lze pozorovat rozdily mezi témito druhy komunikatt, v pfipadé, Ze pisatel alespoil
castetn¢ dba na svij projev, vjeho statusech pak logicky zaznamendvame méné
nedostatki nez v chatu. Rozdil je také v tom, ze uZivatelé napiiklad ve statusu diakritiku
uzivaji, v neoficialni komunikaci je jeji uziti spise nedbalé.

Na zavér se v ramci stylotvornych faktord zabyvame tématem. Mnozstvi témat nebo jen
mnozstvi sdilené¢ho textu pii jednom odeslani se u uzivatela Casto lisi. Setkame se tedy
s konverzacemi piipominajicimi dopisy, kdy si uzivatelé naptiklad svétuji mnozstvi
udalosti za n€kolik poslednich mésicu, ale objevuji se i takové projevy, kdy si uzivatelé

napftiklad jen potvrdi ptfedchozi domluvu pomoci né€kolika malo slov.

U subjektivnich stylotvornych faktorii se zaméfujeme na jinou skupinu uzivateld, nez jak
tomu bylo v ptechozich kapitolach. Na zaklad¢ jejich piispévku ¢i komentaiti pak
demonstrujeme, které subjektivni stylotvorné faktory lze na danych komunikatech
identifikovat.

Je nutné zminit, ze veskeré komunikaty u analyzy stylotvornych faktorti byly vybrany
nédhodné, tudiz samoziejmé nemaji jasnou vypovédni hodnotu pro veskeré komunikaty
na socialnich sitich. Nicméné by bylo jist¢ zajimavé se na tuto problematiku zamétit
obsahleji.

V praktické ¢asti je bezpochyby prokazano, ze do analyzovanych komunikati pronikla
obecna ¢estina i dalsi mluvenostni prvky, stirani hranic mezi spontannimi mluvenymi
a psanymi projevy je ziejmé. VSichni uZivatelé samoziejmé neuZivaji pouze prvkl
mluvenostnich, nezaznamenali jsme vSak ani takového uzivatele, jehoz projev by byl
diisledné spisovny. Na zakladé analyzované¢ho materidlu mizeme tedy potvrdit ptivodni

tezi, Ze se jedna o psané texty funkcniho stylu prostésdélovaciho.
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