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Uvod

Nase mysl sestava ztady mentdlnich procest, které jsou nam stile vice ¢i méné
zahadou. A prave intencionalita je jednim z hlavnich atributi naSich mysli. Diky ni jsme
viibec schopni mysletKdyz jedname intencionalné, jedname se zaméfenim na néco, a
stejné tak 1 myslime. Podle filosofie mysli takto jedndme a myslime ve vétSin€ piipada
naseho védomého zivota. Intencionalitulze jednoduse charakterizovat jako zakladni
vlastnost mysli ktera se projevuje jako zaméfeni naseho védomi k nééemu nebo na
néco. A tada filosofi je presvédCena, ze pravé intencionalita je nutnou podminkou pro
existenci mysliviilbec. Je potom mozné, aby intencionalné myslela i jina entita, jako
napiiklad pocitac? Vyvojafi novych technologii se v dnesni dob& snazi zkonstruovat
takovy stroj, ktery by byl schopen pravé intencionalniho mysleni, ale stale marné. A
filosofické nazory, v ¢em spociva problém toho, Ze mezi ndmi tyto myslici stroje jesté

nejsou, seovnéz ruzni.

Bakalaiska prace se vénuje pojeti intencionality u autord Daniela Dennetta a Johna
Searla. Kvybéru daného tématu mne vedl zejména zdjem o hlub$i poznani teorii
zminénych filosoft, ktefi jsou povazovani za jedny z neyyznamnéjich soucasnych
teoretikil v oblasti filosofie mysli. Searle a Dennett jsou oba analyti¢ti filozofové,
ackoliv se zabyvaji otazkami mysli, které spousta jejich predchiideti z oboru analytické
filosofie povazovala za podifadné. A pravé moderni piistup k filosofii, jez je vyrazné
ovlivnén pfirodnimi védami, byl dalSim motivem, ktery mne dovedl k vybéru dan¢ho
tématu. Zaroven 1 moje zaliba ve védecké fikci mne vedla k vybéru tématu, které znacné
Souvki s otazkou, zda je mozné v umélé mysli vyvolat inteligentni mysleni, které je

schopné intencionality.

Hlavnim cilem bakalafské prace je porovnani dvou filosofickych pohledli na
intencionalitu. Zakladnimi otazkami, kterymi se prace zabyva, jsou pohled Daniela
Dennetta a Johna Seania intencionalni mysleni pocita¢t problematika puvodni a
odvozené intencionality. Zajimd mne, v ¢em se Searlovo pojeti intencionality 1isi od
DennettovaRovnéz se zamétim 1 na metodologicky pifistup obou filosofli. Déle bych se

rada dobrala k dil¢imu cili, a to vyty¢eni hlavnich problémd, které obé teorie nesou.



Doufam, Ze pomoci analyzy odborné literatury a naslednému porovnani dvou koncepci

intencionality budu schopnd dojit k vyty¢eni hlavnich rozdili.

Uvodni &ast prace je zanmdiena na vymezeni intencionality v historickém kontextu. Chci
se zaméfit predev§sim na teorieFranze Brentana, jenz je povazovan za otce konceptu
intencionality, a jeho zaka Edmunda Husserla, pro néjz je intencionalita jednim ze
zakladnich stavebnich prvkiu jeho teorie fenomenologie. Malsich dvou kapitolach
analyzuji intencionalitu dilech Searla a Dennettag kterych budu vychazet zejména
Z jejich publikaci, a to Intentionality: an Essay in the Philosophy of Mind Johna Searla
Druhy mysli: k pochopeni védomi Daniela Dennetta. Yavére¢né casti prace budu
porovnavat jiz zminénd dvé pojeti intencionality, a to zvlasté se zaméfenim na

intencionalni mysleni artefaktt.



1 Vymezeni pojmu intencionalita

Kofeny slova intencionalita sahaji do stfedovéku, kde bylo poprvé pouzito ve
scholastice pojmu esse intentionale. Samotné slovo ,,je odvozeno z latinského slova
intentio, které je dale odvozeno ze slovesa intendere, coz znamena byt zaméfen na
n¢jaky cil nebo vée.“! Dalsi mozny vyznam slova intentio muze byt schopnost myslet,
nebomit napad nebo myslenku.? Slovo intentio se do latiny dostalcambskych slov

slova ma'na nebo ma'qdl
1.1 Historické vymezeni pojmu

Historie pojmu intencionalita sahd az k antickym kofeniim patého stoleti pf. n. L,
k filosofim jako Parmenides, Protagoras a Gorgias. Jejich mySlenky pak Platon dale
uplatiuje v nékolika dialozich. Aristoteles se zmifluje o vnitinich reprezentacich.
Stoikové pak o neexistenci objektli mySleni. Nicméné Zadné z té€chto teorii nepopisuji

nic takového jako je intencionalita vdne$nim slova smyslu.
1.1.1 Scholastické pojeti

Jisty naznak intencionality v antické filosofii nalezneme u Aristotela. Jan Patocka fika,
ze prvni charakteristiku intencionality udal pravé Aristoteles. JelikoZ ale tento anticky
filosof jesté ve své dobé neznal pojem védomi, nejednd se o intencionalitu védomi.
Aristoteles mluvi o jakési dusi, ktera zplisobuje v Zivé bytosti samotny Zivot. U véci,
jako je napftiklad sekera, ktera ma svou funkci, se projevuje jako pravé dana funkce.
Tato funkce pak predstavuje jeji tcel nebo jeji dusi. To, co ji udrzuje v existenci je
realizace néjaké lidské myslenky. Kdyz ¢loveék chcee jit sekat drivi, pouzije sekeru. Pro

Aristotela je dse tim, k Gemu se vztahuje.*

! JACOB, Pierre. Intentionality. The Stanford Encyclopedia of Philosdphlne]. [cit. 201612-09].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/intentionality/

2 LYONS, William. Approaches to intentionality. New York: Oxford University Press, 1995,. ISBN

0198235267.ts. 1

¥ CASTON, Victor a Dominik PERLER. Augustine and the Greeks on Inteaitipn Ancient and
Medieval Theories of Intentionality. gr. 25.

* PATOCKA, Jan. Uvod do fenomenologické filosofie. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003, Oikumené.
ISBN 80-7298064-5. dr. 2426
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Prvni filosofickou Skolou, ktera se viceméné zminiuje o intencionalité, je scholastika. Ta
pro feseni Aristotelova problému zavadi obecné pojmy obiectum a intentio. Obiectum je
to, co poznavame a intentio jakysi vyznam, tedy to, jak se k objektu ve své mysli
vztahujeme. To, ze se setkdm se psem, neznamena, ze kdyz ho vidim, stanu selanym
psem. Na druhou stranu ale vnimam urcitou neredlnou identifikaci s onim psem —
intenciorilni identifikaci. Esse reale, realna véc, seodliSuje od esse intentionale, tvaru,

ktery ma néjakou jedineCnost a ktery predstavuje reprezentaci. >

Scholasticky filosof Sv. Augustin pouziva ve svém spise ,,O trojici“ pojem intentio.
Intentio chape jako ur¢itou formu vule ¢i lasky. Lidské poznani je tvofeno objektem
(corpus), vniméanim (visio) a tim, co je spojuje (intentio). © Smyslem pojmu intentio pak
je vytvofit jakysi most mezilidskym smyslovym vnimanim a samotnym vnimanym
objektem. Augustin tedy tento pojem chape jako né&jaky akt, tedy Cinnost, kterd sméfuje
smysly ¢loveéka k objektu.Na rozdil od Aristotela potiebuje jako novoplatonik zkratka

treti element, kterym by spojil smysly s né¢jakym predméetem.

Scholasticky zajem o vyfeSeni Aristotelova problému se vztahem mezi vnimanym
objektem a lidskou reprezentaci byl nasledovan dlouhym obdobim filosofického
nezdjmu o intencionalitu. Pojem se dostal do zajmu filosofické vefejnosti az
Vv devatenactém stoleti, kdy se o problém intencionality zacal zajimat aristotelik Franz
Brentano, ktery znovuobjevil tuto problematiku a dostal ji do SirSiho povédomi

filosofie.
1.1.2 Franz Brentano

Franz Brentano je pfedstavitel psychologismu, sméru, jenz mél za ukol vytvorit
Z psychologie plnohodnotnou védni disciplinu, kterd bude moci odpovidat i na otazky
obort jako je lingvistika nebo dokonce logika. Zvlasté logiku, etiku a estetiku povazuje
Brentano za obory, které maji zdklad v psychologii a témto disciplinam odpovidaji
rovnéz jeho rozliSeni tii druhl psychickych neboli mentalnich fenomént: prezentace,
souzeni a fenomény citové. Psychologii jako védni obor pfitom stavi hlavné na vnitinim

vnimani, tedy stézejnim pro néj je védomi. Jeho filozofie je oznacovéna jako

> PATOCKA, Jan. Uvod do fenomenologické filosofie. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003,. Oikiimené.
ISBN 80-7298064-5. dir. 26-28

® Tamtéz, str. 35
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intencionalni psychologie. Brentano byl velmi zaujat a velkym vlivem pro néj byla
filozofie jednoho mejvétsich myslitelti - Aristotela. Ve svych spisech tak ¢asto vychazi

pravé z Aristotelova uceni a je povazovan za aristotelika.

Intencionalitu Brentano charakterizuje jako vlastnost psychickych fenomént, kterad je
odliSuje pravé od fenomént fyzickych. Psychické fenomény se od fyzickych lisi tim, ze
jejich existence je dand samotnou existenci védomi (cogitatio), které je pfimo vazané na

dané cogitatum. Fyzické fenomény jsou pak ty, které vychazeji ze smyslové zkuSenosti.

Brentanova definice intencionality je komplexni a stézejni roli hraje pojem

intencionalni inexistence objektu.

Kazdy mentadlni fenomén je charakterizovan tim, co stredovéka scholastika
nazyvala intenciondlni (nebo mentdlni) inexistence objektu a co my miZeme
nazyvat, ackoliv ne zcela jednoznacné, odkazovdini na obsah, smeérovani
Kobjektu (coz zde nechdpejme jako véc) nebo imanentni objektivitu. ...Tato
intenciondlni inexistence je charakteristickda vyhradné pro mentdlni fenomény.
Zadny fyzicky fenomén nevykazuje nic podobného. Potom miizeme mentdilni
fenomény definovat vyrokem, ze to jsou takové fenomény, které intencionalnée

obsahuji objekt uvniti nich samych. !

Intenciondlni inexistence pak znamend, Ze pfedstava urcitého pfedmétu v nasi mysli
nemusi nutné souviset s jeho faktickou existenci. Existuje vSak v mentalni aktivité

uvnitf naseho védomi. Brentano fika:

Stejné jako neni minuly clovék nécim redlny, neni nécim redlnym ani mysleny
clovek. Mysleny clovek nema proto viastni pricinu a nemiize na nic sam pusobit,
nybrz tim, Ze je zapricinén akt védomi, mysleni clovéka, je jeho nereadlny korelat,

mysleny clovek zde. 8

Vztah predmétu k psychickému fenoménu Brentano rozliSuje ve tfech stupnich —

predstava, soud a hodnoceni. To zjednoduSen¢ znamend, ze kdyz si pfedstavime nasi

" BRENTANO, Franz, Oskar KRAUS a Linda L. MCALISTER. Psychology from enpirical
standpoint. Paperback ed. New York: Routledge, 1995. ISBN 04151086 58. (volny vlastni pieklad)

8 Tamtéz, gr. 261.
12



prvni platonickou lasku ze zdkladni Skoly a v naSi pfedstavé, kterou jsme vytvofili
pomoci fantazie, jsme vni spolu a zamilovani, ale soudime, Ze realita je jind.
Hodnoceni potom souvisi se subjektivnim pocitem zplsobenym vlivem urcit¢ho

psychického fenoménu, a tove smyslu mit rad nebo nenavidét.

Tato teorie vychdazi jiz z Aristotelovy nauky a dale pak sttedovéké, priCemz dalezitym
pojmem zdge tzv. objektivni byti. Hynek Janousek vysvétluje, Ze ,,objektivné existujici
smyslova forma je podle Brentanova vykladu Aristotela navic identicka s formou
materidlniho pfedmétu mimo dusi, ¢imz podle Brentana pfirovnani této podvojnosti
k tvaru otisku vevosku a tvaru otiskovaného pecetidla narazi na svou mez.
...Dutsledkem toho je, ze pfedmét neni v dusi obrazem ¢i zastupcem piedmétu mimo
dusi a neni ani v dusi v silném smyslu jako boty v krabici (boty jsou materidlnim
jsoucnem \jiném materialnim jsoucnu, objektivné in-existujici pfedméty jsou dusi

»drzeny* €i ,,pojaty* bez materie).* °

Intencionalita ma dle Brentana dva aspekty: psychicky akt (fenomén) a inexistujici
pfedmét. Aktem je rozuména zaméfenost mysli na urity aspekt védomi a pfedmétem je
pak jeho obsah wrcitém psychickém aktu. Vztah psychického fenoménu a jeho
predmétu pak je charakterizovan jako vztah celku k jeho ¢asti, coz znamena, ze predmét

je obsazen ve fenoménu.

Kazdy mentalni akt tedyma néjaky obsah a je zaméten na objekt, ktery filozof nazyva
intencionalnim objektem. Co se ty¢e sméfovani k né€emu, Brentano tim nemysli nutné
sméfovani k cili, ale spiSe sméfovani k vlastnimu predmétu. “Tak vidéni sméfuje na
barvy, slySeni na zvuky, ville k preferencim, soudy k staviim véci, apod.* 10 Vidéni je
podle Brentana psychickym stavem k barveé, nikoliv néim k barvé dodate¢né

« 11

vztazenym.“ ~~ Potom tedy naSe smysly jsou v podstaté to, co reaguje na néjaky podnét.

Nase smysly a mentalni stavy sméfuji na to, co vnimame a na to, co myslime.

® JANOUSEK, Hynek. Intencionalita a apriorita: studie ke vztahu Brentanovy a Husserlovy filosofie.
2014. ¢r. 83

10 Tamtéz.
Y Tamtéz, str. 83
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1.1.3 Edmund Husserl|

Edmund Husserl, zdk Franze Brentana, nepokracuje v jeho S§lép&jich v ramci
psychologismu. Jeho hlavnimi namitkami proti psychologismu byly ty, ze vSechny
zékony logiky nemohou byt vysvétleny z pozice empirické védy, a ze psychologismus
nutné vede k subjekivismu. Husserl namisto toho zaklada vlastni smér - fenomenologii,
kterd méla za kol vytvofit takovou védu, ktera by problémy védy fesila za pouziti
odpoutani se od vSeho subjektivniho, ovliviiuyjiciho nas usudek a tak wvytvotila
nezpochybnitelné zaveéry. Vyzkum védomi by podle Husserla mél byt zalozen na tzv.
eidetickém zkoumani, tedy zkoumani podstat (eidos), pficemz dojdeme

k apodiktickému, tedy nezpochybnitelnému vysledku.

Vnimani je dle Husserla vZdy o néem a potom ipfedstava néceho nebo touha po
nécem ma intenciondlni charakter. Nicméng, piedstavy pfedmétu se u jednotlivych lidi
mohou lisit. Tento problém Husserl fesi tak, ze ,,de facto identita objektu, ke které se
vztahuji (intence), jesté nedéla intence stejnymi. *? Skutecnd povaha piedmétu tedy
neri rozhodujici, rozhodujici je subjektiwni lidska pfedstava daného pfedmétu. Nezalezi
potom na tom, aby objekt bylogich vsech lidi stejny, protoze nase osobni interpretace

daného pfedmétu je to rozhodujici.

Nase vnimani je také vzdy spojeno sigjakym aktem, tvz. korelatem. Kdyz slySime,
vzdy je to néco, co slySime. Ivan Blecha fika, ,,podobné& je tomu s kazdym vjemovym
aktem: Ize jej registrovat jent¥ akci, skrze niz na néco mifi, na néco se upina a o néco
se opird.* 13 Tato vlastnosnaseho védomi je pak Husserlem nazvané intencionalita.
Stejné tak jako kdyz néco slySime, napt. hru na piano z ulice, i kdyz vidime, vidime
néco — vidime domy, stromy, lesy, atd. Husserl podobné jako Brentano fika, Ze tento
korelat, tedy to, jak se véc jevi, nemusi byt konkrétni a miize se vztahovat napiiklad na

né&jakou neuréitou touhu

12 MCINTYRE a David Woodruff SMITHHusserl and Intentionality: a Sudy of Mind, Meaning, and
Language. Hingham, MA: Distributed in the U.S. by Kluwer Boston, c1982,. |SBIX7713928. str. 91

3BLECHA, Ivan. Promény fenomenologie: iivod do Husserlovy filosofie. Praha: Triton, 2007, ISBN 978-
80-72549382. str. 97

14 Tamtéz str. 98
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Neoticko-noematicka struktura je jednou ze zakladnich vlastnosti intencionalnich akta.
Pojmy noema a noese jsou pro Husserlovu teorie intencionality centralni. Woodruff a
Mclntyre fikaji, ze ,,pro Husserla je akt zaméfen k pfedmétu skrze zprostiedkujici

3

Lintencionalni entitu, noema aktu.“ ° Noema charakterizuji jako idealni obsah
(content) aktu, tedy jeho smysl (meaning, sense). Noese je pak né&jaky ,urcity

intencionalni akt“. *® Noese a noema tedyolu dohromady vytvaii jeden celek.

Ivan Blecha charakterizuje noese jako jakysi drapak, ktery modeluje hylé (latku) podle
struktury intencionalniho obsahu. To, co je poté vytvofeno je intencionalni morfé (tvar).
Jednotlivé noese se 1iSi v zavislosti na podob¢ intenciondlniho zazitku. ,,Kazdy
intencionalni akt si pomoci své specifické noese ,,vyhledava“ sviij intencionalni korelat:
vidéni je schopno drzet intencionalni obsah svym zpiisobem ...slySeni zase svym.«!’

Nase mysl tedy v podsaté vyhledava, na co se zaméii a zaroven jednotlivé zazitky se

skrze ni dozaduji pozornosti.

Noema je tedy dany korelat intendujiciho aktu, ktery ma néjaky smysl ziskany skrze
noetickou strukturu. A vSechno, co vnimame nebo na co myslime, v sobé uz obsahuje
uréitou formu danosti, tedy interpretace. Nase mysl se neuspokoji pouze s mlhavym
odrazem n¢jaké véci, vzdy chce presné¢ védét, co vnima. A noetické vyznamy
pfisuzujeme na zakladé¢ néjaké zkuSenosti. Pfikladdme tedy smysl intencionalnim
predmétim tak, Ze jiz mame néjakou piedchozi zkusenost. Hudbu, ktera se line z ulice,
Clovék nevnima jako vibrace, ale jako souzvuk toni, kterym fikdme hudba. Tento
predmét naseho vnimani tedy ma n¢jaky smysl. Intencionalita potom mimo smétovani

nasi mysli na pfedmét souvisi i s pfisuzovanim vyznamim témto pfedmé&tim. 18

> MCINTYRE a David Woodruff SMITHHusserl and Intentionality: a Study of Mind, Meaning, and
Language. Hingham, MA: Distributed in the U.S. by Kluwer Boston, c1982,. |SBIX7713928. str. 88

8 BLECHA, Ivan. Promény fenomenologie: ivod do Husserlovy filosofie. Praha: Triton, 2007, ISBN
97880-7254938-2. str. 98

Y Tamtéz, str. 100
18 Tamtéz, str. 119-126
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1.1.4 Pojeti analytické filosofie

Dalsi skolou zajimajici se o problematiku lidského védomi a s nim i intencionality je
analyticka filosofie, ktera se vyznacuje snahou o ontologické zkouméani svéta pomoci
jazykovych struktur. Nas§ svét je dle analytické filosofie vyjadien jazykem. Podle J.
Peregrina bychom nem¢li chépat analytickou filosofii fenomenologickym pfistupem a
myslet si, ze je to pouze snaha o vybudovani teorie intencionality. Analyticka filosofie

jde jinou cestou nez fenomenologie.

Analyticti filosofové v Cele s Gottlobem Fregem, na rozdil od Husserlova nazoru, ze
svét mizeme pochopit pomoci intencionalnich aktt, dospé€li k ndzoru, ze svét miizeme
pochopit studiem feci, tedy feCovych aktli a jejich vyznami. Podle analytické filosofie
nejde svét pochopit ze subjektivniho hlediska a jazyk povazuji za misto, kde
subjektivita konci. 19 Analyticka filosofie své zkoumani zaméfuje na ontologii. A
jelikoz je svét, dle této zejména zapadni tradice, zprosttedkovany jazykem, je jazyk
pravé to, diky némuz se snazi pfijit na odpovédi na zékladni ontologické otazky prave

prostfednictvim analyzy jazyka.

19 PEREGRIN, Jaroslat.ogika ve filosofii, filosofie v logice. Praha, 1992 ts 6-7.
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2 John Searle a jeho pojeti intencionality

Teorie intencionality je pro Searla stézejni. I kdyz se do jisté miry drzi v klasické roviné
filosofie, snazi se proti ni ur€itym zpisobem vymezovat. Na rozdil od Edmunda
Husserla, ktery ztstava v teoretické rovin€é, ma snahu vytvofit komplexni teorii
intencionality. Intencionalita Johna Searla je tedy zdkladem jeho filosofie vibec.
Abychom byli schopni dorozumét se spolu jako lidé, potiebujeme mit zdmér se spolu
analyticky filosof a filosof jazyka dava Searle velky diraz na souvislost jazyka
smyslenim. Jazyk je dle néj teprve odvozen z intencionality.20 Ptesnéji, obsah fecovych
aktli je odvozen z intencionalniho obsahu nasich myslenek. To, co je pro uskutecnéni
intencionality a potazmo mysli to dilezité, je pfifazovani sémantického vyznamu.

Potom teg nase mysleni vybavené intencionalitou vyzaduje jazyk.

Intencionalita je pro Searla jednou ze Ctyf vlastnosti mysli. Mysl se pak podle néj sklada
z védomi, intencionality, subjektivitya mentalni kauzace. Védomi je hlavni podminka
pro uskiteénéni mentéalnich stavii viibec. Clovék si musi byt védom svého jednani.
Subjektivita do zna¢né miry souvisi se Searlovym pfistupem ,,first person perspective®
— tedy perspektivyprvni osoby, to znamena, Ze rozhodujici je pro né&j subjektivni
prozivani jedince. Posledni a neménég diileZitou vlastnosti mysli je mentalni kauzace —

presvédceni, Ze naSe mentalni stavy jsou ve vzajemném plisobeni s fyzickym svétem.

Searle charakterizuje intencionalitu jako ,,property of mental states and events by which
they are directed at or akowr of object and states of affairs in the world.” 2* Je to
vlastnost mentalnich stavii, které jsou zamétené na néco nebo jsou o nécem. O védomi a
mentélnich stavech navic Searle fikd, zZe nejdou redukovat na ,,neurobiologické stavy,
jelikoZ védomi a mentalnich stavy vyvstavaji z mozkové aktivity jako ,,jiné* a ,,vyS$i

procesy.22 Z tohoto diivodu se o ném také Casto uvadi, Ze je zastancem tzv. dualismu

2 TORACOVA, Pavla. Searlova filosoficka otazka. Filosofie dnes [online]. 2009, Vol. 1, No. 1, [cit.
201612-11]. ISSN 18043969. Dostupné z: http://filosofiednes.ff.uhk.cz/index.php/hen/article/view/4.
str. 51

?L SEARLE, John. Intentionality, an essay in the philosophy of nhietv York: Cambridge University
Press, 1983, ISBN 0521273021r. §

22 SEARLE, John. Mind, Language And Society: Philosophy In The RemldWNew York: Basic
Books, 1999, t5. 53.
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vlastnosti, 1 kdyz sdm Searle tuto nalepku odmita a dokonce napsal védecky clanek
snazvem Why | am not a Property Dualist, v piekladu tedy ,,pro¢ nejsem dualista

vlasnosti®.

Intencionalita je \Searlové koncepci rovnéz vlastnost mysli, kterd ji umoznuje
reprezentovat véci. Reprezentace je mentalni stav, ktery ma propozi¢ni obsah - ten
uréuje podminky zadostiucinéni, a propozi¢ni méd, ktery uréuje smér propozi¢niho
obsahu. Intencionalni stavy jsou podle Searla tvotfeny ,,by their Intentional content and
psychological mode, both of which are in the head.* 2 Tvoii je tedy intencionalni obsah
a psychologicky mod, které jsou oba \nasi hlavé. Strukturu intencionalnich stavi
potom uréuji smér piiléhavosti (direction of fit), podminky splnéni (conditions of
satisfaction) a autoreferenéni charakter.?* Zde miZeme vidét podobnost Searlovy
koncepce a fenomenologi®reyfus fika, Ze tento Searliv koncept koresponduje
S Husserlovym, a to tak, Ze t€lesna vlastnost je zpusobena néjakym divodem. Podminky
splnéni odpovidaji logické podmince a smér piiléhavosti pak fenomenologické
podmince. *° Searle tedy intencionalni stavy definuje jak zlogického, tak

z fenomenologického hlediska.

Psychologické mody, tedy sméry ptiléhavosti, jsou nasledujici tiéi: world-to-mind, mind-
to-world nebo nemusi sméfovat viibec. To znamena, ze smétuje bud’ svét k mysli, nebo
mysl ke svétu, nebo v nékterych zvlastnich piipadech nesmétuje vibec. Co se tyka
kognitivnich stavi, naptiklad piesvédceni, jeho sméfovani piiléhavosti je mysl ke svétu.
U konativnich stavil, jako jsou napfiklad pfani a intence, je tomu naopak, tedy svét
K mysli. Bez sméfovani jsou naptiklad gratulace, omluvy nebo smutek. Intencionalni
obsah je pak obsah sdéleni. Napftiklad, kdyz se zeptame ,,Na co mysli Jana?, potom
odpovéd’, kterd rovnéz nese obsah sdéleni, bude ,Jana mysli na A.“ A je tedy
intenciondlni obsah. Searle podobné jako Brentano pfipousti, Ze objekt nemusi

existovat, aby mohl byt reprezentovan intencionalnim stavem. ,,It is a peculiar feature in

2 SEARLE, John. Intentionality, an essay in the philosophy of nhiletv York: Cambridge University
Press, 1983, ISBN 0521273021. 808

24 TORACOVA, Pavla. Searlova filosoficka otazka. Filosofie dnes [online]. 2009, Vol. 1, No. 1, [cit.
201612-11]. ISSN 18043969. Dostupné z: http://filosofiednes.ff.uhk.cz/index.php/hen/article/view/4.
str. 48

% DREYFUS, Hubert. Heidegger's Critique of Husserl's (and Searle's) Account ofomaity. Social
Research. The New School, 1993(60), ISSN 6@8.5tr.3.
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that the object need not actually exist in order to be represennted by our Intentional

state.* 26

2.1 Pivod intencionality

Naturalisticky pfistup Searla koresponduje s jelmyslenkou, Ze intencionalita pochazi
Z neurobiologickych procesi v mozku. ,,The basic forms of consciousness and
intentionality are caused by the behavior of neurons and are realized in the brain system,
that is itself composed ofurons.“ ' Tim Searle fika, Ze kazdy intencionalni fenomén,
jako hlad nebo zizen souvisi s funkci neuronti v nasich mozcich ¢i v mozcich jinych
zivocichu zijicich na Zemi. Pavod intencionality tedy nevézi nikde mimo nds, ani ndm ji
nedal Buh, jak by mozna tekli klasicti filosofové, ale je to jeden z procesu, které
probihaji v naSem mozku pokazdé, kdyZ na néco myslime nebo kdyz po nécem touzime.
Tento Searliv postoj se nazyva biologicky naturalismus. NaSe mysl se ale nijak nelisi
od ostatnich biologickych procest. 22 Lze ji vykladat pouze z pozice biologie, protoze
¢lovek jako soucast prirody je z biologickych procesti a materiald stvoren. Tim Searle
zavrhuje staré pfistupy a klasickou terminologii, kterd by méla byt pln€ ptehodnocena, a
star¢ terminy by mély byt nahrazeny novymi. Biologicky naturalismus pak
charakterizuje jako ,scientifically sofisticated common sense“, tedy védecky

. , ’ 2
sofistikovany selsky rozum. %°

Searle nepfisuzuje intencionalitu vS§em duSevnim procesim a tvrdi, Ze pouze nékteré
mentalni stavy a udélosti maji intencionalitu. ,Beliefs, fears, hopes and desires are
Intentional; but there are forms of nervousness, elation, and undirected anxiety that are
not Intentional“ * To znamend, Ze presvédceni, obavy, nad¢je a touhy jsou
intenciondlni, ale jsou tu 1 formy nervozity, nadSeni a urcité nevysvétlitelné obavy, které

intenciondlni nejsou a nelze tedy definovat, na co nebo k ¢emu jsou zamétené.

% SEARLE, John. Mind, Language And Society: Philosophy In The RemldWNew York: Basic
Books, 1999, ts. 65.

2" SEARLE, John. Mind: a brief introduction. New York: Oxford Usrisity, c2004, Fundamentals of
philosophy (Oxford, England). ISBN 03-5157346. gr. 164

28 SEARLE, John. Mysl, mozek a v&da. Praha: Mlada fronta, 1994,. Vahy (Mlad4 fronta). ISBN 80-204
05097. dtr. 24

2 SEARLE, John. Biological Naturalism. In: VELMANS, Max a Susan SCHNEIDER: Blackwell
Companion to Consciousness. 2007, s. 325.

%9 SEARLE, John. Intentionality, an essay in the philosophy of nhiletv York: Cambridge University
Press, 1983, ISBN 0521273021r. 4
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Naptiklad bolest je jednou z forem fenoménu mysli, ktery nemusi byt nutné na nic
zaméfeny. Kdyz nékoho boli hlava, pak bolest hlavy neni o néem, nebo to
pfinejmensim dnes neumime potvrdit. K tomu, aby mohl byt mentalni stav oznacen jako
intenciondlni, je potfeba, aby byl schopny vytvofit urcitou védomou reakci.

Intencionalita tedy 8earlové pojeti tizce souvisi s kauzalitou.

John Searle se vymezujeoti epifenomenalismu. To je dualistické presvédcéeni, ze
mentalni stavy nefunguji ve svété kauzaln€, protoze to jsou pouze jakési vedlejsi
produkty fyzickych stavi.3t Agkoliv je Searle casto oznaCovan za piedstavitele
dualismu vlastnosti, protoze rozliSuje mezi jistymi niz§imi a vy$§imi procesy v mozku,
nelze se yeho koncepci intencionality bavit o epifenomenalismu. Kauzalita je podle néj
dokonce jednou zeétyr zakladnich vlastnosti mysli. Mentalni stavy jsou produkci
mozkové neurobiologické ¢innosti. V jeho pojeti je tedy mentalni kauzace podminéna
fyzickou kauzaci, ktera souvisi s nasim biologickym télem. Intencionalni kauzace je pak

Vv Searlové pojeti podminkou k uskute¢néni mysli viibec.
2.2 Intencionalni kauzace

Intenciondlni kauzace spocivd ve vzajemném vztahu akci a kognitivnich stavi. Kdyz
slySime hudbu, spusti se nase sluchové receptory a vyslou signal do mozku. Zaroven ale
samotny fakt, Ze nékde hraje hudba, zplsobi to, ze néco slySime. Searle uvadi jako
piiklad nasledujici: “If I raise my arm, then my intention in action has as its conditions

» 32 Jinymi slovy,

of satisfaction that that very intention must cause my arm to go up.
kdyz zvednu ruku, potom je moje intence podminéna tim, Ze zpusobi pohyb ruky
vzhlru. Musi se tedy dostat ur¢itého zadostiu¢inéni dané intence, a toho se dostane,

pouze pokud subjekt vykona urcitou ¢innost. Bez ¢inu neni zadostiu¢inéni.

Co se tyCe vztahu sméfovani intencionalni kauzace a reprezentace, Searle fika, Ze
Y
,direction of fit and direction of causation is assymetrical. *.. tedy, Ze jejich vztah je

asymetricky. Smér reprezentace (direction of fit) je v pfipadé vniméani mysl ke svétu a

31 Havel, Ivan M.. Pfirozené a umélé mysleni jako filosoficky problém [online]. Glosy.info, 3. prosince
2004. [cit. 2016t1-12]. Dostupné na WWW: http://glosy.info/texty/prirozene-a-umele-mysleni-jako-
filosoficky-problem/

32 Tamtéz, str. 123
33 Tamtéz, str. 122
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smér kauzace svét k mysli. Stejné tak u ¢ind nebo jednani (action) je smér kauzace mysl
ke svétu a ,,direction of fit*“ je svét k mysli. To, co intencionalni kauzace déla, je, ze
umoziuje vécem, aby se staly. ,,When C causes E, C makes E happen.* 34 Tedy kdyz C
zpusobi E, C zajisti, aby se stalo E. Zde je vidét, Ze jista ¢ast obsahu nasi zkuSenosti,
napiiklad se zvednutim ruky, zajistuje, aby se dana skutecnost stala. Potom skutecnost,
ze sly$im hudbu, je zpiisobena tim, Ze tam n¢jakd hudba nejdiiv musi hrat. Nesmime
tento fakt chapat ve smyslu, v jakém ho chapal napiiklad David Hume, spiSe se jedna o
fakt, ze my jsme si védomi toho, ze nékde hraje hudba a naS§ mozek na danou zkusenost

reaguje. Kauzalni nexus tedy vézi v nasi zkusenost, ne v objektu samotném.

Jazyk muzeme brat jako formu konani. To, Ze jsme schopni se spolu dorozumét
jazykem, nam pomdha vytvéiet socidlni realitu. Pouzitim jazyka potom provadime
zadostiu¢inéni naSim intencim, napiiklad kdyZz nabizime nékomu pomoc v nouzi a
ptame se ,,Chcete pomoci?®, tak tim vyjadiujeme zadostiu€inéni nasi intenci pomoci
né¢komu. Intence se ale nemusi naplnit. KdyzZ si piejeme vyhrat ve sportce, ne vzdy se
tak stane. To ale neznamend, Ze nase intence vyhrat neexistuje. Zadostiu¢inéni intence
vzdy vyzaduje n&jakou akci. Pokud chceme vyhrat ve sportce, musime vsadit tiket.

Samoziejmé nase vyhra pak zdlezi na dalSich ¢inech — musi padnout spravna cisla.

Zde Searla né€kteti autofi kritizuji, protoZe zatimco Searle mluvi obecné o intencich, ve
skuteCnosti to vypadd, ze rozliSuje mezi ,prior intentions* a ,intentions-in-action‘.
Prvné zminéné, prvotni intence, jsou vn&jsi akcim a druhé, intence-v-akci, jsou pak
interni, tedy urCitou casti akce. Intence-v-akci jsou pak akcim bliz8i, nez prvotni
intence. Sakovou pfipominkou pfiSel Brian O’Shaughnesyy. Searle na namitku
odpovida, Ze je jedno, jak takové stavy nazyvame, protoZze oba pojmy vyzaduji

intenciondlni kauzaci a oba se podileji na vytvareni socidlni reality. ®
2.3 Schopnost pocitaci myslet

Lidské mySleni vyznacuje intencionalitou, bez ni bychom nemohli myslet. Pokrok jde
dal a robotika jiz neni jenom pouhou science fiction a s robotikou pfirozené ptfichazeji

snahy o vytvofeni umélé inteligence — stroje, ktery bude myslet jako ¢lovek. Piedstava

% Tamtéz, str. 123
% SMITH, Barry. John Searle. Cambridge: Cambridge University Pre@8, &0 59.
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lidského mozku jako pocitace se stala velmi popularni a v této véci se mluvi o silné
umgél¢ inteligenci. Jde o myslenku, ze v budoucnu bude mozné vytvoftit pocitac, ktery
bude schopen myslet jako Clovék. Vedle silné umélé inteligence existuje jesté slaba
um¢éla inteligence, kterd se omezuje na formalni symbolickou uroven. V tom piipadé
V podstaté¢ vSechny umélé stroje, které dnes pouzivame, jsou nadané pouze slabou
umeélou inteligenci. Pfikladem mize byt hlasovy automat, ktery se ozve, kdyz zavoldme

na linku operatora. Slaba Ul se ale také dobie hodi ke studovani mysli.

Jestlize je intencionalita - schopmst byt o nééem nutnou podminkou mysleni, musel by
pak né&jaky chytry stroj byt schopen takovou schopnost vykazat. Stroj muzeme
naprogramovat, aby vykonaval urcitou funkci, mizeme to dokonce ud¢lat tak, ze
takovou funkci bude délat nezavisle na lidském faktoru. Co ale kdyz budeme chtit, aby
stroj namaloval obraz? Lidsky umélec pfirozené do obrazu zakomponuje 1 emocni
rovinu, néjaky osobni prvek. Stroj ale podobné abstrakce pravdépodobné schopen

nebude. Jaky postoj tedy ke schopnosti poc¢itact myslet jako lidé zaujima John Searle?
2.3.1 Searliv argument ¢inského pokoje

Podle Searla pocitace na rozdil od lidské mysli nemaji intencionalni sémantiku a to je
problém, ktery nemohou ptekrocit a nemohou tedy myslet stejné jako clovek. Pocitac
ma syntax, ale chybi mu sémantika. Tento fakt Ize ozfejmit na Searlové proslulém
mySlenkovém experimentu s ¢inskym pokojem. Tento experiment ma ovSem svého

predchidce — Turinglv test, se kterym ptisel pravé Alan Turing

Alan Turing byl ptfesvédceny, ze pocitace budou schopny inteligentniho mysleni a pro
posouzeni, zda toho je dany pocita¢ schopen, piisel ve své praci ,,Computing Machinery
and Intelligence* se specifickym postupem, tzv. Turingovym testem. Test je zaloZen na
principu imitaéni hry. Stroj a ¢lovék jsou spolu v jedné mistnosti a oba odpovidaji na
otazky, které jim poklada jiny cClovék — tazatel. Na zakladé sofistikovanosti a
pfirozenosti odpovédi je pak rozhodnuto, zda se jedna o stroj nebo o ¢lovéka. Pokud
36

potom pocita¢ porazi ¢loveka, znamend to, ze je schopen inteligentniho uvazovani.

Turing tedy epistemologicky vyvozuje zavér zdané premisy, nepousti se do

% EPSTEIN, Robert, Gary ROBERTS, Grace BEBER a EDITORS. Parsing tieg Tiest. Online-
Ausg. Singapore: Springer Singapore Pte., 2008. ISBN 9781402096418
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vysvétlovani, co to vlastné mysleni je. Byl ptfesvédéeny, ze na zdkladé jednoduchého
posouzeni psanych odpovédi ucastnikli experimentu — tedy pocitace a ¢loveka, miizeme
dojit k zavéru, Ze se bud’ jedna, nebo nejedna o inteligentné uvazujici bytost. Searle toto
V podstaté¢ behavioristické stanovisko zalozené na pozorovani chovani pocitae a

¢lovéka odmita.

Searle se proti behaviorismu vymezuje, podle néj vyvozuje zavéry z podobrmsti mysleni
systému s myslenim lidskym a také proti silné umélé inteligenci, které pricita jisté
znaky dualismu, kdyZz mysl oznacuje jako formalni jev, vyskytujici se mimo pfirodu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Searle odmita teorii silné umélé inteligence (strong Al) a
jeho argumentem proti této teorii je pravé argument ¢inského pokoje. Nicméné, co se
tyCe slabé Ul (weak Al), proti té Searle nic nenamitd. Zakladnimi premisami, na kterych

je tento argument ¢inského pokoje postaven, jsou nasledujici Ctyfi:
1. Mozek zptsobuje mysl
2. Syntax nestaci na sémantiku

3. Pocitacové programy jsou plné definovany svou formalni neboli syntaktickou

strukturou
4. Mysl m4 mentalni obsahy, piesnéji, mysl ma sémanticke obsahy.37

Jak tedy vypada Cinsky pokoj? Piedstavme si n¢jaky pokoj, do kterého vejdeme. NaSim
ukolem v této mistnosti bude na zaklad€ jasného manudlu, ktery obdrzime, odpovidat na
ukoly v ¢insting, které nam zadaji lidé, ktefi jsou venku. My ale ¢insky nerozumime,
takZe budeme muset véfit instrukcim a budeme se jimi fidit. Vstupem do mistnosti pak
budou otazky polozené lidmi venku. NaSim vystupem pak budou odpovédi na tyto
otazky, které budeme vykazovat na zaklad¢ jistého scénafe — manualu. VSechny tkoly
vyfe$ime, aniz bychom rozuméli slovu ¢insky, protoZze mame instrukce— program. A
stejné tak podle Searla jednd i digitalni pocitac. Ten podava obdivuhodné vykony na
poli zpracovani informaci, ale stejné¢ jako my v ¢inském pokoji nerozumime ¢insting,
pocita¢ nerozumi vyznamu svého jednani — pouze jedna tak, jak je mu feceno ¢Ci

napsdno. Nevi, jaky je smysl svého konéani, ani pro¢ to déld, jednoduSe zpracovava

3" SEARLE, John. Mysl, mozek a v&da. Praha: Mlada fronta, 1994, Vahy (Mlada fronta). ISBN 80-204
05097. gr. 4041
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jednotlivé informace. Navic si ani nedokdZe podobné otazky polozit. Pocitac zkratka
reaguje na vstupy nase piikazy, které odpovidaji Searlovym otazkam. Na né reaguje
vystupem — odpovédi. Jeho instrukce jsou napsané v jeho zdrojovém kodu, tedy scénafi,

kterym se fidi.

Pocita¢ mizeme formalné naprogramovat, aby na zaklad¢ instrukci jednal tak, jak jsme
ho nastavili. Véci, kterou se ale bude lisit od ¢lovéka, je, ze nebude znat vyznam svého
jednani. Rozdilem mezi lidskou schopnosti myslet a ,,mySlenim* pocitaci je tedy i fakt,
ze pocitate nerozumi sémantice svého jednani, nerozlisi tedy sémanticky obsah, pouze
syntaktickou strukturu. Digitalni pocita¢ nedisponuje biologickym mozkem, ve kterém
spociva naSe nadani rozumné a smysluplné¢ myslet. Pravé poznani je vzdy o nécem.
Nemiizeme ho zredukovat na formalni Grovef, nelze poznat véci symbolicky. Clovék
Zmasa a kosti s mozkem poznavéa svét okolo sebe s pomoci pfifazovani vyznami
k symboltim. Po¢ita¢i mizeme dat syntax, ale schopnost rozlisit vyznamy mit nebude.
Podle Searla ma tedy c¢lovék néco navic, co pocita¢ neméd — védomi. Pokud neni

schopen védomi, potom tedy nemysli a neni schopen vytvofit intencionalni stavy.

Abychom pochopili, pro¢ Searle nemize mit nic vic, nez syntaktické pochopeni,
mizeme si ukazat piiklad Siri — digitalni zenu, ktera v chytrych mobilnich zafizenich
odpovida na otazky a vykonava funkce, které ji hlasovym piikazem uloZime. Siri ndm
na nas piikaz najde nejblizsi pizzérie v okoli, spusti hudbu, najde na internetu informace
a dokonce ma prednastavené¢ odpovedi na zdkladni otdzky ohledné toho, jak se ma.
Vsechno nam miize na zakladé formdlnich operaci poskytnout, ale kdyz se ji budeme
chtit zeptat pro¢ tomu tak je, nedokdZe odpovédét. A je tomu tak pravé proto, Ze neni
vybavena sémantickymi obsahy. I kdyZ na prvni pohled vykazuje jisté znaky mysleni

¢lovéka, nedisponuje ni¢im jinym, neZ syntaxi.

Zaroven je ale dileZité zminit, Ze Searle zcela neodmitd moznost jistych stroji, ktefi
budou schopni napodobit lidské chovani, ale vSe se bude odehravat v mezich syntaxe,
tudiz nebude vybaven intencionalitou. Co kdyz ale ¢lovék vytvoii dokonalého robota,
ktery bude vypadat stejn¢ jako my a stejné jeho ,,mozek* neboli zakladni deska bude
vytvofena natolik dokonale, a s takovou technologii, ktera dokdze ispéSné napodobit
fungovani lidského téla 1 mozku? Searle by nejspis odpoveédél ,,Kdybyste byli schopni
postavit stroj, ktery by mél stejnou strukturu jako ¢lovék, pak by tento stroj nejspis také
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myslel.« % Jak miizeme vidét, Searle by tedy zcela neodmitl moznost mysleni takového
robota, protoze by vykazoval naprosto stejné atributy jako ¢lovék. V idedlnim piipadé
pro Searla by takovy digitalni pocita¢ — robot, mél byt vyroben nejlépe z biochemického
materidlu. Potom ale piirozené vyvstava otazka, zda by se v takovém ptipad¢ dany tvor

mohl viibec jesté nazyvat robotem.
Z puvodnich ¢tyf tezi potom vyplyvaji nasledujici zavéry:

1. Neni v moznostech pocitaCového programu dat né¢jakému systému mysl. Zkratka,

program neni mysl, a dokonce ani neni vybaven tak, aby ji mohl mit.

2. Je vylouceno, aby mozkové funkce zptsobovaly mysl vyhradné tim, Ze realizuji

pocitaCovy program.

3. At uz je mysl zfgisobovana ¢imkoli, musi byt zpisobovana kauzalnimi silami, které

se pfinejmens§im rovnaji kauzalnim silam mozku.

4. At uz bychom stvofili jakykoliv artefakt majici mentalni stavy ekvivalentni

mentalnim staviim, jez ma ¢lovék, nemohli bychom vystacit s poc¢itaovym programem.
39

Mizeme tedy shrnout, Ze Searle, aCkoliv tikd, Ze digitalni pocitac, ktery je né&jak
naprogramovany, nemize myslet ve stejném smyslu jako ¢lovek, netika, ze by vSechny
pocitace nebyly schopné urc¢it¢ho mysleni. Rovnéz dojdeme k zavéru, ze pokud bychom
byli schopni vytvofit kopii Cloveka, je moznost, Ze by mohl myslet. To, co brani
mysleni digitadlnim pocitacim dnesni doby, je jejich programovatelnost, kterd je zavisla
na piikazech nékoho jiného. Digitalni pocitac, ktery by mohl myslet jako ¢lovek, by
musel podléhat kauzalnim silam, musel by fungovat v redlném svété a navic by musel

byt schopen intencionalni kauzace, ktera probiha v mozku.
2.3.2 Namitky vuci ¢inskému pokoji

V knize Mysl, mozek, véda Searle sam zminuje nékolik namitek. Na kazdou z nich

nabizi i svou odpovéd’. Jednd se o The Systems Reply, neboli namitku tykajici se

38 Tamtéz, str. 38
39 Tamtéz, str. 41-43
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systétmu c¢inského pokoje a The Robot Reply, neboli namitky tykajici se jistého
domnélého robota. Dale vybiram jesté dalsi tfi namitky — The Brain Simulation Reply,
ktera se tyka ur¢itého simulatoru mozku, The Other Minds Reply a The Intuition Reply,

ktera kritizuje Searlovo intuitivni uvazovani.
Systémova namitka

Prvni ndmitkou je namitka ohledné systému pokoje. S namitkou pftisel napiiklad Ned
Block, Jack Copeland, ale i Daniel Dennett. Podle téchto filozofii je ¢lovek v pokoji
pouze urcitym nutnym ,,koleckem® v pomyslném hodinovém strojku ¢inského pokoje.
Subjekt zavieny uvnitf nemusi nutné rozumét Cinsky, protoze hlavni je, Ze ,,rozumi

systém jako celek.« *°

Searle nabizi jako odpovéd’ nasledujici, tedy ze syntax nemé na sémantiku. Muz
Vv pokoji ma v sobé dva rizné systémy — Cinsky a anglicky. Anglicky systém obsahuje
¢insky systém. Zatimco v angli¢tiné mize muz bez problémi rozli§it vyznamy,
Vv ¢instin€ ne, protoZe ji jednoduSe nerozumi. Pokud subjekt neni schopen rozumeét
¢insky, nic ndm nezaruci, ze celkovy systém ¢inStiné rozumét bude. Tato namitka tedy
netfesi problém, ze takovy pokoj bude vybaven intencionalitou. Pokud neni schopen

. . v v . ST v , 41
sémanticky porozumeét, nelze u néj pozorovat intencionalni mysleni.

Roboticka namitka

Némitka s robotem, které se Searle také vénuje ve své knize je zaloZena na principu
mysSleni urcitého robota, ktery disponuje programem, ktery mu zajiStuje porozuméni
¢inSting. Tato namitka se zaklada na ptedpokladu, Ze to, co zapficifiuje neporozumeni
Mmuze vyznamum c¢inskych symboll je jeho senzomotorickd deprivace uvnité pokoje.
Muz neni schopen pfifadit vyznam symboliim, protoZze mu chybi jejich zalenéni do

realného svéta kauzalit. Resi tato namitka tedy problém intencionality?

Robot vnamitce neni vazany na zadny pokoj a mize sméle vykrocit do svéta. Na

zaklad¢ této teorie by takovy robot mohl byt schopen se ulit za vzédjemného plsobeni

40 Tamtéz, str. 38
1 Tamtéz, str. 35-36
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svéta a jeho existence ve svét&.*? I na tuto namitku, se kterou piisli naptiklad Jerry
Fodor a Hilary Putnam, reagujégana piedchozi namitku, tedy opét pouziva argument,
ze syntax nemuze prekonat sémantiku. Podle Searla si mame piedstavit ¢insky pokoj
uvnitt robota. Na jedné strané mame Cinské symboly vychazejici z kamery pfipevnéné
k robotovi a na druhé strané symboly, které slouzi k tomu, aby robot mohl pohybovat
koncetinami. Opét jenom lustime formalni symboly. Podle n¢j robot miize vypadat, jako
kdyz ¢instin€ rozumi, ale v podstaté ziistava stale uvéznény ve formalni rovin€, coz mu
znemoziuje rozlustit vyznamy. Ani kauzalni pisobeni na robota mu nemuze zarucit
sémantiku, protoze neni schopen realizovat kauzalitu v mozku.A protoze neni schopen
této vnitini intencionalni kauzality, nelze se bavit o intencionalité, a proto u néj nelze

pozorovat mysleni.
Namitka simulatoru mozku

Paul a Patricia Churchlandovi pfisli s myslenkou pocitace, ktery funguje trochu jinak.
Tento pocita¢ nema klasicky programovaci jazyk, ale funguje na principu simulace
mozku a jednotlivych synapsi neuronti. Takovy simuldtor mozku pak funguje stejné
jako mozek skuteéného ¢loveka, ktery umi ¢insky. Potom bychom mohli dojit logicky
k zavéru, Ze jestlize tento stroj rozumi ¢insky stejné dobie jako ostatni Cifiani, potom
rozumi ¢insky. Searle na tuto namitku odpovida dal$im myslenkovym experimentem a
tvrdi, Ze 1 kdyZ bychom se dostali takto blizko k simulaci mozku, neznamena to, Ze

takovy stroj bude mit porozuméni na trovni lidského mozku.

Myslenkovy experiment je v podstaté variaci na Cinsky pokoj. Pfedstavme si muze,
ktery je zavieny v pokoji a jeho ukolem je spojovat vodovodni potrubi stejné jako
neurony Wwimulatoru mozku. Vstupem jsou zde c¢inské symboly a kazdy spoj
predstavuje spoj neuroni a pohyb trubek odpovidd pohybu c¢inskych symboli po
jednotlivych neuronech. Vystupem je pak zdanlivé porozuméni, ale v podstaté se jedna
o stejny vystup jako v pifipadé cinského pokoje, protoze muz funguje pouze jako
spojovac a nevi, co dela a pro¢ to déla. Vlastnosti mozku, jako jsou mentalni stavy, jsou
vybavené sémantikou. ,,Tyto vlastnosti nemuze pocita¢ per definitionem duplikovat,

agkoli je sebelépe vybaven k jejich simulaci.« *® Searle opét argumentuje nadfazenosti

42 Tamtéz, str. 36
43 Tamtéz, str. 38
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sémantiky nad syntaxi. Simuldtor mozku funguje tak, Ze program fikd mozku, co ma

d&lat — potom jiz nelze mluvit o Z4dném intencionalnim porozuméni &initing. **
Namitka jinych mysli

Tato myslenka se zaklada na polozeni jednoduché otazky, a to ,,Jak vime, Ze ostatni lidé
¢insky rozumi?“. Kritikové argumentu ¢inského pokoje odpovidaji, Ze zavér vyvodime
Zjejich chovani. To nas privadi opét k Turingové testu, ve kterém na zékladé chovani
Clovéka a pocitace posoudime jejich inteligenci. V tom piipadé muizeme i podle
Searlova experimentu pfisoudit stroji inteligenci. Na zéklad¢ dikazii miizeme piisoudit
mySleni mimozemstanim nebo robotiim. Searle argumentuje tim, Ze se nelze zaméfit
pouze na vypocetni procesy a jejich vystupy, protoze ty mohou existovat bez védomi.
My ale ¢asto pfisuzujeme porozuméni i nas§im mazlickiim, kojenctim, aniz bychom mé¢li

jasny dikaz, Ze ndm rozumi.

Podle kritikii argumentu ¢inského pokoje vyvstava problém ohledné qualii. Vezméme
V potaz naptiklad horrorové postavy zombie — lidi, ktefi jsou jiz po smrti a stdle se
potéaceji po ulicich s cilem vrazdit a jist zivé. Tyto postavy nemaji védomi, ale na jisté
urovni jim rozumime. Subjektivni stavy védomi jsou nezbytné pro intencionalni
porozuméni vyznamim. NedokaZeme rozliSit mezi zombiemi a Zivymi lidmi, pokud
chybé&ji qualia — kvalitativni subjektivni stavy védomi. Podle Hanse Moravce je to, co
nas nuti pfisuzovat jinym mysl, je nase schopnost sebe-reprezentace. Samoziejm¢ ale
Searle prichdzi se svym argumentem ohledné toho, ze syntax nemize na sémantiku a
vtom piipadé, 1 kdyz si mlzeme o ostatnich myslet, ze jsou schopni mysleni,
nezaruCuje to, ze se tak skutecné d&je. Chovani nezaru¢i schopnost sémantiky
(intencionality). Podle Searle se mame zaméfit na to, na zakladé¢ ¢eho jinym myslim

we . . . . . , v , ., . . 4
pFisuzujeme intencionalitu, ne na to jak vime, Ze ostatni maji schopnost inteligence. *°

Intui¢ni namitka

Tato namitka se zaklada na mysSlence, Ze argument ¢inského pokoje je postaven na

intuici Johna Searla, a tou je, Ze pocitac zkratka neni schopen myslet jako ¢loveék. Mezi

4 SEARLE, John. Minds, Brains, and Programs. The Behavioral and &ta&inces. 3. New York:
Cambridge University Press, 1980, ISSN 0140-526x424

4 Tamtéz, str. 426
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témito kritiky miizeme nalézt i Daniela Dennetta. Ten tik4, ,,I have called these intuition
pumps. | coined the term in the first of my public critiqu€ghilosopher John Searle’s
famous Chinese Room thought experiment.* %6 Searlovo mysleni (a nejen jeho) nazyva
jistou pumpou intuice nebo intui¢ni pumpu. O takovém mysleni pak fika, Ze pouziva
misto zavért piibéhy a samotné zavéry zde chybi. Misto toho mé v clovéku vyvolat aha
efekt. Krom¢ Searlova ¢inského pokoj Dennett intui¢nimi pumpami nazyva i Platonovu

jeskyni, Kantiiv kategoricky imperativ nebo Descartova démona.

Dennettova ptipominka se mimo jiné zaklada i na myslence, ze ¢insky pokoj funguje za
velmi nizké rychlosti. Rychlost je ale podle néj jednim ze znaki inteligence. Pokud se
totiz systém dostate¢né rychle neadaptuje na meénici se prostiedi, neni dostate¢né
inteligentni. Muz v pokoji nemusi byt tedy dostate¢n¢ inteligentni, ale na druhou stranu
pocitac inteligentni byt miize. Pocita¢ dle Dennetta nedisponuje pouze syntaxi, ale je to
komplexni stroj schopny kauzace. Aby byl schopen ptic¢inného plisobeni, musi béZzet,
tedy fungovat. Na rozdil od Searla Dennettiikd, Ze programovani je ptesné€ to, co mize

o ‘x 47
zpusobit v néfem mysl.

2.4 Puvodni a odvozena intencionalita

Searle fikd, Ze mentalni stavy se vyznacuji plivodni intencionalitou, zatimco jazyk je
intencionalitou odvozenou. Searle se rovnéz zminuje o dalsi intencionalité, kterou
bychom ale podle n€j neméli chapat jako dalsi tfeti druh intencionality. Jedna se 0 ,,as-

if** intencionalitu, tedy intencionalitu ,,jakoby*, tzv. metaforickou.

Zatimco pavodni intencionalita nese sémanticky vyznam, odvozena intencionalitou nese
pouze syntax. Nase subjektivni sémantické vyznamy v mentalnich stavech v mozku
jsou pfikladem plvodni intencionality. VSechny ostatni, co je z téchto subjektivnich

kvalitativnich stavli odvozené je odvozena intencionalita.

Plvodni intencionalita také dle Searla souvisi n&jakym zplisobem s biochenickymi

procesy vmozku a sestava ze zakladnich pocitl jako je naptiklad hlad a tento pocit

6 DENNETT, Daniel. Intuition pumps and other tools for thinking. Néerk: W.W. Norton, c2013,
ISBN 978-0393-082067. dir. 29.

4" COLE, David. The Chinese Room Argument. The Stanford Encyclope@hilosophy [online],
Stanford University, 2015 [cit. 20182-11]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/chinese-room/
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hladu jeo jidle, coz samoziejmé zpisobi, Ze ¢lovek ptjde najit néco k snédku. Pak tedy
urity podnét v cloveku vyvold néjakou reakei — ¢lovek stejné jako pocita¢ bude néjak
reagovat na podnét. Searle ale ani v tomto pfipad¢ nepfistoupi na myslenku, ze by

lidsky mozek jednal podobné jako pocitac.

Lidské artefakty, jak jsem jiz teSila v piedchozi ¢asti, nemohou myslet. Nejsou schopny
intenciondlnich mentélnich stavii. Ztoho vyplyva, ze zadny uméle vytvofeny stroj
nemuze disponovat puvodni intencionalitou. PGvodni intencionalita totiz vyvstava
Z mentalnich procesit v lidském mozku. VSechny stroje tedy jsou schopny pouze
odvozené intencionality. Stroj byl nékym navrzen a naprogramovan, a tak je odvozen
Z n¢jakého lidského ¢inu. Stroj neni schopen subjektivniho nezavislého aktu jednani
pochazejiciho z vlastniho zaméru jednani, nepodminéného lidskym programovanim.

Musi si tedy vzdy vystacit pouze s odvozenou intencionalitou.
Rozdil mezi piivodni a odvozenou intencionalitou vymezuje nasledovngé:

Intrinsic Intentionality is observer-independent - | have a state of hunger
regardless of what any observer thinks. Derived Intentionality is observer-
dependent - it is only in relation to observers, users, and so on, that, for

example, a sentence of French has the meaning it has.

To znamend, ze plvodni intencionalita je nezadvisla na pozorovateli, je to tedy naSe
subjektivni mentalni prozivani. Mdm hlad nezavisle na tom, co si kdo mysli. Odvozena
intencionalita je na rozdil od pivodni zavisla na pozorovateli a existuje ve vztahu
k né¢emu nebo nékomu téetimu. Puvodni intencionalita je pak nezavisla, jediné, co ji
urCuje, je védomi. Ve fenomenologickém pojeti by se jednalo o Cisté byti, Cistou
existenci védomi a jeho mentalnich stavll bez jakéhokoliv uzavorkovani. V Searlové
pojeti musime brat v uvahu fakt, Ze védomi je vlastnosti mysli, ktera je vlastni
biologickym procesim v mozku. Vtom pfipadé¢ puavodni intencionalita plyne z

pfirozenych subjektivnich mentdlnich procest uvnitf naseho mozku.

John Searle jako filosof jazyka a mysli dava velky diiraz na vztah mezi jazykem a

intencionalitou, jednou z vlastnosti mysli. Mysl je spouStécim faktorem pro pouziti

“8 SEARLE, John. Mind, language, and society: philosophy in thewedd. New York, NY: Basic
Books, c1998, ISBN 0465045197r.93
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jazyka. To, ze se né&jakd intence, zadmér, stane skutecnosti, je podminéno né&jakym
¢inem. Existuje tedy pfi¢inny vztah mezi ¢inem a mentalni aktem. Lid¢ se spolu
dorozumi s pomoci jazyka jen tehdy, budou-li mit zamér se spolu dorozumét. Jako
zastance biologického naturalismu tika, Ze mysl je biologického charakteru a v tom
pfipadé¢ i intencionalita pochazi z procest, které probihaji v naSem mozku. Jelikoz je
lidské biologickd mysl jedine¢na, neméli bychom piisuzovat intencionalitu digitdlnim
pocitactm, které jednani lidi pouze simuluji. Searle rozliSuje mezi ptivodni a odvozenou
intencionalitou. Pivodni intencionalitu nalezneme v subjektivnich mentéalnich aktech,

odvozena je v jeho pojeti jiz interpretovand piivodni intencionalita.
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3 Danidel Dennett aintencionalita

Dennett tvrdi, Ze intencionalita je Casto chapana myln¢. Zatimco v bézném slova smyslu
je intencionalnim ¢inem myslen takovy ¢in, ktery byl udélan imysing, ve filosofickém
smyslu je to ,,zalezitosti toho, kdyZ n&co je o né¢em jiném* *°. Intencionalita jenastroj,
jak Iépe predpoveédét chovani urcitého systému. Mizeme ji piisoudit takovému systému,
jehoz chovani miize byt vysvétleno atribuci intenciondlnich stavii z intenciondlniho
postoje. Vpodstaté pak zalezi na nékom dalSim, zda néemu piisoudi intencionalitu

nebo ne. To, jak systém funguje, mu tedy zajist'uje pfipsani intenciondlnich stavi.

Pro zkoumani védomi Dennett zaujimd postoj tieti osoby a nazyva jej
heterofenomenologii. V subjektivnim pfistupu, ktery zaujima John Searle — tedy
perspektivy zrvni osoby pak podle néj mizeme casto dospét k omylim, protoze
vyroky o nas samych jsou ¢asto zkreslené.”® Mysleni podle Dennetta p¥ichdzi na scénu,
kdyz zaCneme uZivat ke komunikaci symboly. Schopnost myslet pak nutné souvisi
Ssuzivanim jazyka a to tak, ze mysleni jej vyZaduje. Jazyk je to, ¢im se lidska mysl lisi
od jinych mysli. K tomu, aby néco vykazovalo znamky nasi lidské mysli, musi byt
schopné dorozumét se. Dand schopnost se vyvinula u ¢lovéka jako evoluéni nutnost. Na

rozdil od Searla tedy tik4, Ze nejdiiv byla n¢jaka mysl, ve které se vyvinul jazyk.

Daniel Dennettrovnéz zavrhuje mysSlenku kauzalni nezavislosti védomi na svété.
Mentalni procesy v mozku bojuji o své misto na svété stejné jako jednotlivé druhy
v evoluénim procesu boje o preziti. Model této soutéze mentalnich stavli nazval
multiple drafts model’ Nicmén& Dennett oznatuje védomi jako naseho necinného
spolecnika, kterého nepotiebujeme vzdy, ¢imZ nepiimo védomi popird a dava vzniknout

mnoha kritikdm, mimo jiné i kritice pravé Johna Searla.?

9 DENNETT, Daniel. Druhy mysli: k pochopeni védomi. Praha: Academia, 2004, Mistti védy. ISBN 80-
200-11773.4r. 41.
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L DENNETT, Daniel Clement. Consciousness explained. llustroval Paul WEIN&fRIon: Penguin
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°2 The Mystery of Consciousness’: An Exchange. The New York Review [online]. New York [cit. 2016-
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3.1 Daniel Dennett a mysleni pocitaci

Pro pochopeni Dennettova nazoru na to, jestli poc¢itace mohou myslet, je potfeba znat
jeho strategii kozliSovani intencionalnich systémii. Dennett rozliSuje téi druhy postoji
— fyzikalni, projektovy a intencionalni. Intencionélni postoj je pak uréitym zptisobem

nadfazeny tém ostatnim protoze jej pouzivame k rozliSovani intencionalnich systémti.

3.1.1 Intencionalni, projektovy a fyzikalni postoj

Intencionalni postoj pak definuje jako strategii ,,interpretace chovani néjaké entity
(osoby, zivocicha, artefaktu, ¢i ¢ehokoliv), kdy na tuto entitu nahlizime, jako by byla
raciondlnim konatelem, ktery ,,volbu“ svého ,.cCinu“ podfizuje ,,Gvaham* o svych

h‘( 6‘53

,presvédCenich® a ,,pfanic Intencionalni postoj je pfistup, ktery zaujimame

k néCemu. Je to metoda vyuzivajici podobnosti k odhaleni rozdild. Intencionalni postoj
je pak podle Dennetta ,kliGem k odhaleni tajemstvi mysli — viech druhéi mysli.« >*
Autor ale zaroveii tvrdi, Ze musi byt uzivan spravné a opatrn€. Z intenciondlniho postoje
pfedpovidame chovéni entity, jakoby byla racionalni konatel. Je tedy dle Dennetta
nejriskantn&jsi, ale také nejspravn&j$i a nejrychlej’i.>® Kazdy konatel, jehoz &iny
budeme predvidat z intencionalniho postoje, bude jednat raciondln¢. My predvidame, ze
si vybere tu nejlepSi moznost, kterou si mize vybrat, protoZe jeho chovani a mysleni
predikujeme na zéklad¢ toho, jak bychom se zachovali my. Je to tedy urcita forma
antropomorfismu, pokud budeme napiiklad naSemu psovi pfisuzovat intencionalitu,
protoZe stejné€ jako my si dovede oteviit dvefe. Riskantni na ném je potom to, Ze danou

entitu poklddame za tak inteligentni, jako jsme my. Je nase pragmaticka volba vyuzit

intencionalni postoj.

Jak jiz bylo zminéno, intencionalni postoj je velmi riskantni a tak vyuzivame castéji
fyzikéalniho nebo projektového postoje. Fyzikalnim postoj vychazi z platnych zakonua
fyziky, které znadme. Je vyuzivan pro posuzovani vlastnosti nezivych objekti, jako
napiiklad gravitaéni sila, métfeni teploty teplomérem, apod. Projektovy postoj se pak

hodi pro vysvétleni véci, které byly sestrojené, neboli vyprojektované. Tento postoj, na

%3 Tamtéz, str. 33-34
54 Tamtéz, str. 34

%5 Tamtéz, str. 36

33



rozdil od intenciondlniho neni riskantni, ani k nému neni potieba znat podrobné
fyzikélni zékony. Pro upfesnéni Dennett uvadi ptiklad s digitalnim budikem, pfi jehoZz
bliz§im prozkoumani snadno pochopi jeho systém, ktery je nastaven tak, Ze po
zmacknuti néjakého tlacitka bude vydavat hluk. ,,Nevim, jaky zvuk to bude, bude ale
stacit, aby m¢ probudil. Nepotiebuji zjistovat specifické fyzikalni zakony, které tuto
skvélou pravidelnost vysvétluji; nemusim tu véc rozdélavat, vazit jeji casti a méfit
elektrické napéti v ni. Prosté pfedpokladam, Ze je urCitym zplisobem vyprojektovana —
podle projektu, kterému fikame budik — a Ze bude tak, jak je vyprojektovana, spravné

13

fungovat.“*® Projektovy postoj Ize ale vyuZit i pro aplikaci na Zivé véci a tvory. Z tohoto
postoje bézn¢ vychdzime kuptikladu pti zeméde€lskych Cinnostech. Kdyz zasadime do
zem¢ semena, vyroste ndm plodina, kterou mizeme sklidit. Ne vzdy ale tato naSe
instinktivni projektova predpovéd’ vyjde (napt. semena nevzejdou ze zemg). Projektovy

postoj je pak o néco riskantnéjsi, nez fyzikalni postoj.

3.1.2 Dennettovo funkcionalistické vychodisko

Funkcionalismus je filosoficky nézor, ktery tikd, Ze to, co d¢€la z mySlenky myslenku
nebo jiny mentalni stav, je jeho funkce vsystému, jehoz je soucasti. Podle Neda Blocka
je funkcionalismus jednim z feSeni k problému mysl a télo. Mentalni stavy jsou podle
funkcionalistického pfistupu tvofeny vzajemnymi kauzalnimi vztahy mezi jednotlivymi
stavy, smyslovymi vjemy a chovénim.>’ Naptiklad, kdyz citime radost, znamena to, ze
je to projev mentalniho stavu,ktery nam fik4, Ze se nachdzime v radostné situaci, a coz
nasledn¢ zpiisobi napiiklad radostny V}'/skok.58 Funkcionalismus se zabyva pouze
metafyzickymi otazkami a nezabyva se ontologii. Teze tohoto sméru je, Ze nezaleZi na
materidlu, z kterého je predmét vyroben, zaleZzi na tom, co maji spolecné. > Je tedy
jedno, zda je myslici bytost vyrobena na bazi kifemiku nebo uhliku, jediné, na ¢em

zaleZi, je, ze dané bytosti vykazuji stejnou funkci.

6 Tamtéz, str. 35

>" BLOCK, Ned Joel. Collected papers. Cambridge, Mass.: MIT Press, BBN.9780262524629 frs
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8 LEVIN, Janet. Functionalism. The Stanford Encyclopedia of PhilosopHingdn[cit. 201612-11].
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Dennett jakozastance funkcionalismu pak pfisuzuje mysl vSemu, co je fungujici.
Systém, ktery je schopen byt funkéni ma schopnost myslet. Funkénim je zde mysleno
schopnost zpracovavat informace. Podle Dennetta i pocita¢ jako médium pro zpracovani
informaci mize myslet stejné jako lidsky mozek. Jedna se zcela jisté o jiny druh mysli,
ale to neznamena, ze jej nelze povazovat za mysl. Argumen cinského pokoje pak
z funkcionalistického postoje je cely pokoj jako jeden systém a ¢lovék v ném funguje
pouze jako kolecko, které nemusi znat piimo vyznam svého jednani, ale systém jako
celekho zna. Otazku, zda pocitate maji schopnost myslet, pak tedy mizeme odvodit
pragmaticky zostoje, ktery zaujmeme. Jestlize zaujmeme k pocita¢i intencionalni
postoj, budeme piedpokladat, Zze pocitac je racionalni konatel, podobné jako my. Kazdy
zapaleny hra¢ Sachu ma zkuSenost s hranim proti pocitaci a vi, jak je t€Zké ho porazit na
nejvyssi urovni. Kdyz vezmeme v uvahu, jak sofistikované se pocita¢ pii hrani logické
hry chova, mlizeme jej pak podle Dennetta z intencionalniho postoje prohlasit za

myslici, i kdyZ nemame informace o tom, jak se chova a pouze vidime, Ze to tak je.

I lidské télo Dennett povazuje za velice uvédomély organismus sestaveny
Z miniaturnich stroji. Jako zastdnce evoluce fika, ze jsme se vyvinuli z miniaturnich
organismil. Pro pochopeni toho, co Daniel Dennett nazyva intencionalnim systém je
dilezity pojem konatelstvi. UZ makromolekuly konaji ¢iny, ¢imZ je mySleno, ze tyto
entity jsou dostatné slozité, aby pouze nelezely a mély udinky. Ciny téchto entit jsou
primitivni, ale konatelstvi, ¢i kvazikonatelstvi, jak jej oznacuje, se rodi pravé u nich.
Tyto jednoduché organismy neznaji ditvody, pro¢ konaji, a proto jednaji jako stroje.®
Dennett dale tvrdi, Ze my lidé jsme se evoluéné vyvinuli z makromolekul a soucasné
jsme znich slozeni. Doslova tvrdi, Ze ,,nase hemoglobinové molekuly, nase protilatky,
naSe neurony, nase vestibulo-okularni reflexni zatizeni — na kazdé Girovni analyzy, od té
molekularni vySe, se nase télo (v€etn€, samoziejmé, naseho mozku) ukazuje byt slozeno
z maSinérie, kterd mlcky kona svou obdivuhodnou a elegantné naplanovanou pra’tci.“61

Konatelem jsou pak i jednotlivé bunky v naSich télech, 1 kdyZ tento fakt nema

znamenat,ze my Samotni jsme stroje. Zoho pak vyvozuje, Ze Clovek, ackoliv je

%9 DENNETT, Daniel. Druhy mysli: k pochopeni védomi. Praha: Academia, 2004, Mistii védy. ISBN 80-
200-11773. gr. 27-29.
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sestrojen jednoduchych konatelti, které¢ se chovaji jako stroje, sam strojem neni, ale

naopak ma védomi a to takové védomi, které vykazuje intenciondlni Ciny.

Predstavme si, ze cely vyvoj ¢lovéka sméfoval k tomuto okamziku — k okamziku, kdy si
Cloveék je védom svého byti. Zacinali jsme jako uplné¢ miniaturni teCky v ocednech,
pokracovali jsme pies jednoduché organismy a celou dobu jsme spéli k tomuto
okamziku. My lidé uz nejedndme jako jednoduché stroje, které jsou snadno
predvidatelné jako jepice, které se narodi, rozmnozi a za 24 hodinu zemiou. Nase
zivotni cesty jsou ovlivnény celou tfadou dalSich skutecnosti. Mizeme si vybrat, co

udélame, kam se bude nas zivot vyvijet. Jedname tedy intencionalné¢.
3.2 Evolucni piivod intencionality

Teorie evoluce nam ftika, Ze jsme se my, lidé, ale i ostatni zivot na Zemi, vyvinuli z
malickych ¢astic do podoby, ve které jsme dnes. Pivod intencionality pak Dennett
komplexné definuje z hlediska evoluce, kdy senzsich stupiitt mysli vyvinuly vyssi.
Na pomyslném stupni vitézti pak stoji lidé. Podle Dennetta potom intencionalita

vyplyva z naSeho evolu¢niho vyvoje.
3.21 VéEztvor a zkousej

Stuart KauffmamDennettiiv postoj k evoluci intencionality ,,jako posloupnost jakychsi
stavelich stroji, které kousek po kousku cestou variace a prirozeného vybéru buduji

stavby vyssiho a vyssiho fadu.«®?

,»Myslici* Zivot tedy zac¢inal jako jakysi neuvédomély,
zcela na okolnostech zavisly a naprogramovany jednoduchy stroj, ktery se pies
jednotlivé stupné uvédomovani a schopnosti reprezentovat, dostal do dneSni podoby.
Pocatek intencionality tedy nema Zadného stvofitele. Dennettlv koncept evoluce
védomi vlbec je naturalisticky. Intencionalita se objevila bez né&jakého plivodniho
zaméru. Lidské védomi ma evolucni plivod v konani dfive zminénych makromolekul.
komplexnich intencionalnich systému. Vyvoj téchto makromolekul po celistvou lidskou

mysl miZeme vidét v Dennettové vE€Zzi, kterou pojmenoval “Tvot a zkouSej“. Pomyslna

vez sestavend z jednotlivych ¢lankl vyvoje je tvofena Ctyfmi urovnémi. Kazda troven

2 K AUFFMAN, Stuart. Ctvrty zakon: cesty k obecné biologii. Praha: Paseka, 2004, ISBN 80-7185636-
3. dr. 108.
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nese jméno jedné z velkych osobnosti moderni védy. Jejich teorie potom odpovidaji

tomu, jak se jednotlivi tvoroveé na danych patrech chovaji v evolu¢nim procesu védomi.

Na nejnizsi urovni nalezneme tzv. darwinovy tvory. Tito tvorové, predevsim urcité
jednoduché organismy, jsou ukazkou Darwinovy teorie evoluce. Vyznacuji se tim, ze
pii zakouSeni svéta preziji viceméné jenom ti, ktefi maji St€sti a samoziejme ti s nejlepsi
genetickou vybavou. Darwinovsti tvorové maji omezené moznosti, co se tyce
pfizplsobeni se situacim v pfirodnim prostfedi. Jsou tvofeni ndhodnymi mutacemi a
jejich preziti zavisi na vnéjSim prostfedi. Z téchto jednoduchym organisma piezili

pouze ti, ktefi byli schopni pfezit a rozmnozit se. 63

Druh4 uroveinl je tvofena skinnerovskymi tvory. Toto patro je pojmenovano po B. F.
Skinnerovi, nejvyznamnéjSimu piedstaviteli behaviorismu, ktery se proslavil zejména
tzv. operantnim podminovanim, které odpovida chovani danych tvord. Ti se vyznacuji
tim, ze oproti t€ém na spodni pricce véze maji riznd vylepSeni, i kdyz se jest¢ hodné
podobaji darwinovskym tvorim. Tato vylepSeni nemuseli nabyt nutné pfi zrozeni, ale
diky schopnosti pfizplisobit se situacim v terénu méli moznost ptezit. Jsou vybaveni
fenotypickou plasticitou. Maji také schopnost rozeznat dobré moznosti od Spatnych
Vv jejich prirozeném prostiedi, ale jakmile jsou vystaveni nové situaci, nejsou na ni
dostatecn¢ vybaveni. V podstaté tito zivocichové zkouseli rizné moznosti a podle
odpovédi z jejich prostiedi zjistili, zda dana moZnost funguje nebo ne. Tvor, ktery se

dopusti chyby, mé bohuzel smilu a nasledky jsou pro néj fatalni. 64

Vyssi turoven nese jméno Karla Poppera. Dani tvorové pak uz nemaji jenom $tésti, jsou
o néco chyttejsi, nez ti pod nimi. Jsou vybaveni schopnosti vytfidit ty Spatné moznosti a
vybrat si dobroJsou vybaveni tzv. predvybérem, ktery zajisti to, ze organismus se
vyhne opravdu hloupym moZnostem. Popperovsti tvorové jsou schopni piedvidat Spatné
dasledky svého budouciho jednani. Maji schopnost vyzkousSet si rizné moznosti ve

svém vnitinim prostiedi, a na zaklad€ toho potom mohou zjistit, zda jejich taktika bude

3 DENNETT, Daniel. Druhy mysli: k pochopeni védomi. Praha: Academia, 2004,. Mistii védy. ISBN 80-
200-11773. sr. 82-83
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nebo nebude fungovat ve vnéj$im prostiedi. V této kategorii nalezneme vétsi zivocichy

jako savce, plazi, ptaky i ryby. &

Na nejvyssi Grovni sidli gregoryovsti tvorové, kam Dennett zafazuje i lidi. Richard
Gregory, po kterém jsou pojmenovani, je britsky psycholog, znamy svou teorii
Potencialni inteligence a Kinetické inteligence, jehoZ pole piisobnosti jsou informace.
Gregoryovsti tvorové jsou schopni uzivat nastroje a to i nastroje mysli. Vyznacuji se
nadanosti myslet a uzivat jazyka.Jazyk je pravé jednim z nastroji mysli a uzivani slov
potom hraje vekou roli pii vytvareni inteligentniho vnitiniho prostiedi. Lidé maji oproti
niz§im patrim véze jednoduse néco navic. ,,Tato schopnost, kterou my mame,
schopnost tvofit a za vétSiny okolnosti dokonce testovat hypotézy o totoznosti, je vSem
jinym tvortm zcela cizi.* ®® Gregoryovsti tvorové s pomoci slov maji moznost vytvaet
Spomoci slov fetézce myslenek, které jim umoznuji pfedvidat hypotetické situace a
Stim 1 vytvafet obecné pojmy. Schopnost predstavit si, co maji délat, jsme mohli nalézt
uz u ptedchoziho patra véze, tedy u popperovskych tvorti. Lidé mohou mimo to myslet i

na to, co by mohli ud&lat dalsiho, lepsiho. ®

Jednotlivd patra na sebe navazuji tak, ze vysSi patro pohlti patro nizs$i. Tedy
gregoryovsti tvorové jsou slozeni z popperovskych, ti jsou slozeni ze skinnerovskych a
ti zase zdarwinovskych. Nejvyssi patro véze potom v sobé zahrnuje vSechny spodni
patra, pres které se dostalo do podoby, v jaké nyni je. Predikovéani z intencionalniho
postoje by mohlo byt zaloZeno 1 na podobnostech mezi ndmi lidmi a pomyslnymi
niz§imi patry véze tvor a zkouSej. To, co vSichni maji spole¢né je vybrat si lepsi
moznost a v neposledni fadé, prezit. Kazdé vylepSeni je zplisobeno lepSim zpracovanim

informaci, které zaruc¢i vybér dobré moznosti, v zavislosti na pfeziti na druhu.

Jediny pohyb, kterym se mlizeme v evoluci pohybovat, je dopfedu. Zmény jsou to, co
zapricinuje jednotlivé druhy pfizplisobovat se. Ackoliv se miiZze z intenciondlniho
postoje, kterym se budeme koukat na konani makromolekul zdat, Ze jednaji racionalng,
jejich chovani je spiSe podobné vytvafeni vzorct jednani. Rostliny se mohou

rozhodovat a makromolekuly mohou mit své potieby, ale nemaji mysl. Mysl je potfeba

65 Tamtéz, str. 86-87
% Tamtéz, str. 111
7 Tamtéz, str. 95-98

38



K porozuméni svym ¢iniim i ¢intiim ostatnich druhti. U darwinovskych a skinerovskych
tvort je k prizptisobeni tfeba evolu¢nich principti. U popperovskych a gregoryovskych
tvord se jiz vyvinula schopnost reprezentace. Reprezentace jsou stejn¢ jako mentalni
stavy o nécem. Vyvinuly se na zaklad¢ evolu¢ni potteby, kdy k pieziti bylo potieba
vytvafet ve vnitinim prostiedi jedince moznosti, které mohou nastat, a nasledné je
zrcadlit. Zatimco intencionalitu miizeme pozorovat u makromolekul, reprezentace se u

druhtt vyvinuly pozdéji.

To, co rozlisuje popperovskou mysl od gregoryovské je jazyk. Zvitata, ackoliv jsou
jednoznacéné myslici, disponuji jinym druhem mysli, nez lidé. Zvitata nejsou schopni
reprezentovat mysl jinych zvifat a nevykladdaji jednani druhych z intenciondlniho
postoje. Zcela jisté spolu zvifata komunikuji, ale na jiné urovni, nez ¢lovék. Nediskutuji
spdu o svych zamérech a neprobiraji spolu diivody svého jednéni. Navic nejsou
schopny uzivat symboly. Lidskd mysl je daleko slozitéjsi, nez zviteci, navic je schopna
rozumét vyznamim. Clovék je schopen zjednodusit si mentalni procesy reprezentace
tim, Ze jednotlivé vyznamy tfidi ve své mysli. Dit€¢ poznava svét tim, ze k jednotlivym
pfedstavam pfifadi nalepku. Timto se lidska mysl Iépe ptizplisobila svému prostredi.
Ptifazovani nalepek a kategorizace pojmi v mysli znacné zjednodusila proces

reprezentace. Poppefi tvorove, ackoliv jsou reprezentace rovnéz schopni, musi pfi

rrrrrr

3.3 Dennett proti pivodni intencionalité

Odvozena intencionalita je tak nazvana pravé proto, Ze se je odvozena zté pavodni.
Plvodni intencionalitu maji tvofit naSe touhy, pfesvédceni a mysleni, jednoduSe nase
subjektivni zdméry. Odvozenou intencionalitu na strané druhé maji stroje. Kdyz na néco
myslime, jednad se o intencionalitu ptivodni — je to nase pivodni vnitini, subjektivni
myslenka. Jakmile ale vezmeme vivahu napsanou myslenku, naptiklad esej, bude se
jednat o intencionalitu odvozeneuodvozenou nasich myslenek. To je postoj mnoha

filosofi, ktefi jsou zastanci ptivodni intencionality, mimo jiné i Johna Searla.

KdyZ vezmeme v uvahu evoluéni smysleni Dennetta, vime, Ze i ¢loveék se vyvinul

Z jednoduchych strojti. Tedy z néjakého ptivodniho ptirodniho dé&je se vyvinul odvozeny
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muz nebo zena. Dennett tedy tvrdi, Ze vSechna intencionalita je odvozena. Z toho
vyplyva i vychodisko, ze z evolu¢niho hlediska se Zormalnich syntaktickych forem
vyvinula forma, kterd je schopna sémantiky — Cloveék. Zde tedy Dennett piekonava
Searliv argument, Ze stroje nejsou schopné sémantiky. Jednoho dne tedy podle né;

muzeme o¢ekavat prerod pocitaci v umélou inteligenci.

Nase subjektivni mentalni stavy jsou rovnéz pouze odvozené. Miizeme se na n¢ podivat
specidlnim jazykem, tzv. mentalstinou, tedy jazykem mysli. Mohli bychom ho zkoumat,
ale nevyfesilo by to problém, odkud se takovy jazyk bere a spolu s nim 1 jeho vyznam.
Miizeme si také predstavit nase ideje jako obrazy. Jejich smysl tkvi v tom, Ze
pripominaji své predméty. Dennett uvadi priklad s kachnou a kravou. Mtij obraz kachny
v mysli odpovida kachné, ne vSak krave. Jak takova kachna ale mé vypadat, to nevime.

Tato cest tedy také nema feSeni.

V Dennettové pojeti tedy ptivodni intencionalita neexistuje. Intencionalita vychazi
Z ptirodnich procest a potom jako néjakym zpiisobem vytvofend nemize byt oznacena
jako ptavodni, ale odvozena. Kdyz si napiseme nakupni seznam, tak znaky na naSem
seznamu jsou odvozenou intencionalitou, ale kdyz si véci z ndkupniho seznamu
zapamatujeme, tak jsme jedini, kdo vi, co koupit a to, co se nam zapsalo do mozku
stejné, jako kdybychom to napsali na seznam. Odvozend intencionalita muize byt
odvozna z odvozené intencionality. Roboti maji své stvofitele — nas. Intencionalita
robota je odvozena od jejich tvirct, ktefi jsou ale rovnéz odvozeni. My jsme v podstaté

také takovy stroj stvofeny z miliard malych strojt. 68

Daniel Dennett predklada naturalistickou teorii intencionality. Intencionalita se vyvinula
jako evolu¢ni nutnost, na zakladé pteziti organismu v prostiedi. Pfiroda je tim agentem,
ktery nas stvofil a pfetvafel. V Dennettové pojeti tedy clovek, jakoZto ptirodou
vyprojektovany agent, nema plvodni intencionalitu, protoZze veskera intencionalita, se
kterou se miizeme ve svété setkat je odvozend z ptirody. Stejné jako Clovek je odvozen
Z ptirody, 1 jednoduché organismy byly stvofeny evolu¢nimi procesy. Lidé se dostali do
dnesni podoby na zéklad¢ evoluce. A tak se v Dennettoveé pojeti mysl jednoduchych
organismil, které prezivali na zaklad¢ ptirozeného vybéru, vyvijela s pomoci schopnosti

prizpusobeni se a schopnosti reprezentovat do konkrétni podoby, v jaké je nyni. Lidska

®8 Tamtéz, str. 54-58
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mysl schopna uzivat nastroje mysli jako je jazyk je na nejvyssi pfi¢ce evoluce
intencionality. To, co ¢lovéka c¢ini schopného predvidat jedndni jinych mysli je
intenciondlni postoj. Z tohoto postoje mizeme rovnez pripsat mysl i lidskym artefaktim
jako jsou pocitace. Ty plni svou funkci, zpracovavaji informace, a pokud vyvineme
dostateéné chytry pocitaé, ktery bude vykazovat znamky lidského mysleni, nic ndm

nebrani v pfipsani takovému pocitaci schopnost racionalné¢ uvazovat a potazmo myslet.
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4 Komparace — zakladni rozdily

4.1 Metodologické rozdily

John Searlepro sva filosoficka zkoumani vyuziva subjektivni piistup z perspektivy
prvni osoby. Jedin¢ tak podle néj dokdzeme dojit ke spravnym vysledkiim. Searlav
pfistup je v jeho pojeti ptistupem sofistikovanéjsiho selského rozumu. Kazdy, kdo ma
n¢jaké zakladni povédomi o mysli a uréitou formou vzdélani, mize pfijit na stejné
vysledky jako on. Sta¢i mu k tomu jeho vlastni subjektivni inteligence a jisty ,,selsky

rozuni‘.

Daniel Dennett pfistup prvni osoby odmitd. Pro néj je jedinym sprdvnym piistupem
perspektiva tfeti osoby. Jeho argumentem je to, ze kdyz budeme na jisty predmét koukat
Z pozice prvni osoby, potom bude nas usudek vzdy ovlivnén subjektivnim pfistupem.
Jeding z intencionalniho postoje v pozici tieti osoby muizeme dojit k objektivnim
vysledkiim a pfisoudit tak intencionalitu jinym myslim. Dennett Searltv pfistup
selského rozumu nazyvé intui¢ni pumpou a fikd, Ze na svoje zavéry ptichazi pouze svoji

intuici a to, co mu zarucuje ¢tenafovo pochopeni je pouze aha efekt.
4.2 Koncepce silné umélé inteligence

Schopnost pocitacii myslet je bodem, na ktery oba filosofové koukaji jinak. Na jedné
stran¢ mame Johna Searla, ktery odmitd mySlenku umélé inteligence a na strané druhé
Daniela Dennetta, ktery je zastancem silné umélé inteligence. Hlavnim argumentem
Johna Searla je mySlenkovy experiment s ¢inskym pokojem. Daniel Dennett tento
argument znacné kritizoval a myslim, Ze jeho argumenty a feSeni jsou dostatecné silné

na to, aby tento argument piekonaly.

Hlavni Searlovou namitkou proti existenci silné umélé inteligence je argument ¢inského
pokoje. Nejsilgjsi myslenka, ktera z tohoto myslenkového experimentu vychazi, je, ze
existuje neodmyslitelnd propast mezi syntaxi a sémantikou. Clovék vybaven
sémantikou inteligencné presahuje digitalni pocita¢ nadany pouze syntaxi. Searle tedy

vyvozuje zaveér, ze zadny pocita¢, tak jak si ho miizeme v dneSnich podminkach
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pfedstavit, nemiize piekonat lidskou schopnost pfifazovat svétu vyznamy a potazmo

intencionaln¢ myslet.

Na druhé stran¢ madme Daniela Dennetta a jeho myslenku, ktera Searlovu koncepci
rozdilu mezi syntaxi a sémantikou vyvraci. Podle Dennetta totiz vyvoj sémantiky nutné
souvisi s evoluci mysli. Sémantika se u lidi rozvinula jako vlastnost nutna
k prizpisobeni se prostfedi a potazmo preziti daného druhu — tedy lidi. Jelikoz se ¢lovek
vyvinul z makromolekul, kirym sémantiku v Zadném piipad¢ ptisoudit nemizeme, ¢ast
mysli smakromolekulami sdili. Syntax tedy stoji na po¢atku mysleni a diky evoluci se
Zni stala sémantika. Timto argumentem Dennett prekonava Searliiv koncept rozdilu

mezi syntaxi a sémantikou.

Druhym faktorem, ktery v Searlové pojeti znemoziuje pocita¢i myslet jako ¢lovek, je
fakt, ze lidsky mozek je pfirodniho charakteru. Biologicky mozek clovéka mu pak
zarucCuje schopnost intencionalné myslet. Pocitac, ktery nema pavod v pfirodé, nemiize
vykazovat mgsleni. Tento argument rovnéZ souvisi s tim, Ze biochemické procesy
v mozku, které ¢lovéku zarucuji schopnost uzivat jazyk, mu zarucuji schopnost rozeznat
vyznamy. Mysl vybavena jazykem je pak schopnd sémantiky. Nic vytvotfeného
¢lovékem potom nebude schopno uzivat sémantické vyznamy, protoze se bude

pohybovat wymbolickych urovnich syntaxe.

Daniel Dennett se rovnéz domnivé, ze lidskd intencionalita mé pfirodni charakter,
nicméné to neznamend, Ze ji nelze v jistém piipadé pfisoudit i n&jakému artefaktu.
Clovek je totiz, podle Dennetta, systém, ktery funguje jako seskupeni jednotlivych
malych strojli, které dohromady tvofi lidskou bytost. Stejné tak z funkcionalistického
hlediska funguje i ¢insky pokoj. Clovék, ktery ma v pokoji odpovidat na otazky
Vv jazyce kterému nerozumi, zde mize fungovat pouze jako soucastka ve stroji. To, Ze

nerozumi jedinec, neznamena, Ze cely systém ¢inského pokoji svému jednani nerozumi.

Miuzeme vidét, Ze oba filosofové se shodnou na tom, Ze intencionalita méa pfirodni
charakter, vdmto bod¢ tedy oba nabizeji naturalistickou koncepci intencionality. To, Ze
je intencionalita \ptipad¢ c¢lovéka prirodniho charakteru ale nemusi znamenat, ze
dokonaly pocitatovy program by nemohl rovnéz disponovat intencionalitou. Myslim, ze

John Searle piwenil silu svych argumentt ohledné rozdilu mezi syntaxi a sémantikou.
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To, ze takovy rozdil existuje, je zfejmé. Nicméné Daniel Dennett pfiSel se silnym
argumentem evoluce mysli a s tim souvisejici vyvoj sémantiky ze syntaktickych druhti
mysli, které vyvojoveé pfedchazely té lidské. A ¢lovek je jistym modelem stroje, ktery
V sob¢ zahrnuje obrovské mnozstvi jednoduchych na syntaxi zalozenych strojii — at’ uz

se jedna o neurony nebo jednotlivé bunky zajistujici spravné télesné funkce.

V tomto nazoru Daniela Dennetta, ze ¢lovek jako celek predstavuje uréity model stroje,
do jisté miry souhlasim. Toto tvrzeni miiZe platit na télesné zékladni télesné funkce. Co
se ovSem tyce mysleni, myslim, Ze jej nelze zredukovat na operativni Uroven jako u
pocitact. Nikdo nam totiz jesté nepiedlozil tak dokonaly pocitac, ktery by byl schopny
samostatného intencionalniho mysleni. Searle tedy stidle nemusi piehodnocovat své
argumenty a mozna ma i pravdu v tom, ze digitalni pocita¢ nemize vykazovat stejné

znaky mysli jako ¢lovek.

Stegné tak i G. Edelma tika, ze védomi nelze zredukovat na komputacni aroven. Stejné
jako Searle i Dennett fikd, ze jazyk je znakem inteligentni mysli. A podobné jako
Dennett tika, Ze jazyk souvisi sevoluénimi procesy piirody. Sémantika je nutnou
podminkou pro existenci jazyka, protoze pii zkoumani zvitat se zjistilo, ze jim opravdu
schazi schopnost pfifazovat vyznamy.®® Edelman vice mén& souhlasi se Searlovym
nazorem, ze pocita¢ zkratka nemulze myslet, protoze ¢lovek oproti nému mé schopnost

sémantiky.

Dle Searla je fe¢ také nutnou podminkou pro mysleni. Jazyk je odvozen
Z intencionalniho obsahu mysli. Pfed pouZitim jazyka musi byt né&jaky intencionalni
zamér. Podle Dennetta je rovnéZ jazyk pro mysleni dalezity. Myslici bytost je nadana
jazykem. Evoluce zapficinila rozvoj jazyka u lidi, jako schopnost, kterd nam zaruci
piizptsobeni se. Objevil se az u lidi, ktefi maji nejdokonalej$i mysl na nejvyssim stupni

jeho Véze tvor-azkousej. Nejdiiv musela byt néjaka mysl, u které se jazyk vyvinul.

%9 EDELMAN, Gerald. Sir§i neZ obloha: fenomenalni dar védomi. V Praze: Paseka, 2010, Fénix (Paseka).
ISBN 97880-74320484. gr. 8791
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4.3 Puvodni a odvozena intencionalita

John Searle rozliSuje mezi ptivodni a odvozenou intencionalitou. Piivodni intencionalita
je vnasich mentalnich stavech. Odvozena intencionalita je vSe, co je z téchto ptvodnich
mentalnich stavii odvozené. Tedy i digitalni pocitace vybavené programy, které
vybudoval ¢lovék, maji pouze odvozenou intencionalitu. Pivodni je jedin¢ lidska
vlastnost. Subjektivni piesvédceni, vira v néco tedy nepotiebuji zadnou interpretaci.

Jedinec vi, o ¢em je piesvédcen a je to jeho piivodni piesvédceni.

Daniel Demett koncept pivodni intencionality odmita. Intencionalita je vzdy odvozena
z ptirody. Nelze hovofit o n&jaké plvodni intencionalité, protoze nelze hovofit o
pivodnim ¢lovéku. Lidé se vyvinuly na zékladé evoluce, a stejné tak i jejich mys| se
vyvijela pies jednotliva patra VéZe tvor-azkousej. Lidé jsou pouze jednim z artefaktd,
které piiroda vytvofila. Clovék tedy neni nadfazen, je stejné vyprojektovany jako
vSechno ostatni v pfirodé. To, co ho li§i od ostatnich je uzivani nastroji a to hlavné

nastroje mysli — jazyka.

Dennett tedy striktné odmita koncepci piivodni intencionality. Oba se ale shodou v tom,
ze jazyk predstavuje odvozenou intencionalitu. Neshodou se ovSem v tom, Ze by
pivodni intencionalita méla existovat v podobé¢ subjektivnich mentalnich stavii v mysli
&lovéka. Clovék je podle Dennetta zkratka artefakt stejné jako cokoliv jiného. U Searla
muzeme vidét jistou formu antropocentrismu, kdy nadfazuje sémantické schopnosti
&lovéka nad ostatni. Clovék, jakozto jedina bytost schopna mentalnich stavii je naddna

puvodni intencionalitou.

Zatimco u Searla miZeme sledovat tendenci spojit intencionalitu se schopnosti feci a
zpracovat smyslové vjemy, Dennett se na intencionalitu diva spiSe jako na evolu¢ni
nutnost a podminku k pochopeni svéta kolem nas z objektivniho pohledu tteti osoby.
V Dennettové pohledu miizeme diky intencionalité pfedvidat jednani ostatnich entit
z intencionalniho postoje, ktery funguje jako forma empatického vciténi se do jiného
systému, at’ uz Zivého nebo neziveého. Pfisoudit intencionalitu a s tim 1 mySleni zkratka
muzeme na zékladé¢ naSeho pragmatického pohledu z dané¢ho postoje i artefaktim.

Takovy postup je pro Searla nemyslitelny, protoze z pozice nékoho tfetiho nedojdeme
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ke spravnému vysledku. Navic nelze pfipsat mysleni lidskému artefaktu, protoze neni
vybaven sémantikou, pouze syntaxi. Na to Dennett reaguje tim, ze lidé jsou v podstaté
stejné vyprojektované jako stroje a ten, kdo je stvofil, je matka piiroda. Dennett tedy
odmita Searlovu koncepci plivodni intencionality a soudi, ze nemlizeme brat lidské
mentalni stavy jako ptvodni intencionalitu, protoze ¢loveék, jakozto vyprojektovany
artefakt pfirody je zkratka uz ve svych mentdlnich aktech obdarovan formou
interpretace, a tak nelze hovofit o Zadné formé ptivodni intencionality, protoze vSechno,

co je zde na Zemi, je vyprojektované a tim padem odvozené.
4.4 Problémy

Dle mého nazoru je koncepce Daniela Dennetta zajimavéjsi a stabilnéjsi. Tim, Ze
aplikoval evolu¢ni teorii na vyvoj lidské mysli, pfinesl do filosofie novy pohled. Searle,
ackoliv rad tik4, Ze jeho teorie intencionality je novad a moderni, nepfinasi kromé
biologického pohledu na procesy lidském mozku nic moc nového. Jeho argument
¢inského pokoje byl mnohokrat kritizovan a vétSinu namitek jednoduse odbyl tim, ze
nelze zesyntaktické trovné prejit na sémantiku. Dennett jeho argument navic piekonal
evoluénim prerodem syntaxe v sémantiku. Na druhou stranu, Dennettova koncepce
védomi jako né&jakého necinného spole¢nika, ktery v zadny moment nevykazuje aktivitu

a pfesto s nami je, skutecné¢ mtze vést k zavéru, ze lidé jsou pouze chodici zombie.

Dennett by dle mého nazoru nemél popirat existenci subjektivnich kvalitativnich stavii a
jejich vyznamnost a neomezovat usudky o ostatnich myslicich bytostech pouze na
intencionalni postoj. Z intencionalniho postoje miiZeme piisoudit mysleni mylné
n¢jakému systému, ktery ve skute¢nosti vilbec myslici neni, protoze nam to tak zkratka
mize ptipadat. Nicméné na druhou stranu ze subjektivniho pohledu Johna Searla
muzeme dospét k podobné¢ mylnym zavéram. V Dennettové pohledu je na druhou
stranu tfeba n&jaké méfitko, podle kterého bychom byli schopni mySleni pfisuzovat.
Takové métitko Dennett nabizi. Intenciondlni systém lze predpovédéet podle toho, Ze si
vyberelepsi adaptivni moznost. Nedokazu se ovSem spokojit s Dennettovym nazorem,
ze na zéklad¢ vykazovani jistych znakli chovani pocitaCe bych mohla dany pocitac
ozna¢it za myslici. Sachovy simulétor je totiz naprogramovan pouze na hrani $achu a i
tak je jeho program slozity. Dokonale pfedvida tahy soupefte, ale lidské mySleni a jeho

predvidani déla problém 1 samotnym lidem. Takovy program, ktery by dokazal dat
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robotim schopnost myslet, by musel zahrnovat vS§echny moznosti lidského chovani a
mysSleni v sobé. Zahrnout do programu ale vSechny mozné lidské tahy, co se tyce

mysleni a chovani, by znamenalo velké mnozstvi parametrt.

Co se tyce konceptu puvodni a odvozené intencionality, priklan¢la bych se spiSe na
stranu Daniela Dennettatom, Ze nic takového jako ptivodni intencionalita neexistuje.
Jsme zkratka slozité stroje, které jsou schopny mysleni. Nase srdce funguje autonomné.
Nejsme si védomi stahovani a roztahovani srdecnich svalG. Stejn¢ tak nemiizeme
ovlivnit funkci naseho mozku. I kdyz na nic nemyslime, nase srdce a i nd§ mozek
funguji. Pivodni intencionalita by meély byt nase osobni mentalni procesy, které
vyvstavaji z procest v mozku.Jestlize ale fungujeme jako stroje, jak mohou byt nase
mentalni stavy bezprostiedni? Mentéalni stavy jsou ovlivnéné celou fadou jinych
udélosti a nas subjektivni tisudek mlize byt stejné tak ovlivnén mnoha zptsoby. Piivodni

intencionalita tedydle mého nazoru, neexistuje.
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Z.aveér

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo vytyc€it hlavni rozdily v teoriich intencionality
Johna Searla a Daniela Dennetta. Jejich teorie inteftipsalisi v nékolika bodech, a
to zejména v metodologii, pfistupu k existenci silné umélé inteligence a koncepci
puvodni a odvozené intencionality. VedlejSim cilem bylo zasadit koncepci
intencionality do historick¢ho kontextu. Zjistila jsem, ze ackoliv se prvni pouziti
konceptu intencionality pfipisuje pravé Brentanovi, jisté naznaky intencionality
muzeme nalézt jiz ve scholastice, kterd zacala pouzivat pojem intentio. Fakt, ktery mne
osobné ptekvapil, byl, ze ve filosofii po skonceni scholastického obdobi nastalo pro
zkoumani teorie intencionality obdobi temna, které skonéilo pravé az Brentanovou

filosofii.

Ackoliv John Searle a Daniel Denneftuzivaji naturalisticky pfistup a oba se vymezuji
proti epifenomenalismu, jejich metodologicky pfistup je od samého zacitku zcela
odli$ny. Zatimco John Searle ptichdzi s teorii pfistupu prvni osoby, kterd je podle néj
jedind spravna, protoze pouze ze subjektivniho hlediska mize ¢lovek zjistit, na co
mysli, Dennett pfistupuje ke zkoumani intencionality z hlediska ofektivniho postoje

tteti osoby, protoze ze subjektivniho postoje mizeme dojit k riznym omylim.

Nejvétsim rozdilem v jejich teoriich je myslenka vytvofeni umélé inteligence, tedy
nejvyrazngj$i. Zatimco Searle silnou umélou inteligenci odmitd z divodu toho, Ze
syntax neta¢i na sémantiku intencionality, Dennett z funkcionalistick¢ho hlediska a
zaujeti intencionalniho postoje fika, Ze je mozné vytvoftit takovy pocitac, ktery myslet
bude. Zaroven piekonava Searliv nazor, ze syntax na sémantiku nestaci, protoze
z evoluce intncionality vyplyva, ze =z jednoduchych syntaktickych mysli téch
nejjednodussich tvorti se vyvinula i lidska sémantickd mysl. Ta je zaroven seskupenim
miliard téchto jednoduchych tvort, a tak jednotalidského téla a lidské mysli neni nic

jiného, nez stroj, ktery byl stvofen evolu¢nim procesem piirody.

Dal§im rozdilem je teorie pltivodni a odvozené intencionality. Jelikoz byl c¢lovék
vyprojektovany pfirodou a je tedy jakymsi artefaktem, Dennett zavrhuje mySlenku

puvodni intencionality, kterou zastava John Searle.Pivodni intencionalitou jsou dle
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Searla subjektivni mentalni stavy jedince, odvozenou pak vSechny, co je z téchto stavi
odvozeno, naptiklad napsand myslenka. Podle Dennetta ale nelze pivodni intencionalitu
nalézt nikde, pravé proto, ze Clovék neni z evolcniho hlediska pivodni, ale chytie
vyprojektovany piirodni artefakt. A tak kdyz Searle zavrhuje pivodni intencionalitu u
stroji kvili tomu, ze ptvodni intencionalitou jsou vybaveni pouze jejich stvofitelé,
Dennett reaguje, ze ani lidé nemaji ptivodni intencionalitu, protoze zkratka jediné, co je

puvodni, je ptiroda.

Ve svém zkoumani jsem rovnéz narazila na drobné problémy, které ob¢ teorie nesou.
Jeden 2roblému jsem jiz zminila, jedna se o problém Johna Searla s popienim
sémantiky u stroji. Tento problém fesi Daniel Dennett tim, ze vyvozuje evolu¢ni teorii
intencionality, kde se ze syntaxe stala postupné sémantika. Problémem, ktery nese
teorie Daniela Dennetta, je popfeni kvalitativnich intenciondlnich stavii a s tim spojené
popieni védomi. Tento piistup potom vede Kakési mystifikaci védomi a kotazce, jestli
viibec néjaké védomi existuje. Dal§im problémem, ale pouze mym osobnim, v teorii
Daniela Dennetta je piisouzeni inteligentni mysli pocitaci na zakladé jeho funkce. I
kdyz pocita¢ vykazuje znaky mysli, nemusi to nutné znamenat, ze mysli. A tak se
dobiram k zavéru, ze ackoliv kazda teorie dochazi k jinému vysledku, nemohu se
ptiklonit ani k jednomu z nich.Co se ty¢e zkoumanych textli, musim pfipustit, Ze
Dennettova kniha Druhy mysli byla pro mne mnohem lépe pochopitelna, nez kniha
Intentionality Johna Searla. Ackoliv se Searle vyjadiuje smysluplné, argumenty Daniela

Denneth jsou mnohem lépe formulované a jasné.

Myslim, Ze cil bakalaiské prace byl naplnén. Vytycila jsem a analyzovaldlavni rozdily
v danych dvou pojetich intencionality a nalezla i néjaké problémy, které tyto teorie
nesou.Rovnéz jsem intencionalitu zasadila 1 do historického kontextu. Na zavér bych
chtéla podotknout, ze jsem doufala ze na konci analyzy danych dvou koncepci
intencionality sohledem na ptistup k umélé inteligenci se pfiklonim na jednu nebo
druhou stranuTento pfedpoklad se ovsem nenaplnil. Souhlasim ale spise s Dennettem,
ze pocita¢ by mohl v budoucnosti myslet, ale véda a filosofie maji pied sebou jesté
dlouhy vyzkum v oblasti lidského védomi a dokud nebude tato oblast dostate¢né
prozkoumana, tak si myslim, Ze nelze ucinit zadny vétsi pokrok v oblasti vytvoteni

umélé inteligence.
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