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Problematika zalohovaného vyzivného

Abstrakt

Problematika zalohovaného vyzivného byla vice nez patnéct let velmi diskutovanou
otazkou v Ceské republice. Hlavnim cilem mé prace je zjisténi, jaky dopad bude mit
nova nepojistna socidlni davka nahradni vyzivné na ptijemce a zhodnoceni soucasnych
nastroji vymahéani vyzivného. V teoretické casti prace se zabyvam vymezenim
klicovych pojmu, které slouzi k orientaci a uchopeni této socidlni davky. V ramci
vyzkumu se veénuji otdzkam potiebnosti Cerpani davek ze systému stitni socidlni
podpory, efektivité avizované nabizené pomoci statu, nakladovosti agendy pro vyplatu
S posouzenim ucelnosti jiz existujicich nastrojii vymahatelnosti. Vzhledem k charakteru
prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum. V praci byla pouZita komparativni metoda
vychazejici z analyzy sbéru dat, kde pro ziskani vystupti byla pouzita metoda
dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumny vzorek byl zvolen
pomoci kombinace metody kontrasti a zamérného vybéru v kone¢ném poctu 8
komunikaénich partneri. Ziskana data byla zpracovana pomoci koédovani do kategorii.
Z vyzkumné analyzy vyplyva, Ze komunikacni partnefi myslenku ptijatého zédkona vitaji
a uplatni narok na tuto davku. Efektivita této davky ale ustupuje do pozadi, protoze
Casova pusobnost vyplaty davky je omezena na dobu trvani dvou let. Takto nastavena
pomoc je kratkodobym feSenim a neni vychodiskem do budoucna. Vize této socidlni
davky, kterd vstoupi v ucinnost 1. cervence 2021, jiz ted’ vykazuje nedostatky.
PfedevSim tim, Ze neni urena jen pro nezaopattené déti, které ziji v rodiné s velmi
nizkymi pfijmy. Jednad se o netestovanou davku a zaroven piijem ditéte, ktery bude
zahrnut do rozhodného pfijmu rodiny pro posouzeni ostatnich narokovanych davek,
které mize snizit. Cilena davka pro tyto rodiny by byla u¢innéjsi a efektivnéjsi nez takto
avizovana pomoc. Soucasné nastroje vymahani vyzivného ukézaly, Ze jsou neefektivni.

Ani stat nebude mit lepsi postaveni pii vymahani téchto pohledavek.

Klicova slova

Rodina; matka samozivitelka; nahradni vyzivné; nastroje vymahatelnosti; chudoba;
davky



The Issue of Advanced Alimony

Abstract

The issue of advanced alimony has been a much-discussed issue in the Czech Republic
for more 15 years. The main goal of my thesis is to find out what impact the new non-
insurance social benefit replacement alimony will have on recipients and and evaluation
of actual alimony enforcement tools. In the theoretical part | deal with the delimitation
of key concepts that serve to orient and grasp this social benefit. Within the framework
of my research | deal with issues of the need to draw benefits from the system of state
social support, the effectiveness of the announced offered assistance of the state, the
payout agenda assessing the effectiveness of already existing enforcement tools. Due to
the nature | chose qualitative research. A comparative method based on the analysis of
data collection was used in the work, where the method of questioning and the semi-
structural interview technique were used to obtain outputs. The research sample was
selected using a combination of contrast method and intentional selection in an ultimate
number of 8 communication partners. The obtained data was processed by coding into
categories. Research analysis shows that these communication partners welcome the
idea of the adopted law and are going to claim this benefits. However, the effectiveness
of this benefit fades into background as the duration of this benefit payment is limited to
a period of two years. Aid set up in this way is a short-term solution and it is not a way
out for the future. The vision of this social benefit, which will take effect on July 1st,
2021, already now shows shortcomings. Especially that it is not intended only for
dependent children living in a very low-income families. This is an untested benefit and
at the same time the child's income which will be included in the family's decisive
income for the assessment of other claimed benefits which it may reduce. A targeted
benefit for these families would be more effective and efficient than the aid announced
this way. Current instruments of alimony enforcement have proven to be inefficient.

Nor will the state be in a better position to recover these claims.
Key words

Family; single mother (single parent); replacement alimony; enforcement tools; poverty;
benefits
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1 Uvod

., Pouto, jez spojuje tvou skutecnou rodinu, neni v krvi, ale ve vzdjemné ucté a radosti

‘

vasich zivoti. Malokdy vyrostou clenové jedné rodiny pod jednou stiechou. *
Richard Bach

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma ,,Problematika zalohovaného
vyzivného“. Motivem K této praci byla ma pracovni zkusenost na Ufadu prace Ceské
republiky, oddéleni nepojistné socialni davky, kde jsem méla na starosti agendu statni
socialni podpory. V té dobé byl v navrhu zakon o zdlohovaném vyzivném. S problémem
vyzivovaci povinnosti rodicii vici ditéti pti zadostech o statni socidlni podporu jsem se
setkavala velice Casto. Tento piijem Se zahrnuje pii posuzovani naroku testovanych
davek a vyzaduje se. V mnoho pfipadech tato zdkonna povinnost nebyla plnéna. Pro

rodice je to jeden ze zdroju penéz k zabezpeceni kvalitniho Zivota ditéte.

Prace je rozdélena do dvou casti a to na teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
prace provedu nahled do dané problematiky, popisi historicky prubéh po soucasnou
podobu pfiijatého zdkona 0 nahradnim vyzivném. Dale poukazu na aktualni feSeni této
otazky Vv nékterych zemich Evropské unie. Ve své praci velmi ¢asto pouzivam termin
vyzivné, myslim tim pouze vyzivné pro nezaopatiené dité. Uvedené zékladni pojmy
v dalsi kapitole souvisi s pochopenim problematiky, které v souc¢asné dobé& tesi rodiny
s nezaopatfenym ditétem zavislym pouze na jednom rodi¢i. Nahlédneme do systému
socialni podpory, ve které dotycni hledaji feSeni svych existencnich potizi. Vymezeni
dilezitosti podpory rodiny souvisi s interpretovanim vyznamu pii procesu fizeni ve véci
nahradniho vyZivného a Stim i navazujici moznosti vyuZitelnosti podpory ze strany

statu. Rodindm nejen v nelehké socialni situaci jsou nastaveny transfery, které nabizi

vychodisko Kk zajisténi potieb rodiny.

Samostatna kapitola je vénovéana zalohovanému vyzivnému, o kterém nynéj$i zékon
hovoii jako o nahradnim vyzivném. Kdo je opravnén pozadat o tuto davku, jakeé
podminky je povinen splnit, jaké jsou zpisoby a moznosti vyuzitelnosti v zdkonné

podobé k dosazeni narokované ¢astky a podobné.

Cilem mé bakalafské prace neni pravni rozbor dané¢ho tématu ndhradniho vyzivného,

ale sledovani socialniho rozméru a vlivu na rodinnou politiku. Dale se zabyvam



zjisténim nezbytnosti zakona o nahradnim vyzivném pro cilovou skupinu, ktera se
nachdzi na konci svych finan¢nich moznosti pii zabezpeceni své rodiny. Soustfed’uji se
pouze na matky samozivitelky, protoze zaujimaji vétSinovy podil a predstavuji maj
vyzkumny vzorek. Posoudim zmény, které tento novy zakon piinese do jejich zivotni
situace. Zjistuji u potencialnich zadateli pozitivni ¢i negativni pfinos zakona a
efektivitu stavajicich nastroji vymahani pti neuhrazeni vyzivného s dopady, kdy stat

vstupuje do procesu fizeni a prebira je na sebe.

Vysledky prace mizou slouzit jako studijni material pro studenty ostatnich stiednich
$kol, vyssich odbornych kol a vysokych kol a material pro pfipominkové fizeni Utadu

prace Ceské republiky.



2 Teoreticka ¢ast

2.1  Historicky vyvoj zdlohovaného vyfivného v CR

Ochrana rodiny proti nezaplacenému vyzivnému nezaopatienému  ditéti
Vv Ceskoslovenské spolecnosti vychazela z opatfeni zakotvené v zédkoné ¢. 57/1948 Sb.,
0 zélohovani vyzivného détem. Tato davka dle splnénych podminek v zédkoné se
vyplacela pod pojmem ,,zaloha“. Oproti dneSnimu legislativnimu ukotveni se naroky
pro uplatnéni davky v minulé podobé nikterak neodliSovaly. Mezi tyto naroky patfily
Ceskoslovenské statni obcanstvi, vedené exekucni fizeni a neproveditelnost vymahani
vyzivného po rodici, ale i po prarodi¢ich. VEk uplatnéni naroku se vztahoval na déti
mladsi 18 let, a pfi uplatnéni vyjimky se vek prodluzoval do 24 let. Tento zékon fesil
pomoc docasné na necelych 5 let (Zakon €. 57/1948 Sb.). Myslenka podpory a ochrany,
ktera v zdkonné upravé meéla zlstat zachovana ze z ruSené¢ho zakona ¢. 57/1948 Sb.,
0 zélohovani vyzivného détem, méla byt prenesena do soukromého nebo rodinného

prava, to se vSak nestalo a legislativni podoby se nedoc¢kalo (MPSV, © 2014).

Az vroce 1991 prispévek na vyzivu ditéte feSil potiebnost pii neplnéni vyzivovaci
povinnosti ze strany rodi¢e viigi ditéti a to zakonem &. 482/1991 Sb., 0 Ceské narodni
rady o socidlni potfebnosti. U¢inny byl dlouhych 16 let. Rodi¢i nalezela socialni davka
V podobé rozdilu mezi skutecné uhrazenym vyzivnym a Zivotnim minimem ditéte
(Zékon ¢. 482/1991 Sb.). Tato podpora méla své pfiznivce, ale 1 odplrce. Socialni
demokraté v roce 2001, 2005, 2007 a v roce 2009 predkladali navrhy na zalohované
vyzivné bez uspéchu. V roce 2005 prezident Vaclav Klaus vetoval ndvrh, ktery jako
jediny z legislativniho hlediska se posunul k pfijeti nejblize. Nelibost politiki podpofit
tyto navrhy, pramenila z argumentu finan¢ni zatéze pro statni rozpocet ¢i nazoru, Ze
feSeni pro tuto skupinu spolecnosti se nenaléza v dalsi socialni davce (MPSV, © 2014).
SpiSe, nez feSeni socialni potfebnosti pro dité, byla problematika zastinéna vychovnou a
legislativni debatou o neschopnosti vymahani a plnéni rodiCovské povinnosti bez

pfedloZeni jin¢ho efektivnéjSiho feSeni.
2.2 Soucasny stav

W

Zakon €. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatiené¢ dit€¢ a o zmeéné
nckterych souvisejicich zdkont (zdkon o ndhradnim vyzivném), V platné znéni,

Vv podobé, ktery vstoupi v ucinnost od 1. Cervence 2021, prosel tedy zdlouhavym

10



procesem, nez byl piijat. Piijeti podpofila v Programovém prohlaSeni z Cervna 2018
vlada, kde se vyjadrila k prosazeni legislativniho zakotveni podpory rodin, v kterych
v disledku neuhrazeni vyzivného na dité dochazi k vypadku pijmu (Vlada CR, ©
2018).

V poslednim roce dochdzi k narGstajicim ekonomickych negativhim zménam
Vv domécnostech, zejména kvuli Sifeni nemoci COVID-19. Otazka zalohovaného
vyzivného se tak stava aktudlnéjsi, nez kdy diive. Lze usuzovat, Ze prosazeni navrhu
ministryn¢ Jany MalaCové, byla i reakci na tuto pandemii (MPSV, © 2020). Piijetim
zdkona o ndhradnim vyzivném se dostalo vyznamné podpory pro tuto znevyhodnénou

cilovou skupinu ve spolecnosti.
2.3 Ndahradni vyZivné v zahranici

Evropské staty tak jako i Ceska republika usiluji prostfednictvim socialni politiky
0 zvySovani zivotni urovné svych ob¢ant a socidlni potfebnosti pro jedince. Plisobnost
se odrazi v systému socialniho zabezpeCeni kazdého statu. Nahradni vyzivné je
vniméno jako, poskytnuti socidlni bezpecnosti a socidlni ochrany. Nékteré evropské
zemé, fesily tuto otazku, podstatné diive nez Ceska republika. Vé&tsina stati mé pfijaté
opatfeni v zdkonné¢ podobé pro srovnani podobnosti jsem uvedla zemé Némecko,

Slovenko a Francii (tab. 1).

Tabulka 1 Podminky plnéni naroku na vyplatu davky

Nahradni vyzivné Némecko Slovensko Francie
N y . o0 dobu
doba plnéni naroku max. 6 let po dobu nezaopatienosti P y .
nezaopatfenosti
trvaly pobyt
, , Nema narok na sirotci C1r v 1s i
podminky pro trvaly pobyt R kazde¢ ositelé dité
. diichod w s
narok max. do 12let Y o , nezaopatiené dité
plnéni povinné Skolni
dochazky
zadatel/opravnéna e 1 s
p ., | osoba sdilejici Y lrex osifelé dite
osoba/nezaopatiené . nezaopatiené dité o 1
dite domécnost nezaopatiené dité

Zdroj dat: Unterhaltsvorschussgesetz, © 2021, Zakon ¢. 201/2008 Sb., Justice. FR., ©
2021, vlastni zpracovani, 2021
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2.3.1.1 Némecko

Vyzivovaci povinnost v Némecku je upravena obcanskym zékonikem ,,Biirgerliches
Gesetzbuch®. Prostfednictvim organu péce o mladez Jugendamt se uplatiiuje narok na
vyplaceni zalohy podle stanovenych podminek, které upravuje zakon do ¢eského jazyka
pielozen jako zdkon o zabezpeceni vyzivného pro déti svobodnych matek a otcti pomoci
zalohového vyzivného. Doba, po kterou je zalohové vyzivné poskytovano je maximalné
6 let. PInéni vychazi z predpokladu, ze dit¢ ma trvaly pobyt na Uzemi statu a
nepiekrocilo vék 12 let. Opravnéna osoba musi Zit spolecné se svym rodi¢em, ktery je
bud’ svobodny, rozvedeny nebo ovdovély. Na ndhradni vyzivné ma nérok také dité,
kterému zemiel rodi¢. V Ceské republice je tento vypadek pifjmu feSeny sirotéim
dichodem. Castky, které se vyplaci, jsou stanoveny v minimélni zakonné vysi uvedené

v zakon¢ (Bundesamt fiir Justiz, © 2021).

2.3.1.2 Slovensko

Na Slovensku se tprava poskytovani nahradniho vyzivného fesi zakonem o nahradnim
vyzivnom ¢. 201/2008 Sb., 0 zmene a doplneni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni nalezu Ustavného stiidu Slovenskej
republiky ¢. 615/2006 Z. z. (Zakon €. 201/2008 Sb.). Opravnénou osobou, kterd zada
0 ndhradni vyZivné je nezaopatfené dité. Povéfeny organ pro vyplatu ndhrady je
Ustredie prace socialnych veci a rodiny Slovenské republiky. Nahrada vznika u osob,
které¢ maji trvaly pobyt na izemi republiky, nemaji narok na sirot¢i diichod, fadné plni
povinnou $kolni dochazku, nové od 1. 1. 2020 zakonem ¢&. 420/2019 Sb., tuto kontrolu
provadi tifad sam pres informaéni systém vefejné spravy (UPSVR, © 2020). Uplatnit
lze soudni rozhodnuti a uznanou dohodu o vyzivném. V piipadé¢ neuhrazené¢ho
vyzivného je Castka pro plnéni maximalné do 3,7 nasobku zivotniho minima rodiny
(Zakon €. 201/2008 Sb.). Tato podoba pfiznani a vyplaceni socidlni davky je nejblize ze
vSech evropskych zemi k opatieni, které bylo pfijato u nds na podporu nezaopatiené¢ho

ditéte.

2.3.1.3 Francie

Definice zalohovaného vyzivného ve francouzské legislativé neni piesné zakotvena.

Jedna se zde o pfispévek na podporu rodiny, ktery se odkazuje na zakonik socialniho
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zabezpeteni. Zadost se vztahuje na kazdé osifelé dité nebo nezaopatiené dits.
Opravnéna osoba, kterd ma narok, dle soudniho rozhodnuti o neplnéni vyzivovaci
povinnosti muze uplatnit plnéni. Vyplacené ¢astky ptispévku se tidi doplacenim rozdilu
mezi zaplacenym a vykonatelnym vyZzivnym nebo zakon urCuje plnéni minimalniho

vyzivného. Rodinné davky vyplaci Pokladna rodinnych davek (Justice FR., © 2021).
2.4 Vykladovy ramec K dané problematice

V této kapitole se budu se zabyvat klicovymi pojmy, které se tykaji dané¢ho tématu
a sméfuji k osvétleni vlivl, jez maji vyznamny podil na prostfedi a zivotni podminky
nezaopatieného ditéte v roding, zejména definici rodiny a promény v soucasném

spolecenském souziti, kde zabezpeceni rodicovstvi je tvofeno roli matky samozivitelky.
24.1 Rodina

Rodina pro kazdého z nés je jedinecna. Neméni Se na tom nic, ze dne$ni slozeni ¢lenti
rodiny se rozchdzi s tradiénim modelem uspotadani. A to jestli se jedna o tiplnou nebo

netplnou rodinu. Dilezitost spo¢iva v zachovani pocitu bezpeci a domova.

Role rodiny pro dité z ni ¢ini nepostradatelnou a nenahraditelnou instituci. Je to prvni
misto, kde jedinec pfichazi do kontaktu se spolecnosti a uci se vzorce chovani rozliSovat
a pochopit nabizené hodnoty. Setkava se zdes uspéchy 1 neuspéchy, ale také

s pochvalou a pocitem dtvéry (Matousek a kol., 2003).

Zaklad pro spokojeny a zdravy vyvoj ditéte je naplnéni jeho potieb v rodin€. VSechny

rodiny bohuzel nedokazou, at’ kvili vnitinim ¢i vnéj$im faktorim, je naplnit.

Dunovsky et al. (1999) shrnuje podstatu a tlohu v rodin€ do ¢tyt zakladnich funkci,

které vymezuji vyznam pro dit€ do jeho budouciho Zzivota:

» Biologicko-reprodukéni funkce je nejdulezit€jsi pro zachovani genetického
ptenosu jedince. Hodnota, ktera v ni ale spo¢iva, je Vv pfirozenosti a spokojenosti
naplnéni souziti partnerti, Vv opacném piipad¢ ma frustrujici efekt.

» Emocionalni funkce vrodiné ma nezastupitelnou roli ve vytvafeni zazemi,
soudrznosti a harmonii s ¢leny rodiny. Jedna se o trvaly pocit, ktery pro dité
pfedstavuje Zivotni uspokojeni a pocit bezpeci. Pti zklamani je adaptace do

zivota pro ditéte negativni, projevujici se nedivérou v okoli.

13



» PéCe o dit¢, formovani byti k jeho ja, 1ze shrnout do socializa¢né-vychovné
funkce rodiny, ktera pfipravuje dit¢ na Zivot ve spolec¢nosti. Rodina predava
ditéti vzorce chovani, hodnot, postoje ¢i projevu. Dochazi-li k naruseni této
funkce je nevyhnutelny vnéjsi zasah do rodiny a nasledkem pro dité je, ze
nemuze dale setrvat v souziti s rodinou.

» Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny piasobi na vSechny jeji Cleny.
Zakladni uspokojovani zivotnich potieb navazuje na socialni, kulturni ¢i Zivotni
styl ¢lent rodiny. Schopnost ekonomického zajisténi rodiny poukazuje na

kvalitu zZivota rodiny.

Krebs (2007) rodinu vymezuje jako spolecné souziti v obydli, které je tvoteno bud’
rodi€i, rodi¢em, détmi nebo partnery podilejici se na zabezpeceni nadkladi spojenych

S uspokojenim potieb.

Rodiny tvofené v zastoupeni matek samozivitelek maji velké nesnaze tyto potieby bez
vnéj§i pomoci zvladat. Je zde potieba subsidiarity spolecnosti a legislativni pomoci.
Tim se zaobird 1 MatousSek (2003) v definici rodiny, ve které stat ma velky vliv
prostiednictvim legislativy a opatfenimi pusobit na spole¢nost, jaké bude mit postoje,

pristupy ¢i predstavy o fungovani rodiny.

Soucasné rodiny prochézeji zménami, které jsou dany novym zpisobem a stylem Zivota
V rodinném souziti. Zkoumanim téchto pomérti v ¢eskych rodinach se podrobné zabyva
Zprava o rodiné 2020, ve které Kuchatova (2020) ptiklada pti¢iny zmén Zivotni trovné
rodin dnesni generaci, ktera je zaméfena na individualni potieby kazdého jednotlivce.
Vychazeji ze svobodné volby jedince, ktera je zapti¢inéna mnoha pfileZitostmi, které
nabizi dne$ni moderni spole¢nost, napt. moZnost cestovat, vzdélavat se, rozvijet se, byt
nezavisly a nebyt vazany na tradice. SloZeni rodiny vychazi z partnerskych vztahd.
Dnesni spolecnost piijima rizné podoby souziti, jako je tradi¢ni manzelstvi, souziti bez
manzelského svazku ¢i souziti jedinci kazdy s vlastni domacnosti, aj. Naproti tomu
vychova nezaopatieného ditéte jednim rodi¢em, je vnimana ve spolecCnosti jako

nezadouci jev.
2.4.2 Nezaopatiené dité

Nezaopatiené dité pro matky samozivitelky je podstatny faktor, ktery uruje naroky na

davky z nepojistnych socialnich davek a starost s péci, kterou jsou povinni mu zajistit.
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Veskeré narokové davky vychdzi z definice nezaopatienosti podle zakona ¢. 117/1995

Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdejsich predpist:

LS 11

(1) za nezaopatiené dité se pro ucely tohoto zakona povazuje dité do skonceni povinné
Skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véeku, jestlize:

a) se soustavné pripravuje na budouci povolani

b) se nemiize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo

C)z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno vykondvat
Soustavnou vydélecnou cinnost.

(2) Po skonceni povinné skolni dochdzky se do 18. roku véku povazuje za nezaopatiené
dité také dité, které je vedeno v evidenci krajské pobocky Uradu prdce jako uchazec
0 zamestnani a nemd narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri
rekvalifikaci.

(3) Za nezaopatrené dité nelze vsak povazovat dite, které je pozivatelem invalidniho

«

diichodu z diichodového pojisteni pro invaliditu tretiho stupné.
2.4.3 VyZivné

Pti zméné souziti rodi¢d v disledku rozluky nastdva nova zivotni situace v roding.
Dosavadni zpusob Zivota se méni. Vypotadani se s tou zménou vyplyva z partnerského
vztahu mezi nimi, jak budou schopnosti se domluvit na nasledném fungovani, aby byla
zachovana opora a ochrana pro nezaopattené dité. Pii ureni vyZivného lze vychazet
Z Gstni ¢i pisemné dohody rodict. Nedojde-li ke shod¢€, rozhodne o pravé vyzivovaci
povinnosti soud (Pravni prostor, © 2019). Vyzivovaci povinnost vznika vici ditéti
narozenim. Pomoc a podpora nezaopatienému dité nalezi v pfipad¢ uvedeném Vv zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist v § 911, VyzZivné Ize
priznat, jestlize opravneény neni schopen sam se zivit“ a dale 1 v ptipadé€, ze jak je
uvedeno v § 912: ,, Nezletilé dite, které neni plné svépravné, ma pravo na vyzivné, i kdyz
ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s prijmem z vydelecné cinnosti nestaci

Kjeho vyzive. *
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Nezaopattené dit€¢ rozchodem, rozlukou, ukonceni partnerského souziti rodici neztraci
jednoho zrodi¢u. Role rodi¢e tim nezanika, jak uvadi Strouhalova (2016), prava

a povinnosti, které¢ z této role plynou, jsou zachovana.

V Ceském pravnim fadu rodiCovské pravo definuje zédkon €. 89/2012 Sb., obcCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, kde uvadi v § 865: ,, Rodicovska odpovédnost
nalezi stejné obema rodicum. Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven.* V zdkoné je
vymezen terminem rodi¢, coz je vykladano ve smyslu matka a otec. Pravni vyklad ale
nerozliSuje, zda se jedna o vztah pravné upraveny snatkem. Statni ochrana uznana pro
nezaopatiené dité ptichazi v ptipad¢, kdy jeho zajmy by mohly byt ohroZeny a v tu
chvili mu ndlezi ochrana v podob¢ zastupovani soudné ur¢enym opatrovnikem dle
¢l. 9 Evropské timluvy o vykonu prav déti ¢. 54/2001 Sb. (Sbirka mezinarodnich smluv
¢. 54/2001). V Listin¢ zakladnich prav a svobod ve ¢l. 32 odst. 4 je uvedeno: ,,déti maji
pravo na rodicovskou vychovu a péci* (LZPS, 1993).

Pti ur€ovani vyzivného soud nezkouma jen majetkové pomeéry, ale zahrnuje do ndhrady
i socialni dopady na nezaopatiené dit¢ (Nova, 1995). Obcansky zakonik ¢. 89/2012Sh.,
ve znéni pozdéjsich predpist, penézni vyjadieni neuvadi. Jedna se o castku, ktera
vyjadifuje zachovani Zivotniho standartu nezaopatfen¢ho dité, ktery pied nastalou

zménou v rodiné mélo.

Pii feSeni Castky na zaopatfeni ditéte mnoho rodi¢li nevnima, toto komplexni vyjadieni
ba naopak se jedna jen o stanoveni co nejnizsi ¢astky, kterou budou platit v zavislosti na
jejich pifijmech, aby to nezatizilo jejich rozpocet. Jen mélo z nich se dokédze domluvit
mezi sebou, coz ukazuje védomi o velké mnozstvi probihajicich soudnich fizeni

0 urceni vyzivného (Nova, 1995).
2.4.4 Matky samoZivitelky

V pribéhu vyvoje civilizace se matky samozivitelky potykaji s nesnazemi a tézkostmi,

které péci o nezaopatiené dité ptinasi, spolec¢nost jim to nikterak neulehcuje.

Soélo rodi€, osamély rodi¢, matka samozivitelka. Setkdvame se dnes s t€émito terminy
oznacujici jednoho rodiCe, vétSinou matku, kterd Zije sama s nezaopatfenym ditétem.
Diive jsme mohli slychavat spiSe termin svobodna matka (Sobotkova, 2007).

V minulosti stigma, které toto oznaceni sebou nesla, byl projev opovrhovani a rozdilné
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nahlizeni. Pti¢iny osamoceni, kdy vdovu vnimala spole¢nost jinak, neZ matku bez otce
ditéte. Z historického pohledu na to méla vliv kultura, ndbozenstvi a socidlni citéni

spole¢nosti (Stastnd, © 2009).

Pticiny vzniku s6lo rodice. Na zaklad¢ zivotnich udalosti, které nastaly v Zivot¢ jedince.
Rozpadem partnerstvi ¢i manzelstvi a nasledna rozluka, amrti manzela (vdova). Rozlisit
1ze dle socialniho statusu. Jedna se o matky, ekonomicky nezavislé zeny, zajisténé bez
potteby souziti s partnerem (Umyslné planované rodicovstvi) a oproti tomu o divky

v mladém véku s nizkym vzdélanim s neplanovanym téhotenstvim (Sobotkova, 2007).

Pti administraci a vyplaceni statni socidlni podpory se pouziva definice osamélého
rodice dle § 22 odst. 5 zdkona €. 117/1995 Sb., 0 statni socialni podpote, ve znéni
pozdg&jsich ptedpist, tak: ,,Za osamélého rodice se pro ucely tohoto zdkona povazuje
rodic, ktery je svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem®. Cesky
statisticky Ufad pfi zpracovani statistickych udaja v roce 2011 pouzil pii vykladu pojem
netplna rodina, kde zavislost o nezaopatené dité je na strané matky, az v 81 % (CSU,

© 2013).
2.4.5 Nepiiznivé socidlni uddlosti

Negativni dopad na matky samozivitelky podle Stastné (© 2009) se v souéasnosti vaze
na jeji socioekonomicky status, ktery je spojovan s fenoménem chudoby a vylouc¢enim
ze spole¢nosti. K tomu se pfidavad povédomi o osob& zneuZzivajici socialni davky, coz

vyvolava negativni postoj vi¢i nim v souziti ve spole¢nosti.

Matky samozivitelky maji problémy s finanénim zabezpecenim svych zivotnich potieb.
Jak uvadi Kodymova et al., (2009), socialné-ekonomicky status matek samozivitelek
skryva rizika pfi uplatnéni na trhu prace, vhodného a dostupného bydleni a spolecenské
ucasti v Zivoté. Neocekdvany vydaj neni schopna tato skupina rodin pokryt z ¢astky
minimalni mzdy, na toZ si vytvafet jakoukoliv finan¢ni rezervu. Pravdépodobnost mit
navic pifjmy na zajisténi spoleCensky uznaného Zzivotniho stylu naptiklad v podobé
dovolené, je pro tuto skupinu nerealna (CSU, © 2019). Je otazkou, jaky dopad to ma na
déti vyrastajici v t€chto rodinach, kdy ndvyky a hodnoty si nesou do svého budouciho
zivota. Budou schopny pozitivné ¢i negativné piedjimat v budoucnosti? Neodrazi se
tyto frustrujici zkuSenosti a predstavy o rodin€ do svého partnerského souziti? Myslim

si, Ze bez Gcelné ochrany spolecnosti nebo statu se tyto déti neobejdou.
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Snaha o dustojné zivotni podminky ve spole¢nosti je oblast, ve které je potiecbnost
socialni politiky nezastupitelna. Kiehkost ve vyznamu chudoby spociva Vv civiliza¢nim
védomi spotiebni spole¢nosti. Jak uvadi Tomes§ (2001, s. 152): ,,Chudoba v moderni
spolecnosti neni otdazkou smrti hladem, ale otdizkou deprivaci, nerovnosti
a nedostupnosti“ a dodava: ,,Chudoba spolu s nemoci a ztratou zivitele jsou nejstarsimi

‘

socialnimi udalostmi.’

Tomes (2001) rozliSuje mezi absolutni a relativni chudobou. Absolutni chudoba je stav,
ve kterém je Cclovék ohrozen ve své zivotni existenci v disledku stradani
z neuspokojenych zakladnich Zivotnich potfeb. Relativni chudoba je stav, ve kterém
zivotni uroven jedince je nizsi nez je dana ve spolecnosti, ve které se nachazi. Dale déli
chudobu na subjektivni a objektivni. Subjektivni chudoba je stav, ve kterém jedinec
vnima, ze strada oproti ostatnim jedincim ve spole¢nosti. Objektivni chudoba je stav,
ve kterém se dana spolecnost shoduje na Zivotni irovni pro ni pfipustnou, dany jedinec

je schopen uspokojit své zakladni potteby (Tomes, 2001).

V Ceské republice je chudoba zdkonem vymezena Zivotnim a existenénim minimem
jedince. Podle Marese (1999) rodiny zijici v latentni chudobé by bez pomoci poskytnuté
ve formé& davek statni socidlni podpory nemély Sanci piezit bez toho, aby opét
nepropadly do chudoby a transfery je tak drzi nad hranici tohoto propadu. Matky

samozivitelky jsou zavislé na téchto transferech a tim spadaji do této kategorie.

2.4.5.1 Bydleni

Problematika dostupného a kvalitniho bydleni neni pro osoby s nizkymi piijmy,

Vv nasem piipadé pro matky samozivitelky, v Ceské republice legislativné osetfena.

Otazka teSeni problematiky socialniho bydleni se opakované probira na vladni urovni.
Nedochazi vsak ke shod¢ jak v podilu zapojeni jednotlivce, tak v naroku pro jednotlivé
ucastniky fizeni pfi feSeni akutni bytové nouze. Dale fesi otazku, jak zamezit segregaci

a vyloucenym lokalitam, které socialni bydleni miZe ptinést.

Financ¢ni situace matek samozivitelek ovlivituje vybér vhodného bydleni. Negativa s tim
spojena s nedostatkem penéznich prostfedkii maji sva tskali v nevhodném socialni
zazemi. Omezeni financnich prostfedkl matek samozivitelek nedovoluje poskytnout

pronajimateli kauci, kterd je béZna norma na realitnim trhu. Nabidka bydleni tomu pak
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odpovida (Prokop, 2020). Lidé snizkymi pfijmy nalézaji feSeni bydleni v podobé
nevyhovujicich ndjmu, ubytovnach ¢i azylovych domi. Jak se fikd, néco za néco.
O lidech, ktefi poskytuji tyto prondjmy, hovofime jako o obchodnicich s chudobou.
Hrozba pramenici z takového to nevyhovujiciho bydleni sebou nese dalsi negativni
faktory, jako jsou rizika spojena se zdravim a vzdélanim, které pak vyustuji ve

vyzadovani dals$i a dal§i pomoci a péce.

2.45.2 Zaméstnani

Mare$ (1999) definuje chudobu jako nezadouci jev, ktery je spojen strhem prace.
Chudymi nejsou jen nezameéstnani hledajici pracovni uplatnéni, ale i ti co pracuji.
Bohuzel nejsou schopni ze své nizké mzdy uspokojit potfeby rodiny. Prace jim

nepiinasi ekonomickou jistotu. Tomu fikdme tzv. nova chudoba.

Matky samozivitelky, jak uvadi Dudova (2016), maji na trhu prace zvlastni
socioekonomické postaveni. Pozadavky, které jsou kladeny ze strany potencialniho
zamg&stnavatele na potenciadlniho zaméstnance, jsou ¢asova ¢i dojezdova flexibilita
v kombinaci se skloubenim pracovni doby a rodinného zivota. Matky samozivitelky
musi také vyfeSit dostupnost détského zafizeni ¢i Skoly. Zajisténi péce o dité
prostiednictvim soukromého hlidani je z finan¢niho hlediska pro tuto cilovou skupinu
nemozné. Varianta zkraceného pracovniho tuvazku predstavuje znaény vypadek
Vv pfijmu. Proniknuti na pracovni trh, vyvarovani se s nezaméstnanosti a udrzeni Si
prace, vétsinou pro n¢ naléza vychodisko v nizsich dostupnéjsich pracovnich pozicich,
nez odpovida skute¢né jejich kvalifikaci (Dudova, © 2016). Nemit praci a byt
v dlouhodobé pracovni ne€innosti znamena pro tyto rodiny ohrozeni, které je dostane do
cilové skupiny ohrozené socialni chudobou a postupnému vytlaCovani na 0oKraj
Vv systému. S dopady onemocnéni COVID-19 pracovni trh pocituje strukturdlni zmény.
Prace z domova Vv urcitych oborech neni nic nemozného. To mlze mit, jak pozitivni vliv
v podobé vice ¢asu na rodinu, tak i negativni vliv, a to v naro¢nosti pii rozdé¢leni si
pracovnich povinnosti, spolu s rostoucimi ndklady vychazejicimi z celodenniho pobytu

doma (Kuchatova, © 2020).
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2.5 Moznosti podpory a pomoci pro matky samoZivitelky

Ceska republika se fidi principem subsidiarity. To znamend, Ze nejprve si jedinec ma
pomoci vlastnimi silami, poté nastupuje §irsi rodina a teprve kdyz veSkeré snahy jedince

a rodiny selZou, nastupuje stat se svymi nastroji podpory.

Jednou z moznosti pomoci pro matky samozivitelky pii feSeni jejich nepfiznivych
osobnich zalezitosti je socialni poradenstvi, které je déleno na zékladni a odborné
socialni poradenstvi. Se zakladnim poradenstvim se setkavame pii vSech poskytovanych
druhii socidlni sluzeb. Informace podané socidlnim pracovnikem maji nezastupitelnou
ulohu pro pochopeni jednotlivych oblasti pfi feSeni problematiky, ve kterém se klient
nachazi. Dalo by se fici, ze je to ivod pro uchopeni feseni jeho socialni situace. Zakon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi, 0 odborném
poradenstvi hovoii jako o pomoci Klientovi. Vychazi z konkrétni a individualni

potiebnosti na zakladé zdkonem vymezenych kritérii, pro kazdou socidlni sluzbu ¢i

poradenstvi zvlast.

Dalsi moznosti pomoci je pomoc zprostiedkovana neziskovymi organizacemi.
Predstavuje vyznamné zapojeni vetejnosti do problematiky rodin samozivitelek, kdy
priblizuji a tim 1 pfispivaji k nelhostejnosti ze strany spolecnosti vii€i této cilové
skuping. Je jim prikladana nepostradatelnost, coz se ukazalo v covidovém obdobi, kdy
velice rychle a pruzné reagovaly na potieby cilenych uzivateli. Projev solidarity,
podpory a pozitivniho pfistupu K nizkoptijmovym rodinam vidime napiiklad pfi
potadéani potravinovych nebo finan¢nich sbirek. Pomoc, kterou tyto rodiny pfijmou,
tlumi negativni dopady pfi nedostatecném piijmu Vv rodin€. Neméné dulezitou roli
zastavaji neziskové organizace v psychické podpofe rodin, které vnimaji svou krizovou
situace za nefesitelnou, napiiklad v disledku ztraty zaméstnani (Klub svobodnych

matek, © 2021).

Mezi dal$i moZnosti podpory pro matky samozivitelky fadime davky z nepojistnych
socialnich davek. Narokuji se pres Utadu prace CR, respektive jeho krajské pobocky
a pobocka pro hlavni mésto Prahu nebo kontaktni pracovisté. Davky v tomto systému
¢lenime na davky statni sociadlni podpory, davky v hmotné nouzi, pfispévek na péci,
davky péstounské péce a davky pro osoby se zdravotnim postizenim. Uvedené davky

rozliSujeme na testované nebo netestované. Jednotlivé davky se fidi dle zakonnych
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podminek (Zakon ¢. 117/1995 Sb., Zakon ¢. 108/2006 Sb., Zakon ¢. 329/2011 Sb.).
V nasledujicich kapitolach budou jednotlivé davky specifikovany.

2.5.1 Stdtni socialni podpora

Systém statni socialni podpory ma pomoci ptevazné rodinam s détmi. V piipad¢ selhani
rodiny ma byt nastavena podpora ze strany statu tak, aby tyto rodiny nebyly v disledku
nizkych pfijmi realn¢ ohrozeny chudobou. Je otazkou, do jaké miry se ma podilet stat a
kdy pomoc a podporu lze nalézt v roding. Cim dal vice se hovoii o diiraz na podporu v
mezigeneraCnim prenosu a to nejen v materidlni pomoci, ale hlavné v soudrznosti,

emoc¢ni a dusevni podpore.

Presto financovani statni socialni podpory pofad zlstava na strané statu prostfednictvim

statniho rozpoctu, kdy naklady stat nese sam (Krebs, 2009).
2.5.2 Testované davky

U testovanych davek se vyzaduje doloZeni piijmu jednotlivce, Clentt domacnosti
a nezaopatiené¢ho ditéte K posouzeni naroku na vysi a vyplatu davky z nepojistnych

socialnich davek. Jedna se o nasledujici davky.

2.5.2.1 Priidavek na dité

Patfi mezi hlavni nepojistnou socidlni davku, kterd je smérovdna pro nezaopatiené dité
zijici v rodiné, kterd ma nizké piijmy, ze statni socialni podpory k zajisténi potieb pro
zivot. Hohne uvadi (© 2020, s. 41), Ze: ,, pridavek na dité se stava davkou zacilenou na
nejchudsi rodiny. *“ Ministerstvo prace a socialni véci podalo navrh na zvySeni ptidavku
na dité, ktery vyplyva z faktu, Ze od roku 2008 nebyla tato davka navysSena. V dnesni
pandemické situaci se ukazuje tento smér jako spravny, protoze vypadky piijmi rodiny
byvaji Castéj$i a to nejen z divodu ztraty zaméstnani rodice, ale i dlouhodobého
osetfovného kvili distanéni vyuce Zakl. Tento navrh byl prozatim schvalen na vladni
urovni, s pfedpokladem legislativniho ukotveni od 1. dubna 2021. Navyseni davky bude
0 26 % vyssi nez doposud. Novela pocita i se zvysenim rozhodného piijmu rodiny pro
vypocet davky na 3,4 nasobku zivotniho minima rodiny oproti stavajicimu 2,7 (MPSV,
© 2021; Zakon ¢. 117/1995 Sb.). Ptidavek na dité je opakujici se penézitou davkou
v zakladni vyméte. Davku lze nyni i navysit v ptipadé€, ze rodi¢ ma aktivni ucast na

W

socialni pojisténi (Zakon ¢. 117/1995 Sb.). To je pozitivni motivaci pro zaméstnané
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rodice v systému socialniho pojisténi. Otazkou je, zda neni pro rodice, ktery se nechce
se ucastnit socidlnitho pojisténi, znevyhodnénim pro nezaopatfené dité, které mu je

uréena.

2.5.2.2 Prispévek na bydleni

Pro rodiny s détmi bytova situace plni funkci nepostradatelnosti ve smyslu prostredi ¢i
zazemi, ve kterém dité¢ vyrustd. Piispévek na bydleni je uréen nejen pro rodiny
S nizkymi pfijmy V podobé pokryti normativnich nakladi. Bydleni ptedstavuje jednu
z nejvyssich vydajovych polozek pro rodiny s détmi. Podminky pro splnéni naroku
vychézi z predlozeni najemné smlouvy a nakladt spojenych s bydlenim. Zadost mohou
podat i vlastnici nemovitosti. Pfispévek, ktery je poskytnut k podpote bydleni nesmi
prevysit 30 % (v Praze 35 %) cCistého piijmu domacnosti nebo naklady nesmi ¢init vice
neZ zékonem vymezené normativni néklady. Zadost o piispévek na bydleni se podava
Ix ro¢né. Kazdé ptedchazejici Ctvrtleti je povinnost dolozit ndklady na bydleni
a doklady o ptijmu domacnosti. Od spravniho ufadu je vyzadovano dolozeni dokladd

0 vyucétovani za poskytované narokované sluzby (Zakon ¢. 117/1995 Sb.).

2.5.2.3 Porodné

Dalsi davkou pro rodiny s détmi je porodné. Jednd se o jednorazovou zavislou davku na
pfijmu rodiny spojenou S vydaji pfi narozenim potomka. Rozhodny piijem v rodiné
nesmi presahnout 2,7 nasobku Zivotniho minima rodiny. Vyplaci se na prvni a druhé
zivé narozené dité¢ Zen€¢. Zakon mysli 1 na otce ditéte, ktery za stejnych zédkonem
stanovenych podminek muze Cerpat davku v situaci, kdy matka zemiela a davka ji

nebyla vyplacena (Zakon ¢. 117/1995 Sb.).
2.5.3 Netestované davky

Netestované davky nevychazi z doloZeni pfijmu rodiny. Narok plnéni se tidi podle
potiebnosti a plnéni podminek stanovenych v jednotlivych zakonech. Jedna se

0 nasledujici davky.

2.5.3.1 Davky pro osoby se zdravotnim postiZenim

Davky pro osoby se zdravotnim postizenim se fidi podle zakona &. 329/2011 Sb.,
0 poskytovani ddvek osobadm se zdravotnim postizenim, ve znéni pozd¢jSich predpisii.

Narok na ptispévek na mobilitu ma osoba starsi 1 roku, které byl ptiznan pritkaz osoby
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znacené¢ ZTP nebo ZTP/P. U prikazu osoby znacenym TP narok na pfispévek na

mobilitu nevznika.

Rodice, kteii se staraji o dit¢ s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim, kdy
tento zdravotni stav vypovida 0 dlouhodobém charakteru a je neménny, mohou vyuzit
i zadost o prispévek na zakoupeni motorového vozidla ¢i prispévek na zvlastni

pomicku dle vymezenych podminek v zakoné (Zakon ¢. 329/2011 Sb.).

2.5.3.2 Prispévek na péci

Ptispévek na péci je zahrnut do zédkona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Je to davka opakujici se. Dilezitym aspektem je vékova hranice
zadatele a to minimaln¢ jeden rok veku ditéte. Zakonodarci pii vykladu vyznamu
potiebnosti vychazeli z uspokojeni potieb ditéte, kdy rozdil ve starosti a péc¢i o dit¢ do
jednoho roku nema vliv na to, zda je zdravé ¢i nikoliv. Od rodiny mu je poskytovana
stejnd péce. VysSe prispévku na péci ovlivituje stupen zavislosti, ktery je rozdélen do
Ctyf stupnti na zakladé rozhodnuti 1ékate lékaiské posudkové sluzby o schopnosti
zvladat Zivotni potfeby. Vyse této davky je stanovena podle véku, pro osoby mladsi
18 let a pro osoby star$i 18 let. Jak jsem jiz zminovala, pfidavek na dit¢ ma spoleny
ukazatel s pfispévkem na péci a to v podmince naroku na zvySenou vyplatu o 2 000 K¢
meésicéné vice pro rodice, ktefi se Ui€astni socialniho pojisténi a jejich piijem nepiesahne
2,0 nasobek zivotniho minima rodiny. NavySeni je sméfovano k rodinam, které maji
velmi nizké pfijmy a vyssi ndklady spojené s nemocnym ditétem. Myslim si, ze takto

nastavend podpora je smysluplna a hlavné potiebna.

2.5.3.3 Rodicovsky prispévek

Rodicovsky ptispevek je urcen pro podporu rodiny. Podminka pro Cerpani vyzaduje
celodenni péci o nejmladsi dité v rodin€. Dobu, po kterou rodi¢ mé moznost zlstat
s ditétem doma, zavisi na jeho uvazeni, maximalné vsak do 4 let véku dité. Na jedno
dit¢ ¢ini narok maximalniho pfispévku 300 000 K¢&, u vicerc¢at 450 000 K¢. Rodi¢ ma
volbu kazdé tfi mésice zménit Si vysi pfispévku na zakladé¢ vypoctu z denniho

vymeétovaciho zakladu nemocenského pojisténi (Zakon ¢. 117/1995 Sb.).
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25.4 Pomoc v hmotné nouzi

Pomoc v hmotné nouzi mohou vyuzit rodiny, které se nachazeji v nepiiznivé Zivotni
situaci a jejich pfijem je nedostateCny k zajisténi zdkladni Zivotnich potieb. Pri
narokovani davek se vychazi z existen¢niho a Zivotniho minima jedince, které je
upraveno zakonem ¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni
pozdé¢jsich piredpisi, a zakonem ¢. 111/2006 Sb., 0 hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich

predpist. Jedna se o nasledujici davky pomoci v hmotné nouzi.

~r oo

Doplatkem na bydleni se feSi uhrada nakladd spojenych s bydlenim v pfipadé, kdy

roding nezustava ¢astka potfebna na zivobyti.

Prispévek na zivobyti pii splnéni zékonnych podminek je urcen k zajisténi zékladnich

zivotnich potteb.

Mimotadna okamzita pomoc je vyplacena davka, o které se rozhoduje bezodkladné
Z divodu nepiiznivé a mimoradné socialni situace, ve které se rodi¢ nachazi a zalezi na
uvazeni spravni Gradu, v jaké vysi je mu konkrétni pomoc uznana (Zakon ¢. 111/2006
Sb.). Reakce klientli na pfiznani ¢i nepfiznani mimotadné okamzité pomoci budi nevoli
na vyplatnich spravnich ttradech, kdy objektivni vnimani, nékdy vyvolava pocit, Ze jsou

pracovnice ovlivnény subjektivnim postojem vii¢i nim.
2.6  Ndhradni vyZivné

Nové€ se zafazuje do nepojistnych netestovanych socialnich davek pro podporu matek
samozivitelek davka nahradni vyzivné. Zakon ¢. 588/2020 Sh., o ndhradnim vyzivném
pro nezaopatiené dit€¢ a o zméné nckterych souvisejicich zakonl (zakon o nahradnim
vyzivném), V platném znéni, bude uc¢inny od 1. cervence 2021. Narok na tuto
nepojistnou socialni davku budou mit vSichni Zadatelé, kteti splni podminky, které jsem

uvedla v nasledujici kapitole (viz tab. 2).

Tabulka 2 Podminky naroku na socialni davku

Néhradni vyzivné
Vyse vyplaty/mésicné/KE | Doba vyplaty

Podminky naroku

trvaly pobyt na uizemi CR az 3 000 24 mésict

exekuéni fizeni / soudni vykon
rozhodnuti

Zdroj: Zakon ¢. 588/2020 Sb., vlastni zpracovani 2021

minimalné 100 X
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Neuhrazené vyzivné, o které rodi¢ v podobé nepojistné socidlni davky tzv. nahradni
vyzivné musi pozadat a splnit zdkonné podminky pro plnéni naroku. A to jsou
probihajici exeku¢ni fizeni nebo fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti (Zakon
¢. 588/2020 Sb.) Nékteti rodice tento zpusob v zakonné podobé nevyuzivaji kvuli
Spatnym vztahlim mezi sebou ¢i nizkymi pfijmy neplatice a s védomim, Ze jim zadné

vyzivné uhrazené nebude.

Podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozde€jsich predpist,
je opravnénou osobou nezaopatiené dit€. Pisemnou zadost za nezletilé dité podava jeho
zakonny zéastupce u ptislusného Utadu prace Ceské republiky prostiednictvim krajskych
pobodek nebo pobocky pro hlavni mésto Prahu. Zadost mize podat i zletilé dit8, které
ma svou domacnost, pripravuje se na budouci povolani a neni mu nad 26 let. Dalsi

podminka pro narok vychazi z trvalého pobytu opravnéného (Zékon ¢. 588/2020 Sb.)

Néhradni vyzivné maximalné¢ v ¢astce 3 000 K¢ mésiéné nejdéle po dobu 24 mésicii
nalezi zadateli (opravnénému dle exekucniho titulu). Minimalni mési¢né castka
postoupend k vyplaté nesmi byt mensi nez 100 K¢, v opaéném piipadé bude vyplata
provedena jednou za Ctyfi mésice z principu hospodarnosti. Pro stanoveni vyse uhrady
socialni davky je rozhodné skute¢né plnéni v ptislusSném mésici vyzivného a rozdil mezi

uréenym vyzivnym v exekucnim titulu (Zakon ¢. 588/2020 Sb.).

Vznikly piijem ditéte vSak ovlivni vySi rozhodného pfijmu rodiny pii zadani
testovanych davek ze statni socialni podpory, jako jsou pfidavek na dité, pfispévek na
bydleni a podobné. Budoucnost ukaze, jak moc je tato davka efektivni k finanénimu

zlepseni rodinného rozpoctu.

Narok na nahradni vyzivné zanika na zakladé neplnéni zakonem stanovenych podminek
pro rozhodnuti o nepojistné socidlni davce a dale v ptipadé, Ze opravnéna osoba nema
narok na vyzivné z divodu skonceni nezaopatienosti, uplynutim zadkonem stanovené
lhiity pro plnéni ¢i uhrazeni exekucéniho titulu (Zakon €. 588/2020 Sb.).

2.7 Nastroje vymdhani vyZivného

Neschopnost se domluvit mezi rodi¢i pfinasi proces spravniho fizeni, ktery ma své

uskali a nevyhody v dobé¢ trvani, nez jsou uspokojeny narokové pohledavky. Ve vétSing
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ptipadu pravé cas je dulezity pro zajisténi zivotnich potfeb nezaopatfené¢ho ditéte, které

vzhledem Kk rozporim a svarim mezi rodici, tim trpi.

Dluh, ktery vznikne neuhrazenim vyzivného na nezaopatfené dité, lze zdkonné
narokovat jen na zékladé¢ pravomocného rozsudku o vyzivném. Pfi upravé vyzivovaci
povinnosti dohodou, nelze vymahat pohledavku aktualnimi nastroji vymahatelnosti a to
v trestnim fizeni, soudnim vykonem rozhodnuti ¢i exekuci, kdyz neni dany souhlas
s uznanim pohledavky. Coz ve vétSiné ptipadi v praxi neni. Nevyhoda pak prameni
Z delsiho prabéhu a vypadku piijmu, nez dojde k zdkonné upravé (Veifejny ochrance

prav, © 2014).
2.7.1 Trestny in

Dle ¢eské judikatury pii nehrazeni povinné vyZivovaci povinnosti nezaopatieni dité, lze
kvalifikovat tento ¢in jako trestny - trestni fizeni pro zanedbani povinné vyzivy. Po
Setfeni Policii CR v piipadé zdkonem stanovenych podminek stétni zastupce postoupi
zalobu pfislusnému soudu. Disledky, které¢ z tohoto jednani pro neplatice vyplyvaji,
uvadi zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdégjSich predpisi, v § 196:
»Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat
jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zdakonné povinnosti vyzZivovat nebo zaopatiovat
Jjiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
Odnétim svobody na Sest meésicu az tri léta bude pachatel potrestan, vyda-li cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.” V roce 2019 byl
celkovy pocet odsouzenych za zanedbani povinné vyzivy K nezaopatfenému dité
v poétu 9 088 osob (Ministerstvo spravedlnosti, © 2020). Vymahani vyzivného neni
relevantni a rodiny jsou ohroZeny vétSim rizikem chudoby z divodu, Ze rodic

nedodrzuje svou vyzivovaci povinnost vii¢i svému potomku (MPSV, © 2020).
2.7.2 Vykon rozhodnuti

Navrhovatel pfi poddni navrhu na soudni vykon rozhodnuti na zakladé exekuc¢niho
titulu nemusi v pfipadé¢ neuhrazené¢ho vyzivného na nezaopatiené dité platit soudni
poplatek, je z podstaty véci toho zprostén. Opravnény pro uspokojeni své pohledavky si

sam zvoli nejvhodné&jsi zptsob provedeni exekuce. Soudni vykonavatel je povéfenym
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soudcem tento vykon rozhodnuti vydat dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,

ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pozitivni feSeni tohoto ndstroje lze spatifovat jen v piipad¢, ze druhy rodi¢ zna dobie

jeho majetkové poméry a vidi uspe€snost pti vykonani tohoto rozhodnuti.
2.7.3 Exekuce

Zpusob provedeni exekuce ze strany soudniho exekutora je na jeho rozhodnuti, jakym
zpusobem vykon rozhodnuti provede, aby byl nejefektivngjsi pro opravnéného. Ridi se
podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich ptedpis,

[ 4

a zékonem ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpist.

Vyhoda tohoto nastroje vyplyva z pravomoci soudniho exekutora, ktery ma moznost
soucinnosti s ostatnimi organy vetfejné moci, kdy pfi lustraci majetkovych

I nemajetkovych zjisténi ma vyhodnéjsi postaveni oproti opravnénému.
2.7.4  Pozastaveni Fidi¢ského opravnéni

Za zvlastni zptsob provedeni exekuce 1ze povazovat exekuci na pozastaveni fidi¢ského
opravnéni, které se fidi zdkonem ¢&. 120/2001 Sb., exekucni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist, ve kterém je v § 71a uvedeno: , exekucni prikaz k pozastaveni ridicského
opravnéni povinného miuze exekutor vydat pouze tehdy, jestlize je v exekuci vymahan
nedoplatek vyzZivného na nezletilé dite. Tento nastroj vymahani mé spiSe vychovny
charakter. Soucasny vladni diskurs se zaobira myslenkou odebrani naptiklad také
pilotniho prikazu, pritkazu vidce plavidla ¢i zbrojniho prikazu. Tyto navrhy podle
povahy véci jsou Gi¢inné jen pro omezené mnozstvi zadateli (Ceska televize, © 2019).
Myslim si, ze tento vladni diskurs je irelevantni vzhledem k majetkovym pomérim

cilové skupiny, kterd se pohybuje na hranici chudoby a pomér vlastnikl téchto prikazi

je minimalni.

V Ceské republice se v soucasné dobé miizeme setkat s tim, Ze soudy za¢inaji aplikovat
princip smirného pribéhu procesu, tzv. Cochemska praxe. Jedna se o model
interdisciplinarni spoluprace riznych profesi v socialni oblasti S rodi¢i S jedinym cilem
zamefenym na potieby ditéte. Spolecnost na zmény V pfistupu k feSeni problematiky

neuspésného souziti a dopadd stim spojenych reaguje Vv nalezeni shody rodict
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a zamezit tim negativniho vlivu na nezaopatiené dité. Pozitivni nastroj legislativy, ktery

vede k ochrang ditéte (Rogalewiczova et al., 2015).
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3 Cil prace a vyzkumné otazky

3.1 Cil vyzkumu

Cilem bakalatrské prace bylo zjistit, jakym zptisobem ovlivni socialni davka néhradni
vyzivné zivotni uroven domacnosti matky samozivitelky, jejiz piijem je jedinym
pfijmem rodiny. A jaky bude socialni dopad vymahani dluzného vyzivného

prostiednictvim statu oproti jiz existujicim nastrojim vymahani.
3.2 Vyzkumné otazky
Pro zjisténi cile prace jsem si zvolila hlavni vyzkumnou otazku a tfi dil¢i otazky.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaky bude dopad vymahatelnosti dluzného vyzivného

prostfednictvim statu oproti jiz existujicim néstrojaim?
Dil¢i otazky:

1. Jaka jsou pozitiva a negativa navrhu zakona na zalohované vyzivné na nezaopatiené
dit&?
2. Jaka bude naro¢nost dolozeni rozhodnych skutecnosti pro splnéni zdkonnych

podminek pro zadatele o ddvku ndhradniho vyzivného?

3. Jaka bude efektivita nakladovosti spojend s vyplatou a vyméahanim davky nahradniho
vyzivného v ramci Utadu prace Ceské republiky s predikci vyplacené socialni davky

nahradniho vyZivného poskytované nezaopatienému ditéti?
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4  Metodika prace

Prace je uchopena v interpretativnim paradigmatu, ztoho duvodu jsem zvolila
kvalitativni vyzkum, pro ktery neni dan piesny a vymezeny navod pro postup
zpracovani daného tématu. Klasické pojeti kvalitativniho vyzkumu zacind zvolenim
vyzkumného cile a knému uréeni vyzkumné otazky. Otevienost, piirozenost,
nezavislost v pribéhu vyzkumu dava vyzkumniku moznost prubézné ménit strukturu
prace nebo doplnovat informace pro osvétleni daného cile. Zavéry z kvalitativniho
vyzkumu nelze generalizovat na celou populaci, ale jde o porozuméni situace daného

vyzkumného vzorku (Hendl, 2016).
4.1 Poufité vyzkumné metody

Ve své praci pouzivam kombinace metod dotazovani a sbéru dat. Technika
polostrukturovaného rozhovoru byla zvolena v navaznosti na prohloubeni vhledu do
vyzkumné otazky. Hendl (2016) vyzdvihuje pozitiva této techniky, ktera spocivaji
v interakci s komunika¢nim partnerem. Tazatel na zakladé piipravenych naméta
poklada otazky. Poradi a formulace otazek neni piesné vymezena ¢i zakotvena. Volba
zmény a doplnéni béhem hovoru vychazi z pribéhu déje, kdy tazatel ma moZznost se

pfizpusobit dané situaci.

Informace sd€lované v pfirozeném prostfedi utvaii komplexni subjektivni obraz
0 komunika¢nim partnerovi. Vyzkumnik si ziskané informace dava do souvislosti
s dostupnymi odbornymi znalostmi a vyuziva k tomu své praktické dovednosti (Strauss
& Corbinova, 1999).

Nedostatky této metody shledava Hendl (2016) v casové naroCnosti a sloZitosti
zpracovani vystupu. Tazatel je v klicové roli, kdy mlze negativné svym vnimanim,
ptedchozi zkuSenosti, vztahem s dotazovanym ¢i osobnimi vlastnostmi ovlivnit konecny
vysledek vyzkumu. Vyzkum je ukoncen v okamziku, kdy dochdzi k opakovani
informaci od komunikaénich partneri a tim nasyceni, tj. saturaci, vyzkumného vzorku

(Disman, 2000).
4.2  Vyzkumny vzorek

Komunika¢ni partnefi byli vybrani pomoci kombinace metody kontrastli a zamérného

vybéru k naplnéni vyzkumné otazky. V pocatecni fazi je dulezité si stanovit zkoumany
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cil, ktery nasméruje tazatele k vhodnému komunika¢nimu partnerovi. U komunika¢nich
partnerti hledame spole¢né charakteristiky a podobnosti, které jsou nepostradatelné pro

ocekavany vystup (Miovsky, 2006).
4.3 Analyza dat

Pii kvalitativni analyze a vykladu se vychazi z nenumerického uspofadani pro odkryti
daného tématu. Pro analyzu dat jsem vychazela z metody oteviené kodovani, ktera je
zaloZzena na vytvareni opakujici se jevl podle tematického klice, tj. vyhledavani ve
vyrocich komunika¢nich partnert takové znaky, které se tykaji tizce vyhrani¢eného
tématu. Jejim cilem je rozkliCovani tematického celku na jednotlivé pojmové kody
a vyznamové kategorie. Vyhleddvanim a porovnavdnim charakteristik, podobnosti

z rozhovoru se vytvati mySlenkové mapy pro zodpovézeni vyzkumnych otazek (Hendl,

2016).

Analyza dokumentu, v mém pftipad¢ obsahova analyza odbornych ¢lankl se zietelem
ina jazykovou stranku, je zalozena na objektivnim a systematickém popisu
komunikacniho sdéleni. Jeji obraz umoziuje Cinit zaveéry 1 o zamérech autora a hlavné
0 pravdépodobnych dusledcich sdéleni na ¢tenare (Burianek, 2008), proto jsem si tuto
techniku zvolila téZ k vyzkumu. Analyza dokumentu je technikou nereaktivni povahy,

tj. sbér informaci nevyvolava zadnou reakci (Disman, 2000).
4.4 Etika vyzkumu

Vyzkumnik by mél ochranovat prava osob, kterd zkouma. Vychazi z legislativniho
ukotveni vychazejiciho z Ustavy Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod,

v

zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpist, zakona

Cx

.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym,

0 zméné nékterych zdkonti (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, zakona

[@X3

. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakona

¢. 110/2019 Sh., 0 zpracovani osobnich udajl, ve znéni pozd¢jsich predpist, které mu

dava navod, aby se vyvaroval chyb a neposkodil zajmy komunikaénich partneri.

Hendl (2005) hovoii o tom, Ze je dilezité chranit soukromi zkoumanych osob, zachovat
divérnost poskytnutych udajli, seznamit informanty o prub¢hu, cilech a okolnostech

vyzkumu, mit od nich podepsany informovany souhlas. Dale je nutné poskytnout
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komunika¢nim partnerim emocni bezpeci a byt k nim citlivy. Respektovat ndzorovou
pluralitu, lidskou diistojnost, byt transparentni a neposkozovat komunikac¢ni partnery, to

jsou zakladni etické zasady, které by mél kazdy vyzkumnik ctit.
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5 Priibéh vyzkumu

Vyzkum probihal v mésicich listopad 2020 az leden 2021. Vyzkumny vzorek jsem se
rozhodla z divodu nebezpeéi sbéru velkého objemu ziskanych dat a tim zhorSené
interpretaci omezit pouze na kontakty spliiujici nasledujici kritéria, ktera jsou pro mou
praci stézejni: matky samozivitelky, nehrazeni vyzivného na nezaopatiené dité,
probihajici exekucni fizeni, Cerpani davek ze systému statni socialni pomoci a hmotné

nouze.

Pti vybéru vhodnych komunikacnich partneri jsem oslovila socidlni pracovnici
Z Prachatické farni charity, kterd mi doporucila své klientky, které se nachazeji
Vv socialni situaci matek samozivitelek. Tyto zeny mé pak odkazaly na své expartnery.
Tento vzorek jsem ndasledn€ doplnila oslovenim komunikacnich partnerit z mého

blizkého okoli.

Ziskany soubor ¢&ital &trnact potencidlnich komunikagnich partnerd. Sest oslovenych
respondent mi odmitli rozhovor poskytnout z obavy nemoci COVID-19. Kone¢ny
celkovy vyzkumny soubor tvoii 0Sm komunikaénich partnert. Jedna se o Sest matek

samozivitelek a dva otce, kteti nehradi vyzivné na své nezaopatiené dité.

V ramci svého vyzkumu jsem respektovala zakladni etické zdsady, jako je respektovani
nazorové plurality a lidské diistojnosti, transparentnost a neposkozovani komunika¢nich
partnerli. Jména komunikacnich partneri a pohlavi déti jsem zmeénila z dlivodu ochrany
jejich identity a zachovani anonymity pro zpracovani vystupu k bakalaiské praci dle
etick¢ho kodexu vyzkumnika. Pro komunikacni partnery jsem pouZila zkratky KP1 -

KP8 kvili pfehlednosti. Rozhovory byly provadény jak se zenami, tak s muzi viz tab. 3.

Tabulka 3 Stru¢ny popis komunika¢nich partnert

KP1 | KP2 | KP3 | KP4 | KP5 |KP6|KP7| KP8
vék 45 33 42 20 27 21 | 26 | 49
pohlavi V4 V4 V4 V4 M 7 7 M
podet déti 3 1 2 1 3 1 7 2
vyzivné/E v K& 3000 | 2000 | 2000 | 1000 | 3800 |1000|7500| 5000
zaméstnani NE | ANO | ANO NE NE | NE | NE | ANO
vzdélani Sou VS SS VA Sou | zS§ | z§8 | sou

Zdroj: vlastni vyzkum, 2021
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KP1 Anna

Ann¢ je 45 let, zije v nagjemnim byté se svymi 3 détmi ve v€ku 15, 13 a 8 let. Celkové
meésicni vyzivné, které ji byvaly manzel nehradi jiz dva roky, ma stanovené Vv celkové
vysi 3 000 K¢. Je vyucena jako damska krejcova. V soucasné dob¢ je nezaméstnana, ale
zaméstnani si intenzivné hleda. Cerpa davky v hmotné nouzi a davky ze statni socialni
podpory. Vyuziva materidlni podporu od Prachatické farni charity. Dluhy a exekuce

nema.
KP2 Bara

Bara je zaméstnana ve vetejné sprave a jeji 33 let. Vzdélani ma ukoncené titulem Bc.
S otcem svého ditéte nezila ve spolecné domacnosti ani jeden rok a kontakt spolu
neudrzuji. Synovi jsou 3 roky. Vyzivné ve vysi 2000 K¢ dostavala po rozchodu
s partnerem pravidelné, ale v soudasnosti jiZz rok ji neni hrazeno vibec. Cerpa ze statni

socialni podpory ptidavek na dité.
KP3 Sona

Soné je 42 let ma ukoncené stredoSkolské vzdélani a je zaméstnand v soukromém
sektoru. Zije sama v byté se svymi 2 syny ve véku 14 a 16 let. Dluh, ktery ma jeji
byvaly manzel za nehrazeni vyzivného, je ve vysi 80000 K& VySe mési¢niho
vyzivného je 2 000 K¢. Splaci ptij¢ku na byt. Ze statni socialni podpory Cerpa piidavky

na déti.
KP4 Petra

Petra ma zékladni vzdélani, nikdy nepracovala. Je svobodna a je ji 20 let. Zije se svym
osmimésicnim synem u své matky. Komunikuje se socidlni pracovnici z Prachatické
farni charity, ktera ji pomaha s vyfizovanim podkladi pro tfady. Momentalné Cerpa ze
statni socialni podpory rodicovsky prispévek a pridavek na dité. VySe vyzivného je
1000 K¢. Materialni podporu vyuziva pres potravinové sbirky. S otcem ditéte je

v kontaktu, finan¢ni podporu od n¢j ale nema.
KP5 Michal

Michalovi je 27 let. Je vyuceny jako pekaf, evidovany na ufadu prace jako uchazec¢

0 zamé&stnani, Cerpa podporu v hmotné nouzi. Z ptedeslého manzelstvi ma 2 déti ve
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véku, 7 a 5 roky. Se soucasnou partnerkou ma osmi 8mési¢niho syna, ke které dojizdi
do jejiho bydlisté. Vysi vyzivného na déti ma stanovené 3 800 K¢. Celkovy dluh za
nehrazeni vyzivného neuvedl. Vyzivné nehradi na zadné dit€. Ma exekuce a zamitnutou

insolvenci.
KP6 Zuzana

Zuzané je 21 let. Ma 2letou dceru. Je nezaméstnana a s otcem ditéte neni v kontaktu.
Vyzivné ji nehradi. Zije v azylovém domé. Cerpa penézité davky ze statni socialni
podpory a davky hmotné nouze. Neni ani v kontaktu se svou rodinou. Jeji otec je
alkoholik. Za doby, co s nim sdilela domacnost, ji zustaly velké dluhy, kdy na sebe ma
vedeno mnoho exekuci. Stfedni odbornou Skolu nedokoncila. VyuZiva poradenské

sluzby u neziskové organizace. VyZivné na dceru ma stanovené ve vysi 1 000 K¢.
KP7 Klara

Klafe je 26 let. Zije v najemnim byt& 2+1. O socialni bydleni v Ceské Krumlové zadala
nckolikrat bez Gspéchu. Bez vzdélani. Ma 7 déti ve véku 7, 6, 5, 4, 3 a ro¢ni dvojcata.
Neni rozvedena se svym manzelem a doufa, ze se jeho vztah k rodiné¢ zméni a vyfesi
problémy s alkoholem. V soucasné dob& za nimi dochazi, ale trvale snimi nezije.
Soudné ur¢ené vyzivné na vSechny déti ma ve vysi 7 500 K¢. Manzel ji dluzi na
vyzivném uz 54 tis. K¢. Finanéni podporu ¢erpad v hmotné nouzi, rodicovsky ptispévek
a piidavky na déti. Materialni zajisténi rodiny fesi pies neziskové organizace, pomoc od

obce a znamych. Jsou na ni evidovany mnohé exekuce.
KP8 Josef

Josefovi je 49 let. Je osoba samostatné vydélecné ¢inna, pracuje v lese a bydli
vV rodinném domku. S manzelkou, se kterou ma 2 syny ve vé€ku 16 a 14 let, se rozesel
pfed 5 roky. Dohodu o vysi vyzivného méli s manzelkou uzavienou ustné, hradil
pravidelné ve vysi 15 000 K¢. Pred dvéma roky se dostal do finan¢nich potizi a neni
schopen posilat viibec Zadné penize. Ma né€kolik exekuci a navrh na zpenézeni majetku.

Soudné¢ uréené vyzivné ma na syny ve vysi 5 000 K¢.

Setkani probihalo v pfedem domluveném terminu v pfirozeném prostiedi
U komunikac¢nich partneri. Rozhovor zacinal predstavenim mé osoby a seznamenim

komunikacnich partnerti s tématem bakaldiské prace. Déle jsem poZzadala o svoleni si
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rozhovor nahravat na diktafon a 0 podepsani informovaného souhlasu. Srozuméla
a ubezpecila jsem komunikaéni partnery, Ze uvedena data budou vyuzita a zvefejnéna
jen pro ucely bakalaiské prace. Samoziejmosti bylo sdéleni, ze jejich identita bude

zachovana v anonymit¢.

Komunika¢ni partnerim jsem pokladala stejnou strukturu otazek (viz ptiloha 1).
V pribéhu rozhovoru jsem kladla doplilujici otdzky pro zjisténi porozuméni
a pochopeni problematiky. Pfi poklddani zakladnich otazek jsem vnimala zpocatku
ostych. Citlivost téma byl znat na komunikacnich partnerech, ale v prubéhu rozhovoru
opadl. Casovéa naroénost rozhovorti vychazela individualng u kazdého komunikaéniho
partnera razné. V ¢asovém okné od jedné hodiny do dvou hodin. U komunikaéni
partnerky (KP4) byl ndhodou pfi mém piichodu na domluveny rozhovor pfitomen i otec

ditéte. Pozadala jsem o poskytnuti rozhovoru, souhlasil i bez pfedeslé domluvy.

Data z rozhovorti v podobé audiozdznamu byla pievedena do textového zaznamu

Vv doslovné transkripci.

Zjisténa data, kterd mi vysla z uskute¢nénych rozhovor s komunikaénimi partnery.
Z odpovédi, které se opakovaly, jsem stanovila tii kategorie s jednotlivymi
podkategoriemi k objasnéni hlavni vyzkumné otazky. Nasledujici kategorie vzesly

Z hledani obecnych vzorct a porovnavani podobnych charakteristik v rozhovorech:
Kategorie:

1. Dostupné nastroje vymahani:
a) exekuce
b) trestni oznameni

¢) odebrani fidi¢ského prikazu

2. Zivotni troveii:

a) mimotadné vydaje
b) bydleni

¢) stravovani

d) zaméstnani

Nabizena pomoc:

a) neziskové organizace
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b) rodina
¢) davky hmotné nouze

d) davky SSP

Zalohované vyzivné:

a) pozitiva

b) negativa

¢) dostupnost

d) UP CR

K praktickému zpracovani dat jsem pouzila pocitacovy program MAXQDA 2020.
Tabulkové vystupy s daty jsou tfazeny a uspoiadany podle jednotlivych kategorii
a podkategorii z divodu srozumitelnosti a piehlednosti. Vyjadfeni komunika¢nich

partnert jsou oznaceny kiizkem.
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6 Vysledky

6.1 Dopady vymahdni vyZivného na socialni Zivot

Tabulka 4 Dostupné nastroje vymahani

Nastroje vymahani KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6 KP7 KP8
Exekuce/vykon rozhodnuti X X X X 0 X X 0
Trestni oznameni 0 0 0 0 0 0 X 0

Navrh na odebrani

fidiéského prikazu o o o o0 0 0 o0 0

Zdroj: vlastni vyzkum, 2021

Komunikaéni partneti uvedli ve shodé (viz tab. 4), ze pro nezaplacené vyzivné voli
nastroj vymahani exekuci prostfednictvim soudniho exekutora, kdy komunikace s nim
neni jednoducha a plnéni exekuce neni dostatecna, jak potvrzuje KP1: , Exekutorovi se
hrozné strasné tézko dovolate. Prosté naposled mi exekutor sdélil, Ze nic nema. Tak
nemiize exekuci provést. No a on md ten maly duchod, tak to je taky Spatné. Poradd je to
dokola a penize zadny." K tomu se pridava KP2, ktery tento nastroj vymahani hodnoti
neefektivné z divodu nemoznosti postihu pfijmu neplatice, které vidi v celém systému
vymahani pohledavek. KP2 tika: ,, Byvaly pracuje tady u jedné firmy. Vi se, Ze majitel
Jjim piSe minimalni mzdu, ale skutecny prijem je o hodné vétsi. No a u soudu tvrdil, Ze

¢

nema zadny penize. "

Soudni vykon rozhodnuti nevyuZziva ani jeden komunikacni partner. Rozhodnuti, jaky
nastroj vymahani pouzit, vychazi z partnerského vztahu, ktery maji mezi sebou po
rozluce. Shoduji se, Ze spolu nevychazi a neni vile se domluvit, coz potvrzuje i KP3:
., Ja jsem méla nejdiiv strach. Porad jsem si Fikala, Ze preci nedam na otce svych déti
trestni oznament, Ze ho zaviou a Ze ta zloba bude pak jesté vétsi, nez byla z jeho strany.
Ale prosté to pak uz neslo. Jako dva tisice jsou prosté pro mé penize. Takze jsem dala

nakonec navrh na exekuci. Ma exekuci.

Proti KP5 a KP8 je vedeno exekuéni fizeni. Reakce z jejich strany na dostupné nastroje
vymahani je, ze V nich neshledavaji ticelnost ¢i motivaci k uhrad¢ dluhu, jak tika KPS§:
., Ale treba, at’ si poda ten papir na vzeti ridicaku, ale jako jak pak budu jezdit do prace
exekutor mi sebral, uz vsechno. Tak, kdyz nebudu mit ani praci, tak to je konecnd. A co

ona stejné nic nedostane, kdyz sem mél penize, tak nemuze rict, sem se fakt snazil je
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klukiim dat. “ Stejného nazoru jsou i opravnéni. KP3 uvadi: ,, Viibec do ted’ nevidim ani
korunu. Zivnost mu socialka vzala, protoze neplatil socialni a o kSefty prisel. Asi néjaky
prijem ma na chlast, ale vSe na cerno. Je sama exekuce a dluhy u vsech, co ho znaji.

Ridicak mu vzali za chlast. Prosté nemdm Sanci, aby mi néco na kluky dal.

KP5 a KP8 se shoduji v nazoru, ze by radi piivitali oporu v obdobi, kdy jsou V platebni
neschopnosti, ¢imz nemysli nabizenou pomoc napt. ve formé oddluzeni, kdy splnéni
podminek je pro né problematické a toto obdobi vidi jako piezivani. Chtéli by podporu,
kterd by jim pomohla se vzchopit. Tyto nastroje vymahani chapou jako prohlubovani

jejich padu ve spoleénosti, jak uvedli v rozhovorech.

Trestni oznameni na neplati¢e vSichni komunikaéni partnefi neshledavaji jako efektivni
nastroj vymahani kromé KP7, ktera zvolila tento nastroj vymahani z divodu moznosti
prace pro odsouzeného ve vykonu trestu, uvadi: ,,Podala jsem na manzela trestni

oznameni, udala ho na policajtech. Ridicak ted nemad.

Néavrh na odebrani fidi¢ského prikazu, ani jeden komunika¢ni partner nevyuzil. Tuto
variantu viibec neshledavaji jako ucelnou, jak je patrné z tab. 1. Z rozhovori vyplynulo,
Zze zménu v platebni moralce od tohoto ndstroje viibec neocekavaji. Z vyzkumného
vzorku vychazi celkova shoda u komunika¢nich partneri u efektivnosti nastroji
vymahani, ze jsou pro n¢ nedostacujici pii takto nastavenych podminkach a pozitivni

ptinos nevidi ani pro jednu ze stran.
6.2 Zivotni tiroveri

Tabulka 5 Zivotni uroven

Zivotni Groveti KP1| KP2 | KP3 | KP4 | KP5 | KP6 | KP7 | KP8
Mimotadné vydaje X 0 0 X X X X X
Bydleni X 0 X X X X X X
Stravovani X 0 0 X X X X 0
Zaméstnani 0 X X 0 0 0 0 X

Zdroj: vlastni vyzkum, 2021

Vydaje domacnosti, které nejvice zatézuji rodinny rozpocet, jak vyplyva u KP1, KP3,
KP4, KP5, KP6, KP7 i KP8, jsou spojeny s naklady na bydleni. Nesnaze spatiuji
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Vv nizkych ptijmech a akutni nouzi, jak potvrzuje i KP6: ,, No, kdyz malé byl, rok tak se
od nas odstehoval. Ziistala jsem sama v podnajmu jen s rodicdkem.” Podobnou situaci
fesila | KP4: |, Jako mamka byla hodné nastvand, Ze jsem jako zistala sama s ditétem.
Prestehovala jsem se k ni. Nemuzu jako bydlet sama. Prosté bych na to neméla penize.
Kauce a tak. Myslela jsem si, Ze mi treba bejvalej bude davat néjaky penize. Jenze, to on
jen tak povidal a nic.” Z uvedeného vyzkumného vzorku pouze KP3 ma bydleni, které
je zatizené hypotékou. Ostatni komunikacni partnefi ziji v nagjemném bydleni. Bez
pomoci statnich transferd ¢i socialnich sluzeb nejsou schopni sami zaplatit vydaje
na bydleni. V akutni Zivotni situaci pomoc nalézaji v socidlnich sluzbach. KP6 uvadi:
,, Prisla jsem sem pred dvema mésici. Takze jsem tu kratce. Zvykam si, ale jsem strasné
rdada, ze jsem se dostala do azylového domu. Jako tady muzu byt maximalné rok. A co

pak. Z toho co mam, si neumim predstavit, Ze nasetiim na néjakou kauci na byt. Zatim

jsem tu kratce, mam na to jesté ten rok.

Z vlastnich zdroji nejsou schopni pouZit finan¢ni prostiedky na mimotfadny vydaj KP1,
KP4, KP5, KP6, KP7 i KP8. Mit penézni rezervu, kterou by si naspofili z poskytnutych
davek, je pro né nepiedstavitelné. Tento vydaj ptredstavuje druhy V potfadi nejvice
zatézujici naklad doméacnosti, coz potvrzuje i KP1: , Minuly mésic se mi rozbil sporidk,
Sla jsem na hmotku, zda by mi nemohli néjak pomoc. No a pani mi rekla, Ze na novy
sporak mi penize nedaji. Moznd bych dostala na dve plotynky jako varic. Chapete, ja
mam tri déti a ona mi Fekne, Ze mi staci na vareni dve plotynky bez trouby. Chtélo se mi
brecet. Penize mi nedali. Nedoplatky, které musi uhradit za vytactované sluzby ¢i nahlé
vydaje, napt. za dezinfekéni prostiedky nebo ochranné prostiedky nejsou schopni
uhradit v ramci rodinného rozpoctu. KP5 uvadi: ,, Potreboval jsem jednou na doplatek

na elektriku 9 000 K¢, obvolal jsem uplné vSechno, co Slo, ale nikde mi nepijcili. *

Vydaje na stravu KP1, KP4, KP5, KP6 a KP7 tadi na tieti misto vydaji nejvice
zatézujicich rodinny rozpocet viz tab. 2. Uvedli, ze vzdy to bylo o pocitani penéz, ale
Vv soucasné dobé¢, jak potvrzuji, je to horsi, nez kdy predtim. Mysli tim soucasnou situaci
s distancni vyukou, ktera pfinasi vyssi vydaje na zajisténi celodenni stravy. ,, Dostavam
zatim kazdy tyden potraviny z charity. Tak mam z ceho varit. To mi hodné pomdha.

| kdyz se snazim na jidle Setrit, tak prosté jist musime. (KP1)

Rozdilnost, ktera je mezi komunika¢nimi partnery patrna v tab. 2, vychazi z jejich

postaveni ve spolecnosti. KP2, KP3 a KP8 jsou zaméstnani a nemaji S thradou za
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mimoiadné vydaje a stravu potize oproti KP1, KP4, KP5, KP6 a KP7, kteti nejsou

zaméstnani a Cerpaji davky ze statni socialni podpory a hmotné nouze.

Rodiny s détmi, ve kterych dité plni povinnou $kolni dochazku, KP1, KP3, KP5, KP8,
neudavali vydaje spojené s technologii pro distanéni vyuku za mimoiadny vydaj.
Z rozhovort vyplynulo, Ze vétSina déti vlastni mobilni zafizeni a to vnimaji za
dostate¢né¢ k vyuce. Problémy sdistanéni vyukou vidi Vc¢asové naro¢nosti
a neschopnost simulovat $kolu. ,,Skola je no. Ji tomu moc nerozumim. Tak je to na
nich. S holkou se fakt snazim, abychom to néjak zvlddli, ale co Vam budu rikat, je toho
hodné. Viibec tomu nerozumim. A doma mame ted uplné jinej rezim. Kdyz deti chodily

v e

do skoly, tak to pro mé bylo lepsi* (KP1). S tim se shoduje i KP8: ,, Kdyz jsou kluci

I3

u me, tak to vite, ja jim s tim moc nepomiizu. Dyt to je pravek, co sem byl ve skole."
6.3 Nabizend pomoc

Tabulka 6 Nabizend pomoc

Nabizena pomoc KP1 |[KP2 |KP3 (KP4 |KP5 |KP6 |KP7 [KP8
NO X 0 0 X 0 X 0
Rodina, pratelé 0 0 0 X X 0 X 0
Davky hmotné nouzi | X 0 0 0 X X X 0
Davky SSP X X X X 0 X X 0

Zdroj: vlastni vyzkum, 2021

Pro vyuZzivani materidlni a obcanské pomoci ptikladaji KP1, KP4, KP6 a KP7 dlleZitost
v pomoci neziskovym organizacim. KP4 uvadi: ,,Z charity v Prachaticich mi davaly
plyny pro syna, jenze ted uz nemaji jeho cislo, takze je musim kupovat. To je blby, ale uz
zase nemusim kupovat Sunar. Syn uz ji normdlné kase a tak.* Psychickou podporu maji
u socialnich pracovnic, kdyZ si nevi rady s vyfizovanim davek ¢i jinych obcanskych
zalezitosti. Povazuji si a chvali osobnim pfistup. KP6: ,, Zvykdm si, ale jsem strasné
rada, zZe jsem se sem dostala. Se v§sim mi pomahaji. Neméla jsem pro malou vitbec tedy
skoro nic. Jsou tu strasné hodni, na nds.“ Pomoc od rodiny a ptatel vyuzZivaji jen KP4,
KP5 a KP7. Ve vétsing pripadu pii¢iny vychazeji z narusenych vztahi, které s rodinou
maji. Zajimavé je, ze vyzkumny vzorek se shodl, ze nez podporu od rodiny maji oporu
v piatelich a lidi v blizkém okoli. KP5 k tomu dodava: ,,Byl jsem zoufalej, hrozili mi, Ze

mé odstipnou, pak tedy hodné dobrej kamarad fakt hodne dobrej kamarad si vzal piijcku
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na sebe. A tedka mu to splacim. Mé nikdo nepujci.” Smysleni, které maji o materialni
nutnosti véci je, ze nejsou pro né podstatné v soucasné spotiebni dobé¢ a tyto zalezitosti
odsouvaji do pozadi. Nejvice je trapi zaopatieni zakladnich vydaji pro domacnost, jak
je uvedeno v piedeslé tab. 3. ,,Jd nekupuji obleceni ani Zadny jiny véci. Prosté na to
nemam, ze jo? Neutrdacim za zadny zbytecnosti. Nekupuju to. Obleceni na deti néjaké
mam a pak mi treba daji kamaradky. Ja nejsem néjak ndarocnd. Jsem za to fakt rdda.
Tak to neresim, zZe jo. Je jasny, Ze kdybych méla penize tak bych chtéla, aby déti mély
hezky veci. Ale ja je nemam. Tak to neresim. Je to zbytecny.* (KP7)

Nepojistné socialni davky drzi komunikacni partnery, ktefi nejsou zaméstnani, na
hranici mozného pteziti. Pfidavek na dité pobirda KP1, KP2, KP3, KP4, KP6 a KP7,
ktery pro né znamena zakladni pokryti potfeb pro své déti, ale ¢astka, kterou dostavaji,
stéZi pokryje néklady spojené s vydaji ve vzdé€lavacich zatfizenich. ,,Jd Vim ukdzu
slozenky. No kdyz vezmete, Ze mam rodicak 13 600 K¢, doplatek na bydleni 5 600 K¢,
na zivobyti 3 860 K¢. Nejhorsi je to od toho 25tého do 15tého, nez dostanu dalsi davky.
To je prosté peklo. Zijeme ze dne na den. Do Skolky jako chodi jen ti, 10 je 1 500 K¢ za
mésic. Nemiizou chodit vSichni. Ja prosté nemam na obédy pro vsechny. Skolkovné
platit nemusim, kdyz jsem na hmotce, ale jidlo jo a za byt a elektriku dam 11 500 K¢.
Takze mi toho moc nezbyde* (KP7). KP2 a KP3 jsou zaméstnané a shoduji se, ze i ony
by uvitaly zvySeni této davky, i kdyz Cerpaji zvySenou vyméru. ,, No to je taky vtipny,
jsem na hrané se svymi prijmy. Mam narok jen na pridavky. Jinak na prispévek na

bydleni né. Ale kdyz vsechno zaplatim, tak mi toho fakt moc neziistane.* (KP3)

Z rozhovort vyplynulo, ze KP1, KP5, KP6 a KP7 bez moznosti ¢erpani doplatku na
bydleni by nebyli schopni mit samostatné domacnosti, Které vnimaji pro zachovani
autonomie své rodiny jako nepostradatelné. ,, To vite, Ze mé Stve, Ze nemiizu prosté
détem koupit, co by chtély, ale jsou hodny, vi to, Ze na to prosté nemam.* (KP1) ,, Mdm
zkuSenost S azylakem. Hrozny, tak jako jsou tam drazsi byty, nez mam tady. Oni Vam
maji pomoct, ani nahodou. Je tam tedy hezky bydleni, kazdy ma svou kuchyiku. Ty
podminky nechci, nesla bych do toho znovu.* (KP7)

KP1, KP7 uvedli, ze problémy vidi pfi zadosti o mimotadnou okamzitou pomoc, kdy
svou socialni situaci vnimaji jako velmi akutni, ale pfesto jim davka nebyla pfiznéana.

,,No oni Vam nic nedaji, jako potrebovala jsem pracku. A jako nejlevnéjsi pracka stoji
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6 tisic a pani mi rekla, ze mi daji 3 500 K¢. No za to to nekoupim a hlavné si nemam,

kde pujcit. Nikdo mi nepiijci, mam exekuce. (KP7)
6.4 Nahradni vyZivné

Tabulka 7 Nahradni vyzivné

Néhradni vyzivné | KP1 | KP2 | KP3 | KP4 | KP5 | KP6 | KP7 | KP8
Pozitiva X X X X 0 X X 0
Negativa X X 0 X X X X X
Vychodiska X X X X X X X X
UP CR 0 X X 0 0 0 0 X

Zdroj: vlastni vyzkum, 2021

Socialni davku nahradni vyzivné shleddvaji vSichni komunikacni partneti kromé KP5
a KP8 jako pozitivni. V této davce vidi pravidelnost pfijmu, pomoc a moznost planovat
dlouhodobé¢jsi vydaje domacnosti. Je to vyhoda, kterd jim pfinese odstranéni Starosti
s vytizovanim dluhu. ,, To bude maly, ani né dva roky, kdyz pozZadam. Ale zase kdyby ta
moznost byla. Byly by to penize navic, které ted’ nemam.* (KP6). Naproti tomu KP5 a
KP8 se ktéto davce stavi skepticky, vnimaji ji jako dal$i krok k oddaleni jejich
problému s placenim vyzivného. Nevidi v tom pomoc, ale spiSe politické gesto. Vnimaji
to jako dalsi exekuci a nekonec¢ny kolobéh exekuci, které jim jen posouva problémy dal
do budoucnosti. Nemysli si, ze je to feseni. ,,No tak fo je dobry. Vemte si, ze mdam uz
jedny alimenty, které musim platit. Takhle jsem si to néjak rozdélil a podeélil, abych
mohl néco poslat. Takze sice dva roky to za mne nékdo bude platit a pak mi to napali i
S téma naklady exekutora a to se vi, Ze nez zaplatim jeho, tak nemam Sanci to uplatit.*

(KP5)

Pti poloZeni otazky na dobu vyplaty ndhradniho vyzivného po dobu dvou let se
komunikac¢ni partneti se shoduji, kromé¢ KP3, KP5, KP8, Ze tato lhtita je nedostatecna,
prili§ kratka a nefesi budoucnost. Je to jen vykryti uréitého ¢asového useku. ,, Tak jako
jo. Ale na dva roky. To je strasné malo. Co budu délat pak. To bude malymu, ani né tri
roky, kdyz pozdadam* (KP4). KP3 jako jedina nevidi nevyhodu v ¢asovém omezeni
socialni davky. Vychazi ze skuteCnosti, ze za dva roky bude mit doma sobéstacné

jedince, kdy vyzivné nebude predstavovat jejich hlavni zdroj pfijmu.
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Ptinos davky nahradniho vyzivného vnimaji ve shod¢ komunikacni partnefi v docasném
vychodisku S neplacenim a vyfeSenim vymahatelnosti dluhti. Ale zménu nevidi
Vv pozitivnim vlivu na zleps$eni své finan¢ni situaci. Do sou¢asnosti bez ni také dokazaly
prezit, jak uvadéji v rozhovorech. Nemysli si, Ze by se jim vyrazné vylepsila Zivotni
uroven, ale tuto pomoc vitaji. Pti zméné jejich Zivotni urovné by spise ptivitali podporu
pfimo mifenou na jejich konkrétni socialni nutnost, kdy ze zivotniho minima rodiny
nejsou schopni vyjit. Podporu by vice pfivitali v dostupném bydleni a uplatnitelnosti na
trhu prace, kdyby jim to usnadnilo pieklenout nepiiznivé obdobi, ve kterém se
nachéazeji. Budoucnost vidi v osamostatnéni déti a jejich nezavislosti ziskanim
zaméstnani. ,,No to je jako taky tak. Na dva roky. Hm a co potom. No jako décka uz
nejsou zase tak malé a kdybych sehnala praci, tak by to bylo taky vsechno lepsi* (KP1).
KP5 a KP8 nevéii, Ze se systém zmeéni a jim se podaii uplatnit a vyfesit své zavazky.
,,Nejsem na sebe pysnej. Samoziejmé, zZe jsem si vSechno predstavoval jinak v Zivote. A
ono to nebylo vzdycky Spatny. Jen proste mam ted'... no horsi obdobi, ale prace je a ja
pracovat chci. To vite, Ze chci, aby se kluci méli dobre. Ale dalsi exekuce no nevidim to

jako pomoc tedy pro nikoho z nas. “ (KP8)

Vsichni komunikaéni partnefi bez KP5 a KP8 uvedli, ze nabizenou pomoc vyuziji
a narok na nahradni vyzivné uplatni. ,, Kdybych méla téch 7 500 K¢, co mam priklepnuty
alimenty, tak by mi na jidlo zbylo o tydle penize vic. No a to by bylo super. Déti by
mohly do Skolky tam by mély jidlo a mnée by to taky pomohlo. Jsem s nima 24 hodin7 dni
V kuse. Jako, uz to taky neddavam. Jsem nevyspald, unavend, mam toho fakt dost.*
(KP7). Pro komunikaéni partnefi KP5 a KP8 tato otazka znamena v soucasné dobé

pokracovani probihajici exekuce.
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7 Diskuze

Cilem bakalatské prace bylo zjistit od komunika¢nich partnerti, jak vnimaji zavedeni
nové nepojistné socialni davky nahradniho vyzivného uréené pravé pro nizkopiijmové
rodiny v dasledku vypadku finan¢nich prostiedkt souvisejicich S neuhrazenim
vyzivného na nezaopatfené dité. Dale jsem zjiStovala efektivitu, potiebnost
a vyuzitelnost piedkladané pomoci pro tuto cilovou skupinu. S tim souvisi
I porovnavani Ucelnosti takto ptredpokladané pomoci ze strany statu pii vyplaté
a naslednému uplatnéni vymahatelnosti vyplaceného nahradniho vyzivného oproti
stavajicim nastrojim vymahatelnosti. Problematika zalohovaného vyzivného byla

zkoumana prostiednictvim nésledujicich vyzkumnych otazek.

Diléi vyzkumna otazka: Jaka jsou pozitiva ¢i negativa navrhu zakona zalohované
vyzivné na nezaopatfené dit€? (v soucasné dob¢ nepojistna socialni davka nahradni

vyzivneé).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pozitivni pohled na davku je shledavan v pravidelném piijmu
pro rodinu, coz vyvolava pocit jistoty a bezpe¢i nemuset fesit vzniklé dluhy. Nabizena
pomoc neni jen hmotnou zaleZitosti spojenou s planovanim vydaji domdcnosti, ale
i psychologickou ve smyslu, Ze na tuto problematiku jiz nejsou matky samozivitelky
samy. Mit finan¢ni prostiedky navic a tim i pokryt zakladni vydaje spojené s potieby
nezaopatfen¢ho ditéte se stava pro rodinu bonusem. Ale toto vychodisko se nyni naléza

I v systému z nepojistnych socialnich davek.

Tato nova davka nepiindsi feSeni nizkého pifijmu v rodin€ ani ndhradu financovani
spolecenského Zivota rodin. Kodymova et al. (2009) uvadi, ze matky samozivitelky jsou
vice ohrozeny rizikem chudoby pravé z divodi znevyhodnéného socidlniho Statusu
spojeného s bydlenim, zamé&stnanim a spolecenskou netcasti v bézném zivoté. Tim se
potvrzuje, Ze neuhrazeni vyzivného neni ten hlavni divod, ktery citelné¢ ovliviiuje
socialni podminky nezaopatieného ditéte v rodin€. Tyto rodiny tento piijem vitaji, ale
neni to smér, ktery jim nesnaze vytesSi, ale pouze zmirni. Timto avizovany piinos
zakona ¢. 588/2020 Sbh., o nahradnim vyzivném pro nezaopatiené dit€¢ a o zméné
nékterych souvisejicich zadkond (zdkon o nahradnim vyzivném), Vv platném znéni, pro

vrwe

strany z jednoho rodice, ztraci na vyznamu. Jejich potize vznikaji uplné z jinych
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divodi, nez je nezaplacené vyzivné. To potvrzuji 1 komunikacni partnefi ve
vyzkumném zjisténi. Jejich nejvétsi potize prameni ze zabezpefeni chodu domacnosti
spojené s provoznimi vydaji. Kuchafova (© 2020) vymezuje dtlezitost individualni
podpory rodindm. Rodinna politika musi byt predev§im zaméifend na ochranu
nezaopatien¢ho ditéte, kterd musi respektovat sounalezitost, spravedlnost a nestrannost
vici jednotlivym skupinam ve spole¢nosti. Musi vymezit individualni potfebou kazdé
rodiny a tim nastavit ochranu ze strany statu, kdy je potieba jednotlivé rodiny chranit
pied neptiznivymi vlivy. Z diivodu vyse uvedenych lze chapat novou socidlni davku jen
jako doplikové feseni. Nedostatek této davky se potvrdil také u komunikaénich
partnert v 1htité, po kterou ma byt tato davka vyplacena, a to je po dobu dvou let. Do
budoucnosti tak ztraci toto feSeni vyznam. Dlouho oc¢ekavana pomoc je kratkodobého
charakteru, kdy nepiizniva socialni situace se posouva V ¢ase a je to spiSe prozatimni
feseni aktualni nouze. To potvrzuje i Mares (1999) svym tvrzenim, ze tyto rodiny ziji v
latentni chudobé, kdy bez pomoci poskytnuté ve formé¢ davek statni socialni podpory
nejsou schopny fungovat bez toho, aniz by se propadly pod hranici chudoby. Zavislost

na transferech je drzi nad touto hranici chudoby.

Z analyzy vyzkumnych dat vyplyvd, Ze avizovand pomoc ze strany statu piijetim
zédkona ¢. 588/2020 Sb., o nahradnim vyzivném pro nezaopatfené dit€¢ a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o nahradnim vyzivném), Vv platném znéni, ma
byt podporou pro rodiny ohrozené chudobou a to z divodu neplnéni vyzivovaci
povinnosti ze strany jednoho z rodi¢u. Pfijaty zakon potvrzuje, ze tato podminka nebyla
naplnéna. Néarok na davku nebude mit jen tato cilova skupina, jak je uvedeno v zédkoné,
ale okruh opravnénych zadatelt bude rozsifen i na ty, co do této cilové skupiny
nespadaji. Pfitom v navrhu zédkona o nahradnim vyzivném byla deklarovana podminka
pro opravnéného zadatele, Ze piijem nesmi piesahnout primérnou mzdu Vv narodnim
hospodarstvi. Podminka pro cerpani davky takto nebyla naplnéna, tim nedochazi k
zamezeni, aby tato davka opravdu sméfovala jen K rodinam, které diky nizkému piijmu
jsou ohrozeny chudobou. Z ¢ehoz plyne, Ze tato davka nebude testovana a zadost miize

podat kazda opravnéna osoba, ktera splituje podminky néaroku.

Bauer (© 2020) vyjadtil nesouhlas se zavedenim nahradniho vyzivného. Podle néj tuto
problematiku jiz fesi jiné davky ze systému nepojistnych socialnich davek. Navrhoval,

aby stavajici davky byly feseny efektivnéji a ucelnéji, nez tomu bylo doposud.
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2. Jakéd néaro¢nost dolozeni rozhodnych skute¢nosti vyplyva pro zadatelku ¢i zadatel

z navrhovaného zakona pro splnéni zakonnych podminek?

Z vyzkumu vyplyva, ze komunika¢nim partnerim nebude délat zadny problém zajistit
si zakonem stanovené podminky pro splnéni naroku pro nahradni vyzivné. Hlavni
podminka je probihajici exeku¢ni fizeni. Z rozhovori se potvrdilo, Ze vSichni opravnéni
potencialni Zzadatelé maji oSetfeno vyzivné probihajici exekuci. Exekuce je
nejpouzivanéjsi nastroj pro uplatnéni pohledavek, jak se potvrdilo ve vyzkumu. Oproti
ostatnim nastrojum vymahani jako je trestni oznameni ¢i odebrani fidi¢ského prukazu

shledavaji komunikaéni partnefi exekuci jako nejucelnéjsi feSeni pro ziskani dluhu.

Divody neplnéni exekuce vyplyvaji z nemajetnosti povinného. To vychazi i z tdaji
exekutorské komory, ktera je Gispé$na ve vymahani téchto neuhrazenych pohledavek jen
ve 20 % podanych navrh za rok 2017 (Snémovni tisk 898/0 VI. n. z. 0 nahradnim
vyzivném, © 2021). Spatnd vymahatelnost dluhii potvrzuje izpracovana analyza
aktualnich otazek vyzivného Ministerstvem spravedlnosti (© 2021), ktera shledava
nastavené¢ nastroje vymahani za nedostacujici. Trestni postith u neplaticl, ktefi
opakované neplni ulozené sankce, povazuje za neucelné. To potvrzuje i MareSova
(2015), ktera uvadi, ze pouzity nastroj vymahani trestnim oznamenim nevede k tspéchu
uspokojeni dluhu. Vinici, kteti doposud nemaji zodpovédnost a navyky k plnéni,

nebudou ani v budoucnu na tom nic ménit, proto je tento prostiedek pro né nevhodny.

Problematiku efektivnosti vymahatelnosti dluhGt  z neuhrazeni vyZivného vidi
Ministerstvo spravedlnosti (© 2021) v budoucnosti nastaveni takovych opatfeni, ktera
budou Cinit zmény cilené na spoleCensky systém spocivajici V neformalnim nastaveni
spoluprace mezi rodi¢i a institucemi. Preferuji souhrnnd opatfeni, tzv. postupy pfi
aplikaci Cochemské praxe, ktera vedou ke smiru mezi rodic¢i, kdy na prvnim misté je
blaho ditéte. Paloncyova a kol. (2020) uvadi, Ze problematika dluhu nespociva vzdy
v nemajetnosti, ale v neschopnosti se domluvit mezi sebou. Vztah rodi¢t se rozpadl
a oni nejsou schopni ani kvuli ditéti najit spoleénou shodu pro zajisténi jeho potieb. To

potvrzuji komunikaéni partnefi, ktefi se svymi byvalymi partnery nemaji dobré vztahy.

W

V zakoné ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatiené dit¢ a o zméné
nekterych souvisejicich zakonl (zakon o nahradnim vyzivném), v platném znéni, je

podminkou pro splnéni naroku bydlisté na izemi Ceské republiky. Tato podminka se
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odkazuje na plnéni naroku z davek hmotné nouze a i statni socialni podpory. Prakticky
jsou schopni komunika¢ni partnefi si zabezpecCit socialni davky nahradniho vyzivného
pres Utad prace Ceské republiky. Maji mozZnost vyuzit poradenstvim ptes UP CR &i
neziskové organizace. Potvrdili, Ze tyto sluzby vyuzivaji a znaji je. Neinformovanost

tedy neni prekazkou k podani zadosti.

3. Jaka bude efektivita nakladi na vyplatu, administrativu a vymahani davky v ramci
Utadu prace Ceské republiky ve srovnani s poskytnutim socialni davky orientovanou na

vyzivu pro socialné potiebné dite?

Odpoveéd na tuto dil¢i vyzkumnou otazku jsem nalezla ve statistickych tdajich z roku
2017 zpracovanych Ministerstvem spravedlivosti na zakladé pozadavku Ministerstvem
prace a socialnich véci K navrhu zakona o zalohovaném vyzivném. Ve snémovnim
tisku 898/0 VI. n. z. o nahradnim vyzivném, ktera byla pfilohou k navrhu zékona
0 zalohovaném vyzivném, se uvadi: ,,S ohledem na nedostupnost podrobnéjsich udajii
je pro dalsi odhady tedy pocitano s odhadovanym poctem 24 000 zZddosti o zalohované
vyzivné za rok (v priumérné vysi 2 532 K¢), na které jsou napocitany naklady na davku

I3

a jeji administrativni zajisténi.

Tabulka 8 Vydaje na davku zalohované vyzivné za rok 2020

Vydaje na davku zalohované vyzivné za rok 2020

Odhad pocti zadosti (24 000) Odhad névratnosti z vymahani 10%

861 310 000 86 131 000

Zdroj: Snémovni tisk 898/0 VL. n. z. o nahradnim vyzivném, vlastni zpracovani 2021
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Tabulka 9 Provozni naklady MPSV za rok 2020

Vydaje na zajisténi provozu za rok 2020

Pocet sluzebnich mist Administrativni naklady (K<)

149 111 005 000

Zdroj dat: Snémovni tisk 898/0 V1. n. z. o nahradnim vyZzivném, vlastni zpracovani
2021

Tabulka 10 Mési¢ni naklady MPSV za rok 2020

Me¢sicni ndklady MPSV spojené s vyplatou nahradniho vyzivného

Naéklady v poctu na jedno pracovni misto | Odhadovand navratnost vymahani (10%)

62 083 300

Zdroj: Snémovni tisk 898/0 V1. n. z. 0 ndhradnim vyzivném, vlastni zpracovani 2021

Z dat uvedenych v tab. 10 vyplyva, Zze na zfizeni jednoho pracovniho mista pro agendu
nahradniho  vyzivného na UP CR  bude administrativni  nakladovost
¢init 62 083 K¢ mési¢né. Pramérna mésicni vyse vyplaceného nahradniho vyzivného na
dité se bude pohybovat ve vysi 2 532 K¢. Odhadovana navratnost je predpokladana ve
vysi 10 % na jednu vyplacenou zadost, coz ¢ini cca 300 K¢ z jedné vyplacené mésicni
davky. Lze usuzovat, ze do této ¢astky nejsou zahrnuty sankce za poskytnutou sluzbu ze
strany statu. To potvrzuje i1 zdkon €. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyZivném pro
nezaopatfené dité a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zékon o ndhradnim
vyzivném), V platném znéni, Ze navratnost vyplacené¢ davky nepokryje ani zékladni
administrativni agendu. UZ nyni je vidét, Ze tato davka bude velice finan¢né naroc¢na a

vyplacené davky budou piedstavovat nemalé Castky, které zatizi statni rozpocet.

Predpokladané naklady spojené s agendou vyplaceni nahradniho vyzivného budou
predstavovat Vv prvnim roce castku ve vySi cca 111 mil. K& Vydaje spojené
s vyplacenim nepojistné socialni davky nahradniho vyzivného se odhaduji na cca 861
mil. K¢ ze statniho rozpoctu. Celkové naklady v prvnim roce pii avizovaném poctu
24 000 zadosti predstavuji necelou 1 mld. K¢ a pocita se s 10% navratnosti poskytnuté
davky. Sankce spojena s vyplatou davky nyni neni legislativné ukotvena (Zakon ¢.
588/2020 Sh.). Metodika pro ptihlaseni pohledavky do exekuéniho fizeni prozatim neni

dostupna. Stat také nema oSetienou nakladovost vyméahani vyplacené davky, kdy by
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mél povinny povinnost uhradit pomérnou ¢ast nakladi spojenou s vyplatou davky.
Exekutorska komora mé uspésnost vymahani pohleddvek za neuhrazené vyzivné ve
vysi 20 %. Jiz ted je ziejmé, ze stat nebude mit lepsi postaveni pii vymahéni tohoto
dluhu nez Exekutorska komora. Ministerstvo spravedlnosti v soucasnosti nenavrhlo
legislativni zménu, kterd by predstavila lepsi a efektivnéjsi nastroje vymahani. Nartst
po¢tu odsouzenych za zanedbani povinné vyzivy za posledni dva roky se zvysil
0 25,3 %, jak uvadi Ministerstvo spravedlnosti (© 2021). V roce 2019 to bylo 9 088
osob, v roce 2017 to bylo 7 253 osob. Lze predpokladat, ze kdyz se takto zvysil pocet
odsouzenych osob za nehrazeni vyzivného, navysi se i pocty zadosti o davku nahradni

vyzivné.

Z vyzkumného vzorku vyslo, ze primérné neuhrazené vyzivné na jedno dité je cca
1 200 K& mésiéné. Nékladovost na vytvofeni jednoho nového pracovniho mista na UP
CR je ve vysi 62 083 mési¢né. Takto nikladna vyplata davky mohla byt legislativng
lépe oSetiena vzhledem k odhadované vysi navratnosti. Napiiklad u mého vyzkumného

vzorku by byla navratnost v ¢astce 120 K¢ z mésicni vyplacené davky.

Dokud se nezméni systém vymahani pohledavek a nebude nastaven ucelné&jsi néstroj
vymahani Ministerstvem spravedInosti, tak tato davka se pfida k dalsim exekuénim
fizenim. Jak z vyzkumného vzorku vyplyva, je nemozné uspokojit stavajici nedobytné

pohledavky.
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8 Zavér

V ramci své bakalaiska prace jsem se zaméfila na problematiku nahradniho vyzivného,
konkrétné na pii¢iny nizkého piijmu u matek samozivitelek v disledku neuhrazeni
vyzivného na nezaopattené dité. Sledovala jsem, jaky socialni dopad ma na domacnost
téchto rodin. Socidlni davka nahradniho vyzivného, jak byla ptedkladiana v zakonné
podobé a nasledné piijata, byla avizovana jako pomoc a ochrana ke zmirnéni propadu
téchto rodin na hranici chudoby. Zajimalo m¢, zda vyzkumny vzorek, v mém ptipadé

pouze matky samozivitelky, potvrdi pfedstavu zakonodarcti v této pomoci.

Vyzkum jsem zalozila na kvalitativnim vyzkumu, a to na metod¢ sbéru dat
a polostrukturovaného rozhovoru vedenym S osmi komunikacnimi partnery. Vyzkum

probihal na pfelomu roku 2020/2021.

Ziskana data mi nastinily nékolik nejvice zatézujicich faktori pro rodiny matek
samozivitelek jak z ekonomického, tak i socialniho hlediska. Porovnavala jsem
piedstavy informantd 0 stanoveném nezaplaceném vyzivném s nahraditelnosti socialni
davky nahradnim vyzivném. Dale jsem se vénovala otazkdm vymahatelnosti vyzivného,
efektivnosti predkladané analyzy a vyuZitelnosti téchto nastrojii. Zajimal mé postoj
komunikaénich partneri K feSeni této otazky. V neposledni fadé jsem chtéla zjistit

nad¢je vkladané do socialni davky pro tuto cilovou skupinu.

Z analyzy vyzkumné ¢asti vyplyva, ze avizovana pomoc pro matky samozivitelky
nebyla naplnéna, narokova davka neni urCena jen pro avizované zadatele S nizkymi
piijmy, ale Zadost mohou podat vSechny domacnosti, které nemusi dokladat rozhodny
pfijem rodiny, protoZe se nejedna o testovanou davku. Rozdilnost ve vysi vyzivného
stavi tyto rodiny do pozice nerovnomérné statni pomoci z hlediska plynouci z jejich
pfijmt. Matky samozivitelky spatiuji jako vyhodu této davky v pravidelnosti vyplaty.
Ale nemysli si, Ze tento pfijem jim vylepsi Zivotni podminky s nezaopatfenym ditétem.
Pivod problému spatiuji v nezaméstnanosti, vysokych nakladech na bydleni
a neschopnosti platit alimenty ze strany druhého rodice. Nevyhodu davky vidi v dobé
plnéni, ktera je nastavena na dva roky. Jedna se tak o kratkodobé feSeni jejich socialni
situace bez nadéje do budoucnosti. Pfinos davky je pro né v emocialni roviné, kdy
nemusi fesit neplaceni vyzivného se systémem (exekutory) ¢i byvalymi partnery, kde ke

shodé nedochazi.

o1



Nastroje vymahani nejsou dostatecné ucelné k napomoci feseni socidlni situace téchto
rodin. Ve vSech pfipadech nemajetnost povinného rodi¢e znamena nemoznost ziskat
uhradu pohledavky. Pievzeti této odpoveédnosti znamena pro stat, ze takto vyplacené
davky se =zafadi do nedobytnych pohledavek. Nakladovost a navratnost takto
vynalozenych prostfedkt statu jsou neefektivni. Odhad navratnosti je predikovan ve
vysi pouhych deseti procent pro statni kasu. To je jesté méné, nez uvadi ve svych
statistikach vymahani nezaplaceného vyzivného exekutorska komora (20 %). Celkové
naklady budou ro¢n¢ piedstavovat cca jednu miliardu korun a vice pro statni rozpocet

a vytvofeni 149 novych pracovnich mist na Utadu prace Ceské republiky.

Moznost vyplaty takto nastavené pomoci by mohla byt oSetiena v jednorazové davce
mifené pfimo k t€émto cilovym skupinam, které pii zadosti o davky z nepojistnych
socialnich davek dokladaji rozhodny ptijem rodiny a je z n¢ho patrné, ze se pohybuji na
hranici chudoby. Cerpani nahradniho vyzivného v ¢asovém omezeni pro potiebnost
nezaopatien¢ho ditéte by se mohla nabizet ve vyplaté odstupiiované podle veéku ditcte a

pfi stavajici administrativni agendé.

Ve vyplaté nové nepojistné socialni davky nahradni vyzivné i pies negativni stranky,
které se potvrdily ve zvoleném vyzkumném vzorku ¢itajici matky samozivitelky, lze
shledavat piinos v otevieni diskuze k této problematice. Avizovanad pomoc, kterou
budou moci matky samozivitelky erpat od 1. ¢ervence 2021, odkryje odpoveédi na mé
otazky, které jsem si kladla v této praci. Budouci zjisténi, ktera vzniknou v praxi pii
Cerpani nahradniho vyzivného, by mohla navazovat na vysledky této bakalatské prace,
ktera miiZze byt inspiraci pro pracovniky, ktefi se podileji na pfipravé a realizaci

predkladanych navrhi pro tuto cilovou skupinu.
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10 Prilohy

Seznam pfiloh:

Ptiloha 1 Otazky polostrukturované¢ho rozhovoru
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Piiloha 1 Otazky polostrukturovaného rozhovoru
1. Jaka je vaSe soucasna zivotni situace?
2. Jaké jsou vaSe vydaje na domacnost? Staci vam penize, které¢ mate?

a) Kolik penéz potiebujete navic, abyste jiz nemusel/a feSit finan¢ni situaci,
ve které jste?

b) Jak fesite nedostatek penéz?

5. Kdybyste mohla néco zménit, jaky by byl va§ osobni navrh, ktery by vam pomohl ve

vasi situaci?
7. Dostavate pravidelné alimenty, pokud ano, v jaké vysi?
8. Co si myslite o soucasném systému feseni dluhti?
a) Pomaha vam?
9. Slysela jste o zdlohovaném vyzivném?

a) Vyuzijete tuto moznost pomoci?
b) Co si myslite o ¢asovém omezeni davky nahradni vyzivné?

c) Myslite si, Ze je to moznost feSeni vaseho problému s dluhem?
10. Na koho se obracite, kdyz potifebujete pomoc?
11. Obrétila jste se n€kdy na urady s zadosti o pomoc?

(ptidavek na dité, piispévek na bydleni, doplatek na bydleni, pifispévek na Zivobyti,

mimotadnou okamzitou pomoc)
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11 Seznam zkratek

MPSV Ministerstvo prace a socidlni véci
NO Neziskové organizace

NSD Nepojistné socialni davky

SSP Statni socidlni podpora

UP CR Utad prace Ceské republiky

CsU Cesky statisticky ufad
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