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UvoD

Diplomové prace se zamé&fuje na &tenafskou gramotnost zaki 3. — 5. roénik ZS a na
moznosti, jak ji rozvijet. Téma jsem si zvolila jednak na zakladé mého velkého zajmu o
Ctenafstvi, a také abych piispéla k podporovani rozvoje ¢tenadiskych dovednosti zak 1.
stupné ZS, protoZze mu na nagich $kolach mnohdy nebyva vénovéana dostate¢né pozornost,

ato i presto, ze Se Ctenarska gramotnost V soucasnosti stava castym namétem diskuzi.

Problematika ¢tenarské gramotnosti je velice obsahla a neni mozné v jedné
diplomové praci poskytnout v§em jejim oblastem pozornost, jiz by si zaslouzily. Ve své
praci se proto budu snazit postihnout zejména ty oblasti, které se tykaji skolni vyuky,
a to konkrétné vzdélavani déti mladsiho Skolniho véku, jelikoz do této vékové kategorie
spadaji respondenti, se kterymi Vradmci prizkumu, jenz je soucasti praktické casti

diplomové prace, pracuji.

V prvni kapitole vymezim zakladni pojmy, které se k tématu mé diplomové prace
vztahuji. V prvé fadé to budou pojmy gramotnost a gramotny ¢lovék. Rovnéz zminim dva
zakladni typy gramotnosti — gramotnost primarni a funk¢ni. Funkéni gramotnost
predstavim jako nezbytnou vybavenost ¢lovéka pro zivot a jeji problematice vénuji celou
druhou podkapitolu. V zavéru prvni kapitoly vymezim pojem, jenz je pro tuto
diplomovou praci stézejni. Timto pojmem bude samoziejmé Ctenarskd gramotnost.
Definice uvedené v zavéru prvni kapitoly pouze objasni zaklady problematiky ¢tenarské
gramotnosti. Podrobnéjsi informace budou obsazeny v dalSich tfech kapitolach

diplomové préce.

Druha kapitola si bude klast za cil seznadmit ¢tenafe s moZnostmi rozvoje ¢tenarské
gramotnosti. Nejdiive popisi faktory, které ¢tenaiskou gramotnost ovliviuji. Uvedu jejich
rozdéleni na faktory vnéjsi, mezi které bude patfit pfedev§im rodina a $kola, a na faktory
vnitini. Vnitinimi faktory, které zminim, budou vnitini motivace ke ¢teni a obliba ¢teni.
Jak jsem jiz zminila, pozornost diplomové prace je zaméiena predevSim na Skolni
vzdélavani a pravé z toho diivodu bude ze vSech uvedenych faktort detailnéji popsan vliv
Skoly. Nakonec ptedstavim nékolik osvédcenych metod rozvoje ¢tenafskych dovednosti
Gerpanych z publikace Ctenaiskd gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zéka.

(Kostalova, Safrankova, Hausenblas, élapal, 2010)



Treti kapitola objasni, jaké misto ma cCtendiskd gramotnost v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani. V uvodu kapitoly rovnéz definuji pojmy

Ramcovy vzdélavaci program a Ramcovy vzd€lavaci program pro zakladni vzdélavani.

Ve c¢tvrté kapitole zminim, které mezinarodni vyzkumy se zabyvaji Ctendiskou
gramotnosti. Podrobnéji predstavim vyzkumy PISA a PIRLS. Kromé¢ zakladnich
charakteristik téchto vyzkumu také predlozim nékolik vybranych vysledkd jimi

uskutecnénych Setieni.

V paté kapitole uvedu charakteristiku jednoho z dostupnych prostiedki rozvoje
Ctenafské gramotnosti zak. Bude jim pracovni list. Ten bude Soucasné pouzit jako
vyzkumny néstroj praktické ¢asti diplomové prace. V tvodu kapitoly stru¢né vymezim
pracovni list a zafadim jej do systému didaktickych prostiedki. Nasledné¢ odhalim jeho
funkce, vyhody a nevyhody jeho uzivani ve Skolni praxi. Nakonec zdiiraznim, jaké zésady

bychom méli pfi tvorbé pracovnich listii dodrzovat.

V praktické ¢asti diplomové prace predstavim soubor pracovnich listl, které jsem
sama navrhla za uc¢elem provedeni pruzkumu, ktery odhali, jaka je troven rozvoje ¢teni
s porozuménim u zakd 3. — 5. ro¢niki ZS pii préaci s pracovnimi listy. Na za¢atku
praktické ¢asti diplomové prace Ctenar nalezne objasnéni, jaka jsou vychodiska tohoto
prizkumu. V nasledujici kapitole podrobné popisi vyzkumny néstroj, jimz je jiZ zminény
soubor pracovnich listd. Dalsi kapitola bude vénovana charakteristice vyzkumného
souboru. Poté odhalim konkrétni podobu pracovnich listi a uvedu prezentaci vysledki
vyhodnoceni jednotlivych pracovnich listi. Praktickou ¢ast zakonc¢i diskuze a shrnuti

poznatkt z prizkumu.

Do prtilohy diplomové prace zahrnu piipravy na vyucovaci hodiny ¢teni, podle
kterych byl prizkum realizovan, dale pak texty, ze kterych pracovni listy vychézeji,

spravna feSeni a navrhnuté obmény a zjednoduseni jednotlivych pracovnich listt.
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|. TEORETICKA CAST

1 Gramotnost

1.1 Pojeti gramotnosti

V prvni fadé je tieba si vymezit, co je chapano pod pojmem gramotnost. Obecné je timto
slovem rozuména dovednost ¢ist, psat a pocitat. Gramotnost mize byt také popsana jako
hybna sila, ktera formuje a rozviji spole¢nost. Z tohoto divodu ji vzdy byla vénovana
velka pozornost. Jestlize si clovék osvoji gramotnost, dochazi ke kultivaci jeho osobnosti,
navysuje Se jeho intelekt a stava se jedincem, kterému se oteviraji moznosti k uspéSnému
uplatnéni v profesni oblasti. Na rozdil od minulosti, dnes jiz neni gramotnost vysadou
pouze lidi z vyssi spolecnosti. Diky zavedeni povinné Skolni dochazky ziskaji alespon

zaklady gramotnosti vSichni obyvatelé vétSiny zemi. (Dolezalova, 2005)

1.1.1 Vymezeni pojmu gramotnost

Dale se kapitola zaméfuje na to, jak gramotnost definuji rizni autofi. AvSak je tieba si
uvédomit, ze v prubéhu vyvoje spolecnosti doslo k riznym proméndm spolecensko-
ekonomickych, politickych a kulturnich podminek, které znesnadituji jednoznacné
vymezeni pojmu gramotnost. (Dolezalova, 2005)

V Pedagogickém slovniku se nachazi tato definice gramotnosti: ,,dovednost cist a
psat, ziskavana obvykle v pocatecnich rocnicich Skolni dochazky.* (Pricha, Walterova,
Mares, 2003, s. 70) Velky sociologicky slovnik vymezuje gramotnost jako: ,, schopnost
Ci spise dovednost Cist, psat v urcitéem jazyce, nejcastéji materském, event. pocitat."
(Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 351) Priicha (2009, s. 223) v Pedagogické
encyklopedii definuje gramotnost jako: ,,schopnost ovladat riizné druhy komunikace a
pocetnich ukonu za ucelem vyuzZivani textovych informaci v rozmanitych Zivotnich
situacich. *

Dolezalova (2005, s. 14) provedla shrnuti riznych piedstav o gramotnosti
reflektujici stav soucasné spolecnosti: ,, Gramotnost znamend ovladnuti riiznych druhii
komunikace za ucelem zaclenéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani
a byti ve prospéch svuj i druhych. Jedna se o schopnost, ktera mu umozni resit proménlivé
problémy denniho Zivota. S ohledem na spolecensko-ekonomické podminky dané
spolecnosti jsou pozadovany riizné stupné a druhy gramotnosti. V modernich civilizacich

zahrnuje gramotnost zdkladni a vyssi stupné gramotnosti. *
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1.1.2 Gramotny €lovék

Rovnéz je nutné si vysvétlit, co lze chapat pod pojmem ,,gramotny ¢lovék®. Dolezalova
(2005, s. 13) ho definuje takto: ,,Gramotny je clovék, ktery umi s porozumenim precist a
napsat jednoduchy text tykajici se jeho kazdodenniho Zivota.” Oproti tomu za
negramotnou je povazovana osoba: ,,ktera je schopnd pouze cteni a psani jednotlivych
pismen (znaku, c¢islic) a svého vlastniho jména, stejné jako ta, ktera umi precist a napsat
pouze ritudlni texty.

Dale je mozné se setkat s oznacenim ,,pologramotny*, za kterého se povazuje ten,
kdo umi ¢ist, avS8ak neumi psat. Charakteristiky gramotnych, negramotnych C¢i
pologramotnych osob se budou liSit v zdvislosti na teritoridlni pfisluSnosti.
V rozvojovych zemich jsou na to, aby byl jedinec povazovan za gramotného, kladeny
niz8i naroky nez u nas. V téchto zemich je za negramotného povazovan ten, kdo neumi
Cist ani psat. (Dolezalova, 2005, s. 13) Gramotnym se ¢lovek nerodi, ale stava se jim

V procesu uceni.

1.1.3 Typy gramotnosti

Na zéklad¢ urovné rozvoje dané zemé jsou rozliSovany dva zakladni typy gramotnosti.
Prvni typ gramotnosti se tykd rozvojovych zemi se zaostalym hospodatstvim. Tato
gramotnost je oznacovana jako primarni (t€Z elementarni) a jeji podstatou je pouhé
osvojeni si zédkladni dovednosti ¢teni a psani. Ve vyspélych zemich se uplatiiuje druhy
typ gramotnosti. Jde o vyS$$i Uroven gramotnosti, kterd nezahrnuje pouhé piecteni nebo
psani textu, ale také dovednost s textovymi informacemi operovat. Jedna se o tzv. funkéni
gramotnost. (Dolezalova, 2005, s. 33 — 34) Dalsi kapitola se bude vénovat popisu vyse

zminénému druhému typu gramotnosti.
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1.2 Funkéni gramotnost

1.2.1 Vymezeni pojmu funkéni gramotnost

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 67) definuje funkcni
gramotnost jako ,,vybavenost ¢loveka pro realizaci riiznych aktivit potrebnych pro Zivot
v soucasné civilizaci. *

Obdobn¢ vymezuje funkéni gramotnost RabuSicova (1998, s. 16): ,, Funkcni
gramotnost je vyuzivani tistenych a psanych informaci potrebnych k fungovani ve
spolecnosti v zajmu toho, aby jedinec dosahl svych cilit a aby se rozvijely jeho znalosti a
potencial.“ Zaroven uvadi, ze ve funkéni gramotnosti je mozné spatfovat stézejni
pfedpoklad ekonomického a socidlniho rozvoje narodid, pficemz se jedna jesté o
vyznamnéj§i predpoklad, nez je bohatstvi pfirodnich zdrojl téchto naroda.

Funk¢ni gramotnost vyzaduje vyssi myslenkovou ¢innost ¢loveéka. Z uvedeného
vyplyva, ze ovladnuti funkéni gramotnosti je narocnéjsi na dovednosti a védomosti, nez
je tomu v piipadé elementirni gramotnosti. Pfi osvojovani funkéni gramotnosti je
zapotiebi kvalitngjsi a speciadlné zamétené vyuky a vénovani dostatecné dlouhé doby na
jeji utvareni. (Dolezalova, 2005, s. 40)

Rabusicova (2002, s. 19) se vénuje hledani odlisnosti riznych vymezeni funkcni
gramotnosti od klasického vymezeni gramotnosti v podobé prosté schopnosti Cist a psat.
Tyto odlisnosti shrnuje do nasledujicich deseti bodu:

1. Dovednosti spojené s funk¢éni gramotnosti ptizptisobuji svij obsah a néaro¢nost
kulturnimu kontextu, v némz je funkéni gramotnost uzivana.

2. Rozdil mezi funkéni gramotnosti a individudlni gramotnosti spocivd v mozné
nedostate¢nosti individualni gramotnosti pro fungovani jedince a spole¢nosti.

3. Predpokladem funk¢ni gramotnosti jsou dovednosti, jez jsou naro¢néjsi nez pouhé
zvladnuti zékladnich technik ¢teni a psani.

4. Obecné je funkéni gramotnost vnimana jako schopnost komunikovat.

5. Jelikoz je obtizné zméfit, kdo presné je uz gramotny a kdo jesté gramotny neni,
muzeme oznacit funk¢ni gramotnost za jev, ktery neni dichotomicky, ale tvoii kontinuum,
tedy je rozloZen po celé Skale.

6. Jako kontinuum je tieba funk¢ni gramotnost také méfit a interpretovat.

7. Funkéni gramotnost se nemusi odhalovat na zakladé jinych indikétorti (napf. poctu let

Skolni dochéazky), ale miiZzeme ji méfit ptimo.
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8. JelikoZz dobré zvladnuti Skolniho vzdélavani nemusi nutné znamenat GspéSné feSeni
ukolt kazdodenniho zivota, pfi nichz je funkéni gramotnost potiebni, mulzeme
konstatovat, ze funk¢éni gramotnost neni totozna se ,,Skolni gramotnosti®.

9. Funk¢ni gramotnosti se tyka vylucné dospélych jedinct (obvykle starSich 15 let).

10. O funkéni gramotnosti se obvykle hovoii v souvislosti s vyspélymi zemémi.

Zminéné body nejlépe vystihuji podstatu funkéniho vymezeni gramotnosti.

Na zavér této podkapitoly 1ze konstatovat, ze lidé, kteti spliuji charakteristiku
funkcéné gramotnych jedinct, si dokazi osvojovat nové poznatky a zpracovavat informace
z textu. Téchto schopnosti vyuzivaji nejen ke svému vlastnimu rozvoji, ale také k rozvoji

celé spole¢nosti.

1.2.2 Slozky funkéni gramotnosti
Funkéni gramotnost sestavd z n¢kolika slozek. Dolezalova (2005, s. 41) rozliSuje tii
slozky funk¢ni gramotnosti. Jsou jimi:

e textova (literarni) gramotnost — zahrnuje védomosti a dovednosti nutné k praci s
informacemi v souvislych textech jako jsou napt. tvodniky novin, komentaie a
zpravy,

e dokumentova gramotnost — predstavuje védomosti a dovednosti nutné k praci
s informacemi v nesouvislych nebo kratkych strukturovanych textech jako jsou
napt. formulare, reklamni prospekty, mapy a jizdni fady,

e numerickd gramotnost - pfedstavuje védomosti a dovednosti nutné k uskute¢néni
operaci s ¢iselnymi udaji v textu nebo dokumentech, napt. v tabulkach, grafech a

uctech.

Kromeé slozek funkéni gramotnosti se rozlisuji taktéz jeji jednotlivé oblasti. Mezi
n¢ patfi informacni, socialni, matematicka, jazykova, ptirodovédnd, dokumentova,
umélecka a Ctenaiska gramotnost. Tyto oblasti neexistuji izolované, ale navzajem spolu
souvisi a prolinaji se. (Najvarova, 2007) Dale bude pozornost vénovana vyse zminénému

poslednimu typu gramotnosti.

1.3 Ctenarska gramotnost
Podstata ¢tenafské a funkéni gramotnosti je shodna. Obé maji stejnd vychodiska, av§ak

odliSuje je od sebe kvalita, rozsah a naro¢nost pozadovanych dovednosti podminénych
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zejména vékem. Ctenaiskd gramotnost je utvaiena v obdobi do konce povinné kolni
dochazky. Oproti tomu funk¢éni gramotnost se tyka véku mezi 15. a 65. rokem Zivota.

(Dolezalova, 2005)

1.3.1 Vymezeni pojmu ¢tenarska gramotnost
Stejné jako byl vyklad pojmu gramotnost nejednotny, i v ptipadé¢ ¢tenaiské gramotnosti
se bude v odbornych publikacich riznych autorti objevovat odlisna definice.
Pedagogicky slovnik ji vymezuje jako: ,,Komplex védomosti a dovednosti
Jjedince, které mu umoznuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni
praxi (napr. Zeleznicni jizdni 7ad, navod na pouzivani lékit apod.). Jde o dovednosti nejen
Ctenarské, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale také o dovednosti vyhledavat,
zpracovavat a srovndvat informace obsazZené v textu, reprodukovat obsah textu aj.
Ctendiskd gramotnost je povazovina za soucdst funkcni gramotnosti (Pricha,
Walterova, Mares, 2003, s. 34)

Jiny vyklad pojmu ¢tenaiskad gramotnost ik, Ze je: ,,definovdna jako schopnost
porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cilii,
k rozvoji viastnich védomosti a potencidalu a K aktivni uicasti ve spolecnosti.* (Strakova a
kol., 2002, s. 10)

V publikaci Ctendiska gramotnost ve vyuce (2011, s. 8) je uvedena tato definice:
.Ctendarska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potirebnymi pro uzivani vsech druhii textii

v riiznych individualnich i socidlnich kontextech.*

1.3.2 Slozky ¢tenaiské gramotnosti

Soucasti ¢tenaiské gramotnosti je nékolik neopomenutelnych rovin. Jednou z nich je
jedinctiv vztah ke ¢teni projevujici se jeho vnitini potiebou Cist. Dalsi roviny spocivaji
V doslovném porozuméni psan¢ho textu a ve schopnosti z ného vyvozovat zavéry a
kriticky jej hodnotit. Déle nas pii posuzovani ¢tenai'ské gramotnosti zajima, zda je jedinec
schopny volit text a zpasob Cteni tak, aby nédsledné dokazal reflektovat zdmér vlastniho
¢teni a vyhodnotit vlastni porozuméni textu. Musi byt také schopen sdilet své prozitky
Z Cetby s dalSimi c¢tenéfi. Takovy jedinec je rovnéz schopen vyuzit Cetbu ke svému
vlastnimu rozvoji a zurocovat ji v dalsim zivoté. (Kost'alova, Safrankova, Hausenblas,

Slapal, 2010)
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Adlof, Perfetti a Catts (2011) se podrobné¢ji zabyvaji jednou z vyse uvedenych
rovin. Jedna se o rovinu doslovného porozuméni psaného textu. Zamétuji se na vztah
mezi ¢tenim textu a jeho porozuménim. Uspé§ny rozvoj étenaiskych dovednosti podle
nich vyzaduje jistou troven osvojeni obou zminénych schopnosti. Piestoze jsou tyto
slozky navzajem provézané, je mozné jejich odcizeni. Jednd se o situaci, kdy jedinec
ovlada jednu schopnost podstatné hiife nez druhou. Dité, které jesté nezvladlo techniku
¢teni, bude mit jisté problémy s porozuménim textu. A naopak kdyz bude vétsi pozornost
vénovana technice ¢teni a opomijena stranka porozuméni textu, bude se to na Ctenaistvi
ditéte nepfiznivé odrazet. Paklize se budou ob¢ slozky vyvijet rovhomérné, dopad na

uroven osvojeni ¢tenafskych dovednosti bude zajisté pozitivni.

Sledovani vSech rovin ¢tenaiské gramotnosti, které byly v tvodu této podkapitoly
zminény, je vyznamnou soucasti prace ucitelt. Je tieba zaky pozorovat a zamé&fit se pii
tom na takové ¢innosti Z oblasti ¢tenafstvi, které ucitelim pomohou urcit, v jaké mite si
Z4ci &tenafskou gramotnost osvojili. V publikaci Ctenaiska gramotnost jako vzdélavaci
cil pro kazdého zaka (Kostalova, Safrankova, Hausenblas, Slapal, 2010) se hovofi o
nékolika slozkach ¢tenatské gramotnosti, které miizeme u zaka pozorovat a rozvijet:

e 74k je k Getbé motivovany, Getba patii mezi preferované &innosti — z nabidky
ruznych ¢innosti si vybira Cetbu, rad diskutuje o ¢etbé a ¢te s chuti i doma.

e 74k se soustiedi na Eetbu — necha se vtdhnout do déje a nereaguje na vyrusovani
ze strany svych spoluzak.

e 74k vyhleda v textu informace - dokaze odpovidat na otazky k textu, vybrat
dilezité informace z textu, posoudit jejich diveéryhodnost a dale s nimi pracovat.

e 74k shrnuje — dokaze oddé&lovat dilezité informace od nedtlezitych, vlastnimi
slovy shrnovat informace vyplyvajici z textu, pficemz dodrzuje jejich logicky
sled.

e 74k si vyjasiiuje pfi &teni — rozpozna, Ze v textu nééemu neporozumél a dokaze
vyznam neznamého slova ¢i nesrozumitelné mysSlenky vyjasnit odvozenim,
rozloZzenim, z kontextu nebo vyslovenim domnének a odhad.

e Zak si klade otazky k lep§imu porozuméni textu - dokéaze si polozit takové otazky,
jejichz odpovédi mize nalézt v textu, ale 1 takové, na které v textu odpoveéd’ neni.

o 74k ptedvidéd — na zdkladé informaci, které o knize m4a, dokaze odhadnout, zda se
mu bude libit a po pfecteni textu odhaduje, jak by se mohl ptibéh dal vyvijet a své

domnénky zdivodiuje.
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e 74k zachyti zakladni slozky ptib&hu — vystihne hlavni myslenku textu a dokaze
odhalit, jaké ponauceni z n¢j vyplyva.

e 74k vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — odpovida na otdzky k textu, které nemaji
jednoznacnou odpovéd’ (nuti ho domyslet, vyvozovat, hodnotit text, apod.),
rozliSuje fakta a fikci a pochopi pfiznané autorovy zameéry.

e 73k hled4 a naléza souvislosti — naléza souvislosti mezi &tenym textem, jeho
vlastnimi zkuSenostmi a jinymi texty, které precetl.

e 73k vyjadiuje svou bezprostiedni reakci na etbu — vyjadiuje své &tenaiské
postiehy a pocity, vysvétluje, pro¢ se mu text libi/nelibi a umi své pocity prenést

do své ilustraéni tvorby k textu.

2 Rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Obsahovy zaklad ctenaiské gramotnosti tvoii soubor dovednosti, které umoziuji pracovat
S textem, porozumét informacim z textu, ptremyslet o nich a vyuzivat je. Rozvijeni
Ctenafské gramotnosti tedy neni snadnou zalezitosti. Kvalita ¢tenafské gramotnosti
koresponduje s arovni socialnich a ekonomickych podminek celé spole¢nosti, rodiny a
Skoly. Pro dosazeni co moZzna nejvyssi kvality ¢tendiské gramotnosti je zapotiebi vytvofit
podnétné prostiedi a uzptsobit skolni vyuku tak, aby rozvoj této gramotnosti co nejvice
podporovala. (Najvarova, 2007)

Paklize se ucitelim podati dosdhnout toho, Ze si Z4ci osvoji Ctendiskou gramotnost
na potiebné urovni, mohou se z téchto Zaku stat premyslivi a nezavisli ¢tenafi. Pficemz
je zapotiebi, aby tento cil nespojoval pouze omezeny pocet uciteltl, ale ustalil se v celém
systému vzdélavani. Na rozvoj ¢tendiské gramotnosti pfitom nesmi byt zaméfena pouze
literarni vychova, ale musi k nému sméfovat prace stextem ve vSech vyucovacich
pfedmétech. AvSak ucitelé ¢asto argumentuji, ze kvili velkému mnozstvi uciva, které je
potieba zvladnout za kratky ¢as, neni mozné plytvat casem na ukoly, které by vyzadovaly
i Setbu. (Kostalova, Safrankova, Hausenblas, Slapal, 2010)

Mnohé Setfeni rovnéz ukazuji, Ze Se u nas Ctenafské gramotnosti nevénuje
dostatek pozornosti. Promény obsahu ¢tenafské gramotnosti nejsou dostateéné
popularizovany (chybi literatura, Casopisy, televizni porady, apod.). Vyznamnou roli
hraje také fakt, Ze se na nepfiznivé vysledky mezinarodnich vyzkumi c¢tenarské
gramotnosti zakt adekvatné nereaguje. (Najvarova, 2007) Pfitom vybaveni ¢tenaiskou

gramotnosti je nezbytnou slozkou nasi osobnosti a jeji zanedbani neni dobré podcenovat.
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Pokud si jedinec Ctendiskou gramotnost neosvoji, pfinese mu to neblahé nasledky.

Takovy jedinec se totiz nemuze plnohodnotné zapojit do spolecenského a pracovniho

Zivota. Proto by se zvySovani Grovné ¢tenaiské gramotnosti mélo vénovat vice usili.
Dalsi c¢ast této kapitoly je vénovana faktorim ovlivilujicim rozvoj ctenarské

gramotnosti. V prvé fadé jsou zminény faktory vnéjsi a nasledné faktory vnitini.

2.1 Vnéjsi faktory
Rozvoj cCtenaiské gramotnosti jedince je ovlivilovan riznymi podnéty z vnéjsiho

prostiedi. Na zaka 1. stupné ZS nejvice piisobi $kola a rodina.

2.1.1 Skolni prostredi

Aby se ucitelim dafilo ¢tendiskou gramotnost svych zakl efektivné rozvijet, je zapotiebi,
aby jejich vyuka spliiovala nékolik pedpokladt. V publikaci Ctenaiska gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého zaka (Kostalova, Safrankova, Hausenblas, Slapal, 2010) se
hovoii o deseti zakladnich podminkach. Jedna z nich spo¢iva v umoznéni zakim Cist
takového texty, které je osobné€ oslovuji. Znamena to, ze kazdy zak bude ¢ist jiny text. K
tomu je nutna vybavenost ucitell uréitymi vyukovymi metodami a postupy, které zajisti
hladky prabéh individualnich ucebnich c¢innosti zakl vedoucich k rozvoji jejich
ctenafstvi. Kromé toho se ucitelé musi dobfe orientovat v literatufe pro déti a mladez,
pfi¢emz jejich znalost nesmi byt omezena pouze na tradi¢ni literaturu, ale musi zahrnovat
1 literaturu moderni. Pedagogové tedy musi mit piehled 1 o nejnovéjsich kniznich titulech.
Dulezité je, aby byl ucitel pro zaky vzorem dobrého ¢tenare. Proto je nezbytné, aby méli
vSichni ucitelé zajem o cetbu a uméli Zaktim doporucovat knihy, které je budou oslovovat.
Ve tfidé musi umé&t vytvaret piiznivou proctenarskou atmosféru.

Dalsi podminka tika, Ze ¢tenaiské dovednosti, které se ucitel snazi u svych zaki
vybudovat, musi on sdm zvladat na takové urovni, aby je umél bez potizi modelovat.
Musi byt schopen tzv. hlasitého premysleni, pfi némz nahlas popisuje, jaké kroky provadi
pfi plnéni uréitého tukolu, jenz se vztahuje k textu. Zaci se tak uéi tento model
napodobovat. Take je dilezité, aby ucitelé svym zakim predcitali, a to i poté, co se zaci
nauci sami ¢ist. Diky pred¢itani se zaci mohou setkat i s literaturou o stupinek naro¢né;si
nez dokazi sami piecist.

Ve zminéné publikaci je rovnéz uvedeno, Ze je nutna dostateéna knizni
vybavenost Skolni tfidy. Knihy a texty by mély byt zakiim rychle pfistupné. Také je

zapotiebi, aby Zaci Cetli celé knihy namisto pouhych uryvki a ukazek. Na precteny text
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musi mit moznost bezprostfedn¢ reagovat a sdilet s ostatnimi spoluzéky své ctenarské
dojmy a zkugenosti. Rovnéz by méli své postichy z Setby pisemné zaznamenévat. Zaci se
totiz uéi rozumét obsahu textl i tim, Ze je sami vytvareji. Dale je dulezité, aby bylo
v programu $koly vyé¢lendno dostateéné mnozstvi ¢asu na Gteni piimo ve $kole. Cas by
mél byt ¢teni vénovan pravidelné.

Fabiankova, Havel a Novotna (1999) zdiraziiuji, ze ucitelé nikdy nesmi zaky
odrazovat od Cetby. TtebaZze se jim osobn¢ kniha, kterou se zak rozhodl ¢ist, nelibi, nesmi
mu jeji Cteni zakazovat. Tito autoii pojimaji Cteni jako kulturni ¢innost, kterd pozdéji
ditti zprostiedkuje kulturu naroda i celého lidstva. Cetbou déti poznavaji riizné piibéhy,
ztotoznuji se s jejich hrdiny a tim, jak si ujasnuji svtij pohled na svét, dochazi k formovani
jejich mravnich postoju.

Na zavér této podkapitoly je Zadouci uvést informaci, zda Skolni prospéch zaki
ovliviiuje jejich vztah ke c¢teni. Lederbuchova (2004) provedla vyzkum zaméteny na
jedendctileté zaky, ve kterém se touto zalezitosti zabyvala. Respondenty rozdélila do
dvou skupin, pfi¢emZ prvni skupinu tvofili Zaci, ktefi méli na vysvédceni z predmétu
Cesky jazyk znamky 1 nebo 2 a do druhé skupiny spadaly déti, které byly z tohoto
predmétu oklasifikovany znamkou 3. Ostatni Zaci byli z vyzkumu vytazeni, nebot’ jejich
pocet ve vzorku nezarucoval statistickou relevantnost. Vysledky zkoumani ukazaly, ze
respondenti prvni skupiny ¢tou radi, pii cetbé preferuji knihu a uspokojuje je Cetba delsich
textll. Ve druhé skuping je obliba ¢teni mensi, respondenti vice preferuji Cetbu ¢asopist
nez knih a radéji voli kratsi texty. Ob¢ skupiny o ¢etbe hovoii jen piilezitostné a divodem
k rozhovoru je pro né evokace zazitki. Divodem neochoty o ¢etbé mluvit byla v prvni
skupiné neznalost obsahu a obava, Ze jejich nadzory na knihu se budou li$it od ostatnich
¢tenail. Ve druhé skupiné ptevazoval diivod ,,nebavi mé o tom mluvit”. Z uvedeného
vyplyva, ze skolni prospéch zakl ovlivituje jejich vztah ke ¢teni. Lze vSak konstatovat,
7ze u vSech déti se objevuje potieba zazitkového ¢teni (bez ohledu na jejich Skolni
uspésnost). Rozhovor o knize u nich neni zacilen na uvédoméni si, o ¢em kniha byla, ale
chtgji evokovat zazitek z Cetby. Zatimco prvni skupiné vétSinou v rozhovoru brani
zvySena sebekriti¢nost (obava, Ze si nevybavi piesné obsah knihy, neochota prezentovat
odliSny nazor) v ptipadé druhé skupiny je divodem celkova nelibost (nebavi je ¢ist ani o
knize mluvit). Tato zjisténi by mélo idealné vést k proméné pedagogické a didaktické

aktivity ve Skolni literarni vychové.
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2.1.2 Rodinné prostredi

Kromeé skoly plisobi na rozvoj ¢tenaiské gramotnosti ve velké mife také rodinné prostiedi.
Vyzkumy PISA a PIRLS ukazaly, Ze lepsSich vysledkii v oblasti ¢tenatské gramotnosti
dosahli ti Zaci, kterym bylo v piedskolnim véku rodici pred¢itano. Rovnéz bylo zjisténo,
ze na vysledky ma vliv také to, kdyz rodi¢e svym détem vypravéji piibéhy. Tento vliv je
vSak podstatné méné vyrazny nez v ptipad¢ pred¢itani. Dale bylo zkoumano, jaky ma
ucinek na rozvoj Ctenarské gramotnosti predCitani détem mladsiho Skolniho véku.
Pozitivni vliv na vysledky testl se vSak v tomto ptipad€ nepotvrdil. Naopak 1épe dopadli
zaci, kterym rodice Cetli pouze jednou mésicné nebo vibec. Lze tedy predpokladat, ze
dobfi ¢tenafi ¢tou v tomto véku rad€ji sami a predcitano je spise t€ém, kterym samostatné
¢teni jeste Cini obtize. (Kramplova, Potuznikova, 2005)

Psychologové vSak radi nepiestavat s pfed¢itanim hned, jakmile dité nastoupi do
skoly. ,, S prvnim Skolnim rokem nesmi rodice s predcitanim prestat. Je chybou prestat s
Ctenim. Détské cteni je jesté namahavé. Je to lusténi znakii, které zatim nedavaji smysl, je
to Kk uzoufani. Se skutecnym ctenim to zatim nemd mnoho spolecného. S rodicovskym
Ctenim lze prestat, az kdyz dité zacne cteni bavit. Kdy dokaze v preslabikovaném najit
smysl. “ (Mat&jcek, 2004)

Tim, ze budou rodi¢e svym détem predcitat, jim vytvori ¢tendiské zazemi, které
je pro rozvoj Ctendiské gramotnosti nezbytné. Piivétivé Ctenarské zdzemi tvoii fada
dalSich faktort. JiZ bylo zminéno, ze ucitelé musi byt vzory dobrych ¢tenafi. Stejné tak
Jimi musi byt 1 rodiCe. Jestlize déti vidi své rodiCe travit volné chvile Cetbou, je velika
Sance, Ze budou tento model kopirovat. Pozitivni vliv ma také orientace rodicti v détské
literatufe, kterd jim umoZzni vybirat svym détem knihy, které je budou bavit a tim padem

motivovat ke ¢éteni.

2.2 Vnitrni faktory

Na rozvoj cCtenarské gramotnosti ma soucasné Vvliv i fada vnitinich faktord. Mezi
nejvyznamnéjs$i patii vnitini motivace ke ¢teni a obliba ¢teni. Pedagogicky slovnik
(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 127) definuje motivaci jako: ,,souhrn vnitinich a
vnejsSich faktoru, které: 1. vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednani a
prozivani; 2. zameruji toto jednani a prozivani urcitym smérem,; 3. Fidi jeho pribéh,
zpiisob dosahovani vysledkii; 4. ovliviiuji téz zpuisob reagovani jedince na své jednani a
prozivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a svetu.* Jedinci, ktefi jsou ke Cteni vnitiné
motivovani, byvaji lepSimi Ctenafi.
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Souvislost existuje také mezi dosazenym stupném ctenaiské gramotnosti zakl a
jejich zalibou ve Cteni. Vyzkumy ukdzaly, ze Zaci, kteti maji oblibu ve cteni, dosahuji
lepsSich vysledkl nez ti, které Cetba nebavi. Z vyzkumu PIRLS z roku 2001, kterého se
Ceska republika z(&astnila, vyplyva, Ze obliba ¢teni u Eeskych zakt neni pfili§ vysoka.
Ze vsech 35 zOcastnénych zemi jsme se z hlediska obliby ¢teni umistili na poslednim
misté. (Kramplova, Potuznikova, 2005) Dalsi vyzkum PIRLS, ktery prob¢hl v roce 2011,
ukézal mirné zlep$eni. V oblasti zkoumajici oblibu &teni u zaka 4. roénikt skoné¢ila Ceska
republika, v porovnani s ostatnimi za¢astnénymi zemémi, V pasmu praméru. (Sekundarni

analyzy vysledku Setfeni PIRLS 2011 a TIMSS 2011, 2014)

2.3 Metody rozvoje ¢tenarské gramotnosti
Kapitolu Rozvoj ¢tenarské gramotnosti zavrsi vycet nékolika osvédéenych metod, které
prispivaji k rozvoji Gtenaiské gramotnosti zakli. Kostalova, Safrankova, Hausenblas a

v

Slapal (2010) mezi nejspolehlivéjsi metody fadi:

e Cteni s otazkami — metoda, p¥i niz si Zaci ve dvojicich navzajem pokladaji otazky,
které mayji ptispét k lepSimu porozuméni obsahu zvoleného tseku textu.

e Cteni s pfedvidanim — Gteni textu rozdéleného na &asti, pii¢emz kazdému &teni
jednotlivych tsekt textu predchazi predvidani, o ¢em se bude v dané ¢asti textu
Cist (predpovédi probrany ve dvojicich, skupinéach ¢i v celé tfide).

e Cteni s tabulkou piedpovédi — vyplitovani tabulky ve dvojicich, jenz zpiehlediiuje
zaznam a zpiesiiuje porozumeni textu (po zpracovani sdileno s celou tfidou).

e Debata sautorem — zkoumani vyznamu textu vyplyvajiciho z jeho celkové
vystavby (hledani odpovédi na otdzku: Co se autor snazil textem vyjadfit?).

e Dilna ¢teni — metoda zaloZend na individudlni a socialni slozce ¢teni — zak si
potichu ¢te, piSe si zdznamy o Cetb¢, sdili se spoluzdky dojmy z Cetby nebo
riznymi zpisoby informuje o pfectené knize spoluzaky.

e Literarni dopisy — zaci ve dvojicich si formou kratkych osobnich dopisti sdéluji
své dojmy z Cetby (bud’ po pfecteni useki knihy, nebo po docteni celé knihy).

e Podvojny denik — metoda zalozena na vlastnich komentafich, kterymi zak
vyjadiuje své dojmy z Cetby, a které se vztahuji k zajimavym pasdzim textu, jez

si zak vybral a doslovné je z textu opsal.
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e (rafické schémata riznych typt — metoda umoznujici lepsi pochopeni souvislosti
a vztahd, o kterych zak ¢te, pomoci pojmové mapy, Vennova diagramu, diamantu,
srovnavaci tabulky, tabulky postav a dalsich grafickych schémat.

e [|.N.S.E.R.T.—Zaci mezi sebou sdili informace, kter¢ si v textu vyznacili (dalezité
a nedulezité, znamé a nové, divéryhodné a pochybné informace).

e Literarni krouzky — feSeni ukolu ve skupiné, kdy kazdy zak pfijima urcitou roli
(napt. vybérci uryvkda, ilustrator, vykladac slov, vedouci diskuze, apod.).

e Posledni slovo patii mné — metoda, pfi niz zdk vybere n¢jaky zdvazny tsek textu
a napiSe k nému osobni komentat (ptecte ho svym spoluzdkiim poté, co je necha
odhadovat diivod, pro¢€ si prave tento usek vybral).

e Skladankové Cteni — Cteni textu rozdéleného na tii ¢asti, pfiCemz zéci ve tiech
skupinach pracuji pouze s jednou ¢asti textu a odhaduji obsah zbyvajicich dvou
¢asti (nakonec si skupiny své vytvory navzajem porovnaji).

e Ucime se navzijem — metoda zaloZena na préaci ve Ctveficich, kterd vede
Kk osvojeni Ctyf strategii Cteni (pfedvidani, shrnuti, kladeni otazek a vyjasniovani).

e Vyhledavani klicovych slov - metoda, ktera spoc¢iva bud’ v piedvidani obsahu
textu na zéklad¢ kli¢ovych slov, které vybral ucitel nebo ve vyhleddvani klicovych
slov v textu samotnymi Zaky po Cetb¢.

O tom, jakymi zplsoby je rozvijena ctendiskd gramotnost zakt 1. stupné
zékladnich $kol v Anglii hovoti Lewis a Wray (1997). V ramci jejich vyzkumu se
dotazovali uciteld na ucebni ¢innosti, které se jim v souvislosti s rozvojem c¢tenafstvi
nejvice osveédcili. Vysledkem zjiStovani byl vycet aktivit, které tito ucitelé pravidelné do
vyuky zafazuji a povazuji je za vhodné metody rozvoje étenaiskych dovednosti. Prvni
aktivitou je projektové vyucovani, pfi némz Zaci pracuji ve skupinach s riznymi zdroji
informaci a ucitelé jejich ¢innost nefidi, ale pouze koriguji. Mezi dalsi jimi osvédcené
aktivity patii vytrvalé tiché Cteni, Cteni s pfedvidanim, sepisovani piibéhi (individualné
nebo spolecné cela tiida) a predcitani détem uciteli.

Jako vyznamny faktor rozvoje cCtenaifské gramotnosti byla v této kapitole
predstavena Skola. V dalsi kapitole bude objasnéno, jak je ¢tenaiskd gramotnost ukotvena

v Radmcovém vzdélavacim programu, ze kterého musi Skoly vychazet.
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3 Ctenaiska gramotnost a RVP ZV

Nejdiive je tieba si vysvétlit pojem Ramcovy vzdélavaci program (zkratka RVP).
Pedagogicky slovnik definuje RVP takto: ,,Ramcové vzdélavaci programy vymezuji
cilové zamereni vzdeélavani na daném stupni/pro dany obor vzdélavani a ocekavané
vystupy. Charakterizuji je priority, cile, klicové kompetence a obsah v Sirsich oblastech.
Na zaklade téchto ramcovych programu si budou moci jednotlivé skoly vytvaret viastni
Skolni vzdélavaci programy, prizpiisobené podminkam regionu a lokality.“ (Pricha,
Walterova, Mares, 2003, s. 197) Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani
(zkratka RVP ZV) je kurikularni dokument statni trovné vymezujici spole¢né a nezbytné
body v povinném vzdélavani zakl zdkladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikll viceletych
sttednich Skol. Tento dokument specifikuje uroven kli¢ovych kompetenci, jiz by méli Zaci
dosahnout na konci zékladniho vzdélavani. RVP ZV zahrnuje devét vzdélavacich oblasti,
z nichz ma kli¢ovou tlohu oblast Jazyk a jazykova komunikace. Vyznam této vzdélavaci
oblasti spociva v tom, Ze vybavuje zdky dovednostmi, které jsou nezbytné pro ziskdvani
poznatkil v dal§ich vzdélavacich oblastech. (Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdelavani, 2007)

Ctenaiska gramotnost se prolind viemi vzdé&lavacimi oblastmi RVP ZV.
Jednotlivé Ctenai'ské dovednosti slouzi k vymezeni cilového zaméteni oblasti a nékterych
kompetenci, avSak s konceptem ¢tenaiské gramotnosti RVP ZV nepracuje. V textu RVP
ZV je pfimo zminéna pouze gramotnost matematickd, informacni, obCanska a medialni.
(Najvarova, 2007)

Konkrétnim ptikladem, jak jsou ¢tenaiské dovednosti v RVP ZV uvedeny, miize
byt jedna z charakteristik vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. ,.V
Komunikacni a slohové vychoveé se zaci uci vnimat a chdpat rizna jazykova sdéleni, cist
s porozumeénim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zaklade precteného nebo
slyseného textu riizného typu vztahujiciho se k nejriiznéjsim situacim, analyzovat jej a
kriticky posoudit jeho obsah. (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,
2007, s. 20)
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4 Mezinarodni vyzkumy

se Casto stava predmétem riiznych mezinarodnich vyzkuma (napt. SIALS, RLS, TIMSS,
PISA a PIRLS). V Ceské republice organizaci téchto vyzkumi zajistuje Ceska $kolni
inspekce, kterd zaroven provadi interpretaci vysledkil jednotlivych Setfeni. Tato
interpretace sestava ze souhrnné analytické zpravy, ktera vsak pouze okrajové komentuje
priciny daného stavu, ale neposkytuje (nebo jen v omezené mire) navrhy pro jeho
zlepseni. (Sekundéarni analyza vysledkii Setfeni PISA 2011 a TIMSS 2011, 2014)
Vyzkumy PISA a PIRLS jiz byly v pfedchozich kapitolach zminény. V nasledujicich

dvou podkapitolach bude na jejich problematiku soustfedéna vétsi pozornost.

4.1 PIRLS

Mezinarodni vyzkum ¢tenaiské gramotnosti PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study) je organizovan Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkl vzdélavani
(The International Association for the Evaluation of Educational Achievement) znamou
pod zkratkou IEA. PIRLS zjistuje ¢tenafskou gramotnost zakt 4. ro¢nikt zakladnich
Skol, tj. déti ve véku 9 az 10 let. Tento vek piedstavuje vyznamny meznik ve vyvoji
jedince jako Ctenare, jelikoZ technicka stranka jeho Cteni je jiZ zvladnuta a zac¢ind vyuZzivat
¢teni jako prostifedek dalSiho vzdélavani. (Kramplova, Potuznikova, 2005)

Setfeni PIRLS vyuziva téchto testovych nastrojii: testy pro zaky, dotazniky pro
zaky a jejich rodice, dotazniky pro ucitele a feditele $kol. Pisemny test, ktery je
respondentlim predkladan, sleduje dva aspekty — Ctenaiské zamery a procesy porozumeéni.
Zakovskym dotaznikem se zjist'uji Gtenatské postoje a chovani zakd. Ugitelské dotazniky
sméiuji k odhaleni, jakym zplisobem se ¢teni vyucuje a s jakymi materidly se pii vyuce
pracuje. Rodicovské dotazniky slouZi k ziskdni informaci o rodinném zazemi Zaki a o
vztahu rodiny ke Skole a ¢teni. Vysledky jsou prezentovany jednak na celkové Skale
Ctenafské gramotnosti, jednak na dil¢ich skalach. (Kramplova a kol., 2012)

Vyzkum probihad v pétiletych cyklech. Prvniho Setfeni, které probehlo v roce
2001, se zucastnilo 35 zemi véetnd Ceské republiky. Do vyzkumu se zapojilo 150
nahodné¢ vybranych ¢eskych skol. Z kazdé skoly byla vybrana jedna tfida. Vychodiskem
pro vybér textii bylo rovnomeérné zastoupeni dvou ¢tenaiskych zameérii — Cteni pro literarni
zkuSenost a ¢teni pro ziskavani a pouzivani informaci. Na zéklad¢ prezentace zavéra

Seteni byl vysledek ¢eskych zakl lepsi nez mezinarodni pramér. Nasi zaci se dokonce
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umistili pfiblizné uprostied spektra zemi, jejichz vysledek se nachazel nad mezinarodnim
primérem. Dale se ukazalo, ze vV rdmci zemi OECD (Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj) se Ceska republika umistila tésné nad primérem, avsak v ramci zemi
EU se nachazela pouze v oblasti priméru. (Kramplova, Potuznikova, 2005)

Druhého cyklu Setieni v roce 2006 se Ceska republika nezi¢astnila. Zapojila se
az do dalsiho vyzkumu, ktery probé&hl v roce 2011. Stala se tak jednou ze 45 zemi, které
se Kk Setfeni v tomto roce pfipojily. Vysledky vyzkumu ukazaly vyznamné zlepSeni
Ceskych zakl oproti roku 2001. Z dil¢ich $kal doslo k nejvétsimu zlepSeni na Skale
interpretace textu. Jelikoz primérné vysledky nevysvétluji, v ¢em se v ramci jednotlivych
zemi Ctenadiské dovednosti zakl lisi, vyuziva se kromé prezentace prostiednictvim
celkové Skaly a dilcich $kal také prezentace pomoci ¢tyf urovni ¢tenarskych dovednosti.
Zak nachazejici se na urité urovni ma dovednosti charakteristické pro danou urovet, ale
1 pro vSechny niz§i irovné€. Charakteristiku jednotlivych urovni lze vidét na nasledujicim

obrazku. (Kramplova a kol., 2012)

PR prici s literérnimi texty Zici uméji
integrovat myslenky a argumenty z textu za
Gcelem pochopeni hlavni mySlenky
interpretovat udalosti pfibéhu a chovani postav

nalézt a interpretovat sloZitou informaci z riznych
Casti textu a nalézt vysvétleni v textu
propojit informace z textu, vysvétlit je, interpretovat

‘Groven za Gcelem vysvétleni piicin, divodi (pohnutek), jejich vyznam nebo sestavit jejich sled
Mﬂ které je k tomu vedly posoudit rizné prvky textu (napf. souvisly text,
SR tabulka, mapa) a vysvétlit jejich Glohu v textu

550 vyhledat a odliSit podstatné skute¢nosti a detaily vyhledat a rozpoznat pozadované informace
Vysoka v textu v naroéném textu nebo sloZité tabulce
Urover vyvozovat zavéry a na zakladé textu vysvétlit vysvétlit text na zakladé pochopeni logické
(Groven 2) udélosti, jednan, pocity & chovani postav struktury textu
interpretovat a propojit udalosti pfibéhu interpretovat souvislosti mezi informacemi v textu
a jednani postav z riznych &asti textu na zékladé propojeni souvislého textu s dalSimi
hodnotit vyznam jednotlivych udalosti a jednani prvky, jako je napf. obrazek ¢ mapa
postav v celém piibéhu provést zobecnéni na zakladé posouzeni obsahu
rozpoznat uréité jaz. prostiedky (napf. metaforu) a dalsich prvkd textu
475 vyhledat explicitné vyjadfené informace nalézt dvé nebo tii informace zminéné v textu
Stredni (udalosti, pocity) pouzit nadpisy, text v ramecku a ilustrace
Groven vyvodit zavéry ohledné vlastnosti, pocitl k vyhledéni urité &asti textu
(Groven 3) a pohnutek chovani hlavnich postav
interpretovat zfejmé divody a pficiny
a jednoduse je vysvétlit
rozpoznévat jednotlivé jazykové styly a jazykové
prostiedky
400 vyhledat v textu detailni explicitné vyjadfenou nalézt dvé nebo tfi informace zminéné v textu
Nizka informaci pouzit nadpisy, text v ramecku a ilustrace
urover k vyhledéni urdité Easti textu
(Grover 4)

Obr. 1: Ctyti tirovné étenaiskych dovednosti (Kramplova a kol., 2012, s. 10)
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Na celkové skale dosahlo nejvyssi urovné 8 % ceskych zaka. Nejvetsi procentové
zastoupeni méla druha troven ¢tenaiskych dovednosti (42 % zakt). Treti trovné dosahlo
37 % zaku, ctvrté 11 % zaka a necela 2 % zakd nedosahla ani ¢tvrté urovné. Ve vSech
trovnich skonéila Ceska republika nad mezinarodnim primérem. Vyjimkou je pouze
nejvyssi Uroven, Vramci niz se vysledky cCeskych zakt nachazi pouze v oblasti
mezindrodniho priméru. Pfi porovnavani primérnych vysledk na celkové Skale se
Vv ramci zaastnénych 45 zemi Ceska republika umistila na 14. mist&. Na tfinacti vys§ich
prickach skoncily (sestupné od nejlepsiho vysledku) staty: Hongkong, Rusko, Finsko,
Singapur, Severni Irsko, USA, Dansko, Chorvatsko, Tchaj-wan, Irsko, Anglie, Kanada a
Nizozemsko. (Kramplova a kol., 2012)

4.2 PISA

Dale bude pozornost vénovana vyzkumu PISA. Jeho definice v Pedagogickém slovniku
zni: ,,Mezinarodni program pro hodnoceni zakii (Programme for International Student
Assesment) je realizovan organizaci OECD jako zdvazek ¢lenskych statii monitorovat za
ucelem mezindrodniho srovnavani vystupy vzdeldvacich systémii prostrednictvi mereni
vzdelavacich vysledkai zdaki.* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 164) PISA zjistuje
uroven kompetenci patnéctiletych zakt ve tfech oblastech vzdélavani: ve Cteni, v
matematice a v ptirodnich védach. Hlavni cilem Setfeni je informovat tvirce Skolské
politiky jednotlivych zemi o tom, jak Usp&Sny a efektivni je jejich vzdélavaci systém.
Vyzkum probihé v devitiletych cyklech, pti¢emz kazdy cyklus je sloZen ze tti fazi. Kazda
faze se orientuje na jednu z jiz zminénych oblasti. Sbér dat tedy probiha jednou za tfi
roky. Na ¢tenafskou gramotnost se zaméfovalo prvni Setfeni v roce 2000 a ¢tvrté Setieni
v roce 2009. (PISA 2009, 2012)

Vyzkumu PISA 2000 se kromé Ceské republiky zéastnilo dalsich 31 zemi svéta.
Vzorek respondentli dohromady cital vice nez 250 000 zakl. V nasi republice bylo
testovano piiblizné 10 000 zakt z 250 skol rtiznych typt. V kazdé Skole bylo ndhodné
vybrano maximalné 35 zakl narozenych v roce 1984, tudiZ se nejednalo o zaky jednoho
ro¢niku. (Strakova a kol., 2002) V zaméteni na konkrétni veék respondentii je mozné
spatfovat rozdil mezi vyzkumy PISA a PIRLS, nebot’ vyzkum PIRLS se soustfed'uje na
konkrétni ro¢nik (4. roénik ZS).

Prostfednictvim prace sriznymi druhy textd (vypravéni, vyklad, popis,
polemické texty, formulafe, reklamni letdky, ad.) byly zjiStovany riizné ctendiskeé
dovednosti 74kl (napt. porozuméni hlavni myslence textu, ziskdvani informaci z textu,
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vytvareni vlastniho stanoviska a jeho obhajoba, apod.). Vysledky Setfeni byly
prezentovany pomoci porovnani celkového primérného vysledku zaka. V oblasti
Ctenafské gramotnosti se CeSti zaci umistili na 19. misté. V mezindrodnim srovnani byl
jejich vysledek podprumémy. (Vysledky ceskych zakii v mezinarodnich vyzkumech
1995-2000, 2002)

Vysledky zakdi byly rovnéz vyjadfeny pomoci trovni zpusobilosti. Zaci
dosahujici ur¢ité arovné zaroven spliiovali charakteristiku v§ech trovni nizsich. Jednalo
se o pét urovni, které byly vymezeny takto:

e Pata trovei — Zaci porozumi textu s neznAmym obsahem, najdou v ném podstatné
informace, kriticky jej posuzuji, vytvareji na jeho zakladé hypotézy, pfi praci
S nim uplatiuji védomosti z Gizce specializovanych oblasti a pifijimaji myslenky,
které jsou v rozporu s jejich puvodnim o¢ekavanim.

e Ctvrta troveii — Zaci jsou schopni najit informaci skrytou v textu, odvodit vyznam
sdéleni z jemnych narazek a kriticky posoudit text.

e Tieti troven — Zéci jsou schopni najit v textu nékolik informaci, najit souvislosti
mezi riznymi ¢astmi textu nebo dat ptfecteny text do souvislosti s béznymi
védomostmi.

e Druha troven — Zaci jsou schopni najit v textu jednoduchou informaci, &init
jednoduché zaveéry, pochopit vyznam textu a s pomoci vlastnich védomosti textu
porozumét.

e Prvni tiroveti — Zaci dokazi nalézt v textu jednu informaci, rozpoznat hlavni
myslenku textu a objevit spojitost textu s védomosti z bézného Zivota.

Pro zajimavost je mozné uvést rozdily ve vysledcich jednotlivych typt ¢eskych
Skol. Ve viceletych gymnaziich se pod tfeti irovni nachazelo pouze 7 % zakl, v rdmci
zakladnich 8kol se zamétenim se pod touto hranici ocitlo 19 % zaki a v ptipadé béznych
ZS se jednalo o 53 % zakd. Zastoupeni jednotlivych tirovni lze vyéist z nasledujiciho

obrazku. (Strakova a kol., 2002)
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Procenta 2aka:

B naudrovni 5 O na drovni 3 O naudrovni1
100 O na drovni 4 O na drovni 2 O pod drovni 1
. 22
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4 44
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16 1
34
-20 - <
-40 16
-60 3
ZS bez ZS se Gymnéazium
zaméfeni zaméienim viceleté

Obr. 2: Zastoupeni zakt v riznych typech kol na jednotlivych trovnich zpusobilosti

(Strakova a kol., 2002, s. 100)

Cilem vyzkumu PISA 2009 bylo jednak zjistit iroven ¢tenaiské gramotnosti zaku,
jednak jeji vyvoj od roku 2000. Do $etfeni se zapojilo 65 zemi svéta. V Ceské republice
bylo zkouméno 7500 zakl narozenych v roce 1993. Celkovy pocet nasich zicastnénych
skol byl 290. (PISA 2009, 2012) Vysledek Setieni byl alarmujici: ,, V' testu ctenarské
gramotnosti dosahli cesti Zaci pouze podprumérnych vysledkit a mezi zemémi OECD se
umistili ve spodni tietiné pomysiného zebiicku. Ceska republika je pritom jednou z péti
zemi OECD, ve kterych doslo od roku 2000 k vyznamnému zhorSeni vysledkii. Soucasné
S nim vyrazne vzrostlo zastoupeni Ceskych Zaki s nedostatecnou urovni ctendrskych
kompetenci, kteri by mohli mit problémy pri uplatnéni v dalsim Zivote.“ (Paleckova,
Tomasek, Basl, 2010, s. 7)

Pfinos mezinarodnich vyzkumi mize byt (mimo jiz zminénych faktl) spatfovan
ve zjistovani, zda jsou zaci schopni nabyté védomosti uplatnit v situacich spojenych
S béznym zivotem nebo si pouze mechanicky osvojuji ué¢ivo bez schopnosti aplikace. Na
vysledcich mezinarodnich vyzkumi je tfeba stavét a sméfovat vyuku tak, aby doslo ke
zlepSeni neuspokojivych vysledki zkoumani a napravé soucasného stavu. Prostfedky
rozvoje Ctenaiské gramotnosti jsou rozmanité. Vyznacné postaveni mezi pomickami,

které mohou ucitelim k tomuto uceld poslouzit, zaujima pracovni list.
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5 Pracovni list

Zavéreéna kapitola teoretické ¢asti diplomové prace se vénuje problematice pracovniho
listu, jakozto vyzkumného ndstroje, jenz bude pouzit v praktické casti této prace. Pracovni
list je v ni pfedstaven jako vyznamna ucebni pomticka, jejimz prostiednictvim si zaci
osvojuji razné poznatky. Paklize list obsahuje vychozi text a tlohy k nému vztazené,

dochazi pfi praci s nim k rozvoji ¢tenarské gramotnosti zaki.

5.1 Vymezeni pojmu pracovni list
Teorii pracovnich listi se mnoho publikaci nezabyva. Ani v Pedagogickém slovniku neni
mozné najit presné vymezeni pojmu pracovni list. Definuji v ném pouze pojem pracovni
sesit, ktery charakterizuji jako druh cvicebnice s fadou ukolt slouzici k samostatné praci
zaku. (Pricha, Walterova, Mares, 2003)

Manénova (2014, s. 7) vymezuje pracovni listy takto: ,, Podstata pracovnich listi
spociva v tom, zZe neobsahuji rozsdhlejsi vykladové texty jako ucebnice, ale jsou to v
podstaté soubory uloh, které ma Zak na daném stupni skoly v daném predmétu samostatné
resit. Mohou obsahovat sérii prikladii, otazek ¢i praktickych ukolii. Nekdy se vyuzivaji ke
shrnuti probirané latky. Slouzi predevsim jako podklad pro procvicovani a opakovani
uciva. “

Pracovni listy se staly diky dostupnosti informacénich technologii nedilnou
soucasti kazdodenni vyuky uciteld. Prostiednictvim rtiznych typti ucebnich uloh, které
pracovni listy obsahuji, mohou ucitelé reagovat na aktualni potfeby dané tfidy. Potencial

zatazeni pracovnich listd do vyuky je tedy veliky. (Fryzova, 2014)
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5.2 Pracovni list jako didakticky prostredek

Didaktickymi prostiedky rozumime vse, co ndm pomaha dospét k vytycenym vychovné-
vzdélavacim cilim. (Manak, Svec, 2003) Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze i pracovni list
spada mezi didaktické prostfedky. Obr. 3 odhaluje systém déleni didaktickych

prostfedkd, z néhoz lze odvodit dalsi zafazeni pracovnich listt.

DIDAKTICKE PROSTREDKY

I I

NEMATERIALNI PROSTREDKY MATERIALNI PROSTREDKY

VYUCOVACI METODY K ] > UCEBNI POMUCKY
ORGANIZACNI FORMY 1K' ————1 [ > DIDAKTICKA TECHNIKA

DIDAKTICKE ZASADY K —— ]

Obr. 3: Systém didaktickych prostiedki (Dostal, 2008, s. 16)

Jelikoz pracovni list ma materialni povahu, fadime jej mezi didaktické prostiedky
materialni. Z nabizenych druhti materidlnich didaktickych prostiedkt bude pracovni list
nejlépe zapadat mezi ucebni pomicky. Pedagogicky slovnik definuje ucebni pomtcky
jako predméty, které zprostiedkovavaji nebo napodobuji realitu, ¢imz vedou k vétsi
nazornosti a usnadiiuji vyuku. (Pricha, Walterova, Mares, 2003). Ucebni pomucky se
bezprostfedné vztahuji k probiranému ucivu. Od vyucovacich metod a organiza¢nich
forem vyucovani je odliSuje schopnost ptimo Zakiim zprostiedkovat poznani skutecnosti.
(Cadilek, 2005)

Zormanova (2012) uvadi nésledujici déleni ucebnich pomucek:

1. Originélni pfedméty a redlné skuteCnosti — pfirodniny v pivodnim stavu (mineraly,
rostliny) nebo upravené (vycpaniny, lihové preparaty), vytvory a vyrobky (vzorky
vyrobki, umélecka dila, stroje) a fyzikalni, biologické ¢i chemické jevy a déje.
2. Zobrazeni a znazornéni predmétli a skutecnosti:
a) zobrazeni — prezentovand piimo (Skolni obrazy, fotografie, mapy), staticka
projekce (diaprojekce, zpétnd projekce), dynamickd projekce (televize, video,

film) a zvukové zaznamy (magnetické, opticke),
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b) modely — statické, dynamické a stavebnicové.
3. Textové pomucky — uéebnice (klasické, programované), pracovni materialy (pracovni
sesity, studijni navody, sbirky uloh, atlasy) a doplitkova a pomocna literatura (Casopisy,
encyklopedie).
4. Potady a programy prezentované didaktickou technikou - potady (diafonové, televizni,
rozhlasové) a programy (pro vyucovaci stroje, vyukové soustavy ¢i pocitace).
5. Specialni pomticky (Zakovské experimentalni soustavy, pomucky pro télesnou

vychovu).

Z vyse uvedeného déleni vyplyva, Ze pracovni listy budou zafazovany mezi
textové ucebni pomucky. Jejich problematikou se zabyva Bon¢k (2012): ,, Z
pedagogického hlediska Ize Fici, Ze uceni z textu v sobé zahrnuje zejména procesy
vrimani, zpracovani a zapamatovani si informace sdélované ucebnim textem, kterym je v
podstate jakykoli informacni utvar, a to verbalni (psany, tisteny, zvukovy), nebo obrazovy
(verbalné obrazovy), ktery ma didaktické prvky jako prostiedek k uceni. Ucebni text tedy
nese didaktickou informaci, ztvarnénou tak, aby mohla fungovat v komunikaci mezi
ucitelem a zdakem. *

Je Zadouci zminit, jaké funkce uéebni pomiicky ve vyuce plni. Cadilek (2005)
zduraziuje jejich znazornovaci funkci, ktera spociva v umoznovani zakim pochopit
podstatu jevu, vnitfnich vztahll a struktur a v rozvijeni jejich abstraktniho mysSleni.
Zminuje také né€kolik dalSich funkci ucebnich pomtcek:

e Vychovna funkce — rozvijeji osobnost zéka, formuji jeho mysleni, vedou

Kk osvojovani dovednosti, postojii a zajmul.

e Poznavaci funkce — realizuji didaktickou jednotu mezi konkrétnim a abstraktnim.

e Intelektudlni funkce — rozvijeji pamét, pozornost, vnimani, mysleni, usudek a
fantazii.

e Samovzdélavaci funkce — rozvijeji samostatnost, podnécuji k aktivite.

e Funkce pozorovani a objevu — vzbuzuji chut’ badat, objevovat a experimentovat.
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Petty (2002) hovoti také o tzv. vizualnich pomuckach, které jsou zalozené na
pfedavani vizualnich informaci (namisto informaci verbalnich, které se ve vyuce
uplatnuji ¢astéji). Hlavni vyhody vizualnich pomtcek spatiuje v:

e upoutavani pozornosti — kdyz zak sleduje vizualni pomticku, neni jeho pozornost
odvadéna jinymi zrakovymi podnéty,

e pfinaSeni zmény — zména vzbuzuje zajem,

e napomahani konceptualizaci — porozuméni pojmim a myslenkam
prostiednictvim vizualnich podnétd,

e snaz§i zapamatovatelnost — 1idé si 1épe pamatuji vizuélni nez verbalni informace,

e projevovani ucitelova zajmu — zaci vidi, ze ucitel stravil ¢as piipravou vizudlnich

pomtcek a ocenuji to.

Z uvedeného vyplyva, Ze by uclitelé méli predavat informace zaklim co nejvice
vizualni cestou. Po této strance jim mohou byt pracovni listy velice uzite¢né. Mohou totiz
obsahovat rtizné obrazky, mapky, schémata ¢i tabulky, prostfednictvim nichz si Zaci

poznatky snaze osvoji.

5.3 Funkce pracovniho listu
Piedchozi podkapitola nastinila vyznam pracovniho listu jako u¢ebni pomticky obecné.
Nyni bude pozornost soustiedéna piimo na pracovni listy a jejich funkci.
Pracovni list je prostiedkem pro samostatnou praci zaka a jeho uzivani je proto
Vv souladu se snahami o zefektivnéni vyuky po strance vyvazenosti ptimého vyucovani a
individualnich uéebnich &innosti zakil. Zaci se pomoci nich uéi predkladana fakta
zpracovavat, porozumét jim a davat si do souvislosti jednotlivé informace. (Manénov4,
2014)
Funkce pracovniho listu spociva v:
e motivovani zakl — pfitahuje zadky svou grafickou upravou ¢i obsahem,
e aktivizovani zakl — nuti Zaky k vyuZivani svych védomosti a dovednosti pti
plnéni zadanych ukoli,
e rozvoji samostatnosti zakii — mohou pracovat svym tempem, volit vlastni postup
pfi plnéni jednotlivych ukoll, pracovat s riznymi informaénimi zdroji, apod.,
e jasném a piehledném zaznamendvani informaci,

e procvicovani a fixaci probraného uciva,
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individualnim pfistupu Kk zakim — umoziuje zjednoduSeni svého obsahu s
ohledem na mozZnosti konkrétniho zaka,

prostoru pro tvar¢i ¢innosti ucitele - umoziuje rozpracovat latku, které neni
V ucebnici vénovana dostate¢na pozornost,

diagnostikovani individualnich obtizi zakt — ucitel zjistuje, které ucivo je pro
zaka problematické, jaké postupy pouziva pii feseni tloh, apod.,

prostiedku pro sebehodnoceni zakli — umoziuje zékovi zhodnotit svlij postup,
porovnat vysledky se svymi spoluzaky, objevit své nedostatky pii feSeni uloh,
apod.,

zpétné vazbe pro rodi¢e — dozvedi se z néj, jaké ucivo zak ve skole probira, jakou
urovein zvladnuti u¢iva ucitel pozaduje apod.

(Fryzova, 2014)

Manénova (2014) ptidala dalsi funkce, mezi néz patii: estetickd funkce,

prodluzovani soustfedéni, zlepSovani pozornosti, rozvijeni logického mysleni, poznavani

svéta, zdokonalovani grafického projevu zdka, rozvijeni jemné i hrubé motoriky a

zorientovani zaka na plose i v prostoru.

5.4 Vyhody a nevyhody pracovnich lista

Z jiz zminénych popist pracovnich listli jasné vyplyva, Ze jejich uzivani s sebou prinasi

fadu pozitiv, a proto cas straveny jejich zhotovenim (vyhleddnim, upravenim,

zkopirovanim) je pro kazdého ucitele vhodné sméfovanym usilim. Manénové (2014)

uvadi nasledujici vyhody pracovnich listi:

ptehlednost, jasnost, poutavost,

moznost pfizpiisobeni podle pozadavka zak,

moznost opakovaného uziti, navraceni se a provadéni dalSich aktivit,
originalita,

moznost archivovani v Sanonech ¢i deskach,

moznost spojeni pracovnich listli od pracovniho sesitu.

Pouzivani pracovnich listi s sebou mize vSak pfinaset i nékterd negativa:
ochuzovani interakce mezi ucitelem a Zaky,

jejich piilis Casté zatazovani,
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e obsahovani nudnych a nezdbavnych ukoli, které nepodnécuji mysleni nebo
aktivitu zakda,

e Casto umoziuji pouze samostatnou praci zakd,

e Casto nejsou spravn¢ sestavene.

(Manénova, 2014)

5.5 Tvorba pracovniho listu

Aby se ucitelé vyhnuli vySe zminénym negativnim vlastnostem pracovnich listi, je tfeba
dodrzovat pfi jejich tvorbé urcité zasady. Bon¢k (2012) zminuje, ze tvorba kazdého
ucebniho textu by se neméla tykat pouze obsahové slozky, tedy co se z n¢ho da naucit,
ale méla by se zaméfit také na to, jak se zn¢ho da néco naudit, tedy jak je obsah
prezentovan. U€ebni text musi promlouvat jazykem, ktery je pro Zaky srozumitelny. Dale
musi obsahovat tzv. stimula¢ni prvky, které podnécuji a tidi zdkovo uceni. Mezi tyto
prvky se fadi napt. rizné typy otazek a tikoll, motivujici pfedmluvy, druh a velikost
pisma, pouziti barev apod. Dilezitou roli jist¢ hraje i strukturovani pfislusného obsahu,
¢imzZ jsou mysleny jeho typografické a materidlové vlastnosti (druh ¢i barva papiru,
format), délka a ¢lenéné textu (kapitoly, odstavce, nadpisy, atd.).

Fryzova (2014) popisuje, jak pii tvorbé pracovniho listu spravné postupovat. Za
nejdulezitéjsi krok, kterym bychom méli tvorbu zacit, povazuje volbu dil¢ich
vzdélavacich cilt vyu€ovaci hodiny. Na zakladé charakteru hodiny vybereme rtizné typy
ucebnich uloh. MiZeme rovnéZz vychazet z konkrétni faze vyucovaci hodiny, ve které
bude pracovni list pouzit (motivace k tématu, expozice nového uciva, opakovani). DalSim
krokem bude formalni uprava pracovniho listu. Parametry je vhodné si stanovat jiz od
pocatky, abychom kvili naslednym formalnim Gpravam nemuseli ulohy zkracovat ¢i
vypoustét (napt. z diivodu, Ze by se ndm do listu nevesly). Konkrétni zasady tvorby
pracovnich se dle Fryzové tykaji téchto oblasti:

e Format — JestliZe bude pracovni list vloZen do slozky (portfolia), je nejvhodné;si
format A4. Paklize se pracovni list vtahuje k obsahlejSimu tematickému celku a
tudiz obsahuje velké mnozstvi uloh, které by se na tento format nevesly, je
optimalni zvolit format A3 a list pielozit. Ma-li pracovni list slouzit jako ndhrada
zapisu, volime format zavisle na formatu sesitu (tzn. A4 nebo AS) tak, aby si zaci

mohli list do seSitu vlepit.
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Pismo — Z hlediska Ccitelnosti je nejvhodnéjsi bezpatkové pismo (napt. Arial,
Tahoma, Calibri apod.). Pfi volbé velikosti pisma myslime na to, Ze se zaci ve
vétsim textu Iépe orientuji. Idedlni velikosti pisma pro zaky 1. stupné jsou
nasledujici:

= 1. - 2. ro¢nik — velikost pisma 16 — 18,

= 3 roc¢nik — velikost pisma nejméné 16,

» 4. -5 rocnik — velikost pisma nejméné 14.
Zadani — Musi byt vzdy zvyraznéno, a to bud’ tuCnym pismem, nebo podtrzenim.
Kli¢ova slova v zadani by méla byt uvedena velkym tiskacim pismem.
Obrazky — Volime takové obrazky, které jsou podiizené vzdélavacim cilim. Zaci
v nich mohou vyhledavat, dopliovat, popisovat, dokreslovat, apod. Pokud si
nejsme schopni pro ucely pracovniho listu nakreslit své vlastni obrazky, mizeme
je vyhledat na internetu. Takové pracovni listy v§ak nasledné budeme moci pouzit
jen pro potieby vyuky a soucasné je potieba ke kazdému obrazku uvést odkazy
na webové stranky.
Navaznost Gloh — Ulohy vzdy fadime v logickém sledu a ohlizime se pii tom na
¢as, ktery plnéni jednotlivych uloh zakovi zabere. Aspekty, k nimz pfi fazeni tloh
ptihlizime, jsou nésledujici:

» aktivizace jiZ probranych relevantnich pojmi, kterych bude wuzito

Vv nasledujicich fazich vyuky,

= vyvozeni nového uciva,

= fixace uciva, které se prave probralo,

= zavérecné aplikacni ulohy.
Na uplny zavér rovnéz muzeme zaradit dopliujici Glohy (napf. vybarvovani
obrazk), které se vzdélavacimi cili nesouvisi, ale jsou pro Zaky zdbavné. Vykonat
je mohou ti Zaci, ktefi jsou s plnénim povinnych tloh hotovi rychleji nez zbytek
tiidy. Pfipadné je mozné tyto tkoly vyplnit o pfestavce nebo doma.
Délka tiloh — Vzdy je podiizena schopnostem zaki. Cim jsou Zaci mladsi, tim

krat$i (méné obsahlé) by jednotlivé tlohy mély byt.
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Manénova (2014) ptidava dalsi zasady:

e V pracovnich listech musi byt dostatek mista pro zapisy zédkti a doplnovani
chybgjicich tdaju.

e Pracovni list musi byt dobfe Citelny, tzn. piSeme jej na pocitaci a uzivame zietelné
¢erné pismo.

e Musi byt ptehledny, nebot” piehlednost u

e moznuje dobrou orientaci v textu.

e Ponechavame volné okraje kvili kopirovani a zakladani do krouzkovych bloka.

e Pracovni listy jsou vytvofeny tak, aby zajiStovaly jejich snadné a ekonomické
rozmnozovani pro vSechny ziky (Cernobilé provedeni, malo tmavych ploch,
oboustranny tisk, apod.).

e Svou grafikou musi Zaky zaujmout (obsahuji obrazky, fotografie, apod.).

e Nové pojmy, které se v pracovnim listu objevi, musi byt dostate¢né vysvétleny
nebo jejich vyznam musi vyplynout z kontextu.

e Pracovni list musi Zdky podnécovat k premysleni.

5.6 Typy u€ebnich uloh
Ucebni tlohy v pracovnich listech existuji ve velmi rozmanitych podobach. K jejich
plnéni Zaci vyuZivaji bud’ svych dosavadnich znalosti anebo informaci, které jsou soucasti
pracovniho listu (vychozi texty, mapy, tabulky, grafy, apod.). Témto informacim musi
zak porozumét a dokazat s nimi déle pracovat. (Fryzova, 2014)

Manénova (2014, s. 30) ve vtahu k u¢ebnim uloham uvadi tato doporuceni:
., Ulohy by se nemély opakovat ve formé a v typech myslenkovych operaci. Potom vedou
ke ztraté motivace a k unave. Pri vybirani bereme na zretel postup od blizkého ke
vzdadlenému, od znamého k neznamému a od jednodussiho k podrobnéjsimu. Veéku zZakii
by méla odpovidat i délka jednotlivych uloh.

Fryzova (2014) hovoti o nésledujicich typech ucebnich uloh:

e Ulohy s tvofenou odpovédi — Jsou velice obtizné, protoze vyzaduji vybaveni si
konkrétniho pojmu. Existuji v mnoha variantach, napf.: odpovédi na otazky,
dopliiovani nedokoncenych vét, doplnovani chybégjicich poyml v textu,
dopliovani informaci do tabulek ¢i graft, dopliovani nazvi nebo popisu

U vyobrazenych predméti Ci situaci, zakreslovani ¢i dokreslovani predméti,
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ptipadné jejich vybarvovani v redlnych barvach a dopliiovani pojmt dle definic
¢i vyobrazeni (napi. formou kiizovky).

e Ulohy s volenou odpovédi — Zéaci vybiraji spravnou odpovéd z nabizenych
moznosti. Tim je jejich odpovidani jednodussi. Mezi varianty tohoto typu uloh
patii napi.: krouzkovani spravnych odpovédi, dopliiovani netplného textu
vybérem ze spole¢né nabidky (vycet je uveden pfed nebo pod textem abyva
oznacen jako napovéda), oznaCovani chybéjicich pojmi dle nabidky, oznacovani
platnosti, ¢i neplatnosti tvrzeni zakrouzkovanim pojmi ANO — NE, (poptipadé
pomoci symbold oznacujicich souhlas — nesouhlas).

e Ulohy piifazovaci — Zaci hledaji dvojice, které k sobé patii. Spojuji je bud’ ¢arami,
anebo je oznacuji stejnymi symboly, pfipadné stejnou barvou.

e Ulohy roztfidovaci — Jsou naroéné, nebot’ vyzaduji schopnost s danymi pojmy
dale myslenkové operovat. Patii sem napft. tlohy, kdy Z4ci urcuji spravné potadi
(napf. postupu né&jaké Cinnosti, pofadi vyobrazenych fazi, apod.), oznacuji
barvami ¢i symboly pojmy nebo ndzvy patiici do spole¢nych podskupin, oznacuji
pojmy z vyétu, které patii k dané podskupiné nebo vyskrtavaji pojmy (obrazky)
z vyctu, které k dané podskuping nepatii
Jestlize budou ucitelé pii tvorbé pracovnich listi dodrzovat zminéné rady a

zédsady, jejich zaci to jisté oceni, protoze vytvorené listy budou zajimavé, originalni,
poutavé, piehledné a budou hravou formou smeétovat k osvojovani znalosti z riznych
vzdélavacich oblasti. Z poznatkii, které tato kapitola obsahuje, jasné vyplyva, ZzZe
predpoklad uvedeny v jejim tivodu je pravdivy, tedy ze ve spojeni s vychozim textem

jsou pracovni listy vyznamnymi prosttedky pro rozvoj ctenarskych dovednosti zak.
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Il. PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ist diplomové prace piinasi poznatky z prizkumu ¢tenaiské gramotnosti ve 3.
— 5. ro¢nicich ZS. Nejdiive popisuji vychodiska prizkumu a nasledné vyzkumny néstroj,
ktery jsem pro ucely prizkumu zvolila. Timto néstrojem je soubor pracovnich listl, jehoz
konkrétni podobu a vyhodnoceni je mozné nalézt v dal$i samostatné kapitole. Ptiloha,
ktera je soucasti diplomové prace, navic obsahuje pfipravy na vyucovaci hodiny ¢teni,
jejichz jadrem je prace s danymi pracovnimi listy. Déle v pfiloze ¢tenai nalezne vychozi
texty Kk pracovnim listim, spravna feseni jednotlivych listt, jejich navrhnuté obmény a

zjednoduseni.

6 Vychodiska prizkumu

Prizkum ctenaiské gramotnosti, ktery jsem v ramci této diplomové prace navrhla a
zrealizovala, si klade za cil zjistit uroven rozvoje cteni s porozumeénim u Zaki 3. — 5.
rocnikii ZS pii praci s pracovnimi listy. Prostiedkem pro zjistovani je vlastni soubor
pracovnich listl, jehoz podrobné charakteristice je vénovana nésledujici kapitola.
Vyzkumny problém byl formulovan jako schopnosti zZdkii 3. — 5. trid ZS Cist
S porozumenim. VSechny ulohy, které jsem V pracovnich listech pouzila, smétuji
k odhaleni, do jaké miry maji zaci, ktefi byli do pruizkumu zapojeni, tyto schopnosti
osvojené. Prizkum se rovnéz snazi o zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky a nékolika

otazek dil¢ich.

Hlavni vyzkumna otazka:
e Dokazi Zaci porozumét textu natolik, aby s nim mohli dale pracovat?
Dil¢i otazky:
e Dokazi svymi slovy interpretovat obsah textu?
e Dokazi formulovat spravné odpovédi na oteviené otdzky vtahujici se k textu?
e Dokazi z nabidky moznosti vybrat spravnou odpoveéd’ na otazku k textu?
e Dokazi porozumét vyznamu neznamych slov na zaklad¢ uziti téchto slov v textu?

e Porozumi textu natolik, aby mohli rozliSovat tvrzeni k nému vztaZena na pravdiva

a nepravdiva?
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7 Vyzkumny nastroj
Jiz bylo zminéno, Ze nastrojem, ktery jsem pro dosazeni cilli praktické ¢asti zvolila, je
soubor pracovnich listd. Tento soubor jsem sama navrhla a v praxi vyzkousela.
Dohromady ¢&ita patnact pracovnich listii pro zaky 3. — 5. roénikii ZS, pii¢emz pro kazdy
rocnik je urceno pét listi. Pfi jejich tvorbé jsem vychazela z poznatk nastudovanych
z odbornych publikaci. VSechny tyto poznatky jsem soucasné uvedla v teoretické ¢asti
diplomové¢ prace.

Texty, ze kterych jednotlivé pracovni listy vychazeji, jsem volila tak, aby byly pro
zaky zajimavé a korespondovaly s danou vékovou skupinou. Vychozi texty pro zaky 3.
ro¢nikidl jsem Cerpala z pohadek, které fadime do klasické literatury pro déti a mladez.
Prostfednictvim téchto textl mohou byt navic détem piedstaveni nasi vyznamni autofi,
jako jsou Karel Capek nebo Ondiej Sekora. Vychozimi texty pracovnich listt uréenych
pro zaky 4. tfid, byly napt. povést, fantasy piibeh ¢i piib&hova proza. Pro zéky 5. tfid
jsem za vychozi texty zvolila napt. bajku, pfibéhovou prozu ¢i text z oblasti biblioterapie.
Rozsah textli byl volen tak, aby odpovidal moznostem zaki z hlediska jejich véku.

Samotné pracovni listy jsou vzdy slozeny ze dvou stran a obsahuji 4 az 7 tkola
k textu. Tyto ukoly jsou rtizného typu. Pouzila jsem tlohy s tvofenou odpovédi, lohy
s volenou odpovédi, tlohy pfifazovaci a ulohy rozttid'ovaci. Snazila jsem se, aby vSechny
zminéné typy uloh byly v kaZzdém pracovnim listu zastoupeny. Jednotlivé otazky v
pouzitych tlohach jsou formulovany tak, aby odpovéd’ na n¢ byla jasna a bylo mozné
objektivné posoudit, zda zdk odpoveéd€l spravné, ¢i nikoliv. Zdrojem pro zadéani
jednotlivych uloh jsou mé vlastni napady.

Cely soubor pracovnich listil je koncipovany tak, aby po jeho vyhodnoceni bylo

mozné zodpoveédét hlavni vyzkumnou otazky a stejné tak otazky diléi.
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8 Vyzkumny soubor

Cely soubor pracovnich listi jsem vyzkouSela na Zakladni Skole Ptelou¢, Smetanova
1509, okres Pardubice. Jedna se o pln¢ organizovanou zakladni $kolu, kterou navstévuji
zaci prvniho i druhého stupné. Kazdy ro¢nik tvoii dvé az tii tfidy o 20 az 26 zacich.
Celkové navstévuje prvni stupen této Skoly 278 zaka rozd€lenych do 12 tfid. Muj
priazkum jsem realizovala v odpovidajicich ro¢nicich, pro které jsou jednotlivé pracovni
listy uréeny, tedy ve 3. — 5. tiidach ZS.

Setieni se uskute¢nilo ve §kolnim roce 2015/2016. Vsichni vyuéujici mi ochotng
vysli vstiic a dovolili mi odudit ve svych tfidaich dohromady 15 vyucovacich hodin
predmétu Cesky jazyk — Cteni. Pripravy, podle kterych jsem hodiny realizovala, jsou
soucasti prilohy této diplomové prace. Pievazna Cast hodin probéhla v prabehu ledna a
unora 2016 béhem mé souvislé pedagogické praxe. V kazdé z téchto vyucovacich hodin
jsem z navrzeného souboru pracovnich listi vyzkousela jeden. Pocet zakl ti¢astnicich se
jednotlivych hodin nebyl nikdy stejny, jelikoz jsem priizkum provadéla v nékolika (2 —
3) paralelnich t¥idach anebo z divodu nepiitomnosti nékterych zakt. Pocet respondentt
se tedy pii vyhodnocovani vysledki jednotlivych pracovnich listt lisil.

Od vyucujicich, v jejichz tfidach jsem prizkum provadéla, mam zjisténo, ze ve
svych hodinach ceského jazyka - ¢teni s pracovnimi listy nepracuji. Porozumeéni
prectenému textu ovétuji prostiednictvim otazek v ¢itankach, ptipadné vymysleji vlastni
otazky a zadévaji je zakiim Ustni formou. Pfi vyhodnocovani pracovnich listi jsem tedy
brala ohledy na to, ze Zaci nejsou na podobny styl prace zvykli a volila jsem mirng&;jsi

hodnoceni.
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9 Pracovni listy a jejich vyhodnoceni

V této kapitole predstavuji cely soubor pracovnich listli a prezentuji vysledky prizkumu.
Vyhodnoceni kazdého pracovniho listu sestava ze dvou grafii a jedné tabulky. V prvnim
grafu shrnuji celkovou uspéSnost pracovniho listu, v tabulce uvadim vysledky
jednotlivych tkolt a v zdvérecném grafu odkryvam, jak zéaci ohodnotili pracovni list.
V tabulce vysledkt jednotlivych kol oznacuji jako vyborné stav, kdy Zaci dosahli
maximalniho poctu bodti v daném ukolu. Slovem dobre nazyvam situaci, kdy ziskali
alespon polovinu bodu a jako spatné hodnotim, kdyz ziskali méné nez polovinu bodd.
Kapitola je strukturovana tak, ze nejdiive uvadim celkovou tspésnost pracovniho listu,
poté jeho konkrétni podobu a nakonec vyhodnoceni jednotlivych ukolli daného listu a
jeho ohodnoceni zaky. Timto zptisobem prezentuji cely soubor pracovnich listi. Pfipravy
na vyucovani, vychozi texty, spravna feSeni pracovnich listi a navrhnuté obmény a
zjednoduseni jsou soucasti ptilohy. Diskuzi a shrnuti vysledk prizkumu naleznete

Vv nésledujici kapitole. Grafické zpracovani je mé vlastni prace.
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9.1 Pracovni listy pro 5. ro€nik

9.1.1 Pracovni list 1
Nézev: Kornouty s drobecky

Pocet respondentti: 20

Maximalni pocet bodii: 27

5% 5%

30%

m0-10bodli m®11-17 bodld = 18-24 bodl 25 - 27 bodi

Graf 1: Uspé&nost pracovni listu 1

Graf ukazuje, Ze pracovni list byl pro Zaky pfimeétené obtizny. Vysledek vétSiny zaka
(60 %) se pohybuje v oblasti mezi 18 a 24 body, tedy vysoce nad polovinou z celkového
poctu bodd. V oblasti kolem poloviny z celého poc¢tu boda se nachazi 30 % respondenti.
Tito zaci sice odvedli horsi vykon, ale stale jesté povazuji jejich vysledek za uspokojujici.
Pouze malé procento zaki skoncilo s vysledkem pod deset bodu, ktery Ize oznacit za
nevyhovujici. Stejné procento zakli prokazalo vyborné porozuméni prectenému textu

(ztratilo maximalné dva body).
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KORNOUTY S DROBECKY
1. Vylusti kfizovku.

Jak se jmenuje misto, kde vypravéc vyrastal?

Z jakého papiru byly vyrobeny kornouty?

Kolik stal jeden kornout?

Komu vypraveéc svuj pfibéh povidal?

Jak se jmenuje ulice, ve které mél vypravéc skolu?

Jak se fika Clovéku, jehoz povolanim je peCeni cukrovi?
Jaké bonbdény mély ¢ernou barvu?

S A A

Tajenka:

2. Rozhodni, zda jsou tato tvrzeni pravdiva (ANO/NE):

1) Vypravéc se jako maly hoch chodil s partou kamaradua divat
pres sklo vykladni skfiné na vystavené cukrarské zbozi.

2) Jeho Skolni budova se mu zdala pochmurna.

3) Vypravéc neochutnal vSechny druhy bonbdnu, které se
v cukrarském kramku nabizely.

4) Tenkrate nebyla v cukrarskych kramcich tak velka
vuné jako dnes.

5) U kazdého kramku byla i cukrarska dilna s peci.

6) V kornoutech, které si vypravéc kupoval, byly drobty a
ulomky dortl, které prodavacka nakoupila v jinych
cukrarskych kramech.
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7) Vypravéc vzpomina, jak mu maminka pekla piskot.
8) Vypravéci se nechtélo vypravét pohadku o krasné
panné Uliané, protoze by to bylo dlouhé.

3. Vypis z textu, co kdysi vonivalo v cukrarskych kramech.

4. Vypis z textu, jaké druhy bonboént se prodavaly v malém
cukrarském kramku, do kterého vypraveéé chodival.

5. Vyber z nabidky moznosti spravnou odpovéd.
1) V kornoutech s drobecky se nékdy nasel take:

a) kysely drops b) prazeny ofisek c) fenykl
2) Bonbdny byly zbozim:

a) pomérné levnym b) docela drahym c) zadarmo
3) Do cukrarskych vyloh se vypravéc chodil divat:

a) kazdy patek b) kazdy den c) vyjimecné
4) Vypravéc povidal vnuCce o Casech, kdy byl:

a) ve stejném veku jako je ted ona

b) o néco mladsi nez je ted ona

c) o néco starsi nez je ted ona

© Udélej hvézdicku u ukolu, ktery té z tohoto prac. listu
nejvice zaujal.
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Tab. 1: Vysledky jednotlivych ukoli pracovniho listu 1

vyborné dobte Spatné
cetnost % cetnost % cetnost %
1. ukol 15 75 5 25 0 0
2. ukol 0 0 19 95 1 5
3. ukol 1 5 6 30 13 65
4. kol 8 40 6 30 6 30
5. ukol 11 55 7 35 2 10

kiizovka. Pfi¢itam to skutecnosti, Ze tento typ ukolu Zaky velice motivuje k peclivému
vyplnéni. Dal§im tkolem, ve kterém Zaci vykazali zna¢ny Gspéch, byl ukol €. 5. V tomto
pripad¢ zaci odpovidali na otazky vybérem spravné moznosti z nabidky. Vybér z nabidky
se ukazal pro zaky pftijatelnéjsi, nez odpovidani na oteviené otazky, coz bylo soucasti
ukoll €. 3 a €. 4. Tyto dva tkoly dopadly z celého pracovniho listu nejhtlife. Je ziejmé, ze

zaklim zminény typ tloh nevyhovuje.

25%

45%

10%

15%

m 1. 0kol m 2. Ukol = 3. dkol 4., Ukol m 5. ukol

Graf 2: Volba nejoblibenéjsiho ukolu z pracovniho listu 1

V tomto piipade volba nejoblibenéjsiho ukolu zcela koresponduje s tim, jaké ukoly ¢inily
zakiim obtiZe, a které jim naopak §ly bez problémti. Témét polovinu Zaki nejvice oslovila

préace s kiizovkou.
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9.1.2 Pracovni list 2
Nézev: Mlynaf a jeho syn
Pocet respondentti: 14

Maximalni pocet bodii: 20

7,10%

14,30%

14,30%

64,30%
m0-5bodl ®m6-11bodd m12-18bodl 19 - 20 bodd

Graf 3: Uspé&nost pracovni listu 2

vvvvvv

wevr

Vv pasmu 12 — 18 bodi, tedy vysoce nad polovinou z celkového poctu bodi. V tomto
bodovém pasmu skoncilo 64,3 % zakl. Ackoliv v pasmu, které se nachazi na bodové
pricce nejvyse, skoncilo pouze 7,1 % respondentti, domnivam se, ze souhrnné je vysledek

74kl uspokojivy.
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MLYNAR A JEHO SYN
1. Dopln vynechana slova.

1) Mlynaf a jeho syn chtéli na trhu prodat

2) Po setkani s prvnim ¢lovék mlynar porudil :
aby vsed| na osla.

3) Kdyz mlynar kracel za oslem, potkali

4) Po hadce s dévcaty mlynar uznal svoji

5) Potkali pocestné, ktefi litovali , Ze
dostal tolik nalozeno.

6) Jeden z pocestnych oznacil mlynare a jeho syna za

2. Odpovéz na otazky.

1) ProC se mlynar se synem rozhodli nést osla na ramenou?

2) Pro¢ se kramaitm nelibilo, ze synek jel na oslu?

3) Byla dév¢ata, které potkali, hubata? Zdavodni.

4) V €em se od sebe liSily nazory chasnika a pocestnych na
zachazeni s oslem?
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3. Pro koho plati nasledujici sled ¢innosti?

NESL OSLA, JEL NA OSLU, VEDL OSLA, JEL NA OSLU, VEDL
OSLA

Spravnou odpovéd zakrouzkuj:  mlynar ---- syn
4. Jak probihal sled €innosti u druhého z nich?
1)
2)
3)
4)
5)

5. Opis z textu vétu, ktera svédcCi o chasnikoveé ironii.

(ironie je prupovidka, ktera dosahuje humorného ucinku tim, Ze
vyslovuje néco jiného, nez skute¢né mini - mize pfehanét, zastirat
nebo Fikat pfimy opak)

6. Jaké ponauceni z pribéhu plyne?

© Ohodnot’ obtiznost tohoto pracovniho listu:

a) lehky
b) pfiméfené obtizny
c) tézky
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Tab. 2: Vysledky jednotlivych ukola pracovniho listu 2

vyborné dobte Spatné

cetnost % Cetnost % Cetnost %
1. ukol 11 78,6 3 21,4 0 0
2. ukol 3 21,4 7 50 4 28,6
3. ukol 9 64,3 - - 5 35,7
4. ukol 3 21,4 7 50 4 28,6
5. ukol 3 21,4 0 0 11 78,6
6. tikol 10 71,4 0 4 28,6

Z tabulky je mozné vycist, Ze nejvetsi uspesnost zaci vykazali pti feSeni prvniho ukolu.
Velké procento zakl zvladlo vytesit kol bez chyby a ostatni Zaci jen s malym poctem
chyb, takZe Ize fici, Ze kol splnili dobie. Naopak nejvétsi potize Zakiim Cinilo vypracovat
ukol €. 5. Podstatou ukolu bylo vyhledat v textu ironickou pripovidku. Ackoliv byl
zakam (Gstni formou) vysvétlen vyznam slova ironie a navic samotny pracovni list vyklad

slova obsahuje, bylo schopno ukol splnit jen malé procento respondentt.

7,20%

21,40%

71,40%

m lehky ® pfiméfrené obtizny = tézky

Graf 4: Ohodnoceni pracovniho listu 2 Zaky

Ohodnoceni pracovniho listu se shoduje s tim, jak byli Zaci pti jeho feSeni GspéSni.
Celkovy bodovy vysledek, kterého Zaci dosahli, tedy odpovida pocitim, jez pii praci
s danym textem méli. VE&tSina zakt (71,4 %) oznadila list za pfiméfené obtizny. A proto
1 mym vyslednym stanoviskem je, Ze pracovni list €. 2 je pfiméfené obtizny pro Zaky

patych ro¢nik.
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9.1.3 Pracovni list 3

Nézev: Lhani pro dobrou véc
Pocet respondentti: 22

Maximalni pocet bodii: 22

9% 13,50%

36,50%

m0-6bodl ®m7-12bodd m13-18bodl 19 - 22 bodt

Graf 5: Usp&nost pracovni listu 3

Z uvedeného grafu vyplyva, ze vysledky vyhodnoceni tohoto pracovniho listu nejsou
uspokojivé. V hornich dvou bodovych pasmech, do nichz spadaji z4ci dosahujici vice nez
poloviny bodi, se dohromady nachazi 45,5 % respondenttl, pii¢emz pouze 9 % z nich se
podarilo ztratit nejvysSe tfi body. Zbyvajicich 54,5 % zaki skoncilo s vysledkem
pohybujicim se kolem poloviny z celkového poc¢tu boda (41 % zakli) nebo hluboko pod
polovinou (13,5 % zakl). Spatné vysledky nelze zdiivodiovat piili§ rozsdhlym
mnozstvim textu, nebot’ vétSina Zakl pracovni list odevzdala mnohem diive, nez vyprsel
Casovy limit. Lze tedy konstatovat, Zze zaci nemaji ¢tenaiské dovednosti osvojené na

takové trovni, ktera je K vyplnéni listu potiebna.
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LHANiI PRO DOBROU VEC

1. K nasledujicim odpovédim vytvor vhodné otazky.

1) ?

Odpovéd: Byla to pani, ktera pfisla vybirat penize na dobroc¢inné
ucely.

2) ?

Odpovéd: Dvacet euro.

3) ?

Odpovéd: Protoze nenaSel vétSi mince, které jim chtél dat.

4) ?

Odpovéd: Protoze odhalili, ze jim lhala ohledné Ctyflistku.

5) ?

Odpovéd: Uvedli priklad s nacisty a Zidy, o kterém se ugili ve Skole.

2. Obsah kazdého odstavce je vyjadren nasledujicimi spojenimi
slov. Napis ke kazdému z nich ¢islo spravného odstavce.

Odhaleny podvod

Lhani souvisi s divérou
Prispévek do kasiCky
NecCekana navstéva

Debata o pripustnosti Ihani
Priklad lhani, které je spravné
Odcinéné Spatného skutku

Lhani pro potéSeni druhého
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Lhani pro svuj dobry pocit
Pfiklad Ihani pro dobry pocit

3. Vyber z nabidky moznosti spravnou odpovéd.
1) Kolik minci mél vypravéc¢ v penézence?
a) zadné b) par centd C) par euro
2) Kdo na$el v travé Ctyrlistek?
a) nikdo b) Elsemik c) Bas
3) Kdo tvrdil, ze Ihat se nesmi kvili Panu Bohu?
a) Bas b) Elsemik C) pan, ktery pfribéh vypravi
4) Kdo v pfibéhu nékoho pochvalil, aby mu udélal radost?
a) Bas b) Elsemik C) pan, ktery pfibéh vypravi
5) Pro€ vypravé¢ nenasel v portmonce penize, které tam mély byt?

a) byl okraden Db) ztratil je c) nikdy tam nebyly

4. Vysvétli, pro¢ vypravéc kongcil pribéh slovy: ,,A tak ten den
skoncil obdobné, jako zacal: s udalosti, ktera mi uprimné
Feceno zpusobila stejnou bolest jako radost.“

© Udélej hvézdi¢ku u ukolu, ktery té z tohoto prac. listu nejvice
zaujal.
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Tab. 3: Vysledky jednotlivych tikoli pracovniho listu 3

vyborné dobte Spatné
cetnost % cetnost % cetnost %
1. ukol 6 27 9 41 7 32
2. kol 1 4,5 13 59 8 36,5
3. ukol 2 9 13 59 7 32
4. kol 0 0 3 13,5 19 86,5

Z tabulky je mozné vycist, Ze nejlépe si zaci pocinali pti feSeni prvniho ukolu. Tento ukol
spo¢ival ve vytvafeni otazek k textu, pticemz odpovédi na pozadované otazky byly
Vv tloze zadané. Jedna se tedy o velice obtizny ukol, a proto 27 % bezchybnych odpovédi
povazuji za uspéch. V dalsich dvou ukolech jiz Zaci tak uspésni nebyli. Bezchybného
vyteSeni dosdhlo pouze mizivé procento respondentl. Jednoznacné nejhorsi uspésnost 1ze
zaznamenat u tkolu €. 4, nebot’ z néj si Spatny vysledek odneslo 86,5 % zaki. Podstatou
ukolu bylo prokazat porozuméni celému textu a interpretovat svymi slovy zpusob jeho
zakonceni. To se ukédzalo byt pro zdky nesplnitelné a vétSina z nich tlohu vibec

nevyplnila, tfebaZe ¢asu bylo dostatek.

o)
4,50% 13,50%

9%

73%

1. ukol 2. ukol 3. ukol = 4. ukol

Graf 6: Volba nejoblibenéjsiho ukolu z pracovniho listu 3

Zaci jednoznacéné preferuji ukol €. 3, jenz spociva v krouzkovani spravnych odpovédi
Z nabidky. Domnivam se, Ze kol ziskal oblibu piedev§im diky mensi naro¢nosti na jeho

vyplnéni oproti ukolim, které vyzaduji tvoreni vét.
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9.1.4 Pracovni list 4
Nazev: Bylo nas pét
Pocet respondentii: 23

Maximalni pocet bodi: 27

0%

13%

34,80%

52,20%
m0-10bodld =11-17bodd = 18-24bodli = 25-27bodl

Graf 7: Usp&nost pracovni listu 4

Celkovy vysledek, kterého Zaci dosahli, povazuji piijatelny. VSichni se vesli do bodového
skore od 11 bodl vyse. Tretina Zakl se pohybovala v pasmu kolem poloviny z celkového
poctu bodil. Zbyvajici dvé tietiny Zakl skoncily s vynikajicim vysledkem, tzn. pocet jimi
ziskanych bodi se na celkové skale nachazel vysoce nad polovinou, pficemz 13 % z nich
se podafilo ztratit maximalné dva body. VétsSina zakt tedy prokazala, ze textu rozumi a

dokaze s nim dale pracovat.
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BYLO NAS PET

1. Jak jsou v uryvku liéeny tyto klucici party? Patrici k sobé
Spoj.

HosSi z Palackého ulice zrzavi
JesSinaci nesnasenlivi
Drazaci nejudatnéjsi
Habrovaci posmeévacci

2. Pro€ si hlavni hrdina mysli, ze jsou Drazaci falesni?

3. Popis, jak se Habrovaci chovaji ve skole.

4. Napis, které klucici party ovladaji tato uzemi.

oba brehy potoka javornického -

Na Zavadilce -

uzemi sousedici s uzemim lukavickym -

Chaloupky -

uzemi sousedici s uzemim jeSinackym -

5. Vyhledej v textu:

1) jak se jinak fekne trojka z chovani —

2) jak se jinak fekne ucitel nabozenstvi -
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3) oznaceni pro lavici, ve které sedi nejhorsi Zaci -

4) synonymum ke slovlm staj, konirna -

5) dvé synonyma ke slovu policista -

6. Vyber z nabidky vhodné slovo, kterym lze zaménit
zvyraznéné slovo v nasledujici vété tak, aby se vyznam véty
nezmeénil.

My jsme nejudatnéjsi, pro€ez jsme postrachem vSech nepfatel.
a) ackol
b) proto

c) nebot

7. Rozhodni, zda jsou tato tvrzeni pravdiva (ANO/NE):
1) JeSinaci jsou nejzlejSi a jejich tatinkové jsou feznici.
2) Habrovaci jsou hoS$i Spatnych mravi a osklivych zvyku.
3) Drazak, ktery strefil Ducbabu kamenem do hlavy se

jmenuje Letovsky.
4) Ducbabub tatinek ho chtél dat k soudu.
5) Do lukavického uzemi se nikdo neodvazi

bez doprovodu rodicu.
6) Uzemi Jesifaka zabira také nadrazi a cihelnu.
7) Bednafrik, ktery ma trojku z chovani, je Drazak.
8) Valka mezi hochy obycejné zacina

bojovnou pisni Habrovaku.
© Ohodnot’ obtiznost tohoto pracovniho listu:

a) lehky
b) pfiméfené obtizny
c) tézky
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Tab. 4: Vysledky jednotlivych tkoli pracovniho listu 4

vyborné dobte Spatné

cetnost % Cetnost % Cetnost %
1. ukol 21 91,4 1 4,3 1 4,3
2. ukol 19 82,6 2 8,7 2 8,7
3. ukol 13 56,5 7 30,5 3 13 %
4. ukol 4 17,4 10 43,5 9 39,1
5. ukol 1 4,3 15 65,2 7 30,5
6. ukol 15 65,2 - - 8 34,8
7. ukol 3 13 20 87 % 0 0

Pracovni list obsahuje 7 ukold, pfi¢emz pfi plnéni prvnich dvou z nich, byli Zaci vyraznéji

vvvvvv

ukol 82,6 % zakd. Za zminku jisté také stoji vysledek posledniho ukolu, ktery sice nema

tak hojné zastoupeni bezchybnych vysledki, avSak jej vSichni Zaci splnili alesponi na

vvvvvv

pro zaky ukol &. 4. Spatné jej vyiesilo 39,1 % zaku.

8,70%

69,60%

mlehky = piiméFend tézky = tézky

Graf 8: Ohodnoceni pracovniho listu 4 Zaky

Hodnoceni zaku je zcela v souladu s jejich celkovymi vysledky. Pracovni list tedy lze

oznacit za piimefené obtizny pro zaky patych ro¢nik.
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9.1.5 Pracovni list 5

Nézev: Vzdalené bubny lépe zni
Pocet respondentti: 24

Maximalni pocet bodii: 22

8%

51%

m(0-10bodld ®=11-15bodld = 16-20 bodl 21-22 bodl

Graf 9: Usp&nost pracovni listu 5

Z uvedeného grafu vyplyva, ze vétSina zakl zvladla vyplnit pracovni list s velice dobrym
vysledkem. V rozmezi bodti od 16 do 20 se pohybovalo 51 % zaka a 29 % zaku ziskalo
bud’ plny pocet bodii, nebo ztratilo pouze jediny bod. Celkové tedy mizeme vyhodnotit

praci, kterou zéci odvedli na tomto pracovnim listu, jako velice zdaftilou.
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VZDALENE BUBNY LEPE ZNi
1. Vylusti kfizovku.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

1) Kdo prozradil Akwakasongovi, pro¢ nemuze byt sam se sebou
spokojeny?

2) Jakého zvifete se Akwakasongo zeptal jako prvniho, zda nevi,
pro¢ neni docela spokojeny?

3) Surovina, ze které vznikla ¢erna zena.

4) Ktera kocCkovita Selma je v textu nékolikrat zminéna?

5)Co je Kongo?

6) Cast stromu, ze které Akwakasongo zhotovil bubny.

7) Jaky nastroj pouzil Akwakasongo k pokaceni stromu?

TAJENKA:

Vysvétli slovo z tajenky:

2. Rozhodni, zda jsou tato tvrzeni pravdiva (ANO/NE):

1) Cerny buh stvofil erného muze a dal mu jméno
Akwakasongo. -
2) Do té doby, nez si €erny muz stvofil Cernou zenu,
na zemi zadny jiny zivy tvor nezil. _

3) Lidé pfrisli na svét az po zviratech.
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4) Cernému bohu se vice nez brebenténi lidi libilo
Sumeéni trav a hukot vody. .

5) Prvni, koho se €erny buh ptal, pro¢ neni docela
spokojeny, byl on sam.

6) Stromy mluvily feci, které ¢erny buh rozumél,
pouze jeden strom byl némy. _

7)Cerny budh nesouhlasil s tim, co mu fekl moudry

strom, a tak ho za trest pokacel.

3. Odpovéz na otazky:
1) Jak se podafilo Akwakasongovi rozehnat lid ze bifehu feky
Kongo?

2)Jak byla stvorena Cerna zena?

3) Pro¢ si moudry strom myslel, Ze Akwakasongo nebyl k lidem
spravedlivy?

4. Nahrad’ zvyraznéné slovo jednim z nabizenych slov tak, aby
se vyznam nezmenil.

.... a podt’al moudry strom az u samé zemé.

a) oznacil

b) podeprel
c) podseknul
d) vytrhnul

© Udélej hvézdicku u ukolu, ktery té z tohoto prac. listu nejvice

zaujal.
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Tab. 5: Vysledky jednotlivych ukoli pracovniho listu 5

vyborné dobfe Spatné
cetnost % cetnost % cetnost %
1. ukol 13 54 11 46 0 0
2. kol 11 46 9 37 4 17
3. ukol 7 30 14 58 3 12
4. kol 23 96 0 0 1 4

Tabulka prozrazuje, ze nejsnazsi byl pro zaky ukol ¢. 4. V tomto piipadé vSak ke
spravnému feseni ukolu nebylo vyzadovéano spravné porozuméni piectenému textu, ale
byla zapotiebi znalost synonymnich vyrazi. Zaci dotazované slovo znali, a proto jim
necilo obtize najit spravné synonymum. Velice dobfe dopadl rovnéz ukol €. 1, kterym
byla kiizovka. Zaci jist& motivovala touha vylustit tajenku, a tak se pfi pInéni tohoto ukolu
zna¢n€ snazili. Navic si spravnost svého feSeni mohli ovéfit tim, Ze se jim podafilo
dopatrat spravného znéni tajenky. Naopak nejhtife dopadl kol €. 2, v jehoz ptipadé méli
zaci rozhodnout o pravdivosti danych tvrzeni. Ukazalo se, ze Zaci pii ¢teni téchto tvrzeni

nebyli peclivi, a proto se dopoustéli cetnych chyb.

16%

30%

16%

38%
= 1. kol = 2. ukol 3. ukol = 4. dkol

Graf 10: Volba nejoblibenéjsiho tikolu z pracovniho listu 5

Vysledek, ktery lze vyé&ist z tohoto grafu, byl pro mne velkym piekvapenim. Zaci totiZ za
ukol, ktery je nejvice zaujal, zvolili Glohu ¢. 2 (38 % respondentt). Tato tloha ptitom
Z hlediska uspésnosti dopadla nejhlife. Naopak tkol ¢. 4, ve kterém byli Zaci
nejuspeésnéjsi, je dle vysledku grafu ptilis nezaujal.
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9.2 Pracovni listy pro 4. ro€nik

9.2.1 Pracovni list 6
Nazev: Sultanuv Sasek
Pocet respondentti: 14

Maximalni pocet bodii: 22

7,10%

21,40%

42,90%

28,60%

m0-7bodll ®m8-13bodd m14-19bodi 20 - 22 bodl

Graf 11: Usp&nost pracovni listu 6

Graf prozrazuje, Ze vysledek, kterého Zaci pfi feSeni tohoto pracovniho listu doséhli, neni
uspokojivy. Ackoliv téméf ctvrtina zakd skoncila se ztratou maximalné dvou bodd,
celkova uspésnost neni dobra, jelikoz 50 % 74kl se pohybovalo v pasmu kolem poloviny
z celkového poctu bodu ¢i ve spodnim bodovém pasmu od 0 do 7 bodi. Lze tedy

konstatovat, Ze pracovni list byl pro zaky pfili§ narocny.
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pr4

SULTANUV SASEK

pr4

Vs

v 7

1. Oc¢isluj obrazky (1 - 6) podle toho, jak se pribéh odehral.
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2. V obrazcich najdes Sest pismen (a — f). U kterych postav
se nachazeji? Vyber z nabidky.

krejCi  doktor Fatima kupec krejiho Zzena  Malik
a)
b)
C)
d)

e)

f)

3. Rozhodni, zda jsou tato tvrzeni pravdiva (ANO/NE).
1) Malik byl povolanim dvorni Sasek.
2) Krej¢i pozval Malika k sobé domu na obéd.
3) KrejCi se Zenou hodili Malika do doktorova domu kominem.
4) Doktorova sluzka se jmenovala Fatima.
5) Obchodnik s olejem spal tvrdym spankem.

6) Vedle domu obchodnika s olejem mél kramek kupec.

4. Kdo dostal v pfibéhu zlat'ak? Od koho a za co ho dostal?

5. Jak se projevoval panicky strach obchodnika ze zlodéju?

© Ohodnot’ obtiznost tohoto pracovniho listu:

a) lehky
b) pfiméfené obtizny
c) tézky
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Tab. 6: Vysledky jednotlivych ukoli pracovniho listu 6

vyborné dobte Spatné
cetnost % cetnost % cetnost %
1. ukol 4 28,6 4 28,6 6 42,8
2. kol 3 21,4 6 42,9 5 35,7
3. ukol 2 14,3 12 85,7 0 0
4. kol 6 42,8 4 28,6 4 28,6
5. ukol 6 42,85 2 14,3 6 42,85

vvvvv

Tabulka ukazuje, Ze nejuspésnéji byly vyieSeny tkoly €. 4 a €. 5. Jedna se o Ulohy s
tvofenou odpovédi, se kterymi se v tomto pripadé zaci vyporadali 1épe nez s ulohami
s volenymi odpovéd'mi. Dobry vysledek zaci vykazali rovnéz u ulohy €. 3. Ackoliv se
pouze mizivému procentu zakl (14,3 %) podatfilo vyhnout chybam, je pozitivni, ze
vSichni ostatni zaci ziskali z dané Ulohy alespont nadpoloviéni pocet bodl. Nejvétsi
problémy méli zaci s tkoly €. 1 a €. 2, ve kterych §lo o praci s ilustraci K textu. Kromé
zmenSenych obrazkl v pracovnim list¢ vid€li zaci jejich verzi ve vétsim rozliSeni na

interaktivni tabuli. Proto $patné vysledky nelze ptipisovat nedobré ¢itelnosti obrazka.

21,40%

50%

28,60%

m lehky ® pfiméfené obtizny tézky
Graf 12: Ohodnoceni pracovniho listu 6 Zaky
To, jak Zaci ohodnotili pracovni list, je v rozporu s jejich dosazenymi vysledky. Polovina
zaki jej ohodnotila jako lehky. Lze se tedy domyslet, Ze se jim jevil jako jednoduchy,
protoze nebyl nijak ndroény na vyplnéni. Nebylo nutné do néj vepisovat pfili§ dlouhé
odpovédi a interpretovat text svymi slovy. VétSina zaka byla s vyplnéni listu hotova
mnohem dfive, nez uplynul ¢as vyhrazeny na jeho feSeni.
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9.2.2 Pracovni list 7
Nazev: Mala loupeznice
Pocet respondentti: 14

Maximalni pocet bodut: 25

0%

14,30%

57,10%

m0-8bodli ®™9-15bodd = 16-22 bodl 23 - 25 bodu

Graf 13: Uspé&nost pracovni listu 7

Pracovni list vypliiovala stejnd skupina respondenti jako v pfedchozim piipadé. Ve
vysledcich, kterych dosahli, proto lze spatfovat velké zlepSeni. Ackoliv v pasmu
nejlepSich vysledki (ztrata maximalné dvou bodi) se nachdzi mensi procento zakli nez u
ptechoziho pracovniho listu (pfedtim 21,4 %, nyni 14,3 % zaki), je tfeba pozitivné
okomentovat skuteCnost, ze tentokrat nej¢etnéjsi skupinu tvoii vysledky nachazejici se
V pasmu 16 az 22 bodu, tedy vysoce nad polovinou z celkového poctu bodli. A proto

celkové hodnotim préci, kterou Zaci na tomto pracovnim listu odvedli, jako zdatilou.
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MALA LOUPEZNICE

1. Vyber z nabidky moznosti spravnou odpovéd.
1) Loupeznici celou posadku vozu pobili. Nazivu nechali pouze:
a) jehné b) holCicku c) koc¢iho

2) Loupeznici prfepadli ko€ar, protozZe chtéli:
a) ziskat zajatce b) ukrast ko¢ar c) ukrast zlato

3) HolcCicka z vozu byla:
a) vypasena b) hubena c) jako kost a kuze

4) Vuz s loupezniky mifil do:
a) zamku b) lesa c) loupeznického
doupéte

2. Rozhodni, zda jsou tato tvrzeni o malé loupeznici pravdiva
(ANO/NE):
1) Jmenovala se Gerda.

2) Stara loupeznice byla jeji babiCka.

3) Byla stejné velka jako holCi¢ka z vozu.

4) Planovala, ze s ni holCiCka bude spat v posteli.
5) Loupeznici ji krmili samymi ofiSky.

6) Byla nesmirné paliCata.

7) HolCiCka byla ramenatéjSi nez ona.

3. Vysvétli, pro¢ to vypadlo, jako kdyz spolu stara a mala
loupeznice tancuiji.
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4. Spoj slova, ktera k sobé pattri.

LESKLY LES

GERDIN KOCAR
LOUPEZNICIN RUKAVNICEK
TEMNY NUZ

ZARICI OBOCI

VISICI VOUS

5. Odpovéz na nasledujici otazky:

1) Proc€ kocar zafil jako plamen?

2) Co by se stalo, kdyby se mala loupeznice na Gerdu
rozzlobila?

3) Na jaké Gerdiny véci si délala mala loupeznice zalusk?

4) Jaké o€i méla mala loupeznice?

5) K jakému zvifeti pfirovnavala stara loupeznice Gerdu?

6) Jakou zbran vytahla stara loupeznice na Gerdu?

© Udélej hvézdi¢ku u ukolu, ktery té z tohoto prac. listu nejvice
zaujal.
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Tab. 7: Vysledky jednotlivych ukoli pracovniho listu 7

vyborné dobte Spatné
cetnost % cetnost % cetnost %
1. tkol 9 64,3 5 35,7 0 0
2. kol 5 35,7 7 50 2 14,3
3. tkol 3 21,4 7 50 4 28,6
4. kol 5 35,7 7 50 2 14,3
5. kol 5 35,7 7 50 2 14,3

Tabulka prozrazuje, Ze jednoznaéné nejlepsich vysledki bylo dosaZzeno pii feSeni prvniho
ukolu. Jednalo se v ném o otazky s volenou odpovédi. Bezchybné jej zvladlo 64,3 % zaka
a ostatni zaci vytesili ukol spravné alespoii z poloviny. V piipad€ vSech zbyvajicich tloh
byl vysledek, jehoZ Zaci dosahli, obdobny. VZdy polovina zakl vytesila kol spravné

alesponi na 50 %, coZ pokladam za velice uspokojivé.

7,20%
0%

21,40%

57,10%

14,30%

m 1. ukol m 2. dkol = 3. ukol 4. ukol = 5. ukol

Graf 14: Volba nejoblibenéjsiho ukolu z pracovniho listu 7

Vysledek volby neoblibenéjsiho ukolu z pracovniho listu €. 7 je jednoznacny. Nejvice
zéky oslovil prvni tkol. Ten jim pfi vypliiovani ¢inil nejmensi potize, takze se zaroven
stal nejuspésnéji feSenym ukolem. Nejméné Zaky upoutala uloha €. 4. Jednalo se o
spojovacku slov, ktera k sobé vyznamové patii. Zadny zak ji neoznacil za ukol, ktery jej

z pracovniho listu nejvice zaujal.
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9.2.3 Pracovni list 8

Nazev: Drak na brnénské radnici
Pocet respondentti: 19

Maximalni pocet bodii: 20

10,60% 5,30%

84,10%
m0-9bodd ®10-17bodd = 18-20bodd

Graf 15: Uspé&nost pracovni listu 8

Vétsina zaku (84,1 %) vyftesila pracovni list s vyhovujicim vysledkem (méla spravné
alespont 50 % uloh). Pouze 5,3 % zakl skoncilo s poc¢tem bodii niz§im nez polovina
z celkového poctu bodii. Vynikajici vykon (ztrata maximalné dvou bodl) podalo pouze
10,6 % zaka. Celkove tedy hodnotim vykon, ktery Zaci pii feSeni tohoto pracovniho listu

odvedli, za velice dobry.
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DRAK NA BRNENSKE RADNICI

1. Dopln krizovku.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1) Co pouzil krejcik k vycpani kuze?

2) Mésto, ve kterém dnes muzeme nalézt zavéSeného draka.

3) O jaké fece se v povésti mluvi?

4) Na ¢em visi drak na Staré radnici? (Na ...)

5) Kdo rozhodl, Zze za zabiti draka pfislusi jako odména zlataky?
6) Co dostal krejCik jako odménu kromé zlataku?

TAJENKA:

2. Vysvétli nasledujici zvyraznéna slova z pfibéhu.
1) Purkmistr dal vybubnovat a vylepit vyhlasky.

2) Na radnici pfiSel potulny tovarysS, co chodil svétem po
vandru.

3) Pil, pil, voda mu tekla do tlamy jak do be€ky.
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3. Rozhodni, zda jsou tato tvrzeni pravdiva:
ano v ne x nebylo feCeno  --

voox

Zenské z Ligné vidaly draka na trhu,
jak se tam vyhfival na sluniCku.

Prvni, kdo se pfihlasil o odménu, byl
krejCik.
KrejCik byl statny a silny mladenec.

Bylo mu 20 let.

Cekal na draka v koruné lipy.

Drak se nejdfiv napil vody z feky a
poté zamifil k zabitému volu.

Za to, ze draka zabil, dostal krejCik
zlataky.

4. Vysvétli struéné, jakym zplsobem se podarilo krejikovi
draka zabit.

5. Vyber z nabidky takovou vétu, kterou lze zaménit se
zvyraznénou vétou tak, ze se nezméni vyznam sdéleni.

Namifil si to rovnou k zabitému volu. A hned se do ného pustil.
a) A hned se na néj rozkfikl.

b) A hned se do néj zakousl.
c) A hned s nim zacal zapasit.

© Udélej hvézdicku u ukolu, ktery té z tohoto prac. listu nejvice zaujal.
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Tab. 8: Vysledky jednotlivych ukoli pracovniho listu 8

vyborné dobte Spatné
cetnost % cetnost % cetnost %
1. ukol 15 79 4 21 0 0
2. ukol 1 53 3 15,7 15 79
3. kol 3 15,7 14 73,7 2 10,6
4. kol 10 53 2 10,6 7 36,4
5. ukol 15 79 0 0 4 21

Tabulka odhaluje, Ze stejné jako v ptipadé ostatnich pracovnich listi, které obsahovaly
Bezchybné ji zvladlo vyplnit 79 % zaki. DalSim tkolem, ve kterém jsem zaznamenala
vysokou usp&snost zakt, byl tikol &. 5. Zaci tim prokézali, Ze rozumi vyznamu konkrétni
zvolené véty. AvSak v tikolu, ktery se ptal po vyznamu tfi vybranych slov, Zaci vykazali
naopak nejhorsi vysledek. V tomto ptipadé se 79 % zakl nepodafilo ziskat ani polovinu

bod, které bylo mozné za vyteseni ikolu obdrzet.

5,30% >,30%
, (o]

15,70%

0,00%

73,70%

m 1. Ukol m2.Ukol = 3. dkol 4, kol m 5. tkol

Graf 16: Volba nejoblibenéjsiho ukolu z pracovniho listu 8

vvvvvv

Opét se mi potvrdilo, Ze kiiZzovka je aktivitou, kterd zdky ze zvolenych typl tuloh
ovetujicich ¢tenafskou gramotnost nejvice oslovuje. V tomto piipadé ji za nejoblibengjsi

zvolilo 73,7 % zaku.
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9.2.4 Pracovni list 9

Nézev: Ruleta
Pocet respondentti: 16

Maximalni pocet bodii: 26

6,30%

12,60%
31,10%

50%

m0-6bodd ®7-13bodl =14-20bodld = 21-26bodl

Graf 17: Uspé&nost pracovni listu 9

Vysledek vyhodnoceni tohoto pracovniho listu byl pro mne milym piekvapenim. Nebyla
jsem si totiz jista, zda neni pro zaky 4. ro¢nikt pfili§ ndrocny a nehodil by se spise pro
star§i zaky. JelikoZ list obsahuje n€kolik kol s tvofenymi odpovéd’'mi, které¢ zakim
Casto Cini potize, rozhodla jsem se hodnotit mirnéji a do padsma nejlepSich vysledkl
zatadit ty, jenZ se nachézely v rozsahu 21 — 26 bodu. Piekvapivé do tohoto pasma spadala
témet tretina zakd. Polovina zaki se nachdzela v pasmu s nadpolovi¢nim poctem bodi.

Proto mohu fici, ze byli zaci pfi plnéni tohoto pracovniho listu uspésni.
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RULETA

1. U kazdé otazky uved’ Cislo jednoho odstavce, ve kterém se
nachazi odpovéd na tuto otazku.

Kdo ziska vSechno, pokud nikdo nevyhraje?
Co je potfeba ke hre ruleta?
Co je to ruleta?

Je ruleta vzdy poctiva hra?
Kdo jejich hru vyhral?

Na jaka Cisla si hosi vsadili?
Co Ize pouzit misto zetonu?
Kdo nechtél hrat o penize?

2. Vypis jména vSech osmi hochu, o kterych se v textu pise.

3. Na zakladeé toho, co ses docetl/a, vysvétli, jak se hraje ruleta.
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4. Rozhodni, zda jsou tato tvrzeni pravdiva (ANO/NE):
1) K ruleté je zapotfebi kuliCka.

2) Augustyn pfinesl do Skoly faru Zetondu.

3) Vendelin navrhl, Ze by mohli hrat o desetniky.
4) VSichni hoSi si vsadili na néjaké Cislo.

vvrs vr

6) Viktorin pochyboval o poctivosti hry ruleta.

5. Odpovéz na otazky.

1) Kdo urazil Vendelina a ¢im?

2) Proc si Augustyn myslel, ze ma pravo na zisk, ackoliv nevyhral?

3) ProcC si délal naroky na vyhru Albin?

4) Jakou zkuSenost s ruletou mél KrySpin?

5) Kdo si planoval koupit za vyhru sladkost? Jaka sladkost to byla?

© Udélej hvézdi¢ku u ukolu, ktery té z tohoto prac. listu nejvice

zaujal.
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Tab. 9: Vysledky jednotlivych ukoli pracovniho listu 9

vyborné dobie Spatné
cetnost % ¢etnost % cetnost %
1. ukol 1 6,3 12 75 3 18,7
2. kol 13 81,1 2 12,6 1 6,3
3. ukol 7 43,8 4 251 5 31,1
4. kol 5 31,1 10 62,6 1 6,3
5. ukol 1 6,3 7 43,8 8 49,9

Z tabulky vyplyva, ze nejlépe se zakum datilo pii feSeni druhého tkolu. Tento kol
spocival ve vypisovani jmen vSech hochi, ktefi v ukdzce vystupovali. Pfedpokladala
jsem, ze se nékteti zaci budou potykat s problémem, Ze jméno hocha, ktery je vypravéem
pfibéhu, neni v textu zminéno a lze ho vycist pouze z titulu ukazky. Proto mne mile
ptekvapilo, Ze 81,1 % 74kt kol vypracovalo bez chyby. Naopak nejvétsi potize méli zaci
pfi feSeni patého ukolu. V tomto ptipade bylo tieba dikladné nad polozenymi otazkami
premyslet a dobte obsahu textu porozumét. Z celkového vysledku lze tedy vyvodit zaver,
ze pouhé vyhledavani konkrétnich slov v textu zvladne vétSina zaki na vybornou, avSak
potykaji se s problémem z textu néco vysuzovat.

6,309
30% 18,70%

18,70%
50%

6,30%

m 1. kol = 2. kol 3. ukol 4. Ukol m 5. kol

Graf 18: Volba nejoblibenéjsiho uikolu z pracovniho listu 9

V tomto piipad¢ je vysledek volby nejoblibenéjsiho ukolu jednozna¢ny. Polovina
respondentt zvolila tkol €. 4, ktery spocival v rozhodovani o pravdivosti vyrokl. Jedna

se o ulohu, ve které Zaci (soucasné s ukolem €. 2) nejméné chybovali.
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9.2.5 Pracovni list 10

Nazev: Harry Potter a kAmen mudrct
Pocet respondenti: 17

Maximalni pocet bodi: 19

5,90% 5,90%

11,80%

76,40%

E0-5bodd ®m6-11lbodd =™ 12-17bodld = 18-19 bodid

Graf 19: Uspé&nost pracovni listu 10

Z grafu vyplyva, ze vétSina zaka (76,4 %) neméla s porozuménim textu problém a
dokazala s nim dale pracovat. Pouze nizké procento respondentli skoncilo s vysledkem
Vv oblasti polovi¢niho poctu bodl nebo pod nim (dohromady 17,7 % zakl). Lze tedy
konstatovat, Ze Ctenarské dovednosti zakti byly na trovni, kterd je k vyplnéni tohoto

pracovniho listu pottebna.
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HARRY POTTER A KAMEC MUDRCU

1. Spoj nazvy koleji s typickymi vlastnostmi pro jejich ¢leny.

ZMIJOZEL CESTNOST
MRZIMOR BYSTROST
NEBELVIR CILEVEDOMOST
HAVRASPAR ODVAZNOST

2. Vyber z nabidky moznosti spravnou odpoved.

1) Kolik stolt se celkem nachazelo ve Velké sini?

a) Ctyfi b) pét c) dvanact
2) Nadobi na stolech bylo:

a) médéné b) stfibrné c) zlaté
3) Jakou barvu mél strop mistnosti?

a) ¢ernou b) bilou c) zlatou
4) Za dlouhym stolem v Cele sedéli:

a) zaci prvnich rocniku

b) ucitelé

C) Zaci i ucitelé
5) Kdo nebyl ve Velké sini?

a) domaci skfitkové b) duchove C) studenti

vySSich ro¢niku

6) Jaké slovo nejvice vystihuje Harryho pocity, které mél, kdyz
vstoupil do Velké siné?

a) obavy b) nedockavost c) ohromeni
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3. Co si moudry klobouk sam o sobé myslel?

4. Odpovéz na otazky.

1) Jakou funkci mél moudry klobouk pfi zahajovacim ceremonialu?

2) Jméno které profesorky/ kterého profesora je v uryvku zminéno?

3) Cim byly zvlastni svicky, které se nachazeli ve Velké sini?

4) Cim byl zvlastni strop?

5) Co si Harry zprvu myslel, Ze budou délat s moudrym kloboukem?

5. Pribéh pokracoval tim, ze moudry klobouk zaradil Harryho do
Nebelviru.

Jaké vlastnosti tedy musel Harry mit? (jmenuj aspon 3)

© Ohodnot’ obtiznost tohoto pracovniho listu:

a) lehky
b) pfiméfené obtizny
c) tézky
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Tab. 10: Vysledky jednotlivych ukold pracovniho listu 10

vyborné dobte Spatné
cetnost % cetnost % cetnost %
1. ukol 8 47,1 6 35,3 3 17,6
2. kol 2 11,8 14 82,3 1 59
3. kol 12 70,6 1 59 4 23,5
4. kol 2 11,8 11 64,7 4 23,5
5. ukol 11 64,7 1 59 5 29,4

Z tabulky je mozZné vy¢ist, Ze nejlépe si Zaci poradili s ukoly €. 3 a €. 5. V obou piipadech
se jedna o otdzky s tvofenou odpovéedi, které vétSinou zakim délaji vétsi problém, nez
otazky s volenou odpovédi. U téchto dvou tkola v§ak nebylo tfeba odpovédi rozepisovat
(pozadovaly stru¢nou a jasnou odpovéd né€kolika slovy), takze se s nimi Zaci dobie
vypotadali. Otazky s volenou odpovédi obsahoval ukol €. 2, se kterym si Zaci rovnéz
poradili velice dobfe. Ackoli maximalniho poc¢tu bodti doséhlo pouze 11,8 % zakd, lze

ho oznacit za ukol s vybornym vysledkem, nebot’ Spatné ho vypracoval pouze jediny zak.

11,80%

35,30%

52,90%

= lehky

® pfimérené obtiiny

= téky

Graf 10: Ohodnoceni pracovniho listu 20 zaky

To, jak zaci ohodnotili tento pracovni list, odpovida vysledktim, kterych dosahli. Myslim
si, ze kazdy zak dokazal spravné odhadnout, jak bude ohodnocen a na zakladé toho

odpovidal, zda se mu pracovni list jevi jako lehky, pfiméfené obtizny nebo tézky.
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9.3 Pracovni listy pro 3. ro€nik

9.3.1 Pracovni list 11
Nézev: O psich zvycich
Pocet respondentti: 24

Maximalni pocet bodt: 21

4%

16%

30%

50%

m0-6bodl ®m7-12bodd m13-18bodl 19 - 21 bodt

Graf 21: Uspé&nost pracovni listu 11

Domnivam se, ze celkovou uspésnost tohoto pracovniho listu Ize pokladat za ptijatelnou,
nebot’ polovina zakt dosahla vysledku, jenz se nachézi v pasmu 13 az 18 bodt, coz je
vysoko nad polovinou z celkového poctu bodu. JelikoZ téméf téetina zaka spada do pasma
kolem poloviny z celkového poétu bodl, nemizeme fici, ze souhrnny vysledek zaku je
idealni. Pfesto si myslim, Ze odvedli dobrou praci, nebot’ list obsahoval nékolik zaludnych

otazek k textu.
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O PSICH zVYCIiCH

1. Dopln kfizovku.

1)

2)

3)

4)

5)

1) Kdo ma vinu na tom, ze spolu kdysi Clovék a pes nemohli
Zit?

2) Lesni zvife, o kterém se v textu piSe.

3) ZnacCkovani pafezl a kamenul pouzivaji psi jako svu; ....

4) Prérie jinym slovem.

5) Oznaceni pro skupinu nékolika psu.

TAJENKA:

Co ma tajenka spolecného s textem?

2. Vysvétli tato slova:

KOLEGA:

PRERIE:

LENOSKA:

HABADEJ:
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3. Rozhodni, zda jsou tato tvrzeni pravdiva (ANO/NE):
1) Kdysi zili psi v lesich, ale dnes uz tam
misto nich ziji srnky.
2) Kazdy pes ma rad louky. -
3) Kazdy pes se tfikrat otoCi, nez si lehne ke spani, aby se
ujistil, ze kolem jeho peliSku neni nic nebezpecného.
4) Dnesni psi, ktefi spi v lenoSce, se jiz pfed spanim
trikrat neotaceji.
5) Psi podle znaCkovani poznali, zda na daném
misté byl kolega z jejich smecky.

4. Vysvétli struéné, pro¢ zacal pes zit s Clovéekem.

5. Odpovéz na otazky:
1) Proc si psi v noci odpovidaji st€kanim?

2) Kam si schovavali kosti, aby pozdéji neméli hlad?

3) Kdo je Dasenka?

4) Jakym zpUsobem si vySlapavali peliSek pfed spanim?

© Udélej hvézdic¢ku u ukolu, ktery té z tohoto prac. listu

nejvice zaujal.
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Tab. 11: Vysledky jednotlivych ukold pracovniho listu 11

vyborné dobie Spatné
cetnost % cetnost % cetnost %
1. ukol 5 21 15 63 4 16
2. kol 7 30 10 40 7 30
3. ukol 5 21 15 63 4 16
4. kol 12 50 3 12 9 38
5. ukol 6 26 14 58 4 16

V tomto ptipadé nelze zcela jednoznaéné fici, ktery tkol zvladli zaci vypracovat nejlépe.
Ukol &. 4 mél nejvétsi zastoupeni bezchybnych vysledkt (50 % zak), ale zaroven také
nejvyssi procento Spatnych vysledku (38 % zaku), kdy zaci nedosahli ani poloviny bodu
z dané Ulohy. Oproti tomu kol €. 5 sice nemél tak vysoké procentudlni zastoupeni
bezchybnych vysledki (jen 26 % zaku), ale na rozdil od tlohy ¢. 4 v ném neud¢lali zaci
tak velky pocet chyb. Se Spatnym vysledkem, tzn. méné neZ polovinou bodii z dané tilohy,

skonéilo 16 % zaku.

16%

8,50%

4 [s)
8,50% 54,50%

12,50%

m 1. ukol = 2. kol 3. ukol 4. ukol = 5. ukol

Graf 22: Volba nejoblibenéjsiho ukolu z pracovniho listu 11

Ve vSech pracovnich listech, které obsahovaly kiiZovku, se tento typ ulohy objevil ve
volbé nejoblibenéjsiho kolu na prvnim misté. Ani tento ptipad neni vyjimkou. Tentokrat
ze vSech nabizenych uloh kifiZzovka nejvice upoutala 54,5 % zaka. Ostatni typy tloh vysly
z této volby piiblizné se shodnymi vysledky, tzn. zddny z nich svym ziskanym poctem

hlast nijak vyznamné neptfevySoval ostatni.
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9.3.2 Pracovni list 12

Nazev: Zlatovlaska
Pocet respondentti: 22

Maximalni pocet bodii: 22

4,50%

32%
23%

40,50%
m0-6bodl ®m7-13bodd m14-18bodl 19 - 22 bodt

Graf 23: Uspé&nost pracovni listu 12

Vysledky vyhodnoceni tohoto pracovniho listu 1ze oznacit za velice dobré, nebot’ témér
ttetina zaki se nachdzi v pasmu 19 — 22 bodi, tedy na celkové Skale nejvyse. Znacna ¢ast
zéka (40,5 %) se ocitla v nésledujicim pasmu bodi, tedy vysoce nad polovinou z
celkového poctu bodd. V oblasti kolem poloviny z celkového poc¢tu bodt se nachazi 23

% zéaku. Celkove povazuji vysledek za uspokojivy a myslim, ze zaci odvedli dobrou praci.
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ZLATOVLASKA

1. Vyber z nabidky moznosti spravnou odpoveéd.
1) Jifik rozumél reCi zvirat diky tomu, ze snédl kousek:

a) ryby b) hada c) jablka
2) Které zvire slySel Jifik mluvit jako prvni?
a) husu b) koné c) mouchu
3) Na jakém misté se nachazeli, kdyz kral poprvé pojal
podezfeni, ze Jifik rozumi rfeci zvirat?
a) v kuchyni b) na zelené louce
Cc) v kralové komnatée
4) Jaka zvifata mohla za to, ze Jifik malem pfriSel o
hlavu?
a) ptackové b) koné c) mouchy
5) Jakym zpUsobem kral sehnal hada?

a) ulovil ho b) dostal ho  c) koupil ho

2. Odpovéz na otazky:
1) Kam pospichaly husy?

2) Proc€ se kraltv kan bal poskocit si?

3) Jak si kral ovéfil, zda Jifik rozumi feci zvifat?
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4) Komu patfily vlasy, o které se dva ptackové
pretahovali?

5) Jaky ukol dostal Jifik nahradou za to, Zze ho kral
nepfipravi o hlavu?

3. Zjisti v textu, kdo pronesl tyto véty. Spoj.

»~Ja bych taky rad skakal! kral

,Mné je lehko, Zze bych chtél pres hory skakat!* Jifik
,Propad’s mi zivot!" kralGv kan
,Nedam, moje jsou! Ja si je zdvihl!® Jifikav kan
»~Jak ziv jsem takové ryby nevidél.” moucha
,Nam taky néco! Nam taky néco!” ptacek

4. Rozhodni, zda jsou tato tvrzeni pravdiva (ANO/NE):
1) Kral touzil rozumét fecCi zvirat, protoze se mu libilo,
ze bude umét, co nikdo neumi.
2) Kral dovolil Jifikovi, aby vzal koustiCek
na jazyk a ochutnal, co stroji.
3) Na projizdce na konich na sobé nedal Jifik
znat, ze rozumi, co si koné povidaji.
4) Kral porucil Jifikovi, aby si nalil do
sklenice vina.
5) Na okno priletéli dva ptackové a jeden
z nich meél v zobacku tfi vlasy.
6) Byly to blondaté vlasy.

© Udélej hvézdic¢ku u ukolu, ktery té z tohoto prac. listu nejvice zaujal.
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Tab. 12: Vysledky jednotlivych ukold pracovniho listu 12

vyborné dobie Spatné
cetnost % Cetnost % Cetnost %
1. ukol 3 13,5 11 50 8 36,5
2. ukol 6 27 12 55 4 18
3. ukol 12 55 9 40,5 1 4,5
4. ukol 3 13,5 13 59,5 6 27

Tabulka prozrazuje, ze zaci byli nejispesnéjsi pii feseni tikolu €. 3. Jedna se o spojovacku,
kdy se k jednotlivym postavam i zvifatim pfifazuji jejich vyroky. Tento ukol zvladla
bez chyby vypracovat vice nez polovina respondentd. Nejmén¢ se zakiim dafilo pii feSeni
prvniho ukolu, kdy méli z nabidky moznosti vybirat spravné odpovédi. Je tfteba zminit,
ze ukol zahrnoval n¢kolik zaludnych otazek, kdy se vSechny nabizené mozZnosti odpoveédi
uzce vazaly k otazkdm, a proto jejich UspéSné zodpovézeni vyzadovalo dokonalé

porozuméni textu. Bohuzel se to vice nez tietiné zakt nepodafilo.

27%

32%

4. ukol

3. ukol

m 1. dkol = 2. ukol

Graf 24: Volba nejoblibenéjsiho ukolu z pracovniho listu 12

Ze ctyt ukoll, ktery tento pracovni list obsahuje, zadny nevySel jako jednoznacné
nejoblibengjsi. Mirnou pfevahu v oblibé ziskal kol €. 3, ktery zaujal téméf tretinu zaki.

Opét se vybér nejoblibengjsiho tkolu shodoval s tim, jak byli zaci pfi jeho feSeni Usp&sni.
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9.3.3 Pracovni list 13

Nazev: Broudci
Pocet respondentii: 23

Maximalni pocet bodi: 26

8,60%

17,20%

17,20%

57%

m0-7bodli ®™8-15bodd ®=16-22bodld = 23-26bodl

Graf 25: Uspé&nost pracovni listu 13

PrestoZe vysledky vyhodnoceni celkové UispéSnosti tohoto pracovniho listu nejsou tak
vyborné jako v predchozim piipadé, i tentokrat miizeme hovofit o dobrém vysledku. Zaci
byli i vtomto pfipadé pii FeSeni listu GspéSni. Vice nez polovina Zzakl skoncila
s vysledkem v rozsahu 16 az 22 bodi, tedy na celkové bodové Skole vysoce nad

polovinou.
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BROUCCI

1. Dopln vynechana slova.
1) U hajného na zemi u dvefi lezela zastfelena

2) BrouCek se ptal tatinka, zda lidé ve meéste

3) Slyseli , ktery troubil, aby ohlasil

4) Chaloupka pana hajného se Brouckovi z vysky zdala

5) BrouCek chtél letét na misto, kde zpivali jejich

6) Bylo ticho, lidé a ani list nezasustil.

2. Rozhodni, zda jsou tato tvrzeni pravdiva (ANO/NE):
1) Letéli tfi — BroucCek, tatinek a kmotficek.
2) BrouCkovi se v zahradach nelibilo, a tak
chtél letét doma. _

3) Broucci by si mohli letét poslechnout modlitbicku,
kdyby si pfivstali a vyrazili z domu drive.

4) BroucCka zajimalo, zda zluny uz také zalezli.

5) Broucci chtéli vlietét do chaloupky pana hajného,
ale dvere byly zavfené.

6) Opustili chaloupku a pokraCovali podél lesa.

7) Broucek tu noc letél poprvé.

3. Odpovéz na otazky.
1) Jaky hudebni nastroj pouzival ponocny?

2) Jaky pozdrav pouzili broucci v ukazce?
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3) Podle ¢eho broucci poznali, ze uz se v chaloupce vari
snidané?

4) Jak je podle tatinka mozné, Zze ponocny pozna, kdy
ma troubit pdlnoc?

5) Na jakém stromé broucci odpocivali?

6) U jakého stromu koncila jejich vyprava?

7) Jaké bylo poslani brou¢ku? (Pro€ se vydali na cestu?)

4. Vysvétli tato slova:
PONOCNY:
KMOTRICEK:
MODLITBICKA:
RDELO SE:

5. Kterym z nabizenych slov miizeme nahradit
sloveso ,,se kmitali“ v nasledujici véteé tak, aby se
nezménil jeji vyznam?

A ty hvezdy se tipytily a ti brou¢ci se kmitali a porad:
LZdar Bah!*
a) blikali b) nadskakovali C) poletovali

© Ohodnot’ obtiznost tohoto pracovniho listu:

a) lehky
b) pfimérfené obtizny
C) tézky
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Tab. 13: Vysledky jednotlivych ukold pracovniho listu 13

vyborné dobie Spatné
cetnost % cetnost % cetnost %
1. ukol 8 34,8 8 34,8 7 30,4
2. ukol 6 25,8 16 69,9 1 4,3
3. ukol 3 13 12 52,2 8 34,8
4. kol 1 4,3 8 34,8 14 60,9
5. ukol 20 87 - - 3 13

Jednoznacné nelisp&s$néji Zaci vyiesili paty tkol. Slo v ném o pochopeni vyznamu slova

kmitat se“, coz pro vétSinu zakt (87 %) nebyl problém. Je t€zké urcit, ve kterém ze

cetnost bezchybnych vysledkl (34,8 %), avSak také velkou Cetnost Spatnych vysledk,
které postihuji takové zaky, jenz nedosahli ani poloviny bodi v daném tkolu (30,4 %
zakl). Druhy kol ma nejmensi Cetnost Spatnych vysledk, av§ak bezchybné ho vyiesilo
pouze 25,8 % zaktl. Jednozna¢né nejhiire dopadl ukol €. 4, ve kterém neuspélo 60,9 %

zakd. Jednalo se vném o vysvétleni vyznamu nékterych slov, které se v textu

vvvvvv

vyskytovaly. To se ukédzalo byt pro zaky velice obtizné.

= 1. ukol

48%

0%

m 2. Ukol

8,60%

3. ukol

17,40%

4, ukol

26%

m 5. Ukol

Graf 26: Volba nejoblibenéjsiho tikolu z pracovniho listu 13

Téméft polovina zaktl ve volbé nejoblibenéjsiho tikolu z tohoto pracovniho listu dala svij

hlas tkolu €. 5. T tentokrate se tedy nejuspésnéji fesSeny a nejoblibengjsi ukol shoduji.
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9.3.4 Pracovni list 14

Nazev: Jak si housenka pletla kabatek
Pocet respondentti: 21

Maximalni pocet bod: 25

4,70%

14,30%

38%

43%

m0-8bodli ®™9-15bodd = 16-22 bodl 23 - 25 bodi

Graf 27: Uspé&nost pracovni listu 14

Graf ukazuje, Ze pracovni list byl pro Zadky pfimétené obtiZzny. Vice nez tietina zakid ho
vypracovala s vysledkem, ktery pojimal ztratu maximalné tii bodu, a tedy jej 1ze umistit
na bodové pfi¢ce na nejvyssi misto. Dalsi znacna ¢ast zakl (43 %) skoncila s vysledkem
v rozsahu 16 — 22 bodu, tedy vysoce nad polovinou z celkového poétu bodi. Lze proto

konstatovat, ze celkové byli Zaci pii vypracovavani tikola velice uspésni.
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JAK SI HOUSENKA PLETLA KABATEK
1. Vylusti kfizovku.

1.

1. Jakou ozdobu si davala housenka do svych chloupku?
2. Za kolika lesy zila tato housenka?

3. Jaka barva bude v mdédé podle bélaska?

4. Kdo prosazoval ¢ernou barvu?

5. Kdo prosazoval zelenou barvu?

6. Co housenku zajimalo ze vSeho nejvice?

7. Jak se nazyva nejkrasnejsi motyl?

TAJENKA:

2. O¢isluj zivo€ichy podle toho, jak je housenka
potkala (od prvniho do posledniho):

BELASEK SLUNECKO
CVRCEK ZLATOHLAVEK
MALA OTAKAREK

HOUSENKA
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3. Vysveétli, pro¢ si housenky pletou kabatek.

4. Rozhodni, zda jsou tato tvrzeni pravdiva (ANO/NE):

1) Mala housenka byla prvni, kdo housence poradil
s vybérem barvy kabatku.

2) Housenka zacCala plést kabatek bilou barvou.

3) Motyl otakarek housence poradil, at’ si misto
bilého kabatku uplete Zluty.

4) Motyl otakarek pravé vylezl z kukly.

5) Na Zlutou, Cerné paskovanou barvu zacala
housenka pfiplétat zelenou, ménavou.

6) CvrCkovi se zdala Cerna barva elegantni, ale
housence se nelibila.

7) CvrCek i jeho manzelka jsou stejné zbarveni.

5. Odpovéz na otazky:

1) Proc€ si housenka o bélaskovi myslela, ze rozumi modé?

2) Jaky kabatek si uplete mala housenka?

3) Jakou barvu housenka pfipletla na bily naCaty kousek?

4) Ktery tvor oslovoval housenku ,damo®?

© Udélej hvézdic¢ku u ukolu, ktery té z tohoto prac. listu nejvice zaujal.
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Tab. 14: Vysledky jednotlivych ukoli pracovniho listu 14

vyborné dobte Spatné
cetnost % cetnost % cetnost %
1. ukol 16 76,2 3 14,3 2 9,5
2. kol 15 71,5 2 9,5 4 19
3. ukol 18 85,8 1 4,7 2 9,5
4. kol 2 9,5 17 81 2 9,5
5. ukol 5 24 9 43 7 33

Z tabulky lze vy¢ist, ze se zakim podarilo nejlépe vypracovat tikol €. 3. Toto zjiSténi mne

prekvapilo, nebot’ se jedna o otdzku s tvofenou odpovédi a tento typ Uloh obvykle

respondentt. Velky uspéch 1ze rovnéz zaznamenat u vysledkt ukolt €. 1 a €. 2. Jedna se
o ktizovku, ktera se i v ostatnich ptipadech ukazala byt silnou motivaci zakt k uspésnému

vyfeSeni a o ¢islovaci tkol, jehoZ podstatou bylo setadit Zivocichy do spravného potadi.

Graf 28: Volba nejoblibenéjsiho ukolu z pracovniho listu 14

Z grafu jasn€ vyplyva, Ze zaky nejvice oslovila prace s kiizovkou. Tento vysledek pro

mne nebyl ptfekvapenim, nebot’ kiiZzovka 1 v ostatnim ptipadech v oblibé vedla. Ostatni

Vv we

® 1. kol

9,50%

14,30% ‘

19%

m 2. ukol

m 3. ukol

4. ukol

ukoly byly ve volbé zastoupeny témet rovnomérné.
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9.3.5 Pracovni list 15

Nazev: Pohadka postovska
Pocet respondentti: 22

Maximalni pocet bodii: 23

4,50% 0%

32%

63,50%

m0-5bodd ®w6-12bodd m=13-19 20-23

Graf 29: Uspé&nost pracovni listu 15

Graf ukazuje, ze pracovni list byl pro zaky velice obtizny. Vétsina z nich (63,5 %)
skoncila s bodovym vysledkem niz$im neZ je polovina z celkového poctu bodu. Z tak
pocetné mnoZziny respondentl s neuspokojivym vysledkem Ize vyvodit, Ze tkoly byly pro
7aky piilis obtizné. Zaci s textem ve vyuce dostate¢nd nepracuji a nejsou jesté vybaveni
¢tenatfskymi dovednosti na Grovni, jez je k uspésnému vyieSeni tohoto pracovniho listu

potiebna.
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POHADKA POSTOVSKA

1. Vyber z nabidky moznosti spravnou odpovéd.

1) Kolikaty skfitek posilal telegram?
a) Sesty b) sedmy c) jednatficaty

2) Kam posilal telegram?
a) do Bambolimbonandy b) na ministerstvo post
c) na postu Kocici Hradek

3) Autor pfirovnava velikost skfitki k velikosti rdznych
zvirat. Které zvife sem nepatfi?
a) slepice b) kralik c) mys

4) Kdo se prepocital o jeden halif?
a) paty skfitek b) postovni ufednik
c) elf Matlafousek

2. Rozhodni, zda jsou dana tvrzeni pravdiva
(ANO/NE):
1) PoStovsti skfitkové maji fousy.

2) Skfitkové mluvi zvlastni fedi, které

pan Kolbaba nerozumi.
3) Elf Matlafousek nepfiSel do prace

z duvodu nemoci.
4) Prvni skfitek navrhl, ze by si mohli zahrat karty.
5) Misto karet skfitkové pouzili tfiadvacet dopisu.
6) Postovsti skfitkové chodi stejné oblékani

jako pravi listonoSové.
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3. Spoj slova s jejich vyznamy.

pelerina zprava
wyandotka zafizeni
depese druh slepice
aparat plast

4. Vypis z textu tf¥i rizna pojmenovani pro skritky.

5. Které z nabizenych sloves se nejvice hodi mezi
ostatni synonymni slovesa ve véteé:
»Zatrachtile«, fekl si pan Kolbaba, ale jinak ani
nemukl, ani necekl, ba ani nespitl, aby je nezaplasil.

a) nehlesl| b) nekfikl c) nehuboval

6. Odpovéz na otazky:
1) Co délal druhy skfitek, kdyz ho pan Kolbaba spatfil?

2) Kolikaty skfitek nadaval, ze prace neni odvedena podle
predpisu?

3) V jakém kralovstvi lezi mésto Bambolimbonanda?

4) Smérem na jaké mésto se musite vydat, abyste se
dostali do Bambolimbonandy?

5) Kolikaty skfitek odpodital dopisy ke hrani karet?

© Udélej hvézdic¢ku u ukolu, ktery té z tohoto prac. listu
nejvice zaujal.
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Tab. 15: Vysledky jednotlivych ukold pracovniho listu 15

vyborné dobie Spatné

cetnost % Cetnost % Cetnost %
1. ukol 3 14 13 59 6 27
2. ukol 2 9 17 77 3 14
3. ukol 8 36 7 32 7 32
4. ukol 0 0 4 18 18 82
5. ukol 4 18 - - 18 82
6. ukol 7 32 7 32 8 36

Tabulka odhaluje, Zze ze vSech tloh, které pracovni list obsahuje, se zakim podafilo
dosahnout maximalniho poctu bodi nejéastéji v tloze €. 3. Podaftilo se to vice nez tfetiné
o ulohu s volenou odpovédi (ANO/NE). Potvrzuje se tedy domnénka, Ze tento typ tloh
je pro zéky jednodussi, nez odpovidani na oteviené otazky. Nejhiie dopadly tkoly ¢. 4 a
¢. 5. Pricinou neuspéchu zaka pti feSeni tkolu ¢. 4 bylo nepochopeni zadani. Misto
vyhledavani synonymnich vyraza ke slovu ,skiitek®, hledali konkrétni jména skftitkd,
agkoli jim bylo zadani dikladné vysvétleno (astni formou). Ulohu &. 5 Zaci nezvladli
Z toho diivodu, Ze neznali vyznam slova ,,hlesnout®. S touto skutecnosti jsem nepocitala,

a proto jsem je s vyznamem slova neseznamila.

9%

18%

14%

9%

32%

m 1. ukol = 2. ukol 3. ukol = 4.dkol = 5. dkol = 6. dkol

Graf 30: Volba nejoblibenéjsiho ukolu z pracovniho listu 15
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Z volby nejoblibenéjsiho tkolu nevysel zadny jako ten, jenz by mél absolutni pfevahu
ziskanych hlast nad ostatnimi ukoly. Mirnou pfevahu hlast sklidil kol ¢. 4, ktery byl
parodoxné také tikolem, ktery pti vyhodnocovani uspésnosti jednotlivych ukoli dopadl
nejhiife. Za nejoblibengjsi ho zvolila tfetina zakd. Zaci si ziejmé byli jisti, ze ukol
vypracovali spravné a pfiSel jim snadny, nebot’ nevyzadoval narocné premysleni nad
obsahem textu ale pouze schopnost v textu vyhledavat urcitd slova. Bohuzel kvuli

nedostatecnému porozuméni zadani tito zaci vyhledavali slova Spatna.
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10 Diskuze a shrnuti vysledkd prizkumu

Pruzkum byl realizovan s cilem odhalit, jaka je uroven rozvoje ¢teni s porozuménim u
74kt 3. — 5. roéniktt ZS pii praci s pracovnimi listy. Prostfednictvim souboru 15
pracovnich listl, ktery jsem za ucelem provedeni prizkumu turovné c¢tenaiskych
dovednosti vytvoftila, jsem dospéla k n¢kolika poznatkiim, které bych na tomto misté
chtéla interpretovat.

V prvé tfadé¢ musim zminit, ze ve vSech patnacti pfipadech se vyznamnym
predpokladem uspéSného vyieSeni pracovniho listu ukazala byt motivace zaka. Nekteré
typy uloh zéky motivovaly k dikladnému pfemysleni nad obsahem textu, které bylo ke
splnéni ukolu zapotiebi, zatimco jiné typy tloh toto kouzlo postradaly. V ramci motivace
zaku se pozitivné osvédcila kiizovka. Trebaze v nékterych ptipadech bylo velice obtizné
Vv textu vyhledat vSechny pojmy, na které se mnou navrhnuté kiizovky dotazovaly,
motivacni charakter tohoto druhu tukolu byl velice silny a kfizovka z celého prizkumu
vysla jako jednoznaéné nejispé$néji feSeny typ tloh. Kromé toho, Ze zdky vyplihovani
ktizovek bavilo, mélo na vysledky pfiznivy Vliv jisté i to, Ze pti patrani po hledanych
udajich mohli odvodit, z kolika pismen jsou jednotliva slova tvofena, ¢imz bylo patrani
jednodussi.

Naopak nejméné ziky motivovaly tilohy s tvofenou odpovédi. Casto se stavalo,
ze z&dnou odpovéd’ do tukolu nevepsali. PfiCemz nutno konstatovat, Ze jen zcela
vyjimecné byl divodem nedostatek Casu. VétSinou mi zaci odevzdali list brzy pied
vyprseni ¢asového limitu. Na mou namitku, Ze jest€¢ nemaji vSechny otazky zodpovézené,
reagovali slovy, ze zbyvajici informace nejsou schopni v textu vyhledat.

Ulohy s tvofenou odpovédi jsem do pracovnich listli zatazovala rovnéz z divodii
zjistovani, jaké jsou schopnosti zakl interpretovat text svymi slovy. Vysledek zjistovani
vSak neni pfili§ pozitivni. Pro Zaky byl tento druh tUkolu velice obtizny. Pfi
vyhodnocovani jsem musela zmirnit své prvotni naroky a snazila jsem se zachytit spravné
myslenky Zakl 1 ve Spatné¢ formulovanych odpovédich. V takovych ptipadech jsem
odpovédi zakl alespon castetné bodoveé ohodnotila. Pfed zapocetim priizkumu mou
domnénkou bylo, Ze ve vSech pracovnich listech bude nejvetsi problém prave s ukoly
zminéného typu. Svou domnénku jsem si postupné potvrzovala. Nyni mohu prohlasit, ze
jsem pevné presvédcend o jeji pravdivosti.

Dal$im typem tloh, jenZ byl pro Z4ky velice naro¢ny, je vysvétlovani vyznamu

nékterych slov vyskytujicich se v textu. Pfi sestavovani uloh tohoto typu jsem zamérné
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vybirala slova, kterd jsem povazovala pro zaky za neznama, avSak jejichZ vyznam lze
Z kontextu snadno odhalit. Bohuzel ve vétSin¢ ptipadd si zéaci s kolem neporadili.
V ptiloze diplomové prace je mozné nalézt néktera zjednoduSeni pracovnich listl, ve
kterych navrhuji zaménit tento druh ukolu za spojovacku, nebot’ tim dojde ke zméné
ulohy s tvofenou odpovédi na tlohu s odpovédi volenou, ktera je pro zaky snazsi.

Krom¢ motivace typem tlohy svou roli jisté hraje také motivace textem. Snazila
jsem se vybirat texty, které odpovidaji véku zakua. Ve ttetich tfidach jsem proto pracovala
s pohddkami a pro praci se starSimi ro¢niky jsem volila dal§i zanry, které by zaky
oslovovaly. Sahala jsem pfi tom pfevazné po klasické literatute, ktera je z mého pohledu
Vv soucasnosti malo propagovand. Vybrala jsem takové knizni tituly, se kterymi by se zaci
rozhodné mé¢li setkat, jelikoz povédomi o nich patii do vSeobecného kulturniho ptehledu
¢lovéka. Témito tituly minim napf. DaSenku od Karla Capka & Broucky od Jana
Karafiata. Milym ptfekvapenim pro mne bylo, ze klasickou literaturu zéci piijimali velice
dobfe. Jedinym textem, u kterého jsem vypozorovala negativni odezvu, byl uUryvek
z knihy Je to skutecné pravda? Tento knizni titul spada do moderni literatury z oblasti
biblioterapie. Z reakci zaku vyplynulo, Ze je text nikterak neoslovil. P¥i¢inou v§ak mize
byt také rozsahla délka textu, nebot’ k postihnuti hlavni myslenky jsem nemohla uryvek
zkracovat. Domnivam se, ze v OStatnich ptipadech byli Zaci textem dostatecné
motivovani.

Dale je mozné dat do souvislosti vysledky zakti a voleny zpiisob Cteni. Pfi
vyucovacich hodinéach, v nichz jsem prizkum realizovala, jsem sice méla potize s ¢asem
(kazdy pracovni list na jednu vyucovaci hodinu), pfesto jsem jejich strukturu uzptisobila
tak, aby byl text v hoding piecten tiikrat. Nejdiive jsem text piecetla jednou ja a poté jej
dvakrat precetli Zaci, pficemz aZ na posledni ¢teni méli zaci u sebe pracovni listy a béhem
¢teni vyhledavali odpovédi na otdzky. Struktura jednotlivych hodin je soucasti ptilohy
této diplomové préace. Pti jejim prohlizeni Ctenar zjisti, Ze jsem stiidavé uplatiovala dva
typy Cteni — tich€ a hlasité. Z vyhodnoceni priizkumu ve ¢tvrtych a patych ro¢nicich jsem
nevypozorovala zadny vliv typu ¢teni na vysledky zakt. Avsak vysledek zakl tretiho
ro¢niku vykazuje jisty rozdil mezi t€émito dvéma typy Cteni. Tiché Cteni jsem zatadila
pouze jednou, ale musim konstatovat, ze v uvedeném piipad€ Zaci vypracovali ukoly
podstatné hiife, nez ve zbylych piipadech.

Z prizkumu vyvozuji zavér, Ze uroveil rozvoje ¢teni s porozuménim u zakl 3. —
5. roéniktt ZS pii praci s pracovnimi listy je zavisla na mnoha faktorech. Nékteré

Ctenafské dovednosti maji zaci, ktefi se pruzkumu zcastnili, 0svojeny lépe (napf.
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vyhledavani konkrétnich slov v textu, vybirani spravnych odpovédi na otazky k textu
z nabidky moznosti, apod.), jiné je tieba jeste rozvijet (napf. interpretace textu vlastnimi
slovy, odhalovani vyznamu neznamych slov z textu apod.). Z mého pohledu dosahli

zkoumani zaci souhrnné priimérného vysledku.
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ZAVER

Svou diplomovou praci jsem vénovala problematice ¢tenarské gramotnosti. Pozornost
jsem zaméfila pfedevSim na moznosti jejiho rozvijeni, pficemz jako hlavni nastroj rozvoje

a zkoumani urovné Ctenarské gramotnosti jsem pouzila pracovni list.

V teoretické Casti jsem predstavila dilezité pojmy vztahujici se k tématu ¢tenarské
gramotnosti. Definovala jsem gramotnost, funkéni gramotnost a ¢tenaiskou gramotnost a
zminila jejich vyznam pro zivot ¢lovéka. Z uvedenych udaju ¢tenat pochopi, jak zadsadni
roli zaujima v zivoté kazdého Clovéka schopnost porozumét textu a dale s nim pracovat.
Inspiraci ke zvySovani tirovné ¢tendiské gramotnosti mohou byt nékteré metody rozvoje
ctenafskych dovednosti, které diplomovéa prace popisuje. Zaveér teoretické Casti byl
vénovan predstaveni pracovniho listu jakoZto vhodného prostfedku rozvoje ¢tenaiskych
dovednosti. Z informaci obsazenych v paté kapitole této diplomové prace se ¢tenat mimo

jiné dozvi, jaké zasady je tfeba pfi tvorbe pracovnich listli dodrzovat.

K tématu Ctenaiské gramotnosti se vaze fada dalSich oblasti a pojm, které nebylo
mozné v jedné diplomové praci postihnout, jelikoz nezbyl dostateény prostor pro jejich
vymezeni. Témito oblastmi minim napf. problematiku ¢tenaistvi a vyuky Cteni na 1.
stupni ZS, etapy rozvoje étenaiské gramotnosti &i charakteristiku Gtenatskych strategi.
VSechny zminéné oblasti by mohly byt ndmétem pro dalsi studii, jez by na tuto praci

navazovala.

Praktickd c¢ast diplomové prace sestavd z prizkumu urovn€ rozvoje Cteni
s porozuménim u zakt 3. — 5. roéniki ZS pii praci s pracovnimi listy. Nastrojem
prizkumu byl soubor patnacti pracovnich listd sestavenych tak, aby obsahovaly ruzné
typy uloh ovéfujici schopnost orientace v textu, spravného porozuméni textu a jeho
interpretace. Cely soubor byl v praxi vyzkousen. Na zaklad¢ vysledkti vyhodnoceni
jednotlivych pracovnich listd jsem dospéla k nékolika poznatkiim, jejichZ interpretaci
uvadim v diskuzi a shrnuti prizkumu. AvSak ke zcela objektivnim vysledkiim by bylo
mozné dojit realizaci prizkumu na vice zékladnich skolach a zkoumanim mnohem vétsi
skupiny respondentti, coZ nebylo v mém ptipadé¢ mozné. Cilem mé prace bylo predevsim
pomoci navrhnutého souboru pracovnich listi odhalit, s jakymi potizemi se zaci pfi praci
s textem mohou potykat a také ovétit, zda je dany soubor pracovnich list ve Skolni praxi

pouzitelny.
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Z prizkumu vyvozuji zavér, ze klicovou roli v uspésné praci s textem hraje to, jak
jsou K ni zaci motivovani. Uroveti rozvoje Gteni s porozuménim u zaka 3. — 5. roénikt ZS
pii praci s pracovnimi listy je zavisla na mnoha faktorech. Mezi dovednosti, které maji
7aci osvojeny lépe, fadim vyhledavani konkrétnich slov v textu a vybirani spravnych
odpovédi na otazky k textu z nabidky moznosti. Mezi dovednosti, ve kterych spatiuji
rezervy, fadim schopnost interpretace textu vlastnimi slovy nebo odhalovani vyznamu

neznamych slov z textu.

Po vyhodnoceni prizkumu mohu konstatovat, ze soubor, ktery jsem navrhla, je
cennym prostiedkem rozvoje ctenaiskych dovednosti zakl, pomoci n€¢hoz si mohou
vyzkouset jiny typ prace s textem, neZ na ktery jsou zvykli. Jisté jej ve své budouci
ucitelské praxi vyuziji. Za pfinosnou rovnéz povazuji celou realizaci prizkumu.
Vyzkousela jsem si rizné postupy prace ve vyucovacich hodinach predmétu cesky jazyk

— Cteni a ziskala tim mnoho zkuSenosti, které mi budou do budoucna uzite¢né.
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