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Rozvodovost — dopad na rodinu a déti mladsSiho Skolniho véku

Abstrakt

Tato bakalarska prace je zacilena na problematiku rozvodovosti a jejich dopadt
narodinu a déti mladsiho Skolniho veku. Cilem bakalaiské prace je zjistit dopad
rozvodového fizeni a porozvodové situace na rodinu a déti mladSiho Skolniho véku.
Teoreticka ¢ast objasiiuje zakladni souvislosti tykajici se dané problematiky. Je zde
definovan pojem rozvod, vysvétleny diivody rozpadu manzelstvi, feSen dopad rozvodu
na rodice, ale i na déti, zjem je obracen i na rodinu a role jednotlivych ¢lenti v rodiné.
Je zde specifikovan vztah mezi rodi¢em a ditétem ¢i vysvétlen pojem mladsi skolni vek.
Posledni ¢ast teoretické prace se zaméfuje na pusobeni negativnich dopadl rozvodu
na déti a je zde specifikovéna instituce socialné-pravni ochrany déti.

Prakticka ¢ast je jiz postavena na empirickém Setfeni provadéném v konkrétnich
rodinach, pficemz snahou bylo posoudit vliv rozvodu na dosp¢lé ¢leny rodiny, ale i na
déti. Vyzkumna Cast bakalafské prace vychdzi z péti rozhovori s jednotlivymi ¢leny
dané rozvadégjici se rodiny a také ze dvou rozhovord se socidlnimi pracovnicemi.
Podstatou prace je ptedevsim odhaleni rozdili v postojich vici dané situaci podminéné
pohlavim ¢lend rodiny.

Z celého vyzkumu pro mé vyplynulo, Ze velmi zdleZzi na vztazich, jak mezi
partnery tak mezi rodi¢i a détmi. Déti v mlad$im Skolnim ve&ku jsou velice citlivé
anachylné k emo¢nim zménam, a proto by rodice méli S dostate¢nou rozvahou
uskuteciiovat sva zivotni rozhodnuti. Jestlize se v rodiné objevuji negativni vlivy, jako

jsou deprese, manipulace ¢i strach, nemuze byt v rodinném souziti nikdo $t’astny.
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The divorce rate — the impact on the family and children of younger

school - age

Abstract

This bachelor thesis focuses on the issue of divorcement and its impact
on the family and younger school-age children. The aim of the bachelor thesis is to
determine the impact of divorce proceedings and divorce situation on family
and younger school-age children. The theoretical part explains the basic context of the
given issue — concept of divorce, reasons for marriage breakdown or effect of divorce
on parents and children, the interest is also turned on the family and the roles of its
individual members. The relationship between parent and child is explained as well as
the term younger school-age. The last chapter deals with the effects of negative aspects
of divorce on children, also devotes attention to institution of social and legal protection
of children.

The research part is based on an empirical survey conducted in specific families
with the aim of assessing the effect of divorce on adult family members and children
aswell. The exploration consists of five interviews with members of the given
divorcing family, also of two interviews with social workers. The essence of the thesis
is to reveal the differences in attitudes towards the given situation conditioned by sex
of the family members.

The whole research shows that very depends on the relationships — both between
parents and between parents and children. Younger school-age children are very
sensitive and vulnerable to emotional change, and therefore parents should carry out
their life choices with sufficient consideration. If there are negative influences in the

family like a depression, manipulation or fear, in such a family no one can be happy.
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Uvod

V soucasné spoleCnosti je stale vice viditelnym demografickym jevem
rozvodovost. V celosvétovém méfitku v ramci daného ukazatele vycnivaji piedevsim
evropské zemé& a mezi nimi i Ceska republika. Ta je zemi dlouhodobé se potykajici
s vysokou mirou rozvodovosti, drzici se nad primérem Evropské unie. I pfesto,
ze rozvod je velmi stresujici a zatézujici situaci, a to jak po emoc¢ni, tak finan¢ni strance,
az Sedesat ze sta manzelstvi kondi v Ceské republice rozvodem (Eurostat, 2015).
Dopady jsou viditelné jak na rodicich, tak na détech.

Ke zpracovani daného tématu mé pfivedla predevSim praxe v radmci
vysokoskolského studia, uskute¢néna na oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Zde
jsem meéla pftilezitost nahlédnout do spisti jednotlivych déti z rodin, které se nachéazeji
vV rozvodovém fizeni nebo jiZ po rozvodu, ale pfedev§im mozZnost skute¢né si s témito
rodinami, popiipad¢ alespon s né€kterymi jejimi ¢leny promluvit a sdilet tak jejich
emo¢ni vytizeni. To mi poskytlo lidsky pohled na tuto nemilou zalezitost, se kterou
se dnes potyka ¢im dal vice rodin. Tento mnohdy vyrazné subjektivni pohled byl poté
doplnén 1udaji ze spist danych déti. Ty zahrnuji vypovédi socidlnich pracovnic,
psychologt, détskych 1ékait ¢i ¢lenti pedagogickych sbort skol, které déti navstévuji.

Tato bakalafsk4 prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Cilem prace
je zjistit, jaky dopad ma rozvod na jednotlivé ¢leny rodiny a predevs§im déti mladsiho
Skolniho véku.

Teoreticka Cast se zabyva vysvétlenim zékladnich pojma a souvislosti tykajicich
se tématu. Je C¢lenéna na pét hlavnich kapitol zabyvajicich se rozvodem, rodinou,
mladsim Skolnim v&€kem, negativnimi dopady rozvodii na déti a instituci socialné-pravni
ochrany déti.

V prvni kapitole nejdiive charakterizuji pojem rozvod, jako negativni jev
spolecnosti. Dale zminuji problematiku rozvodu a s ni spojené rozvodové tizeni. Tato
kapitola objasnuje i divody rozpadu manzelstvi a dopad rozvodu na rodice. V dalsi
kapitole se zamétuji na definovani pojmu rodina a role v rodin¢ (jako jsou role matky
a otcovska role). V nasledujici kapitole rozdéluji jednotliva obdobi vyvoje ditéte,
a to od narozeni az do obdobi piedskolniho véku. V navaznosti na tuto kapitolu definuji
pojem mladsi Skolni vek, a to jak po strance vyvojové, tak i osobnostni. V paté kapitole

nejdiive rozebirdm rizné dopady rozvodu na déti a poté jejich nésledky. Posledni



kapitola je zaméfena na definovani pojmu socidlné-pravni ochrana déti a stanovuje
podminky, za kterych mé dité na ochranu touto instituci narok.

Podstatou prace jsou vsak vysledky empirického Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit
dopad rozvodu na dosp€lé i nezletilé Cleny rodiny a odhalit vliv pohlavi na emo¢ni
prozivani této zatézové situace. Vyzkum byl zaméfen na psychické a emo¢ni dopady
rozvodu. Pro praktickou ¢ast jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii za pouziti
metody dotazovani a jako techniku sbéru dat jsem zvolila strukturovany rozhovor.
Rozhovor obsahoval ¢tyfi okruhy, které byly zvoleny tak, aby korespondovaly
S teoretickou casti, a aby bylo dosazeno zvoleného cile. Vybrano bylo celkem pét
respondentli, se kterymi jsem ndsledné¢ uskutecnila rozhovory za tucasti socidlni
pracovnice. Pro upfesnéni a doladéni vyzkumu jsem pouzila rozhovory s nékolika
socialnimi pracovnicemi.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaky dopad ma rozvod na fungovani rodiny
a pfedev§im na déti mladsiho Skolniho v€ku, které jsou timto spoleCenskym jevem
zasazeny.

Pro vyzkum byla stanovena vyzkumné otdzka ,,JJaky dopad ma rozvod na déti
v mladSim Skolnim véku a na jejich rodice?*

Z vysledkt vyplyva, ze rozvod a rozvodova situace ma negativni vliv jak na rodice,
ktefi jsou v tomto obdobi velmi frustrovani a podl¢haji depresim, tak na déti, které
podléhaji manipulacim ze stran rodici a stres a psychicka zatéz se odraZi na jejich

chovani.



1 Teoreticka Cast
1.1 Rozvod

V této kapitole se veénuji vymezeni pojmu rozvod. Popisu, jak je vnimén
spolecnosti, rozeberu hlavni divody rozpadu manzelstvi, ke kterym patii napt. vek,
narozeni ditéte a dal$i. Zminim také negativni dopady rozvodu na rodice, zejména
pusobeni na psychiku obou partnert, na jejich zaméstnani ¢i vychovu déti.

Jandourek (2001, s. 208) definuje rozvod jako ,, Pravni akt ukoncujici manzelstvi
Zijicich osob. Veétsinou jde o disledek faktického rozpadu manzelského vztahu*.
Kiestanské tradice stdle povazuje rozvod za negativni jev, mimo jiné i pro psychické
a ekonomické disledky dopadajici na déti a partnery. Rozvodem vznika neliplna rodina,
ale zna¢na Cast partnert vstupuje ¢asem do nového manzelstvi. Narlst rozvodovosti
vede k ristu socialnich problému spole¢nosti. K tém patii naptiklad pracovni moznosti
rozvedenych matek a naruSend vychova déti. Usnadnujicimi faktory rozvodu jsou mimo
jiné vys$si dliraz na osobni spokojenost ve vztahu, ekonomicka a socidlni emancipace
zeny, ztrata Sirokého piibuzenstva a spolecenska tolerance (Jandourek, 2001).

Rozvodovost je vefejnosti velmi Casto vnimana jako vydobytek moderni doby.
V této skuteCnosti se odrazi mnoho faktorti. V historii bylo mnoho piekazek
pro ukon¢eni manzelstvi, dlouhodobé dochazi ke snizovani snate¢nosti a dnesni
hodnotovéa orientace spolecnosti v éfe postmoderni rodiny tomuto aktu nijak zvlast
nebrani. Ceska republika se dlouhodobé drzi v ukazateli (thrnné rozvodovosti nad
pramérem Evropské unie. Dle dlouhodobych statistik piipad4 na uzemi Ceské republiky
na sto manzelstvi az kolem $edesati rozvod (Cesky statisticky tfad, 2015; Eurostat,
2015).

Problematika rozvodu byla v historii feSena rizné a piedevsim kultury ovlivnéné
kiestanstvim umoZznovaly rozvod pouze ve vyjimecnych piipadech, naptiklad kvili
nepiekonatelnému odporu vici partnerovi (Divorce and Children, 2015).

Rozvod a snim spojené rozvodové fizeni a zejména okolnosti, které ho provazeji,
jsou obvykle velice nepifijemné a traumatizujici jak pro oba partnery, tak predevSim
pro jejich déti (Divorce and Children, 2015).

Podle Mozného ,,se vSechny pravni upravy zaniku manzelstvi pohybuji mezi dvema
poly, kde na jedné strane stoji zakoniky, které jednou uzaviené manzelstvi povazuji

V principu za nezrusitelné a na strané druhé pak takové pravni upravy, které povazuji
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rozchod manzelu za véc soukromé dohody mezi nimi a vyzaduji jen registraci zaniku
manzelstvi. Existuje cela rada legislativ, jez povazuji manzelstvi za zrusitelné, ale jen
za urcitych podminek, které ve vyctu uvadéji, o tom, zda nastaly, rozhoduje soud,
ktery jediny ma pravo existujici manzelstvi zrusit“ (Mozny, 2008, s. 207).

V fizeni o rozvodu je pfed soudem nutno prokazat okolnosti potvrzujici,
ze manzelstvi je trvale a hluboce rozvriceno, a nelze proto ocekavat obnoveni
manzelského souziti, a soucasné je ovsem nutno prokazat pficiny tohoto stavu (Novak,
Prichova, 2007).

Francova a Dvorakova Zavodska (2008) uvadéji, ze zpravidla vede Kk rozvratu
manzelstvi porusovani manzelskych povinnosti, které zakon o rodin€ v ustanoveni § 18
definuje jako ,,povinnost manzelii Zit spolu, byt si verni, vzdjemné respektovat svoji
diistojnost, pomdhat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi pri
zachovani stejnych prdv a povinnosti pro oba manzele.” AvSak v praxi jsou casto
manzelské rozvraty zdivodnovany rozdilnymi povahovymi vlastnostmi, partnerskou
nevérou, finanénimi neshodami, rozdilnymi zajmy, odliSnou metodou vychovy
¢1 vzajemnym fyzickym nasilim (Francova, Dvotdkova Zavodska, 2008).

Matousek (1993) pohlizi na rozvod jako na vaznou a nékdy necekanou udalost
Vv zivoté obou partnert. Na psychiku ¢lovéka ma dopad srovnatelny i s imrtim né¢koho
blizkého. V prubéhu rozvodové pre mizeme ocekavat zhorSeni zdravotniho a predevsim
duSevniho stavu. Mnozi k rozvratu manzelstvi pfistupuji ukvapené, az zbrkle, a casto
si neuvédomuji, k jakym dusledkim muze dojit. Rozchod partneri ¢eka v nasledujicich
chvilich zivota zatéZ, a to predevSim ekonomickd, pravni, psychickd, socialni
a rodi¢ovska (Matousek, 1993).

Podle Novaka a Prichové (2007) je rozhodovani k rozvodu obvykle dlouhodoby,
slozity proces. OvSem existuji 1zkratkovité a unahlené reakce. U obou partnert
neprobihaji stejné rychle. Ptikladem jsou muzi, ktefi jsou na ptiznaky hrozicimu
rozvratu méng citlivi nez zeny (Novak, Prichova, 2007).

Diive si Zeny a muzi rozvod nemohli dovolit, at' uz z divodl naboZenskych
a spolecenskych nebo proto, Ze nebyli finan¢né nezavisli. V soucasné dobé vsak zazije
rozvod vice nez polovina manzelskych pard. A i piesto, Ze to neni nejlevnéjsi zalezitost.
Do dalSich finan¢nich nékladl se zahrnuje zorganizovani nového Zivota obou partner
a s tim spojené néklady na bydleni, soudni fizeni a také cestovani déti z jednoho obydli

do druhého (Sauzede, Sauzede-Lagarde, 2007).
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Dle Francové a Dvoirakové Zavodské (2008) jde fakticky vkazdé rodiné
pfedevS§im o ekonomiku a tim jsou pravé provézeny konflikty mezi partnery, které
vedou Casto K rozvratu manzelstvi. Velka ¢ast partnert se pred vstupem do spolecného
svazku nezaobira tim, jak budou financovat vydaje na domécnost ¢i budouci piichod
déti a snim spojené znacné vydaje. Piedev§im mladi muzi si neuvédomuji, ze se
napiiklad budou muset vzdat nékterych svych zalib ¢i béznych potieb, jako jsou
alkohol, vydaje na rlizné sporty anebo podstatné omezovani pii zabezpeceni déti
(Francova, Dvorakova Zavodska, 2008).

Francova a Dvotakova Zavodska (2008) hovofi i o tom, ze Zeny byvaji nékdy
marnotratné a vydavaji neimérné finan¢ni ¢astky na své osobni potieby a hospodaistvi.
Témer vzdy byvaji tyto penézni situace doprovazeny konflikty rizného typu. At uz
vy¢itanim, hadkami, hizenim chyb na druhého ¢ dokonce rozvratem. Castym diivodem
hadek a konfliktl byva vyzivovaci povinnost jednoho z rodic¢i, pfipadné dalsi finanéni
podpora, které je poskytovana ze strany partnera k byvalé partnerce a jejich spole¢nym
détem. Nedostatek financi, ktery vede pomérné Casto k ohrozeni bezpec¢i a jistoty,
je vmnohych situacich diivodem rozvodu manzelt (Francova, Dvoiakova Zavodska,
2008).

Matéjcek a Dytrych (2002) podotykaji, ze rozvod se ne¢kdy tfadi do socidlné
patologickych jevii. Ve spolecnosti jako nezddouci, a¢Vv dnesni dobé uz zcela
pfirozenym jevem. Rada manzelti si mysli, Ze po rozvodu nastane fize, kdy odejde
veskeré napéti, frustrace a stres. BohuZel je porozvodovd faze mnohem t€Zsi
a deprimujici. Hadky neustupuji, ba se zvysuji a role partnerti se ocitd na bodu mrazu.
Je znamo, Ze dité¢ je pak jakymsi vyjednavacim prostiedkem, pies které¢ho si rodice
vyfizuji své nevyieSené ucty. Nasledné se stava dit€¢ ohroZzenym druhem, ktery nevi,
kam patii a ¢i vlastné je (Mat&jéek, Dytrych, 2002).
sve déetstvi v sobé nese stdale ve svém prozivani i ve svem chovani. Zaklady nasi
osobnosti, naseho prozZivani a zpusoby jednani se v detstvi vytvareji a dalekosahle
ovliviiuji dalsi vyvoj a formovani osobnosti. To co jsme jednou celou svou bytosti prozili

a co nds zasahlo jako celek, z psychiky nezmizi“ (Vymétal, 2004, s. 75).
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1.1.1 Duvody rozpadu manZelstvi

Burgessova (2004) koreluje s tim, ze naroc¢nost rodi¢ovstvi obecné nesouvisi jen
s roli matefskou a otcovskou, velmi podstatnou a dulezitou ulohu zde totiz zastava
i vztah mezi rodi¢i. Casto se stava, Ze po narozeni ditéte je tato dileZitost vehnéna
do pozadi. I kdyz ptedstavuje piedpoklad toho, aby spolu par co nejdéle setrval. Rodice
by si méli udrzet vztah zalozeny na naslouchani, celeni rliznym ndstraham,
ale i vzajemné podpofe. Zachovat to, jaky byl jejich Zivot pfed narozenim ditéte
(Burgessova, 2004).

Dle Matouska (1993) musi dva svobodni lidé uskutecnit snatek, aby doslo viibec
k rozvodu. Manzelstvi je hlavné citovym vztahem dvou osob. Lidé se Castou berou
na zékladé¢ zamilovanosti a spole¢né¢ vyznavanych hodnot. OvSem intenzivni
zamilovanost trva jen nékolik malo mésici. U muzl se vytraci rychleji a pfechazi
do stavu stfizlivéjsiho védomi, kdezto Zeny jsou zaslepeny déle. Obecné
se predpoklada, ze zamilovanost bude pietrvavat po celé manzelstvi. Bohuzel opak
je pravdou, a pravé vytraceni zamilovanosti a ocekavani, se stava divodem pro rozpad
manzelstvi (Matousek, 1993).

Mozny (2008) povazuje za dulezity aspekt, co se tyka rozpadu manzelstvi, vek.
Snatek uzavieny pred dosazenim 18-ti let ¢asto vede k neuspéSnosti souladu mezi
partnery. Studie uvad&ji, ze Zeny, které se vdaji do osmnécti ¢i devatenacti let,
se rozvedou tiikrat Castéji neZ ty, které se vdavaji mezi dvacatym aZ pétadvacatym
rokem. Pravdépodobnost nestability svazku zvySuje 1 to, ze pfevaznd Cast nevést je
v dobé¢ snatku t€hotna a vdava se spise kvuli ditéti nez z lasky k partnerovi. Obvykle
je rodi¢ovstvim a nasledné snatkem zasazena i profesionalni a studijni pfiprava obou
partneri. NemoZnost dale studovat ¢i pracovat, sniZuje socioekonomické zatazeni, coz
vede k netispéchu, jak v osobnim, tak pracovnim zivoté (Mozny, 2008).

Vymeétal (2004) nazyva mladé rodi¢e, S malem zkusenosti a jejich nevédomosti jak
spravné vést rodinu, nezralymi. Byvaji nejisti ve svych krocich a chybi jim rodicovska
intuice. Na jedné strané jsou vstficni, jindy az pfili$ pfisni. A tak dité ve vétSiné pripada
nevi, cose od né¢ho chce a ocekavad. Rodi¢e jsou bezradni, a proto mezi nimi
I pfibuznymi, kteti jim cht&ji poradit, dochazi k rozporam (Vymétal, 2004).

Zierhutova (2006) tvrdi, Ze mnoZstvi manzelstvi selhavd v prvnich mésicich
narozenim ditéte, anebo jesté pred narozenim potomka. Velkd ¢ast muzi ma strach,

ze manzelstvi spojené s péci o dité, nebudou zvladat. Zena ocekava od partnera, Ze se
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stane vzorem pro dit¢ a bude fadn€ a bezchybné plnit své rodicovské povinnosti. Jenze
muzi maji pocit, ze tato ocekavani, spojend Sunavou a vycCerpanim své energie,
nedovedou do zdarného konce a Casto z manzelstvi utikaji za vidinou klidné&jsiho Zivota
(Zierhutova, 20006).

Smith (2004) uvadi jako dalsi davod utéku zménu chovani a osobnosti. ,, Takového
Jjsem té pred svatbou neznala. Kdyz jsem si té bral, netusil jsem, Ze tvé rozcileni bude
castejsi a castejsi. Obvykle toto chovani vyusti rozchodem partnerti, jelikoz oba
V sob¢ ztraci pocit podpory a klidu. V nékterém manzelstvi je problémem vzajemna
komunikace, ktera se postupem Casu méni v kritizovani druhého nebo odtazitosti
partneru. Kdyz je ve vztahu zjisténa nefunkéni komunikace, vznika citova propast,
ktera ve vétsing pripadi konéi rozvratem. Manzelé si prestanou vazit jeden druhého, citi
k sobé hnév, ztraci k sobé tctu, dochazi k napéti a k vyhybani problémi a zcela
zavrhnuti kompromist. Proto i pro nékteré pary je rozpad osvobozujici a dostatecnou
ulevou (Smith, 2004).

Matgjcek a Dytrych (2002) poukazuji na to, ze rozpad vztahu také zavisi na duvéte,
Kterou partnefi mezi sebou chovaji. Ve spole¢ném souziti se partneti neziidka potykaji
S jiz zminovanou nevérou. Nevéra mize byt kratkodoba, kdy jeden z partnert hleda
docasné pochopeni a blizkost u mimomanzelského partnera nebo dlouhodoba. U tohoto
typu dochazi k zamilovanosti a dlouhodobé trvajicimu sexualnimu styku s doty¢nou
osobou. Mimomanzelsky pomér neni pouze Cisté sexualni zalezitosti. Vyviji se zde
I emo¢ni faktor, kdy si podvadgjici partner vytvari k milenci blizky citovy vztah a Gsti
k propasti mezi manzeli (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Podle Vymétala (2004) se mnohdy manzelé zamiluji do své zidealizované
pfedstavy partnera, kterou se snazi do druhého promitat. V kazdodennim souziti pak
zjistuji, Ze ten druhy se vysnéné predstavé zdaleka nepfibliZuje, a dostavuje se
zklamani, spory, podivné roz€arovani a oba se mohou citit podvedeni. Snazi se svij
protéjSek zmenit, predé€lat a v tu chvili za¢iné byt zle (Vymétal, 2004).

Matéjcek (1992) spatiuje jako vyznamnou roli v manzelstvi i prarodice. V naprosté
vetsSin€ pripadil si st€zuje muz na rodice své manzelky a ta na rodice manzelovi. Ne
vzdy maji partnefi s prarodi¢i viely vztah. Navzdjem se provokuji, urdzeji, osocuji
a kazdy z partnerti upfednostituje své rodice. Pii rozvodu a po ném prarodice zpravidla
silng stoji na strané svého ditéte a Casto jim piedhazuji véty typu ,,Ja ti Fikala, Ze takovy
bude i po svarbe “ (Matéjcek, 1992, s. 100).
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rozhodnuti, a to ta, ktera se tykaji jejich spolecnych déti (Warshak, 2004).

1.1.2 Dopad rozvodu na rodice

Selhani rodiny se projevuje v mentalnim, socialnim a mnohdy i zdravotnim stavu
jejich jednotlivych ¢lend. Riziko selhani se Casto prenasi z rodicii na déti, ale i na dalsi
generace (Planava, Pilat, 2002).

Teyber (2007) tvrdi, ze rozvodové trapeni se netyka jen déti, ale prevazné ma
hluboky a depresivni dopad na rodice. ZpocCatku rozpadajicitho se manzelstvi dochazi
U dospélych ke zménam nalad doprovazenym az depresi. Neschopnost soustiedéni,
sniZzend pracovni vykonnost, uzkost, poruchy spanku, podrdzdénost a zdravotni obtize
jsou typickymi rysy rozvratu partnerli. Nejistota v milostném Zivoté¢ je dalSim
stresujicim pocitem negativniho obdobi (Teyber, 2007). Pomérné ¢asto si rodice hledaji
nové partnery a zkouseji novy zivotni styl a snazi si uspotadat novy zivot. Novy pfistup
Kk Zivotu ¢i velké zmény trvaji n€kolik mésict, nékdy rok nebo dva. Méni zamé&stnani,
lokalitu anebo se naopak drzi staré reality beze zmén. Odolnost rodiny byva mnohdy
oslabovana i plsobicimi obtizemi, jako chudoba, nezamé&stnanost, socialni nejistota,
Spatné bydleni, ale také neocekdvané traumatizujici udalosti a jejich dasledky. Témi
jsou nemoci, Urazy, ptirodni ¢i jiné katastrofy (Planava, Pilat, 2002).

Na konci trapeni se vSe ustali. Ziskavaji pocit stability a uvédomuji si, jaké jim
rozvod prtinesl potize a trapeni. Vztahy obou rodi¢u se adaptuji a konflikty a rozepie se
zmirnuji (Teyber, 2007).

Warshak (2004) poukazuje na to, ze partnersky vztah se neméni pouze mezi sebou,
ale pfevazné se zméni i vztah k ditéti. Své na tom maji pravé ony manipulace, byt
I pomluvy. Méni se zpisob vedeni rodiny, chod domacnosti, ale i chovani k ditéti. Jeden
je ukaznény, po ditéti chce maximum a stale vice dobrych mravii. Druhy podporuje dité
nicnedélanim a rozmazlovanim. Na ukor téchto protiklad dochézi k tomu, ze dité touzi
byt u toho z rodicli, kde jsou mirngjsi pravidla. Pro rodic¢e toto jednani byva velkou
vyzvou v piedhanéni se mezi sebou, kdo bude lepsi rodi¢ (Warshak, 2004). JanoSova
(2008) uvadi, Zze pro dit¢ je velice naroéné vnimat kazdého z nich jako svij vzor
Vv situaci, kdy je stavéno mezi jejich vztahové nesrovnalosti a rozepie. Zaporné pusobici,

znevazovany ¢i shazovany rodi¢ nema ditéti jak imponovat. To se mlze projevovat
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pred rozvodem a zasadné i po rozvodu, nebot ma dité tendenci pfilnout K rodii,
S kterym prave zije. V kazdém piipad€ dit¢ ptfichazi o plnohodnotny vztah s druhym
rodi¢em. Ve vysledku byva narusen ptfedevSim vztah ditéte s otcem, tim samoziejmée
pomérné Casto dochazi i k naruSeni kontaktu s ptibuznymi z otcovy strany (JanoSova,
2008).

Dle Gjuri¢ové a Kubicky (2003) jsou rodice pomérné asto vyCerpani partnerskymi
konflikty a obvykle se jim snizuje schopnost vcitit se do prozivani jejich déti. Chtéji mit
situaci fadné¢ pod kontrolou, ale jejich snaha nebyva vzdy tak Uc¢inna, jak si pfeji.
Prevazn¢ matky si berou zodpovédnost za porozuméni citovym problémim déti
(Gjuricova, Kubicka, 2003).

Warshak (1996) poukazuje na to, ze matky prevazné casto trestaji otce tim,
ze zamérné vytvareji prekdzky pro styk s ditétem. Omezuji otci navsStévnost,
ato i potom, co je rozhodnuto soudem. Ne&kdy jednaji ze strachu, nékdy ze zavaznych
davodu, jako zanedbanost ditéte, manipulace ¢i oCeriiovani. Presto existuji i otcové,
ktefi jsou natolik spolehlivi a po rodicovské strance bezkonkurencni. A prave témto se
svetuji déti do péce, kdyz matka v zadvaznych ohledech selze. Zda to na ditéti zanecha
urcité vady, ukdze teprve budoucnost a sni spojené urcité emocni okolnosti. V kazdém
ditéti tkvi odlisné predpoklady a zalezi na Case, kdy se probudi (Warshak, 1996).

Stava se, ze v o€ich otcli davaji déti v konfliktu za pravdu matce, a tak zrazuji otce.
Tim pddem se rozhnévani otcové nékdy piestanou o kontakt s détmi snazit, jindy
povazuji déti za zmanipulované, a jdou do boje proti matce. Malokdy zde vede cesta
k navazani vécné rodicovské spolupraci a kontaktd s détmi (Gjuricova, Kubicka, 2003).
Warshak (2004) povazuje za nejtézs$i obdobi rozvodu obvykle dobu pied rozvodem
a soucasné tésné po rozvodu, kdy se jeden z partnerii odstéhuje. Tato obdobi jsou
problematicka tim, Ze se sestavaji z Castych utoki, pomluv, kritiky a napadani mezi
rodi¢i. Déti z st rodice slychéavaji riznd obvinéni s potiebou poniZovani, kterd patii
druhému rodici. Déti, které slysi urazky a ostiejsi slova, si délaji na druhé své nazory
a vétSinou se jimi fidi, protoze to ptece fekl n¢kdo, kdo je jim neblizsi a ten ma dle
déti vzdy pravdu. VétSina rodicii nezistava jen u béznych pomluv, ale napadaji a ostie
kritizuji své protéjsky. Détem by se Vv této situaci mélo vysvétlit, Ze je to pouze problém
rodici a ony Stim nemaji nic spole¢ného. Jen malo znich stimto chovanim
do budoucna prestane. Pro déti to pfinasi fatalni nasledky, které se nasledné fesi

s terapeuty ¢i jinou odbornou pomoci (Warshak, 2004).
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Vzijemna ucta, respekt a spokojenost mezi rozvedenymi rodi¢i jsou velmi
dalezitym faktorem pro udrZeni kvalitniho porozvodového rodicovského vztahu

(JanoSova, 2008).

1.2 Vymezeni pojmu rodina

Tato kapitola se zabyva pojmem rodina, jeho definovanim a délenim. Dale popisuje
role v rodiné a piedevs§im roli matefskou a otcovskou. Zminim i nékteré osobnostni rysy
obou rodict.

Mozny (2008) tvrdi, ze rodina pfedstavuje socidlni zafizeni, jehoz zakladnim
ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spole¢nosti. Vyrovnava zmény
vesvém okoli, chrani 1 podporuje své ¢&leny a brani spoleCensky systém
pted zhroucenim (Mozny, 2008).

Definovat pojem rodina je problematické, jelikoz rizné oblasti téze védy ptistupuji
k pojmu rodina odlisné. Napiiklad podle psychologického slovniku je rodina
,,Spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti
a vzajemnou pomoci ** (Hartl, Hartlova, 2010, s. 512).

Zden¢k Mat¢jcek definuje rodinu jako ,,systém, ktery je zapojenim do Sirsiho
spolecenského systému, knémuz patii pribuzenstvo, pratelé a vSichni ostatni,
kdo rodinu obklopuji a jsou s ni ve styku. Nutné ji ovliviiuji a sami jsou ovSem stykem
S ni ovliviiovani. Rodiné pomdhaji, ulevuji, chrani ji, ale nékdy ji také rusi, tisni
a zatezuji svymi naroky “ (Matg&jcek, 1992, s. 35).

Definice Sociologického slovniku zni takto: ,,rodina je forma dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice
a deti“ (Jandourek, 2001, s. 206).

Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturné¢ podminény. Miizeme do nich
zahrnout ptedevs§im bydleni, konzumovani statkl a prislusnost ke spole¢né ptibuzenské
linii. Za hlavni funkce rodiny povazujeme reprodukce lidského rodu a vychovu
potomstva (Matéjcek, 1992).

Jandourek (2001) rozliSuje rodiny nuklearni a rozSifené. Nuklearni rodina je ta,
ktera se jevi jako individualisticka a dezintegrovana a ktera vznikla jako disledek

upadajiciho vlivu tradi¢niho systému piibuzenstvi. Je tvofena rodici a détmi. Rozsifena
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rodina zahrnuje i ptibuzenstvo ze strany obou rodi¢u, pfi¢emz vSichni ziji ve spolecné
domacnosti nebo alespon velmi blizko (Jandourek, 2001).

Z jiného hlediska mluvime o roding Gplné, ktera se sklada z obou rodict a nejméné
jednoho ditéte a rodin€ netplné, kde chybi jeden z rodicii z divodu rozvodu, smrti otce
¢i matky nebo je tvoiena svobodnou matkou a ditétem (Jandourek, 2001).

Podle Mozného (2002) se soucasnd moderni rodina vyjadiuje jako soukroma
zalezitost a zaroven ¢im dal vice jako vefejnd. V rodinach, v nichz bylo prvotnim cilem
predani ekonomického dédictvi, zaujima klicovou roli majetek. OvSem dnes tvori
vztahy mezi muzem a Zenou a mezi rodi¢i a détmi. Moderni doba pfinesla spoustu
vynalezi, tudiz uz neni rodina zaloZena na peceni chleba ¢i lovu divé zvéte. Vzdélani,
nejen to zakladni, je na vysoké rovni. Snatecnost se uskutec¢iiuje v pozdéjsim veéku
obou partnert a s tim je spojeny vyssi vék prvorodicek a vysoky podil svobodnych lidi.
K modernizaci rodiny se rozbéhl i vzestup rozvodovosti a pokles porodnosti. Zeny
zaCaly davat prednost kariéte a vzdélani pied potomky. Vyvoj spolecnosti a techniky
jde stale kupiedu (Mozny, 2002).

., Clovek pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se neda verit. Je to uz velmi
davno, ale od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel — ani postmoderni doba ne. Rodina
je idealni krabickou posledni zdchrany, kdyz prijdou tézké casy. Ne pro vsechny byla
devadesata léta prochdzkou riizovou zahradou. Nikdo nevi, kudy povede jeho cesta

V pristim desetileti* (MozZny, 2002, s. 25).

1.2.1 Rolev rodiné

Pojem role Ize dle Gjuricové charakterizovat jako ,,vztah mezi jednotlivcem
a spolecenskym tadem, napiiklad spolecensky definovanymi ocekavanimi, ktera ¢lovek
plni v souvislosti s ur¢itou spolecenskou pozici* (Gjuricova, Kubicka, 2003, s. 52).

V odborné literatuie se setkavame i s pojmem genderova role, ktera piedstavuje
soubor zjevnych i skrytych nepsanych ptedpist, platnych pro chovani a jednani zen
amuzi a vztahti mezi nimi. Zendm jsou pfisuzovany riizné prace, hodnoty, povinnosti
a odpovédnosti. Genderové role se vytvareji a utvrzuji predevsim v oblasti rodiny,

vzdélavani, zaméstnani, spole¢enskych norem nebo hodnot (Valdrova, 2006).
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1.2.2 Role matky

Matgjcek (1994) je toho ndzoru, ze mateiské chovani je vlastni Zenam i muzam.
Pro dit¢ ma nepostradatelny vyznam mateiska osoba, kterou muize byt jak muz,
tak i zena a to vlastni ¢i nahradni. V realné skute¢nosti se v§ak matka tcastni péce o dité
subjekt vychovy. Matefstvi je povazovano za instinkt, ktery je pfisuzovan v§em zenam.
Biologicka interpretace matefstvi s sebou nese predev§im znak toho, ze bezprostiedné
po narozeni ditéte se u Zeny objevi matetské pouto a tak zena vi, jak se o dit€ postarat
a vyciti, co potiebuje. Toto pouto je z hlediska evoluce mechanismem zajist'ujicim péci
matky o potomstvo pro jeho pteziti (Matéjcek, 1994).

Valdrova (2006) uvadi ze, ptevazujici vétSina déti v porozvodové fazi je svéfena
do péce matky. Otci se dit¢ svéfuje az vté chvili, kdy je matka prohlasena
za nezpusobilou a nevhodnou pro vychovu déti. Zatimco otec se musi projevit jako
nadmiru schopny a zptsobily pro vychovu a péci o déti. Je prokazano, ze po odchodu
otce od rodiny, matka zaujima v Zivoté ditéte znacné vyznamnou roli, ¢imz se vztah
sotcem odsouva tzv. ,na druhou kolej“. Své&fovani déti do péfe matky
je pravdépodobné pozistatkem diivéjsiho uprednostnovani matetstvi pied vychovou
otcovstvi. PfedevSim to zapficinila zenska role a s ni spjaté argumenty, ze Zena dité
odnosi, porodi a odkoji. Jsou to ty nejlepsi pecovatelky o dité a uméji se o n¢j postarat
lépe nez muZzi. PoZadavek, aby Zena zajistila pé¢i o domécnost a déti, se promita
do celého profesniho zivota zen (Valdrova, 2006).

V dne$ni dob€ na matetfskou roli pusobi nemalo faktorti. Predev§im proména
postaveni Zen ve spoleCnosti, kdy matefstvi vnimaji jako pauzu od zaméstnani,
ktera konc¢i po par letech stravenych v domacnosti. Matefské chovani ovliviiuje 1 dalsi
socialni role a to je hlavné role Zeny (Vymétal, 2004).

Podle Vymétala (2004) jsou matky, jak je znamo, predev§im ochrankyné
¢i nejdiilezitéjsi zeny Vv zivotech déti. OvSem navzdory tomu existuji napiiklad citové
chladné matky, které se k ditéti chovaji odmitavé az nelidsky, trestaji je za malickosti
a détem se nedostdva ochrana, matetskd laska a pfijeti. Jakoby matky postradaly
matefsky cit a svou zenskost. Protikladem jsou matky uzkostné, které svym détem
veénuji piehnanou péci a neustale je rozmazluji a obavaji se toho nejhorsiho. Déti jsou
na téchto matkach zavislé, nesamostatné a Spatné se zatazuji do détského kolektivu.

Matky strhavajici pozornost jen na sebe, jsou nevyrovnané, zaujaty samy sebou, z jejich
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projevu citime fales, neupfimnost a sebelitost. K ditéti se chovaji, jak se jim zrovna
zlibi, podle jejich nalady a momentalnich okolnosti. Zprvu je zahrnuji obdivem,

néznostmi a posléze jim vSe vytykaji a odhani od sebe (Vymétal, 2004).

1.2.3 Otcovska role

Sulova (2004) nepovazuje za piijatelny nazor, Ze ,,otec je jen jakousi dokonalou
nahrazkou ¢i pomocnikem Zeny v péci o potomky. Avsak jeho role je zcela svébytna,
specifickd a s roli matky naprosto komplementdrni* (Sulova, 2004, s. 137).

Dle Augustyna (2004) role otce pievazné zjistuje, co uz dité umi, experimentuje
snim a dodava odvahu v jeho aktivitich. Kazdy jedinec, at’ uz chlapec ¢i divka
potiebuje nejen matefskou vielost a néznost, ale i otcovu ochranu, pratelstvi
a otevienost. Dfive se na otce koukalo jako na hlavu rodiny a déti jej braly jako autoritu,
ktera se musi poslouchat. V soucasnosti je otec vniman spise jako vzor pro své déti.
Otcovstvi a matefstvi se vzajemné doplituji a prolinaji a tudiz je nelze od sebe délit
(Augustyn, 2004).

Burgessova (2004) ve své knize tvrdi, Ze dnes$ni otcové vyjadiuji kromé fyzické
potieby i touhu emocionalné se priblizit svym détem, coz byva ze stran déti opétovangé,
jelikoZ 1 ony vnimaji otce jinak a o¢ekavaji néco lepSiho a odlisného. Otcovskou roli
bere kazdy muz odlisné (Burgessova, 2004). Diiraz tkvi na individualité kazdého otce.
Nekdo dava piednost vice profesni roli pred rodinou a jiny upfednostiiuje pravé onu
otcovskou a vénuje se détem v plném rozsahu (Valdrova, 2006).

Matousek (2003) poukazuje na to, Ze chovani otce je ovlivnéno dispozicemi
a preferencemi muZze. Obecné se zajimaji o SirSi Skalu véci. Oproti Zenam nejsou
tak citlivi vi¢i smyslovym podnétim a slabéji reaguji na emoc¢ni zalezitosti. Disponuji
lepsi prostorovou orientaci, flexibilngji jednaji v pochybnych situacich a svou agresivitu
projevuji bud’ piimo, kdy vyuziji fyzického kontaktu nebo neptimo, to pak fesi situaci
spise slovn¢ (Matousek, 2003).

Vymétal (2004) ve své knize popisuje nékteré osobnostni rysy rodicu,
které postupné piisobi na déti negativné a vyjadiuje se k otciim jako k tvrdym a Casto
hrubym, kdy tito otcové déti nadmérné fyzicky trestaji a zanedbavaji, ba jim
neposkytuji dostatek kladnych citii. Jako dalSi popisuje otce charakteristické svymi

nejistymi, vnitiné nerozhodnymi ciny. Otcové typu slaboch byvaji nespolehlivi,
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nespokojeni a vV neptiznivém piipad¢ se prosazuji tam, kde si to troufnou, coz byva vici
svym détem. Kdezto otcové, ktefi maji tendenci byt za pedanty a puntickare, nuti déti
k pravidlim a k pevnému fadu. Nadmérné déti kritizuji, snizuji jejich sebevédomi ¢i je
znacn¢ omezuji ve volnosti. Autoritativni osobnosti vyzaduji naprostou poslusnost,
brani citovému rozvoji a zrani ditéte a dokonce vyvolavaji vzdor nebo v ném vytvareji
pasivitu (Vymétal, 2004).

Valdrova upozoriiuje na skute¢nost, ze ,,jak Zeny, tak také muzi vstupuji do vztahu
S osvojenymi predstavami o spravném zpiisobu jednani“ (Valdrova, 2006, s. 63).
V procesu socializace pouzivaji strategie, jez se jim osveédCily v reakcich na rtzna

oc¢ekavani, a které na né klade okoli (Valdrova, 2006).

1.3 Vztah rodic a dité

Kapitola vztah rodi¢ a dit¢ se zaméfuje na jednotlivd obdobi ditéte od narozeni
az po piedskolni vék. Novorozenec, kojenec, batole a piedskolni veék jsou nedilnou
soucasti zivota ditéte, a proto popisuji kazdé obdobi jednotlivé. Na tuto kapitolu poté
navazuje kapitola s nazvem Mladsi skolni vék.

Sulova (2004) uvadi, Ze vztah rodi¢t k ditéti vznikd jesté ped jeho narozenim.
Plod reaguje na vlivy matcina téla a taktéz naopak matka vnima pohyby plodu, a dalo
by se fici, ze pfedem odhadne 1 jeho temperament. Jsou navzajem propojeni a vytvaieji
mezi sebou vzdjemné pouto a emoce. Velkou roli hraje i otec ditéte, a to pfedevS§im
svym chovanim k zené¢ svého ditéte. Jak se muzZ chova, ovliviiuje prabeh jejiho
tdhotenstvi a celkovou psychickou stabilitu (Sulova, 2004).

Dle Sulové (2004) je nutno podotknout, Ze Zena by méla prozivat t&hotenstvi jen
Vv piipad€, Zze je pro matefstvi zcela piipravena a dité skuteéné chce. Existuje mnoho
vyznamnych rizikovych faktorii, ovliviiujicich pribéh prenatalniho vyvoje ditéte. Lze
zafadit naptiklad extrémni v€k Zeny, kdy pftili§ nizky (15-17 let) nebo naopak vysoky
(35-40 let) mize ohrozit na zivoté plod i Zenu samotnou. DalSimi faktory jsou vyska
a véha zeny pied téhotenstvim (obezita, zena drobné postavy), vyvojové anomalie
dé€lohy, chronicka onemocnéni zeny (diabetes), vyziva matky v té¢hotenstvi, viceCetna
téhotenstvi, predcasny porod ¢i vrozené vady a mnoho dalSich. K poSkozeni plodu mize

dojit i pii samém porodu (Sulové, 2004).
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Podle Matouska (1993) kazdy rodi¢, at’ uz matka ¢i otec, preferuje vysnéné pohlavi
ditdte. Zeny vét§inou sni 0 roztomilych, usmévavych hol¢ickach, které poté zasvéti
do Zenského svéta. Zato muzi chtéji silné a nebojacné chlapce, ktefi se jim budou
vV budoucnu podobat. Ne vzdy je tomu tak. Na svété je mnoho rodin preferujici chlapce
a naopak (Matousek, 1993).

, Vnasich kulturnich pomérech se traduje, Ze otcové jsou prisnejsi k synim
a shovivavéjsi k dceram. Rikad se, Ze otcové chtéji syny, ale miluji dcery. Tento postoj

vevrs

se néco z nich vychovat, kdezto k chlapcum projevuji vetsi toleranci* (Vymeétal, 2004,
S. 78).

Po narozeni se dit¢ oznacuje jako novorozenec. Prevlddajicim novorozeneckym
stavem je spanek. Ma i své dal$i zakladni potieby, které jsou pro jeho vyvoj
jednoznaéné vyznamné - potfeba vymeéSovani, potieba kysliku, regulace teploty
a potfeba pfijimani potravin a tekutin. Dalsi potfebou Vv novorozeneckém obdobi
je potieba citova ¢i socialni (Sulova, 2004).

Vysledky psychologickych vyzkumil poukazuji, Ze ,,tzv. specificky citovy vztah
K matce se vytvari nejcastéji v sedmém meésici zivota* (Matéjcek, 1994, s. 51). Je vSak
prokazano, ze vV téméf poloviné piipadi se praveé toto pouto tvofi i k jinym ¢lentim
rodiny a to piedevsim k otci ditéte (Matéjcek, 1994).

Sulova (2004) definuje novorozenecké obdobi jako soucast obdobi kojeneckého.
Za kojenecké obdobi je povaZzovan prvni rok Zivota ditéte. Toto obdobi se oznacuje jako
obdobi velkych arychlych zmén ditéte. Kojenec si zacind osvojovat okolni svét
a pouziva k tomu leh, sed, ptetaceni, postavovani, chiizi a ob¢asné znamky mluvy. Jeho
vyska a vdha pomérné rychle vzroste a cyklus spanku se rozd€luje do dvou delSich
intervald (Sulova, 2004).

Vacinova (1995) uvadi, ze obdobi batolete je vyznamné na rozhrani prvniho
a druhého roku zivota. S nim se objevuji dilezité funkce - chiize a fecC, které dodéavaji
vyvoji ditéte charakteristicky raz. Zdokonalovani téchto funkci ma vyznam a vliv
na psychiku ditéte. PfedevS§im se rozviji vnimani ditéte, které je zéklad pro veSkerou
poznavaci ¢innost. U déti se v tomto obdobi projevuje citova kvalita ve form¢ strachu,
zlosti ¢i  zarlivosti. Specifickym projevem oznaCujeme obdobi vzdoru ditéte,

charakteristické svymi negativnimi vlastnostmi (Vacinova, 1995).
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Podle Sulové (2004) je predskolni obdobi ve vétsiné vyvojové psychologickych
publikaci chapan jako veék mezi tfetim az Sestym rokem zivota ditéte. Pfedskolni obdobi
je jedno z nejvyznamnéjsich obdobi ¢loveéka. Nékdy je nazyvano jako obdobi her. Dité
jevi velky zajem o své okoli. Rozviji se mu jemna motorika, pamét’, fec, predstavy nebo
vnimani prostoru a ¢asu. Formuji se zakladni citové projevy a schopnost spolupracovat

s jeho vrstevniky (Sulova, 2004).

1.4 Mladsi Skolni vék

V této kapitole definuji pojem mladsi Skolni vek, ktery je charakteristicky
predevsim vstupem do Skoly a zménami v osobnosti ditcte.

Langmeier a Krejéifova (2006) charakterizuji mladsi skolni vék jako obdobi, jez je
vymezeno vstupem do Skoly, ktery byva kolem Sestého a sedmého roku az po dobu
télesného a psychického vyvoje dospivani, asi do jedenacti az dvanacti let. Zacatkem
mladsiho Skolniho véku se ditéti méni postava a jeho télo se dostava do obdobi prvni
vyzralosti. Prodluzuji se mu koncetiny, postava je stihlejsi, hlava se mize zdat relativné
mensiho vzristu, ustupuje tukova vrstva a do poptedi se dostdva svalovd hmota. Divky
byvaji na konci mladsiho Skolniho v€ku o néco vétsi 1 t€z8i nez chlapcei a jejich celkova
kostra vypada vyspéleji. Déti mensiho vzristu byvaji ¢asto vice unavitelni a mohou
se projevit znamky ménécennosti vici vyspélejsSim zaktim. A proto bychom méli kazdé
dit€ posuzovat individudln¢ a nerozdilné (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Vacinova (1995) povazuje mladsi skolni vék za nejradostnéjsi vek naseho Zivota.
Pfipravenost ditéte na vstup do skoly musi byt fadna, jak po fyzické tak psychické
strance. Dité si osvojuje nejen navyky Cteni, psani, pocitani, ale také dostava dosti
zna¢né mnozstvi védomosti a obzorl z jinych védnich pfedmétii. Rozumova vyspélost
se projevuje ve schopnosti aktivni, samostatné, tvotivé ¢innosti. Ve Skole si zdokonaluje
nejen rychlost mySleni, ale taktéz jeho presnost a kriti€nost. Osvojuje si logické mysleni
a vyvoj matetské feci. (Vacinova, 1995).

Matousek (1993) podotyka, ze vstup ditéte do Skoly je zlomovy. Musi se naucit
vzorce chovani, umét se odpoutat na delsi dobu od rodiny a svych nejblizsich, uvédomit
si, ze Cas her konCi, naucit se spolupracovat a Zzit vnovém kolektivu spoluzakd.
Srovndva se sjinymi détmi, srovnava rodi¢e s ulitelkou nebo ucitelem a casem
srovnava svoji rodinu s jinymi rodinami. Ditéti za¢inaji nové povinnosti a etapa, jak se

naucit sam o sebe postarat (Matousek, 1993).
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Osobnostni vyvoj ditéte je zavisly na vrozenych ptedpokladech, na prostiedi,
vV némz vyrustd, a na vychove, které se mu dostava. Soucasti vyvoje ditéte je i jeho
pohlavi. Divky i chlapci v tomto véku vnimaji jisté skutecnosti odlisné. Kazdé pohlavi
reaguje jinymi emoc¢nimi vlastnostmi. Divky mohou byt ve vypjatych situacich vice
uzaviené do sebe, kdezto chlapci vynikaji vétsi zlobivosti (Divorce and Children, 2015).

Postupné opoustéji svlj egocentrizmus a uvédomuji si, zZe i ostatni maji na tutéz
véc jiny pohled. Empatii rozviji kolem devatého roku. Dokazi se vcitit do pozice
druhého a na zdklad¢ toho i uméfené reagovat. Potieby ditéte se oproti obdobim
piedchozim vyrazné lisi. Dité v mladSim Skolnim véku zac¢ina naplnovat potiebu cilené
a regulované aktivity ve vSech oblastech a tim se stava samostatnym. V tomto obdobi je
velmi dulezitd iniciativa, kterd se pro dité stava zakladnim prostfedkem individualniho
a socialniho vyvoje (Janosova, 2008).

Matéjcek (1994) také uvadi, ze u mladSiho Skolniho v€ku se dostdvaji na fadu
I rodicovské kompetence, které se vyznamné proménuji. Na rodie jsou piedevsim
kladeny sociokulturni a zdkonné povinnosti. Rodice by meéli byt schopni dohlizet
jak na povinnost ditéte dochazet do Skolniho zafizeni, tak na schopnost podporovat
socialné zadouci chovani ditéte. Dulezitost Matéjcek (1994) spatiuje i ve vytvaieni
pozitivnich a socidlnich vzord, které v ditéti upevni ochotu dodrzovat nartstajici

socialni povinnosti (Matéjcek, 1994).

1.5  Negativni dopady rozvodu na déti

V nasledujici kapitole se vénuji pravé détem a negativnim dopadtim, které na déti
vV rozvodové situaci plsobi. Ddle se zminim o psychické a fyzické strance déti
nebo o tom, jak déti v tomto véku prozivaji své emoce.

, Rodic, ktery neposkytuje ditéti oporu, citové zazemi a porozuméni, ktery je
odmitavy, ktery v nem vyvolava nejistotu, zmatek, vnitini konflikty, pocity viny, zpusobi,
Ze dite se citi ohrozené. A kde je pocit ohroZeni, tam je i uzkost, strach a snaha néjak se
S touto neprijemnou situaci vyrovnat“ (Vymétal, 2004, s. 126).

Rozchod partnert je pro vSechny Cleny rodiny bolestiva udalost, ktera poznamena
nejvice déti. Zméni jim absolutné pohled na Zivot a jeho zpiisob ziti (Sauzede, Sauzede-
Lagarde, 2007).
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Smith (2004) uvadi, Ze ndzory déti na situaci spjatou s rozvodem jsou Casto brany
rodici jako bezvyznamné a nicotné. Ale nemély by byt prave tyto nazory a pocity hlavni
myslenkou feseni celé situace? Neminim tim, aby déti rozhodovaly o zavéru, ale aby se
aktivné na vyfeSeni situace podilely. Aby si rodi¢e jejich nazori a tuzeb cenili
apredevsim znich vychazeli. I dospéli to s détmi nemaji jednoduché. Kazdé¢ dité
proziva emocni bolest jinym zplsobem, a n¢kdy je velice tézké pochopit a rozpoznat
jakji davaji najevo. V kazdém pfipad¢ je ohromné dilezité, aby déti nebyly
podcenovany, ale aby hlavné vSechny déti citily podporu a stabilitu obou rodi¢u
(Smith, 2004).

Warshak (2004) upozoriiuje na fakt, ze ne vzdy rozvod ovlivni déti negativng.
Ovsem vétSinou se praveé déti stavaji zbrani pro rodic¢e. Uz tfadu let jsou déti obét'mi
rozvodi. Kazdy z rodi¢l nabada dité proti druhému. SnaZi se jimi manipulovat, at’ uz
pomluvami nebo vulgarnimi projevy na jejich osobu. Dé&ti jsou vystaveny soustavnému
natlaku v rozvodovém fizeni, ktery otfasé jejich pocity. Casto nevédi, jaky si maji
udélat nazor na jiz vzniklou situaci. Ve vét§ing ptipadi déti zatnou pohrdat nékterym
z rodicu, jelikoz je o to druhy poprosi. Rodi¢e navadi své ratolesti, aby pretrhaly
veskeré citové vazby k druhému (Warshak, 2004). V odborné literatufe lze tento jev
vyhledat jako tzv. syndrom zavrzeného rodice, ¢imz se rozumi ,,casto nendpadné
manipulovani a programovani ditéte jednim z rodicii v neprospéch druhého rodice*
(Vymeétal, 2004, s. 123). Piesto, ze se bavime o détech v mladsim $kolnim véku, i ony
uz umi naslouchat, pfijimat a rozdavat lasku komu chtéji. A pravé proto by rodice
nem¢éli v zadném ptipadé¢ déti nabadat a manipulovat k tomu, aby mély rady jen jednoho
Z nich a druhého ptesunuly na druhy bieh (Warshak, 2004).

Déti, které se zdaji byt vyrovnané, rozvodem nijak nezatiZzené, ve Skole prospésné,
klidné, bez znamek stresujicich faktor a kézenskych problémi, mohou trpét velkymi
psychickymi obtiZzemi, o nichZ nikdo nevi. V nékterych situacich rodi¢ vyuZziva dobrych
vysledkt déti, aby mohl argumentovat proti druhému rodi¢i (Warshak, 2004). Déti
tryznivy stav, ponévadz byt s jednim, znamené zradu druhého. Ocité se v dlouhodobém
problému adaptace, s vybérem a rozhodovanim, u kterého vlastné nadale setrvd. Zmatek
a chti¢ vdeku je nedilnou soucasti. Soustfedénost a piejimani, kam ptijde a co bude dal,
vytésiiuje kazdodenni cCinnosti ditéte. Rodi¢ by si mél uvédomit hodnotu svého
rodicovstvi a napliovat ji potfebami svych déti, nikoliv podle svych piani. Kazdého
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rodi¢e svym zpusobem zrani, kdyz vi, jaké nastanou okolnosti jeho prohry. Ptipadaji
si osaméli a téméf k ni¢emu. Jelikoz pravé dité je pro né nejvétsim vitézstvim (Teyber,
2007).

Jak je znamo, déti mladsiho Skolniho v€ku prozivaji rozvod rodic¢t hloubé&ji nez
ostatni v€kové skupiny. Odchod jednoho rodict z obydli zplisobuje v tomto véku ditéti
nepiekonatelny zal a smutek. V tomto véku je dit¢ velice fixovano na matku i otce
arozvod mu piinasi velké psychické obtize spojené s nevyrovnanosti a nejistotou.
Navic maji sklon véfit, ze rodi¢, ktery odchazi z domova, je odmitl (Teyber, 2007).

Vymeétal (2004) popisuje, ze déti z rodin, kde nepanuji vielé rodinné vztahy, byvaji
deprimované, a tak snadno pfilnou k ucitelce ve Skole, prarodicim nebo k jinému
dospé€lému. Ten jim poskytne v citové oblasti to, ¢eho se jim u rodi¢ii nedostane.
Kdyz déti nemaji citové zdzemi v rodin€, postradaji domov a chybi jim zdkladni Zivotni
jistota. Svéfovani starosti jim dé&la velky problém, nebot’ ocekavaji, Ze nebudou
pochopeni star§imi (Vymeétal, 2004).

Smith (2004) tvrdi, Ze néktefi se zhorSuji ve Skole, obtizn¢ si hledaji kamarady
0 jejich pocitech. Maji strach, Ze se rodi¢e znovu pohadaji nebo je nebudou poslouchat.
Cast déti upada do depresi a je nachylna k zachvatim vzteku &i hnévu. UE se tlumit své
citové projevy a muze dojit k citovému chladu a snizené citlivosti ¢i Gzkosti. Spousta
déti veri, ze rozchod rodicu je jen doCasny stav, a ze se opét vrati vSe do starych koleji.
Jsou i taci, kteti nabadaji své maminky, aby si napfiklad nasly ,, nového “ tatinka, a tudiz
si vybiraji tvafe muzu, které se podobaji jejich biologickému otci (Smith, 2004).

Novak a Prichova (2007) mluvi o tom, ze déti od Sesti do dvandcti let jsou v dobé
rozvodu rodic¢t nachylnéjsi k psychosomatickym problémiim, které doprovazi vyssi
vyskyt trazii. Uvédomuji si, Ze jsou jini neZ jejich vrstevnici, protoZe ony maji tatinka
a maminku. Obvykle se u déti objevuji 1 takové stavy, kdy zacinaji své rodice vydirat
¢i provokovat. ,,Kdyz mi to nekoupis, reknu si tatkovi.” Rodi¢e obvykle chté&ji byt
v ocich ditéte ti nejlepsi (Novak, Prichova, 2007).

Rodice si mysli, Ze své déti znaji, a Ze se jich rozvod nijak nedotkne. Problémovou
situaci zvladnou a za Cas si zvyknou na fakt, Ze maminka s tatinkem maji kazdy jiny
zivot. Divky se snazi Castéji proti rozvodu bojovat a doufaji, Ze rodice dostanou rozum
a vSe bude jako diiv. Kdezto chlapci maji zcela jiné problémy nez to, ze do jejich zivota
pfijde cizi ¢lovék a snazi se nahradit jednoho z rodicl. V zatéZové situaci se objevuji

26



rizné obranné mechanismy. Bojkotovani, vztek a naladovost jsou ¢asté chovani v tomto
stavu (Novak, Prichova, 2007).

Dle Gjuricové a Kubicky (2003) se stava, ze si déti pteji rozvod rodic¢t. Byva
to v piipadech, kdy samy déti vidi jaky vztah rodict v danou chvili je. Schopnost déti
tvofit si vlastni porozuméni k situaci, rodi¢e obvykle podcenuji, a tak mize vzniknout
paradoxni stav, kdy se rodice utésuji a mysli si, ze déti nic netusi. D&ti ovSem potiebuji
znat novou situaci a dozvédét se, jak o né bude nadale postarano (Gjuricova, Kubicka,
2003).

Rodic¢e by méli déti informovat o rozvodu co nejdiive a za tepla. A predevsim,
klidn¢ a bez vétSich emocnich prozitka sdélit, Ze neztraceji lasku ani jednoho z nich
(Novak, Prichova, 2007).

Matgjcek a Dytrych (2002) se zminuji, ze dobré je ve vhodnou dobu vysvétlit
okolnosti pro rozhodnuti rozchodu. Konkrétné, pro¢ tak ucinili. Zda jsou to divody
odlisnych ptedstav v budoucim zivoté, neshody pti vychové, opakujici se hadky nebo
odchod Kk jinému partnerovi (Matéji¢ek, Dytrych, 2002). Déti potiebuji rodi¢ovskou
pomoc a podporu ve chvili, kdy ke zméndm dojde. Rodice prfedpokladaji, Ze az nastane
situace, kdy budou muset fict svému malému o tom, ze Se rozchazeji, objevi se smutek
pripadné vztek, agrese. Tyto stavy se projevuji v pribéhu celého procesu. Dulezité je,
aby i rodice dali své pocity najevo bez zadného popirani skutecnosti (Teyber, 2007).

Déti si rozvod svych milovanych osob nikdy nepfeji. I kdyz o tom nemuseji
upiimné mluvit, jejich touha spocivd v obnoveni plivodni rodiny. A to i nékolik let
po rozvodu. Snaha o usmifeni byva tak silnd, az se projevuje a vstupuje i poté,
kdy jeden z rodi¢u vstupuje do jiného svazku. Nepfijimaji skutecnost konce vztahu
jejich nejblizs§ich. Mozna se chtéji vyhnout pocitim z bolestivého dopadu, mozna
predstav o zménach vychovy (Teyber, 2007).

Neziidka déti citi vinu a obavy z rozvodu rodi¢u a utvareji si myslenky, ze rozchod
zpusobily. Konkrétné zda néco neudélaly Spatn€é, ba dokonce meély udélat. Déti
mladsiho Skolniho véku jsou sebestiednéjsi, a proto si rozvod berou za svou vinu. Pocit
odpovédnosti za rozvod mize mit dité napiiklad, kdyZ vyslovi, aby maminka s tatinkem
spolu déle nebyli, protoze se tteba hadaji nebo mu nedovolili to, co chtélo. Pak, ale jeho
duse trpi, jelikoZ rozvod nastal a pfani bylo naplnéno (Teyber, 2007).

Podle Warshaka (1996) jsou taci, ktefi se zrozchodu rodi¢t vyrovnavaji bez

sebemensich problémi, a jsou taci, ktefi to nezvladnou jak po psychické, tak emocni
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strance. Ovliviiyjicimi faktory byvaji vek, pohlavi a zazemi rodiny. Jestlize rodice
vytvoii ditéti podminky vyjimecéného détstvi, bez konflikti a negativnich vzpominek, je
zfejmé, ze dit€ ponese ndsledky snadnéji. Zalezi, ale na samotném ditéti, jaké bude
povahy a jak danou informaci vstieba a bude jednat. V téchto ohledech mu pomoc
mohou poskytnout prarodi¢e nebo dokonce spoluzaci ¢i jiny pfibuzni, ke kterym
uchovava kladny vztah (Warshak, 1996).

Podle Vymétala (2004) negativni prozitky, vlivy a zazitky zlstdvaji v paméti
uchovany delsi dobu, nez bychom si sami dovolili viibec ptredstavit. Lze fici, ze ¢im
uzkostnéji prozije dit€¢ predSkolni vek, s tim vétsi pravdépodobnosti bude uzkostné
I béhem $kolnich let, nasledné v dospivani a v dospélosti. Z tizkostnych déti vyrostou
uzkostni rodice a ti poté maji sklony vychovavat stejné tak své déti (Vymetal, 2004).

,Déti zrozvedenych rodin maji o néco zvySemou pravdépodobnost viastniho
rozvodu, je to ale silné ovlivnéno, kdy se rodice rozvedli, a také pohlavim ditéte*

(Mozny, 2008, s. 226).

1.6  Socidlné-pravni ochrana déti

Tato kapitola se zaméfuje na vymezeni pojmu ochrana déti. Dale definuji samotnou
socidlné-pravni ochranu déti a pro jaké déti je urcena.

Socidln&-pravni ochrana déti je odvétvi prava vefejného, které je potieba
respektovat, ponévadzZ je zdkladem ochrany nezletilych déti. Socialné-pravni ochranou
déti predstavuje zeyjména ochranu prava ditéte na ptfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
ochranu opravnénych zajmi ditéte vcetné ochrany jeho jméni a také k piisobeni
smétujicich k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Poskytuje se vS§em nezletilym détem,
tj. détem mlad$im osmndcti let, bez rozdilu a bez jakékoliv diskriminace a jinych
negativnich socidlnich disledkli (Zakon ¢. 359/1999).

Arnoldova uvadi, ze socialné-pravni ochrana je velmi podrobné upravena, jen
pokud jde o nezletilé déti. Zatimco v platnych pravnich pfedpisech se téméf nepocita
s touto sluzbou pro ostatni fyzické osoby, které ji ve vymezenych piipadech rovnéz,
a to casto naléhave, potiebuji (Arnoldova, 2001).

Oddéleni socialné-pravni ochrany déti zajisStuje preventivni a poradenskou ¢innost.
Ma moznost se podilet jako kolizni opatrovnik pii soudnich jednanich, dale

spolupracuje se statnimi organy, Skolami nebo Skolskymi ¢i zdravotnickymi zatizenimi.
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Zprostitedkovava nahradni rodinnou péci neboli osvojeni a péstounskou péci. S rodici
a détmi jednaji i jako kuratofi pro déti a mladez pfi jejich zdvadném a nepiiméfeném
chovani. U takovychto déti maji povinnost zprostiedkovat souhlasné preventivni
diagnostické pobyty (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014).

Socialné-pravni ochranu déti zajistuji organy socialné-pravni ochrany, jako jsou
krajské urady, obecni tufady obci srozsifenou pulsobnosti, Ministerstvo prace
a socialnich véci, Ufad prace Ceské republiky a jeho krajské pobocky, ale i komise
pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi fyzické a préavnické osoby, jsou-li timto
vykonem povéieny (Zakon €. 359/1999).

Socialné-pravni ochrana se zaméfuje predevsim na déti, kterym naptiklad rodice
zemieli nebo neplni povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti. Jsou ohrozovany
nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte. Dale
sem spadaji 1 ty déti, které se opakované dopoustéji utékt od rodict ¢i jinych osob
a vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014).

Zakon v tomto pripad¢ ukladd oznamovaci povinnost kazdého, tedy nejen obcana
tohoto statu, ale v zdsad¢ kazdé osoby, upozornit na zdvadné a nepiimétené chovani deti
jejich rodice, ale také organ socialné-pravni ochrany déti (Zakon ¢. 359/1999).

Stat odpovidd za ochranu déti pfed dusevnim nebo fyzickym nasilim. Dale
zodpovida za ochranu jejich zdravého vyvoje piedev§im z hlediska psychického,
télesného a mravniho, a dalSich aspektl integrity ditéte. Nejsou-li prava nebo vyvoj
ditéte ohroZeny, stat nenahrazuje plnéni povinnosti a odpoveédnost rodici, ani nikterak
nezasahuje do jejich postaveni jako nositeld rodicovské zodpovédnosti (Zakon
¢. 359/1999).

Zasadnim pravidlem pro c¢innost organi socidlné-pravni ochrany je princip
preventivniho plsobeni na rodinné vztahy. Opatifeni sociadlné-pravni ochrany jsou
hierarchicky uspotaddna ve vnitin€ provazaném celku umoziiujici volbu nastroji podle
konkrétni situace, v niz se dité nachazi, a podle intenzity ohrozeni. Velky duraz
je kladen také na ochranu déti pied socialn¢ patologickymi jevy, coz znamena prevenci
rizikového vyvoje déti a minimalizaci duisledkl piisobenim socidlné patogennich vlivil

(Zékon €. 359/1999).

29



1.7 Shrnuti

Tato bakalaiskd prace se zaméfuje na problematiku rozvodové a porozvodové
situace a jejich dopadu na rodinu jako takovou, a to zejména na rodice a jejich nezletilé
déti. Cilem prace je zjistit, jaky ma rozvod dopad na fungovani rodiny jakozto rodi¢u
a deti.

Prvni cast prace je Casti teoretickou a je pro tyto ucely zaméfena mimo jiné
na osvétleni zékladnich poznatki o rozvodu, jeho definici, vystizeni jeho problémd,
osvétleni situace spojené s rozpadem rodiny. Nedilnou soucasti iivodni kapitoly je také
vysvétleni divodi pro rozpad manzelstvi, jako jsou naptiklad nedavéra, nedostatek
zkuSenosti apod. Dale se prace vénuje pojmu rodina, jeji definici a rozdéleni a také
podchyceni role v rodiné. Nasledné je upiesnéna role matky, otce a jejich vztahové
vazby k ditéti. V ramci této prace je dale rozebran mladsi Skolni vék a zejména jeho
charakteristika, nebot’ pravé na tuto vékovou kategorii a na negativni dopady rozvodu
na déti v tomto veéku je zacilena vyzkumna ¢ast. Posledni kapitola teoretické Casti poté
jesté poskytuje definici socidlné-pravni ochrany déti, kterd stématem prace zcela
souvisi.

Druha cast prace je poté casti praktickou a vénuje se zjisténi dopadu rozvodu
na fungovani rodiny a na psychickou a emoc¢ni stranku ditéte mladsiho $kolniho véku
na piikladu konkrétnich rodin. Vychézi tedy nejen ze sekundarnich zdrojii informaci
(spisy jednotlivych rodin), ale téZ z primarnich dat ziskanych kvalitativnim vyzkumem
formou polostrukturovaného rozhovoru, jemuz byly podrobeni vybrani c¢lenové
konkrétnich rodin. Vysledky Setfeni jsou po prvotnim sezndmeni s profily respondenti
prezentovany v Kapitole 4.2 Pticiny vedouci k podani navrhu u jednotlivych tGcastnikt
rozvodu, kapitole 4.3 Oblast mapujici psychické dopady a emo¢ni prozivani rodic¢t

a kapitole 4.4 Rozvod jako negativni jev dopadajici na emo¢ni stranku ditéte.
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2 Prakticka ¢ast
2.1  Cilvyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky dopad ma rozvod na fungovani rodiny
apredevsim na déti mladsiho Skolniho véku, které jsou timto spolecenskym jevem

zasazeny.

2.2  Hlavni vyzkumna otdzka

Na zakladé vyzkumného cile jsem si polozila jako hlavni vyzkumnou otazku ,, Jaky

dopad ma rozvod na déti v mladsim skolnim véku a na jejich rodice? *
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3 Metodika a vyzkum
3.1  Metody a techniky sbéru dat

Informace potfebné pro nasledujici praktickou ¢ast byly ziskany jednou
ze zakladnich metod sociologického vyzkumu — analyzou dokumentti. Tato metoda
spociva ve zkoumani materialnich vytvord, kterymi byly spisy jednotlivcl, rozvodové
dokumenty a nékteré dal§i dokumenty, jez nebyly vytvoreny za tc¢elem mého vyzkumu.
Stézejni metodou sbéru dat bylo vSak vramci empirického Setfeni dotazovani.
Dotazovani bylo provadéno formou rozhovoru, tedy v pfimé interakci s respondentem
tzv. face to face (tvafi v tvar), konkrétn¢ formou strukturovaného rozhovoru
s otevienymi otazkami. Hendl (2005) ve své knize popsal, Ze tento rozhovor ma peclivé
stanovenou formulaci otdzek, na néz jednotlivy respondenti odpovidaji. Pruznost
sondovani v kontextu situace je 0 néco omezen&jsi nez v jinych typech rozhovoru.
Takovyto typ rozhovoru se pouziva, kdyz je nutné minimalizovat variaci otazek
kladenych respondentovi. Redukuje se tak pravdépodobnost, ze se ziskana data
V jednotlivych rozhovorech budou vyrazné odliSovat. Data z takového rozhovoru
se snadn¢ji analyzuji, jelikoz urcitd témata se lehce v pfepisu lokalizuji. Tento typ
rozhovoru je vhodny, pokud madme malo ¢asu se respondentovi vénovat ¢i nemame
moznost interview opakovat. Cilovou skupinu pfedstavovali zejména samotni rodice
adéti z rozvedenych rodin. Nékteré informace byly nasledné doplnény i na zakladé

rozhovori s ostatnimi zamé&stnanci oddéleni sociadlné-pravni ochrany déti.

3.2 Charabkteristika vybérového souboru

Pro dosazeni cile bakalarské prace jsem méla moznost, diky vysokoskolské praxi,
oslovit neékolik rodin, které se nachazely v rozvodovém procesu. Praxi jsem vykonavala
na odboru skolstvi, t€lovychovy a mladeze, odd€leni socialné-pravni ochrany déti.
Po domluvé se socialnimi pracovnice, jsem jednotlivé oslovila ndhodné vybrané rodiny,
kterych jsem se pfedem zeptala, zda mi rozhovor na dané téma poskytnou. Celkem bylo
osloveno devét rodin, z nichz pét souhlasilo, a ostatni rodiny mou zadost odmitly.

Rozhovory byly vedeny za tcasti socialni pracovnice, v klidném a nenasilném
prosttedi, pro lepsi posouzeni, jak to vnimaji rodice a jejich déti po psychické
a emotivni strance. Rodiny chtély ziistat v anonymité, proto jsou pouzity pouze falesna
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kiestni jména déti a nékteré dalsi neidentifikujici idaje. Délka rozhovori se pohybovala
okolo 30 — 60 minut. Zalezelo pfedevsim na samotnych respondentech, jak moc byli
k tématu sdilni.

Dale byly provedeny rozhovory se socialnimi pracovnicemi z vySe uvedeného
odboru. Rozhovor mi poskytly dvé socidlni pracovnice, které jsem oslovila mimo
obdobi skolni praxe. Kazdy rozhovor byl provadén v délce okolo 40 minut.

Na zakladé vyzkumu a sbéru dat byly osloveny socialni pracovnice i z jinych mést
ato predevdim zokoli Jiznich Cech. BohuZel mi nebylo umoznéno rozhovory

uskutecnit z diivodu zaneprazdnénosti socidlnich pracovnic.

3.3  Metodika vybéru respondentii

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano od prosince roku 2015 do ftijna roku 2016.
Jak jiz bylo zminéno, vyzkumny soubor nepodléhal predeslému vybéru. Byl sestaven
nahodné z klientl socialnich pracovnic, ktefi v daném obdobi navstivili oddéleni
socialné-pravni ochrany déti s urgentni zalezitosti ¢i stiznosti a byli ochotni poskytnout
rozhovor na dané téma.

Pfi seznamovani s komunika¢nimi partnery jsem se predstavila kfestnim jménem
ave zkratce vysvétlila, pro jaké ucely tento vyzkum provaddim a jaky je cil mé
bakalarské prace. Tim jsem se snazila predejit pfipadnému nedorozuméni nebo
nepiijemnostem, které by mohly nastat. Dale jsem vSechny dotazované ujistila
0 anonymité a jejich pravu na otazky neodpovidat, pokud jim piijdou pfili§ osobni nebo
jinak nepfijemné. U vSech respondentd jsem K zaznamu dat pouzila diktafon. Pfedem
jsem dotazované osoby samoziejmé o tomto faktu informovala a pozadovala jejich
souhlas s nahranim rozhovoru na elektronické zafizeni. Po zbytek vyzkumu byla
pfitomna socidlni pracovnice, kterda mi poskytovala cenné rady ohledn¢ pokladani
otazek a vzdy po rozhovoru s respondentem nebo respondenty mi sdé€lila své zkusenosti
S jednanim s dot¢enymi subjekty za doby jejiho pisobeni v této profesi. Déle ujistila
respondenty, ze vSe bude probihat naprosto diskrétné a bez problému. Postiehy
arozhovory se socidlnimi pracovnicemi jsem vyuzila a zakomponovala do textu mé

bakalarské prace.
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I piesto Ze rozhovory byly provadény v klidném prostredi, dva z péti respondentti
byli tak psychicky vy¢erpani, ze jsem byla nucena rozhovor na par minut odlozit a vratit
se zpét az po uklidnéni respondenta.

Po skonceni praxe jsem se jesté jednou vratila na oddéleni socialné-pravni ochrany
déti za socialnimi pracovnicemi S dotazem, zda by mi vénovaly Cas a poskytly dalsi
informace tykajici se mé praktické casti. Rozhovor mi poskytly jen dvé socialni
pracovnice z divodu nepfitomnosti ostatnich pracovnikii na odd¢leni. Rozhovory
se socialnimi pracovnicemi jsou zaznamenany v pisemné podobé.

Prakticka cast vychazi zrozhovord uskute¢nénych v rozvedenych rodinach
a ze spisu tykajicich se téchto rodin, pfedevsim déti, ke kterym jsem se dostala na praxi
a dale z rozhovort se socidlnimi pracovnicemi. Praktickd ¢ast je zaméfena na rodiny
po rozvodu nebo v pifimo probihajicim rozvodovém fizeni, ve kterych se nachéazi déti
mladsiho Skolniho v&ku. Cilem bylo posoudit, jaky vliv mél rozvod nejen na dospélé
¢leny rodiny, ale i na jejich déti, které si celou rozvodovou situaci prochazi. Analyze
podléhal i1 postup vrozvodovém fizeni s cilem identifikace urcité korelace daného
postupu se stavajici rozvodovou situaci rodin a postoj, popiipadé odliSné vniméni
JiZ nastinéné situace, u zainteresovanych muzi a zen. Zajem byl obracen také na pohlavi

ditéte a vliv tohoto faktu na jeho postoj.
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4 Vysledky

V této kapitole zpracovavam vysledky z vyzkumu pod c¢tyfi tematické okruhy.
V prvnim okruhu seznamuji s profily respondentd, v druhém okruhu shrnuji vysledky,
které se tykaji pfi¢in vedoucich k podani navrhu na rozvod manzelstvi u jednotlivych
ucastnikli rozvodu, V tfetim okruhu jsou sepsany vysledky dotykajici se oblasti mapujici
psychické dopady a emo¢ni prozivani rodi¢u. Posledni okruh shrnuje vysledky rozvodu
jako negativniho jevu dopadajici na emocni stranku ditéte.

Pocatkem této Casti bakalaiské prace budu respondenty, tim mam na mysli rodice
a déti zrozvedenych rodin, oznacovat zkratkou R s ptidélenim piislusného ¢isla pro
kazdého respondenta, tak jak jsem postupné délala jednotlivé rozhovory (napi. R1, R2,
apod.).

V ramci dan¢ho empirického Setfeni jsem vyuzivala kvalitativni vyzkum formou
strukturovaného rozhovoru. To znamend, Ze jsem rodinam pokladala ty nejzékladné;jsi
otazky. U rodict jsem napiiklad vyuzila otdzky typu: , Jakym zpiisobem probihal
rozvod? Jak jste tuto situaci vnimali? Jak na to pohlizely deti? “ U déti jsem se omezila
pouze na otazku, jak tuto situaci vnimaly a nechavala jsem je volné hovofit. Volné
plynouci rozhovory jsem se piesto prostfednictvim danych otdzek snazila udrZet
Vurcitém ramci, pro ziskani potfebnych dat a nasledné¢ pro srovnani a docileni
vyzkumu.

Nasledujici text byl koncipovan na zdkladé vypovédi nékterych ¢leni jednotlivych
rodin a socialnich pracovnic. VétSinou se jednalo o matky, coz bylo ovlivnéno
skutecnosti, Zze na Zadosti oddéleni socidlné-prdvni ochrany déti reaguji s vetsi
iniciativou zprvu praveé zZeny. Muzi Casto Zadaji o nové terminy a dostavuji se az za delsi
Casovy interval bez Gcéasti matky. Z divodu velké subjektivity byly informace a data
pro vyvozeni zavéri doplnény externimi zdroji, tj. Gdaji ze spist, tykajicich se danych
déti zrozvedenych rodin. Data byla Cerpana z téchto spisti se souhlasem vedouci

oddéleni socialné-pravni ochrany déti.
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4.1  Sezndameni s respondenty

Rodina A

Respondent - matka (dale jen R1). V ramci rodiny A jsem provadéla rozhovor
pouze s 36letou matkou pracujici jako prodavacka. Otec (40 let) povolanim délnik.
Byvali manzelé spolu maji 8letého syna Jakuba a 9letou dceru Barboru. Manzelstvi

partnert trvalo 7 let.

Rodina B

Respondent — otec (dale jen R2) a respondent — syn (dale jen R2/1). V ramci rodiny
B jsem provadéla rozhovor s otcem a synem Radkem. Kromé 36letého otce, povolani
automechanik a 8letého syna Radka, zahrnuje rodina jesté 7letou dceru Klaru a 33letou
matku, v soucasné dob& zaméstnanou jako recepéni v Rakousku. Manzelsky svazek
trval 10 let.

Rodina C

Respondent (dale jen R3). V ramci rodiny C jsem provadéla rozhovor s matkou
6letého syna Jifiho. Jednalo se 0 zenu ve veéku 26 let, v souasné dobé vykonavajici
povolani pokojské v nejmenovaném hotelu. Otec (28 let) v dané dobé nezaméstnany,

veden na ufadu prace. Partnefi spolu zili v manzelstvi 5 let.

Rodina D

Respondent - matka (dale jen R4) a respondent — dvojcata (dale jen R4/1). V ramci
rodiny D jsem provadéla rozhovor s matkou a sedmiletymi dvojcaty Janem a Adélou.
Matka ve véku 30 let, vdané dobé v domacnosti, diive vykondavajici povolani
sekretarky pro svého byvalého manzela (39 let) zabyvajicitho se restaurdtorstvim.

Partneti byli rozvedeni po Ctyfech letech manzelstvi.

Rodina E

Respondent (dale jen R5). V ramci rodiny E jsem provadéla rozhovor s matkou
dvou chlapcii — Adam 8 let, Lukas 10 let. Matka pracujici jako pomocna sila v hotelové
kuchyni, v€k 38 let. Otec ve véku 42 let, osoba samostatné vydélecné ¢inna. Manzelstvi

se nachazi V rozvodovém fizeni.
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Socialni pracovnice Marie

Pani Marie vykonavé praci socidlni pracovnice uz 25 let. Tato prace ji napliuje tak,
ze nikdy nepfemyslela o hledani jiné.
Socialni pracovnice Jana

Pani Jana pracuje jako socialni pracovnice sedmym rokem. Prace ji obcas piijde

stereotypni a to predev§im v administrative.

4.2  Piiciny vedouci k poddani navrhu u jednotlivych ucastnikii rozvodu

V daném empirickém Setfeni, které bylo stézejni pro zpracovani této i nasledujicich
kapitol, pfevazuji pfipady, kdy za podanim navrhu na rozvod manzelstvi stoji Zena.
V Gvahu je vSak nutné brat urcitou subjektivnost zplisobenou sloZzenim vybérového
souboru, ktery obsahoval celkem osm subjektt, z nichz ovSem C¢tyfi subjekty byly
zenského pohlavi, jeden subjekt muzského a tfi respondenti byli nezletili, tedy déti
mladsiho Skolniho véku. Z tohoto divodu byl vyzkum podpoien i rozhovory se
socialnimi pracovnicemi, které maji urcity nadhled a mohou tak vysledky vyzkumu
podlozit poptipadé¢ vyvratit.

Vysledky Seteni dokladaji, ze vétSina respondent uvadi jako iniciatory rozvodu
sebe sami. Jako diivod uvadéli odcizeni, neshody a problémy v komunikaci.

a) problémy v komunikaci - jako naptiklad R3 ,, O rozvod jsem pozadala ja, jelikoz
to pro mne byla uz neunosna situace. Nemohli jsme se spolu na nicem dohodnout.
Komunikace mezi nami vazla, az presla v uplné miceni a ignorovani.* Ze zjisténych
informaci tak lze vyvodit, Ze Zeny prtikladaji komunikaci v manZelstvi velky vyznam
oproti muzim, ktefi nemaji ve vztahu takovou potiebu komunikovat a nedokdZou tak
pochopit frustraci a bezvychodnost situace, kterou proZivaji jejich tehdejsi partnerky,
coZ potvrzuji 1 socidlni pracovnice.

b) nevéra a finan¢ni problémy - v dal§im ptipad€ byla prvotnim impulzem nevéra
ze strany manzela podpofena vleklymi finanénimi neshodami. ,, Zddost o rozvod jsem
byla nucena podat ja z duvodu nevery ze strany ted uz nastesti byvalého manzela.
K jeho nevére se pridaly i financni neshody, které se viekly uz dlouhou dobu.* (Viz
Ptiloha €. 4 - rozhovor se subjektem R4).

C) odcizeni a neshody — odcizeni a neshody ve vztahu jsou vyraznym diivodem,

ktery napomahd k negativnimu chovani mezi partnery. ,,Jiz delsi dobu jsme pocitovali,

37



dnes jiz s byvalym manzelem, vyrazné odcizeni. Navrh na rozvod jsem nakonec podala
ja.* (viz Priloha €. 1 - rozhovor se subjektem R1). ,, O rozvod jsem pozadala ja, jelikoz
to pro mne byla uz neunosnd situace. Nemohli jsme se spolu na nicem dohodnout.* (Viz
Piiloha €. 3 - rozhovor se subjektem R3).

Ackoliv tedy zeny byvaji Casto povazovany za méné rozhodné, lze usuzovat,
ze V rozvodové situaci jsou témi, kdo se ji snazi vyfesit. Divodem by mohl byt i fakt,
ze jakozto matky se jiz nerozhoduji pouze samy za sebe, ale stale mysli na své ratolesti.
Snazi se je ochranit a zaroven se snazi o vybudovani nové fungujici rodiny s ¢istym
Stitem. Tuto domnénku dokladaji i socidlni pracovnice, které v rozhovorech uvedly,
ze vétSinou navrh o rozvod podévajici skute¢né pravé zeny. Samoziejme nezamitaji,
ze s navrhem chodi k soudu i otcové, ale obratem piiznavaji, ze matky jsou v tomto
sméru priubojnéjsi, nebot’ se snazi hgjit predevS§im zajmy déti. Dodavaji, ze spousta
matek u socidlnich pracovnic hleda oporu, pochopeni a dokonce mozna i impuls
k onomu zasadnimu Kroku. Pfichdzeji s mnohymi otazkami, tykajicimi se toho co bude
dal, co maji d¢lat, zda se od manzela maji odstehovat a domluvit se spolecné na péci
0 déti nebo setrvat do doby neZz rozhodne soud. Nejen matky, ale i otcové se poté
K socialnim pracovnicim obraceji s otazkami jak postupovat v piipadé, kdy jeden
zrodict brani styku s détmi. NejCastéji rodicim radi, at’ si podaji k soudu navrh
na svéreni déti do péce. Nejlepsim zplisobem ovSem je, aby se spolecné bez hadek

a urazek vzajemné na vychové déti pfed rozvodem a po ném dohodli.

4.2.1 Shrnuti

Respondenti v ramci pfic¢in vedoucich k podani u jednotlivych tcastnikl rozvodu
nejcastéji uvedli, Ze navrh na rozvodové fizeni podavaji zeny. Pouze s jednou vyjimkou
(viz Ptiloha ¢. 5 — rozhovor se subjektem R5), kde se partnefi na podani rozvodu
dohodli spole¢né. Jako divod vétSina z respondentti uvedla problémy v komunikaci
¢i vzajemné odcizeni a ochladnuti spolecnych citovych vazeb. Jen jeden z respondentd,
uvedl, ze hlavnim divodem byla nevéra z manzelovy strany a dlouhodobé finan¢ni
problémy. Dal§im postichem je fakt, Ze Si Zeny od rozvodu slibuji novou Sanci
vybudovat si novy vztah a nasledné fungujici rodinu (viz Ptiloha ¢. 4 — rozhovor se

subjektem R4). OvSem ne vzdy tomu tak skute¢né je. Nékteré Zeny jsou rozvodem
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natolik vytizené a psychicky vypjaté, ze presouvaji hledani nového partnera do pozd¢jsi

doby nebo se o tom viibec nevyjadiuji.

4.3  Oblast mapujici psychické dopady a emocni proZivani rodici

4.3.1 Psychické dopady na Zeny

ey een

Dle Setfeni je patrné, Zze Zeny prozivaji jiz v obdobi pied rozvodem velmi silné
psychické vypéti, které Casto graduje az do takové podoby, ze Zeny jiz nevidi jiné
vychodisko nez vyhledat odbornou pomoc. Opakujici se vypoveédi o pretrvavajicim
stresu, o pocitech frustrace, vykyvech nalad, neustalych obavach, které dovedly
dotazované Zeny do ordinaci odbornikid, jako jsou psychologové ¢&i vyhledaly
psychiatrickou pomoc. ,, Situaci jsem prestala zvladat, byla jsem velmi vystresovand,
manzel mé neustale slovné napadal. Doslo to az k tomu, Ze jsem se léCila u psychiatra. *
(viz Ptiloha ¢. 1 - rozhovor se subjektem R1). Z psychologickych posudku, které se
stdvaji soucasti spisti jednotlivych rodin, vyplyva, Ze nefunkcni vztah s otcem déti
nesou zeny velice tézce a jiz zminéné psychické projevy se poté projevuji i na jejich
fyzické strance, naptiklad vyrazné znatelnou unavou. Podle psychologa se Zeny snazi
své negativni emoce, Casto sméfované piimo proti (byvalému) partnerovi, ve vétSing
ptipadli navenek potlacit a zamérné blokovat, tim vSak dochazi k naruSeni jejich vnitini
psychické integrity, coZz se muze projevit v disledku urcitého psychického ptetizeni
naslednym afektivnim odblokovanim.

Tato zjiSténi potvrzuje 1 socidlni pracovnice z oddéleni socialné-pravni ochrany
déti (dale jen ,,OSPOD*). Ta se za dobu své dlouholeté praxe setkala pouze
S minimalnim poctem rozvodovych procesii, které by probihaly v klidném duchu.
Matky, jakozto emoc¢né vice zaloZzené osoby, podle ni povétSinou prichdzeji uplakané,
nejisté, S mnohymi obavami co bude dal a jak danou situaci samy zvladnou. Existuji
vSak i1 takové matky, které se zlobi a neSetii urazkami, vyuzivaji toho, Ze existuje pouze
malé procento otcli, kterym by soud svéfil déti do péce, cehoz si jsou moc dobie
védomy, a zarovenn toho, Ze samotné déti se rozhoduji povétSinou zistat u matky.
Otcové jsou pak na pokraji svych sil, mozna se i snazi o své déti bojovat, ale Casto jim
nezbyva nic jiného neZ rozhodnuti soudu respektovat, poptipadé si zazadat o sttidavou
péci. ,,I soud pozdeji rozhodl o svereni deti do jeji péce. Ja s tim vsak nesouhlasim,
chtél bych je mit U sebe. Myslim, Ze i pro né by to bylo lepsi.* (viz Ptiloha ¢. 2 —
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rozhovor se subjektem R2). Ta je vSak Casto vnimana nejen z pohledu socialnich
pracovnic, ale s odstupem ¢asu i z pohledu rodi¢i, pro déti jako velice obtizna a naro¢na
z diivodu neustalého stiidani bydlisté a nekdy i Skoly, a proto od tohoto napadu mnoho
rodin ustoupi.

K urdazkam, agresivit¢ nebo i anonymnim udanim se ovSem v urCitych situacich,
a to vétsinou v situacich, které pro matky predstavuji velké psychické vypjeti, priklangji
1 jiz zminéné zeny, které sice na pocatku ptichdzeji nejisté, tzkostné, uplakané,
s obavami co bude dal, kde budou bydlet, zda si dok4dzou najit nového partnera, zda
nepfijdou o své déti, ale vlivem urcitého spoustéfe u nich dochazi k emocnimu
vybuchu. ,, Dd se rict, ze jsem se svého byvalého muze v podstaté zacala bat. Byl stdle
vice neprijemny, zacinal byt az agresivni. V priubéhu rozvodového rizeni se situace jesté
mnohem vice vyhrotila. ** (viz Ptiloha €. 1 — rozhovor se subjektem R1). I piesto, ze zeny
a matky z tohoto vyzkumu vychazeji jako emo¢né nestalé, velmi dulezitym podkladem
pro rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péCe matky je psychologicky posudek,
ve kterém je uvedeno, zda u matky byly/nebyly zjistény socidlné patologické formy

chovani, které by snizovaly jeji vychovné kompetence.

4.3.2 Psychické dopady na muze

Z provedeného Setfeni jasné vyplyva, ze v daném ohledu se postoj muzii zna¢né
odliSuje. Muzi nejsou povétSinou danou situaci tak emocné zasazeni, minimalné
v mefitku ¢asovém. Téchto zaveérd bylo vyvozeno predevsim z vypovédi zen/matek
a z psychologickych posudki. ,, Otce rozchod prilis emocné nezasahl, negativni emoce
U néj nepretrvavaji dlouho, mohou byt situacné vyvolany, rychleji odeznivaji, prevazuje
spise optimistické vyladéni a aktivni pristup.” (viz Piiloha &. 4). Zeny uvadgji, Ze jejich
(byvali) partnefi jsou Casto hrubi az agresivni, slovné je napadaji, n€kdy se uchyluji
I k fyzickému napadani a vzbuzuji tak u nich pocity strachu. Pocity obav u matek ¢asto
ucelné podporuji i1 silnymi slovy o brani si déti do své péce, kdy tento tah vyuzivaji
budto jako obranny ¢i opravdu cilené¢ Gtocny mechanismus. Ve vétSing piipadu si totiz
neuvédomuji, co vSe to obnasi, ceho by se museli vzdat, ale moc dobie védi, Ze déti jsou
nejsiln€js$i zbrani v rozvodovém fizeni. Tento fakt lze dolozit i1 tim, ze muzZi Casto
posilaji faleSna udéani (tykaji se napt. zanedbavani péce o dité, fyzického napadani,

existence nevhodného prostiedi pro dit¢ apod.), iniciuji socidlni Setfeni ¢i psychologicka
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vySetieni, coZ je potvrzeno uskuteCnénymi rozhovory s matkami, ale i vypovéd’'mi
ze spisu. ,,Potykame se casto se socidalnim Setienim. Jednim z ditvodii jsou neustald
udani otce. Ten vola na policii napriklad s tim, zZe své déti tyram nebo Ze mu
neumoznuju styk s detmi.” (viz Piiloha ¢. 1 — rozhovor se subjektem R1). K podani
navrhu k soudu na svéfeni déti do péce se vsak jiz povétSinou neodhodlaji.

Oproti zenam, které jak jiz bylo feCeno, prozivaji stres dlouhodobé, muzi
se uchyluji k emocnim vyleviim spisSe situa¢né. To dokladaji i vypovédi socialnich
pracovnic, které uvedly, ze vétSina otcti chodi na OSPOD rozzuiend, nékdy az agresivni
a neumi véci fesit s klidnou hlavou. Ani to vSak neni pravidlem. N¢ktefi otcové voli
taktiku tzv. ,, mrtvého brouka* a odmitaji komunikaci. Otazkou je, zda se timto krokem
snazi ublizit matce ¢i zda se tak jen snazi nechat vSe za sebou, nebot” emoc¢n¢ jiz maji
rozvodovou situaci vyfeSenou. Z psychologickych posudki totiz vyplyva, Ze oproti
Zzenam nejsou muzi rozchodem tak emoéné zasazeni, negativni emoce u nich
nepietrvavaji dlouho, pokud jsou situaéné vyvolany, vétSinou rychle odeznivaji, muzi
snazi se udrzovat aktivni a pozitivni pfistup. Vyjimkou ovSem neni ani taktika
zmanipulovani ditéte. K tomuto kroku, kdy dochazi k védomému manipulovani
s ditétem, které je poté brano jako zbran vii¢i druhému rodici se ovSem uchyluji i matky.

V téchto danych ptipadech stejn¢ jako v ptipadé udani pak musi zakrocCit prave
socialni pracovnice, kterd uskutecni socialni Setfeni v dané rodin€ s cilem zjistit, zda je
vSe v pofadku ¢i je udéni relevantni. Pfipady manipulace s détmi jsou podle zminénych
socialnich pracovnic u nich na dennim pofadku. Casto kdyz s détmi o samoté hovofi,
nestaci se divit, co jim sdé€luji. Kazdy rodi¢ pied nimi pomlouva toho druhého, osocuje
ho sprostymi slovy, navadi déti, aby matku ¢i otce nemély rady a pouziva dalsi
manipulativni zpiisoby. DéEti poté nevédi, kam vlastné patii. Socidlni pracovnice
se détem snazi co nejvice pomoci v této nelehké situaci a snazi se pak obezfetné
domluvit obéma rodi¢im a sdélit jim, ze tento pfistup neni nijak prospésny

pro psychiku ditéte a jeho pozd¢jsi chovani.

4.3.3 Shrnu#

Z pohledu Zeny/matky je rozvod jako takovy vniman velmi citov€ a povazovéan
za psychicky vypjatou situaci. Zeny &asto tuto situaci nezvladaji a vyhledavaji odbornou

pomoc psychologli apod. Jejich chovani se poté odrazi ve zménach nalad, frustraci,
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stresu a negativnim mysleni, které vétSinou smétuji proti byvalym partnerim. Nékteré
matky situaci natolik nezvladaji, a tudiz pouzivaji negativni projevy na vefejnosti
¢i vulgarni urdzky. Nejvice vsak fesi situace spojené s pé¢i o déti a usiluji o to, aby byly
soudem svéieny prave jim.

Muzi/otcové na rozdil od Zen nejsou rozvodovou situaci natolik emoc¢né zasazeni.
Stres a komplikace spojené srozvodem vnimaji spiSe kratkodobé. VétSinou proti
matkam taktizuji a manipuluji. Casto si oviem neuvédomuji, jaké problémy mizou
zpusobit praveé svym détem.

Pokud se jedna o oblast mapujici psychické dopady a emocni prozivani rodicl, ma
kazdy respondent, az na R2 (viz Pfiloha ¢. 2), duSevni negativni problémy, které se
projevuji depresi, stresovym obdobim povétSinou zen, nechuti do zivota ¢i jinymi
frustrujicimi faktory. Ty nejvice spolivaji v navaznosti na obtiznou a mnohdy
az vyhrocenou komunikaci mezi rodi¢i, kterd pozitivné nepfispiva jak rodictm,
tak détem. V nékterych ptipadech se Spatna komunikace pfeménila az ve slovni urazky
a piipadnou agresivitu. DalSim aspektem je svéfeni déti do péce. V obdobi
pfed rozvodem, chtéji do své péce oba rodice jak otec, tak matka. Ve finale déti
zlstavaji prevazné v matetské péci. Jsou i ptipady, kdy déti prechazi do péce otce,

a to piedevsim kdyz matka v zavaznych ohledech selze.

4.4 Rozvod jako negativni jev dopadajici na emocni stranku ditéte

4

V praktické ¢asti byl feSen vliv rozvodu na déti v mlad$Sim Skolnim véku. Lze
usoudit, Ze déti v tomto véku jiz dokdZou rozvodovou situaci rozumové chapat. Tento
fakt dokladaji provedené rozhovory, psychologicka vysetieni déti, ktera jsou soucasti
spistt jednotlivych rodin i socialnich pracovnice. , Je pak tézké néco vysvetlovat
tak malému ditéti, Ze to tak ve skutecnosti neni. Jirka mi dokonce tuhle vecer rekl, ze vi,
proc nejsme s tatinkem uz spolu a ze znd slovo rozvod. Nestacila jsem se divit, ale jsem
rdada, ze t0 aspon trochu pochopil.” (viz Ptiloha ¢. 3 — rozhovor se subjektem R3).
Z rozhovort s jednotlivymi rodinami, at’ jiz s dospélymi ¢i détmi vyplyva, ze déti
v mlad$im Skolnim véku se pohybuji jiz na takové urovni vyspélosti, ze tuto situaci
skute¢né chapou a je tedy nutné s nimi o ni mluvit. ,, Doma se snazim, s nimi o téhle
situaci casto mluvit a myslim, Ze to chapou co se u nds déje, ale i tak je to pro né

zvlastni, Ze Zijeme kazdy oddélené.* (viz Ptiloha ¢. 4 - rozhovor se subjektem R4).
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| podle socialnich pracovnic, které komunikuji s détmi pfi socialnich Setfenich ptimo
v rodinach ¢i pii navstévé rodict s détmi na OSPODu, umi kazdé dit¢ odpoveédét
na otazky, co se mezi maminkou a tatinkem déje a co to pro n¢ bude do budoucna
znamenat. Jen malokteré dité naptiklad o rozvodové situaci nevi nebo to rodice zamérné
pred ditétem zatajuji. Situaci tak rozumi dostate¢né na to, aby se dokonce dokazaly
kdyz Si nas vyzvedne. To pak jedeme k néemu domu a on nds bere treba do bazénu
nebo do kina. U tatky se ndam libi, ale nelibi se nam jeho nova pritelkyné. Kdyby tam
S ndmi nebyla, bylo by to daleko lepsi. “ (viz Ptiloha ¢. 4 — rozhovor se subjektem R4/1).

I pres tuto skutecnost dostatecné rozumové vyspélosti, vSak nelze popftit fakt,
ze jakozto u rodici i u déti zptisobuje rozvod silné emocni prozitky, které navic déti
mnohem hife zvladaji. Toto dokladd 1 rozhovor se socidlnimi pracovnicemi,
které¢ uvadi, ze déti v mladSim Skolnim véku vnimaji rozvodovou situaci velice
negativné, jez dokladaly i dokumenty od Skolskych zafizeni nebo od détskych Iékart
jako pediatr, psycholog atd., které jsou soucasti spist jednotlivych déti vedenych
na OSPODu.

Na otdzky kde cht&ji bydlet po rozvodu, odpovidaji déti individudlné. Dévcata
vétSinou tihnou k matkdm a chlapci preferuji otce. Neni tomu tak pokazdé. Zalezi
na tom, jaky vztah k rodi¢lim maji. Zda jsou na déti hodné, laskavé ¢i je psychicky nebo
fyzicky tyraji. Jestli zanedbavaji rodi€ovskou povinnost nebo daji ditéti dostatek vSeho,
co je potiebné k jeho Zivotu.

Casto se socialnim pracovnicim pii socialnich 3etfenich stava, Ze déti placou
a vypovidaji, ze cht&ji zastat u maminky/tatinka. Déle podotykaji, ze velky vliv ma
i pohlavi ditéte a zejména jeho charakter. Vyjimkou zde neni ani to, ze déti nechtéji
odpovidat na jejich otazky, a to prave z divodu uzavienosti nebo strachu.

Podle psychologickych vySetfeni a provedenych rozhovord se u vétSiny déti
projevila vétsi plactivost a zaroven vyrazna uzavienost, ktera muze byt disledkem
ztraty divery prvotné svych rodicu. ,, I Jirika tahle situace zasahla. Nechtél mi vitbec
chodit do skolky a i castéji plakal a byl smutny.” (viz Ptiloha ¢. 3 — rozhovor se
subjektem R3). U nékterych se naopak dostavily problémy v podob& zhorSeného
chovani (jako napt. rozboufenost) nebo i1 problémy fyziologické razu naptiklad se
spankem ¢i stravovanim. ,,Déti tuto situaci samoziejmé vnimaly velmi citlive.

Nezvladala jsem ji ani ja, natoz ony. Byly pod velkym stresem. Otce maji rady, bavi je to
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u néj, presto z néj obcas pocituji strach a predstiraji nemoc, aby k nému nemusely.
Od rozvodu jsou déti mnohem vice ubrecené, chovaji se ale odlisné. Jakub zacal byt
rozboureny, presto nesmély viici dospelym, nese to ale asi lépe nez jeho sestra. Ta je
velmi placha, uzaviela se do sebe. Ma problémy komunikovat. (viz Ptiloha ¢. 1 —
rozhovor se subjektem R1). Do hry navic vstupuje i jiz zminéna manipulace rodicu,
kterd détem ve zvladani jejich emoci rozhodné neptidava. Déti se poté Casto upinaji
pouze na jednoho z rodici, k druhému chovaji negativni citové vazby ¢i z n€j maji
dokonce obavy, to doklada napft. i rozhovor s R5 ,, Akorat Adamek je trochu citlivéjsi
a asi manzela moc nemusi. Kdyz maji byt s nim, tak vétsinou place a vika, ze s nim
nikam nepujde.

Manipulaci rodicti vici svym détem zminuji i socidlni pracovnice. Setkavaji se s ni
pti své praci skoro kazdy den. Pokazdé to mé vcelku stejny scénaf. Matka navadi své
déti proti otci a naopak. Dal§im postichem jsou penize, kdy rodice si kupuji své déti
drahymi darky nebo luxusnimi vylety. Toto vSe, jak ony samy uvadéji, je soucasti skoro
kazdé rozvodové situace.

Odlisnosti v emoc¢nim prozivani miizeme pozorovat v zavislosti na tom, zda ma
dité sourozence a zaroven v zavislosti na pohlavi. Déti v sourozeneckém vztahu se Casto
vice sprateli navzajem, ale naopak od ostatnich si udrzuji odstup. ,, Urcité to nenesly
moc dobre. Honzik i Adélka se na sebe vice upjaly. Délaly vSechno spolu, coz predtim
moc ne. Myslim, ze je to oba zasahlo. Také pani ucitelky ve Skolce mi Fikaly, Ze jsou déti
vice emotivni, strani se kamarddii a obcas je vidaji plakat.** (viz Ptiloha ¢. 4 — rozhovor
se subjektem R4). Tento fakt je dan tim, Ze jako sourozenci prozivaji tu samou situaci,
zaroven 1 tim, Ze ve svém sourozenci citi oporu, kterou v dané fazi u rodicli mirné
postradaji (viz Pfiloha ¢. 4 — psychologické vysetfeni u R4). Jedinacci se v jistém slova
smyslu podobaji v emo¢nim proZivani spiSe divkam, a to bez ohledu na jejich pohlavi
(R3 — viz Ptiloha ¢. 3). Diky tomu, ze nemaji spiiznénou dusi prozivajici to samé,
uzaviraji se do sebe, strani se a své emoce potlacuji.

Z hlediska odlisnosti v pohlavi mizeme u chlapcli pozorovat lepsi schopnost
pfizplsobit se situaci a zménam v prostfedi. Chlapci byvaji obvykle pfimétené;si
V chovani, miZzeme u nich pozorovat niz§i emoc¢ni efektivitu, podobné po vzoru otce
unich negativni emoce rychleji odeznivaji. ,,Chlapec ma primérené chovani bez
nadmérné emocni efektivity. Lukas je citové zalozeny viici blizkym osobam. Primyka se
vice k matce jako zdroji emocniho zdzemi, pozitivné prijima osobu otce, ale zatim neni
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schopen emocné zpracovat vztahové napéti a konflikty mezi rodici. “ (viz psychologické
vySetieni u R4, R5 — Priloha ¢. 4, Piiloha ¢. 5). Nékdy vSak ventiluji své emoce
prostfednictvim neklidného, zlobivého, naladového nebo az hyperaktivniho chovéani.
., Hlavné zacal vic zlobit. Ve skolce byl zIy na kamarady. Mé nékolikrat odsekaval a byl
drzy.” (R3 — viz Pfiloha ¢. 3). Divky jsou vice emotivni, spiSe uzaviené, plaché,
povétSinou se upinaji na jednu osobu, strani se okoli, Casto maji problémy
s komunikaci. Vyrazné¢ vnimaji ptedev§im rozpolozeni matky a v jejim duchu se
projevuji jako smutné az melancholické.

Bezesporu jsou vSak vSechny déti bez ohledu na vek, pohlavi a skute¢nost zda mayji

¢inemaji sourozence rozvodem velmi emocné zatézovany a je nutné obstarat jim

dostate¢nou podporu, aby se s danou situaci dokazaly ztotoznit a vyrovnat.

441 Shrnuti

Vyse rozebrand oblast rozvodu, jako negativniho jevu dopadajici na zivot ditéte,
vypovida, ze déti rozvod a rozvodovou situaci plné chapou. Dal§im dilezitym aspektem
je, ze si uvédomuji a uméji se vyjadrit k tomu, u koho budou nadale bydlet. Pomérné
Castym problémem je manipulace sméfovana od rodict k détem. Tento, pro déti velmi
negativni jev, navazuje na to, Ze déti se pak chovaji k rodi¢im odlisn€ a preferuji jen
jednoho z rodi¢t. Jsou neklidni, rozboufeni ¢i se strani spole¢nosti. Dale Spatfujeme
znamky zvysené citlivosti u déti, uzavirdni se sam do sebe, hyperaktivitou aZ emo¢nim
vypétim déti. Fakt, ze se sourozenci v obdobi rozvodu na sebe Casto upinaji, potvrdil
napt. R4/1 (Ptiloha ¢. 4). Chlapci v tomto obdobi trpi nizsi emoc¢ni efektivitou, kdezto
divky jsou vice emotivni, ¢astéji pfilnou k matkdm a sdili jejich pocity.

Z vyzkumu ovSem vyplyva, Ze i pfesto, ze jsou vla¢eny emocemi, v rozhodujici
situaci jsou schopny vyjadfit sviij nazor ohledné toho, se kterym s rodic¢t chtéji zit
a kterého chtéji pouze navsStévovat. Na zavér chei podotknout, Ze rozvod zasdhne

vSechny déti, a to bez rozdilu pohlavi nebo zda jsou ¢i nejsou v sourozeneckém vztahu.
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5 Diskuze

Vramci svého vyzkumu jsem se zaméfila na jednotlivé preference,
které respondenti maji v kontextu s rozvodem a to tak, abych byla schopna naplnit cil,
ktery jsem si stanovila. Poznatky, které jsem v ramci vyzkumu shromazdila, srovnavam
Vv této kapitole s odbornou literaturou.

Hlavnim cilem bakalatfské prace bylo zjistit, jaky dopad mé rozvod na fungovani
rodiny a pfedevSim na déti mlad$iho Skolniho ve€ku, které jsou timto spolecenskym
jevem zasazeny.

V prvnim okruhu nazvaném jako sezndmeni s respondenty jsem kazdého
respondenta charakterizovala. Ptala jsem se na v&€k, povolani a jak dlouho trval
manzelsky svazek.

Druhy okruh byl zaméfen na pfi¢iny vedouci k podani navrhu u jednotlivych
ucastnikli rozvodu. Informace zjisténé z rozhovort s jednotlivymi rodinami byly totiz
zaroven podlozeny i nazory socidlnich pracovnic, které maji zkuSenosti s vice ptipady.
Pochopitelné je pravdou, ze k lepsi reprezentativnosti vysledka by ptispél vétsi pocet
respondentll a zaroven jejich adekvatnéjsi vybér (napf. rovné zastoupeni muzi a zen),
¢emuz ve skuteCnosti branila neochota potencidlnich komunikacnich partnera
spolupracovat. Zjisténé zavéry Se ovSem | pfes maly pocet respondentll shoduji
s vypovedi Gjuri¢ové a Kubicky (2003). Ti tento fakt potvrzuji a zaroven vysvétluji tim,
Zze pravé zZeny jsou témi, které nedokaZi snést odcizeni v manzelstvi, Spatnou
komunikaci mezi partnery, kterd casto vyusti aZ v Gplné odmlceni, ¢i ignorovani mezi
sebou a uchyluji se tedy k rozhodnuti podat navrh na rozvod jako prvni. Tyto nejcastéjsi
davody, pro které jiz Zeny nemohou ¢i nechtéji v manzelstvi dale setrvat, uvadi se své
publikaci i Smith (2004). Z vyzkumu také vyplyva, ze negativnimi faktory, které se
odrazely Vpodani navrhu na rozvod manzelstvi, byly i1 dlouhodobé neshody,
at’ uz finan¢niho ¢i intimniho razu, coz poté koresponduje s tvrzenim Teybera (2007)
¢1 nevéra v manzelstvi.

Ve tfetim vzniklém okruhu byla popisovana oblast mapujici psychické dopady
aemocni prozivani rodi¢l. Z proveden¢ho vyzkumu vyplynulo, ze Zeny nesou
rozvodovou situaci daleko citlivéji nez jejich opacné pohlavi. Emoc¢ni vypéti se
u dotazovanych Zen objevilo jiz pted rozvodem. Tyto Zeny zminovaly psychické

problémy, kterymi jsou stres, frustrace, zmény nalad, deprese nebo navazujici fyzické
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obtize. Tyto problémy zminiuje 1 Teyber (2007) a pfirovnava je k jiz rozvodovym
obtizim. Muzi jsou dle vyzkumu rozvodovou situaci zatizeni jen zpocatku. Poté si bud’
najdou novy vztah, nebo fesi vzniklou situaci jinymi zpisoby. V napjatych situacich
byvaji hrubi az agresivni. Warshak (2004) poukazuje na to Ze, tato obdobi jsou
problematicka tim, ze vV ramci nich dochazi k ¢astym utokim pomluvam, kritikam
a napadani mezi rodic¢i. V nékterych ptipadech partnefi nezlstavaji pouze u slovnich
utoku, ale stava se, ze na fadu pfichazi i fyzické utoky, vétSinou ze stran muzského
pohlavi. Tento fakt zminuje i Warshak (2004). Dusledkem je, ze matky jsou casto
nuceny podrobit se psychologickému vysSetieni Ci navstivit psychiatra. Podle toho jak
moc jsou situaci zasazeny. Na odborna vySetfeni chodi spole¢né s matkami vétSinou
I déti, které jsou dle Warshaka (2004) rozvodem velice zasazeny, V nejvétsi mife pak
tehdy, kdyz se navic stavaji ob&étmi rodiCovskych rozepiti a ptredev§im nasledné
manipulace.

Posledni oblast se vénuje rozvodu, jako negativnimu jevu dopadajiciho na emoc¢ni
stranku ditéte. Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze ano a bylo tak mozné stanovenou
hypotézu ptfijmout. Dulezitym faktorem pfitom pro dit€¢ je, aby mu rodi¢e sd¢lili,
pro¢ se pro rozvod rozhodli. S tim souhlasi i Novak a Priuchova (2007). Piesto, Ze jsou
déti v emocnim rozpolozeni, védi, se kterym ze svych rodi¢a chtéji nadale zit a jakého
navs§tévovat. S tim ovSem souvisi i jiz zmifiovana manipulace déti ze stran obou rodici,
ktera jejich rozhodnuti vyrazné ovliviiuje. Déti jsou vystaveny nepiijemnému natlaku,
ktery zasahuje a otfasa jejich pocity. Vypliva to i ztvrzeni Vymétala (2004),
ktery pfirovnava manipulaci k programovani ditéte jednim z rodi¢ii v neprospéch toho
druhého. Z tohoto faktu se ¢ast déti upina jen na jednoho z rodi¢t a k druhému chova
zast nebo zng& ma dokonce strach, jak bylo zjisténo z provedeného Setfeni a jak
zaroven uvadi Smith (2004). Tyto potiZze sebou nesou i zhorSené chovani u déti
nebo také uzavieni se do sebe, které ma za nasledek ztratu duvéry svych rodic¢. Dale
jsou déti smutné, strani se kamaradt, nechtéji napiiklad chodit do Skolky ¢i maji
obdobi, ve kterém jsou hyperaktivni, drzé nebo naopak plaché a plactivé jak uvadi také
Teyber (2007). Vymétal (2004) se zminuje, Zze velkou oporou jsou Vtomto obdobi
predevs§im sourozenci, nebot’ se jich rozvodova situace tyka stejné. Jedinci pak nejsou
V této situaci osamoceni a maji pocit, ze se mohou na n¢koho spolehnout. V ramci
vyzkumu bylo téZz zjisténo, Ze velkou roli hraje i odlisnost pohlavi, kdy divky se
ztotoznuji s matkou a jsou vice emotivni nez chlapci, ktefi citovou zatéz tolik nefesi.
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Jeto ovSem stale individudlni zaleZzitosti, kterou nelze globalizovat. Ve finale totiz
nezalezi na pohlavi, véku a skutecnosti zda jsou v sourozeneckém vztahu. Rozvod
pfinasi trapeni a citové problémy kazdému ditéti, a to v jaké podobé a v jaké mife se
projevi na emo¢ni strance ditéte je dano okolnostmi velkého mnozstvi faktord.

Kromé¢ jiz zminéného povyseni vyzkumu, ke kterému by mohlo dojit navySenim
poctu respondentli, popiipadé alesponn vytvofenim vyvazeného vzorku z hlediska
zastoupeni muzi a zen, by jist¢ mohlo byt pfinosné realizovat dané rozhovory
s respondenty bez ptitomnosti socidlni pracovnice, nebot’ nejspise prave jeji pritomnost
zpusobila, ze odpovédi respondentii Casto pusobili jako strojené. I pfes emocni
rozpolozeni komunikacnich partnerd probihala konverzace slusn€, bez urazek
a vulgarnich slov, ovSem spocitem, zZe respondenti nejsou uplné otevieni
a z komunikace maji uréité obavy.

I ptes vSechna tskali a ur¢ité zminéné nedostatky Setfeni lze na zaklad¢ realizace
rozhovor s respondenty usoudit, ze =ziskané poznatky koresponduji S informaci
uvedenymi v odborné literatuie. Zaznamenany byly pouze nepatrné odchylky, které se

vétsinou objevi opravdu jen v praxi.
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6 Zavér

Tato bakalafska prace se zaméfuje na problematiku rozvodu a jeho dopadu
na rodinu a déti mladsiho skolniho véku. Cilem prace bylo odhaleni rozdild v emo¢nim
prozivani dané situace ve vztahu K pohlavi jednotlivca.

Teoretickd ¢ast definovala pojem rozvod, nastinovala divody rozpadu manzelstvi
a dopady rozpadu na rodi¢e. Dale se zabyvala rodinou, jejim vymezenim, zaroven
I rolemi v roding, a to predevsim roli matky a roli otce, neopomenula ani vztah rodi¢
a dité. Diky zaméfeni na déti mladsiho Skolniho véku definovala i toto obdobi. Nedilnou
soucasti teoretické ¢asti bylo 1 posouzeni negativnich dopadli rozvodu na déti. V ramci
této podkapitoly byl feSen vliv n€kterych osobnostnich rysu rodi¢t na déti. Posledni
podkapitola teoretické ¢asti byla zamétena na socialné-pravni ochranu déti.

Praktické cast si kladla za cil zhodnotit pfedev§im emocni rozpolozeni piimych
I neptimych Gcastniki rozvodu a odhalit v téchto skute¢nostech uréita specifika. To vSe
prostfednictvim analyzy dokumentt, které nebyly vytvotfeny za t€elem mého zkoumani,
¢ili analyzy spisu, tykajicich se déti z rodin Vv rozvodovém fizeni, ale predev§im
prostfednictvim dotazovani provadéného formou rozhovoru. Pifima interakce
s respondenty formou strukturovaného rozhovoru s nahodné vybranymi ¢leny rodin
v rozvodovém fizeni mi umoZnila zjistit subjektivni postoje ucastnikid, vypozorovat
jejich emotivni rozpoloZeni, ale zarovei zjistit odpovédi na cilen€ polozené otazky.

Z praktické casti vychazi, ze v emotivnim vyhroceni ¢leni rozvodového fizeni
se skute¢né odrazi pohlavi jedincii. Zeny i muzi zaroven i chlapci a divky v mlad$im
Skolnim véku proZivaji rozvod odlisn€ a také na néj odliSné reaguji svym chovanim.
Obecné lze fici, Ze Zeny jsou rozvodem vice emo¢né poznamenany nez muzi, zabyvaji
se touto situaci po delSi dobu, ale zaroven jsou to ony, kdo Casto udélaji rozhodujici
krok. Z pohledu déti 1ze obecné fici, ze spousta déti se béhem rozvodu jejich rodica
méni. Nejcastéj§imi zménami v zivoté ditéte mladSiho Skolniho v€ku jsou negativni
citové vazby na jednoho zrodic, at uz na matku ¢i otce, dale casto inklinuji
k zhorSenym zménam chovani, uzavirani se do sebe ¢i feSeni situaci jen s jednim
z rodicud. Projevuje se u nich emocni labilita spojena pfedevsim se zvysSenou plactivosti
ditéte. To vSe opét v zavislosti na pohlavi, kdy chlapci jsou stejné€ jako muzi povétSinou
méné emocné zainteresovani, oproti divkam, které po vzoru svych matek prozivaji

smutek a emocni stres, ktery vSak skryvaji a na venek pusobi jako plaché a uzaviené.
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Touto bakalafskou praci se autorka snazi poukazat na fadu bezesporu nepiiznivych
vlivi stale se rozsifujiciho demografického jevu. Problematika rozvodu a celkové
rozvodovosti ovliviiuje nejen piimé ucastniky, ale skrze déti a celou spolecnost i dalsi

generace z hlediska jejich chovani a hodnot.
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8 Seznam priloh
8.1  Prilohaé. 1

Rodina A
Ptepis rozhovoru

Tazatel: ,, Proc jste pristoupili k rozvodu a jak probihalo rozvodové rizeni? *

Respondent: ,,Jiz delsi dobu jsme pocitovali, dnes jiz s byvalym manzelem, vyrazné
odcizeni. Navrh na rozvod jsem nakonec podala ja. Dad se Fict, Ze jsem se svého
byvalého muze v podstaté zacala bat. Byl stile vice neprijemny, zacinal byt
az agresivni. V prubéhu rozvodového Fizeni se situace jeste mnohem vice vyhrotila.
Nejdrive otec nemél vyhrady, aby byly svéreny déti do mé péce. Poté co se tak stalo,
zacal delat problémy. Tento fakt nerespektoval, snazil se deti navadet proti mne, byl
hystericky nebo naopak prestaval komunikovat. “

Tazatel: ,,Jak jste tuto situaci vnimala? *

Respondent: ,, Rozvod neni asi pro nikoho prijemnou zdlezZitosti, avsak vérim, zZe se
pocitovat strach vuci byvalému. Ten jsem zpozorovala i u déti. Tim nerikam, Ze svého
otce nemaji rady. Situaci jsem prestala zvlddat, byla jsem velmi vystresovand, manzel
mé neustale slovné napadal. Doslo to az k tomu, Ze jsem se lécila u psychiatra. I dnes
je situace velmi vypjata. Potykame se casto se socidlnim Setrenim. Jednim z ditvodii jsou
neustald udani otce. Ten vola na policii napriklad s tim, zZe své déti tyram nebo Ze mu
neumoznuju styk s détmi. Je to ale on, kdo tuto dohodu nedodrzuje, vyzvedava je pozdé
nebo treba jiné dny nez ma urceno...

Tazatel: ,,Jak na to pohlizely déti?

Respondent: ,, Déti tuto situaci samoziejmeé vaimaly velmi citlive. Nezviddala jsem
ji ani ja, natoz ony. Byly pod velkym stresem. Otce maji rady, bavi je to u néj, presto
Z néj obcas pocituji strach a predstiraji nemoc, aby k nému nemusely. Od rozvodu jsou
deti mnohem vice ubreceny, chovaji se ale odlisné. Jakub zacal byt rozboureny, presto
nesmely viici dospelym, nese to ale asi lépe nez jeho sestra. Ta je velmi plachd, uzavrela
se do sebe. Ma probléemy komunikovat. Doslo to az k tomu, Ze jsem zacala s détmi

navstevovat psychologa. “
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8.2  Priloha . 2

Rodina B
Ptepis rozhovoru s otcem

Tazatel: ,, Proc jste pristoupili k rozvodu a jak probihalo rozvodové rizeni? *

Respondent: ,, Navrh na rozvod podala byvala po roce, co jsme jiz Zili odloucené.
Ackoliv jsem s tim nesouhlasil, prestehovala se s détmi do Rakouska. I soud pozdeéji
rozhodl o svereni déti do jeji péce. Ja s tim vSak nesouhlasim, chtél bych je mit u sebe.
Myslim, Ze i pro né by to bylo lepsi. Maji tady kamarady, citi se zde lépe, preci jen
nemcinu uplné neovladaji. I z tohoto ditvodu mi bylo doporuceno, abych si podal
K soudu ndavrh na svéreni déti do mé péce.

Tazatel: ,,Jak jste tuto situaci vnimal? **

Respondent: ,, Samozirejmé se mi nelibilo, Ze bejvalka si jen tak odvezla deéti
do Rakouska, kdyz ji to ale potvrdil i soud, tak mi nezbyva nic jiného nez to respektovat.
Mam, ale dojem, Ze déti by radéji Zily se mnou v Cesku. *

Tazatel: ,,Jak na to pohlizely deéti?

Respondent: ,, Ackoliv v Rakousku navstévuji psycholozku, nejsem si védom
a navstévovaly skolu v Ceském Krumlové. Maji ke mné dobry vztah a navic je podle mé
pro né némdcina stale teézka a brani jim vtom si najit kamardady. Také casto mluvi
0 kamaradech, které maji tady. V soucasné dobé je vsak vidam pouze o vikendech. *
Ptepis rozhovoru se synem Radkem

Tazatel: (navazani dialogu) ,, Ty ted’ Zijes s maminkou v Rakousku, jak se ti tam libi
ajaky mas vztah k tatinkovi? Jezdis za nim rad? Chtél by si bydlet radeji s nim? *

Respondent: ,, Bydlime s mamkou a sestrou vV Rakousku, chodime tam i do Skoly.
Libi se nam tam, ale jeSté moc neumime némecky a tak nemame moc kamaradii.
K tatinkovi jezdime o vikendech. Jezdim za nim rad, ale casto nam ¥ika, jestli bychom
nechtely bydlet u néj. Bojim se mu rict, Ze ne, abych mu neublizil nebo aby se nenastval,
proto mu rikam, Ze jo. Nejradsi bych bydlel s mamkou a tatkou v Krumlove, ale vim,
Ze to nejde. Kdyz totiz rodice bydleli spolu, porad se jen hadali a kriceli na sebe.
Vynatek ze spisu:

(...)
Otec nechce, aby déti zily v Rakousku. Manipuluje déti proti matce a navadi je,

aby bydlely u n¢j. Otec je hodné vytizen svou praci. Navrhuje, aby bylo neodkladné
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rozhodnuto o pfedani obou déti do jeho péfe predbéZznym opatienim. Matka s tim
zasadné nesouhlasi, pozaduje déti do své péce a na svém rozhodnuti trva.
(...)

Radek je v kontaktu klidny, vstiicny, spiSe submisivni, vyhledava fyzicky kontakt
s otcem, je velice mazlivy a chce byt radéji u otce, preferuje spisSe jeho nez matku.
Se sestrou maji vyborny vztah, pevné sourozenecké pouto.

Klara je mladsi nez Radek. V kontaktu vstficnd, v sourozeneckém vztahu spiSe
prosazujici se. Chtéla by chodit do Skoly v ¢esku. Obé déti moc neovladaji némecky
jazyk, a tudiz nemaji moc kamaradu.

(...)

Déti navstévuji v Rakousku psycholozku. Na poslednim socialnim Setfeni ob¢ déti
uvedly, Ze je jejich situace ohledné rodicl zatézuje a chtéji mit vSe uz za sebou. Klara
i Radek védi kterého rodie navstévovat a u jakého zit. Chté&ji byt u mamky a otce
navstévovat jednou za 14 dni. Boji se otci tuto informaci sdé¢lit, jelikoz bude rozcileny.
Déti si ¢asto vymyslely, u koho se jim libi vice, aby nenaStvaly jak otce, tak matku.

Nakonec jsou déti svéfeny do péce matky.

8.3  Priloha ¢ 3

Rodina C

Ptepis rozhovoru s matkou

Tazatel: ,, Proc jste pristoupili k rozvodu a jak probihalo rozvodové rizeni? *

Respondent: ,, O rozvod jsem pozadala ja, jelikoz to pro mne byla uz neiinosnd
situace. Nemohli jsme se spolu na nicem dohodnout. Komunikace mezi nami vazla,
az presla v uplné miceni a ignorovani. Byli jsme jak dva cizi lidé v jednom byte. Manzel
se puvodné rozvadet nechtél. Porad mé premlouval a sliboval mi, Ze se k nam zacne
chovat hezky, ale my s Jirikem jsme nakonec po péti letech manzelstvi od néj odesli.
Rozvodové Fizeni, da se 7ici, bylo pro mne nekonecné. Manzel chtél Jirku do své péce,
ale stim ja absolutné nesouhlasila. Myslim, Ze ani Jirka by u néj nechtél bydlet.
Nakonec soud sveril Jirku do moji péce. “

Tazatel: ,, Jak jste tuto situaci vanimala?

Respondent: ,, Z pocatku hodné spatne. Nevedeéla jsem, co s nami bude. Zda puijdu
bydlet k mym rodiciim nebo si pronajmu nékde byt. Byla jsem psychicky na dné. Byvaly

nas porad otravoval. Posilal na socialku udani, Ze mu nedovoluju styk se synem
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a podobné nesmysly. Presto to byl on, kdo nedodrzoval terminy navstéev a nijak mi
ani neprispival na vyzivu Jirky. Byvaly mi déla dodnes naschvaly. Obcas mé slovné
napada, pomlouva a tvrdi, ze ho fyzicky tyram. Chci ted’ byt néjakou dobu sama a ddt se
dohromady. “

Tazatel: ,,Jak na to pohlizel vas syn?*

Respondent: ,,/ Jirika tahle situace zasahla. Nechtel mi vitbec chodit do skolky
a i casteji plakal a byl smutny. Hlavné zacal vic zlobit. Ve Skolce byl zIy na kamarddy.
Meé nékolikrat odsekaval a byl drzy. Nechci to svadeét na byvalého, ale asi se ho trochu
bal. Parkrat mi rikal, Ze je rad, kdyz tatinek s nami nebydli. Taky byl cely napjaty,
kdyz si ho byvaly vyzvedaval. Nekdy se na otce tésil a potom mi vypravél, co spolu
deélali a kam $li, jindy vSak prijel ubreceny a rikal, Ze ho urcité nemd uz tatinek rad. Je
pak tezké néco vysvétlovat tak malému ditéti, ze to tak ve skutecnosti neni. Jirka mi
dokonce tuhle vecer rekl, Ze vi, proc¢ nejsme s tatinkem uz spolu a Ze zna slovo rozvod.
Nestacila jsem se divit, ale jsem rada, Ze to aspon trochu pochopil. Ted’ uz je ta situace
mezi mnou a byvalym klidnéjsi. Az na par neshod si myslim, ze se dokdzeme na nécem
dohodnout a pro Jirku je to jenom dobre.

Vymnatek ze spisu:
(...)

Matka musela podstoupit znalecky posudek na navrh otce. Na zavér znaleckého
posudku ,,Posuzovana obcas jedna v afektu a emo¢niho rozruseni, ale je schopna plné
chéapat smysl fizeni. Pokud se podrobi ochrannému psychiatrickému 1é¢eni ambulantni
formou, muze i nadale své dité vychovavat a pecCovat o n¢j.*

(...)

Jiti je hyperaktivni, ale chéape situaci rodici a chce byt u mamky a tatku
navstévovat jen o vikendech. Ve Skolce byl asi 2 mésice vice plactivi, nechtél tam spat,
malo jedl a stranil se kamaradt. Byl velice uzavieny. Po uklidnéni rodict a jejich lepsi
komunikaci se za¢al zlep$ovat a znovu zapojovat do kolektivu. Rekl mamince, Ze je rad,

Ze uz u nich neni tatinek, protoZe se nehadaji.

8.4  Priloha . 4

Rodina D
Piepis rozhovoru s matkou

Tazatel: ,, Proc jste pristoupili k rozvodu a jak probihalo rozvodové rizeni? *
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Respondent: ,, Kdyz se ndm narodila dvojcata, nebyli jsme svoji. Spolecné jsme Zili
V jedné domdcnosti a podileli se na jejich vychové. Zadost o rozvod jsem byla nucena
podat ja z ditvodu nevery ze strany ted uz nastésti byvalého manzela. K jeho nevere
se pridaly i financni neshody, které se viekly uz dlouhou dobu. Zacala jsem ze vsech
téch probléemii byt ve stresu a psychickém vypéti. Rozvod probihal nastésti klidnéji,
nez jsem predpokladala. U soudu jsem podala navrh o svéreni deti do své péce. Byvaly
S tim z pocatku nesouhlasil a pozadoval stridavou péci s tim, ze soud kazdému z nas
vyméri adekvatni vyzivné. Ja ale chtéla, aby deti bydlely na jednom misté, a tak jsme
se dohodli na tom, Ze ziistanou u mé a on si deti bude jednou az dvakrat tydné
vyzvedadvat. “

Tazatel: ,, Jak jste tuto situaci vanimala? *

Respondent: ,, Opravdu to neni lehkd zdlezitost a nikomu rozvod z viastni
zkuSenosti nepreji. Svatbu jsme uskutecnili po dvou letech od narozeni dvojcat.
Ze zacatku bylo nase manzelstvi harmonické, manzel se o déti vzdycky hezky staral,
pecoval, financné je zabezpecoval a celkove k nim ma dobry vztah i dnes. Pak ovsem
prisla ta nevéra a nase manzelstvi §lo z kopce. Okamczité jsem se chtéla rozvést a hlavné
co nejrychleji. Nase manzelstvi trvalo ctyri roky a ted’ chci zacit novy zivot s nékym,
kdo bude upiimny. Momentdlné jsem v situaci, kterd pro mne neni lehka. Casto jsem
vystresovand, nervozni a s byvalym mame urcité rozepre, co se tyce komunikace.

Tazatel: ,,Jak na to pohlizely vase deti?

Respondent: ,, Urcite to nenesly moc dobie. Honzik i Adélka se na sebe vice upjaly.
Délaly vsechno spolu coz predtim moc ne. Myslim, Ze je to oba zasahlo. Také pani
ucitelky ve Skolce mi rikaly, Ze jsou déti vice emotivni, strani se kamaradii a obcas je
vidaji plakat. Doma se snazim, s nimi o téhle situaci casto mluvit a myslim, Ze to chapou
co se u nds déje, ale i tak je to pro né zvlastni, Ze Zijeme kazdy oddélene.

Prepis rozhovoru s dvojcaty Janem a Adélou

Tazatel: (navazani dialogu) ,, Vy ted’ Zijete s maminkou, jak se vam tam libi a jaky
mdte vztah k tatinkovi? Jezdite za nim rady? Chtély byste bydlet radeji s nim? *

Respondenti: ,,U mamky je to fajn. Bydlime ted’ v byté za Krumlovem. Hodné
Jjezdime o vikendech na vylety a za babickou. Tatku moc nevidame, jen nékdy, kdyz si
nas vyzvedne. To pak jedeme k nému domu a on nds bere treba do bazénu nebo do kina.
U tatky se nam libi, ale nelibi se nam jeho nova pritelkyne. Kdyby tam s nami nebyla,

bylo by to daleko lepsi. *
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Vynatek ze spisu:
(...)

Oba rodice k sob¢ nemaji dobry vztah a ani to nema ptiznivy vliv na déti. Je znacné
vidét, ze nevédi, kam patfi. Rodice na sebe navzajem svadi manipulaci s détmi a kazdy
si mysli své a ma svou vlastni verzi.

(...)

Rodi¢lim je navrhnuto, aby se ucastnili vztahové diagnostiky a respektovali zavéry
krizového centra.
(...)

Okresni soud rozhodl o wustanoveni znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie. Znalci se uklada, aby podal pisemny posudek. Ukolem znalce je vysetit
matku, otce, ob¢ nezletilé déti a odpoveédét na nekteré otazky.

Zpréava z psychologického vySetteni:

Vysetfeni iniciovala matka z diivodu posouzeni aktualniho psychologického stavu
déti v souvislosti s rozvodem rodi¢u a zvazované zméné péce. Po rozchodu déti v péci
matky.
komunikativni. K otci chodi rada, vyhovuje ji se sotcem vidat jen 2x za meésic.
Jeji vztah kotci je vyrovnany, pievazné pozitivni. Dale ma pozitivni vztah k matce
a matefské babicce. K bratrovi ma velice kladny vztah.

Jan se bez obtiZi pfizplisobuje vedeni, v kontaktu pasivni. K otci chodi rad,
vyhovuje mu, kdyz vi, kam pujde a kdy se vrati k matce. Vztah k matce pozitivni, k otci
negativni, vniman jako stézujici si, konfliktni. V dobé rozchodu rodici trpél bolestmi
hlavy, mél zvySené absence ve Skole.

Obé déti nesly rozchod rodic¢ii velmi Spatné. Zpocatku byly zakiiknuté, vice
plakaly, net&Sily se do Skoly, povidaly si jen spolu a ostatni kamarady odstrkovaly.

Vztah s otcem déti posuzovana matka povazuje za dlouhodobé nefunk¢ni v ramei
spole¢ného hospodatreni, komunikace, kooperace v péci o déti i v oblasti citové.
Z diivodu dlouhodobé nespokojenosti ve vztahu se rozhodla souziti ukoncit. Nebrani
kontaktu otce s détmi. Matka je v neustalém stresu kvuli vztahovym konfliktim
po rozchodu. Trpi vykyvy nalad, protichiidné tendence, ptetrvavajici obavy a nejistota,
zvySena unavitelnost. Primarné intenzivnéji proziva vztahové problémy s byvalym
partnerem, pretrvavd u ni nedivéra a animozita vici nému. Dlouhodoba frustrace
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postupné vede k méstnani negativnich emoci, které se snazi navenek potlacit a zdmerné
blokovat, nelze pak vyloucit jejich afektivni odblokovani vlivem psychického ptetizeni.
U matky nebyly zjistény socialné patologické formy chovéani, které by snizovaly jeji
vychovné kompetence.

Otce rozchod pfili§ emoc¢né nezasahl, negativni emoce u n¢j nepietrvavaji dlouho,
mohou byt situa¢né vyvolany, rychleji odeznivaji, pfevazuje spise optimistické vyladéni
a aktivni pfistup. Aktualn¢ je patrnd vysSi emocni angazovanost v situaci spojené
s rozvratem rodiny. Ve vztahu Kk byvalé partnerce pfetrvava men$i davéra a vyssi
drazdivost v interakci s ni. K Adéle a Janovi je silné pozitivné citové vazan. Déti
podporuje a vede K jejich potfebam a snazi se jim vyhovét.

Adéla je citlivejsi, zavislejsi na blizké osobé, citliveji reaguje na nékteré situace
a zménu prostiedi vzhledem ke skutecnosti, Ze je zejména vici matce velmi empaticka,
registruje jeji smutnou naladu po hadkach, mize se v nékterych hodnocenich matky s ni
spontann¢ ztotoznovat, otce vnimat jako zdroj konflikti mezi rodi¢i. Divka se ¢asto
pii hadkach rodict uzavirala do sebe a chtéla byt spise sama. Konflikty na ni pilisobily
velice negativné.

Jan preferuje spiSe samostatné aktivity. Citové se vaZe pouze na omezeny pocet
osob. Tyto vazby jsou hluboké, dlouhodobé, problematicky je méni a siln€ji se v nich
vaze, proziva je. Je stereotypni. Chlapec méa dobfe rozvinuté psychické obranné
mechanismy, negativni emoce u néj nepietrvavaji dlouhodobé, rychle odeznivaji. Je
velice vazan na oba rodice a dalsi ¢leny rodiny, pfedev§im na sestru Adélu. Vztahové
konflikty rodi¢t registruje, ale pouze ¢aste¢né se v nich orientuje a rychle je vytésiuje,
neni jimi dlouhodobé zatizen.

Na zaklad¢ znaleckého posudku se doporucuje umoznit otci co nejSirSi styk

S détmi.

8.5  Prilohad. 5

Rodina E
Ptepis rozhovoru s matkou
Tazatel: ,, Proc jste pristoupili k rozvodu a jak probihalo rozvodové rizeni? *
Respondent: ,, Na poddni ndavrhu o rozvod jsme se s manzelem shodli spolecné.
Hlavnim ditvodem byly nase nepiekonatelné neshody a Spatna komunikace. Najednou

jsme si uvedomili, ze kazdému bude lépe, kdyz ziistane sam. Rozvedeni zatim porad
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nejsme, protoze se dohadujeme, ktery z nas bude mit déti v péci. Samoziejmé, Ze chci,
aby kluci zistali u me.

Tazatel: ,,Jak nyni tuto situaci vnimdte? *

Respondent: ,,Je to pro mé velmi frustrujici, jelikoZz stile nevim, jak vse dopadne.
V tuhle chvili cekame na vyrozumeéni od psycholozky a ja plné doufam, Ze kluci budou
bydlet nadale se mnou. Tohle cekani je pro mé strasné stresujici. Musim se priznat,
Ze mam vSeho plné zuby a tésim se, az budu rozvedend. Myslim, Ze i déti budou rady,
az to vse skonci. Ted se chovaji oba neklidné a jsou z t0ho smutni. Navic se manzel
od nds odstehoval a odmitd semnou hovorit a ani o kluky nemd zdajem. Ve chvili, kdy ma
deti vyzvednou, tak to radéji zrusi nebo prijde az druhy den. “

Tazatel: ,,Jak na to pohlizely vase deti?

Respondent: ,, Rekla bych, ze zatim jsou oba kluci celkove v klidu. Normdlne
Si spolu hraji a maji k sobé hezky vztah. Akorat Adamek je trochu citlivejsi a asi
manzela moc nemusi. Kdyz maji byt s nim, tak vétSinou place a vika, Ze s nim nikam
nepujde. Doufam, zZe az tahle tahanice prejde, ziistane vse v poradku. *

Vymnatek ze spisu:
(...)

Okresni soud ustanovil ve véci péce o nezletilého Adama a nezletilého Lukase
znalce z oboru psychologie. Ukolem znalce je vysetfit otce, matku a nezletilé déti
a zodpovédet otazky jako naptiklad:

Jaky je vztah otce a matky k nezletilym détem.

Jaky je vztah nezletilych déti k otci a matce.

Jaké jsou pohnutky otce k tomu, Ze s takovym navrhem nesouhlasi.

Zda byly zjiStény né&jaké negativni osobnostni charakteristiky rodicu.

Zda otec ¢i matka v soucasné dob¢ nezletilé déti ovliviiuje ve prospéch
¢i neprospéch druhého rodice.

Zda je sohledem na soucasny zdravotni stav nezletilych déti a rodici
atojak po strance fyzické, tak psychické vhodné, aby byly svéteny
do vychovy matky ¢izda je pro né vhodngjsi, aby bylo zachovano
vychovné prostiedi obou rodict — stfidava péce.

Otec se vsoucasné dobé nachazi vrozvodové situaci, kterd je doprovadzena
vyhrocenymi vztahovymi konflikty mimo jiné vazanymi na vymezeni rodicovskych
kompetenci a roli ve sméru ke dvéma nezletilym détem. Citové vazby k obéma détem
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povazuje za optimaln¢ rozvinuté. U otce nejsou pritomné zadné socialné patologické
formy jednani. Zatézové situace zvlada dobte, nepodléhd emocim. Citovou vazbu
k détem Ize hodnotit jako optimalné rozvinutou, je motivovany a disponuje vést potieby
déti a spolupodilet se na jejich vychové a péci. Angazuje se v pé€i a vychove déti.
Matku nijak neomezuje. Aktualné je otec v protahovaném partnerském konfliktu
a nejasné rodicovské roli frustrovany, vici partnerce neduvetivy, precitlivély, zatizeny
negativnimi emocemi.

Rodi¢e nejsou schopni spolu konstruktivné komunikovat, jako vhodné
pro stabilizaci konfliktni situace se jevi vyuzit mediatora.

Matka ma k détem vytvofenou silnou emocni vazbu. K otci vykazuje silné
negativni emoce. V urcitych situacich méné akceptuje jeho rodi¢ovskou roli. Vztahy
mezi rodi¢i jsou doprovdzené hostilitou a animozitou, kterd podmiiiuje zejména
konfliktni komunikaci. Problematicky kontroluje své vné&jsi projevy. V soucasné dobé
se jevi vnitini psychicka integrita jako snizend, matka je snadno frustrovana, znejisténa.
Podléha k negativnim naladdm doprovazenych obavami, uzkosti, napétim. Matka je
zZ otce déti zklamana. Citi vii¢i nému odpor a nese rozvod stresove.

Déti se dostavily na vySetieni v doprovodu matky, oba chlapci byly vySetfeni
individualné bez ptitomnosti matky.

Lukas se projevoval klidn€, pfirozene, snadno se adaptoval na nové prostredi.
Chlapec mé pfiméfené chovani bez nadmérné emocni efektivity. Luka$ je citové
zalozeny vici blizkym osobam. Pfimyka se vice k matce jako zdroji emo¢niho zazemi,
pozitivné piijima osobu otce, ale zatim neni schopen emocné zpracovat vztahové napéti
a konflikty mezi rodi¢i. K bratru ma dobry vztah zalozeny na spole¢ném hrani.

Adam se mén¢ ochotné podfizoval instrukcim, mél tendenci odchazet od danych
ukolt, rychle ztracel motivaci k ¢innosti, bylo nutné jej stdle prib&ézné¢ motivovat
a Vv ¢innosti podporovat. Chlapec je vice unavitelny, neochotny sdélovat informace
vazané k rodinnym problémiim. Je mén¢ ptizplsobivy. Otce nema moc rad. Dava mu
za vinu odchod od rodiny. Nechce u otce bydlet. Je spokojeny u matky — velice je na ni
emocné¢ fixovany. Problematicky se vyrovnava se zménami ¢i naruSenim bé&znych
stereotypti. KdyZ ho otec vyzvedava ve Skole, Casto place a je nezkrotny. Na Adama
pisobi rozchod vice negativng. Je nezraly, citove labilné€jsi, ve Skolce zlobi, je neklidny,

naladovy. VyZaduje pozornost matky na rozdil od Lukase.
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Déti jsou vztahovymi problémy rodici nadmérné emocné zatézovany. Rozvod
na oba chlapce plsobi velice negativné. Oba chtéji vSe vratit zpét a byt znovu Uplna
rodina.

(..)

Znalkyné doporucuje soudu setrvat v tomto nastaveném rezimu, tedy svétit déti

-----

V rozsifeném styku.

(..)

Soud nakonec schvalil dohodu o svéfeni déti do vychovy matky a to i pro dobu

po rozvodu.
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