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1 Uvod a cile prace

Zajmova oblast CHKO Jeseniky byla ziizena Vynosem Ministerstva kultury CSR dne
19. 6. 1969. Ukryva v sobé nesmirn¢ pestrou piirodu a zaujima prvenstvi, co se tyce lesnatosti
(80%) CHKO v CR. Dnes je jeji soucasti 31 maloplosnych zvlasté chranénych tizemi, jez
zajistuji zvysenou ochranu vzacnych druhi organismi i celych biotopti (HROCH &

ZMRHALOVA, 1995;: KOLEKTIV AUTORU, 2012; http://jeseniky.ochranaprirody.cz). Mezi

-----

smyslu moktady piedstavuji celou vodni sloZzku pevninského zivotniho prostiedi (pokryvaji
asi 6% povrchu), zahrnujice také vSechny typy fi¢ni krajiny (HARTMAN a kol., 2005;
STERBA, 2008; PAVELKOVA - CHMELOVA & FRAJER, 2013). Tradi¢ni pohled je viak o
néco uzsi a za mokiady povazuje riiznorodé stalé nebo sezonni mélké vodni biotopy a vodou
saturované pudy s anaerobnimi podminkami, s charakteristickou flérou a faunou.
Reprezentanty pak jsou zejména raselinists, slatini$té a baziny (POULICKOVA, 2011;
MACHAR a kol., 2014). Piedevsim na Ziviny chudé (oligotrofni az mezotrofni) mokfady jsou
v Evropé zhruba od 2. poloviny minulého stoleti vystaveny stale intenzivnéjSim vlivim lidské
¢innosti. Jedna se naptiklad o odvodnovani v ramci melioraénich opatieni, pfisun cizorodych
latek (Casto také vlivem vystaveni imisni zatézi) ¢i zavadéni neptiivodnich druhti. Nasledkem
negativnich zasahi se v téchto citlivych ekosystémech ¢asto méni pH, trofie ¢i jiné fyzikalné-
chemické parametry a dochazi k degradaci ptivodné cennych spole¢enstev. Reakce
spoleCenstev Se projevuje ve zménach jejich struktury, druhové skladby i poklesem
biodiverzity a celému ekosystému je navic narusena stabilita (COESEL a kol., 1978;
STASTNY, 2010; PAVELKOVA - CHMELOVA & FRAJER, 2013).

V celé oblasti Jesenikti najdeme asi 20 raselinnych lozisek (DOHNAL a kol., 1965).
Praveé raselinisté predstavuji jedny z nejpozoruhodnéjSich moktadnich ekosystémi, typickych
zejména pro borealni zonu severni polokoule, a nabyly dulezitého vyznamu v oblasti
védeckého vyzkumu (JOZA & VONICKA, 2004). Diky jednostrannému chemismu zejména
vod horskych vrchovist’ se zde nachdzeji organismy, preferujici tyto specifické podminky
a existence Ci rozvoj organismd, které se bézné vyskytuji v jinych typech sladkych vod, jsou
potlaceny (PERMAN, 1961). Pfedevsim tyto unikatni ekosystémy se v CHKO Jeseniky staly
také strediskem zajmu algologli, zatimco 0 spolecenstvech fas a sinic jinych mokfadnich

biotopti mame spise jen historické zaznamy.


http://jeseniky.ochranaprirody.cz/

Tato prace podéava prehled 0 vyskytu fas a sinic na tfech vybranych, malo zndmych
vodnich/moktadnich lokalitach Hrubého Jeseniku a zaroven charakteristiku zajmové oblasti
a mokiadnich ekosystému obecné. Jedna se o prvni algologicky prizkum vykonany na

zvolenych lokalitach a jeho vysledky pochazi z jednorazového pozorovani a méteni.

Kromé¢ vlastniho prizkumu prace pfinasi také resersi 0 jiz prob&hlych algologickych
pruzkumech v oblasti Jesenikli. Nejstar$i zaznam nalezneme v ,,Algen Mihrens und
Schlesiens® (NAVE, 1863). V nasledujicich stoletich svou pozornost jesenické algoflofe
vénovali autoti FISCHER (1925), GESSNER (1930, 1931, 1933) nebo SVAJKOVA (2000).
Stfedem z4jmu, jak profesionalnich, tak i amatérskych studii, se v oblasti Hrubého Jeseniku
stala spolecenstva krasivek (Desmidiales s.1.). Ty piedstavuji (ko)dominantni skupinu v
prostiedi zivinami chudych (oligo-mezotrofnich) mokiada a vyznacuji se vyraznou
ekologickou senzitivitou (HINDAK, 1978; COESEL, 1998, 2001, 2003; KALINA & VANA,
2005). Mezi autory, ktefi sviij monitoring zamé&fili na krasivkovou floru, patii néktefi
vyznamni &edti algologové. Jmenovat miizeme napi. LHOTSKEHO (1949), RUZICKU (1954,
1956, 1957) nebo RYBNICKA (1958). V 90. letech minulého stoleti také zapo¢al komplexni
ekologicky pruzkum v ramci dlouhodobé¢ koncipovaného projektu ,,Historické a soucasné
zmény na horskych raselinistich Sudet* (GACR 206/08/0389), ktery pravidelné sledoval
stanovistni (fyzikalné-chemické) parametry a vegetaci vyssich rostlin na vybranych lokalitach
raSeliniSt’ sudetského pasma. V ramci ného se pozdéji pfipojilo také studium indikac¢né
vyznamnych spolecenstev fas (RYBNICEK & HOUSKOVA, 1994, RYBNICEK, 1997;
HAJKOVA a kol., 2011). Jiz zminéné krasivky spoleéné s rozsivkami jsou vhodnymi
skupinami fas pro zaznamenani dlouhodobg&jsiho vyvojového trendu daného prostiedi. Obé
skupiny pfedstavuji vysoce citlivé organismy, jejichZ reakce na zmény podminek ekosystému
jsou relativné piesné a rychlé (RUZICKA, 1977; KOUWETS, 1988; RYBNICEK &
HOUSKOVA, 1994; ZNACHOR, 2008; POULICKOVA akol., 2013b) Zaznam o krasivkové
flofe jesenickych mokiadii (zejména raselinist) najdeme v pracich HLADKE (2010)

a STEPANKOVE a kol. (2012). Na spoledenstva rozsivek se zaméfili autoti HNILICA (2010),
CZUDKOVA (2010, 2012), COPJANOVA (2011, 2014), BATKOVA (2012), KUBISOVA
(2012).

Prizkum flory sinic a fas prezentovany v této praci byl proveden na lokalitach, svym
charakterem velice odliSnych. Zahrnuto bylo prameniStni raselinisté, horsky potok (bystiina)
a lesni pluviotelm. Vybrané lokality poskytuji tedy moznost vzajemného porovnani, a to

predevsim, co se tyce skladby daného spolecenstva v souvislosti se stanovistnimi
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podminkami. Ve své praci jsem také vyuzila bioindika¢nich vlastnosti urcitych sinic a fas. Na

zaklade¢ jejich vyskytu na jednotlivych stanovistich jsem se pokusila urcit stupen trofie ¢i jiné

specifické vlastnosti daného prostiedi.

Cile bakalarské prace:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

Podat zékladni piirodovédnou charakteristiku CHKO Jeseniky.

Charakterizovat vodni/mokfadni Zivotni prostiedi.

Zpracovat resersi algologickych prazkumi v oblasti Jesenikda.

Provést algologicky floristicky prizkum na 3 vybranych moktadnich lokalitdch

v ramci CHKO Jeseniky.

V laboratoti podrobné mikroskopicky prostudovat jednotlivé vzorky a zaznamenat
piitomné zastupce fasové a sinicové flory. Ziskané vysledky zpracovat do podoby
ptehledného soupisu nalezenych taxont.

Porovnat druhovou bohatost jednotlivych lokalit a pokusit se odhadnout, které
ekologické parametry ovliviiuji vyskyt riiznych taxont fas a sinic.

Srovnat vlastni vysledky a floristicka data s pfedchozimi udaji o vyskytu fasové

flory z oblasti CHKO Jeseniky.



2 Lokalizace a zakladni charakteristika CHKO Jeseniky

Z4jmova oblast se nachazi na severni Moravé v Moravskoslezském kraji, v pohoti
Hrubého Jeseniku, v druhé zon¢ CHKO Jeseniky. CHKO Jeseniky byla ziizena dne
19. 6. 1969 vynosem Ministerstva kultury CSR a dnes je jeji sou¢asti 31 maloplodnych zvI4ste
chranénych Gizemi (viz obr. 1). Po Krkonosich jsou Jeseniky druhym nejvys$sim pohotim
Ceské republiky s nejvy$§im vrcholem Pradéd (1491 m n m.). Ze severozapadni strany
Hrubého Jeseniku ptiléhaji Rychlebské hory, na severu navazuje Zlatohorska vrchovina,
z vychodni strany se napojuje Nizky Jesenik a na jihu az zapadu nalezneme HanuSovickou
vrchovinu. Pohoti Hrubého Jeseniku je typické svymi dlouze se tdhnoucimi Sifokymi
a zaroven oblymi hibety, coz napovida zna¢nému staii pohoti. Charakterisick4 jsou také
hluboce zatiznuta udoli, o jejichz vznik se zaslouZila intenzivni erozni ¢innost v prib¢hu
aktivniho horotvorného obdobi v tfetihorach. Jesenicka ptiroda je velice rtiznoroda. K jeji
pestrosti prispéla mimo jiné také posledni doba ledova, ze které se zachovalo nékolik druhii
organismu. 80 % plochy Hrubého Jeseniku zaujimaji lesni spolecenstva, coz této oblasti
zajist'uje prvenstvi, co se ty&e lesnatosti CHKO v CR. Smutnym faktem v3ak je, Ze pfevazna
vétSina lesnich porostil je dnes tvofena druhotnymi smrkovymi monokulturami a v mensi mife
bucinami s mozaikovité zachovalymi zbytky pfirozenych spole¢nenstev (HROCH &
ZMRHALOVA, 1995; http://jeseniky.ochranaprirody.cz). Kviili nevhodnému lesnimu

hospodaieni a také v disledku imisniho piisobeni zajmova oblast v poslednich dekadach
ztratila mnohé ochranatsky cenné atributy. Jeseniky se vSak ale stdle mohou chlubit celou
tfadou vzacnych druhd organismil stejné jako celych biotopt (KOLEKTIV AUTORU, 2012).
Nejbliz§im méstem zkoumanym lokalitam je Vrbno pod Pradédem. Vydame li se na
zapad od néj, najdeme malou osadu Bily potok. K lokalitam dojdeme Bélopotockou, pozdé&ji
Solnou cestou, ktera vede na sever od Bilého potoka. Podrobné lokalizaci a charakteristice
lokalit, na nichz byl proveden algologicky prizkum, bude vénovana pozornost v popisech

jednotlivych lokalit (kapitola. 3- 3.1; 3.2; 3.3).


http://jeseniky.ochranaprirody.cz/

o

Obr. 1: Mapa CHKO Jeseniky 1: 100 000, Zlutym ctvercem je zvyraznéna poloha zkoumanych
lokalit ( http://jeseniky.ochranaprirody.cz)
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2.1 Geologie

Z hlediska geologického slozenti je jesenickd oblast neobvykle pestra a slozita.
Rozeznat v ni miizeme stopy ze vSech geologickych obdobi, s horninami pochazejicimi od
starohor (Proterozoikum) az po ¢tvrtohory (kvartér). Zastoupeny jsou horniny vyvielé
(magmatické), usazené (sedimentarni) i pfeménéné (metamorfované) (AUTORSKY
KOLEKTIV, 1991). Oblast Hrubého Jeseniku je tvofena pifeménénymi horninami, které se
fadi do regionalné geologické oblasti moravskoslezské, a to do jednotky silezikum, tvofené
proteozoickym krystalinickym jadrem se slab&ji metamorfovanym paleozoickym pokryvem

(http://www.geology.cz). Studované tizemi se nachazi ve vychodni ¢asti silezika, v tzv.

Desenské klenbé, ktera je v jadie tvoiena piepracovanymi horninami brunovistulika,
obklopenymi devonskymi horninami vrbenské skupiny (http://geologie.vsb.cz/). Vrbenska
skupina je oznaceni souvrstvi slepenct, fylitd, riznych druht vylevnych hornin, vapenct

a vapnitych drob, paleontologicky datovanych do obdobi prvohor (paleozoikum), konkrétné
devonu. V okoli Vrbna pod Pradédem mtzeme hned na né€kolika mistech najit fosilni faunu
uloZenou v metamorfovanych kiemennych piskovcich (kvarcitech), pochazejicich ze

sttedniho devonu (POUBA a kol., 1962; CHLUPAC a kol., 2011).

V severni &asti silezika vystupuje Zulovsky masiv tvofeny granity a granodiority
(CHLUPAC a kol., 2011). Drobna granodioritové télesa pochazejici ze Zulovského masivu
jsou k nalezeni i pobliz mnou zkoumanych lokalit, jedna se o dva masivky granodioritu

uprostied kry Orliku u Dykovy chaty (http://jeseniky.ochranaprirody.cz).

2.2 Geomorfologie

Podle geomorfologického élenéni reliéfu CR vybrané (studované) lokality nalezi do

nasledujicich oblasti (obr. 2.):

Provincie: Ceska vyso¢ina

Soustava: Krkonossko—Jesenicka 1V
Podsoustava: Jesenicka C

Celek: Hruby Jesenik 7

Podcelky: Medvédska hornatina B

Okrsky: Hornoopavska hornatina IVC-7B-1
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Hruby Jesenik je tzv. trupové pohoti, vytvotrené variskymi (hercynskymi)
horotvornymi procesy vV mladsim paleozoiku. Po dlouhou dobu bylo pohoti obrusovano
denudacni €innosti, pfiCemz samotnym vrcholem byl vznik paroviny v obdobi oligocénu.

V pritbéhu ¢asu doslo k rozlaméni ptivodni paroviny na jednotlivé kry, cely Cesky masiv se
zvedal a bortil. Kra Hrubého Jeseniku se vyzdvihla nad kru Nizkého Jeseniku ¢i kru
Rychlebskych hor. Doslo k oziveni erozni ¢innosti, ktera se projevila vytvarenim hluboce
zafiznutych udoli se strmymi svahy na jedné strané, na stran¢ druhé ale stale dochéazelo

k zaoblovani vrcholovych ¢asti. Disledkem mechanického zvétravani doslo k zasuténi
tidolnich svahti v dobach ledovych. Casto dochazelo k rozsifovani pramennych mis

v amfiteatry nasledkem dlouho setrvavajiciho sn¢hu ¢i ledu (POUBA a kol., 1962).

V ramci Medvédské hornatiny, s celkovym uklonem k vychodu rozeznavame ¢lenitou
Hornooopavskou hornatinu. Je stejné tak typicka svymi hluboce zafezanymi udolimi pievazné
na zlomech a v poruchovych pasmech. Na hibetech 1 svazich jsou Cetné kryogenni izolované
skaly, mrazové sruby, kryoplanac¢ni terasy a balvany. Nejvyssi bodem je Medvédi vrch
1216,2 m, dale Orlik 1203,6 m. Hornatina je ptfevazné zalesnénd smrkovymi porosty s bukem
a jedli, resp. modiinem (DEMEK & MACKOVCIN, 2006; CHLUPAC a kol., 2011; BINA &
DEMEK, 2012; DEMEK & MACKOVCIN, 2014;).

Hydrologické poméry tizemi Jesenikt a jeho ptilehlé okoli je vyznamnou pramennou
oblasti mnoha fek a potoki. Na jiznim svahu hory Klepy se nachézi uzel rozvodnic tfi mofi.

Vody odtékaji do Severniho, Baltského a Cerného mote (4 UTORSKY KOLEKTIV, 1991).
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Toky maji ve svych hornich tsecich spise bystiinny charakter, jsou zatiznuté do skalnatého
podlozi a mnohde vytvaieji pefeje a vodopady. Oblast je zasobarnou kvalitni podzemni vody,
ktera na n¢kolika mistech vystupuje na povrch ve formé 1é¢ebnych prament. Vodni slozka
méla v minulosti nepochybné velky vliv pfi formovani Jesenikli a dodnes piedstavuje jeden z

dominantnich prvki krajinné sféry této oblasti (BELASKA, 2008; REHANEK, 2016).

Severovychodni svah Hornoopavské hornatiny — tedy svah Orliku, je odvodiiovan
predeviim prameny a p¥itoky Cerné Opavy. Na jiznim svahu Orliku najdeme prameny Bilého
potoka, pozdé¢ji se vlévajiciho do Stiedni Opavy. Oba toky se na urovni Vrbna pod Pradédem

spojuji a stavaji se fekou Opavou.

Vychodni svah Orliku odvodiiuje Sumny potok, ktery je piitokem B&lé. Ta se stejné
jako feka Opava vléva do Odry, ktera usti do Baltského mote (VLCEK, 1984).

2.3 Klimatické poméry

CHKO Jeseniky se rozklada v oblasti, kde se potkava kontinentalni klima
s doznivajicimi vlivy klimatu atlantického. Tato kombinace se projevuje vysokou relativni
vlhkosti a pfevazujicim zdpadnim vétrnym proudénim, které s sebou piinasi velké mnozstvi
srazek (BELASKA, 2008). Vétsina uzemi je podle QUITTA (1971) fazena do mirné teplych
oblasti, pouze horské partie patii k chladné oblasti. Vybrané (studované) lokality pak patii do

nasledujicich kategorii, jejichZ detailny popis je uveden v tab. 1.

CH4 - 1éto velmi kratké, chladné a vlhké, prechodné obdobi velmi dlouhé s chladnym
jarem a mirn¢ chladnym podzimem, zima velmi dlouhd, velmi chladn4, vlhké s velmi
dlouhym trvanim snéhové pokryvky (prameni§té Sumného potoka v sedle mezi Orlikem

a Medvédim vrchem).

CHG6 - 1éto je velmi kratké az kratké, mirn€ chladné, vlhké az velmi vlhké, prechodné
obdobi dlouhé s chladnym jarem a mirn¢ chladnym podzimem, zima je velmi dlouha, mirné

chladna, vlhka s dlouhym trvanim sné€hové pokryvky (horni ¢ast Bilého potoka).

CHY - velmi kratké az kratké 1éto, mirné chladné a vlhké, ptechodné obdobi je dlouhé,
mirné chladné jaro a mirny podzim. Zima je dlouhd, mirnd, mirn€ vlhka s dlouhym trvdnim

snéhové pokryvky (pluviotelm v bukovém lese — severni ¢ast Bilého Potoka).
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Tab. 1: Klimatické charakteristiky jednotlivych jednotek (http://jeseniky.ochranaprirody.cz)

CH4 CH6 CH7
Pocet letnich dnud 0-20 10-30 10-30
Pocet dnli s priim. tepl. 10 °C a vice 80-120 120-140 120-140
Pocet mrazovych dnu 160-180 140-160 140-160
Pocet ledovych dnl 60-70 60-70 50-60
Prim. teplota v lednu (°C) -6az-7 -4 az -5 -3az-4
Prim. teplota v ¢ervenci (°C) 12-14 14-15 15-16
Prim. teplota v dubnu (°C) 2-4 2-4 4-6
Prim. teplota v fijnu (°C) 4-5 5-6 6-7

VIECrgm. poC. dnu se srazkami Tmm a 120-140 140-160 120-130
Srazkovy Uhrn ve veget. obdobi v mm 600-700 600-700 500-600
Srazkovy Uhrn v zimnim obdobi v mm 400-500 400-500 350-400
Pocet dnli se snéhovou pokryvkou 140-160 120-140 100-120
Pocet dnli zamracenych 130-150 150-160 150-160
Pocet dnl jasnych 30-40 40-50 40-50

2.4 Pudy

V niz§ich polohéch se v zavislosti na charakteru substratu a na relié¢fu terénu vyvinula
mozaika nasycenych a nenasycenych hnédych ptid — kambizemi. Na zivnych stanovistich
ptrevladaji kambizemé mezotrofni, na kyselych stanovistich pfevazuji kambizemé oligotrofni
a pti okrajich pohoii kambizemé dystrické (http://jeseniky.ochranaprirody.cz). Viceméné
nasycené kambizemé se vyskytuji zcela podruzné stejné jako nepatrné ostrivky hnédych
rendzin na vapencich a pudy nevyvinuté — litozem¢ a rankery na strmych srazech se skalnimi
vychozy (Velkd Kotlina, Bfidli¢na aj.). Nepatrné je zastoupena organozem na raSelinistich
Rejviz a Skftitek, v horskych sedlech a v terénnich depresich hiebenové oblasti. V nejvyssich
polohach (pfiblizné nad 1100 m n. m.) ptevladaji humuso-zelezité podzoly, misty zamokiené

a zraselinélé (CULEK a kol., 2013).

Dle mapy typt piid v povodi Odry se v oblasti odbérovych mist nachazi tyto ptidni
typy: dystrické kambizemé podél potoku nize v udoli, na né navazuje kambizemni podzol

a v nejsvrchngjsich partiich tzv. podzol typicky (https://www.pod.cz/).
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2.5 Vyvoj jesenické krajiny po ptichodu cloveéka

Neprostupné porosty pralesa na horskych svazich Jesenikti v kombinaci s drsnym

klimatem nebyly dlouhou dobu nikterak atraktivni z hlediska lidské kolonizace.

Intenzivni osidlovaci proces nastal mezi 13. a 14. stoletim, kdy se slovanské
a némecké obyvatelsvo cilené usidlovalo proti proudu horskych potokt. Lidé sem ptichazeli
v souvislosti s hledanim a tézbou stiibra, zlata, médi a nové zacinali také s tézbou zeleznych
rud. S rozvojem hornictvi, milifstvi, uhlifstvi a zarovén s vystavbou straznich hradu rostla
také naro¢nost na spotiebu diivi a horské svahy se tak zacaly odlestiovat i ve vysSich
polohach (http:/fjeseniky.ochranaprirody.cz; AUTORSKY KOLEKTIV, 1994). Obdobi padu
nahrazovala obdobi vzestupt. V jesenické oblasti se rozvinula odvétvi jako hornictvi,
hutnictvi, textilni vyroba, vyroba zelezatska a sklarska. Nachazela se zde také nejvetsi

zbrojovka rakouské monarchie (AUTORSKY KOLEKTIV, 1994).

Mala hutnicka osada v Bilém potoce vznikla v roce 1827, po zalozeni tzv. cajnovaci
huté. Tovarna byla zalozena proto, ze zde byl dostatek dieva k paleni dfevéného uhli a okolo

osady se nachazelo hodné Sachet s té¢zbou zelezné rudy (http://www.historie-

vrbno.estranky.cz).

Rozkvétalo také lazenstvi v Karlové Studance. Nedlouho potom zacalo vyuzivani
samotnych vrcholkll hor k pastevectvi a travateni. Dochazelo tak k umélému rozsifovani luk
nad horni hranici lesa. Soucasné se zacaly budovat salaSe a rizné stavby duchovniho

vyznamu (KOCI & BANAS, 2007). Zagalo turistické a lyzaiské vyuzivani Jesenikd.

V 19. stoleti na tizemi CHKO pomalu ustavala hornicka ¢innost, tézba stiibra skoncila
az v r. 1959. Tézba dieva, dievovyroba, textilni a sklafska vyroba pietrvaly — dokonce byly

zaloZeny nové tovarny jako dfevokombinat ¢i sklarna ve Vrbné pod Pradédem.

Celé stoleti prevladajici némecké obyvatelsko bylo po osvobozeni 5. a 6. kvétna 1945
fizen¢ odsunovano, coZ vedlo k snizeni poctu obyvatel pod kritickou mez a kontinuita vyvoje
Vv rtiznych oblastech byla narusena. Nasledné zacalo cilené osidlovani obyvatelstvem bez
vztahu k této krajing. Piichozi 1idé, pivodem z Cech ale i jiné etnické skupiny, na toto

preruseni uz nedokazali jednoduse navazat (KOLEKTIV AUTORU, 2012).

Uz od poloviny 19. stoleti probihala studia stavu jesenické piirody. V roce 1904 byla
zfizena prvni rezervace, tzv. LichtenStejnsky prales. Postupné se vyhlaSovaly i dal$i rezervace

jako napft. Velka a Mala kotlina, Petrovy kameny nebo Raselinisté Sktitek. Snahy o celistvou

15


http://www.historie-vrbno.estranky.cz/
http://www.historie-vrbno.estranky.cz/

ochranu jesenické ptirody a krajiny vyvrcholily 19. 6. 1969 vyhlasenim CHKO Jeseniky,
rozkladajici se na rozloze 740 km?. Jeseniky se tak staly patou nejstarsi chranénou krajinnou

oblasti v Ceské republice (SCHMIDTOVA akol., 2009; GABA, 2014).

V obdobi kolektivizace zeméd¢lstvi se zacal vyrazné ménit raz krajiny, avSak
biologicky cenné oblasti jiz byly chranény. V disledku Scelovani pozemki doslo k odstranéni
pluzin a upln¢ se zapomnélo na diive obhospodarované pozemky ve svazitém terénu. Zacaly
se budovat velké primyslové ¢i zeméd¢elské zavody i1 velkokapacitni staje, které Casto
zasahovaly az do horskych oblasti. Jednim z nejvétsich zasaht do jesenické krajiny byla
stavba precerpavaci vodni elektrarny Dlouhé Strané. Jesté vice se rozvijejicim trendem se
stala rekreace, ktera se objevila i ve vrcholovych partiich Jesenikli

(http://jeseniky.ochranaprirody.cz).

Po sametové revoluci postupné ustava ¢innost v primyslovém i zemedélském odvétvi.
Puda, dfive vyuzivana jako orna &i pro pastvu, se nechava ladem. Cim dal vice se zvysuji
pozadavky pro vystavbu komunikacnich siti, nové vystavby komerénich ubytovacich kapacit
v mist¢ sidel, ale také ve volné ptirod€. Nove vznikajici formy cestovniho ruchu piivadi do
Jesenikl stale vice navstévnikd, a to 1 do poloh, o které jesté pred péti stoletimi nikdo nemél

zdjem (KOLEKTIV AUTORU, 2012).

V prabéhu 60. a 70. let 20. stoleti dochézelo v disledku zvySovani vyroby elektrické
energie a stavby tepelnych elektraren k rychlému nariistu koncentraci SOz v ovzdusi, SO4 %
ve srazkach a k vyraznému naristu suché depozice siry v celé stiedni Evropé (HRUSKA
a kol., 2009). Vyznamnym problémem bylo t&Zké poskozeni horskych ekosystémi zapadni
¢asti Sudet vlivem enormni imisni zatéze. Ta zptsobovala vyluhovani zivin potfebnych pro
rostliny z pudy (Ca a Mg). Situace se ¢astecné zlepsila diky odsiteni hnédouhelnych
tepelnych elektraren v Severnich Cechach, aviak stale pokradovalo poskozovani vlivem
vysokého obsahu t&Zkych kovil v ovzdusi (HAJKOVA, 2011). Prostiedkem chemické
meliorace lesnich plid bylo vapnéni drcenym dolomitem. Tim se mélo opét zvysit
mnoZstvi Mg a Ca v ptidé a zaroveri mélo dojit ke zvy$eni pH (SRAMEK a kol.,2003;
NOVACEK, 2010). Bohuzel kviili nevhodné letecké aplikaci doslo k zasaZeni biotopt, jez
maji bézn¢ kysely charakter, a hodnoty pH se zvysily az k téméf neutralnimu stavu

(RYBNICEK, 1997).

Podle ZIDKOVE & KAVALCOVE (1981) jsou viak Jeseniky stale jednou

z nejzachovalejsich a lidskou ¢innosti nejméné narusenych oblasti na izemi Ceské republiky.
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Snad pravé diky tomu, Ze se jesenicka krajina stala pfedmétem ochrany jako jedna z prvnich,
se zachovala lesnatost dosahujici 80 %. Spolu s Ceskym lesem tak patii k nejlesnat&jsim
oblastem v CR (SCHMIDTOVA a kol., 2009).

2.6 Vegetace a flora

Jesté na konci glacialu, ptiblizné pred 11 tisici lety, jsme na vrcholcich Jesenikit mohli
nalézt stfidavé mista vé¢ného sné¢hu a hromady kameni se zmrzlou ptidou pokrytou mechy
a liSejniky. V podhtii se nachazela studena travnatobylinna step, ptipadné se zakrslymi kefi
Vv teplejSich mistech. Jakmile se oteplilo, z podalpskych a podkarpatskych refugii se zacaly
Sifit stromy, které se dostavaly stale vySe do hor a vytlacily tak ptuvodni svétlomilné rostliny.
Ty odolné, které se z tohoto obdobi dochovaly, dnes nazyvame ,,glacialni relikty*. Jmenovat
muzeme napiiklad vrbu bylinnou (Salix herbacea L.) nebo osttici skalni (Carex rupestris
All.) (HROCH & ZMRHALOVA, 1995). Nejdiive se objevovaly stromy jako biizy, lisky,
vrby, borovice, pozdé&ji javory, jedle, jilmy a lipy. Smrk, ktery obsadil polohy pod vrcholky
hor, se k nam dostal teprve v obdobi pied 8 az 6 tisici lety. Odolny buk, v mladi schopen zit
Vv zéstinu, se od doby pied 5 tisici lety stal hlavni dievinou. Borovice kle¢ se pfirozené do
Jesenikll nedostala, byla zde vysazena ve snaze zvysit horni hranici lesa a také jako opatfeni
k zabranéni padani lavin. V téchto oblastech vedle smrku své misto zaujala také liska, lipa,

btiza a jefab - Casto v ketfové podobé.

Naposledy se vyska horni hranice lesa zménila v obdobi tzv. malé doby ledové
v 16.- 18. stoleti. K ustupu listnatych dievin pfispél taktéz €lovek rozvojem pastevectvi
a travafenim. Nékteré dieviny V jejich zakrslé formé zde stale miizeme najit nejvyse v CR

(KOCI & BANAS, 2007).

V horskych oblastech Jesenikt pfevlada chladnomilna kvétena, ktera
dle fytogeografického ¢lenéni Ceské republiky spada do oblasti Ceského oreofytika a do
teplejsi prechodné oblasti Ceskomoravského mezofytika. Dle SKALICKEHO (1988) oblasti

fadime do nasledujicich vySkovych vegetacnich stupn:

Submontéanni — podhorsky - Do tohoto stupné fadime tpatni svahy a vrchoviny ve
vyskach 450-800 m n. m.

Montanni — Zde fadime hornatiny pfiblizné ve vysce 750-1100 m n. m.

Supramontanni — Tento stupeil se nachazi ve vyskach cca 1000-1370 m n. m.
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Subalpinsky (Alpinsky) - 1200-1600 m n. m.

Niz8im poloham pfirozené odpovida vegetace kvétnatych bucin (Dentario
enneaphylli-Fagetum sylvaticae a Festuco altissimae-Fagetum sylvaticae), vyse obc¢as i bu¢in
klenovych (Aceri-Fagetum sylvaticae). Na oligotrofnich podkladech mtiizeme najit acidofilni
buciny a jedliny (Luzulo-Fagion sylvaticae). Na pomérn¢ ¢asto se vyskytujicich sutich
a skalach se vyvinula vegetace svazu Tilio-Acerion a vyjimeén¢ i reliktni bory. Vodni toky
kopiruji jasanovo-ol$ové luhy a tvrdé luhy nizinnych fek (Alnion incanae). Ve vyssich
polohach se setkavame se Sttedoevropskymi acidofilnimi smrc¢inami (Piceion abietis)

a horskymi papratkovymi smr¢inami (Athyrio distentifolii-Piceion abietis), ¢asto
vytvarejicimi horni hranici lesa. V plosSich terénech i v nizsich vegeta¢nich stupnich se
vyskytuji podmacené smrciny (Bazzanio trilobatae-Piceetum abietis). Na rozsahlejsich
raselinistich se vyskytuji i raselinné smréiny (Sphagno-Piceetum abietis), ¢i blatkové bory
(Ledo palustris-Pinetum uncinatae). V nejvyssich polohach navazuje horni hranice lesa pfimo
na primarni bezlesi alpinského charakteru. V téchto vyskach nachazime vysokobylinné
spoleCenstva svazi Adenostylion alliariae a Dryopterido filicis-maris-Athyrion distentifolii

a lokaln¢ se vyskytujici kifovinaté porosty ze svazu subalpinské listnaté kioviny (Salicion
silesiacae). Pro hole je charakteristicka vegetace svazu zapojené alpinské travniky (Nardo
strictae-Caricion bigelowii). V jiz men§im rozsahu byla nalezena specificka vegetace
subatlantskych podhorskych nelesnich pramenist, vysokostébelnych travniki, alpinska
vegetace na skalach, ¢i vegetace svazu Salicion herbaceae. Na vrchovistnich raselinistich byla
zjiSténa rozmanita vegetace svazi Sphagno recurvi-Caricion canescentis, Sphagnion
magellanici a Sphagnion cuspidati (KOCI & BANAS, 2007; CULEK a kol., 2013).

S ptichodem clovéka a s nim spojenym travaifenim a pastevectvim se rozsitila také
vegetace charakteru travinobylinnych spolecenstev. Pro nizsi polohy je typickd rozmanité
luéni vegetace svazi Calthion palustris, Violion caninae a Caricion canescenti-nigrae (KOCI
& BANAS, 2007).

Dnesni lesy se ponékud lisi od potencialni vegetace a tvoii je ptevazné smrkove
kultury, stale zde ale pietrvavaji rozsahlé zbytky horskych bucin, sutovych lest
I klimaxovych smréin. Mizeme fici, Ze celkova biota na izemi CHKO je velmi bohata.
Zahrnuje velmi rozmanité migranty a charakteristické je zastoupeni (sub-)arkto-alpidskych
a predevsim karpatskych prvka (CULEK a kol., 2013). Najdeme zde asi 1200 druht rostlin,

coz je vice nez tfetina druht rostoucich v Ceské republice. Jsou nerovnomérné rozprostieny
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po celém tzemi (KOCI & BANAS, 2007). K botanicky nejbohatiim lokalitim stiedni Evropy
patii ledovcovy kar Velka kotlina v Hrubém Jeseniku, kde jsou raritami hvozdik kartouzek
sudetsky (Dianthus carthusianorum subsp. sudeticus) a jitrocel ¢ernavy sudetsky (Plantago
atrata subsp. sudetica), vyskytujici se na ploSe pouze né€kolika ¢tvere¢nich metri — proto je
tzv. stenoendemitem (SUDA & KAPLAN, 2012). CHKO Jeseniky jsou druhou nejbohatsi
oblasti vyskytu endemickych druhi rostlin v CR, celkové jich zde najdeme 9, z toho

5 vyhradnich. Mala kotlina je domovem pupavy Biebersteinovy sudetské (Carlina
biebersteinii subsp. sudetica). Zvonek jesenicky (Campanula gelida) a lipnice jesenicka (Poa
riphaea) se vyskytuji pouze na Petrovych kamenech. Kralicky Snéznik ma také vyhradné

svého endemita, jimZ je jestfabnik snéznicky (Hieracium nivimontis) (GERZA, 2009).
2.7 Fauna

Stejné jako bohatou florou se jesenicka pfiroda mliZze chlubit svou rozmanitou faunou.
Jeji pestrost je podminéna pfedevS§im vysokou riznorodosti prostiedi. Velké rozdily
v nadmoiskych vyskach a spousta jedine¢nych biotopt nabizi specificka prostiedi vhodna pro
zivot hned né€kolika vzacnych zivocichi. Stale zde najdeme tzv. glacidlni relikty, neboli druhy
z doby ledové, ptesnéji ty boreomontanni a alpinni. Uvést miizeme napiiklad z hmyzu okace
(Erebia epiphron), hnojnika (Aphodius limbolarius) a sidlo raselinné (Aeshna subarctica),
které sidli v NPR Rejviz, pavouka (Wubanoides uralensis) a ze savct pak mysivku horskou.
Jednou z vyhod, ktera umoznila pteziti druhl naro¢nych na rozsahlejsi uzemi klidu (tettev
hlusec - Tetrao urogallus, tetéivek obecny - Tetrao tetrix, rys ostrovid - Lynx lynx) je, Ze
v Jesenikach doslo k pozdnimu osidleni. Dnes, kdy se Jeseniky staly stiedem zajmu turistli a
sportovcl, se podminky pro tyto naro¢né druhy rychle méni a negativné se podepisuji na

jejich prosperité (http://jeseniky.ochranaprirody.cz).

Casto se jedna o travnaté plochy vrcholovych partii, aviak nejen ty pritahuji celou
fadu vzacnych bezobratlych. 10 druhd motyli uz vyhynulo a vice jak 30 zastupct najdeme na
prvnich tfech pozicich ohrozeni v ¢erveném seznamu. V kategorii ,,kriticky ohrozeny* je
napiiklad jasonn dymnivkovy (Parnassius mnemosyne). Jesenicky endemit oka¢ mensi
(Erebia sudetica ssp. sudetica) ma status ,,zranitelny* stejné jako obale¢ (Sparganothis
rubicundana). Nejpestiejsi lokalitou z hlediska biodiverzity je opét Velka kotlina, kde byl
zaznamenan dokonce novy rod chvostoskoki (Jesenikia). Z fad broukd stoji za zminku
kriticky ohrozeny rohacek jedlovy (Ceruchus chrysomelinus), velice ¢asty stievlik hrbolaty

(Carabus variolosus) ¢i tesatik ¢tyfpasy (Cornumutila quadrivittata). Raritou snad i na arovni
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sttedni Evropy je izemi ,,Pod Jeleni studankou®, kde se nachazi az 21 mravenist’ na hektar.
Sirokou diverzitu m&kkyst najdeme na prechodné chranéné plose ,,Prameny Javorné.“ Na
pouhych dvou lokalitach extenzivnich pastvin se vyskytuje saran¢e vrzava (Psophus
stridulus). Za zminku stoji také 63 let nezvéstna klopuska jesenicka (Pithanus hrabei), znovu
objevena v r. 2010 (LACINA, 2010). Obcasnym obyvatelem ¢istych horskych potokt byva rak

fi¢ni (Astacus astacus).

Na fi¢ni prostiedi jsou vazani také kriticky ohroZena mihule poto¢ni (Lampetra
planeri), z ryb pak pstruh poto¢ni (Salmo trutta m. fario), vranka pruhoploutva (Cottus
poecilopus) ¢i lipan podhorni (Thymallus thymallus). Atraktivni rybou dnesnich potok je

pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss), ktery v§ak nepatii mezi ptivodni druhy.

V obdobi jara miizeme zahlédnout ¢olka karpatského (Triturus montandoni)
s nejstabilnéjsi populaci v okoli Karlovy Studanky. Ve vysSich partiich se muZzeme setkat také
s Colkem horskym (Triturus alpestris) a pouze v Suché Rudné s ¢olkem velkym (Triturus
cristatus). Castéji v lesich pak narazime na mloka skvrnitého (Salamandra salamandra),
ropuchu obecnou (Bufo bufo) a skokana hnédého (Rana temporaria). Z plazi jsou ¢astymi
zastupci zmije obecna (Vipera berus), jestérka obecna (Lacerta agilis), jestérka zivoroda
(Zootoca vivipara) a na vodni plochy vazana uzovka obojkova (Natrix natrix)

(http://jeseniky.ochranaprirody.cz).

Dodnes bylo v Jesenikach zaznamenano necelych 200 druht ptakt. Z hlediska
ornitologie je izemi natolik vyznamné, Ze bylo zafazeno jako Ptaci oblast Jeseniky do
soustavy Natura 2000. Z nejvazenéjsich ptaka zde jsou jetabek lesni (Tetrastes bonasia)

a chiastal polni (Crex crex) ¢i silné ohrozena linduska horska (Anthus spinoletta) s vyskytem
na jesenickych holich. Sou¢asné se zasahem ¢lovéka podafilo téméf z poloviny obnovit
populaci sokola st¢hovavého (Falco peregrinus), ktery byl v minulém stoleti téméf vyhuben
kvili pouzivani DDT. Z ostatnich dravci stoji za to zminit napf. jestfaba lesniho (Accipiter
gentilis), krahujce obecného (Accipiter nisus) ¢i véelojeda lesniho (Pernis apivorus). Na
rozdil od ohrozenych druhd tetfeva i tetfivka byly zaznamenany rostouci populace krkavce
velkého (Corvus corax) a ¢apa cerného (Ciconia nigra). Mezi novinkami se v posledni dobé
uvadi vyskyt jetaba popelavého (Grus grus) a datlika téiprstého (Picoides tridactylus).

vvvvv

spravny management v lesich — jako tfeba zanechavani starych, doupnych stromi. Na druhou
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stranu soucasné dochézi k negativnim reakcim na aktudlni antropogenni rozmach

(KOLEKTIV AUTORU, 2012).

Pozulistalé podzemni systémy po t€zb¢ rud poskytuji vyborné zivotni podminky pro
letouny. Celkové v Jesenikach najdeme 11 druht. Dvé zimovisté a jedna letni lokalita jsou
razeny na seznamu evropsky vyznamnych lokalit v ramci soustavy Natura 2000. V podzemi
se vyskytuji naptiklad evropsky vyznamné druhy: netopyr ¢erny (Barbastella barbastellus),
netopyr velky (Myotis myotis), netopyr brvity (M. emarginatus), nebo vrapenec maly
(Rhinolophus hipposideros) (DUHONSKY, 2009).

Z mensich savci obyvajicich lesy Jesenikii miizeme jmenovat mySivku horskou

(Sicista betulina), rejska horského (Sorex alpinus) a plcha lesniho (Dryomys nitedula).

Na hranici preziti se kvtli nepovolenému lovu pohybuje populace rysa ostrovida
(Lynx lynx). Naopak nalézt pobytové stopy vydry ti¢ni (Lutra lutra) podél viech

vyznamnéjSich tokd neni problém.

Témet ve vSech biotopech dnes miizeme najit nasledujici dva druhy vétsich savcet.
Vysoké stavy jeleni zvéie (Cervus elaphus) v poslednich letech negativné ovliviiuji lesni
porosty — jejich skladbu a zdravotni stav. Pfemnozena populace prasete divokého (Sus scrofa)
se projevuje také ve stavu populace ptakt hnizdicich na zemi, kterym je divocaky
znemoznéna reprodukce. Obcas diskutovanym druhem je kamzik horsky (Rupicapra
rupicapra), ktery byl v roce 1913 dovezen z Alp. Jeseniky jsou jedinym mistem jeho vyskytu
v CR a jeho populace se v roce 2017 pohybovala néco malo pies dohodnutych 200 kusii
(KOLEKTIV AUTORU, 2012; KOUDELKA, 2017).
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3 Popis zkoumanych lokalit a jejich ekologie

Studované lokality se nachdzi ve vychodni ¢asti Hrubého Jeseniku, v Hornoopavské
hornating, ve druhé zon¢ CHKO Jeseniky (viz Obr. 1, Obr. 2, Obr. 3). Nejbliz§im méstem je
Vrbno pod Pradédem. Zapadnim smérem od Vrbna lezi osada Bily potok, z té vychazi

Bélopotocka cesta, kterd vede ke zkoumanym lokalitam.

- Suchy vreh
941

_GHKO)Jeseniky

Obr. 3: Mapa zobrazujici studované lokality, 1) Pramenisté Sumného potoka 2) Horni cast Bilého potoka
3) Pluviotelm v bukovém lese (www.mapy.cz )

3.1 Prameniité Sumného potoka
50°10'6.908"N, 17°17'53.036"E

K pramenisti se vydame ze sméru Bilého potoka, na sever Bélopotockou cestou az
dojdeme Kk rozcestniku ,,Pasmo Orlika®, pokra¢ujeme dalSich 1,8 km po zelené znacce, kde se
v prudké zataéce vydame kamenitou cestou prudce do lesa. Pramenisté Sumného potoka se
nachazi v sedle mezi Orlikem (1205 m n. m.) a Medvédim vrchem (1216 m n. m.) a sou¢asné

také v sedle mezi vrcholem ,,Medvédi louka® (1111 m n. m.) a Hefmanovickou chatou na
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misté, kde se poktava hned nékolik vysekli. Nachazi se ve vysce 1100 m n. m. uprostied
smrkové monokultury ve velice klidném terénu. Pravé diky stietu vicera vysekl je prameniste

osvétlené (Ptiloha I: Obr. ¢. 4).

Dle tridéni, které v roce 1922 zavedl némecky hydrobiolog A. Thienemann, se jedna
0 mokiadni typ pramene, tzv. helokren. Studena voda z podzemi zde prosakuje hned na
nekolika mistech, schazi se v plytké struzce, kterd se v tomto ptipad¢ tvoii nedaleko od
prvnich prusakl. Pramenna struzka dale vinité protéka veprostied vyseku, dostatecné
osvétlena slune¢nimi paprsky, které umoziuji rist vegetace. Podmacena mista se objevuji po
délce zhruba prvnich 20 metri. Z hlediska charakteru biotopu se ptivodn¢ jedna
pravdépodobné o lesni pramenisté bez tvorby pénovct, z hlediska nadmotské vysky mizeme
premyslet také o subalpinském pramenisti. Diky tomu, ze ptivodni les byl vykacen, je zde
velké pravdépodobnost, ze se z ptivodniho pramenisté zacina vyvijet prechodové raseliniste,
gemuz by také odpovidal Gasty vyskyt raseliniku (Z. HRADILEK, 2018, iistni sdéleni Ketové
patro zde neni zapojeno. V bylinném patie prevladaji Sachorovité rostliny, sitiny a travy, Casta
je ale také napt. Cardamine amara, Veronica beccabunga. V mechovém patie je Casty

raselinik (Sphagnum sp.) a druhy rod Brachythecium a Bryum, aj.

Pobliz lokality byl zaznamenan vyskyt nékolika vzacnych druht rostlin uvedenych na
¢erveném seznamu. Za zminku stoji zdrojovka pramenistni prava (Montia fontana subsp.
fontana), jednokvitek velekvéty (Moneses uniflora), traznik skalni (Sagina saginoides),
vzacné oméj Salamounek (Aconitum plicatum), jatrovka trsenka trsnata (Jungermannia

caespiticia) nebo mech sikousek bezlisty (Buxbaumia aphylla) (KOLEKTIV AUTORU, 2012).

3.2 Horni ¢ast Bilého potoka
50°9'3.903"N, 17°17'29.804"E

Odbérove misto se nachazi severozapadné od osady Bily Potok, ve vySce 848 m n. m.
Dojdeme k nému po Bélopotocké cesté. Zhruba po ¢tyfech kilometrech od osady budou po
nasi pravici odbocky na chaty — Stieleckou a Dykovu. Odbérova plocha se nachdzi 150 metra

od odboc¢ky na Dykovu chatu, po levé strané Bélopotocké cesty (Ptiloha I: Obr. ¢. 5).

Bily potok je jednim z typickych horskych tokti pramenicich v Jesenikach. Potok je
bystiinného charakteru — s velmi pestrym, nepravidelnym korytem plnym kaskad a tini. Podle
Frice (1872) a jeho podélného ¢lenéni tokl dle dominantnich druhi ryb, miZeme dany Gisek

Bilého potoka zatadit do pstruhového pasma. Sledovany tsek je z hlediska hydrobiologického
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a ekologického ¢lenéni podle Illies a Botosaneanu (1963) zastoupen zénou epirithral
(LELLAK & KUBICEK, 1992.) Diky prudkému spadu, ktery se pohybuje od 30 — 10 m/km,
voda nabira velkou energii a vyrazné¢ eroduje své okoli. Zakladem koryta jsou balvany, které
na toku tvoii kaskady a voda je diky nim provzdusiiovana. Leh¢i material z nezpevnéného
podlozi, jako jsou zrnka pisku a §térku, vétve ¢i jiny detritus je neustdle undsen a usazovan

Vv lokélnich tiSinach.Voda horskych potokt je za normélnich podminek chemicky velmi chuda
a miva nizsi pH. Vétsi mnozstvi latek se do toku dostava splachem z okoli, prfevazné z lesnich
cest a z odlesnéné krajiny. Voda je vyrazné prokysli¢ena a v prub¢hu celého roku vyrazné

nemeéni svoji teplotu, neptekracuje 16 T (HARTMAN a kol., 2005).

Pelagial horskych toktli je obecné oziven velmi slabé. Setkdvame se s zivocCichy, ktefi
disponuji riznymi adaptacemi proti turbulentnimu toku vody. Z ryb kromé pstruha poto¢niho
zde muZeme najit také vranku obecnou i pruhovanou, ¢i stievli poto¢ni. Ve spolecenstvu
zoobentosu jsou Castymi zastupci plosténky, larvy chrostikil, posvatek, pakomari ¢i broukd.
Charakteristickou bentickou skupinou jsou také larvy jepic. Dle jejich vyskytu mizeme
zkoumany usek podle Zelinkovy klasifikace (1953) fadit na pomezi pasem ameletového
a ritrogenového. Samotny pocatek potravniho fetézce predstavuji pievazné stinomilné sinice
a rasy. Fytobentos ma v rychle tekoucich vodach nesmirn¢ dtlezitou roli, protoze se zde
nemiize vyvinout fytoplankton. Pestrost dna, napadané vétve a proud poskytuji riznorodé
podminky a nabizi mnoho riiznych mikrostanoviit™ pro bentické organismy (LELLAK &
KUBICEK, 1992). Obecné v téchto potocich nachazime epifytické rozsivky na vlaknitych
fasach rodu Cladophora a na jinych epilitickych zastupcich jako Lemanea,
Batrachospermum, Chaetophora. Z epipelickych zastupcti mizeme jmenovat napt. rozsivky
rodu Navicula, sinice rodu Oscillatoria. Na kamenech rostou ze sinic napt. zastupci roda
Homoeothrix nebo Chamaesiphon a ze zlativek napft. zastupci rodu Hydrurus
(POULICKOVA, 2011).

Bieh potoka je velmi proménlivy a je tvofen vétSimi balvany, které odolavaji proudu,
na jinych mistech rovnou prechdzi do svazité suchozemské nivy. Na biehové hrané
s agrada¢nim valem se obcasné¢ vyskytuji mechové polstare. Suchozemska niva mé zaklad
taktéZ ve velkych balvanech, mezi kterymi je nashroméazdéna hlina a organicky material,
vcetné bohatého listového opadu (pievazné buku lesniho a smrku ztepilého). Diky vysoké
hladiné podzemni vody je pida permanentné¢ vlhké a zaroven dobfe provzdusnéna. Pida je
lehka a humozni. V hornich vrstvach ma vétsi podil pisku, spodnéji jsou Stérkovité sedimenty

(STERBA, 2008). V zastinu okolniho lesniho porostu se nachazi biotop M5 - devétsilové lemy
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horskych potokt se zcela zapojenym porostem, ktery je tvofen statnymi viceletymi bylinami.
Dominujici je devétsil 1ékaisky (Petasites hybridus) nebo vzacnéji devétsil Kablikové (P.
kablikianus). Soucasné se vyskytuji Sirokolisté nitrofilni byliny, napt. brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria), krabilice chlupata (Chaerophyllum hirsutum), tuzebnik jilmovy
pravy (Filipendula ulmaria subsp. ulmaria), bolsevnik obecny (Heracleum sphondylium)

a koptiva dvoudoma (Urtica dioica) a travy, napf. srha lalo¢nata (Dactylis glomerata),
pyrovnik psi (Elymus caninus) a lipnice obecna (Poa trivialis). Mechové patro je vyvinuto
slabé (MACHAR a kol., 2014).

3.3 Pluviotelm v bukovém lese
50°7'58.356"N, 17°19'8.198"E

Pluviotelm se nachazi ve vySce 635 m n. m., na severnim konci osady Bily potok, po
pravé strané, mezi Bélopotockou cestou a potokem, asi 100 metrt pied posledni stodolou

(Ptiloha I: Obr. ¢. 6).

Jedna se o terénni depresi, kterd je velice pravdépodobné pozlstatkem nékdejsiho
ramene potoka. Tun mizeme nazvat jako pluviotelm, protoze je napajena pievazné destovou
nebo sné¢hovou vodou. K jejimu zaplavovani dochézi s ptichodem vétsich destt, pravidelné
se jedna o desté ptichazejici na podzim, kdy ke kumulaci vody pfispiva maly odpar.

V nasledujicim obdobi zimy se v depresi hromadi snih. Po zimé¢ je pida zmrzla a voda
vsakuje velice omezené. Z hor pfitéka voda z tajiciho sn¢hu a pluviotelm se tak dostava do
pIného vodniho stavu. Protoze je feka vzdalena pouze par metrii, dochazi také k ¢astecnému
zasobovani vodou infiltraci feky ptes mezilehlé piidni horizonty. Jsou-li predevsim v 1été
velka sucha, tin vysycha. Rlzné dlouhd faze zadrZzovani vody se mtZe liSit kazdym rokem. Je
to pfirozenou vlastnosti téchto vodnich téles. N&které roky se stava, Ze tiin nevyschne viibec

a rovnou prejde do dalsi periody zavodniovani (http://www.mokrady.wbs.cz). Svym
charakterem se jedna spise o tin periodickou neboli docasnou, avSak z hlediska
vysychani/nevysychdni miiZze ¢asto balancovat na hran€. Prave tato nestabilita celého systému
je dilezita pro biologickou rozmanitost. Tun je zcela zastinéna okolnim bukovym lesem. Jeji
dno je pokryto mocnou vrstvou listového opadu, kromé listi je ve vodé také spousta vétvi.
Rozklad velkého mnozstvi téchto organickych latek pod vodou bézné zptisobuje nedostatek
kysliku, to je ale bilancovano vysychanim, kdy dochézi k celkovému provzdusSinovani dna.
Stin a brzké vysychani jsou faktory, které eliminuji riist vegetace, avSak také fauna je velice

chuda. Specificky rezim vysychani a zaplavovani piitahuje organismy, které se v prubé¢hu
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evoluce pfizplisobily t¢émto podminkédm. Uplatiiuji se zde hlavné organismy s kratkym
zivotnim cyklem, které dokazou néjakym zptsobem pieckat vyschnuti nebo vymrznuti nebo
mohou tun véas opustit (HARTMAN a kol., 2005). Spousta z nich je na bilanci vody svou
existenci natolik zavisla, ze by pii zméné nedokazala prezit. Po ¢as vyschnuti ¢i zamrznuti
preckavaji v diapauze nékterého svého vyvojového stadia (LELLAK & KUBICEK, 1992).
Slozeni biocendzy je velmi proménlivé. Muizeme zde najit nékteré druhy buchanek,
vznasivky, lasturnatky ¢i perloo¢ky. Témér pravidelné zde ale nachazime larvy a kukly

komart. Ti se lihnou na jaie v zévislosti na teploté. Z vétSich zivocCicht to jsou obojzivelnici.

Co se tyce tas, obecné jsou pro tato vodni télesa charakteristické druhy monad
(Cryptophyta, Euglenophyta). Napiiklad v lesnich tinich Poodfi jsou krasnoo¢ka zastoupena
z 80 %. V mensi mife miiZzeme najit také rozsivky, prevazn¢ penatni typy, ¢i zlativky

v chladngjsich a ist&jich vodach (POULICKOVA, 2011, http://hgf10.vsh.cz).
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4 Mokiady

Za mokiady mizeme podle Ramsarské konvence povazovat celé spektrum
prostiedi. V pfipad¢ stfedni Evropy témto ekosystémum urcuje charakteristicky raz sladka
voda. Zde mluvime 0 uzemi bazin, slatin, raselinist, tini ¢i mélkych jezer. Patii sem i jina
uzemi pokrytd vodou, vytvoiena piirozen¢ i uméle, trvala ¢i docasnd, s vodou stojatou ¢i
tekouci (HARTMAN a kol., 2005). Rizné mok¥adni ekosystémy lze zaznamenat na $kale od
velehorskych poloh az do fi¢nich delt. Z takto Sirokého pohledu za moktady povazujeme
taktéz vSechny typy fi¢ni krajiny (STERBA, 2008). Miizeme ale také hovofit o ekosystémech
s brakickou ¢i slanou vodou véetné tizemi s moiskou vodou, jejiz hloubka pii odlivu
neptesahuje Sest metrt, napt. koralové atesy ¢i moiska pobtezi (REICHHOLF, 1998;
http://mokrady.ochranaprirody.cz). Je tieba také zminit, ze z tradi¢niho pohledu jsou
mokiady chapany jako riznorodé stalé nebo sezonni mélké vodni biotopy a vodou saturované
pidy s anaerobnimi podminkami, s charakteristickou florou a faunou. Zakladnimi typy pak
jsou rageliniité, slatinisté a baziny (POULICKOVA, 2011; MACHAR a kol., 2014). Celkova
svétova plocha mokiadu je ptiblizné 6%. Jsou to ekosystémy nesmirného ekologického

vyznamu v krajiné (PAVELKOVA - CHMELOVA & FRAJER, 2013).

Mokfiadni ekosystémy se 1i$i svou hydrologii, geomorfologii, hydrochemii, plidnim
typem i ozivenim. Jejich makroklima vzdy odpovida dané oblasti. Jednim z elementt
umoznujicich vznik moktadl je samoziejmé mnozstvi srazek a jejich rozlozeni v ramci roku.
Avsak 1 nadprimérné srazky nezarucuji jejich vznik. Rozhodujicim faktorem jsou podminky
ptislusné lokality — terénni deprese, prameny, aj. Je u nich ¢asta periodicka fluktuace vodni
hladiny, pti¢emz nékteré mohou na kratsi dobu (i zcela) vyschnout (PRACH a kol., 2009).
Jsou to stanovisté na pomezi suchozemského a vodniho prosttedi. Tato pfechodna
hydroterestricka zona (ekoton) nabizi celou $kalu substratd a mikrobiotopti pro rizné druhy
organismti (POKORNY, 2004; POULICKOVA, 2011). Obdobi sucha a zaplaveni se mohou
ruzn¢ stiidat, cemuz se museji organismy néjak prizpusobit. Prave diky této specificnosti
podminek zde nachézime unikéatni floru i faunu. Ekotondlni charakter se odrazi také ve
zrychlenych tocich energie a obratu zivin. Procesy uvniti ekosystému se vyznacuji svou
dynamikou a otevienosti (MACHAR a kol., 2014). Obecné muzeme Fici, ze produkce moktadi

je nejvyssi na Zemi. Je vSak tieba rozliSovat, o jakych moktadnich ekosystémech mluvime.
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Produkce rozsahlych fi¢nich niv totiz neni srovnatelna s produkei raselinisté ¢i horského

potoka (STERBA, 2008).

Jednotlivé moktadni ekosystémy jsou prostorove clenény V mozaiku rizn¢ kvalitnich
biotopu, které se odviji od vertikalni stratifikace faktorti prostredi. Intenzita ptisobeni téchto
faktori a jejich kombinace rozhoduji o diverzité danych ekosystémil, vyvolavaji adaptace
a specializace u vodnich organismi (HARTMAN a kol., 2005). Zakladnimi fyzikalnimi
faktory prostiedi jsou hydrostaticky tlak, svétlo, teplota, viskozita, proudéni vody, aj. Témi
chemickymi pak pH, koncentrace plynl, mnozstvi rozpusténych latek, obsah zivin
(POULICKOVA, 2011). Nabidka rtizné kvalitnich ekologickych nik je pii¢inou
nestejnomérného druhového 1 kvantitativniho rozsifeni organismi vazanych na vodni

prostiedi (LELLAK & KUBICEK, 1992).

Mokfiady, ptfedevsim v podobé mocali a jinych rozsahlejSich zamoktenych uzemi,
byly jiz od nepaméti pro ¢loveéka nepiijemnosti. Jednou jim branily v cesté, jindy byly
lihni$tém komari. Bylo zde mnoho dalSich divoda, pro¢ s nimi lidé vedli zpravidla vitézny
boj a mokiadii stale rychleji ubyvalo (STERBA, 2008). Piedeviim od druhé poloviny
19. stoleti dochézelo k rozsahlému odvodiiovani v ramci melioraénich opatieni (PAVELKOVA
- CHMELOVA & FRAJER, 2013; http://www.nase-voda.cz). V té dobé totiz lidé neznali
primyslova hnojiva a neméli k dispozici zemé&dé€lskou mechanizaci. VSechna produktivni
a urodna puda uz byla vyuZita, a proto bylo tfeba pfijit s novym feSenim. ZvIasté odvodnéni
raSelinist’, luznich lesti a podmacenych luk, které nabizely na Ziviny bohaté piidy, se zdalo
jako vhodné vychodisko. Na prvnich par let i zdanlivé bylo. Nové ziskané pidy byly trodné,
a navic se ukazalo, Ze sviij prospéch vysuseni pfineslo i z hlediska zdravotnického. Ubylo
komari jako pfenasect malarie a taktéz nékterych cizopasnikil, napt. motolice jaterni, ktera
Podobna situace je s poti¢nimi ekosystémy, které ¢lovek také velice markantné pozmeénil.
Motivaci t€chto zmén byla ochrana lidskych sidel pfed katastrofalnimi povodnémi. Do
novoveéku bylo vytvareni ndhond k mlyniim a nasledny odvod vody jedinym zasahem do
dynamiky tekoucich vod. S pfibyvajici silou vsak ¢lovék zacal riznou mérou vodni toky
regulovat. Reky se za¢aly napiimovat, zacaly se budovat kanaly, §iroké ¢i hluboka koryta
nebo piehrady. Princip spociva v zabranéni rozlivii vody do okolni fi¢ni krajiny a v prevedeni
povodinové viny dola po toku. Nikdo si nepfipoustél, Ze tato opatieni budou spise
kontraproduktivni. Mensim a stfednim povodnim se sice ¢loveék vétSinou ubranil, avSak vetsi

povodné nabraly jesté hrozivéjsi sily (STERBA, 2008). Pokles hladiny v fekach zptsobil také
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niz§i hladinu podzemich vod. Obzvlasté ochuzeny byly luzni lesy, kde ptestalo dochazet
Kk pravidelnym zaplavam, a tak i k pfisunu zivin (REICHHOLF, 1998). Celkov¢ byla
negativné narusena stabilita ekosystému a dusledky se projevily ve skladbé mnohych

spolecenstev (LELLAK & KUBICEK, 1992).

To, ze kazdy moktadni ekosystém ma sviij zasadni vyznam, ¢loveék pochopil az
pozdé&ji. Postupné jsme objevili kladné stranky moktadt i fi¢ni krajiny, jako jsou ovliviiovani
kolobéhu a kvality vody, klimaticky vliv, ekologicka stabilita, vysoka biodiverzita, produkce
biomasy aj. a zagali jsme ocefiovat jejich ¢asto nenahraditelné funkce (STERBA, 2008). Jako
vyvrcholeni zajmu ochranct ptirody vznikla v r. 1971 mezinarodni timluva o mokiadech
majicich mezinarodni vyznam piedevsim jako biotopy vodniho ptactva - tzv. ,,Ramsarska
tmluva“. CR k ni piistoupila v r. 1990. Kazda smluvni strana musi do Seznamu mezinarodng
vyznamnych moktadi urcit alespon jeden vhodny mokiad. Vybira se na zakladé
mezinarodniho vyznamu z hlediska ekologie, botaniky, zoologie, limnologie nebo hydrologie
(PAVELKOVA - CHMELOVA & FRAJER, 2013; MACHAR a kol., 2014;
http://mokrady.ochranaprirody.cz). Dosud k timluvé pfistoupilo 169 statd, které dohromady
vyhlasily ochranu nad 2301 lokalitami, povrchem 225,653,238 ha. V ramci Ceské republiky

je do seznamu zatazeno 14 lokalit (idaje k anoru 2018; https://www.ramsar.org/). Kromé

zminéné mezinarodni umluvy v CR nenajdeme obecnou tipravu ochrany mokiadii jako celku.
Mokiady v§ak mizeme oznadit jako vyznamny krajinny prvek dle § 3, odst. 1, pism. b)
zakona o ochrang pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., definovany jako ,,ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvarejici jeji typicky vzhled nebo
pfispivajici k udrzeni jeji stability (http://www.ochranaprirody.cz). Dalsi ochrany se mnohé
mokftadni ekosystémy dockaly jako soucast zv1asté chranénych uzemi podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny a také je miizeme nalézt v ramci soustavy Natura 2000 jako Evropsky
vyznamné lokality (MACHAR a kol., 2014).

Kromé ochrany stavajicich funkénich ekosystémi se dnes ve vyspélych zemich
objevuji také snahy o napravu téch, do kterych bylo néjakym zptisobem zasazeno a doslo
K jejich poniceni. Jedna se o rizné revitalizaéni programy, které vedou ke zlepSeni
ekologického stavu. Pojem ,,revitalizace* bézn¢ chapeme jako ,,opétné oziveni®, ptedev§im co
se tyce druhové bohatosti. Zde tento pojem ale pouzivame daleko komplexnéji, a to i ve
smyslu obnovy pfirozenych funkci ekosystému (STERBA, 2008). V ramci Ceské republiky
zde mame Program revitalizace fi¢nich systému pro obnovu, stabilizaci a péci o vodni rezim
krajiny, fazeny do skupiny krajinotvornych programtt MZP CR. Zakladnimi cili je zvySovat
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reten¢ni schopnost krajiny, systémove napravovat v minulosti nevhodné provedené upravy

a obnovovat ptirozené funkce ekosystémii fi¢ni krajiny (STERBA, 2008). V ramci zminéného
programu je zahrnut i Program drobnych vodohospodaiskych ekologickych akei, jako
podprogram pro vystavbu a obnovu Cistiren odpadnich vod a kanalizaci véetné zakladani

umélych moktadit (MACHAR a kol., 2014).
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5 Zivotni prostor vybranych mokiadnich ekosystému a jeho biocendzy

Ekosystémem rozumime relativné izolovanou cast prostiedi, ktera je odliSena
fyzikalné i chemicky, ale taktéz svym druhovym spektrem. Probihaji v ni riizné typy
kolob¢ht latek a specificky tok energie. Pokud ma byt ekosystém tplny a funk¢ni, musi
obsahovat Ctyii zakladni slozky: biotop, producenty, konzumenty a destruenty (HARTMAN
a kol., 2005). Biotop, jako veskeré nezivé slozky ekosystému, a to véetné odumielé organické
hmoty, umoznuje vzniknout biocen6ze neboli zivé sloZce. Biocenodza (téZ spolecenstvo) je
heterotypicky soubor organismt na konkrétnim spole¢ném prostoru, ktery se vyznacuje
uréitou skladbou, strukturou a vzajemnymi vztahy (POLASKOVA, 2011). Obecné miizeme
fict, ze druhova pestrost biocen6z nasich oblasti neni tak vysoka jako v oblastech teplych
(STERBA, 2008). V ramci spoleenstva pak jednotlivé organismy nabyvaji rozdilnych roli
a nejsou stejné vynamné. Jako ekologické determinanty (dominanty, edifikatory) oznacujeme

ty, které maji rozhodujici vyznam z hlediska svého poctu, velikosti, produkce ¢i jiné funkce.

Nékteré druhy se objevuji jen na nékterych mistech, kterd byvaji specifickd svymi
vlastnostmi. Pfitomnost téchto druhli nam naopak umoznuje zjistit informace o daném
prostiedi. To je mozné diky tomu, Ze pro kazdy druh je charakteristicka urcita ekologicka
valence K ur¢itému parametru (MARKERT a kol., 2003). ProtoZze nam tyto druhy umoznuji

monitorovat parametry prostiedi, nazyvame je jako biologické indikatory.

V dusledku ¢innosti ¢loveéka dochazi K zatizeni vétSiny povrchovych vod. Jedna se
0 zatizeni organickymi latkami (saprobita), zivinami (eutrofizace) a v poslednich desetiletich
také toxiny, tézkymi kovy a jinymi polutanty (POULICKOVA, 2011). Zivé organismy reaguji
na zmény ekologickych faktorti rizné. Zmény mohou byt na tirovni biocendzy (druhové
slozeni, potravni fetézce, kolob¢h zivin), populace (abundance, intenzita rozmnozovani,
velikostni sloZeni) 1 na rovni jedince (metabolismus, rychlost ristu, genetické zmeény,
chovani, thyn) (HARTMAN a kol., 2005; PRIMACK a kol., 2011). Bioindikace je obecné
zaloZena na druhovém sloZeni spolecenstva nebo na definovanych autekologickych
charakteristikéch jednotlivych druhi. Pro hodnoceni parametrti vodniho prostfedi se ¢asto
jedna o spolecenstva narostd a bentosu, ktera nam umoznuji stanoveni stupné saprobity,
eutrofizace &i p¥itomnost jinych latek (SLADECKOVA & STASTNA, 2009; POULICKOVA,
2011). Prvni ptistup vyuziva indext diverzity a bohatosti a je postaven na ptedpokladu, ze
s rostoucim narusenim ekosystému bude klesat diverzita. V ptipad¢ vodnich systémii to vSak

platit nemusi. Ve sméru od pramene pfibyva pocet druhil tolerantnich ke znecisténi a zaroven
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zustavaji druhy méné odolné, nebot’ podminky pro né zlstavaji stale pfijatelné. Biodiverzita
stoupa také s kazdou dalsi interakei s jinym vodnim prvkem. Jiné indexy vychézeji z pfesné
definovanych ekologickych valenci druhii k ur¢itému parametru (ziviny, pH). Znamymi
autory saprobnich ¢i trofickych systému jsou napt. V. Sladecek, M. Zelinka, P. Marvan, aj.
(POULICKOVA, 2011).

5.1 Zakladni charakteristika mokiadnich ekosystémi

Jak jiz bylo fe€eno, kazdy organismus potiebuje ke svému zivotu urcité prostiedi. To
se stava jeho zivotnim prostorem, ale zarovei na néj pisobi riznymi fyzikalnimi,
chemickymi, biologickymi vlivy, neboli ekologickymi faktory (POLASKOVA, 2011). Tyto
faktory byvaji na jednotlivych lokalitach riizn¢ intenzivni a v odli§nych kombinacich — ¢asto
se méni v urcitych cyklech (diurnalni, lunarni, anualni). Tradi¢né je délime na faktory

abiotické a biotické (ROSYPAL, 1998).

5.1.1 Voda jako prostredi

Samotna voda jako prostfedi ma velice unikatni vlastnosti. Diky nim napiiklad
teplotni zmény probihaji oproti vzdusnému prostiedi pomalu a se zpozdénim
(POULICKOVA, 2011). Voda mé také vyjimeénou schopnost rozpoustét anorganické
i organické latky (HARTMAN a kol., 2005). Hustota vody je zavisla na mnozstvi rozpusténych
latek a teploté. Je asi 775krat vétsi nez hustota vzduchu a nejvyssi je pfi teploté 3, 98 °C. To
piedevsim u stojatych vod zptisobuje letni a zimni teplotni zonaci (REICHHOLF, 1998).
Organismy, které maji mérnou hmotnost stejnou, ve vodé prakticky nepocituji zemskou
ptitazlivost (HARTMAN a kol., 2005).

5.1.2 Viskozita

Viskozita vody (vnitini tfeni) je ptiblizné 100krat vétsi nez v piipadé vzduchu a klesa
se zvysujici se teplotou (LELLAK & KUBICEK, 1992; HARTMAN a kol., 2005). M4 velky
biologicky vyznam, protoze umoznuje organismum se ve vod¢ vznaset. Sezénni zmeény
viskozity (spolu s nékterymi dal§imi faktory) zptisobuji polymorfismus organismi v pribéhu
sezony (POULICKOVA, 2011).

5.1.3 Povrchové napéti

Na rozhrani voda-vzduch vznika povrchové napéti, které jako oporu ¢i stabilizacni

plochu vyuziva epipneusticky vodni hmyz. Povrchova blanka na sebe vaze také specificky
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adaptované organismy, mezi nez patii i nékteré drobné fasy (HARTMAN a kol., 2005;
POULICKOVA, 2011).

5.1.4 Cirkulace vody

V kazdé vodé i toho nejmensiho télesa dochazi k pohybu. Pohyb a proudéni vody
s sebou piinasi nové organické a anorganické latky a odstranuji produkty metabolismu.
Organismiim se tak neustdle méni prostiedi (POULICKOVA, 2011). Vody rozli§ujeme na
tekouci neboli lotické (feky, potoky, prameny) a lentické, tedy stojaté (jezera, tin€, rybniky,
aj.) (RIHOVA AMBROZOVA, 2007). Rychlost proudu fek a potokii je ddna predeviim spadem
koryta a hlobkou vod. Nejvétsi rychlost proudu je uprostied koryta (z pficného pohledu), na
krajich je voda brzdéna o dno. V disledku toho voda tee ve sméru proudu po spirale
(HARTMAN a kol., 2005). Pohyb vody ve stojatych vodach je zpuisobovan nestejnomérnym
prohfivanim vodniho sloupce v pribéhu dne ¢i sezdny, vlivem vétru, pritokem ¢i odtokem
a rotaci Zemé. V ramci roku zde probiha riizny pocet cirkulaci (celkové promichani vodniho
sloupce), riizného typu (POULICKOVA, 2011). V zavislosti na pohybu vody se méni formy
pfizpiisobeni organismil a celé biocenézy (ZELINKA & KUBICEK, 1982). U fas mohou mit
pohyby vody vliv na délku vlaken, bunééné déleni &i fragmentaci kolonii, aj. (POULICKOVA,
2011).

5.1.5 Salinita

Vyskyt organismi je urovan také salinitou, tedy obsahem rozpusténych soli ve vodé.
V kazdé¢ vodé (1 v destilované) se tyto latky vyskytuji alespont v minimalnim mnozstvi. Do
destoveé vody se dostavaji skrze atmosféru. Povrchova voda se dale obohacuje 0 rozpusténé
latky z vymyvaného podloZi a z podzemnich a povrchovych vodnich zdroji (LELLAK
& KUBICEK, 1992). Koncentrace anorganickych rozpusténych latek ve vodé je ovlivnéna
klimatem (srazky, evaporace), geologii, topografii, clovékem a jinou biotou a casem
(POULICKOVA, 2011). Kontinentalni vody mivaji salinitu okolo 0,05 — 0,4 %.. Pfiblizné
od 3 %o muzeme zaznamenat snizovani biodiverzity (HARTMAN a kol., 2005). Ro¢ni vykyvy
v koncentraci hlavnich iontli byvaji zanedbatelné, a proto jejich pomér muze slouzit jako
charakteristika biotopu (POULICKOVA, 2011). Podle ekologické valence rozliujeme druhy
stenohalinni (snaseji §iroké rozpéti) a euryhalinni (pouze ur¢ité hodnoty) (HARTMAN a kol.,
2005).
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5.1.6 Ziviny

Ziviny jsou anorganické latky riiznych forem, které jsou velice dileZité pro tvorbu
a zelezo. Uplatnuji se v biologickych procesech jako jsou metabolické pochody, vyvoj nebo
rozmnozovani (RIHOVA AMBROZOVA, 2007). Diky schopnosti vody rozpoustét, je mohou
mnohé drobné organismy (napf. fasy) vstiebavat celym povrchem téla. Mixotrofové je ale
mohou piijimat také ve formé organické molekuly a fagotrofové v podobé relativné vétSich
pevnych Castecek, které jsou dale zpracovavany enzymatickym travenim. Nekteré fasy si
dokazi v ptiznivém obdobi udélat zdsobu Zivin a spotiebovat ji v obdobi nedostatku. Témito
zpusoby organismy ziviny zabudovavaji do svych tél, nasledné umiraji a sedimentuji

(POULICKOVA, 2011; http://hgf10.vsh.cz,).

Primarni produkce a vyskyt organismu jsou ve vod¢ ¢asto regulovany prvkem,
slou¢eninou nebo chemickou latkou, které se tam vyskytuji v niz§i koncentraci, tzv. pravidlo
Liebigova zakona minima (RIHOVA AMBROZOVA, 2007).

K ptivalu zivin dochdazi s pfitokem vody z tajiciho sné¢hu v obdobi jara, kdy zaroven
zadina ve vétsich stojatych vodnich télesech jarni cirkulace a ziviny nashromazdéné u dna se
dostanou do celkového vodniho sloupce. Nasledné voda oZiva a Ziviny z vrchni vrstvy vody

se postupné od¢erpavaji, ptipadné jsou predavany do hypolimnionu (http://hgf10.vsb.cz).

Podil zivnych latek (pfevazné dusiku a fosforu) v poslednich letech nartista a dochazi
ke zhorSovani kvality a znehodnocovani vodniho prostiedi. Jakmile latek ve vode ptibude,
dojde ke zvyseni biologické produkce a k nezadoucimu zartstani vodniho biotopu. Tento
proces, ktery se bézn¢ (ovSem v mensi mife) vyskytuje v pfirodé€, nazyvame jako eutrofizace
(RIHOVA AMBROZOVA, 2007; POULICKOVA, 2011). V dasledku lidské &innosti viak
probiha tzv. uméla eutrofizace, kterd je zptsobena intenzivni zemédé€lskou vyrobou,
pouzivanim polyfosforecnant v pracich a Cisticich prosttedcich a zvySenou produkci

komunalnich odpadnich vod a odpadi fekalniho charakteru (KOC a kol., 2000).

5.1.7 Trofie

Trofie neboli Gzivnost piedstavuje mnozstvi vyuzitelnych zivin ve vodach. Pfi zatizeni
vod Zivinami mluvime o jiz zminéné eutrofizaci. RozliSujeme nékolik stupnd trofie, pro které
existuji v riznych skupinach organismii ¢etné indikatory a cela fada systému pro jejich

hodnoceni (POULICKOVA, 2011). V praxi se ujalo oznageni typu vod oligotrofni, eutrofni
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a dystrofni, dalsimi typy pak jsou alkalitrofni, acidotrofni, argilotrofni a siderotrofni
(RIHOVA AMBROZOVA, 2007).

Oligotrofni vody maji nizkou tzivnost a malou produkci fytoplanktonu. Je pro né
charakteristicka prihledna voda a dostatek kysliku u dna. Z hlediska chemismu se pH vody
pohybuje kolem 7, dusik, fosfor a vapnik jsou v oligotypu (minimu). V téchto vodach
najdeme zejména vodni mechy a z fas napf. paroznatky, rozsivky, ruduchy a zlativky
(RIHOVA AMBROZOVA, 2007; POULICKOVA, 2011).

Eutrofni vody maji vysoky obsah Zivin. V hojnosti se v nich vyskytuji planktonni
organismy, z nichZ velmi Casté byvaji sinice tvotici vodni kvét, a pobfezni vegetace. Sinice
a fasy svou vysokou produkci v trofogenni vrstvé zatézuji trofolytickou vrstvu zvysenym
ptisunem latek. Nasledkem je vycerpani kysliku dulezitého pro rozklad a mineralizaci u dna,
kde vznika hnilobné bahno. VVoda byva typicky zakalena, ¢asto zluté barvy. Co se tyce
chemickych parametrt, pH vody se pohybuje vyrazné nad hodnotou 7, dusik a fosfor jsou

v mezo- &i v polytypu (maximu) (RFIHOVA AMBROZOVA, 2007).

Dystrofni vody jsou bohaté na zooplankton, avSak vyskyt fytoplanktonu je nizky,
stejné jako samotna produkce v trofogenni vrstvé. Je zde vSak vysoky pfisun humint
a organickych zbytku rostlinnych tél, které pokryvaji dno jako nepachnouci bahno. Reakce
vody se pohybuje v kyselé oblasti. Dusik, fosfor a vapnik jsou v oligotypu, huminové latky
v maximu, na dné je ¢asto zaznamenan nedostatek kysliku (RIHOVA AMBROZOVA, 2007).

5.1.8 Organicke latky

Obsah organickych latek v ptirodni vodé je nizky a variabilni (POULICKOVA, 2011).
Rozlisujeme zde latky zivé, kde fadime cela spoleCenstva, a nezive, které vznikaji sekreci
a exkreci organismu a jejich rozkladem (HARTMAN a kol., 2005). Mezi nezivé latky patii
cukry, mastné kyseliny, aminokyseliny a jiné organické kyseliny, vitaminy a fytohormony.
Nékteré agens uvoliiované organismy maji allelochemicky efekt. Pusobi jako antimetabolity,
potladuji riist a vyvoj konkurence a mohou mit také antibioticky u¢inek. Rasy a sinice asto
vylucéuji sekundarni metabolity, toxiny, kterymi brzdi vyvoj ostatnich organismi (RIHOVA
AMBROZOVA, 2007). Druhy, které kromé mineralii vyzaduji také nékteré organické latky,
obzvlaste vitaminy, nazyvame jako mixotrofni, respektive auxotrofni. Patii mezi né naptiklad

vvvvvv

bakteriemi. Jsou vsak schopné si n¢které biologicky aktivni latky produkovat samy.
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(POULICKOVA, 2011). Kromé& béznych organickych latek vodu ohrozuji latky prevazné
pochazejici z lidské ¢innosti — fenoly, pesticidy, saponaty ¢i ropné latky (HARTMAN a kol.,
2005).

5.1.9 Saprobita

Saprobita je soubor vlastnosti vody, vyvolany pfitomnosti organickych latek
schopnych biochemického rozkladu a rozrugovanych ¢innosti destruentt (RIHOVA
AMBROZOVA, 2007). Je &asové i prostorové nestala, coz se projevuje stiidavosti
a posloupnosti zmén slozeni biocenozy — sukcesi, ¢ehoz vyuzivaji pti hodnoceni kvality vody
tzv. saprobni systémy (SLADECKOVA & SLADECEK, 1995). Ptitomnost uréitych organismi

(indikétora saprobity) vypovida o stupni znecisténi daného prostiedi.

Katarobita pfedstavuje v systému saprobity nejéistsi vody, napt. podzemni, prameny
a upravenou pitnou vodu. Tato voda je velmi slabé ozivena (viibec) pouze druhy zcela nebo

ptrevazné zijicimi v podzemi (stygobionti, stygofilni druhy) (HARTMAN a kol., 2005).

Limnosaprobita pak zahrnuje podzemni a ptevazné povrchové znecisténé vody a dale
se déli na 5 stupnt (HARTMAN a kol., 2005). Nejcistsi jsou xenosaprobni vody prament
a struzek, kde jako bioindikatory slouzi napt. fasy Hydrurus, Hildenbrandia, Lemanea.
Nasleduji oligosaprobni vody v pstruhovém a lipanovém pasmu toku. Zne¢isténi zde je velice
nizké a trvale ptevazuji oxida¢ni pochody. V takovych vodach ndm k bioindikaci slouzi napf.
Cistobytné rozsivky a ruduchy rodu Batrachospermum. Nasleduje faze mezosaprobity. Beta-
mezosaprobni vody stfedni a dolni ¢asti toku jsou pfirozené zatiZzené organickymi latkami.
Stale ptevazuji oxida¢ni pochody a vyrazné se zvysuje biologicka pestrost. Z fas a sinic
ptibyvaji napi. Cladophora, Phormidium, Ulothrix, Vaucheria. V alfa-mezosaprobnich
vodach se vyrovnavaji oxida¢ni a reduk¢ni pochody. Najdeme zde napt. zastupce z rodi
Oscillatoria, Stigeoclonium, Ulothrix. V nejvice zatizenych polysaprobnich vodach jiz
ptrevladaji redukéni pochody, kyslik je vy€erpan. Velice aktivni jsou bakterie, které tvoii
mohutné narosty (Sphaerotilus natans), z fas a sinic zde najdeme napt. rody Euglena,
Phormidium a z Zivo¢ichti niténky a larvy pakomari. Biodiverzita je nizka, avSak biomasa

vysoka (POULICKOVA, 2011).
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5.1.10 Plyny ve vodé

Plyny se do vody dostavaji pievazné diftzi z atmosféry a jejich obsah se odviji od
parcialniho tlaku. V zavislosti na salinité a teploté vody se méni taktéz jejich rozpustnost

(HARTMAN a kol., 2005; POULICKOVA, 2011).

Hlavnim biogennim prvkem je kyslik. Jeho rozpustnost se snizuje s rostouci teplotou
a salinitou. Do vody se dostava difazi a také diky fotosyntetické asimilaci, ktera probiha
v eufotické zon& vodnich téles. K jeho od&erpavani dochazi pti dychani organismi (RIHOVA
AMBROZOVA, 2007). Obsah kysliku je nejvyssi v podvedernich hodinach, zejména v dobé
plné vegetace a za slune¢nych dni. K dennim minimim dochazi pfed vychodem slunce.
Vymeéna latek na hranici voda-vzduch je pomérné pomala. Ve dne se mize stat, ze dojde
k piesyceni vody kyslikem a v noci naopak k jeho vy¢erpani, coz ma za nasledek thyn ryb
(POULICKOVA, 2011). Deficit mize byt zptisoben také rozkladem organické hmoty a vlivem
ostatnich plynti (RIHOVA AMBROZOVA, 2007). Nejbohatsi na kyslik byvaji chladné
bystiinné potoky a epilimnia nadrzi s fotosynteticky aktivnimi organismy. S rostouci
hloubkou se ve vodnim sloupci snizuje oziveni a kysliku ubyva. Spolecenstvo vyssich vrstev

nahrazuji anaerobni organismy (HARTMAN a kol., 2005).

Stejné dllezitym prvkem pro zivot je uhlik. Do vody se dostava z atmosféry v podobé
COg, pritokem spodni vody filtrované ptidou a pfedevs§im rozkladem organickych latek
a respiraci organismti. Ve vod¢ je CO2 asi 200krat rozpusténgjsi nez kyslik. Vyskytuje se
Vv riznych forméch, a to jako volny (rozpustény) a vazany (hydrogenuhli¢itany, uhli¢itany,
také bikarbonatovy a karbonatovy CO2) (HARTMAN a kol., 2005; POULICKOVA, 2011).
Podle toho, jaké formy uhliku organismy spotiebovavaji pti fotosyntéze, je rozliSujeme na
dva typy. Prvni z nich, typ Fontinalis (podle mechu zdrojovka), vyuziva volny CO». Druhy
typ Elodea (vodni mor) asimiluje oxid uhli¢ity a soucasné vyuziva i hydrogenuhli¢itanové
ionty — to se vztahuje napf. i na aerofytické fasy a sinice (RIHOVA AMBROZOVA, 2007,
POULICKOVA, 2011). Rovnovazny stav mezi formami oxidu uhli¢itého (HCOs", CO2, CO3?)
a kationty Ca?* nazyvame jako uhli¢itanovou rovnovahu. Je-li volny CO, v nadbytku, chové
se ,,agresivné* K riznym materialim. Jeho nedostatek naopak vede k posunu reakce vody do

alkalické oblasti (HARTMAN a kol., 2005).

Pro vétSinu organismi je méné vyznamny plynny dusik. Vyjimkou jsou vSak dusik
fixujici mikroorganismy — napft. sinice, které fixaci vzdusného dusiku mohou zptisobit az

presyceni vody (POULICKOVA, 2011).

37



V povrchovych vodach se dale v nizkych koncentracich nachézi plyny jako metan,

amoniak, sulfan, oxid sifi¢ity, oxid uhelnaty, atd. (HARTMAN a kol., 2005).

5.1.11 Reakce vody (pH)

Reakce vody vyjadiuje koncentraci vodikovych iontd. Stupnice pH je logaritmicka
a pohybuje se v hodnotach od 0 do 14. V piirod¢ vSak najdeme uzsi rozmezi hodnot.
Nejkyselejsi prostiedi raseliniStnich vod byva od pH 3, a naopak v alkalické oblasti se reakce
vody piiblizuje pH 11 pfi intenzivni fotosyntéze. VétSina organismu preferuje neutralni
reakci, kolem pH 7. Reakce vody ovliviiuje priibéh chemickych reakcei. Podle toho, jak velké
vykyvy pH organismy snéseji, rozliSujeme druhy euryiontni (schopné existovat v Sirokém
rozmezi hodnot pH) a stenoiontni (snasejici pouze uzké rozmezi hodnot pH) (HARTMAN

a kol., 2005).

5.1.12 Sluneéni zafeni a svételné klima

Dulezitym faktorem umoziujicim zivot je svétlo. Jeho dilezitou vlastnosti je trvani
(fotoperioda) a intenzita, ktera kolisa v zavislosti na denni dob&, zemépisné §ifce a stupni
zastinéni oblohy (POLASKOVA, 2011; POULICKOVA, 2011). Velka &ast slune¢niho zafeni
je postupné rozptylena na své dlouhé cesté. Na zemsky povrch dopadé zafeni v rozmezi
vinovych délek 300-3000 nm, sloZené z ultrafialového, viditelného (fotosynteticky aktivniho)
a infraCerveného zatreni. Svételné zareni dale prochazi také do vodniho systému, kde je ¢ast
odrazena, ¢ast se rozptyli a ¢ast je absorbovana. Ve vodnim sloupci pak dochazi, v zavislosti
na trofii, k postupnému absorbovani barevného spektra — nejdiive jsou pohlceny jeho
okrajové slozky, nejdale proniké slozka modrozelena (LELLAK & KUBICEK, 1992; RIHOVA
AMBROZOVA, 2007). Se zonalnim rozdélenim svételného zateni ve vodé souvisi také zonace
rostlinnych (resp. fotosyntetizujicich) organismti podle chromatické adaptace a zbarveni
zivogisnych organismii v hloubkach (ZELINKA & KUBICEK, 1982). Z vinovych délek
rostliny pohlcuji nejvice zafeni v modré a ¢ervené, méné v zelené Casti spektra
(POULICKOVA, 2011). Autototrofni organismy fotosyntetickou reakci umi pfeménit sluneéni
energii na energii vazanou v organickych latkach. Zakladnim pigmentem, a zaroven jedinym
schopnym této reakce, je chlorofyl a. Ostatni pigmenty maji zfejme tlohu filtrti a zefektiviuji
fotosynteticy proces (HINDAK, 1978).
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Ve vodé¢ rozlisujeme dve zony — dobie prosvétlenou eufotickou (do cca 120 cm)
a afotickou pod ni. Jak daleko svétlo doputuje, je ovlinéno prihlednosti vody, ktera byva
snizena zakalem, tedy mnozstvim organickych a anorganickych latek ve vodé rozptylenych
(RIHOVA AMBROZOVA, 2007). Casto spojovanou vlastnosti byva propustost vody pro
svétlo, mezi témito vlastnostmi ale neni staly vztah. Propustnost se riizni v zavislosti na
intenzité svétla. Do ur€ité hloubky je obecné nizsi u tekoucich vod nez u vod stojatych.
Turbulence a Cefeni vody ale zptisobuji, Ze méné paprski je odraZzeno od hladiny, naopak jsou
zachyceny a pfi véts§im thlu dopadu se lamou do vody. Proto miize fotosyntéza probihat déle

(ZELINKA & KUBICEK, 1982).

5.1.13 Teplota

Se slune¢nim zafenim je Uizce spojena teplota vody. Voda slune¢ni paprsky absorbuje
a ohtiva se (POULICKOVA, 2011). Vétiinou téméf v zanedbatelné mife zde jsou i jiné zdroje
dodavajici vodé tepelnou energii — zemské nitro a lidska &innost (LELLAK & KUBICEK,
1992). Teplota tekoucich vod je daleko stalejsi nez u vod stojatych a v nasich polohach se
primé&rné pohybuje vV rozmezi 5,4-11,9 °C. Vé&tsi kolisavost 1ze zaznamenat v mélkych
a dobte osvétlenych tocich. Vlastnosti vody umoznuji vertikalni teplotni zonaci a brani
volnému miseni jednotlivych vrstev vody v nadrzich, pokud se ale voda intenzivné
a nepfetrzité misi, ke stratifikaci nedochazi (ZELINKA & KUBICEK, 1982). Tuto terminologii
zavedl v roce 1910 Birge a u vétsich nadrzi rozlisil ¢tyfi obdobi — obdobi jarni cirkulace, letni
stratifikace, podzimni cirkulace a zimni stagnace (RTHOVA AMBROZOVA, 2007)Na jafe je
voda intenzivné promichavana a jeji teplota je okolo 4 °C. V 1ét€ se vodni sloupec rozliSuje na
3 vrstvy: teplou horni vrstvu (epilimnion), na ni navazuje sko¢na vrstva (metalimnion neboli
termoklina), ve které dochazi k prudké teplotni zméné. Metalimnion zaroven chrani spodni
vrstvu (hypolimnion) pted razovymi vlivy z hladiny. Voda epilimnia je promichavana vlivem
pusobeni vétru a vV obraceném sméru proti sob¢ roztaci vodu hypolimnia. V obdobi podzimu
se voda opét promichava v celém vodnim sloupci a bliZi se k teploté 4 °C. Chladnéjsi voda
pak zGstdvé u hladiny a zamrza. Tim je dosaZeno zimni stagnace (LELLAK & KUBICEK,
1992; RIHOVA AMBROZOVA, 2007; POULICKOVA, 2011). Proniké-li do vodniho sloupce
stale svétlo, nékteré chladnomilné druhy fas zde mizou i v zimnim obdobi vytvofit znaénou
biomasu (POULICKOVA, 2011). Ostatni Zivot se ale stahuje ke dnu, organismaim se zpomali
metabolismus a také maji mensi potfebu kysliku. Plati, ze pfi snizeni teploty o 10 °C se

snizuje intenzita Zivotnich déji dvakrat az trikrat. Dle ekologické valence rozeznavame druhy
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eurytermni (schopné zit v Sirokém teplotnim rozpéti) a naopak stenotermni, ty jsou v nasich

polohach pievazné studenomilné (ZELINKA & KUBICEK, 1982, HARTMAN a kol., 2005).

5.2 Zivotni prostiedi moktadnich ekosystému

5.2.1 Tekouci vody

Na rozdil od stojatych vod toky piedstavuji v mnoha ohledech stabilné&;jsi prostiedi.
Dochazi v nich k daleko mensimu kolisani teploty. Organismim jsou neustale pfinaSeny nové
Ziviny a soucasn¢ jsou odvadény jejich metabolity. Obecné se akceptuje, Ze proud ma
pfiznivy vliv na metabolismus fas. V tekoucich vodach nachazime tii subsystémy. A to oblast
volné vody (reopelagial), povrchovou oblast dna (bental) a zvodnéné sedimenty podii¢ni
oblasti dna do hloubky az nékolik metrt (hyporeal) (LELLAK & KUBICEK, 1992;
POULICKOVA, 2011). V tocich prevlada turbulentni proudéni v pefejnatych, lotickych
tisecich. Casti, kde je proud pomalejsi, nazyvame jako lenitické (SPURNY a kol., 2015).

5.2.1.1 Reopelagial

Volné voda v tocich nabira rizné rychlosti, 1i$i se hloubkou a pritokem. VéEtSinou
ptevlada turbulentni proudéni. Fluviatilni tseky se piiblizuji charakteru stojatych vod a pravé
Vv téchto ¢astech se nachazi nejvice organismu. V reopelagidlu je dobrd vyména plynt a pfi
nizkém zakaleni je voda dobie prosvétlena. Ve volné vodé mizeme najit tzv. potamoplankton
(reoplankton). Ten podléha dennim i sezonnim zménam a méni se v podélném i pticném
profilu toku. Obecné plati, ze horni Gseky jsou druhové i pocetné chudsi. Potamoplankton
V potocich vyuziva virti a bo¢niho proudéni, které ho udrzuje relativné na stejném misté - neni
ihned unesen proudem ve sméru toku. Planktonni organismy jsou schopné se trvale vznaset
nebo plavat, je-li proud velmi pomaly (do 2 cm-s?). Fytoplankton pfitom byva odolngjsi proti
rychlému proudéni neZ zooplankton. Nejodolngjsi organismy, které jsou schopné piekonavat
silny proud, nazyvame nekton a patii mezi n€ ryby, krabi, raci nebo hmyz. Oblast dna je
porostla narosty sinic a fas. Bentické organismy byvaji ¢asteCné¢ strhavany a unaSeny proudem
(drift), ten byva charakteristicky pifedevsim pro svrchni ¢asti toki. Na rozdil od planktonnich
organismu se drift (snos, seston) nemtize v proudici vodé rozmnoZovat a cyklicky vyvijet. Na
vznasejici se suspendovany material ve vodnim sloupci byvaji vdzané rtizné typy bakterii.

Z tas jsou nejcast&jSimi zastupci reopelagialu v potocich rozsivky (Stephanodiscus,
Cyclotella), kokalni zelené tasy (Scenedesmus, Lagerheimia, Pediastrum, Micractinium).

Ptedevsim Zivocichové sviij poproudovy ubytek kompenzuji svou protiproudovou migraci
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(LELLAK & KUBICEK, 1992; HARTMAN a kol., 2005; POULI/CKOVA, 2011; SPURNY
a kol., 2015).

5.2.1.2 Bental

V povrchové vrstveé dna koryta toku se typ sedimentu méni v zavislosti na podlozi,
spadu, rychlosti a objemu vody. Oproti volné vodé¢ je u dna nizsi rychlost vody a v hlubsich
vodach také horsi svételné podminky. V oblastech s turbulentnim proudénim pievlada
kamenité dno. Jemné&;jsi sedimenty, Stérk ¢i pisek pievazuji v oblastech mirného proudu.

V lenitickych fekach pak dominuji pis¢ité nebo piscito-bahnité sedimenty. Vyznamnou roli
pfi stabilizaci pisCitého substratu a jinych sedimenti maji bentické fasy. Substrat je fasami
prerustan, ¢imz dochazi k jeho zpevnéni a mensi erozi v proudu (STEVENSON, 1996).
Jednoticim kritériem pro Zivotni prostfedi bentickych organismii je typ substratu.
Spoleéenstvo, které je vazané na kameny, nazyvame jako epiliton. Osidleni zavisi na tvaru,
velikosti a expozici kamentl. Skvirami pronika mezi kamenim az do hloubky nékolika
centimetrt, kde potom navazuje na hyporeal. Bentickému spolecenstvu je tak k osidleni
nabizeno hned nékolik pater. Velké kameny maji obecné ¥idsi osidleni nez ty mensi (LELLAK
& KUBICEK, 1992; POULICKOVA, 2011; SPURNY a kol., 2015). Aby organismy odolaly
proudu, musely si vytvofit rizna ptichytna zafizeni. Rasy se vazou k podkladu v podobé
neodludéitelné kiry, pomoci bazalnich bungk, slizovymi stopkami nebo vlaji v proudu jako
ohebné trubice. Vyvinuté narosty jsou komplexni a obsahuji mimo epilitickych forem také
organismy epifytické, epipelické ¢i planktonni druhy. Epifyton pfedstavuje soubor druhti
rostoucich na makrofytech, mechorostech a vlaknitych fasach. Soubor druhti osidlujici jemné
sedimenty nazyvame jako epipelon. Najdeme ho ptedevsim v klidnych ¢astech toku, kde jsou
jemné sedimenty kumulovany. V tomto spolecenstvu dominuji pfevazné rozsivky a jsou
doprovazeny zelenymi fasami. Epipsammon je soubor druhi obyvajici pisCité sedimenty

a epizoon predstavuje druhy Zijici na zivo¢isich (HINDAK, 1978; ROUND a kol., 1990;
POULICKOVA akol., 2008; POULICKOVA, 2011).

5.2.1.3 Hyporeal

Soucasti toku je také podii¢ni oblast dna, Casto az do hloubky né¢kolika metri. Pro
vodu zde plati stejné zakony jako pro vodu povrchovou, smérem do hloubky se uplatiiuji
gravitacni a kapilarni sily. Oziveni je uréeno porovitosti a propustnosti materialu v zavislosti

na pivodu horniny a tvaru a velikosti ¢astic. Nachazi se zde spolecenstvo, které oznacujeme

41



jako hyporeos a psammon. V obdobi neptiznivych podminek se hyporeal stava refugiem
bentickych organismii (LELLAK & KUBICEK, 1992; POULICKOVA, 2011).

5.2.2 Stojaté vody

Ekosystémy stojatych vod jsou uzaviené;jsi a maji jasné hranice. Vymeéna latek mezi
vodou a okolim je mén¢ podstatna. K proudéni vody dochazi v disledku rtiznych typt
cirkulaci, pohyb vody je viak pomaly a stiidé rizné sméry (HARTMAN a kol., 2005). Zivotni
prostor nadrzi je rozdélen na oblast volné vody (pelagial) a oblast dna (bental). Ty se pak dale
¢leni podle svételného rezimu. Ve svrchni vrstve, kde dostatecné pronikaji svételné paprsky,
pfevazuje fotosyntetickd asimilace nad dychanim organismi. V oblasti volné vody této zoné
odpovida epipelagial ¢i epilimnion, v oblasti pobiezniho pasma dna litoral. Nize, kde je
nedostatek svétla, prevazuje spotieba kysliku nad jeho produkei. V oblasti volné vody
mluvime o tzv. batypelagialu ¢i hypolimnionu, oblast dna oznacujeme jako profundal. Na
hranici epilimnion/hypolimnion se nachazi tzv. metalimnion — sko¢na vrstva, které v oblasti
dna odpovida sublitoral (LELLAK & KUBICEK, 1992; SPURNY a kol., 2015).

5.2.2.1 Pelagial

Oblast volné vody prevlada predevsim u velkych, hlubokych nadrzi. V ramci sukcese
v mélkych nadrzich naopak dochazi k rozsifovani litoralu, ktery také postupné piebira
produkéni funkci (ZELINKA & KUBICEK, 1982). V zavislosti na prithlednosti vody se ve
vodnim sloupci diferencuji dvé hlavni oblasti. Svrchni prosvétlend vrstva, tzv. eufoticka
(epilimnion nebo také epipelagial) zasahuje do hloubky az 120 cm. Jedna se o trofogenni
vrstvu, neboli oblast, ve které fotosyntetizujici organismy (zejména fasy a sinice) v procesu
fotosyntézy produkuji organické latky a kyslik (LELLAK & KUBICEK, 1992; RIHOVA
AMBROZOVA, 2007; POULICKOVA, 2011). Nasleduje kompenzaéni oblast (metalimnion,
termoklina), kde dochazi k vyrovnavani fotosyntetickych procesti a dychani (LELLAK &
KUBICEK, 1992; AMBROZOVA, 2003). Jako vrstvu afotickou oznaGujeme oblast
(hypolimnion, batypelagial), kde pronika nedostatek slune¢nich paprski a prevazuji respirace
a jiné rozkladné procesy organickych latek. Z produkéniho hlediska se jedna o vrstvu
trofolytickou (LELLAK & KUBICEK, 1992; RIHOVA AMBROZOVA, 2007; POULICKOVA,
2011).

Soubor nerozpusténych nezivych i zivych ¢astic vznasejicich se nebo plovoucich ve

vodé nazyvame jako seston. V ramci néj rozliSujeme abioseston, tvofeny anorganickou
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a odumftelou organickou hmotou, a zivy bioseston. Ten je dale rozdélovan na plankton,
nekton a v pripadé vhodnych podminek dvé specificka spolecenstva vodni hladiny - neuston
a pleuston (AMBROZOVA, 2003; HARTMAN a kol., 2005; RIHOVA AMBROZOVA, 2007).

Planktonni organismy se ve vodnim sloupci udrzuji odlisnymi zptsoby. Nékteré se
vznaseji, pfesnéji feceno pomoci 0dlisnych strategii brzdi své klesani ke dnu. Drobné
organismy maji svou taktiku postavenou na zaklad¢ Stokesova zakona pro pad malych kouli
Vv kapaling. Ty vétsi si vytvotily razné adaptace, které vedou ke snizeni vlastni hustoty téla
(plynné méchyriky, olejové krupéje, slizovité ¢i rosolovité obaly), a takové povrchové
struktury (ostny, hroty), jez maji za cil zvysit odpor vody a tim snizit tendenci ke klesani.
Nékteré organismy se ve vodé udrzuji pomoci aktivniho plavani (ZELINKA & KUBICEK,
1982; LELLAK & KUBICEK, 1992). Heterogenni smés planktonnich vodnich organismu lze
na zaklad¢ systematicko-ekologického postaveni jednotlivych zastupct roz¢lenit na
fytoplankton, zooplankton a bakterioplankton nebo mikrobialni plankton (ZELINKA
& KUBICEK, 1982). Jiné ¢lenéni je zalozeno na rozdilnych velikostech, které se pohybuji od
mikroskopickych rozmérii az po rozméry patrné lidskym okem (LELLAK & KUBICEK,
1992). Jako pravy plankton (holoplankton, euplankton) nazyvame druhy, jez ve vodnim
sloupci ziji nepfetrzité a na dno klesaji jen v piipad€ uhynuti ¢i za G¢elem vytvoreni klidovych
stadii. Zastupci patiici do tzv. fakultativniho planktonu travi ¢ast svého Zivotniho cyklu
v bentalu. V oblasti volné vody vSak mtizeme najit také tzv. pseudoplankton (tychoplankton),
neboli typicky narostové, bentické organismy, které se do pelagialu dostaly nahodné vlivem
ptsobeni vnéjsich vliva (HINDAK, 1978 ; LELLAK & KUBICEK, 1992; POULICKOVA,
2011).

Zastupci nektonu jsou schopni se ve vodnim sloupci aktivné pohybovat nezavisle na
rychlosti i sméru vodnich proudi (HARTMAN a kol., 2005). Soucasti tohoto spoleCenstva
byvaji ryby, kruhousti, obojzivelnici, n€ktefi plazi, ale také korysi ¢i vodni hmyz (ZELINKA
& KUBICEK, 1982; LELLAK & KUBICEK, 1992).

V chranénych mistech proti vétru, piedev§im v malych nadrzich, je vodni hladina
dostatecné stabilni a dovoluje molekulam vody vytvofit povrchovou vodni blanku. Ta se stava
Zivotnim prostfedim tzv. neustonu. Organismy, které povrchovou blanku vyuZzivaji pouze jako
podklad pfi pohybu, nazyvame jako pleuston (REICHHOLF, 1998; HARTMAN a kol., 2005).
Zastupci obou spolecenstev mohou zit jak ze spodni, tak i ze svrchni strany povrchové

blanky. Soucasti neustonu byvaji baktérie, sinice a fasy i drobni korysi (ZELINKA &
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KUBICEK, 1982; LELLAK & KUBICEK, 1992). V pleustonu miizeme najit nékteré druhy
vodniho hmyzu &i rostliny volné plovouci na vodni hlading (ZELINKA & KUBICEK, 1982;
HARTMAN a kol., 2005).

5.2.2.2 Bental

V zavislosti na velikosti vodni nadrze a svételnych podminkach rozliSujeme v arealu
dna (bental) oblast litordlu a profundalu. Mezi témito zénami se nachazi sublitoral

(HARTMAN a kol., 2005).

Litoral piedstavuje zonu pobieznich mél¢in.V mélkych nadrzich, rybnicich a tinich, je
prakticky vytvoiena pouze tato oblast (REICHHOLF, 1998). Slune¢ni zafeni v této oblasti
pronika az na samotné sedimenty dna, a proto zde najdeme nejvice zivota. Litoral dale
vertikalné délime na epilitoral, supralitoral, eulitoral a infralitoral. Epilitoral je pasmo na
pomezi vodniho a terestrického prostiedi s proménlivymi podminkami a vysokou vlhkosti.
Vyskytuje se zde velké mnozZstvi organismi. Zonu ptilezitostné omyvanou vodou pii vinobyti
oznacujeme jako supralitoral. Trvale zatopend oblast je nazyvana jako eulitoral. Dochézi zde
Kk neustalému proudéni v ramci cirkulaci, na coz je adaptovano také zde zijici spolecenstvo.

V ptipad¢ absence narostovych druhii organismti dochazi k vymyvani sedimenti. Poslednim
pobieznim pasmem je infralitoral (LELLAK & KUBICEK, 1992; RIHOVA AMBROZOVA,
2007). Obecné plati, zZe litoralni ¢ast dna osidluji pfedevsim zastupci fytobentosu. Z nich jsou
zde hojné zastoupeny porosty makrofyt - rostliny pevné zakotfenéné v bahn¢, plovouci,
ponoiené ¢i vy€nivajici., dale pak epifytické a epipelické fasy a tzv. metafyton, coz jsou

Castednd volné fasy vyskytujici se mezi makrofyty (POULICKOVA, 2011).

Rozhrani mezi litoralem a profundalem nazyvame jako sublitoral (litoriprofundal).
Vlivem proudéni je zde ukladan organicky material. Oblast je charakteristické ptevahou
zoobentosu (POULICKOVA, 2011). Pronikaji sem ale také fotosynteticky aktivni organismy,
pfevazné narostové sinice a sladkovodni ruduchy (LELLAK & KUBICEK, 1992).

V hluboké profundalni ¢asti nadrzi chybi svétlo a jeji oZiveni je vyrazné chudsi
(SPURNY akol., 2015). Ptevladaji zde disimilaéni procesy nad asimila¢nimi (LELLAK
& KUBICEK, 1992). Spole&enstvo profundalu je zastoupeno pievazné konzumenty
a destruenty. Vyskytuji se zde ale také producenti, adaptovani na nizkou az téméf nulovou
intenzitu svétla. Mezi ty patii napf. sinice se specifickou chromatickou adaptaci, diky které
dokazi vyuzivat nejhloubégji pronikajici zelené a cervené casti svételného spektra
(AMBROZOVA, 2003; RIHOVA AMBROZOVA, 2007). V eutrofnich nadrzich dochazi ke
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zvySenému zatézovani profundalu latkami ze svrchni trofogenni vrstvy. To vede k vycerpani
kysliku, ktery je dulezity pro rozkladné procesy a mineralizaci. V dystrofnich typech vod je
profundal bohaté zasobovan huminy a organickymi zbytky rostlinnych t&1 (AMBROZOVA
2003).

Biocendza mikroorganismd, rostlin a zivoc¢ichti dnové oblasti je celkové oznacovana
jako bentos. Bentické organismy mohou zit ptisedle pfimo na pevnému podkladu dna a v jeho
usazeninach (sesilni bentos) nebo se volné pohybovat na jeho povrchu ¢i jen v blizkosti dna
(vagilni bentos) (ZELINKA & KUBICEK, 1982; LAMPERT & SOMMER, 2007). Lze je ¢lenit
na zaklad¢ velikosti. Podle systematické a ekologické ptislusnosti je bentos rozdélen na
rostlinny fytobentos a zivocisny zoobentos (HARTMAN a kol., 2005). Termin fytobentos je
pouzivan pro oznaceni ,,rostlinnych* (fototrofnich) spolecenstev dna vodniho toku ¢i nadrze,
a to véetné zaplavenych &asti biehtl a ve vodé ponofenych objektt (HINDAK, 1978).
Fytobentos muzeme klasifikovat podle rustovych forem. Rhizobentos predstavuje fasy
producenty, konzumenty i destruenty, je perifyton (nékdy také biofilm). Jeho soucasti je tzv.
haptobentos, neboli soubor organismi pfichycenych k pevnému podkladu. Ten dale ¢lenime
na epiliton (na kamenech), epixylon (na dieve¢), epifyton (na makrofytech), epipelon (na
jemnych sedimentech), epipsamon (na pisku). U poslednich dvou zminénych skupin je
vétsina druht schopna pohybu (napt. zastupci rodu Oscillatoria ¢i rozsivky fadu Naviculales,
bi¢ikovci), ¢&imZ jsou adaptovany na nestabilni charakter podkladu (HINDAK, 1978). Bakterie
piedstavuji zakladnu pro vznik narostd. Na jimi vytvoreny slizovity film se riznymi zptsoby
uchycuji fasy (Cocconeis, Fragilaria, Meridion). V ramci konkuren¢iho boje o svétlo pak
postupné vytvoii dalsi ,,patra narostd. V té€ch se uplatiiuji rozsivky na dlouhych slizovitych
stopkach (Gomphonema) ¢i ve slizovych trubicich (Cymbella) a vlaknité fasy (Stigeoclonium,
Lemanea, Cladophora). V1aknité formy fas pak vytvari Zivotni prostor pro epifytické typy fas
(Gomphonema, Cocconeis). Soucast narostt tvoii i volné Zijici bentické druhy rozsivek
(Navicula) nebo sinic (Oscillatoria) (POULICKOVA, 2011). Stejné jako v piipadé narosti
v tekoucich vodach se jedna o velice komplexni systémy, které obsahuji spoustu dal$ich
organismi (LELLAK & KUBICEK, 1992; POULICKOVA, 2011). Na télech zviiat se miizeme
sektat s epizoonem. Pro soubor vertikalné migrujicich organismi se uziva nazvu herpobentos
a v ramci n¢j lze rozlisit endopelon ¢i endopsamon. Endobenti¢ni zastupci jsou schopni

proniknout i do nitra pevného substratu (endoliton) (LELLAK & KUBICEK, 1992;

45



POULICKOVA, 2011). Pfevazné zastupci zoobentosu jsou na oblast dna vazani jen po uréitou

&ast svého Zivota a tvoii tzv. temporarni faunu (LELLAK & KUBICEK, 1992).
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6 Algologické prizkumy na izemi Jesenikt

Nejstarsi zaznam o fasové flofe Jesenika nalezneme v podob¢ kusych tdaju
Vv nejzakladnéjsi moravské algologické praci, z hlediska geografického i fytogeografického,
ato v NAVEHO ,,Algen Mahrens und Schlesiens* (1863).

O néco soustavnéjsi piehled o vyskytu fas v oblasti Jesenikii vytvotil R. FISCHER
ve své ekologicky zamétené praci ,,Okologische Skizzen zur Algenflora des mdhrisch-

schlesischen Gesenkes ”’(1925).

Vztahy mezi obsahem Zivnych latek a mnozstvim organismi ve vrchovistich v oblasti
Jeseniku a fasovou florou na raSelinisti Rejviz se zabyval také F. GESSNER (1930, 1931,
1933).

Rasovou flérou na raselinisti Rejviz se ve své praci pozdéji zabyvala také SVAJKOVA

(2000). Na lokalité Velké mechové jezirko nalezla celkem 191 druht sinic a fas.

V oblasti Hrubého Jeseniku se dlouhodobym piedmétem amatérskych
i profesionalnich floristickych studii staly krasivky (Desmidiales s.I.). Divodem jejich
atraktivity je predevs§im to, ze jejich vyskyt je vazan na ekologicky zajimavé biotopy (v nasich
podminkéach ¢asto vzacné), jakymi jsou prave raSeliniste, a také diky jedineénym tvarim
jejich bunék. Dnes tato skupina patii mezi nejlépe prostudované tasy. Dostatek ziskanych
udajii ndm poskytuje docela dobrou piedstavu o jejich druhovém bohatstvi, morfologické
variabilité, ekologickych narocich i rozmisténi jednotlivych druhii v zavislosti na prostoru
a Case. Je tfeba takeé fici, Ze z hlediska taxonomie krasivek jsou hlavni morfologické znaky,
pfedevSim: rozméry, tvar a obrys bunék, jejich ¢lenéni, povrchova ornamentace, morfologie
chloroplastu aj. Zna¢na variabilita jednotlivych rysi, odlisnych €asto az na Girovni populaci
(pfirozena plasticita znakl), zpisobuje nelehkou determinaci taxont a zv1asté
problematickym pak ¢ini popis téch novych, které jsou casto chybné zalozeny na
nepodstatnych morfologickych odlisnostech (HINDAK, 1978; KALINA & VANA, 2005).

Uz zhruba od poloviny 20. stoleti desmidiologové zkoumayji fléru a spolecenstva
krasivek ze dvou vyznamnych jesenickych biotopii — vrchovist’ a pramenist’. V malé mite se

jejich prizkumy dotykaji také jinych lokalit.

O. Lhotsky v 1ét¢ roku 1947 provedl priizkum na né€kolika vybranych lokalitach ve
vrcholovych partiich Serak-Keprnik-Vozka-Viesova studanka (1320-1400 m n. m.). Vybral si
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velice riznoroda, ve vétsing piipadl netradicni stanovisté, jako struzka, tiinka, kamenity
ptikop, ale také dvé vétsi raselinisté. I pfes nevhodné nacasovani odbéru se mu podaftilo nalézt
22 druht a variet krasivek na pouhych Sesti lokalitach, z toho 8 jich bylo novych pro Moravu
(LHOTSKY, 1949).

Na zacatku druhé poloviny minulého stoleti bylo zndmo, nebo bylo mozno oc¢ekévat,
piiblizné 1000 druht krasivek na tzemi CSR. Dosud viak nebylo jasné, zda se néktera
vyhranéna spoleéenstva vyskytuji v tekoucich vodach, nebo jestli jsou néktera, ktera tekouci
vodu snaseji Iépe ¢i ji dokonce preferuji. Dr. Jifi Ruzic¢ka proto v r. 1953 zkoumal fasovou
floru z feky Moravice a jejich ptitokd, kde mimo jiné fesil také otazku vztahu krasivek
k saprobité¢ vod. Ke zkoumani si vybral riizné typy biocenoz tekoucich vod, které se nachazi
od nejhornéjsich partii potokt bystiinného charakteru, ptres klidnéjsi ¢asti, az po ¢ast toku,
kde je proud pomalejsi a s vétsi mirou eutrofizace. Celkem bylo nalezeno 24 taxont krasivek,
pii¢emz z hlediska ekologie odpovidalo tekoucim vodam 14 (byly objeveny na podobné

lokalite) (RUZICKA, 1954).

V letech 1954 a 1955 tentyZ autor zkoumal spole¢enstva krasivek z oblasti prament
Moravice ve Velké Kotling. Objevil zde 43 druht krasivek. Autor vzorky odebiral od mist
vyvéri az po pocatek bystiiny a vSeobecné zjistil, Ze ¢im prudsi tok a ¢im vétsi zastinéni, tim

mensi je mnoZstvi druhti i jedincii na stanovisti (RUZICKA, 1956).

Ve stejném Casovém rozmezi provedl K. Rybnicek prizkum pramenné oblasti ficky
Branné v Hrubém Jeseniku. Pohyboval se v nadmoftské vysce 820 — 1330 m n. m. Autor se
soustfedil na krasivkovou floru hotejsi ¢asti ficky Branné a Jeleniho potoka — pticemz
stanovisté odbérd 1ze rozdelit na pramenisté, vrchovisté, mechoviste a tinky v korytech

vvvvvv

nalezeno 41 taxonti (RYBNICEK, 1958).

Svlij monitoring Dr. Razicka zavrsil prozkoumanim pramenist’ na Malém Dédu
v r. 1955. Vétsinou se jednalo o prameny a mokfiny bohaté zarostlé mechy, jatrovkami
a jinou vegetaci. V téchto lokalitach autor nalezl 30 druhti krasivek. Dr. Ruzicka oznacil
krasivkovou floru z prameni$t’ Hrubého Jeseniku jako ne pfili§ bohatou. Casto vak nalezl
velice vzacné druhy, ze kterych lze tiéetinu povazovat za horské / horsko-severské prvky.
V pribéhu svych prizkumu v Jesenikach objevil asi 50 druhti, z nichz 20 se vyskytovalo
pravidelng (RUZICKA, 1957).
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Od 90. let 20. stoleti na tzemi sudetského horského pasma probihal komplexni
ekologicky vyzkum, ktery mapoval jeho soucasny stav a historicky vyvoj. Monitoring
probihal v ramci Jesenikt a Jizerskych hor. Ob¢ pohofii byla ve 2. poloviné 20. stoleti
vystavena rozdilnému mnoZzstvi imisi a prodélala fadu negativnich zmén vyvolanych lidskou
¢innosti. Na rozdil od Jizerskych hor, kde doslo v disledku enormni depozi¢ni zatéze témet
ke kompletnimu odlesnéni ndhorni plosiny, bylo izemi Jesenikii postizeno relativné méné.
Pravé diky riiznému stupni postizeni jsou tato dvé vybrana pohoti vhodna pro soubézné
studium a srovnani environmentalnich zmén v podobnych ekosystémech. V ramci projektu
GACR 206/08/0389 ,,Historické a souasné zmény na horskych raselinistich Sudet“ byly
sledovany fyzikalné-chemické parametry na nékolika trvale vyty¢enych plochach. Dale zde
byla studovana vegetace vyssich rostlin, pozdéji také spolecenstva fas a sinic, houbové
organismy nebo krytenky. Rasam, sinicim a dal§im drobnym organismam se dlouhou dobu
neveénovala pozornost, ackoli se jedna o vyznamné bioindikatory prostfedi. Cilem vyzkumu
bylo zhodnotit miru degradace i regenerace raSelinistnich ekosystému. Zjistit, jak jednotlivé
druhy ¢i cela spoleCenstva reaguji na zmeény jejich prostiedi a samoziejmeé také ziskat
souhrnna data 0 sou€asném stavu biodiverzity raseliniStnich ekosystémul v dosud malo

probadanych oblastech (HAJKOVA a kol., 2011).

Charakteristickou skupinou tas pro raselini$tni ekosystémy jsou jiz vyse uvedené
krasivky, kterym byla vénovéana pozornost v ramci nékolika védeckych praci (HLADKA,
2010; STEPANKOVA a kol., 2012), spadajicich pod vy3e zminény monitoring. Divodem
vybéru prave této skupiny je, ze jejich vyskyt mize indikovat specifické fyzikalné-chemické
vlastnosti daného prostiedi. Jsou to vysoce citlivé organismy a na rozdil od vysSich rostlin
jsou jejich reakce na zmény podminek v prostiedi pfesné a zejména relativné rychlé.
Relativng, protoze v porovnani s mnoha jinymi skupinami fas U nich dochazi k pomalejsi
reprodukci, a tudiz nestaci reagovat na kratkodobé vykyvy na stanovisti. Coz je vyhodou,
protoze odrazi spiSe primérné hodnoty stanovistnich parametrti a mohou tak zaznamenavat
dlouhodobgjsi vyvojovy trend (avsak stale krat$i nez vyssi rostliny) daného prostiedi

(RUZICKA, 1977; KOUWETS, 1988; RYBNICEK & HOUSKOVA, 1994).

Rozsahly vyzkum diverzity a ekologie krasivek na raSeliniStich Jesenikli probihal
v letech 2006-2009 na 8 raselinistich v oblasti Hrubého Jeseniku. Prazkum krasivkové flory
byl zaméten piedevsim na indika¢ni hodnoty a prostorovou distribuci taxont ve vztahu
k vyznamnym ekologickym charakteristikam prostedi. K odebrani vzorkt byly vyuzity trvale

vytycené odbérové plochy, reprezentujici hlavni typy mikrohabitatii, na nasledujicich
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lokalitach: NPR Pradéd (lokality Maj, Slat&, Barborka), NPR Serak— Keprnik (lokality
Trojmezi A, Trojmezi B, Vozka, Sedlo pod Vozkou) a NPR Rejviz. Celkové bylo nalezeno
51 taxont krasivek, charakteristickych pro kyselé oligotrofni prostiedi (STEPANKOVA a kol.,
2012).

Souéasti vyse zmitiovaného projektu GACR 206/08/0389 bylo také nékolik praci,
které se soustiedily na rozsivky (Bacillariophyceae). Ty jsou pro studium atraktivni z velice
podobného diivodu jako krasivky. Jsou to vyznamné indikatory kvality vody, globalniho
oteplovani, eutrofizace, acidifikace i chemickych vlastnosti vody. Pro rozsivky je typicka
vysoka variabilita zivotnich strategii. Rizné druhy mayji specifické ekologické preference.
Relativné kratky zivotni cyklus jim umoziuje rychle reagovat na zmény prostiedi
(POULICKOVA akol., 2013b; ZNACHOR, 2008). Dnesni fléra rozsivek vyznamnych
jesenickych moktadil je pomérné znama, avsak nemame ptili§ mnoho historickych dat.
Existuji vSak urcité metody, jako napf. mineralizace mechorosti, které ndm umoziuji ziskat
vzorky z historickych herbarovych polozek mechorostti. Diky odolnym kiemicitym
schrankdm, které jsou schopné se v mesich zachovat, rozsivky predstavuji jedinou skupinu
fas, kterou je mozné zkoumat z takto ziskanych vzorka (HNILICA, 2010; POULICKOVA a
kol., 2013a). Mohou pak slouzit k paleolimnologické rekonstrukci historického vyvoje
daného prostiedi. V ramci Jesenik jsou k dispozici historické vzorky fasové flory jiz
zminénych autorti Dr. Riizicky a K. Rybnicka a herbafové polozky mechorostli uloZzené
Vv riznych muzeich. Nasledujici autofi své vzorky odebirali ptevazné z trvale vyty¢enych

ploch, které byly vyty¢ené pro dlouhodobé sledovani.

Vyskytem subrecentnich rozsivek se zabyvala R. Batkova ve své bakalaiské
I diplomové praci. Porovnavala subrecentni druhovou bohatost rozsivek s recentnim stavem.
Pomoci metody mineralizace mechorosti rodt Sphagnum a Drepanocladus, urcila diverzitu
rozsivek na nékolika lokalitach v nasledujicich letech: Barborka (1937, 1948 a 1971), Slaté
(1946, 1963), M4j (1930, 1946), Keprnik (1911, 1918, 1946, 1953), Rejviz (1904, 1928,
1947, 1959, 1965), Pradéd (1934, 1949), Velka Kotlina (1931) a Vozka (1934, 1947 a 1955).
Pro lokality Skiitek a Trojmezi pievzala vysledky svych kolegti (Hnilica, Copjanova,
Czudkova). Ve svych vzorcich celkem nalezla 108 druht rozsivek, S nejvétsi druhovou
bohatosti ve Velké Kotling (21 druhii). Porovnanim historickych a recentnich vzorkd bylo
zjisténo, ze diverzita rozsivek v Jesenikach poklesla a zvysSuje se dominance druhti

tolerujicich vysychani (BATKOVA, 2012).
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Historické vzorky z riiznych stanovist’ Jesenikll prozkoumala také M. Czudkova.
Vsechny vzorky pouzité pro jeji bakalarskou praci byly zaptijéeny z Moravského Zemského
Muzea v Brné a byly posbirany autory: Ruzic¢ka, Geris, Perman a Rybniéek. Jednalo se
0 vzorky z riznych lokalit (Rejviz, Maly Jezernik, Keprnik, Vozka, Petrovy kameny,
Barborka a Svycarna), sesbirané v rozmezi od roku 1955 aZ po rok 1998. V ramci diplomové
prace prozkoumala autorka vzorky ze soukromych herbafovych polozek doc. K. Rybnicka,
pochazejicich z roku 1993, odebranych na stanovistich Pod Majem, Slaté, Trojmezi A,
Trojmezi B. Jeji prace obsahovaly také vzorky z Jizerskych hor a celkové na vSech lokalitach
rozpoznala 14 rodu a 30 druhti rozsivek. V Jesenikach na druhové nejbohatsich lokalitach -
Slaté a Trojmezi A, bylo nalezeno 16 druhi. Dominovaly rody Frustulia a Eunotia
(CZUDKOVA, 2010;2012).

V roce 2006 Z. KubiSova odebrala vzorky z 8 lokalit - Sedlo pod Majem, Sedlo
u Barborky, Slaté, Rejviz, Trojmezi A, Trojmezi B, Sedlo pod Vozkou a Vozka. Ve vzorcich
bylo nalezeno celkem 36 druhii rozsivek patiicich do 12 rodit (KUBISOVA, 2012).

K. Copjanova ve své bakalaiské a diplomové praci zkoumala vzorky odebrané
V obdobi let 2010-2012 z raselinist’ nasledujicich lokalit Hrubého Jeseniku: Skiitek, Maly
Jezernik, Velky Jezernik, Keprnik, Velka kotlina a Kralicky Snéznik. Na téchto lokalitdch
bylo nalezeno celkem 36 druhui rozsivek, které spadaji do 15 rodu. Rody Eunotia a Pinnularia
se vyskytovaly ve viech vzorcich a ¢asto byly dominantni (COPJANOVA, 2011; 2014).

Hnilica ve své diplomové praci provedl kvalitativni a semikvantitativni hodnoceni
druhového slozeni rozsivek na lokalitaich Maj, Barborka, Trojmezi A, Trojmezi B, Slaté,
Rejviz, Sedlo pod Vozkou a Vozka. Vzorky odebral v 1ét€¢ 2008. Mimo to také posuzoval
moznosti vyuziti herbafovych poloZek mechorostli pro hodnoceni subrecentni diverzity
rozsivek vrchovist’ porovnanim vzorkt odebranych vytlakem z ¢erstvého mechorostu
a mineralizaci celého mechorostu. Na zkoumanych lokalitach jim bylo rozpoznano celkem
11 rodt a 30 druhti rozsivek. Nejéastéji zastoupeny byly rody Frustulia a Eunotia (HNILICA,
2010).
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[/ Material a metodika prace

7.1 Odbér vzorka

Vsechny vzorky fas a sinic pro Gcely této prace byly odebrany jednorazové dne
17. zati 2016 na tfech odlisSnych lokalitdich v ramci Hornoopavské hornatiny, kterd se nachéazi
v CHKO Jeseniky (viz kap. 2; kap. 3). Na vSech lokalitach byly odebrany smésné vzorky, aby
se zajistilo zachyceni co nejpestiejsi algologické vegetace. K uloZeni vzorki byly pouzity
plastové lahvicky, které byly hned po odebrani oznaceny datem a mistem odbéru. PH vody
bylo méteno pH metrem (1SO G-08 - pH 0-14).

Prvni lokalita se nachazi na pramenisti Sumného potoka v sedle mezi Orlikem
a Medvédim vrchem, ve vysce 1100 m n. m. (viz téz kap. 3.1). Ve volném terénu, ve smrkové
monokultufe, kde se schazi nékolik prasekt, se nachazi ovétlené mokiadni pramenisté. Voda
prosakuje na nékolika mistech a velice rychle se stéka do plytké struzky. V podmaceném
okoli se nachazi hygrofilni vegetace — pfevazné mechy (véetné raseliniki), ostfice a travy. Na

pramenisti byly odebrany dva smésné vzorky.

Prvni z nich byl pofizen v misté, kde jesté nebyla vytvofena pramenna struzka, kde
byla hladina vody pokryta vegetaci. K odbéru sedimenti ze dna a volné vody byla pouzita
nabéracka. Nasledn¢ byl ptidan vytlak z vldknitych fas, které vytvarely vrstvu na hlading,

a také z okolnich, ¢aste¢né ponofenych mecht. V posledni fad€ byla pfidana ¢ast chomacka

vlaknitych fas uchycenych mezi vodnim rostlinstvem. V misté bylo naméteno pH 5.4.

Druhy vzorek byl sebran nize, kde jiz byla vytvofena plytka pramenna struzka. Opét
byl sebran smésny vzorek z bentické zony, z oblasti volné vody a z hladiny vody. Na struzku
byla navazana tin, ze které vy¢nival pafez. Byl sebran také vzorek z této oblasti stejnym
zpusobem, nésledné byl seSkraban pokryv patezu. Z okolni hygrofilni vegetace, pfedev§im
z mechu, které navazovaly na vodni plochu, byl ptidan vytlak. Namétena hodnota pH byla
5,6.

Druha odbérova lokalita se nachazi v horni ¢asti Bilého potoka, ve vysce 848 m n. m.,
150 m od odboc¢ky na Dykovu chatu, SZ po tzv. Bélopotocké cesté (viz téz kap. 3.2). Z cesty
sejdeme k potoku, po levé strané. Hloubka i proudéni vody jsou zde velice proménlivé. Potok
je bystiinného charakteru s velmi pestrym, nepravidelnym korytem plnym kaskad, tini
a naplavenin v lokalnich tiSinach. Byl zde odebran vzorek €. 3 z oblasti tiné€ a k ni ptilehlych

kament. Ze zony bentosu byla nabrana ¢ast organickych usazenin — ptedevsim rozkladajiciho
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se listového opadu a také ¢ast z oblasti holych piskovych a stérkovych sedimentl. Z porosti
na castecné ponotrenych kamenech — pfevazné z mechd, byl pridach vytlak a nozem byl
seSkraban slizovity pokryv kameni. Obsah lahvic¢ky byl dolit volnou vodou. Hodnota pH
vody v den odbéru byla 6,6.

Na treti lokalité byl odebran vzorek ¢islo 4, a to z docasné tin€ Vv terénni depresi, tzv.
pluviotelmu, v bukovém lese, ve vysce 635 m n. m. (viz téz kap. 3.3). K odbérové plose
sejdeme vpravo z Bélopotocké cesty, ktera vede severné od osady Bily Potok, asi 100 m pied
posledni stodolou. Vzorek zde odebrany byl opét smésného charakteru. Obsahoval organické
sedimenty tvofené prevazné listovym opadem z okolniho bukového lesa (v malé mite smrk),
a vodu z oblasti litoralu. Z napadanych vétvi byla pomoci noze sesSkrabana povrchova vrstva
a byl pfidan vytlak z napadanych listd na hladin€ vody. Hodnota pH vody v den odbéru byla
6,3.

7.2 Zpracovani vzorkl

Téhoz dne, co byly vzorky odebrany, byly ponechany v otevienych odbérovych
lahvickach na chladném a svétlém misté. Do 24 hodin od odbéru pak byly piepraveny ke
konzervaci a uskladnéni na Katedru biologie PAF UP v Olomouci. K fixaci zivych vzorku
byla pouzita tzv. Pfeifferova fixa¢ni smés, namichana z formaldehydu, metanolu a kyseliny
octové v poméru 1:1:1 (NEMEC, 1962). Vysledna koncentrace této fixaéni smési ve vzorcich

byla cca 2-3 %.

7.3 Determinace fas

Z jednotlivych zafixovanych vzorki byly vytvotreny doCasné preparaty, které byly
pozorovany pod mikroskopem (Olympus BX51 a Olympus CX22LED), pii celkovych
zvétsenich 200-600x. Aby bylo zajisténo peclivé prozkoumani kazdého ze vzorki, vzdy bylo
vytvoifeno vice preparati (4-6). K jejich zhotoveni byla pouzita pipeta, vzdy Cista, aby

nedoslo ke vzdjemné kontaminaci jednotlivych vzorki.

Ke zdokumentovani vybranych taxont fas byly zhotoveny fotografie 1I3MPx

fotoaparatem (Xiaomi Redmi 3S) skrze okular mikroskopu.

Pro determinaci taxont fas a sinic byla jako zakladni literatura pouzita ptehledova
publikace HINDAKA (1978). Ta byla dale dopliiovana nékterymi novéjsimi atlasy
a determina¢nimi klic¢i. Jako srovnavaci fotograficky material byla pouzita webova galerie fas
a sinic (KASTOVSKY a kol., 2018), pro skupinu (zejm. narostovych) rozsivek také Atlas
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fytobentosu (SEJNOHOVA a kol., 2008). Detailngjsi determinace byla zaméfena predev§im
na skupinu kréasivek, pro niz byly pouzity sady specializovanych determinacnich klica
(RUZICKA, 1981; COESEL, 1982, 1983, 1985, 1991, 1997; LENZENWEGER, 1996, 1997,
1999, 2003).

7.4 Vyhodnoceni ziskanych dat

Primarni vysledky algologického floristického prizkumu na vyse uvedenych
lokalitach a stanovistich byly zpracovany formou tabulek jako pfehledy zaznamenanych
taxontl fas a sinic. Kromé prosté piitomnosti/absence taxona byly pro kazdy vzorek pii
mikroskopickém rozboru oznaceny taxony dominantni (vétSinou na urovni rodu, piipadné

druhit), tj. takové, které pocetnosti jedinct vyrazné prevazovaly nad ostatnimi taxony.

K zaznamenanym taxondm fas ¢i sinic (pfedevsim k tém, které bylo mozné blize
determinovat), byly nasledné¢ vyhledavany podstatné ekologické charakteristiky (indikacni
hodnoty) - zejm. vztah k trofii, saprobité, reakci vody a K dil¢imu Zivotnimu prostiedi (¢i
spolecenstvu) v rdmci urcitého vodniho télesa. Ndlezy taxont byly také srovnavany

s okolnostmi nélezil jinych autort.
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8 Vysledky a diskuze

Pti algologickém prazkumu, ktery byl proveden v zaii roku 2016 na tfech mélkych
moktadnich lokalitach (resp. Ctyfech stanovistich) v rdmci Hornoopavské hornatiny v Hrubém
Jeseniku, bylo zaznamenano celkem 41 taxont fas a sinic (Tab. 6). Nalezené taxony patii ze
systematického hlediska do péti riznych oddéleni; jedna se o sinice (Cyanobacteria),
krasnoocka (Euglenophyta), hnédé fasy (Chromophyta), zelené fasy (Chlorophyta)

a Streptophyta. Posledni jmenovana skupina rovnéz zahrnuje zelené fasy, ovsem z ponékud

jiné evoluéni vétve, v niz se nachazeji také vyssi rostliny (KALINA & VANA, 2005).

Zkoumana moktadni stanovisté se vyznacovala ¢istou vodou s mirn¢ kyselou az
neutralni reakci (pH 5,4—6,6). Slozeni fasové a sinicové flory na jednotlivych stanovistich
bylo zjistovano rozborem smésnych vzorki, obsahujicich mikroorganismy z co nejsirsi skaly
mikrohabitatl (substrati) v rdmci daného stanovisté. Pfehledy nalezenych taxont fas a sinic
pro jednotlivé lokality a stanovisté jsou prezentovany nize v tabulkach €. 2—-5. Vybrané

Z nalezenych taxont jsou fotograficky zdokumentovany (Ptiloha €. I1.)

Tab. 2: Taxony fas nalezené na pramenisti Sumného potoka - v jeho plytké ¢asti (vzorek ¢. 1).

Taxony, které zde byly dominantni, jsou oznaceny zkratkou (dm).

Oddéleni Trida Taxon
Chromophyta Bacillariophyceae (rozsivky) Amphora sp.
(hnédé rasy) Cymbella sp.

Diatoma mesodon (dm)
Eunotia sp.
Fragilaria sp. 1 (dm)
Gomphonema sp.
Meridion circulare
Navicula sp.
Pinnularia sp.
Pinnularia cf. maior
Pinnularia cf. nodosa
Stauroneis cf. anceps
Surirella sp.
Xanthophyceae (raznobrvky) Tribonema sp. (dm)
Vaucheria sp.
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Chlorophyta Chlorophyceae (zelenivky) Ankistrodesmus gracilis

(zelené Fasy)
Closterium sp.

Closterium striolatum

Streptophyta Zygnematophyceae (spajivky)

Mougeotia sp.

Spirogyra sp.

Staurastrum lapponicum
Staurastrum cf. trapezioides

Tato lokalita ma charakter prosvétleného pramenisté a piechodového raselinisté (viz
kap. 3.1 a 7.1) s mirn¢ kyselou reakci vody. Stanovisté v plytké ¢asti mokiadu bylo v ramci
celého prizkumu na druhy nejbohatsi. Nalezla jsem zde celkem 22 taxont fas; Sinice v tomto
ptipadé zaznamenany nebyly (Tab. 2). Taxonomickou bohatosti i po¢etnosti jedinct
pievazovaly rozsivky, avSak pomérné hojné byly zastoupeny také zelené spajivé rasy,
zejména pak jejich specificka podskupina - krasivky (4 taxony z rodi Closterium
a Staurastrum). Dominujicimi taxony ve vzorku byly rozsivky Diatoma mesodon

a Fragilaria sp. 1, tvofici napadné pasovité kolonie, a dale vlaknita fasa Tribonema sp.

Slozeni zdejsi fasové flory veelku dobfe odpovidd podminkam biotopu. Vyznamnéjsi
zastoupeni zelenych fas, které jsou pomérné naroéné na svétlo (POULICKOVA, 2011),
odpovida dostate¢nému prisunu svétla na relativné oteviené stanovisté. Mezi rozsivkami
I krasivkami byly zaznamenany taxony, preferujici zivinami chudé (oligotrofni, pfip.
mezotrofni) a kyselejsi prostiedi. Jedna se napt. o krasivky Closterium striolatum
a Staurastrum lapponicum (STASTNY, 2010) & o rozsivku Pinnularia cf. nodosa
(SEJNOHOVA a kol., 2008). Jedna z dominantnich fas, rozsivka Diatoma mesodon, je rovnéz
uvadéna jako druh &istych, oligotrofnich vod (HINDAK, 1978; SEJNOHOVA a kol., 2008).
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Tab. 3: Taxony fas a sinic nalezené na pramenisti Sumného potoka - v pramenné struzce

(vzorek €. 2). Taxony, které zde byly dominantni, jsou oznaceny zkratkou (dm).

Oddéleni Trida Taxon

Cyanobacteria (sinice) Chroococcus sp.

Euglenophyta (krasnooc¢ka) Euglena sp.
Chromophyta Bacillariophyceae (rozsivky) Diatoma mesodon (dm)
(hnédé rasy) Eunotia sp.

Fragilaria sp. 1

Meridion circulare
Navicula sp.

Pinnularia sp. (dm)
Pinnularia cf. maior (dm)
Stauroneis phoenicenteron

Surirella sp.
Xanthophyceae (riznobrvky) Tribonema sp.
Chlorophyta (zelené Fasy) Chlgvrnv)/dophyceae Chlamydomonas sp. 1
(plasténky) Chlamydomonas sp. 2
Streptophyta Zygpgmatophyceae Actinotaenium pinicolum
(spajivky) Cylindrocystis brebissonii

Mesotaenium macrococcum
Mougeotia sp.

Staurastrum lapponicum
Tetmemorus laevis

Druhym zkoumanym stanovistém, lezicim v ramci téZe prameniStni/raseliniStni
lokality, byl pocate¢ni usek pramenné struzky (viz kap. 3.1 a 7.1). I toto misto bylo dobie
prosvétleno a voda vykazovala mirné kyselou reakci. Na tomto misté jsem nalezla celkem
20 taxonu fas a sinic (Tab. 3). Z hlediska taxonomické bohatosti a pocetnosti jedinct byly
opét nejvyznamnéjsi skupinou tas rozsivky, av§ak pomérné hojné a rozmanité byly
zastoupeny i zelené fasy (skupiny Chlorophyta a Streptophyta). Mezi zelenymi spajivymi
fasami bylo nalezeno 5 taxoni krésivek (v $ir§im pojeti). Dominujicimi taxony ve vzorku

byly rozsivky Diatoma mesodon, Pinnularia sp. a Pinnularia cf. maior.

Ekologické charakteristiky dominantnich fas, ale 1 dal§ich zastupcii, opét vcelku dobie
koresponduji s biotopem. O druhu Diatoma mesodon jiz bylo pojednano vyse, dalsi

dominujici rozsivka Pinnularia (cf.) maior je oznacovana za druh s relativné Sirokou
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ekologickou valenci, avsak s optimem vyskytu v kyselych vodach (HINDAK, 1978).
Bioindika¢né vyznamné jsou rovnéz zaznamenané krasivky (Actinotaenium pinicolum,
Cylindrocystis brebissonii, Mesotaenium macrococcum, Staurastrum lapponicum,
Tetmemorus laevis), které 1ze vSechny oznacit za acidofilni, oligotrofni (az mezotrofni) druhy.
Vétsina z nich také vykazuje vyraznou tendenci k zivotu v (sub)atmofytickém prostiedi
(STASTNY, 2010; STEPANKOVA a kol., 2012), a tudiz také znaénou odolnost viiéi Castému

vysychani stanovist’.

Podle charakteristiky prostiedi odhaduji, ze ze zastupct sinic Chroococcus sp., ktefi
byli v ramci mého vyzkumu nalezeni na dvou lokalitach (na této a nasledujici), by se mohlo
jednat o druh Chroococcus minor. Tento druh se totiz ¢asto vyskytuje v narostech (epiliticky/
epifyticky) a je typicky pro mokfady a tekouci oligotrofni vody. Na tizemi CR byl nalezen
n&kolikrat (KASTOVSKY a kol., 2010).
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Tab. 4: Taxony fas a sinic nalezené v horni ¢asti Bilého potoka (vzorek ¢. 3). Taxony, které

zde byly dominantni, jsou oznaceny zkratkou (dm).

Oddéleni Trida Taxon

Cyanobacteria Chamaesiphon incrustans
(sinice) Chroococcus sp.
Oscillatoria sp.
Euglenophyta Euglena sp.
(krasnoocka)
Trachelomonas sp.

Bacillariophyceae Cocconeis sp.
(rozsivky) Cymbella sp.
Diatoma mesodon

Chromophyta
(hnédé rasy)

Eunotia sp.

Fragilaria sp. 1
Fragilaria sp. 2 (dm)
Gomphonema sp.
Meridion circulare
Navicula sp.

Nitzschia sp. (dm)
Pinnularia sp.

Stauroneis phoenicenteron

Xanthophyceae Tribonema sp.
(riznobrvky)
Zygnematophyceae Cosmarium subcucumis

Streptophyta (spajivky)

Na lokalité, ktera ma charakter horské bystiiny, bylo zkoumano jedno z klidngjsich
mist toku S téméf neutralni reakci vody (viz kap. 3.2 a 7.1). Na tomto stanovisti jsem nalezla
celkem 19 taxont fas a sinic (tab. 4). Taxonomickou bohatosti i pocetnosti jedincti
ptevazovaly rozsivky. Dominujicimi taxony ve vzorku byly rozsivky Fragilaria sp. 2
(solitérn¢ zijici, s dlouhymi uzkymi buitkami) a Nitzschia sp. Pouze na této lokalité jsem
nalezla sinice Oscillatoria sp. a Chamaesiphon incrustans a dale krasivku Cosmarium

subcucumis.

Slozeni spolecenstva sinic a fas potamoplanktonu mtize byt obecné zna¢né nestalé. Je
ovlivnéno piitomnosti stojatych vod nachazejicich se ve sméru proti proudu vodniho toku.
V tomto ptipad¢ se mize jednat o stojaté vody malé velikosti a pfechodného charakteru (lesni

kaluze a ttin€), z kterych se jedinci mohou dostat splavem do proudu potoka.
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Pestrost koryta feky, pestrost dna, napadané vétve a proud poskytuji riznorodé
podminky a nabizi mnoho riznych mikrostanovist’ pro jiz stalejsi bentické organismy
(LELLAK & KUBICEK, 1992). V misté mimo lokalni ti§inu, kde kameny diky velkému
proudu nejsou zanaSeny sedimenty, Se vyviji narostova spolecenstva. Rozsivky rodu
Cocconeis zde reprezentuji prvni kolonizatory bakteriemi pokrytych kament. Na ty se jednim
koncem vaze Fragilaria ¢i kolonialni Meridion circulare. Zastupci rodu Gomphonema se
k Zivotu v proudu pfizpusobili vytvarenim slizové stopky, kterou se piichytavaji ke kamentm.
Doprovazeni byvaji rozsivkami rodu Cymbella (také ¢asto vazanymi na slizovych stoncich)

a tvoti dalsi patro narostu. Oscillatoria ¢i Navicula reprezentuji zastupce voln¢ se
pohybujicich druhti v narostech. Posledni dva zminéné taxony spolec¢né se sinicemi rodu
Chamaesiphon predstavuji zaroveti epipelické druhy (STEVENSON, 1996; POULICKOVA,
2011).

Mezi sinicemi i rozsivkami byly zaznamenany taxony, preferujici zivinami chudé
(oligotrofni, ptip. mezotrofni) a kyselejsi prostiedi. Z rozsivek to jsou naptiklad Diatoma
mesodon, Meridion circulare ¢i Pinnularia sp., o kterych jiz bylo pojednano vyse. Dal§im ze
zastupc je sinice rodu Oscillatoria. Typicka je také v tekoucich, spise chladnégjsich vodach
(LELLAK & KUBICEK, 1992), stejné tak jako Chamaesiphon incrustans, ktery byva
nachazen predevsim v zastinénych tsecich vod horskych oblasti (KASTO VSKY akol., 2010;
POULICKOVA, 2011).

Na zkoumaném stanovisti byl nalezen jediny zastupce zelenych spéjivych tas, a to
krasivka Cosmarium subcucumis. V minulosti byl relativné ¢asto zaznamenan na Moravé
(RUZICKA,1954, 1956; LOSOS & MARVAN, 1957; RYBNICEK, 1958; KITNER a kol.,
2004), presngji i na pramenistich Jeseniki. STASTNY (2010) uvadi, Ze pro tento druh je
typicky benticky zptisob Zivota v acidofilnich, mezotrofnich vodach, avsak MAZALOVA a
kol. (2013) uvadi, ze druh byl nalezen také v mirn¢ alkalickych vodach.

Zastupci rodu Trachelomonas jsou fasy (krasnoocka), jejichz schranky inkrustuji
7elezem. Jsou proto povazovany za indikatory Zelezité vody (KALINA & VANA, 2005;
POULICKOVA, 2011). A&koliv jsem neméla moznost hodnotu koncentrace Zeleza ve vodé
zméfit, je dosti pravdépodobné, Ze tato indikace je spravnd. V okoli se totiz nachazi spousta

Sachet pro tézbu zeleznych rud.
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Tab. 5: Taxony fas nalezené v pluviotelmu v bukovém lese (vzorek ¢. 4). Taxony, které zde
byly dominantni, jsou oznaceny zkratkou (dm).

Oddéleni Trida Taxon
Euglenophyta Trachelomonas sp.
(krasnoocka)

Chromophyta Bacillariophyceae (rozsivky) Achnanthes spp. (dm)
(hnédé Fasy) Cocconeis sp.

Diatoma mesodon (dm)
Eunotia sp.

Fragilaria sp. 1
Gomphonema sp.
Meridion circulare
Neidium sp.

Nitzschia sp. (dm)
Pinnularia sp.
Pinnularia cf. maior

Chlorophyta Chlorophyceae (zelenivky) Microspora sp.
(zelené Fasy)

Na lokalité v bukovém lese byla zkoumana zastinéna periodicky vysychajici tin
s vodou o lehce kyselé reakci (viz kap. 3.3 a 7.1). Na tomto stanovisti jsem nalezla celkem
13 taxont fas patiicich do 12 rodu (tab. 5.). Ve vzorku velmi vyrazné pievazovaly rozsivky.

Dominujicimi taxony zde byly rozsivky Achnanthes spp., Diatoma mesodon a Nitzschia sp.

Dominujici rod Achnanthes byl ¢asto nalézan autory minulych prizkumi v CHKO Jeseniky
(HNILICA, 2010; COPJANOVA, 2011; 2014;; KUBISOVA, 2012; BATKOVA, 2012)
predevs§im na pfechodovych raselinistich. V pfipadé mého prizkumu byl zaznamenan pouze
na této lokalité (vzorek ¢. 4 - pluviotelm v bukovém lese). Na zadné jiné lokalité se
nevyskytoval, ackoliv bych jeho vyskyt na zakladé podobného charakteru lokalit oéekavala

hlavné na pramenisti Sumného potoka.

Zastupci rozsivek Diatoma mesodon, Meridion circulare, Pinnularia sp. opét indikuji na
ziviny chudé prostredi (oligotrofni). Na vyssi obsah zeleza ve vod¢ poukazuje vyskyt

Trachelomonas sp. (jak jiz bylo zminéno vyse).
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Tab. 6: Pfehled vSech nalezenych taxoni fas a sinic a jejich vyskyt na studovanych

mokftadnich lokalitach (stanovistich) Hornoopavské hornatiny. Taxony, které byly na

prislusném stanovisti dominantni, jsou oznaceny zkratkou (dm).

Oddéleni Trida Taxon Vzorek

1 2 3 4

Cyanobacteria Chamaesiphon +
(sinice) incrustans
Chroococcus sp. + o+
Oscillatoria sp. +
Euglenophyta Euglena sp. + o+
(krisnootka) Trachelomonas sp. + o+
Chromophyta  Bacillariophyceae Achnanthes spp. dm
(hnédé rasy) (rozsivky) Amphora sp. *
Cocconeis sp. tof
Cymbella sp. * *
Diatoma mesodon dm dm + dm
Eunotia sp. o F
Fragilaria sp. 1 dm + + 4
Fragilaria sp. 2 dm
Gomphonema sp. * L
Meridion circulare o T
Navicula sp. ot F
Neidium sp. *
Nitzschia sp. dm  dm
Pinnularia sp. fodm o o+ 4
Pinnularia cf. maior *odam *
Pinnularia cf. nodosa
Stauroneis cf. anceps *
Stauroneis phoenicenteron oo
+ +

Surirella sp.
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Xanthophyceae Tribonema sp. dm  + *

(riiznobrvky) Vaucheria sp.

Chlorophyta Chlamydophyceae ~ Chlamydomonas sp. 1 +

(zelené Fasy)  (plasténky) Chlamydomonas sp. 2 +

+

Chlorophyceae Ankistrodesmus gracilis
(zelenivky) Microspora sp. +
Streptophyta Zygnemophyceae Actinotaenium pinicolum +
(spajivky) Closterium sp. +
Closterium striolatum +

Cosmarium subcucumis +
Cylindrocystis brebissonii +

Mesotaenium +
macrococcum

Mougeotia sp. + o+
Spirogyra sp. +

Staurastrum cf. +
trapezioides

Staurastrum lapponicum + o+

Tetmemorus laevis +

V ramci provedeného algologického priazkumu byla z hlediska taxonomické bohatosti
(22 taxont) i podetnosti jedinct nejbohatsi lokalita &. 1. - prameni§té Sumného potoka (kap.
3.1), a sice jeho prvni odbérova plocha (tab. 2). Rozhodujicimi faktory jsou pravdépodobné
prosvétlenost daného prostiedi s pozvolnosti terénu, spise klidngjsi vodou a bohatou mokiadni
vegetaci. K vyznamnégjSimu zastoupeni krasivek na tomto misté pak pravdépodobné ptispivala
téze lokality (tab. 3) jsem nalezla pouze o dva taxony fas ¢i sinic méné. Zde jsem vsak
zaznamenala nejvétsi diverzitu krasivek (5 taxonll). Ve vzorku ptibyly druhy typické pro
(sub)atmofyticka spolecenstva (Actinotaenium pinicolum, Cylindrocystis brebissonii a
Mesotaenium macrococcum). Domnivam se, zZe jejich vyskyt byl umoznén diky klidné&jsimu
proudu struzky a vzniklému krytu submerzni vegetace v napojenych, av§ak mirn¢ oddé¢lenych,
vodnich télesech, ktera jsou nachylné&jsi k vysychani (COESEL, 1982; STASTNY, 2010,
STEPANKOVA a kol., 2012).
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Na druh¢ lokalité — horni ¢ast Bilého potoka (kap. 3.2), ve vzorku €. 3 (tab. 4) jsem
nalezla 19 taxonll. Zaznamenala jsem zde nejvyssi diverzitu sinic a pouze jednoho zastupce ze
skupiny zelenych spajivych fas. V tomto ptipadé moje nalezy odpovidaji zjisténi, ze bohatsi
spolecenstva krasivek se vytvareji predevsim ve vodach stojatych. Se zrychlujicim se
proudem a rostoucim zastinénim ubyva mnozstvi druht i pocet jedincii na lokalité
(RUZICKA, 1956; HINDAK, 1978; LENZENWEGER, 1996). Objevily se zde taxony sinic,
typické pravé pro chladnéjsi tekouci vody (Oscillatoria) a specificky stinné useky
(Chamaesiphon incrustans) (LELLAK & KUBICEK, 1992; KASTOVSKY a kol., 2010;
POULICKOVA, 2011).

Dulezitym taxonem indikujicim Zelezo ve vodé byl zastupce rodu Trachelomonas
(KALINA & VANA, 2005; POULICKOVA, 2011), nalezeny na lokalit v Bilém potoce i na
lokalité ¢. 3 — pluviotelm v bukovém lese (kap. 3.3). Na této lokalité, reprezentované vzorkem
¢. 4 (tab. 5), jsem zaznamenala nejméné taxont sinic a fas (13). Domnivam se, ze je to

z ditvodu malého poctu rozli€nych mikrohabitatli a témét nulové expozici slunci.

Co se tyce nalezenych taxont rozsivek, tak se mé vysledky vcelku shoduji s vysledky
autorti minulych algologickych priizkumi v Jesenikach (HNILICA, 2010; COPJANOVA,
2011, 2014; KUBISOVA, 2012; BATKOVA, 2012). Jako ¢asté dominanty uvadi rody Eunotia,
Frustulia, Pinnularia, charakteristické pro kysela, ombrotrofni raselini§té. Na ptechodovych
raSelinistich se navic vyskytuji ekologicky euryvalentni rody Achnanthes, Gomphonema,
Fragilaria (POULICKOVA a kol., 2014) a mezi rheofilnimi druhy dominuji Meridion
circulare a Diatoma anceps. Ve vzorcich zkoumanych vySe jmenovanymi autory se Casto,
ackoliv uz v mensi mite, vyskytovaly také rody Cymbella, Navicula a Nitzschia. Celkové se
témto autortm podafilo nalézt 36 taxonu s tim, Ze druhova diverzita na lokalitach rostla se
zvysujici se hodnotou pH. Prekvapujici pro me je skutecnost, ze z tak Casto nalézaného rodu
Frustulia se v mych vzorcich nevyskytl ani jeden zastupce, i pestoze charakter prameniste
Sumného potoka je velice blizky pfechodovému raseliniiti. ProtoZe nalezy rozsivek nejsou
urceny detailné, bohuzel nemohu komentovat vysledky z hlediska presné taxonomické

bohatosti.
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9 Zavér

Hlavnim tkolem této prace bylo provést algologicky prizkum na tfech vybranych,
malo znamych lokalitach v oblasti Hrubého Jeseniku, presnéji v ramci Hornoopavské
hornatiny. Ziskané informace piedstavuji prvotni zdznam o diverzité a spolecenstvech sinic
a fas na danych stanovistich. Prizkum jsem provedla na rozdilnych vodnich/mokiadnich
lokalitach (a také biotopech) a diky tomu jsem mohla porovnat skladbu danych spolecenstev
predevsim V reakci na stanovistni podminky. Jednim z cilti prace bylo také podat resersi
0 probéhlych algologickych prizkumech na izemi CHKO Jeseniky. Je patrné, ze
Vv poslednich letech byla stiediskem zajmu algologi pfevazné citliva, na ziviny chuda
(oligotrofni az mezotrofni) raselini$té, nejvice ta, ktera byla monitorovana v ramci projektu
,Historické a souasné zmény na horskych raselinistich Sudet” (GACR 206/08/0389).
O algofloére jinych biotopi je zaznami malo a jsou pomérné historické. Vystupy mého

prazkumu Ize shrnout nasledovné.

Na zkoumanych vodnich/moktadnich lokalitach v ramci Hornoopavské hornatiny bylo
zaznamenano celkem 41 taxont fas a sinic patficich do 34 roda Stanovisté se vyznacovala
¢istou vodou s mirné kyselou az neutralni reakci (pH 5,4-6,6). VSeobecné lze fici, ze
z hlediska vztaht ptitomnych sinic a fas k hodnotam pH a k mnozstvi zivin byly nalezeny
vyznamné bioindika¢ni taxony sméfujici svymi naroky spiSe do oblasti mirné kyselé, oligo-
mezotrofni. Spolecenstva na vSech trech rozdilnych lokalitach dobfe odpovidala pfirozenym

charakterim biotopi.

Algologicky nejbohatsi, z hlediska taxonomické bohatosti (2022 taxont) i po¢etnosti
jedinct, byla dvé odbérova mista lokality pramenisté Sumného potoka. Zde byla rovnéz
zaznamenana nejvetsi diverzita krasivek (Desmidiales s.1.), mezi nimiz byly také druhy
typické pro (sub)atmofyticka spolecenstva (Actinotaenium pinicolum, Cylindrocystis
brebissonii a Mesotaenium macrococcum). Tento nalez podporuje teorii, Ze se na daném
misté vytvaii ptechodové raselinisté. Druhové nejchudsi byla lokalita pluviotelm v bukovém
lese, kde jsem zaznamenala pouhych 13 taxonu fas. Ve vSech vzorcich byla nejpocetné;si
skupina hnédych fas (pfedevsim rozsivek) s nejcastéjSimi zastupci: Diatoma mesodon,
Eunotia sp., Fragilaria sp. 1, Gomphonema sp., Meridion circulare, Navicula sp., Nitzschia

sp., Pinnularia sp., Pinnularia cf. maior a Tribonema sp.
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Vysledky mého méfeni reakce vody také podporuji tvrzeni, ze bohatsi spolecenstva
krasivek se vytvareji predevsim v mirné kyselych stojatych vodach. Mnozstvi druhtl i pocet

jedinct na lokalité ubyva se zrychlujicim se proudem a rostoucim zastinénim.
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11 Ptilohy

Priloha I — fotograficka dokumentace odbé&rovych lokalit (foto: Michalkova)

Obr. 5: Lokalita ¢. 2 - Bily potok
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Obr. 6: Lokalita ¢. 3 — Pluviotelm v bukovém lese
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Piiloha Il — fotografickd dokumentace vybranych nalezenych druhti fas - zvétseni cca 400X,

1 dilek zobrazeného méfitka ~ 2,5 um (foto: Michalkova)

Obr. 7: A) Pinnularia sp., B) Surirella sp., C) Nitzschia sp., D) Staurastrum lapponicum v procesu
nepohlavniho rozmnozovani, E) Meridion circulare
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Obr. 8: F) Tribonema sp., G) Cosmarium subcucumis
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