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Dopady agrarni politiky na ¢eské péstitele cukrové fepy - prognézy osevnich ploch

Impacts of Agrarian Policy on the Czech sugar beet producers - crop area forecasts

Souhrn:

Cilem této diplomové prace na téma ,,Dopady agrarni politiky na Ceské péstitele
cukrové fepy — progndzy osevnich ploch* je charakterizovat cukerni reformu a jeji dopady
na ceské péstitele cukrové fepy. V kapitole s ndzvem ,,Literarni reSerSe* je nejprve uveden
struény historicky vyvoj cukrovarnictvi v Cechach a dale vyvoj cukrovarnictvi od vstupu
CR do EU. Posledni podkapitoly se vztahuji k poskytovani restrukturalizaéni a
diversifika¢ni podpory, legislativé a uvedeni dopadd cukerni reformy na cukrovarnictvi
v EU. V kapitole ,,Vysledky* jsou nejprve uvedeny dopady opatieni na péstitele a nasledné
vypracovany progndzy osevnich ploch dotazovanych péstitelti. Déle je také vypracovana
progndza pro skliziiové plochy za celou CR. Préace je zakonéena kapitolou ,,Zavére, kde je

provedeno ptehledné shrnuti celé prace a dosazenych vysledki.

Kli¢ova slova: cukerni reforma, cukrova fepa, prognéza, Evropska unie

Summary:

The aim of this work on the topic "Impact of Agrarian Policy of the Czech sugar
beet producers - crop area forecast” is to characterize Sugar reform and its impacts on the
Czech sugar beet producers. In the chapter titled "Literature search" is first listed a brief
historical development of sugar industry in the Czech Republic and further development of
the sugar industry from the EU accession. The last subchapters relate to the granting of
restructuration and diversification support, legislation and to specify the impact of sugar
reform on sugar industry in the EU. In the chapter "Results" are described impacts of
arrangements on sugar beet producers and then a prognosis of crop areas surveyed sugar
beet producers. The prognosis of yield area of whole Czech Republic follows previous
chapter. The work is finished with chapter "Conclusion", where the clear summary of all

the work and results is described.

Key words: Sugar reform, sugar beet producers, forecast, European Union
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1 Uvod

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie zadal cukrovarnicky primysl, jako
jedno z mala odvétvi, prochdzet velmi vyraznymi zménami. Za nejvyznamnéjsi zmény lze
naptiklad povazovat sniZzeni produkcnich kvoét, spojeni produkénich kvot A a B v jednu
nebo sniZeni ceny fepy.

Béhem let 2006 — 08 bylo v EU uzavieno na 73 cukrovari, z ¢ehoz 3, patfici
spoleénosti Eastern Sugar, byly uzavieny v CR. Prvnim disledkem uzavieni téchto 3
cukrovartl a odchodu spoleénosti Eastern Sugar z CR byl pokles celkové &eské cukerni
kvoty o zhruba 102 tis. t, coZ pfedstavuje asi /4 narodni kvoty.

Druhym diisledkem je smutny fakt, ktery pfedstavuje moznost, ze CR piestane byt
sobéstacnd v produkci cukru, coz bude mit za nasledek jeji zménu v dovozce cukru.
Otazkou zUstava, za jak dlouho se toto miZze stat. Je tfeba ptipomenout, Ze pro CR hralo
cukrovarnictvi velkou roli v historii, a to nejen z divodi, Zze v Ceskoslovensku byla
vyrobena prvni kostka cukru, ale predevSim i1 proto, Ze cukrovarnictvi patfilo
k nejvyznamnéj$im oborim naseho hospodafstvi, kdy pfijem z vyvozu cukru tvofil jediné
aktivum zahrani¢niho obchodu a o nasi zemi se hovoftilo jako o cukrovarnické velmoci,
protoze jsme uspokojovali 15 % svétové spotieby cukru. Prestoze se spotieba cukru
v Ceské republice kazdoroné zvysuje a je nejvyssi mezi novymi ¢lenskymi staty EU, tak
plochy cukrové fepy se neustdle snizuji. Plocha cukrovky tak v soucasnosti klesla na
historické minimum 50 000 ha.

V roce 2006 vstoupil v platnost novy cukerni rezim, ktery omezi rozsah péstovani
cukrové fepy a produkce cukru v celé EU a to o necelych 5 mil. t. Pro kazdou ¢lenskou
zemi EU byly vypoéteny dva koeficienty, dle kterych probihalo kraceni kvoty A a B. V.CR
tak byla celkova kvota sniZzena o 4,1 %. Zaroven byly stanoveny koeficienty na zdkladé
kterych probihalo stahovani cukru z trhu. V CR tak bylo stazeno 45 526 t cukru. V tomto
roce doslo ke skokovému snizeni ploch v celé EU, které bylo zplsobeno piijetim cukerni
reformy.

Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF) poskytuje diversifika¢ni podporu, ktera
ma napomoci péstitelim cukrové fepy usnadnit pfechod a zaméfeni se na péstovani jiné

plodiny. Rovnéz poskytuje restrukturalizacni podporu, kterd nalezi jak cukrovarim, které



se vzdaji své kvoty, tak péstitelim cukrové fepy a poskytovateliim specializovanych stroj,
ktefi méli uzaviené smlouvy s cukrovary. Toto odieknuti a odevzdani kvoty ma za
nasledek nendvratné snizeni celkové narodni kvéty cukru.

V disledku vraceni kvét mohly cElenské staty pozadat EU o ptidéleni dodatecné
kvoty. Pro CR byla tato stanovena ve vysi 20 070 t. Tuto moznost vyuzily viechny
podniky vyrabéjici cukr, kromé spoleCnosti Eastern Sugar, ktera odevzdala celou svou
kvotu EU, a pozéadaly o ptidéleni dodatecné kvoty SZIF, ktery nasledné tuto kvotu rozdélil.
Ovsem vySe dodate¢nych kvot nebyla stanovena pro vSechny ¢lenské staty rovnomérné.
Lze fici, ze zatimco fada zemi si po odevzdani kvoty vyznamné snizila svou kvotu, nékteré
zem¢ (Francie, Némecko) si po nakoupeni dodatecné kvoty svou kvotu vyznamné zvysily.

Neuvéfitelnym a nepochopitelnym faktem ziistava, e Ceska republika odevzdala
cast své kvoty v dasledku restrukturalizace cukrovarnického primyslu, ovSem 3 nejvétsi

pestitelé (kterymi jsou Francie, Némecko a Polsko) neodevzdaly kvotu zadnou.

10



2 Cil a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace na téma ,,Dopady agrarni politiky na ceské
péstitele cukrové fepy — progndzy osevnich ploch® je charakterizovat cukerni reformu a

jeji dopady na Ceskou republiku.

Pro splnéni hlavniho cile je stanoveno nékolik dil¢ich cili.

Prvnim dil¢im cilem je dynamicka analyza cukerni reformy v Case, tedy od roku
2006, kdy cukerni reforma ve SpoleCenstvi zapocala, az do roku 2009. Uvedeni navrhu
SOT, stanoviska CR k navrzené reformé a posléze uvedeni faktd tykajicich se reformy.

Druhym dil¢im cilem je stru¢né charakterizovat historii cukrovarnictvi a jeho
vyznam v Ceskoslovenské republice a nasledné prechodné obdobi pied vstupem CR do
EU. V neposledni fadé obdobi zahrnujici vstup Ceské republiky do EU az do po¢atku
cukerni reformy ve SpoleCenstvi, tedy od roku 2004 do roku 2006. Nakonec uvedeni
zakladnich pojmd, které s cukerni reformou souviseji.

Tretim dil¢im cilem je uvedeni nasledki, které zptsobil odchod spolecnosti
Eastern Sugar, jako je uzavieni 3 cukrovarl, nendvratny pokles narodni kvoty. Uvedeni
podpor, které poskytuje Statni zemédelsky intervencni fond, jak za vraceni kvoty, tak jako
pomoc péstitelim pti prechodu a zaméieni se na péstovani jiné plodiny.

Ctvrtym dil¢im cilem je uvedeni zakladnich legislativnich piedpist upravujicich
cukerni reformu, a to predevsim téch, které plati v soucasnosti.

Patym dil¢im cilem je uvedeni dopadil vstupu do EU na ceské cukrovarnictvi a
fepafstvi. S timto cilem koresponduje i Sesty dil¢i cil, ktery spoc¢iva ve zhodnoceni dopadt

na jednotlivé péstitele cukrové fepy a nasledné zpracovani progndz osevnich ploch.
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2.2 Metodika

Vypracovani metodiky spoc¢iva v postupném plnéni n¢kolika krokd.

V' prvnim kroku je dalezité si vhodn¢ zvolit téma diplomové prace a nashromazdit
patficné knizni a elektronické zdroje, z nichzZ je posléze Cerpano. V piipadé této prace to
znamena: seznameni se s historickym vyvojem cukrovarnictvi v CR; s vyplacenim
diversifika¢ni, restrukturalizacni podpory a s podminkami pro jejich pfiznani; peclivé
prostudovani Spole¢né organizace trhii s cukrem a nasledné reformy cukrovarnického
prumyslu — coz neni v mistnich podminkach snadné, protoze na Ceském trhu neexistuje ani
jedna knizni publikace, ktera by popisovala cukerni reformu; dale uvedeni legislativnich
opatieni upravujicich cukerni reformu a dopadd spojenych se vstupem CR do EU, které se

tykaji cukerni reformy.

Naésleduje zpracovani literarni reSerse, kterd popisuje charakteristiku trhu, pficemz
stéZzejni Casti této kapitoly je analyza cukerni reformy. Tato je v diplomové praci
rozpracovana do jednotlivych let po¢inaje rokem 2004, tedy vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, az do roku 2009. K vypracovani této Casti je pouzita metoda komparace
odborné literatury a elektronickych zdroji uvedenych v seznamu literatury, pficemz
z elektronickych zdrojli jsou nejvice vyuZivany informace ziskané ze SituaCnich a
vyhledovych zprav ulozenych na strankach Ministerstva zemédé€lstvi, a rovnéz informace

ziskané z internetovych stranek Svazu péstitell cukrovky Cech.

Praktick4 ¢ast prace je jiz vénovana skutecnym dopadim EU na eské péstitele
diplomové prace je navazani kontaktii s péstiteli cukrové fepy, kteti by byli ochotni
poskytnout informace a podklady potfebné pro zpracovani této Gasti. Casto se stava, Ze
pestitelé slibi, ze se podé€li o své zkuSenosti z oboru, ale nakonec bylo naro¢né sehnat
alesponi 3 péstitele. Castym jevem bylo, Ze péstitelé prislibili pomoc, ale nakonec se tak

nestalo.
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Rovnéz je velice obtizné ziskat informace od statnich instituci, jako je Ministerstvo
zemed€lstvi nebo Statni zemédé€lsky intervencni fond. Tyto jsou zpravidla ochotny
poskytnout néjaké informace, ale vétSinou jsou to takové, které jsou k dispozici z volné

dostupnych zdrojt.

Pouzité metody

V ramci sbéru primarnich informaci jsou dotazovani 3 péstitelé cukrové fepy.

U jednoho péstitele je vyuzita metoda osobniho rozhovoru, ktera, jak jiz bylo
uvedeno, spociva v ziskani kontaktd na jednotlivé péstitele a domluveni osobni schizky. U
zbyvajicich dvou péstiteli je vyuzita pouze e-mailova korespondence a telefonicky
rozhovor z ditvodu jejich ¢asové vytizenosti v dob¢ sbéru informaci.

Pted prvni schiizkou jsou piredem sepsany otazky, které budou pro vsechny péstitele

stejné, aby se daly porovnat. Soubor otazek je uveden v ptiloze €. 1.

Dotaznik
Dotaznik je v podstaté standardizovanym souborem otazek, jez jsou piedem
pripraveny. Je vhodné, aby v uvodu dotazniku bylo kratké vysvétleni, za jakym ucelem
respondent dotaznik vypliuje. Techniku dotazniku charakterizuje nepfitomnost
vyzkumnika pfi vypliovani dotazniku.
Zasady dotazniku:
. dotaznik mé zahrnovat vSechny podstatné problémy, na néz jeho prostfednictvim
hledame odpoveéd’;
. do dotazniku je tieba zahrnout celou §ifi problematiky, abychom nemuseli provadét
zbytecna a nakladna dosetfovani;
. konstrukce dotazniku by méla byt takova, aby respondenta ptitahovala;
. formulace otazek dotazniku jako celku musi byt jednoznacna, aby dovolila

pravdivé odpovédi bez obtizi [11].

Soubor otazek pro dotaznikové Setfeni je shodny jako v piipad¢ osobniho

rozhovoru a je uveden v piiloze €. 1.
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Finanéni analvza

Finan¢ni analyza vychazi z Vykazu zisku a ztraty, neboli Vysledovky.
Z poskytnutych podkladovych udajii uvedenych v Pfiloze €. 2 jsou kvantifikovany
nasledujici ukazatele rentability: rentabilita trzeb, vynost, nédkladl a nakladovost trzeb.

Rentabilita (téz vynosnost vlozené¢ho kapitalu) je méfitkem schopnosti podniku
vytvafet nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim investovaného kapitalu. Ukazatele
rentability slouzi k hodnoceni celkové efektivnosti dané ¢innosti. Ukazatele rentability jsou
ukazatele, kdy se v Citateli vyskytuje polozka odpovidajici vysledku hospodateni (obvykle
se tedy jednd o tokovou veli¢inu) a ve jmenovateli uréity druh kapitalu (coz je stavova
veli¢ina), respektive trzby (tokova veli¢ina) [14].

Rentabilita trzeb

HV
R¢= o (2.2.1)
kde: Rq........ rentabilita trzeb,

HV....... hospodaisky vysledek,

Tr......... trzby

Tento ukazatel vyjadiuje schopnost podniku dosahovat zisku pfi dané Grovni trzeb,
tedy kolik dokdze podniku vyprodukovat efektu na 1K¢ trzeb [14].

Rentabilita vynosii

R, = ﬂ, (2.2.2)
vV
kde: Ry......... rentabilita trzeb,

HV........ hospodarsky vysledek,
Vo vynosy.
Krom¢ rentability trzeb lze pocitat i rentabilitu vynost. Vynos je §irsi pojem (vsSe co
podnik vytvoftil) nezli pojem trzba (to, co podnik umistil na trh) [6].

Rentabilita nakladu

HV
n= Y (2.2.3)
kde: R,......... rentabilita nakladu,
HV....... hospodaisky vysledek,
N naklady [6].
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Obecné¢ plati, ze ¢im nizs$i je hodnota tohoto ukazatele, tim lepsi vysledky

hospodaieni podnik dosahuje, nebot’ 1 K¢ trzeb dokézal vytvofit s menSimi naklady [14].

Nakladovost trzeb
Nt = E, (2.2.4)
Tr
kde: Nt......... nakladovost trzeb,
N naklady,
Tr......... trzby [6].
Prognézy

Na zékladé podkladi ziskanych od péstitelt cukrové fepy a podkladl ziskanych
z Ceského statistického wfadu, jsou vytvofeny progndzy pro vyvoj osevnich ploch
jednotlivych péstitelti a pro skliziiové plochy cukrové fepy celé CR.
vztahujici se k budoucnosti. Prognoza ekonomickych procesti v podstaté znamena
vypovéd o pusobeni ekonomickych zakonitosti v budoucim obdobi. Vzajemné zavislost
ekonomickych vztahii se projevuje vtom, Ze ani sebedokonalejSi progndza nemiize
poskytovat vice, nez podminénou charakteristiku budouciho vyvoje. Faktor neurcitosti
vstupuje do kazdé progndzy. Na druhé strané prognoza pomaha snizit miru jeho pisobeni.
Prognoza je objektivni vypovéd o budoucnosti srelativné vysokou mirou
pravdépodobnosti. [8].

Prognoza neboli pfedpoveéd je kvantitativnim odhadem pravdépodobnosti budouci
hodnoty konkrétni ekonomické veli¢iny pomoci minulé i sou¢asné informace [3].

Metody prognoézovani uplatiiované pii konstrukci ekonomickych prognéz vychazi
z poznatku o tom, Ze ekonomicky rozvoj ma své objektivni zakony, logiku a posloupnost.
Podle miry subjektivity lze klasifikovat prognostické metody na subjektivni, objektivni a
systémové modely [8].

Pro zpracovani progndz jsou v praci vyuzity trendové funkce, které spadaji pod
objektivni metody, proto jsou dale usuzovany pouze tyto.

Objektivni metody pouzivané v prognostické cinnosti vychazeji z poznatkl
statistiky a aplikované matematiky, nebo jsou jejich kombinaci. Ze statistickych metod se

jedné zejména o zkoumani zalozené na analyze trendovych funkei a regresnich modela.
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Analyza trendovych funkci — v ekonomickych prognézach se zpravidla jedna o
neperiodické Casové fady s nahodnym kolisanim. K jejich vyrovnani se pouziva tady
funkei, z nichz nejvétsiho rozsifeni doznaly funkce: linedrni, mocninnd, semilogaritmicka,
exponencialni, kvadratickd, hyperbolicka a logistickd. Vybér vhodného typu funkce pro
vyjadieni pribéhu casovych tad je nezbytnou podminkou kvality prognézy na zakladé
analyzy casovych fad. Obecnym problémem trendovych prognostickych modell je
stanoveni odpovidajici ¢etnosti ¢asovych fad. Z hlediska statistickych pozadavkl by méla
byt co nejvetsi, z hlediska prognostického ucelu se musi vztahovat k obdobi, v némz
ptislusny ekonomicky jev prodélal vyvoj, ktery bude pokracovat i v obdobi extrapolace a
progndzy [8].

Obecny tvar linedrni trendové funkce je: yi= ax; + b,

kde: Yiteieriennnnn zéavisle proménné neboli vysvétlovana velicina;
) (U casovy vektor;
a,b.......... parametry urcujici tvar funkce.

Vektor neznamych regresnich koeficienti 1 stochastick¢ parametry rozdéleni
nahodnych slozek v linedrnim regresnim modelu 1ze odhadnout metodou fadnych nebo
klasickych nejmensich ¢tverct. Prednost této metody oproti jinym je, Ze poskytuje odhady
s optimalnimi vlastnostmi i pro malé vybéry pozorovani a vypocetni postup pii urceni
numerickych hodnot odhadovanych parametri je jednoduchy [3].

Pro zpracovani prognéz je vyuzit program Microsoft Excel. Pro nalezeni nejlepsi
trendové funkce vystihujici dany trend je nejprve vyzkouseno vSech 5 typa trendovych
funkci, které MS Excel nabizi. Nasledné je vybréna ta, ktera nejlépe vystihuje dany trend,
tedy takova, kde je dosahovan nejvyssi index determinace, coz je takovy, ktery se nejvice
blizi k 1. Index determinace nabyva hodnot od 0 do 1. Prognéza je vzdy zpracovana pro

maximaln¢ tfetinové obdobi, za které se podatilo sehnat podkladové informace.
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3 Literarni reSerSse (charakteristika trhu, reformni

dopady)

3.1 Historie

Cukrova titina byla poprvé domestikovana v Papui Nové Guineji, odkud se jeji
péstovani rozsifilo do Pacifiku a Indie, kde byly produkovany prvni surové formy cukru jiz
pted 2000 lety.

Cukrova ftepa, ktera muze byt péstovana v mirném pasmu, byla poprvé
identifikovana jako alternativni zdroj cukru v polovin€ 18. stoleti. Nicméné¢ metody
zpracovani nebyly vyvinuty a cukrova fepa nebyla v Evropé Siroce rozsifena az do 19.
stoleti a zapoceti dovozniho embarga na cukr titinovy. Péstovani rostlin, mechanizace
pestovani, pouzivani umélych hnojiv, technické zdokonalovani v péstovani cukrovky a
obchodni bariéry s titinou vedly k rychlému vyvoji, a tak za¢atkem 20. stoleti byla vétSina
cukru vyrabéna z tepy [4].

3.1.1 Historie v CR

V prvnim roce existence Ceskoslovenské republiky vzniklo réeni ,,0 bilém zlatu
republiky*. Pfijem zvyvozu cukru do =zahrani¢i byl vté dobé jedinym aktivem
zahrani¢niho obchodu. V této dob& patiilo Ceskoslovensko mezi fepaiskou a
cukrovarnickou velmoc, nebot’ uspokojovalo svétovou spotfebu cukru z 15 %. Cukrovka
byla dominujici plodinou. Do zahranici se vyvazelo ¢eské fepné osivo, které pattilo mezi
$pickové. Ceskoslovensti specialisté budovali cukrovary nejen v Evropé, ale i v zamofi.

Mnoho specialistll ze zahrani¢i k nam jezdilo ucit se péstovat fepu a vyrabét z ni cukr [5].

3.2 Charakteristika trhu

Ceska republika vstoupila do EU v kvétnu 2004 s kvéotou 455 tis. t cukru a prevzala
prvky Trzniho fadu pro cukr EU s vysokou interven¢ni cenou cukru - na urovni 19 Ké/kg a

vysokou cenou cukrovky - na tirovni 1 470 K¢/t. Toto obdobi trvalo pouze dva roky.
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Od 1. 7. 2006 vstoupil v EU v platnost novy cukerni rezim, ktery omezi rozsah
péstovani cukrovky a produkce cukru v Evropé z kvoty 17,5 mil. t na 12 mil. t.

Cukrovary v Ceské republice nakoupily v letech 2007 - 2008 tzv. dodateénou kvétu
ve vy§i 20 070 t. S touto dodateEnou kvétou ziistava Ceské republice pro obdobi 2009/10 —
2014/15 kvota 372,4 tis. t z pavodni kvoty 454,8 tis. t cukru.

V obdobi 2006 - 2008 bylo v EU uzavieno na 73 cukrovari, z toho tfi v CR. Tato
situace byla zplsobena odchodem spolecnosti Eastern Sugar. Spole¢nost ozndmila v roce
2007 ukon&eni podnikani v Mad’arsku, na Slovensku a v CR. Proto byly uzavieny 3
cukrovary, a to Kojetin a Némcice na Moravé a Hrochiiv Tynec.

Plocha cukrovky klesla na historické minimum - 50 000 ha [16].

3.2.1 Zakladni pojmy

Produk¢ni kvota

Systém produkcnich kvoét je zdkladnim prvkem organizace trhit v odvétvi cukru.
Produkéni kvotou se vlastné stanovi, kolik miize vyrobce cukru vyrobit cukru, ktery lze
prodat na vnitinim trhu EU nebo se zvyhodnénim vyvézt a na ktery se pfi splnéni
stanovenych podminek vztahuji cenova, intervencni nebo dotacni opatifeni spolecné

organizace trhii v odvétvi cukru [2].

Kvéta pro CR

EU stanovila pro ucely pridéleni kvot tzv. zakladni mnozstvi A pro cukr a zakladni
mnozstvi B pro cukr. Soucet téchto dvou kvot tvoii narodni kvotu piidélenou danému
Clenskému statu, kterou stat dale rozdéluje mezi podniky.

Pro CR bylo stanoveno zakladni mnozstvi A ve vysi 441209 t bilého cukru,
zakladni mnozstvi B ve vysi 13 653 t bilého cukru [2].

Kvota A a kvota B

Kvéta je v podminkach spolecné organizace trhii v odvétvi cukru vzdy rozdélena na
kvotu A a kvétu B. Kvota A se pridéluje podniku ze zakladniho mnozstvi A pro cukr a

kvota B se pridéluje podniku ze zékladniho mnozstvi B pro cukr. Jelikoz bylo CR
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pfidéleno zakladni mnoZstvi A ve vys$i 97 % néarodni kvoty a zdkladni mnoZstvi B ve vysi
zhruba 3 % nérodni kvoty, stejny pomér byl zvolen jako kli¢ k uréeni kvoty A a kvoty B

kazdého vyrobce cukru [2].

Cukr A, cukr B, cukr C

Cukrem A se rozumi jakékoliv mnoZzstvi cukru vyrobené za hospodaisky rok

v ramci kvoty A daného podniku.

Cukrem B se rozumi jakékoliv mnozstvi cukru vyrobené za hospodaisky rok nad

ramec kvoty A, avSak v rdmci souctu kvot A a B daného podniku.
Cukrem C se rozumi mnozstvi cukru vyrobené za hospodarsky rok nad ramec
souctu kvot A a B daného podniku, popiipadé vyrobené podnikem, ktery nedisponuje

zadnou kvotou [2].

Prevod ¢asti cukru do nasledujiciho roku

Kazdy drzitel kvoty se miize rozhodnout, ze stanovené mnozstvi vyrobeného cukru
pievede do nésledujiciho hospodaiského roku, v némz bude povazovano za soucast

produkce tohoto roku [2].
Pievod se tykd pouze cukru vyrobeného v ramci kvoty A a cukru C. Pievadéné

mnozstvi nesmi pfesahnout 20 % z kvoty A, pokud EK (Evropska komise) nestanovi

vyjimku. Pfevedeny cukr se tedy stane soucasti kvoty A v ptistim roce [12].

Cena cukrovky

Zakladni cena cukrovky je poskytovana za cukrovku standardni kvality, kterd se
zpracovava na vyrobu kvotového cukru. Vychdzi zintervencni ceny bilého cukru pfii
cukernatosti 16 %, pfi¢emz jsou stanoveny piirazky nebo prémie za dodavku cukrovky

s niZ8i nebo vyssi cukernatost [7].
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3.2.2 Prejimka cukrovky

Pozadavky na kvalitu cukrovky

Nakup a placeni cukrovky se do roku 1976 uskutecniovaly jen podle hmotnosti.
Hmotnost dodané cukrovky se proplacela po odecteni predpoklddaného nebo skutecné
zjisténého mnozstvi neistot. Na kvalitu se bral ohled pouze v rozsahu platné CSN, tj.
posuzovala se spravnost sefiznuti chrastu, zdravotni stav, poSkozeni atd. Pfi tomto
systému nakupu zajimal péstitele pouze vynos bulev. Tato skute¢nost se odrazela v celém
procesu péstovani a sklizné cukrovky, pocinaje Slechténim az po dodavku do cukrovard.
Skutecnost, Ze péstitelé byli hmotné zainteresovani pouze na mnozstvi, se projevila
trvalym poklesem technologické jakosti cukrovky. Ke zménam zpiisobu ocenovani
cukrovky doslo az po roce 1981, kdy bylo zavedeno jeji placeni podle zjisténé cukernatosti
ve vSech cukrovarech.

Nahrada za piepravu cukrovky a souvisejici ukony (nakladéani, vrSeni) se ftidi

pfedem dohodnutymi ustanovenimi hospodarské smlouvy [1].

3.3 Reforma trhu s cukrem — rok 2004

Pocatky reformy spadaji do roku 2004, kdy Ceska republika vstoupila do EU a

musela se zacit fidit ustanovenimi EU [12].

3.3.1 Prechodné obdobi od 1. 5. 2004

Ptiprava na clenstvi spocivala v celé¢ fadé harmonizacnich opatfeni smétujicich
k souladu s pozadavky jednotného trhu. Pravni fad ES (Evropské spoleCenstvi) je ve
vétsing piipadl nadfazen narodnimu pravu ¢lenskych stati.

Prestoze se CR stala ¢lenem EU 1. kvétna 2004, cela fada ustanoveni SOT
(Spolecné organizace trhll) s cukrem zacala pro nové ptistupujici zemé platit az od ptistiho
hospodaiského roku 2004/05, tedy po 1. Cervenci 2004.

Bezprostiedné po 1. kvétnu 2004 CR mohla vyuzivat celni ochrany a vztahovaly se
na ni ustanoveni o obchodu s tietimi zem&mi. Na dovoz cukru ze tietich zemi do CR byla
jiz po 1. 5. 2004 vyssi celni ochrana a na vyvoz cukru z CR do tfetich zemi jiz platila celni

ochrana stanovena EU.
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Teprve po 1. &ervenci 2004, kdy v ES zaé¢inal marketingovy rok 2004/05, se na CR
zaCala vztahovat 1 ostatni ustanoveni v ramci rezimu SOT (ceny, vyvozni ndhrady na piimy
a nepiimy vyvoz, intervencni ndkup a prodej, financni davky). Pro tento marketingovy rok

byla stanovena minimalni cena cukrové fepy ve vysi 1 470 K¢/t.

Vykonnou organizaci trhii s cukrem jsou v jednotlivych zemich EU povéieny
pfevazné narodni intervenéni agentury. V CR je timto organem SZIF (Statni zemédélsky

interven¢ni fond).

Veskery dovoz a vyvoz produktii spadajicich do spolecné organizace trhii s cukrem
podléha predlozeni dovozni nebo vyvozni licence, s vyjimkou malych mnozstvi. V CR
licenci udé€luje SZIF prostiednictvim platebni agentury. Licence je platna na celém tGzemi
Spolecenstvi a jeji udéleni je podminéno poskytnutim zaruky na uskuteénéni dovozu nebo

vyvozu béhem obdobi platnosti licence [12].

Vvvozni subvence

U nékterych vybranych skupin polozek je mozno pozadat SZIF o vyvozni licenci se
subvenci stanovenou pfedem. VySe subvence muze byt stanovena i vybérovym fizenim
vyhlaSenym EK.

Vyvozni subvence slouzi k vyrovnani rozdilu cen zeméd¢lskych a potravinaiskych
vyrobkl mezi vyss$i cenovou urovni na vnitinim trhu Spolecenstvi a niz$i cenovou urovni
na svétovém trhu dané¢ komodity. Pfijemcem subvence je vyvozce. Vyvozni subvence se

neposkytuje pro vyvoz cukru C [12].

3.3.2 Regulace podnikani v EU

EU funguje jako celni unie, v ramci které byla odstranéna vSechna cla a celni kvoty
ve vnitinim obchod¢ mezi jednotlivymi staty EU. Je platny zakaz diskriminace zbozi podle
zem¢ puvodu. Postupné doslo k sladéni hygienickych, veterinarnich, fytosanitarnich a
technickych norem mezi jednotlivymi ¢leny. Zakladni principy jednotného evropského
trhu jsou:

« volny pohyb zbozi,
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« volné poskytovani sluzeb,
« svoboda podnikani v jiném ¢lenském state,
« volny pohyb pracovnikd,

« volny pohyb kapitalu a plateb [12].

3.3.2.1 Celni unie

Evropska unie je celni unii, ktera ma spolecny celni kodex a spoleény celni
sazebnik, ktery je schvalovan v ¥ijnu a zvefejnén v Utednim véstniku EU. Celni sazebnik
je vpodobé ,, TARICY, coz je integrovany tarif EU, zalozeny na kombinované
nomenklatufe (tzn. obsahuje 6 mist harmonizovaného systému a 2 mista kombinované
nomenklatury), za niz nasleduji dvoumistné doplikové a ptidavné TARIC kody definujici
omezeni, kvoty, preference, antidumpingova a vyrovnavaci cla. Kurz EUR, pro ucely

celniho zafazeni a tedy vysi cla, je stanoven 1x mési¢né.

V zemich EU jsou pouzivany nasledujici typy cel:
« valorické,
« specifické,

« kombinované [12].

3.3.3 Intervenéni nakup a prodej

Intervencéni nakup

SZIF je povinen béhem celého hospodarského roku vykupovat veSkery nabidnuty
bily a surovy cukr vyrobeny v ramci kvot z cukrové tfepy sklizené v EU podle predem
stanovenych podminek. Intervenéni cena, stanovena pro hospodaiské roky 2001/02 —
2005/06, je pro bily cukr 63,19 EUR/100 kg a pro surovy cukr 52,37 EUR/100 kg. Tyto
intervenéni ceny se vztahuji na nebaleny cukr, ze zdvodu, naloZeny na dopravni

prostiedek, ktery si zvoli kupujici [12].

Intervencni prodej

SZIF miZe prodavat intervencné nakoupeny cukr aZ poté, co o prodeji rozhodla

EK. Interven¢ni agentury mohou prodavat pouze za cenu vys$i, nez je intervencni cena,
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avSak organy EU mohou stanovit, Ze agentury budou moci prodavat cukr za intervencni

nebo 1 nizsi cenu prostiednictvim nabidkového tizeni [12].

SniZeni kvoty

V roce 2001 byl otevien trh EU pro kvotované preferencni dovozy cukru za ceny
platné v EU zapadobalkdnskym zemim. Podminkou u tohoto dovozu byl ptivod zbozi
v téchto balkanskych zemich. Tato podminka nebyla casto dodrzovana, a tak EK
zablokovala vyplatu subvenci vroce 2003 po zjisténi, Ze cukr vyvezeny z EU do
balkanskych zemi byl Casto reexportovan zpét do EU za podstatné vyssi cenu. EK zaroven
koncem listopadu 2003 rozhodla, ze jiz nebudou ud€lovany subvence na vyvoz cukru do
zemi, které vstoupi 1. kvétna 2004 do EU. Divodem bylo zamezeni spekulativniho
obchodu s cukrem v novych ¢lenskych statech po vstupu do EU, tedy zamezeni dvojiho

vyplaceni vyvoznich subvenci.

Omezeni tykajici se subvencovani vyvozu cukru vyplyvajici zDohody o
zemédélstvi v ramci WTO (World trade organization) a otevieni trhu Spolecenstvi pro
balkanské zemé s sebou pfineslo zvySenou nabidku cukru a ve svém disledku nutnost

snizeni produk¢nich kvot cukru v EU.

Nejvétsi rozdily mezi kvotami stanovenymi pro nové Clenské zemé a zemémi
byvalé EU 15 jsou v nizs§im podilu stanovené B kvoty pro pristupujici zemé. Zatimco zemé
s vyspélym cukrovarnictvim (jako je CR) maji nizky podil stanovené kvéty B oproti
celkové kvoté (zhruba 3 %), nejvyspélejsi zemé EU (napt. Némecko, Francie) maji podil
kvoty B nad 23 %. Z ¢ehoz vyplyva, Ze nové ¢lenské zemé budou muset vétsi podil své
ptipadné nadprodukce cukru vyvazet bez subvenci do tfetich zemi. Jedinou vyhodou
novych clent je, Ze producenti budou odvadét do unijniho rozpoctu nizsi produkcéni davky

nez vétSina zemi byvalé EU 15 [12].

Jestlize zjiStény exportovatelny zlstatek kvotované produkce v daném
hospodaiském roce prevysi zavazny limit vyvozu, zaru¢ené kvotované mnozstvi cukru se
sniZi na jeden ¢i vice hospodatskych let. Timto sniZenim se snizi v§em ¢lenskym statim na

stanovené obdobi jejich narodni kvota (tedy zadkladni mnozstvi cukru A a B [2].
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3.3.4 Péstovani a cukrovary

V roce 2004 byla cukrova fepa sklizena ze 71 095 ha. Skliziiové plochy se tak
meziro¢né snizily o 8 %. Z celkové vyméry bylo v Cechach oseto 52,5 % osevni plochy a

47,5 % na Moravé. Osevni plocha tak zaznamenala meziro¢ni pokles o 7 tis. ha.

Cukrovarnickd kampan byla vtomto roce zahdjena pouze v 11 cukrovarech,
z ¢ehoz 7 cukrovarii bylo na Moravé a 4 v Cechach. Pocatkem roku 2004 byl uzavien
cukrovar v Mé&lniku. Pfestoze se snizoval polet cukrovari v Cechach, zvySovala se

primérna denni zpracovatelska kapacita (asi 23 800 t ¥/d) vice nez na Morave.

Evropska unie tak vyzaduje daslednou kontrolu produkce cukru v jednotlivych
cukrovarech, protoze celkova produkce cukru v daném zavodé slouzi jako podklad mj. pro

vypocet cukru C kazdého vyrobcee [12].

3.4 Rok 2005

Zésadni rozdil proti systému kvot vroce 2003 je vtom, ze po zjisténi celkové
vyroby cukru kazdého producenta se odectenim stanovi mnozstvi cukru C. Tento cukr

musi opustit izemi EU do konce unora 2006 (tedy cukr vyrobeny v kampani 2004/05).

V CR je nejvyssi spotfeba cukru na obyvatele mezi NCS (Nové &lenské staty) a

v ramci celé EU 25 ma vétsi spotiebu pouze Belgie a Dansko [12].

Preferencéni bezcelni kvota

Evropska komise stanovila specialni preferenc¢ni kvotu na bezcelni dovoz surového
cukru ze zemi ACP (rozvojové zemé Afriky, Karibiku a Pacifiku) a Indie pro hospodatsky
rok 2005/06 ve vysi 1 307 264 t. Toto mnozstvi cukru musi uvedené zemé podle smlouvy
doveézt do EU.

Evropska unie tak stanovila minimalni kupni cenu surového cukru v radmci této
kvoty pro rok 2004/05 na 49,68 EUR/100 kg. Preferen¢ni kvota tak predstavuje pro chudsi
staty ACP velmi vyznamnou hospodaiskou pomoc, protoze piijmy zprodeje cukru

dosahuji az 80 % z celkového HDP [12].
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3.4.1 Navrh reformy

V Cervnu roku 2005 EK zvetejnila ,,Navrh Natizeni Rady o spole¢né organizaci

trhli v odvétvi cukru®. Reforma bude zahdjena od roku 2006/07 [12].

3.4.1.1 Zakladni principy navrhu reformy

« SniZeni ceny fepy o 39 % v prabéhu dvou let pocinaje roky 2006/07 pro zajiSténi
udrzitelné rovnovahy na trhu;

- vyrovnavaci platba pro zeméd¢€lce na urovni 60% sniZeni ceny. Za¢lenéni pomoci
do jednotné platby pro zemédelsky podnik a navaznost plateb na dodrzovani norem
z oblasti zivotniho prostiedi a obhospodarovani pudy;

. platnost nového rezimu, vcetné¢ prodlouzeni systému kvot pro cukr, az do let
2014/15 (bez ustanoveni o prezkumu);

« slouceni kvét A a B v jednotnou produkéni kvotu;

« zruSeni interven¢niho systému a nahrazeni interven¢ni ceny cenou referencni;

. zavedeni systému soukromého skladovani coby zachranné sité pro piipad, ze se
trzni cena propadne pod uroven referencni ceny;

« dobrovolny restrukturalizacni rezim po dobu Ctyt let pro zdvody vyrabé&jici cukr v
EU a pro vyrobce isoglukosy a inulinového sirupu, v jehoz ramci se postupné
snizuje vyse vyplacené ¢astky, kterd ma usnadnit uzavieni zavodu a vzdani se kvot,
jakoz 1 zvladani néasledkt restrukturalizacniho procesu v oblasti socialni politiky a
zivotniho prostfedi. Uvedena platba pfedstavuje 730 EUR za tunu v prvnim roce,
jez je snizena na 625 EUR ve druhém roce, na 520 EUR ve tfetim roce a na 420
EUR v poslednim roce;

« dopliikova platba pro producenty cukrové fepy, ktefi jsou ovlivnéni uzavienim
zavodi v prvnim roce, kdy maji dodavatelska prava;

« 0obé tyto platby budou financovany formou postupné se snizujici davky od drziteld
kvot po dobu tii let;

« na cukrovou fepu by mélo byt mozné ziskat i platby za vynéti pidy z produkce,
pokud je péstovdna jako nepotravinaiska plodina, a také podporu pro energetické

plodiny ve vysi 45 EUR na hektar;
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« pro zachovani urcit¢ produkce bude ve stavajicich zemich produkujicich cukr v
ramci kvoty C uvolnéno dodate¢né mnozstvi jednoho milidonu tun vici jednorazové
platbé odpovidajici ¢astce na restrukturalizacni podporu za tunu v prvnim roce;

« cukr pro chemicky, farmaceuticky priimysl a na produkci bioethanolu bude vynat z
produkénich kvot;

« postupné navySovani kvt isoglukosy pro stavajici vyrobni podniky o 300 000 tun v

pribéhu tii let, pticemz kazdy rok dojde k navyseni o 100 000 tun.

Zmény by mély posilit konkurenceschopnost, trzni orientaci v odvétvi cukru v EU a
zajistit v budoucnosti dlouhodobou zivotaschopnost odvétvi. Dale zmodernizuji stavajici
systém, ktery se za ptiblizn¢ 40 let z velké ¢asti nezménil. Novy systém bude i nadéle
nabizet rozvojovym zemim preferencni piistup na evropsky trh s cukrem za atraktivni

cenu, kterd vyrazné prevySuje uroven na svétovych trzich [10].

3.4.1.2 Stanovisko CR k navrZené reformé

Navrh je zaméfen na liberalizaci sektoru a na princip prokazani
konkurenceschopnosti v produkei cukrové fepy a vyroby cukru bez omezeni soucasné vyse
narodnich kvét. Ceskéa republika povazuje systémovy navrh dobrovolné restrukturalizace
spojené s vyraznym sniZzenim cen za a¢innéjsi a spravedlive;si.

Aviak v navrhu reformy jsou pro CR zasadnim problémem kompenzace pro
péstitele cukrové fepy. Navrh zavadi vyplaceni kompenzaci formou piimych plateb na
farmu, coz znamena oddéleni produkce od plateb. Ceska republika vsak uplatiiuje
zjednodusSeny systém piimych plateb na hektar, tzv. SAPS (Single area payment scheme).
Néavrh tak zcela opomiji, Ze do roku 2009 budou vedle sebe fungovat dva rozdilné zptsoby
vyplaceni ptimych plateb (tedy na farmu a na ha), nez dojde k sjednoceni.

Dale tento navrh netesi casovy horizont od roku 2009, kdy se hranice EU maji

otevfit cukru ze zemi EBA (Everything but arms) [12].

3.4.2 Péstovani cukrové repy, cukrovary

Cukrova tepa se sklizela z celkové plochy 69 tis. ha, kdy primérna cukernatost

fepy doséahla rekordni hodnoty, a to 18,53 %.
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V roce 2005 byl v CR z dlouhodobého hlediska zaznamenan nejvétsi pokles ploch

picnin na orné pudé a okopanin.

Pocet cukrovarti oproti roku 2004 zistal nezménén. OvSem dilezitou zménou
v tomto roce bylo, Ze od listopadu 2004 se vsech 7 spoleénosti vyrab&jicich cukr v CR
stalo ¢leny CMCS (Ceskomoravsky cukrovarnicky spolek). Jedina organizace tak umozni
zastavat jednotné stanovisko ve vztahu k zahranic¢i, coz je dilezité pfi jednanich o reformé

cukerniho potadku v EU [12].

3.5 Rok 2006

Pro hospodatsky rok 2005/06 se snizuje zaruc¢ené mnozstvi v odvétvi cukru v ramci
produkénich kvot a predpokladané max. pozadavky na zdsobovani rafinerii v ramci

preferencnich dovoza.

Kraceni kvot probiha podle koeficientu piifazeného kazdé zemi, ktery vyjadiuje
pomér vyse kvot jednotlivych zemi na celkovou kvétu. Pro CR to piedstavuje kraceni
koeficientem:

0,010082 pro kvotu A,
0,000312 pro kvétu B.

V CR tak dojde k celkovému kraceni, a to o 182077 t u kvoty A a o 563,5 t
u kvoéty B. Celkova kvéta tak byla snizena o 4,1 % [12].

Podle ¢lanku 19 natizeni Rady ¢. 318/2006 bylo rozhodnuto o stazeni cukru z trhu
EU pro rok 2006/07. Jednotlivym c¢lenskym statim byly stanoveny koeficienty EK,
kterymi byly vynasobeny piivodni kvéty pro rok 2004/05. Ceské republice se podafilo
vyjednat koeficient 0,9043. V CR tak bude z trhu staZeno v roce 2006/07 celkem 45 526 t
cukru. Toto mnoZstvi cukru musi byt bud’ prodano jako cukr C, nebo pievedeno do
produkéni kvoty podniklt pro nésledujici rok. V roce 2006/07 bude piechodné snizend
kvota €init 411 336 t.
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V EU 25 se snizily skliznové plochy cukrové tfepy (asi na 1,7 mil. ha). Toto
skokové snizeni ploch, na kterych se péstuje cukrova fepa, a potazmo produkce cukru
nastalo ptredevsim v disledku pfiijeti reformy SOTC (Spolecna organizace trhli s cukrem)
v EU. Pokles produkce se projevil ve vSech zemich EU, coz se projevi i ve vyrazné
omezeném vyvozu cukru z EU v roce 2006/07. V CR se oéekava pokles o 20 %. EU 25 tak
behem nékolika let mize opustit pozici druhého nejvétsiho svétového vyvozee cukru a po

uskute¢néni cukerni reformy se miize stat Cistym dovozcem cukru [12].

3.5.1 Reforma SOT od 1.7.2006

Od hospodatského roku 2006/07 vstoupila v platnost reforma SOT s cukrem v EU.

Ceny v ramci SOT pro cukr

« U ceny cukru dojde ke snizeni 0 36 % béhem 4 let. Pocatek snizovani je odlozen az
na zacatek roku 2008/09.

« Docasna restrukturaliza¢ni davka se plati v prvnich tfech letech od pocatku reformy
a snizuje fakticky realiza¢ni cenu cukru pro vyrobni podniky.

« Minimalni cena cukrové fepy se bude snizovat od roku 2006/07 a snizi se bchem 4

let 0 42 %. Jako kompenzace se poskytne péstiteliim oddélena platba za cukr [12].

Kvoty

« Kazdému podniku bude ptfidélena kvota, ktera se rovna souctu kvoty A a B, které
byly ptidéleny pro rok 2005/06;

« kazdy podnik, ktery chce ziskat kvotu pro rok 2006/07, ji bude muset ziskat na
zakladé schvalené Zadosti o registraci od SZIFu;

« do 30. 9. 2007 mtze kazdy podnik pozadovat od pftislusného clenského statu
piidéleni dodate¢né kvoty na cukr. Pro CR tak byla stanovena dodateéna kvota ve
vysi 20 070 t. Staty bez produkce cukru C mohou ziskat az 10 tis. t dodate¢né
kvoty;

. zkazdé tuny dodate¢né kvoty pridélené podnikiim se vybira jednordzova ¢astka ve

vysi 730 EUR/;
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« v ramci restrukturalizace je ¢lensky stat opravnén snizit kvotu danému podniku az o
25 % pro rok 2006/07 a 2007/08, nejvice o 10 % pro rok 2008/09 a nasledujici
obdobi;

. vpfipadé¢ nedostate¢né restrukturalizace a snizeni produkce cukru v EU dojde
v roce 2009/10 k plosnému kraceni kvot;

« kvoty budou nepievoditelné mezi staty, 1ze je vSak prevadét uvnitt clenského statu.

Clenské staty, které snizuji svou kvotu na cukr o vice nez 50 %, mohou v obdobi,
kdy je péstitelim cukrové fepy vyplacena prechodna podpora, poskytnout docasnou statni
podporu. EK na zadost pfislusného ¢lenského statu rozhodne o celkové vysi statni podpory

[12].

Oddélena platba za cukr

NCS uplatiiujici rezim jednotné platby na plochu mohou do 30. dubna 2006
rozhodnout, Ze na roky 2006 — 08 poskytnou oddélené platby za cukr zeméd€lcim
zpisobilym podle rezimu jednotné platby na plochu. Maximalni vySe finan¢nich
prostiedkt uréenych k vyplaté oddélené cukerni platby pro rok 2006 v CR byla stanovena
na 19,130 mil. EUR.

Ucelem oddélené platby je kompenzovat péstitelim financni ztraty, které jim
pusobi postupné snizovani garantované ceny cukrové fepy. Snizeni této garantované ceny
umozni nasledné snizit cenu cukru, coz by mélo posilit konkurenceschopnost cukru z EU

na svétovém trhu [12].

3.5.2 Nafrizeni Rady ES €. 320/2006

Podle tohoto nafizeni se zavadi doCasny rezim restrukturalizace cukrovarnického
pramyslu v EU.

Kazdy podnik vyrabéjici cukr, jemuz byla ptidélena kvéta k 1. 7. 2006, ma narok
na restrukturaliza¢ni podporu na tunu kvoty, které se vzdal. Pfedpokladem je, Ze se béhem

jednoho z hospodatskych rok 2006/07 — 2009/10:
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« vzda kvoty, kterou pfidé€lil jednomu nebo vice svym zavodim, a pln¢ demontuje
doty¢na vyrobni zafizeni nebo zévody;

. nebo se vzda kvoty, kterou ptidélil jednomu nebo vice svym zavodim, a ¢astecné
demontuje doty¢nd vyrobni zafizeni nebo zdvody k vyrob€ vyrobki, na které se
vztahuje SOT v odvétvi cukru;

« nebo se vzda ¢asti kvoty, kterou piidélil jednomu nebo vice svym zdvodim, a

nevyuzije doty¢né vyrobni zatizeni nebo zavody k rafinaci surového cukru.

Vyse restrukturalizacni podpory je nejvyssi v prvnich dvou letech. Odieknuti ¢asti
kvoéty producenti mé za nésledek nenavratné snizeni narodni kvoty cukru a rozhoduje o

ném pouze drzitel kvoty (tedy cukrovar).

Restrukturalizacni podpora se ud€luje pro hospodaisky rok, pro ktery se podnik
vzdal kvot. Podpora se poskytuje pouze na mnozstvi kvoty, které se podnik vzdal a

neptevadi se.

Z4dosti o poskytnuti restrukturalizaéni podpory se podavaji piislusnému ¢lenskému
statu do 31. 1. roku ptfedchazejicimu hospodaiskému roku, béhem kterého se ma kvoty

vzdat. Clensky stat o poskytnuti restrukturaliza¢ni podpory rozhodne do konce tnora [12].

3.5.3 Péstovani cukrové repy, cukrovary

Skliziiova plocha cukrové tfepy vroce 2006 cinila 63 170 ha, coz piedstavuje
meziro¢ni snizeni o necelych 8,5 %. Primérna cukernatost doséhla opét rekordni primérné

hodnoty 18,69 %.

V této cukrovarnické kampani bylo uvedeno do provozu pouze 10 cukrovart.
Zrusen byl cukrovar Vrdy spole¢nosti Manolis. A vSech 11 cukrovart, které provozuje 7
spoleénosti, se stalo ¢lenem CMCS.

Od vstupu CR do EU, tedy od roku 2004, probéhly jiz 2 cukrovarnické kampang,

které se fadi mezi velmi GspéSné a mezi nejlepsi v celém povaleéném obdobi vitbec [12].
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3.6 Rok 2007

O dodate¢nou kvoétu si pozadaly viechny podniky, s vyjimkou Eastern Sugar Ceska
republika. V roce 2006/07 tak bylo v CR podnikim piidéleno celkem 144373 t
z dodate¢né kvoty cukru. Zbyvajici ¢ast do 20 070 t bude rozdé€lena na zakladé zadosti u
SZIF v ptistim roce. V roce 2006/07 tak pfechodn¢ snizend kvota Cinila 425 768,3 t v€etné
dodate¢nych kvot.

Spole¢nost Eastern Sugar odevzdala celou svou kvétu EU. V pribéhu podzimu
roku 2006 se tato spole¢nost rozhodla sama dobrovolné odevzdat svou kvotu. Odevzdani
kvoty ji tak umoznilo zazéddat SZIF o poskytnuti restrukturaliza¢ni podpory, ktera ji byla
priznana ve vysi 730 EUR/t odevzdané kvoty.

V diisledku odevzdani této kvéty se snizi od roku 2007/08 CR celkova kvota o
102472,8 t. Tim padem vtomto roce nebyla zahdjena vyroba cukru v cukrovarech

Hrochitv Tynec, Némcice a Kojetin.

Jednotlivym ¢lenskym statim byly pro rok 2007/08 dle natfizeni Komise stanoveny
procentni podily z cukernich kvét za Géelem staZeni cukru z trhu EU. Clenskym statim
(vEetnd CR), které odevzdaly jiz ¢ast své kvoty byly stanoveny niz§i procentni podily nez

statim, které zadnou kvétu neodevzdaly. Pro CR byl stanoven tento podil na 7,29 %.

V ramci restrukturalizace cukrovarnického prumyslu doslo v nékterych zemich EU
k odevzdani ¢asti (nebo i celé) kvoty cukru. Odevzdani kvoty znamend nenavratné snizeni
kvoty cukru u dané ¢lenské zemé. CR odevzdala &ast své kvoty, tak jako prevazna vétsina
zemi v roce 2007/08. Vétsi podil na snizeni narodnich kvot byl u NCS (13,5 %), zatimco u
byvalé¢ EU 15 (9,84 %). OvSem tfi nejvétsi producenti v EU (Francie, Némecko, Polsko)

neodevzdaly prozatim kvoétu zadnou.

Po vstupu CR do EU se po pocate¢ni rekordni cené kazdym rokem postupné
snizovala primérnd nadkupni cena cukrové fepy. Zatimco vroce 2004 byla historicky
nejvyssi ndkupni cena v praméru 1 521 K¢é&/t, v roce 2007 byl praimér 868 Ké/t — CZV
(Ceny zemédélskych vyrobet) se tak dostavaji na nizsi tiroven, nez byly ptfed vstupem do

EU [12].
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3.6.1 Prohrana arbitraz

Ceska republika nakonec prohrala arbitraZ s nizozemskou spoleénosti Eastern
Sugar B.V., ktera si st¢Zovala na diskrimina¢ni ptfidélovani kvét regulujicich vyrobu cukru.
Arbitfi ptiznali matetfské firm¢ druhého nejvétsiho tuzemského producenta cukru nahradu
25,4 miliont EUR (asi 700 miliont K¢) misto pozadovanych 109 milioni EUR (zhruba tfi
miliardy korun).

Eastern Sugar ptedlozila pfipad arbitraznimu soudu v ¢ervnu 2004. Podnik zadal
odskodnéni za to, Ze Geska vlada v roce 2003 snizila produkéni kvétu Eastern Sugar CR o
30 procent, zatimco kvoty ostatnim producentiim zvysila. Firma vinila Ceskou republiku z
toho, ze neférovym ptidélovanim kvot porusila dohodu o ochrané mezinarodnich investic,

kterou s Nizozemskem uzaviela [13].

3.6.2 Platby cukrovarnickych podniku

Od hospodarského roku 2006/07 byla nové zavedena povinnost zaplatit docasnou
restrukturalizaéni ¢astku ve vysi 126,4 EUR za tunu cukru podle ptidélené vyse kvoty
kazdého podniku. Celkova Castka byla rozdélena do dvou splatek — prvni byla stanovena

na 60 % a druhé ve vysi 40 %.

K datu 28. 2. 2007 byly zaplaceny platby za dodatecnou kvétu cukru, kterd byla
stanovena EK ve vysi 730 EUR/t. V CR tak bylo vybrano 298 535 090 K& za tuto kvotu
v celkové vysi 14 4373 t.

Od roku 2007/08 je zaveden vybér jednorazové vyrobni davky od schvélenych
podniki ve vysi 12 EUR/t cukru podléhajici kvote [12].

Dotace

Podle stanovenych podminek pro poskytovani dotaci pro rok 2007 bylo mozno u
cukrové fepy vyuzit pouze dotacni program 3, ktery spocival ve zvySeni kvality rostlinné
produkce cestou nahrady chemického oSetfeni a prevence Sifeni zavaznych virovych a

bakterialnich chorob.
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Vyse dotace byla stanovena do 40 % u polnich plodin z prokdzanych nakladi na

poftizeni bioagens a biopreparatli a na odborny servis u biologické ochrany [12].

Stahovani cukru

Hranice stazeni se stanovuje pro kazdy podnik, ktery je drzitelem kvoty, a vypocita

se vynasobenim jeho kvoty koeficientem' [12].

3.6.3 Stanovisko CR ke zménam reformy SOTC pfijaté v Fijnu 2007

Ceska republika a Polsko se postavily vyhradn& proti tomuto navrhu, ktery

iniciovala Francie s Némeckem. Ceska republika navrh revize reformy odmitla jako celek

a vyjadiila se nasledovné:

Néavrh zmén reformy je souhrnem administrativnich ptedpist, které poSkozuji
zemé, které jiz prosly volnym trhem a restrukturalizaci cukerniho primyslu. Tento
navrh zpochybnuje princip konkurenceschopnosti a podporuje se systém, ktery jiz
prezil.

Reforma je vedena ve znacné mife na ucet novych clenskych zemi, které
nezapfi€inily krizovy stav sektoru cukru (tvorba nadprodukce, mnohalety export
subvencovaného cukru ze stat byvalé EU 15).

Nesouhlasi se s pfimym vstupem péstiteli do restrukturalizaéniho procesu, nebot’
majetkové vazby péstitel-cukrovar jsou v NCS jiné nez v zemich byvalé EU 15,
kde se péstitelé na majetku cukrovaru podili nebo jej vlastni.

Nesouhlasi se zpétnym vracenim prostiedkd subjektim, které jiz prosly
restrukturalizaci.

Pozaduje, aby pfi stahovani cukru ztrhu byly ¢lenskym statim zapocteny jiz
odevzdané kvoty.

CR bude prosazovat urychlené zruseni kvot s maximalni liberalizaci trhu pii

zachovani pfimétené celni ochrany.

' Pro CR byl stanoven koeficient 0,9043 , v roce 2007 tak bylo stazeno 45 526 t cukru. V letech 2007/08 —

2009/10 byl procentni podil stazeni cukru z kvoty stanoven na 7,29 %.
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Ceské republice se tak podafilo s nékterymi dal$imi ¢lenskymi staty prosadit do
nove piijaté reformy SOTC princip, Ze pii ploSném kraceni kvot cukru v roce 2010 bude

pfi tomto snizovani zohlednéna jiz uskute¢nénd restrukturalizace v jednotlivych zemich
[12].
3.6.4 Péstovani cukrové repy, cukrovary

Skliziiova plocha cukrové fepy se opét snizila, a to na 59,5 tis. ha. Cukernatost

dosahla 16,8 %.

Cukrovarnickou kampaii zahijilo pouze 7 cukrovart, jelikoz zCR odesla
spolecnosti Eastern Sugar. Dtsledkem toho bylo uzavieni 3 cukrovarti — Hrochiiv Tynec,

Kojetin a Némcice.

Vyvoz cukru v tomto roce meziron¢ poklesl z hodnoty 335,8 tis. t v roce 2005/06
na 141,2 tis. t — coz predstavuje pouze 42 % predchoziho roku [12].

3.7 Rok 2008

Stanoveni kvét cukru v EU

Limit dodatecnych kvét nebyl EK stanoven rovnomérné pro vSechny clenské staty.
Obecné lze tici, ze zemim s niz$i produkci cukru byl pridélen i nizsi podil dodate¢né kvoty
vzhledem k jejich stavajici kvote. Naptiklad Francie jako nejvétsi producent v EU ma limit
stanoven jako 9,3 % z narodni kvéty, Némecko 7 % a CR pouze 4,41 % z narodni kvoty.
V diisledku to znamen4, Ze zatimco fada zemi (v&etné CR) po odevzdani kvoty vyznamng
snizila svoji kvotu, Francie a Némecko po koupi dodate¢nych kvét naopak vyrazné svoji

kvotu v roce 2007/08 zvysily [12].

3.7.1 Produkce cukru a skliziiové plochy cukrové fepy v Evropé

Pokles produkce cukru vzemich EU 27 je provazan s restrukturalizaci
cukrovarnického primyslu, vjehoz dusledku byly snizeny kvéty cukru v EU o asi
5,1 mil. tun. V relativnim vyjadieni se od doby rozsifeni EU vice snizila produkce cukru

v NCS, nez v zemich byvalé EU 15. Oproti roku 2005/06 poklesla v NCS produkce cukru
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jiz témét o polovinu. Zemé EU maji podil pouze 41,6 % na celkové evropské vymeéie
cukrové¢ fepy.
Nejveétsi pokles kvot cukru v EU piipadal v pribéhu restrukturalizace az na rok

2008/09, kdy bylo odevzdano EK celkem 2 260 195 t cukru.

Snizovani produkce cukru v zemich EU 27 neprobiha zdaleka rovnomérné ve vSech
¢lenskych statech. Nejvétsi producenti cukru v EU se snaZi co nejdéle zachovat svoji vysi
produkce cukru. Ziejmé proto se tyto zem¢ rozhodly vyznamnéji snizovat produkci cukru

az v roce 2008/09.

V roce 2008/09 byla v CR cukrova fepa sklizena z celkové plochy 50 213 ha pfi

pramérné cukernatosti 17,75 % [12].

3.8 Rok 2009

Svétova spotieba cukru kazdym rokem pravidelné stoupd. Za obdobi poslednich
peti hospodaiskych let jiz spotieba vzrostla o cca 16,5 mil. t cukru. Nejdynamic¢téjsi nartist
spotieby je v poslednich letech jednoznaéné v Asii. V pribéhu desetileti vzrostla spotteba

cukru o vice nez 20 mil. t.

Dovoz cukru do zemi EU vychézi dlouhodobé ze tfech zakladnich principl:
1. dovoz surového titinového cukru je zakladni surovinou pro provoz rafinerii v ramci EU;
2. dovoz surového cukru piedstavuje pomérné vyznamnou ekonomickou pomoc EU pro
fadu rozvojovych zemi, vCetné téch nejchudsich;
3. preferen¢ni dovozy v ramci WTO vychazeji vstiic tém zemim, které maji zdjem o vyvoz

cukru do zemi EU.
V soucasné dob¢ po vyznamném snizeni kvot cukru bude vzristat dovoz cukru i

z dlivodu jeho c¢aste¢ného nedostatku na trhu EU. Podle prognézy se dokonce EU stane

v ptistich letech nejvétsim svétovym dovozcem cukru.
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Referen¢ni cena bilého cukru se v EU snizuje poprvé az v roce 2008/09, a to na
541,5 EUR/t. V hospodaiském roce 2009/10 se cena cukru na trhu EU dale snizuje az na
404,4 EUR/t [12].

3.8.1 Vyméry a sklizné cukrové fepy v CR

Na vyvoj skliziovych ploch a celkovych sklizni v CR mély v tomto desetileti
nejvetsi vliv dveé skuteCnosti, které zpiisobily dvakrat skokové snizeni osevnich ploch
cukrové fepy. Prvni snizeni osevnich ploch cukrové fepy nastalo v letech 2004 a 2005 jako
reakce na vstup CR do EU a stanoveni cukernich kvét, které limitovaly dodavky cukru
z CR na trh EU. V nasledujicim obdobi nastalo dalii snizeni pod vlivem cukerni reformy
EU, ktera zacala od roku 2006/07 a v ramci které doslo k vyraznému snizeni narodni kvoty

CR.

Snizeni osevnich ploch cukrové fepy nebylo podle jednotlivych kraji v obou téchto
obdobich stejné. Zatimco v prvém obdobi bylo snizovani ploch v celé CR rovnomérné,
v druhém obdobi se snizovani dotklo predevsim krajl, v jejichZ svozovych oblastech doslo
k uzavieni cukrovar po provedené restrukturalizaci. Vyrazné snizeni osevnich ploch
cukrové fepy po roce 2005 pripadalo na kraje: Vyso€ina, Jihomoravsky, Olomoucky a

Zlinsky kraj [12].

3.8.2 Péstovani cukrové repy, cukrovary

V roce 2009/10 byla cukrova tepa sklizena z plochy 53 200 ha, tj. o 1 911 ha vice
nez v predchozim roce. Je mozné pozorovat vyznamny rozdil v cukernatosti fepy
v jednotlivych regionech. Zatimco na Moravé je v rozmezi 16,5 % - 17,5 %, v Cechach se

pohybuje mezi 18 — 19 %. Primérnd cukernatost se pohybovala okolo 18,3 % [12].
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Graf 1: Vyvoj skliziiovych ploch cukrové repy v letech 1998 - 2009
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani, 2010

3.9 Diversifikacni podpora

Diversifikaéni podpora ma péstitelim usnadnit jejich pfechod k péstovani jinych
plodin. Za tim ucelem je dotéenym péstitelim poskytnuta podpora urcend ke
spolufinancovani nakupu modernich a ekologicky Setrnych zemédé€lskych stroju, které jim
pomohou k pfechodu k jinému druhu zemédélské ¢innosti. Na diversifika¢ni podporu bude
mit narok pouze zadatel, ktery dodéaval fepu do cukrovarnického podniku pied jeho
vstupem do restrukturaliza¢niho procesu a splnil v§echny podminky stanovené natizenim
vlady ¢. 149/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani diversifikacni
podpory péstitelim cukrové tepy. Z prostiedkii poskytnutych v ramci diversifikacni

podpory bude mozno uhradit nejvice 40 % z pofizovaci ceny zakoupeného zemédélského

stroje [12].

3.10 Restrukturalizacni podpora

Statni zemede€lsky intervencni fond vyplatil prvni ¢ast restrukturaliza¢ni podpory za
vraceni kvoty na vyrobu cukru pro hospodarsky rok 2007/2008 do EU. Do konce ¢ervna
2008 tak byla vyplacena prvni ¢ast, tj. 40 % restrukturalizacni podpory cukrovaru Eastern
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Sugar Ceska republika, a. s., p&stitelim cukrové fepy a poskytovatelim specializovanych
stroju, ktefi méli uzavieny smlouvy o dodavkach a spolupraci.

Druha c¢ast restrukturalizacni podpory byla vyplacena v unoru roku 2009.

Dle natizeni Rady ¢. 320/2006 v platném znéni, kterym se zavedl docasny rezim
restrukturalizace cukrovarnického primyslu ve Spolecenstvi, bylo mozné vzdat se zcela
nebo castecné kvoty na vyrobu cukru a po splnéni urCenych podminek cerpat
restrukturalizaéni podporu. Pro tento ucel Evropskd komise zfidila docasny
restrukturalizaéni fond, ze kterého se financuji restrukturalizaéni opatfeni pro
cukrovarnicky primysl Spolecenstvi. Docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického

prumyslu je naplanovan na 4 hospodaiské roky, poc¢inaje rokem 2006/2007 do 2009/2010.

V dasledku snizeni produkce cukru, ptipadné likvidace cukrovaru, nalezi cast
podpory péstitelim cukrové fepy, ktefi se v souvislosti se vstupem cukrovarnického
podniku do procesu restrukturalizace musi vzdat péstovani cukrové fepy, a rovnéz tak
poskytovatelim strojii, kterym se tak kompenzuje ztrata investic vlozenych do

specializovanych strojl, které nelze pouzit pro jiné ucely [15].

Dodatecna platba restrukturalizatni podpory predstavuje castky vyplacené
nahradou za rozdil mezi podporou poskytnutou podnikiim a péstitelim v hospodaiskych
letech 2006/07 a 2007/08 a podporou, ktera by byla poskytnuta za podminek platnych pro
rok 2008/09 [12].

3.11 Legislativa

Od pocatku hospodaiského roku 2006/07 nabyla ucinnosti reforma SOTC v EU,
kterd se fidila od 1. 7. 2006 zédkladnim natfizenim ES ¢. 318/2006. Podle tohoto nafizeni se
zmény dotykaji hlavné kvotového systému a vyrobnich davek cukru, vyvoznich nahrad,
interven¢niho nakupu a prodeje cukru. DalS§im zakladnim pravnim ptedpisem bylo nafizeni
ES ¢. 320/2006, kterym se zavadi docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického
primyslu ve Spolecenstvi. Cilem tohoto nafizeni bylo poskytnout pravidla pro

odevzdavani cukernich kvét v hospodatskych letech 2006/07 — 2009/10.
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Dne 22. 10. 2007 bylo pfijato nafizeni Rady ¢. 1234/2007, do néhoz byla v¢lenéna 1

novelizovana reforma SOTC. Cilem tohoto nafizeni bylo zjednodusit regulacni prostiedi

SZP (Spole¢na zemédélska politika) vytvorenim jednoho uceleného pravniho ramce pro

ustanoveni o zemé&d¢lskych trzich. Toto natizeni Rady nabylo uc¢innosti pro odvétvi cukru

az od pocatku hospodaiského roku 2008/09, tedy od 1. 10. 2008. Dne 14. 4. 2008 bylo

piijato natizeni Rady ¢. 361/2008, které upravuje nékterd opatieni ptijatd v ramci nafizeni

Rady &. 1234/2007 [12].

3.11.1 Pravni predpisy s platnosti od ¢ervence 2009

W

Natizeni Komise ¢. 579/2009 ze dne 2. cervence 2009, kterym se stanovi
doplitkové mmnozstvi surového titinového cukru pochazejiciho ze stati AKT a
z Indie pro zasobovani rafinérii na obdobi od 1. fijna 2008 do 30. zati 2009.
Nafizeni Komise ¢. 687/2009 ze dne 29. cervence 2009 o zruSeni nafizeni €.
877/2008, ¢. 878/2008 a ¢. 879/2008 o zahdjeni stalého nabidkového fizeni na dalsi
prodej cukru ze zasob intervenénich agentur Belgie, CR, Irska, Italie, Madarska,
Slovenska a Svédska.

Natizeni Komise ¢. 776/2009 ze dne 26. srpna 2009 o zméné natizeni ¢. 924/2008,
kterym se stanovi mnozstevni omezeni pro vyvoz cukru a izoglukézy nepodléhajici
kvétam do konce hospodarského roku 2008/09.

Natizeni Komise €. 777/2009 ze dne 26. srpna 2009 o zméné nafizeni €. 575/2009,
kterym se stanovi koeficient ptidéleni pro vydavani vyvoznich licenci, kterym se
zamitaji zadosti o vydavani vyvoznich licenci a pozastavuje piijem zadosti o
vyvozni licence pro cukr nepodléhajici kvotam.

Natizeni Komise ¢. 828/2009 ze dne 10. zati 2009, kterym se pro hospodaiské roky
2009/10 — 2014/15 stanovi provadéci pravidla pro dovoz a rafinaci produkt
v odvétvi cukru ¢isla 1701 celniho sazebniku v ramci preferencnich dohod.
Natizeni Komise ¢. 889/2009 ze dne 25. zafi 2009, kterym se méni natizeni Rady
¢. 73/2009 a kterym se na rok 2009 stanovi rozpoctové stropy pro castecné nebo
nepovinné provadéni rezimu jednotné platby stanovené nafizenim Rady ¢.

1782/2003 a ro¢ni finan¢ni rdmce rezimu jednotné platby na plochu a rozpoctové
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stropy pro piechodné platby za ovoce a zeleninu a pro zvlastni podporu stanovené
nafizenim ES €. 73/2009.

. Nafizeni Komise ¢. 891/2009 ze dne 25. zati 2009 o otevieni a spravé nckterych
celnich kvot Spole€enstvi v odvétvi cukru.

. Nafizeni Komise ¢. 1044/2009 ze dne 4. listopadu 2009 o zméné nafizeni ¢.
274/2009, kterym se stanovi mnozstevni omezeni pro vyvoz cukru a isoglukozy
nepodléhajici kvotam do konce hospodaiského roku 2009/10.

« Nafizeni Komise ¢. 1053/2009 ze dne 5. listopadu 2009, kterym se méni natfizeni
¢. 952/2006 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady ¢. 318/2006, pokud jde o
fizeni vnittniho trhu s cukrem a rezim kvot.

. Nafizeni Komise ¢. 1055/2009 ze dne 5. listopadu 2009, kterym se méni nafizeni
Komise €. 951/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady

¢. 318/2006, pokud jde o obchod s tietimi zemémi v odvétvi cukru [12].

3.12 Dopady Cukerni reformy na cukrovarnictvi a Feparstvi v EU

V priméru EU ¢ini odevzdana kvota cukru celkem 27,36 % z plivodni vysSe kvoty
(v CR bylo odevzdano celkem 21,6 % z puvodni kvéty). Ve 14 ¢&lenskych statech EU
véetné CR jiz tuzemska produkce cukru nepokryva ani domaci spotiebu. V dusledku
celkového poklesu vyroby cukru v EU se vSak u nékterych stath vyrazné zvysil relativni
podil na evropské produkei cukru. Zatimco pfed reformou byl u péti nejvétsich producentii
cukru v EU podil 61,9 % (Francie, Némecko, Polsko, Nizozemi a VB) na celkové produkci
cukru v EU, po reformé vzrostl tento podil na 71 %.

V ptivodnim ndvrhu bylo pocitdno s postupnym uzavienim asi 50 cukrovara
v pribéhu reformy. Ve skutecnosti bylo jiz uzavieno vice nez 70 cukrovart. Od roku
2002/03 bylo jiz uzavieno dokonce 147 cukrovarii, tedy vice nez polovina vychoziho
stavu.

Cukerni reforma se pochopitelné také odrazila ve vyrazném snizeni produkc¢nich
ploch cukrové fepy. Od roku 2000 do roku 2007 se v EU sniZzily plochy z 2,35 mil. ha na
1,64 mil. ha. Ubytek ploch tak ¢ini celkem asi 30 %.

Posledni vyznamnou oblasti, které se dotkla cukerni reforma, je pocet péstiteld

cukrové fepy. Vyrazny ubytek poctu péstitelli nastal vSak jiz v obdobi pred reformou, ta jiz
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tento trend pouze prohloubila. V obdobi od roku 2000/01 — 2007/08 poklesl pocet péstitelti
v EU ze 480 tisic na 228 tisic. V CR nebyl pokles tak vyrazny — z 1000 péstitelti v roce
2000 na 750 v roce 2008.

Ceské cukrovarnictvi se po vstupu do EU projevilo jako pIné konkurenceschopné
v ramci komunitarniho obchodu. Za 4 hospodaiské roky dodala CR na trh EU celkem
680 141 t cukru. Naopak ze zemi EU bylo do CR dovezeno 231601 t. A&koliv si
zahrani¢ni obchod s cukrem stile udrzuje vysokou dynamiku, tak v dasledku pftijaté
reformy a obzvlasté¢ realizaci restrukturalizace cukrovarnického primyslu dochazi
v poslednich dvou letech postupné ke snizeni vyvozu cukru a zvysSeni dovozu, piredev§im

ze zemi EU [12].
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4 Vysledky (ekonomicka analyza trhu a dopad opatreni

na péstitele)

4.1 Agrodruzstvo Brazdim

Agrodruzstvo Brazdim bylo zalozeno 7. fijna 1992. Toto agrodruzstvo se nachazi
na severovychodnim okraji Brandyské ploSiny, oblasti souvislého rozsifeni ¢ernozemnich
pud ctvrtohorniho piivodu. Vyrobni zaméteni je soustiedéno na péstovani trznich plodin.
Druzstvo v sou€asné dobé hospodaii na 1 220 ha orné ptidy v Polabské nizin€ okresu Praha
— vychod. Po vyrobni strance je zeméd€lsky podnik zatazen do oblasti fepaiské a
podoblasti fepaisko — jecné. Podnik vedle svého hlavniho podnikatelského zaméieni
vykondavd mnoho dalSich cinnosti, jako napf.: prodej nafty, pronajem nemovitosti,
zdmecnické — svareCské prace, Cisténi silniCnich a melioraénich ptikopl i vodoteci aj.
Druzstvo, od svého vzniku, hospodaii kontinualné se ziskem, ktery v roce 2008 ¢inil

neuvétitelnych 11,264 mil. K¢ diky rekordni urodé.

Graf 2: Vyvoj osevnich ploch v agrodruzstvu Brazdim
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Zdroj: Pan Kopecky z agrodruzstva Brazdim,2010
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4.1.1 Ukazatelé rentability

Obecn¢ ukazatelé rentability hodnoti schopnost podniku dosahovat zisku — tj.
zachycuji hospodarnost nebo nehospodarnost podnikani se svéfenymi prostiedky.

Ukazatelé rentability jsou vypocitany pomoci programu Microsoft Excel.

Rentabilita trzeb

Pomoci vztahu 2.2.1 je vypocitana rentabilita trzeb.
Tabulka 1: Rentabilita trzeb v K¢
Rok 2005 2006 2007| 2008 2009|2010 (plan)

Agrodruzstvo | 0,0876| 0,0596| 0,0631| 0,2235] 0,1067 0,0619
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

Tabulka 2: Rentabilita trzeb v %

Rok 2005 2006 2007| 2008| 2009|2010 (plan)

Agrodruzstvo 8,76 5,96 6,31 2235 10,67 6,19

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

Rentabilita trzeb nam tika kolik korun zisku pfipadé na jednu vynaloZenou korunu
trzeb. V poslednich 5 letech a v planu pro rok 2010 se vyskytuje pouze kladna rentabilita
trzeb. Hodnoty v tabulce ¢. 1 se pohybuji v halétich, v tabulce ¢. 2 je pak uvedeno

vyjadieni v %.

Rentabilita vynosu

Pomoci vztahu 2.2.2 je vypocitana rentabilita vynost.
Tabulka 3: Rentabilita vynosi v K¢

Rok 2005 2006 2007 2008 | 2009|2010 (plan)

Agrodruzstvo | 0,0826| 0,0511] 0,0512] 0,1801] 0,0937 0,0485
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

Tabulka 4: Rentabilita vynosi v %

Rok 2005 2006 2007 2008 | 2009|2010 (plan)

Agrodruzstvo 8,26 5,11 5,12 18,01 9,37 4,85
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

Rentabilita vynost fika, kolik korun zisku se ziskd zjedné vydé€lané koruny

vynost. Hodnoty se opét pohybuji v haléfich a v procentuelnim vyjadieni dominuje rok
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2008. V tomto roce agrodruzstvo Brazdim dosahlo nejvyssiho zisku za svou existenci (pies

11 mil. K¢) diky rekordni tirod€ v tomto roce.

Rentabilita nakladu

Pomoci vztahu 2.2.3 je vypocitana rentabilita nakladu.
Tabulka 5: Rentabilita naklada v K¢

Rok 2005 2006 2007 2008 20092010 (plan)

Agrodruzstvo| 0,0901| 0,0538] 0,0540| 0,2196| 0,1034 0,0509
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

Tabulka 6: Rentabilita nakladu v %

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 (2010 (plan)

Agrodruzstvo 9,01 5,38 540 21,96 10,34 5,09
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

Tento ukazatel slouzi jako doplikovy k ukazateli rentabilita trzeb.

U tohoto ukazatele se vychazi z pravidla, ze ¢im nizsi hodnota tohoto ukazatele, tim
lepsi vysledky hospodateni podnik dosahuje, nebot’ 1 K¢ trzeb dokazal vytvofit s menSimi
naklady [14].

I zde se pohybuji hodnoty v halétich a nejniz§i hodnoty je dosazeno v planu na rok
2010.

Nakladovost trzeb

Tento ukazatel rentability je vypocitdna pomoci vztahu 2.2.4.
Tabulka 7: Ndkladovost trzeb v K¢

Rok 2005 2006 2007 2008 2009|2010 (plan)

Agrodruzstvo| 0,9727| 1,1069| 1,1686| 1,0177| 1,0322 1,2149
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

Tabulka 8: Nakladovost trieb v %

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 (plan)

Agrodruzstvo| 97,27| 110,69| 116,86| 101,77| 103,22 121,49
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

Ukazatel udava, kolik korun ndkladi podnik vynalozil na 1 K¢ trzeb. Rovnéz u

tohoto ukazatele se vychazi z pravidla, ¢im niz8i hodnota, tim lépe, protoZe podnik dokazal

cvwr
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ukazatel udava hodnotu 0,9727 K¢, coz tedy znamend, ze podnik vynalozi 0,9727 K¢
nakladi na 1 K¢ trzeb. V priméru za poslednich 5 let (v€éetné planu na rok 2010) se tento

ukazatel pohybuje kolem 1 K¢ vynalozenych ndkladl na 1 K¢ trzeb.

4.2 Jan Krovacek

Jan Kfiovacek je samostatn¢ hospodarici rolnik. Cukrovou fepu péstuje v fepaiské
vyrobni oblasti mezi lokalitami Jizerni Vtelno, Bezno a Chotétov, cca 10 km jizné¢ od
Mladé Boleslavi. Cukrovar TTD Dobrovice je odstupny ve vzdalenosti 15 km.

Cukrovku péstuji kazdym rokem se ziskem, a to nejvyssim ze vSech péstovanych
plodin, kterymi jsou kromé cukrovky ozima pSenice a jarni je¢men. Vynosy cukrovky se
pohybuji v dlouhodobéj§im priméru okolo 60 t/ha pii digesci 16 % s vyraznym

zlepSovanim v poslednich 2 letech.

Graf 3: Vyvoj osevnich ploch p. Kiovacka

Vyvoj osevnich ploch

Zdroj: Pan Kiovacek, vlastni zpracovani, 2010

4.3 Agro Zlunice

Hospodatskd cinnost a.s. je provozovana ve tfech zemédélskych odvétvich —
rostlinnd vyroba, ZivoCiSna vyroba a ovocndistvi. Primérny pocet zaméstnanci se

ustalil na urovni 60 pracovniki.
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Zlunice (okres Ji¢in, Kralovéhradecky kraj) se nachazeji v nadmoiské vysce
250 metr nad moiem. Spole¢nost hospodaii v oblasti fepatského vyrobniho typu. Rozloha
zemédélské pidy, na které AGRO Zlunice, a.s. hospodaii je 2 000 ha, z toho 1 755 ha

orna puda, 84 ha sady a 161 ha trvalé travni porosty.

Graf 4: Vyvoj osevnich ploch AGRO Zlunice
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Zdroj: Pan Mydlat z AGRO Zlunice, vlastni zpracovani, 2010

4.4 Vyhodnoceni odpovédi

Jednotlivi péstitelé byli dotazovani souborem 15 otazek. Jeden péstitel odpovidal
formou osobniho rozhovoru, zbyvajici dva pak elektronickou formou pomoci dotazniku.
Soubor otazek pro osobni rozhovor i pro elektronickou formu dotazovani je shodny a je

uveden v pfiloze €. 1.

Otazka & 1: Myslite si, ze EU mé pozitivni nebo negativni vliv na CR, v éem?
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Graf 5: Myslite si, ¢ EU ma pozitivni nebo negativni vliv na CR?

Myslite si, ze EU ma pozitivni nebo negativni vliv
na CR, v éem?

(pocet péstiteli)

pozitivni negativni

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2010

2 péstitelé si mysli, Ze EU ma negativni vliv na Ceskou republiku. Je to pfedev§im

z diivodu nespravné nastavené¢ho dotacniho systému, ktery je nespravedlivy k novym

&lenskym statim a dale také z diivodu, ze CR je fizena bez vlastni rozhodovaci pravomoci.

Dal$im negativnim dopadem je vyhlasovani rtiznych reforem a nafizeni v globalnim
meéfitku, diky ktery trpi Cesky péstitel.

Pan Kopecky z Agrodruzstva Brazdim si mysli, ze EU ma pozitivni vliv na Ceskou

retiubliku. Pochvaluje si, ze do fizeni se vlozi potfebny systém. Déle se domniva, ze

vystoupeni z EU by byl krokem zpét.

Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze EU méa pozitivni nebo negativni vliv na ¢eské zemeédélstvi?

Graf 6: Myslite si, Ze EU ma pozitivni nebo negativni vliv na
Ceské zemédélstvi?

U této otazky se vSichni
Myslite si, ze EU ma pozitivni nebo negativni vliv

péstitelé shodli, Ze EU ma pouze na deské zemadalstvi?

negativni vliv na Ceské
zemédelstvi, protoze  omezuje
pfirozené  trzni  prostiedi a
konkurenceschopnost.
Pan Mydlat z AGRO negativni
Zlunice se domniva, ze CR byla 100%

pied vstupem do EU ve vétSiné

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2010

47



péstovanych komodit a ve vyrob¢ sobéstacna. V soucasné dob¢ si mysli, ze tomu tak jiz

neni.

Otazka €. 3: V roce 2006, kdy vstoupila v platnost reforma SOTC, mélo to na Vas n&jaky
vliv? Jaky?

Graf 7:V roce 2006, kdy vstoupila v platnost reforma SOTC, mélo to na Vas néjaky vliv?

V roce 2006, kdy vstoupila v platnost reforma SOTC, mélo to na Vas néjaky vliv?
Jaky?

ano
33%

ne
67%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2010

Na 2 péstitele neméla reforma SOTC, jejimz cilem bylo omezeni rozsahu péstovani
cukrové fepy a produkce cukru v celé EU, zadny vliv.

Pan Mydlai z AGRO Zlunice uvadi, Ze na jejich druZstvo reforma dopad méla.
Snizila se jim plocha péstovani cukrovky na cukr, ale zaroven navysili péstovani cukrovky

na vyrobu lihu.

Otazka €. 4: Vyuzil jste diversifikacni podpory?

U této otazky se vSichni shodli, ze diversifika¢ni podporu nevyuzili.

Otazka €. 5: Pobirate dotace? Myslite si, Ze systém dotaci je dobfe nastaven? V jaké vysi
by se podle Vas mély dotace pohybovat?

Dotace pobiraji vSichni péstitelé.

Pan Kopecky zagrodruzstva Brazdim se domniva, ze systém dotaci je Spatné

nastaven. Idealni by bylo, kdyby vSechny ¢lenské staty EU pobiraly dotace ve stejné vysi.

48



Pan Kftovacek by byl pro, kdyby se dotace v celé EU zrusily, aby se ukézala sila
kazdého péstitele.
Dle nazoru pana Mydlare by dotace nemusely byt viibec, ale v tom ptipadé by bylo

tieba, aby byla dobfe zaplacena cena za komoditu.

Otazka &. 6: Co si myslite o sniZzovani ploch cukrové fepy v CR, potazmo v celé EU?

Zde péstitelé uvadi, ze je to Spatné, do budoucna neudrzitelné, spotieba cukru je
vy$§i nez jeho vyroba. Pan Kfovacek si mysli, Ze jako EU nejsme sobéstacni.

Pan Mydlar uvadi, ze cukrovka je pro podniky jednou =z nejrentabilnéjSich
péstovanych plodin. V soucasné dob¢ je Skoda, ze se snizuji plochy cukrové fepy a do

budoucna by byla skoda o tuto komoditu piijit.

Otazka &. 7: Myslite si, Ze je realné, Ze se z CR stane dovozce cukru?
Potazmo z celé EU, ktera realizovala cukerni reformu, jejimz cilem bylo snizit plochy
cukrové fepy a produkei cukru?

Zde se ndzory rozchazeji.

Pan Kopecky si mysli, Ze je to velmi realna situace, ktera se v Ceské republice jiz
déje. OvSem neveri, ze se z celé EU stane dovozce cukru.

Pan Kiovacek #ika, ze v CR je prozatim stabilni situace, ale ze v EU dovozy jsou jiz
realitou a v bilan¢nich tabulkach se s nimi kalkuluje.

Pan Mydlat soudi dle dnesni situace s cukrovkou, Ze je velmi redlné, Ze se z CR a

potazmo celé¢ EU stane dovozce cukru.

Otazka €. 8: Myslite si, Ze je Ceské zemédélstvi konkurenceschopné?
U této otazky se vSichni shoduji, Ze Ceské zemedélstvi je na dobré trovni a je velmi
konkurenceschopné. Ditilezité je, aby vSichni péstitelé meli stejné podminky. Pan Mydlar

dale tika, Ze staty EU maji velké obavy a strach z ¢eského zemédélstvi.

Otazka €. 9: Co si myslite o tom, ze 5 nejvetsim péstitelim cukrovky se po vstoupeni

v platnost reformy SOTC zvysil podil na celkové produkei cukru v EU o necelych 10 %?
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Rovnéz zde se vSichni shoduji.,, Zze je to velmi nespravedlivé, jelikoz pfii
rozhodovani maji vzdy hlavni slovo nejvétsi producenti, kterymi jsou: Némecko, Polsko,

Velka Britanie a Francie. VSe v EU by se mélo fesit rovnym dilem.

Otazka ¢. 10: Co si myslite o kraceni kvét, kdy v CR byla celkové kvota snizena 0 4,1 % a
bylo stazeno 45 526 t cukru?

I zde se ndzory mirn€ rozchazeji. 2 péstitelé se domnivaji, ze pokud kraceni kvot je
ve vSech Clenskych statech provadéno rovnym dilem, tak pak se s tim neda nic délat.

Pan Mydlar dale uvadi, ze lepsi by bylo nez kratit kvoty napt. umoznit vétsi vyvozy
do tfetich zemi.

Pan Krovacek konstatuje, Ze to byl nutny akt napfi¢ vSemi staty EU. Disledkem
toho je, ze nékteré staty byly kraceny vice, nékteré méne a nékde se cukrova fepa piestala

pestovat uplng.

Otazka €. 11: Co si myslite o odchodu spole¢nosti Eastern Sugar, jehoz diisledkem byl
pokles celkové narodni kvoty zhruba o V4 a uzavieni 3 cukrovarti v CR?

Zde bych vyzvedla pouze 2 odpovédi, které jsou odlisné.

Pan Kiovacek tika, ze je to politovanihodné, ale ze se plocha cukrovky diky
péstovani cukrové fepy na bioethanol dostala na srovnatelnou trovei jako ptfed reformou a
i pfed odchodem spolecnosti Eastern Sugar.

Pan Mydlaf rovnéz uvadi, ze je to politovanihodné, ale dale dodava, ze se mélo
zajistit rozdéleni kvoty, o kterou CR piisla diky odchodu spoleénosti Eastern Sugar, mezi

dalsi Ceské cukrovary.

Otizka ¢&. 12: Co si myslite o uzavirani cukrovari v CR (kdy v roce 2004 bylo 11
cukrovarti — v roce 2009 jiz jen 7)? V celé¢ EU?
O snizovani poétu péstitelil (v roce 2000 bylo v CR 1000 péstitelti — v roce 2008 jiz jen
750)?

Pan Kopecky o uzavirani cukrovart tika, ze to nelze odsoudit. Pokud to samé
zvladnou 2 cukrovary, tak nevidi ditvod pro to, aby se ten tieti neuzaviel. To vSe ale za

pfedpokladu, Ze zlstane stejnd kvota a nebude se kratit, jako tomu bylo pii odchodu
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spolecnosti Eastern Sugar. V opa¢ném piipad¢ je to Spatné a je dobré, kdyz bude vice
cukrovarii. O snizovani poctu péstitela fika, ze je to Spatné.

Pan Kfovacek ani s jednim faktorem nesouhlasi. Dodavé, Ze nebyla jiné cesta, jak
by se dala snizit produkce. Souvislost vidi s omezenim kvét pro vyrobu cukru v celé EU.

Pan Mydlar si, stejné tak jako pan Kopecky, mysli, Ze pokud pokryje zpracovani
cukrové fepy pouze 7 cukrovart, tak nevidi divod pro uzavieni téch zbyvajicich. Zaklad
spatfuje v ekonomice firmy. Stejné tak jako v jinych odvétvich se zvySuje produktivita
prace, tak pro¢ ne zrovna v cukrovarnickém. Smysl spatfuje v tom, aby cukrovou fepu

pestovali pouze ti péstitelé, ktefi maji redlnou nadéji na dobrou rentabilitu a slusné vynosy.

Otazka €. 13: Budete nadéle péstovat cukrovou fepu nebo diky EU a sniZovéni ploch v EU
se chystate opustit tuto komoditu a pomoci diversifikaéni podpory piejit na jinou plodinu?
U této otazky vsichni péstitelé odpovédéli, ze budou nadale péstovat cukrovou

fepu.

Otazka ¢. 14: Snizily se Vam néjak vyrazné péstitelské plochy cukrové fepy po vstupu do
EU a nabyti G¢innosti reformy SOTC?

Pan Kopecky uvadi, ze se mu péstitelské plochy cukrové fepy nesnizily ani
nezvysily. Zistaly na stejné trovni.

Pak Ktovacek uvadi, Ze se mu péstitelské plochy zdvojnasobily.

Pan Mydlar tika, ze se jim péstitelské plochy rovnéz navysily.

4.5 Prognozy do budoucna

Na zéklad¢ poskytnutych podkladi od jednotlivych péstiteli jsou nasledné
zpracovany prognoézy osevnich ploch. Prognézy jsou zpracovany pomoci pocitacového
programu Microsoft Excel a jsou zpracovany pro maximalné tfetinové obdobi do
budoucna, za které se podatilo ziskat podkladové informace.

Ve vSech ptipadech jsou vyzkouSeny vSechny trendové funkce, které Microsoft
Excel nabizi a je vybrana ta, kde je dosahovdn nejvyssi koeficient determinace, tedy

takovy, ktery se nejblize blizi 1.

51



4.5.1 Agrodruzstvo Brazdim

Tabulka 9: Vychozi hodnoty agrodruzstva Brazdim

Rok | Casova slozka t; | Osevni plocha v ha
2005 1 162
2006 2 140
2007 3 137
2008 4 200
2009 5 203
2010 6 196

Zdroj: Pan Kopecky z agrodruzstva Brazdim, 2011

Graf 8: Prognoéza 2011 — 2012 pro agrodruzstvo Brazdim

Vyvoj osevnich ploch y=1,7679x - 0,3179x + 147,3

R?=0,5705
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

Pro agrodruzstvo Brazdim se jako nejlepsi trendovéa funkce ukazala polynomicka,

kde je dosahovan nejvyssi koeficient determinace. Jiz z vychozich hodnot je vidét nartst
osevnich ploch s vyjimkou tii let (rok 2006, 2007 a 2010), kde je nepatrny pokles.
Dtivodem poklesu osevnich ploch vroce 2006 bude pravdépodobné nabyti UCinnosti
reformy SOTC v platnost, jejimz cilem bylo sniZit osevni plochy v celé EU. Prognodza je

v tomto pfipadé€ optimisticka, protoze vykazuje narst.

Tabulka 10: Prognéza osevnich ploch agrodruzstva Brazdim

Rok | Casovaslozkat; | Osevni plocha v ha % zmeéna

2011 7 231,70 18,22%

2012 8 257,90 31,58%
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011
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Dosazenim do rovnice

y=17679"-0,3179x + 147,3;

kdy za jednotlivd x je dosazena Casova slozka ¢, jsou ziskdny prognoézované hodnoty
osevnich ploch v budoucich dvou letech. V poslednim sloupci tabulky ¢. 10 je vypocitana
procentni zména osevni plochy oproti poslednimu zndmému roku, v tomto ptipadé je to

rok 2010. Z tabulky vyplyva, Ze v roce 2012 bude osevni plocha necelych 258 ha, tedy

zhruba o tfetinu vice nez v soucasné dobé.

Index determinace dosahuje hodnoty R* = 0,5705 coZ znamend, ¢ mira zmény

osevnich ploch, je z 57,05 % vysvétlena zménami v Case.

4.5.2 Pan Krovacek

Tabulka 11: Vychozi hodnoty p. Kfovacka

Rok Casova slozka | Osevni plocha v Rok (vjavsové Osevni plocha
t; ha slozka t; v ha
1993 1 18,0 2002 10 17,5
1994 2 18,0 2003 11 26,0
1995 3 14,0 2004 12 14,8
1996 4 17,5 2005 13 21,5
1997 5 26,0 2006 14 24,0
1998 6 14,0 2007 15 26,0
1999 7 17,5 2008 16 24,0
2000 8 26,0 2009 17 42,5
2001 9 19,0 2010 18 53,0

Graf 9: Prognéza 2011 — 2016 pro p. Kiovacka

Zdroj: Pan Kiovacek, 2011

Vyvoj osevnich ploch
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Rovnéz zde je nejlepsi trendova funkce polynomickd, kde je index determinace
jestd vyssi neZ v predchozim pripadé a to R? = 0,6542. Od vstupu CR do EU pan Kiovagek
zvySoval své osevni plochy s vyjimkou pouze dvou roki, pficemz jednim z nich je prave
vstup Ceské republiky do EU a tim druhym je rok 2008. Prognéza je optimisticka, nebot’
vykazuje nartst osevnich ploch, ¢emuz svédéi i1 posledni roky, kdy se panu Ktrovackovi
osevni plocha témét ztrojnasobila oproti prvnimu roku, kdy zacal cukrovou fepu péstovat.

Tabulka 12: Prognéza osevnich ploch pana Kiovacka

Rok | Casova slozka t; | Prognoza osevni plochy vha | % zména
2011 19 47,01 -11,30%
2012 20 52,01 -1,86%
2013 21 57,39 8,29%
2014 22 63,15 19,15%
2015 23 69,28 30,72%
2016 24 75,79 43,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011
Dosazenim do rovnice
y =0,188x%" - 2,3285x + 23,384;
kdy za jednotlivd x je dosazena Casova slozka ¢, jsou ziskdny prognoézované hodnoty
osevnich ploch v budoucich Sesti letech. V poslednim sloupci je vypocitana procentni
zména osevni plochy oproti poslednimu zndmému roku, v tomto piipad¢ je to rok 2010.
Z tabulky vyplyva, ze v prvnich dvou piedikovanych letech osevni plocha lehce poklesne -
vroce 2011 o 11,3 % na 47,01 ha a vroce 2012 o necely 1 ha. V poslednim
progndézovaném roce osevni plocha vzroste téméf o polovinu souc¢asného stavu.
Index determinace dosahuje hodnoty R* = 0,6542, coZ znamend, 7e mira zmdny

osevnich ploch, je z 65,42 % vysvétlend zménami v Case.

4.5.3 Agro Zlunice

Tabulka 13: Vychozi hodnoty Agro Zlunice

Rok Casova slozka | Osevni plocha v
ti ha

2003 1 178

2004 2 182

2005 3 193

2006 4 243

2007 5 243

2008 6 232

2009 7 248

Zdroj: Pan Mydlat z AGRO Zlunice, 2011
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Graf 10: Prognéza 2010 - 2011 pro AGRO Zlunice
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

I zde vysla jako nejlepsi trendova funkce polynomicka. U tohoto péstitele vychazi i
nejtésnéjsi, tedy nejblize jedné, index determinace. Z vychozich hodnot je patrny neustaly
rist osevnich ploch s vyjimkou roku 2008, kde je mirny pokles. Jelikoz prvni ¢len

v rovnici vySel zaporny, miizeme ocekavat po roce 2011 klesajici priibéh funkce.

Tabulka 14: Prognéza osevnich ploch agro Zlunice

e ) i 0
Rok Casova slozka t; Prognoza osevni plochy /f)
v ha zména
2010 8 247,00 0.40%
2011 9 243,79 -1,70%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011
I zde dosazenim do rovnice, ktera pro tento ptipad vysla
y=-1,7857x" + 27,143x + 144,14,
kdy za jednotlivd x je dosazena Casova slozka ¢, jsou ziskany prognoézované hodnoty
osevnich ploch v budoucich dvou letech. V poslednim sloupci je vypocitana procentni
zména osevni plochy oproti poslednimu zndmému roku, v tomto ptipadé¢ je to rok 2009.
Zména je zde pouze negativni. V poslednim prognézovaném roce 2011 se osevni plocha
snizi o 1,7 % z nynéjSich 248 ha na 243,79 ha. Divodem pro pokles mize byt nedostatek
udajt pro pouziti polynomické funkce.
Index determinace dosahuje hodnoty R* = 0,8356, coZ znamend, 7¢ mira zmény

hodnot osevnich ploch, je z 83,56 % vysvétlena zménami v Case.
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4.5.4 Prognoéza pro skliziiové plochy a vynosnost cukrové repy

Na zakladé podkladi ziskanych z Ceského statistického ufadu je vypracovana
prognoza pro skliziiové plochy cukrové fepy a jeji vynosnost. Jako v pfipadé péstitelt je
pomocnym nastrojem Microsoft Excel a stejné tak je vybrana trendova funkce, ktera

nejlépe popisuje trend (tedy takova, kde je dosahovan nejvyssi index determinace).

Tabulka 15: Vychozi hodnoty skliziiovych ploch

Rok Casova slozka | Skliziiova plocha Rok Casova slozka | Skliziiova plocha
ti v t/ha ti v t/ha
1998 1 81 409 2004 7 71 096
1999 2 59 017 2005 8 65 569
2000 3 61293 2006 9 60 958
2001 4 77712 2007 10 54271
2002 5 77 499 2008 11 50 380
2003 6 77 325 2009 12 52 465

Zdroj: CSU, 2010

Tabulka 16: Vychozi hodnoty vynosi cukrové fepy v t/ha

Rok Casove; slozka Vynos v t/ha Rok Casove‘:. slozka Vynos v t/ha
1998 1 42,74 2004 7 50,34
1999 2 45,60 2005 8 53,31
2000 3 45,83 2006 9 51,48
2001 4 45,41 2007 10 53,25
2002 5 49,45 2008 11 57,26
2003 6 45,20 2009 12 57,91

Zdroj: CSU, 2010

Jiz z podkladovych udajt je patrné, Ze se skliziiové plochy kazdoroéné snizuji. Od
vstupu Ceské republiky do Evropské unie je jedinym rokem, kdy se plochy mirné zvysily,
rok 2009. Oproti tomu se vynosy cukrové fepy z 1 ha kazdoro¢né zvysuji. Jediny pokles
vynostt byl vroce 2006. Vtomto roce vstoupila v platnost reforma SOTC, coZz je

pravdépodobné divod poklesu vynosli v tomto roce.
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Graf 11: Prognéza skliziiovych ploch v letech 2010 - 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

Graf 12: Prognéza vynosnosti cukrové fepy v t/ha 2010 - 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

Pro odvozeni prognozy jsou opét pouzity trendové funkce. Nejlepsi je v obou
piipadech polynomicka trendova funkce.

Pokud budeme usuzovat, Ze se vnéj$i podminky nijak vyrazné nezméni (EU nebude

zasahovat do skliziiovych ploch a neuskutecni se dalsi reforma, jejimz cilem by bylo dalsi

snizovani osevnich ploch), tak je z predikce patrné, Ze i1 nadéale se skliziové plochy

cukrové fepy budou sniZzovat — polynomickd funkce se jevi jako klesajici, zatimco vynosy
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se budou neustale zvySovat. Z piedchozich dvou grafii miizeme usuzovat, ze snizovani
skliziiovych ploch miize pokracovat do doby, dokud bude mozné soucasné rostouci vynosy
v t/ha zabezpec€it z 1 ha osevni plochy cukrové fepy. Po té se skliziova plocha ustali.
Graficky si to mizeme predstavit v bod€, kde se polynomické funkce protnou. V bode
protnuti mizeme usuzovat, ze sklizhova plocha jiz nebude klesat a mohli bychom ji

vyjadfit pfimkou.

Tabulka 17: Prognéza skliziiovych ploch a vynosii cukrové fepy

Rok Casova slozka t Prognéza skliznovych ’Progon(')za
ploch v ha vynosu v t/ha
2010 13 41 502,81 60,01
2011 14 34 305,04 62,13
2012 15 26 364,25 64,36
2013 16 17 680,44 66,71

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011
Dosazenim do jednotlivych rovnic, tedy pro prognézu skliziiovych ploch:
y =-371,51x" + 2833x + 67459;
a pro prognozu vynosu:
y = 0,0586x" + 0,5341x + 43,167,
kdy za jednotlivéa x se dosadi ¢asova slozka ¢#; dle tabulky, dostaneme jednotlivé parametry,
tedy progndzované skliziiové plochy a vynosy. Zatimco prognoéza skliziiovych ploch
v poslednim roce 2013 klesne na 17 680 ha, tedy klesne zhruba na tfetinu soucasného
stavu. Jelikoz prvni ¢len této rovnice vychdzi negativni, mizeme ptedpokladat i dalsi
pokles skliziiovych ploch a z grafického vyjadifeni mizeme usuzovat, Ze na prelomu roku
2014/15 zmizi skliziiové plochy cukrové fepy z CR. Progndza vynosii je optimisticka, dle
grafu rostouci. V roce 2013 vzrostou vynosy na 66,71 t/ha, tedy o necelych 9 t/ha.
Index determinace pro skliziiové plochy dosahuje hodnoty R* = 0,5708, coz
znamena, 7ze mira zmény skliziovych ploch, je z 57,08 % vysvétlend zménami v Case. A
index determinace pro vynosnost dosahuje hodnoty R* = 0,8989, coZ znamend, ¢ mira

zmény vynosu udavana v t/ha, je z 89,89 % vysvétlend zménami v Case.
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Tabulka 18: Procentni zména skliziiovych ploch a vynosii cukrové repy

% zména o y ;e
Rok sklizitovjch ploch % zména vynosu
2010 -20,89% 3,63%
2011 -34,61% 7,29%
2012 -49,75% 11,14%
2013 -66,30% 15,20%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2011

V tabulce jsou vypocitany procentni zmény skliziovych ploch a vynost cukrové
fepy oproti roku 2009. Pokud by ziistal zachovan soucasny trend, tak skliziové plochy by
se vroce 2013 pohybovaly na tfetinové Urovni oproti stavu, ktery byl v roce 2009 a dle
trendu by se nejspiS stale snizovaly. Zaroven vynosy by ve stejném progndzovaném roce
vzrostly o 15,2 %, coz je nemozné. Z klesajicich skliziiovych ploch by nebylo mozné
neustale zvySovat vynosy cukrové fepy. Proto je dilezité, aby se jiz skliziiové plochy

nesnizovaly a zlstal zachovan alespoii soucasny stav.
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5 Zaveér

Cilem diplomové prace je charakterizovat cukerni reformu v Case, tedy od vstupu
Ceské republiky do EU do roku 2009 a uvedeni nasledkil, které vstup do EU pro CR
znamenal. Pro splnéni hlavniho cile je stanoveno nékolik dil¢ich cild, mezi které patfi:
analyza cukerni reformy v ¢ase, historie cukrovarnictvi v CR, nasledky odchodu
spole¢nosti Eastern Sugar z CR, uvedeni zakladnich legislativnich predpisti tykajicich se
cukerni reformy, uvedeni dopadt vstupu CR do EU a v neposledni fadé zhodnoceni
dopadt na Ceské péstitele cukrové fepy a stanoveni progndz osevnich ploch. Nasledujici
odstavce popisuji jednotlivé dilci cile.

Vliv Evropské unie je v soufasné dobé hodné sklofiovanym pojmem, obzvlaste
v sektoru zemédélstvi. Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie uplynulo necelych 7
let a v odvétvi cukrovarnictvi nastaly velké zmény. V roce 2006 nabyla G¢innosti reforma,
jejimz cilem bylo omezit rozsah péstovani cukrové fepy v celé Evropské unii. Jelikoz
v této dobé byla jiz Ceska republika soucasti EU, tykalo se to i ji. Kazdé &lenské zemi EU
byly vypocteny dva koeficienty, dle kterych probihalo kraceni kvoty A a B. Disledkem
toho bylo snizeni celkové kvoty CR o 4,1 %. Zarovei byly stanoveny i koeficienty na
zakladé kterych probihalo stahovani cukru z trhu. V CR tak bylo staZeno 45 526 t cukru.

Pro CR hrilo cukrovarnictvi velkou roli v historii. Nejen zdtvodu, Ze v
Ceskoslovensku byla vyrobena prvni kostka cukru, ale pfedev§im i proto, Ze
cukrovarnictvi patfilo k nejvyznamnéjSim oborim naseho hospodarstvi, kdy piijem
z vyvozu cukru tvofil jediné aktivum zahrani¢niho obchodu a o nasi zemi se hovofilo jako
o cukrovarnické velmoci, protoZe jsme uspokojovali 15 % svétové spotieby cukru.

Dal§im faktem je odchod spole¢nosti Eastern Sugar z CR. Dusledkem tohoto
odchodu bylo nenavratné sniZzeni narodni kvoty o 102 tis. t, coz predstavovalo asi Y4
narodni kvoty, a uzavieni 3 cukrovari této spolecnosti.

V roce 2006 vstoupila v platnost reforma SOTC v celé EU a od 1.7.2006 se tidila
zékladnim nafizenim ES ¢. 318/2006. Podle tohoto nafizeni se zmény dotykaly hlavné
kvotového systému a vyrobnich davek cukru, vyvoznich nahrad, interven¢niho nakupu a
prodeje cukru. Dal§im zakladnim pravnim ptedpisem bylo natizeni ES ¢. 320/2006, kterym
se zavadél doCasny rezim restrukturalizace cukrovarnického primyslu ve Spolecenstvi.

Cilem tohoto nafizeni bylo poskytnout pravidla pro odevzdavani cukernich kvot
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v hospodaiskych letech 2006/07 — 2009/10. Dale dne 22.10.2007 bylo piijato nafizeni
Rady ¢. 1234/2007, do néhoz byla v¢lenéna i1 novelizovana reforma SOTC. Cilem tohoto
nafizeni bylo zjednodusit regulacni prostfedi SZP vytvorenim jednoho uceleného pravniho
rdmce pro ustanoveni o zemédélskych trzich. Toto nafizeni Rady nabylo ucinnosti pro
odvétvi cukru az od pocatku hospodarského roku 2008/09, tedy od 1. 10. 2008. Dne 14. 4.
2008 bylo pfijato nafizeni Rady ¢. 361/2008, které upravuje ncktera opatieni piijata
v ramci nafizeni Rady €. 1234/2007. Aktudlni seznam legislativnich ptfedpist pfijatych
v roce 2009 a platnych doted’ je uveden v kapitole 3.11.1.

Dale doslo ke snizeni poctu péstitelil cukrové fepy. Zatimco v EU v obdobi od roku
2000/01 — 2007/08 poklesl pocet péstitelti ze 480 tisic na 228 tisic, v CR nebyl tento pokles
tak vyznamny. Z 1000 péstitelti v roce 2000 se pocet péstitelil snizil na 750 v roce 2008.

Nasledujici fadky popisuji naplnéni dil¢iho cile Sest. Na zacatku je dulezité ziskat
kontakty na péstitele cukrové tfepy, ktefi jsou ochotni se pod¢lit o zkusenosti z oboru.
V ptipadé této prace to jsou 3 péstitelé. Ti jsou po zkontaktovani dotazovani peclivé
sestavenym souborem otdzek, mezi které patii napt.: Myslite si, Ze EU ma pozitivni nebo
negativni vliv na Ceské zemédélstvi?

Myslite si, Ze je realné, ze se z CR stane dovozce cukru?

Myslite si, Ze je ¢eské zeméde€lstvi konkurenceschopné?

Co si myslite o tom, ze 5 nejvétsim péstitelim cukrovky se po vstoupeni v platnost
reformy SOTC zvysil podil na celkové produkci cukru v EU o necelych 10 %?

Snizily se Vam né&jak vyrazné péstitelské plochy cukrové fepy po vstupu do EU a nabyti
ucinnosti reformy SOTC?

Z diivodu casové vytizenosti péstiteli v dobé sbéru informaci je pouze jeden
pestitel dotazovan formou osobniho rozhovoru a zbyvajici dva formou e-mailové
korespondence a telefonického rozhovoru. Osloveni péstitelé si nemysli, Ze by vstup do
EU byl Spatnym krokem, jelikoz nikdo z nich nepocitil nabyti u€innosti reformy na vlastni
ktzi. At uz péstitelim v roce 2006 vzrostly nebo poklesly osevni plochy pro cukrovou
fepu, nemysli si, ze vystoupeni z EU by bylo spravnym krokem, spiSe naopak. Osevni
plochy se péstitelim od vstupu do EU nesnizily, ale naopak zvySily a u nékterych
v soucasné dob¢ piedstavuji témei 1,5 néasobek stavu roku 2004. DalSim vysledkem
dotazniku je uvedeni negativniho vlivu EU na ceské zemédélstvi, zdlvodnéného

omezovanim pfirozeného trzniho prostfedi, konkurenceschopnosti a i sobé&stanosti ve
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vét§ing péstovanych komodit na tzemi CR. Zarovei ale vSichni péstitelé uvadi, Ze Seské
zemé&délstvi je konkurenceschopné, i kdyz se obavaji, ze se do CR bude dovazet vice cukru
nez v souasné dob&. Zadny péstitel nehodla vyuzit diversifikaéni podpory a pfejit na
péstovani jiné plodiny.

Z podkladovych tdaji agrodruzstva Brazdim je vypocitano né€kolik ukazatelt
rentability za poslednich 5 let. Do vypocth je zahrnut i plan na rok 2010. Konkrétné je
pocitdna rentabilita trzeb, vynosl, nakladii a ndkladovost trzeb. VSechny ukazatele
rentability vysly kladné. Pfi zhodnoceni rentability trzeb a vynosi se jako nejlepsi ukazal
rok 2008. V tomto roce vysla nejvyssi rentabilita. Dlivodem muze byt, Ze v tomto roce
agrodruzstvo Brazdim dosahlo rekordniho zisku ve vysi 11,264 mil. K¢ Konkrétné u
rentability trzeb ptipadad 0,2235 K¢ zisku na jednu vynaloZenou korunu trzeb. Rentabilita
vynostt vychazi 0,1801 K¢ a tikd, kolik korun zisku se ziska zjedné vyd¢lané koruny
vynost. Rentabilita nakladi v planu na rok 2010 udava hodnotu 0,0509 K¢&. U tohoto
ukazatele plati, ze ¢im je nizs§i hodnota tohoto ukazatele, tim lepsi vysledky hospodaieni
podnik dosahuje, nebot’ 1 K¢ trzeb podnik dokédzal vytvofit s men$imi néklady. Pti
hodnoceni ukazatele ndkladovosti trzeb se vychazi rovnéz z pravidla, ¢im niz$i hodnota
ukazatele je, tim 1épe, protoze ukazatel tika, kolik korun nakladt podnik vynalozil na jednu

Déle jsou vypracovany progndzy osevnich ploch vSech 3 péstiteli a nakonec
prognéza sklizitovych ploch a vynosnosti za celou Ceskou republiku. Viechny 4 prognozy
jsou zpracovany pro maximalné tietinové obdobi, za které se podatilo ziskat podkladové
udaje. Progndzy jsou zpracovany pomoci programu Microsoft Excel.

V piipad¢ prognoz osevnich ploch se jako nejvhodnéjsi trendova funkce ukazala
polynomicka, u které vysel nejvyssi index determinace.

Pro agrodruzstvo Brazdim je progndza optimistickd, nebot’ vykazuje rist a miizeme
ocekavat, Ze vroce 2012 se osevni plochy zvysi o 31,58 % ze soucasnych 196 ha na
257,9 ha.

I u pana Kiovatka je progndza optimistickd. Tento péstitel od vstupu Ceské
republiky do EU neustale zvySoval své osevni plochy cukrové fepy, které se v roce 2010
dostaly na vice nez trojnasobek stavu roku 2004. Prognoza je zde zpracovana na 6 let,

pficemz v prvnich dvou prognézovanych letech osevni plochy vykazuji pokles. V roce
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2011 0 11,3 % a v roce 2012 o neceld 2 %. Pak nastane rlist a v poslednim prognézovaném
roce 2016 se osevni plochy zvysi o 43 % oproti roku 2010 na 75,79 ha.

Pro agrodruzstvo Zlunice progndza neni jiz tak optimisticka, jelikoz vykazuje
pokles. V roce 2010 dle prognézy poklesnou osevni plochy o 0,4 % a v roce 2011 o 1,7 %.
Jelikoz prvni ¢len rovnice vysel zaporny, mizeme i nadale oc¢ekavat pokles. Divodem
muze byt poskytnuti pouze malého vzorku podkladovych tudajt.

Posledni prognéza je zpracovana pro skliziové plochy cukrové fepy a pro
vynosnost cukrové fepy. Jiz z podkladovych udaji ziskanych z Ceského statistického
uradu je vidét kazdoro¢ni pokles skliziiovych ploch cukrové fepy. Polynomicka funkce se
zde ukazuje jako klesajici. Progndza skliznovych ploch je zpracovana na 4 roky, kdy
v poslednim progndézovaném roce 2013 vychazi, ze se skliziiové plochy sniZi o 66,3 % na
17 680,44 ha oproti stavu roku 2009. Jelikoz prvni ¢len rovnice vySel negativni, lze
oc¢ekavat pokles skliziiovych ploch i v dalsich letech, dle grafického vyjadieni je patrné, Ze
na prelomu roku 2014/15 skliziiové plochy cukrové fepy z CR zmizi. Naopak vynosy
cukrové fepy v t/ha se kazdorocné€ zvysuji. Zde v poslednim prognézovaném roce 2013 se
vynosy dostanou na 66,71 t/ha, coz ptedstavuje zvySeni o 15,2 % oproti roku 2009. Neni
mozné, aby se sklizhové plochy neustale snizovaly pifi soucasném ristu vynosnosti. Za
predpokladu, ze se vnéj$i podminky nijak vyrazné nezméni (neprobéhne dalsi cukerni

reforma, apod.), dojde k ustéleni skliziové plochy.
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7 PFilohy

7.1 Seznam priloh

Ptiloha 1: Otazky kladené péstitelim cukrové fepy

Ptiloha 2: Vykaz zisku a ztraty agrodruzstva Brazdim

Ptiloha €. 1: Otazky kladené péstiteliim cukrové fepy

Dobry den,

jsem studentkou 5. ro¢niku Provozné ekonomické fakulty, oboru Podnikani a

administrativa na Ceské zeméd€lské univerzité¢ v Praze a soucasti zpracovani mé

diplomové prace na téma ,,.Dopady agrarni politiky na ceské péstitele cukrové fepy —

progndzy osevnich ploch je vyplnéni tohoto dotazniku. Vysledky poslouZzi pro zpracovani

vyse zminéné diplomové prace.

10.

Myslite si, ze EU mé pozitivni nebo negativni vliv na CR, v éem?

Myslite si, Ze EU mé pozitivni nebo negativni vliv na ¢eské zemédélstvi?

V roce 2006, kdy vstoupila v platnost reforma SOTC, mélo to na Vas n&jaky vliv?
Jaky?

Vyuzil jste diversifikaéni podpory?

Pobirate dotace? Myslite si, ze systém dotaci je dobfe nastaven? V jaké vysi by se
podle Vas mély dotace pohybovat?

Co si myslite o snizovani ploch cukrové fepy v CR, potazmo v celé EU?

Myslite si, ze je realné, ze se zCR stane dovozce cukru?
Potazmo z celé EU, kterd realizovala cukerni reformu, jejimz cilem bylo snizit
plochy cukrové fepy a produkei cukru?

Myslite si, Ze je Ceské zemédelstvi konkurenceschopné?

Co si myslite o tom, Ze 5 nejvétsim péstitelim cukrovky se po vstoupeni v platnost
reformy SOTC zvysil podil na celkové produkci cukru v EU o necelych 10 %?

Co si myslite o kraceni kvot, kdy v CR byla celkova kvota snizena o 4,1 % a bylo

stazeno 45 526 t cukru?
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11.

12.

13.

14.

15.

Co si myslite o odchodu spolec¢nosti Eastern Sugar, jehoz dusledkem byl pokles
celkové narodni kvoty zhruba o % a uzavieni 3 cukrovarti v CR?

Co si myslite 0 uzavirani cukrovar v CR (kdy v roce 2004 bylo 11 cukrovarti —
v roce 2009 jiz jen 7)? V celé EU? O sniZzovani poctu péstitel (v roce 2000 bylo v
CR 1000 péstitelti — v roce 2008 jiZ jen 750)?

Budete nadale péstovat cukrovou fepu nebo diky EU a snizovani ploch v EU se
chystate opustit tuto komoditu a pomoci diversifikacni podpory pfejit na jinou
plodinu?

Snizily se Vam néjak vyrazné péstitelské plochy cukrové fepy po vstupu do EU a
nabyti u¢innosti reformy SOTC?

Kolik obhospodatujete hektarii cukrové fepy?
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Ptiloha €. 2: Vykaz zisku a ztraty agrodruzstva Brazdim

Plan Agrodruzstva Brazdim - ekonom. rozbor v tis. Ké

Plan Plan
NAKLADY 1169 1150 1153 1264 1241 1240 1218
2005 2006 2007 2008 2009 2009 2010
1.|Spotfeba osiva 2562 2440 2318 2888 2346 2400
2.|Spotfeba hnojiv 2975 3213 3508 4599 4058 4000
3.|Spotieba chem. prost 4003 4309 4334 4810 ( 5196 5000
4.|Spotfeba stav.mater. 7 72 12 15 1 36 100
5.|Spotieba ND a souca 1374 1128 784 1973 = 1425 1200
6.|Spotfeba ost.material 396 346 416 347 40 226 250
7.|Spotfeba PHM 1625 1702 1712 2316 5( 1911 2000
8.|Spotieba mazadel 55 26 61 86 62 100
9.|Spotieba DKP 228 105 111 108 120 120
10.|Spotieba el.energie 165 223 248 285 395 350
11.|Spotieba paliv 29 30 50 46 31 50
| '=PBpoti.mater.a energic 13419| 13594| 13554| 17473| 17710 15806 15570
16.|Opravy budov 1071| 1367 550 424 1141 1500
17.|Opravy stroju 905 510 559 465 565 600
18.|Cestovné 400 439 396 461 410 350
19.|Reprezentace 32 23 13 80 46 50
20.|Pfepravne 573 456 405 526 65 100
21.|Spoje 146 151 187 158 200 184 200
22.|Agro sluzby 2390 1899 2296 2533 2573 2500
23.|Najemné z poli 2374 2282 2679 4329 5001 5000
24.|Polni prace pronajem 1181 1078 1770 1711 2272 2300
25.|Ostatni sluzby 459 401 536 887 500 758 800
30.| Vyrob.spotr.celkem 9532 8606 9391| 11573| 10730] 13015 13400
31.|Mzdové naklady 4912 5164 4811 5732 5739 5800
32./0Odmény stat.organt 502 469 474 542 774 780
_ |DPP (brigadnici) 130 X
33.|Soc. a zdrav.pojisténi 1857 1889 1730 2025 1955 2000
34.|Dané, poplatky, kolky 586 677 131 179 0 136 150
35.|Zst. cena HIM 150 X 840
36.[Nakup. cena prod.mal 10907| 10350 7610 7243 7705 8000
37.|Dary 15 11 10 236 10
38.|Odpisy HIM 3770 4113 3003 2552 3943 3900
39.|Uroky, mimof.naklady 110 -1097 421 2426 1000 350
40.|Stravné 134 147 141 172 150 150
45|Pojisténi 439 458 486 1142 1271 1340
23356 22181| 18967 22249, 1010| 23513| 22480
46.| Naklady celkem 46307 44381| 41912 51295| 49500{ 52334| 51450
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A ] 1157 ha |1169ha |1151 h= |1284ha  |1241ha [1240 ha [1218 ha
VYNOSY | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2009 | 2010
51. |Trzby za vyrobky 30735| 24066 23125 36011 22400| 36707| 29800
52. |Trzby za dopravu 2 5] 11 3 7
53. |Triby za prace RV 2038 1628 726 904 750 735 750
54. |Trzby dilen 89 107 88 74 50 50 50
55. |Trzby za fekal 2 8 152 86 8
56. |Trzby za pronaj HIM 3209 3339 3544| 3731 3500 3492 2400
57. |Nedokon. vyroba 1161 1264] 1139 1188 1151
58. |Produkce 16075 15617 11835/ 20040 22364
59. |Prodej viast. vyrob. -18129| 15371| -10885| -16667 25917
B0. |Spoti. vlast.vyrob. -8 -39 -4
61. |Trzby za prodej HIM 11 10| 1140 881
62. |Tr2by za prod.mat. 11524| 10933| 8208| 8453 8400|  8820] 8350
63. |Triby za stravne 7

e |Piijaté uroky + PGRL] 163 57 44 87 so] 179l 150
B5. |Mimofadné vyn + Aglif 83 221 801 495 200 315
66. |Dotace ostatni 4392 5877 6028 7142 7000 7912|7900
67. |Aktivace vl.vyrob. 2
68. |Nahrada od pojistovn 58 374 650, 1015 300] 1185 600
69 |[Triby M H A Rimsa 919 950

Vytvofené rezervy 2120
70. |Vynosy celkem 50479| 46769 44175 62559 52650 57745 54070
71. |Hospodarisky vysl. 4172 2388 3050 )
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8 Seznam zkratek

ACP

CzZV
CMCS
CSN
EBA
EK
ES
EU
NCS
SAPS
SOT
SOTC
SZIF
SZPp
WTO

The African, Caribbean and Pacific Group of States (= uskupeni
rozvojovych zemi Afriky, Karibiku a Pacifiku, nékdy se uvadi i zkratka
AKT)

Ceny zemédélskych vyrobceti

Ceskomoravsky cukrovarnicky spolek

Ceska technicka norma

Everything but arms (= ,,cokoliv krom¢ zbrani®, nejméné rozvinuté zemge)
Evropska komise

Evropské spolecenstvi

Evropské unie

Nové Clenské staty

Single area payment schneme (= jednotnd platba na plochu)

Spole¢na organizace trhil

Spolec¢né organizace trhii s cukrem

Statni zemédélsky intervencni fond

Spole¢na zemédélska politika

World trade organisation (= Svétova obchodni organizace)
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