Autor:

Studijni program:

Studijni obor:
Vedouci prace:

Oponent prace:

Hradec Kralové

Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Katedra specialni pedagogiky a logopedie

Spoluprace pedagogii zakladnich Skol a rodici

pri reedukaci specifickych poruch uceni

Bakalarska prace

Aneta Némcova

B7506 — Specialni pedagogika

Vychovna prace ve specidlnich zafizenich
PhDr. Petra Bendova, Ph.D.

PhDr. Miroslava Javorska, Ph.D.

2018



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogickd fakulta

Zadani bakalarskeé prace

Autor: Aneta Némcova

Studium: P15P0655

Studijni program: B7506 Speciilni pedagogika

Studijni obar: Vychovna prace ve specialnich zafizenich

Nazev bakalaiské Spoluprace pedagogt zakladnich $kol a rodiéi pti reedukaci

prace: specifickych poruch uceni
Nazev bakaldfské Cooperation of primary school teachers and parents at reeducation of the
préce AJ: specific learning disabilities

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Bakalarska prace se zabyva problematikou specifickych poruch uéeni na prvnim stupni
zakladnich gkol. V teoreticky orientované ¢asti bakalafské prace jsou charakterizovany specifické
poruchy uéeni (etiologie, symptomatologie, diagnostika, terapie/reedukace), pfiblizen systém
vzdélavani 2aka se specifickymi poruchami uceni véetné jeho legislativiniho ramce a definovan
vyznam komunikace mezi pedagogem, roditi a zdkem se specifickymi poruchami u¢eni ve kolni a
rodinné edukaci/reedukaci. V prakticky orientované £isti bakalaiské prace budou popsany
moZ#nosti a meze spoluprace pedagogt a rodi¢h pii reedukaci specifickich poruch uéeni na
vybranych zdkladnich skolach. Z metodologického hlediska byla zvolena dotaznikova metoda.

ZELINKOVA, Olga. Poruchy uéeni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
Vyd. 12. Praha: Portal, 2015. ISBEN 978-80-262-0875-4. POKORNA, Véra. Teorie a niprava
vyvojovych poruch uéeni a chovani. Vyd. 4. Praha: Portal, 2010. ISEN 973-80-7367-8317-3.
SVAMBERK SAUEROVA, Markéta, Klara SPACKOVA a Eva NECHLEBOVA. Specialni pedagogika v
praxi: [komplexni pé¢e o déti se SPUCH]. Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-
247-4369-1.

Garantujici Katedra specidlni pedagogiky,
pracoviste: Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: PhDr. Petra Bendova, Ph.D.
Oponent: PhDr. Miroslava Javorska, Ph.D.

Datum zadéni zdvéretné prace: 5.2.2015



Prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala pod vedenim vedouciho

bakaldiské prace samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kraloveé dne:



Podékovani

Srde¢né dékuji své vedouci bakalaiské prace PhDr. Petfe Bendové, Ph.D., za podnétné
rady, vielé konzultace, trpélivost, pomoc a podporu pii zpracovani této bakalaiské
prace. Dale dékuji vSem, ktefi se podileli na vyzkumném Setfeni a rozhovoru, za jejich

ochotu a ¢as.



ANOTACE

NEMCOVA, Aneta. Spoluprdice pedagogii zdkladnich $kol a rodicii pri reedukaci
specifickych poruch uceni. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2018. 90 s. Bakalaiska prace

Bakalafska prace se vénuje problematice spoluprace rodicti a pedagogt zakladnich Skol
pfi reedukaci specifickych poruch uceni na prvnim stupni zékladnich Skol. Prace je
rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoreticky orientované c¢asti jsou
charakterizovany specifické poruchy uceni, jejich etiologie, symptomatologie,
diagnostika a reedukace. Piiblizen je také systém vzdélavani zakld se specifickymi
poruchami ucéeni vcetné jeho legislativniho ramce. Posledni kapitola teoretické ¢asti

dale popisuje spolupraci a komunikaci, ktera probiha mezi rodi¢i a zakladni skolou.

Cilem empirické casti bakalatrské prace, je ziskat pomoci dotaznikového Setieni piehled
o tom, zda jsou rodiCe déti se specifickymi poruchami uceni spokojeni s péci,
komunikaci a spolupraci, ktera probihd v ramci reedukace specifickych poruch uceni
mezi rodi¢i a zékladnimi $kolami. V zavéru prace je zpracovan rozhovor, ktery slouzi

k doplnéni informaci vyplyvajicich z dotaznikového Setieni.
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of Education, University of Hradec Kralové, 2018. 90 pp. Bachelor Degree Thesis

Bachelor thesis is concerning to colaboration between parents and teachers from
elementary school at reeducation of specific learning issues within first level
of elementary school. The thesis is divided to theoretic and empiric part.
In theroretically oriented part are described specific learning issues, it’s etiology,
symptomatology, diagnostic and reeducation. Focus is also on systematic pupils
edication eith specific learning issues including it’s legislative frame. Last chapter
of theoretic part is describing cooperation a communication flow between parents

and school.

The target of the empiric part is to reach by questionnary evaluation overview about
parents satisfaction with care, communication and coopertion, which is running within
reeducation between childs with learning issues and elementary schools. At the last part
of the thesis you can find interview used to add information resulting from

the questionnary.
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UvVOD

Problematika specifickych poruch uceni se stale ftadi k aktudlnim problémim
soucasné¢ho Skolstvi. Déti se specifickymi poruchami stale piibyva, a proto je nutné
se o dané problematice dozveédét co nejvice informaci. Pokud se zaméfime na nastup
ditéte do zékladni skoly, je plné ocekdvani a radosti z néceho nového, pro nc¢ho jeste
neobjeveného. O to vice je pro néj bolestivé, pokud se setka s netispéchem, ktery mize
pramenit ze specifickych poruch uceni. Specifické poruchy uceni neovliviiuji pouze
vzdélavani, ale také spoleCenské zarazeni a pozdéji i pracovni uplatnéni. Pokud
se u ditéte objevi ptiznaky, které by mohli souviset se specifickou poruchou uceni,
je tfeba zajistit v€asnou diagnostiku, reedukacni péci a podporu. Jestlize ucitel nebo
rodi¢ nezasdhnou vcas, vedou mnohdy tyto problémy k netspéchu, zklamani a strachu
z dalsiho vzdélavani. Dnes$ni doba je ponc¢kud uspéchana, rodi¢e nemaji mnohdy cas
na své déti, natoz navstévovat zadkladni Skolu a zajimat se o prospéch a problémy, které
dit¢ ve Skole ma. Existuje vSak vice moznosti, jak s pedagogy komunikovat,
nikoliv pouze prostfednictvim osobniho setkani. Ne vzdy je v§ak spoluprace mezi rodi¢i
a uciteli pfizniva. Problémy se mohou vyskytnout jak na stran¢ rodicu,
tak ale i na stran¢ pedagogii. Je tieba vSak spory piekonat a zaméfit se na blaho ditéte,
které neni ve Skole spokojené. Rodi¢e se mnohdy snazi své dité vidét v tom nejlepSim
svétle, avSak problémy, které dit€¢ ve Skole ma si nechtéji pfipustit a domnivaji
se, ze vSe Casem zmizi. Pokud si rodi¢e problémy ditéte uvédomuji, velmi cCasto
obvinuji sami Sebe za nezvladnuti vychovy ditéte. Je tedy tieba rodi¢im ukéazat,

ze neuspéch, ktery dité potkava, neni vysledkem jejich nespravné vychovy.

Téma specifické poruchy uceni mé zajimali jiz dlouho a nékolikrat jsem
se béhem praxe setkala s zaky, ktefi méli diagnostikovanou specifickou poruchu uceni.
Zejména ztohoto ditvodu jsem si zvolila toto téma bakalaiské prace. Specifické
poruchy uceni jsou velice diskutované téma, avSak jak probiha spoluprace, komunikace
a péce v ramci reedukace specifickych poruch uceni, neni astym predmétem vyzkumd.
Rodice déti se specifickymi poruchami u€eni mnohdy ani nevédi, na co ma jejich dité
pravo ¢i narok pii reedukaci specifickych poruch uceni. Mnohdy také nepovazuji

komunikace mezi nimi a zakladni Skolou za podstatnou a snazi se vSe feSit po svém.



Avsak k uspésné reedukaci specifickych poruch uceni u ditéte neni dilezita pouze prace

rodice ¢i ucitele, ale souhra obou subjekt vychovy.

Bakalarska prace se zabyva problematikou specifickych poruch uceni u déti
na prvnim stupni zakladnich skol. Hlavnim cilem bakaléiské prace bude zjistit, zda jsou
rodic¢e déti se specifickymi poruchami uceni spokojeni s péci, komunikaci a spolupraci,
ktera probihd v ramci reedukace specifickych poruch uceni mezi rodi¢i a zédkladni
Skolou. Nasledné se bude vyzkum také zabyvat reedukaci provadénou ve Skolnim

a rodinném prostfeni.

Bakalaiska prace bude zpracovana tak, aby se mohla stit informacnim
materidlem pro ucitele, ale také rodice déti se specifickymi poruchami uceni. Ucitelé
I rodie v této praci naleznou informace o specifickych poruchach uceni, ale také
informace tykajici se reedukace specifickych poruch uceni a pomucek, které jsou
nezbytné k jejich napravé. Myslim si, Zze védomosti, které jsem nebyla behem

zpracovani bakalatské prace, mi budou ndpomocny v mé budouci praxi.
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1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY SPECIFICKYCH PORUCH
UCENI

wpecifické poruchy uceni jsou s vysokou pravdepodobnosti stejné staré jako lidstvo
samo.“ (Krejéova, Bodnarova a kol., 2014, s. 7) V Ceské literatufe neni pfesné vymezen
termin pro specifické poruchy uceni. Nejstars$i nazev, ktery se v Ceské literature
objevuje, pro oznaceni specifickych poruch uceni, je dyslexie, dnes je tento nazev
pouzivan pro specifickou poruchu cteni. Velice Casto se vyuziva vyrazii vyvojoveé
poruchy uceni, specifické poruchy uceni nebo také specifické vyvojové poruchy. Tyto
nazvy jsou nadiazeny terminim pro odborné pojmy vymezujici dil¢i poruchy v uz§im
slova smyslu, mezi které patii dyslexie nebo také vyvojova dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie. ,,77i posledné jmenované
pojmy jsou Ceskym specifikem, v zahranicni literatuie se s nimi nesetkame.* (Safrova

in Pipekova, 1998, s. 98)

Pocatky specifickych poruch uceni miizeme hledat jiz ve starovéku.
K problematice specifickych poruch uceni pfistupovali osobnosti, jako napiiklad
Erasmus Rotterdamsky nebo Jan Amos Komensky, ktery doporudoval vyuzivat
pfi nacviku ¢teni spravnych metod, nazornosti, ale také dbat na individudlni zvlaStnosti
kazdého zaka. O terminu specifické poruchy ueni lze hovofit od pfelomu 19. a 20.
stoleti, kdy se ve vSech zemich staly aktualnim problémem. Jiz v roce 1877 objevil
némecky lékat Adolf Kussmaul pojem ,,slovni slepota®, jimZ oznacil pacienta se ztratou
schopnosti navzdory dobré inteligenci a nepoSkozenému zraku. Termin
»slovni slepota®, nahradil v roce 1887 némecky oc¢ni lékat Rudolf Berlin za termin
dyslexie. AvSak o skute¢ném objevu dyslexie miizeme hovofit az v roce 1896 zasluhou
anglickych lékaia Williana Pringla. Morgana a Jamesa Kerra. Lékai Morgan byl prvni,
kdo popsal specifickou poruchu uceni u Skolniho ditéte, kde ji také oznacuje jako
vrozenou slovni slepotu. Za hlavniho zakladatele moderniho sméru, ktery se zabyval
zkoumanim dyslexie, byl Samuel Torrey Orton, ktery polozil zédklady neurologického
a neuropsychologického zkoumani. Z ¢eskych odbornikli nelze opomenout psychiatra
prof. MUDr. Antonina Heverocha, ktery je povaZzovan za zakladatele a prikopnika
Vv oblasti specifickych poruch uceni u nés. Specifické poruchy uceni byly také

pfedmétem zkouméni psychologii. Na nasem uzemi se o specifické poruchy uceni
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zabyvali predevsim psychologové Josef Langmaier a Otakar. Kucera. Otakar Kucera
vramci svych vyzkumut pfistoupil ke klasifikaci poruch uceni z hlediska etiologie.
V konec¢né fazi nelze opomenout profesora Zdenka Matéjicka, ktery se problematikou
specifickych poruch u€eni zabyva jiz nékolik let. Z pohledu pedagogt byly specialni
metody prace s détmi zaméfené na Cteni, psani a pocitani. V roce 1962 byla na naSem
uzemi oteviena prvni dyslektickd tfida v Brn¢, kterd vedla k otevieni dalSich

experimentalnich tfid pti zdkladnich skolach v Praze. (Bartonova, 2004)

1.1 Defini¢ni vymezeni specifickych poruch uéeni

Piredpona DYS- je feckého pivodu, znamena rozpor nebo také deformaci. Z hlediska
vyvoje, znamena dysfunkce funkci neuplné vyvinutou, zatimco afunkce je ztrata funkce
jiz vyvinuté. V niZze uvedenych pojmech, znamena pfednopa DY S- nedostatecny nebo
také nespravny vyvoj dovednosti. Druhd ¢ast ndzvu je piejata z feckého oznaceni

té dovednosti, ktera je postizena (Zelinkova, 2003)

Dyslexie je nejznaméjsi termin, pokud hovotime o specifickych poruchach
uceni. V minulosti byl tento nazev pouzivan, jako oznaceni pro vSechny vyvojové
poruchy uceni. ,,Dyslexie je specificka porucha uceni, projevujici se neschopnosti naucit

se cist beznymi vyukovymi metodami.‘* (Bartoniova, 2004, s. 10)

wDysgrafie je porucha psani, kterd postihuje grafickou stranku pisemného

projevu, Citelnost a upravu.* (Zelinkova, 2003, s. 42)

,, Dysortografie postihuje pravopis ve dvou oblastech. Projevuje se zvysenym
poctem specifickych dysortografickych chyb a kromé toho obtizemi pri osvojovani
gramatického uciva a aplikaci gramatickych jevii.” (Zelinkova, 2015, s. 43)

Dysortografie se velmi ¢asto vyskytuje ve spojitosti s dyslexii a dysgrafii.

»Dyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti.
(Bartoniova, 2004, s. 11)

Dyspraxie je , specificka porucha obratnosti, schopnosti vykondvat sloZité
ukony. " (Pipekova, 1998, s. 103)

12



., Dysmuzie je specificka porucha postihujici schopnost vnimadni a reprodukce
hudby, kterd se projevuje obtizemi v rozliSovani toni, dité si nepamatuje melodii,

nerozlisuje a neni schopno reprodukovat rytmus.“ (Vasutova, 2008, s. 46)
Dyspinxie je porucha projevujici se v oblasti kresleni.

Specifickymi poruchami uceni se nezabyvaji pouze pedagogové ¢i psycho-
logové, do popiedi zdjmu se dostavaji také u lékait a dalSich ptibuznych obort.
Zelinkova (2015) prezentuje 10. revizi Mezinarodni Kklasifikace nemoci z roku 1992,

ktera uziva nasledujici terminy a zkratky:

F80-F89 Poruchy psychického vyvoje

F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka
F80.0 Specifické porucha artikulace feci

F80.1 Expresivni porucha feci

F80.2 Receptivni porucha feci

F80.3 Ziskana afazie s epilepsii

F80.8 Jiné vyvojové poruchy feci a jazyka

F80.9 Vyvojova porucha feci a jazyka nespecifikovana

F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmisSena porucha skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana (Zelinkova 2015)

13



2 PRICINY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Nazory o pfi¢inach vzniku specifickych poruch uceni prochazi neustalym vyvojem,
velmi Casto se jednotlivé vyzkumy badatelii liSi. Specifické poruchy uceni neovliviuji
pouze S$kolni vyucovani, obecné plati, ze zasahuji také sféru socialni, psychiku,
sebehodnoceni a sebepojeti ditéte. Dlouhodoba neuspésnost ditéte ve Skole, negativné
ovliviiuje postoje spoluzdkli a Casto se zék stava terem posmeéchu. Postaveni zéka
ve tfidé hraje vyznamnou roli pro utvafeni postoji ke $kole a k vyuce. Rada déti
se snazi své spoluzaky zaujmout jinym zplsobem, ¢asto vSak voli nevhodné zplsoby
(darky, podplaceni ¢i vypracovani domécich ukoll, vyruSovani pii vyucovani)

(Krejcova, Bodnarova a kol., 2014).

Co zpisobuje specifické poruchy uceni, neni ani v dne$ni dobé pfesné znamo.
Podle nékterych odbornikii stoji ptic¢iny specifickych poruch uceni na dvou faktorech.
Vnitini vlivy, jako jsou emociondlni poruchy, drobnd mozkova poskozeni nebo také
smyslové vady. Druhy faktor, ktery se podili na vzniku SPU jsou vnéjsi pficiny, mezi
které mizeme zafadit nepfiméfené naroky rodic¢l, kulturni  odliSnosti
¢i nevhodnou strategii uceni. Je vSak prokazéano, ze za neuspéchem pii diagnostikovani
SPU nestoji snizeni intelektu jedince, mnohdy se obtize objevuji pravé u déti

S primérné az nadprimérné vysokym inteligenénim kvocientem.

Soucasné teorie se dle Zelinkové (2003) shoduji v tom, Ze déti s dyslexii,
vykazuji velice Casto ve svém chovani velké mnozstvi abnormalit a to v nésledujicich
oblastech: uroven motoriky, vizudlni a auditivni procesy, rychlé zpracovani podnéti,
pamét’, stavba a funkce centralni nervové soustavy apod. Tyto abnormality se vyskytuji
u kazdého jedince v jiné zavazZnosti, a proto nelze uplatiovat stejné metody u jedinct

s poruchou.

Zelinkova (2015) poukazuje na nasledujici 3 roviny pro identifikaci specifickych poruch

uceni:

» biologicko- medicinska rovina;
» kognitivni rovina;

> behavioralni rovina.
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2.1 Biologicko-medicinska rovina specifickych poruch ué¢eni

V soucasné dobé je jiz prokazano, ze vyvojové poruchy jsou ovliviiovany geny.
Existuje n¢kolik desitek genti, které se podileji na snizeni Ctenafské dovednosti,
avSak geny nejsou jedinym faktorem, ktery se podili na sniZzeni schopnosti. Funkce
mozku jedince s dyslexii ¢i jinou specifickou poruchou uceni se vyrazng lisi, strukturou,
ale 1 funkci. Predpokladame, ze strukturalni zmény na mozku jedinct se SPU se zacinaji

utvaret jiz pred porodem, vV dynamické interakci mezi geny a prostiedim.

Védci zjistili anatomické zmény u dyslektivi, které se tykaji planum temporale.
U dyslektiki dosahuje stejné velikosti na obou stranach mozku, zatimco
u bézné pravoruké populace je $irsi na levé stran¢. Tato ¢ast mozku se podili zejména
na pracovni paméti, senzorické a motorické analyze a jazykovych funkcich
(Zelinkova 2015). Dalsi studie odhalily vice malych neuront v talamu, které tvofi
centrum mozku a jsou zde ptevadény vsechny informace tykajici se smyslovych organt
K vy$§im procesum mozkové kury. ,, Dalsi anomdlie vznikaji v obdobi embryondlniho
vyvoje a jsou spojeny s migraci bunek, utvarenim spoju mezi nimi a odumiranim bunék
,zbytecnych®. I zde se lisi vyvoj jedince s dyslexii a je ziejmé, Ze vyznamnou roli

tu hraji geneticti cinitele. (Matéjicek, 1995, s. 48)

Jednou z pfi¢in specifickych poruch ufeni muze byt také zvySena hladina
testosteronu v krvi. Testosteron je hormon, ktery ovliviluje vyvoj sekundarnich
pohlavnich znakl. Pravé proto jsou castéji specifickymi poruchami uceni postizeni
muzi, u kterych se objevuje sniZend imunita, levactvi, dyslexie a také deficity

ve fungovani levé hemisféry (Zelinkova, 2015).

2.2 Kognitivni rovina specifickych poruch uéeni
V roviné¢ poznavacich procesti prokazali autofi ruzné deficity v nasledujicich

zminénych oblastech.

Fonologicky deficit byl vyzkumem né&kolika badatell (Bradley, Bryant,
Snowling), u kterych ve vétsing piipadt dochazi ke shodé, jelikoz velka ¢ast jedinci

s dyslexii vykazuje deficit ve fonologickych procesech. Tito badatelé také zjistili,
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ze déti s dyslexii byly vyznamné hor$i v rymovani nez mladsi déti, které¢ dosahovaly

stejné urovné ve Ctendi.

Vizualni deficit byl povazovan =za prficinu dyslexie jiz v dobéch,
kdy se o ni zacinalo hovofit. Pii ¢teni textu, dit¢ dekoduje tvary pismen a pismena
nasledn¢ skladd ve slova. Pti vizualnim deficitu se zvySuji naroky na kratkodobou
pamét’, identifikace pismen je pomala, a proto Ctenai Casto zapomina jiz predesla slova

nebo véty.

Deficity v oblasti feci a jazyka zasahuji komplexné do zivota jedinct
se specifickymi poruchami uceni, ve Skole 1 mimo Skolu a velmi Casto pretrvavaji
az do dospélosti. Obtize jedinct nelze redukovat na obtiZe projevujici se pii psani, cteni
¢1 pocitani. Autofi Snowling a Liebermann povazuji dyslexii za poruchu postihujici
mluvenou a psanou fed, systém osvojovani jazyka a jazykové kompetence. Casto
se u jedinci se SPU objevuje snizena schopnost rychle jmenovat pismena, barvy
¢i pfedméty na obrazku, avsak problémy také nastavaji v komunikaci s ostatnimi lidmi.

(Zelinkova, 2015)

Deficit v procesu automatizace prokazala cela fada autort (van der Leij, van
Daal, Nicolson a dals$i.). Teorie deficitu v procesu automatizace fika, ze proces uceni
probihd na zacatku bez problémt, avSak dovednosti nejsou u jedince automatizovany

tak rychle, jako u bézné populace. ObtiZe nastanou tehdy, kdy se objevi ukoly, které by

vvvvvv

Deficity v oblasti paméti mohou zpusobit potize pfi zapamatovani pokynu
¢i ukold. Hypotézy o pracovni paméti u dyslektikil, byly prokazany nékolika vyzkumy,
z kterych  vyplyva, Ze jedinci sdyslexii maji omezenou pracovni pamét.

(Zelinkova, 2003)

Deficity v ¢asovém uspoiadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procesu
jsou predmétem zkoumani Marty Dencla a Rity Rudel. Vyzkumy ukdzaly problémy,
tykajici se rychlého jmenovani po sobé jdoucich podnét i podnétii netfecovych, jako
jsou barvy. ,, Rychlé jmenovani predmétii se stalo jednim z tikolit v testovani baterii pro

screening dyslexie od predskolniho veku po dospélost.* (Zelinkova, 2015, s. 31)
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Ke kombinaci deficitii zpusobujicich pfi¢inu dyslexie se ptiklani vétSina
autortl. NejcastéjSimi deficity, které¢ jsou uvadény jako pfi¢ina SPU jsou fonologické

uvédomeni, fec, pamét’ a deficit procesu automatizace.

2.3 Behavioralni rovina specifickych poruch uceni

Do oblasti behavioralni roviny fadime zejména rozbor procesu ¢éteni, rozbor procesu

psani a rozbor chovani pfi ¢teni, psani a pii béznych dennich ¢innostech.

Zaverem této kapitoly 1ze konstatovat, Ze etiologie specifickych poruch uc¢eni ma
nékolik rovin. Prvni, kdy pfi¢iny SPU jsou uvadény v souvislosti s geny, tedy
s dédi¢nosti, avSak prokazany jsou také vyrazné zmény na mozku jedince trpici touto
poruchou. Jako druhé hledisko Ize uvést zmény v oblasti poznavacich procest

a naruseni komunikace mezi jedincem a okolnim prostiedim.
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3 PROJEVY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Specifické poruchy uceni postihuji celou osobnost jedince, nelze hovofit pouze
o problémech, vyskytujicich se pii osvojovani ¢teni, psani nebo pocitani. Postihuji také
chovani, citovy a socialni vyvoj, ¢asto jsou doprovazeny nevhodnym chovanim ditéte
nebo také upozorovanim na sebe jinym nevhodnym zplsobem, ¢imz si jedinec
nedostatky kompenzuje. Specifické poruchy uceni se mohou objevovat samostatné,
avSak velmi Casto tvoii komplex poruch, nejcastéji dyslexie, dysgrafie a dysortografie.

(Zelinkova, 2015)

Je-li vdzné podezieni na specifickou poruchu uceni u ditéte jiz pied nastupem
do zakladni skoly, je mozné obtizim ptedchazet jiz v predskolnim véku ditéte. Mnohdy
vSak rodi¢e ani dospéli, ktefi ptichazi s dité¢tem do kontaktu, neuvazuji o tom, ze by dité
mohlo mit ve Skole n&aké problémy. Soucasnd nabidka matetskych Skol je velice
pestra, n€které matefské Skoly zastavaji nazor, ze déti v matefské Skole si maji pouze
hrat, avsak mnoho matetskych skol se zaméfuje na piipravu budoucich skolakl velice
intenzivné. Dulezitou roli hraje také ucitel v prvnim rocniku. Je tteba dit¢ dobie
motivovat, budovat pozitivni pfistup k ueni a také vytvaret ptatelskou atmosféru
v tfidnim kolektivu. Dé&ti se specifickymi poruchami uceni se stdvaji mnohdy teréem
posméchu ostatnich spoluzaki, proto je tfeba spoluzakim situaci objasnit a snazit

se zabranit naslednym konflikttim.

Vyznamnou roli ve vzdélavacim procesu hraje rodina ditéte, kterd by méla byt
pro ditéte oporou. AvSak mnohdy dochazi k opaku. Rodi¢e se Casto nedokdzi smifit
s tim, ze je jejich dit¢ ihned pii nastupu do Skoly nelispé€s$né, a proto mnohdy dochézi
K vyostfenym situacim také v rodiné¢ (Krejéova, Bodnarova, a kol. 2014). Projevy
specifickych poruch uceni jsou pro dité velice zavazné pii osvojovani védomosti

a dovednosti, proto je tieba se zaméfit na reedukaci téchto poruch.

3.1 Projevy dyslexie
Projevem dyslexie jsou obtize ve cteni, kdy je naruSeno cteni, jako vlastni akt.

., Dyslexie je specifickda porucha cteni, kterd se projevuje obtizemi pri ndcviku cteni

béznymi vyukovymi metodami.* (Sauerové, Spackova, Nechlebova 2015, s. 26)
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Lze rozliSit tzv. pravohemisférové cCteni, kdy dité vyuzivad pfevazné pravou
mozkovou hemisféru. Cteni je obvykle pomalé, trhané a také nepiesné, pii reedukaci je
velmi dilezit¢ se zaméfit na aktivovani levé hemisféry. Druhym typem je
tzv. levohemisférové Cteni u kterého c¢te dit¢ velice rychle, az piekotné a déla spoustu
Chyb, tim je zpusobeno, ze dité textu neporozumi a Casto si slova vymysli. Déti
s dyslexii mivaji problémy také s intonaci a melodii véty, Casto si pifi Cteni Spatné
rozlozi dech, opakuji zacatky slov, neudrzi pozornost na jenom fadku, ¢imz velmi Casto

radky preskakuji a tim se hife orientuji v textu.

Pti Cteni dité s dyslexii velmi Casto zaménuje tvarové podobna pismena,
napt. b-d, m-n, a-0-e apod. Casté problémy jsou pozorovany také v piesmykovani
slabik, coz souvisi se zaménou jednotlivych pismen, napt. lokomotiva — kolomotiva.
Typické jsou také vynechavky pismen, slabik, slov nebo také celych vét. Velmi Casté je
také vynechavani diakritickych znamének nebo jejich nespravné pouziti. U ditéte
s dyslexii muzeme velmi Casto zpozorovat také domysleni koncovek v jednotlivych
slovech. Pokud je dité schopno sluchové nebo zrakové kontroly, rozvojem Ctenaiskych
dovednosti si chybn¢ ¢tend slova nésledné opravi. Dité se velmi soustiedi na spravné
¢teni textu, avSak velky problém nastdva v reprodukci textu, jelikoz si dit€ nepamatuje,
co Cetlo. Problémy mohou také nastat, pokud se dit¢ zaméfi na nespravnou techniku
¢teni, coz oznacujeme jako dvoji ¢teni neboli tiché ¢teni. Dité si text nejprve predcita
potichu a teprve poté ho piecte nahlas. Velmi ¢asto se tato technika projevuje, pokud
s rostouci narocnosti slov je Cteni stale pomalej$i, nerozviji se a asto uniké také obsah

(Jucovicova, Zackova, 2008).

, Dyslexie je jevem, pretrvavajicim po cely ZzZivot, pricemz nasledky
V dospélosti jsou velmi ruznorodé - prestoze cast mladych lidi s dyslexii vystuduje
vysokou Skolu, dalsi cast z nich opusti Skolsky systém s minimdlnim vzdélanim

a kvalifikaci.* (Neubauer, Tiibele, Neubauerova a kol. 2016, s. 98)

19



3.2 Projevy dysgrafie

., Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, postihuje proces grafickeho
napodobeni  tvaru, zpracovani tvarii  jednotlivych  pismen, jejich  spojeni
i celkovou virover vpravy grafického projevu.” (Sauerové, Spatkové, Nechlebova 2012,
s. 30)

Zavaznym problémem u jedincl s diagndézou dysgrafie je necitelnost pisma,
které¢ byva obvykle neupravené, neusporadané a necitelné. Typickym projevem je také
silny tlak na tuzku a jeji kfecovité drzeni (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).
Velmi vyrazny projev u dyslexie spociva v obtizném zapamatovani pismen, které dité
také obtizné napodobuje. Pismo je Casto Spatné Citelné, zak piSe Casto pftili§ mala
nebo piilis velkd pismena. Dité¢ Casto pismena Skrtd nebo také ptepisuje, nedba
na celkovou upravu textu, velmi ¢asto neni schopné po sob¢ text precist, natoz se z n¢ho
dale ucit. Tyto problémy se vyskytuji pti diagnostikovani dysgrafie také ve vyssich
ro¢nicich, nikoliv pouze na pocatku povinné Skolni dochazky. Jelikoz si dité velice
Spatné pismena vybavuje, jeho pisemny projev je velice pomaly a Casto vyzaduje veliké
mnozstvi energie, vytrvalosti a ¢asu (Zelinkova, 2015). U dysgrafikd se Casté problémy

vyskytuji také v matematice (zejména vV geometrii) a také v kresleni.

3.3 Projevy dysortografie

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu, kterd vznika na podkladé poruchy
fonematického sluchu, porusena je tedy sluchova percepce neboli sluchové vnimani.
Ze sluchového vniméni je naruSena zejména sluchova diferenciace a sluchoveé
rozliSovani, které ma za nasledek nespravné rozliSovani zvukd, vysky, délky a hloubky
tonl a také jednotlivé hlasky, slabiky, slova a véty. Obvykle byvéa naruSena i schopnost
sluchové analyzy a syntézy, sluchova orientace a sluchova pamét. Pokud je pfitomna
také porucha koncentrace pozornosti, obtize se stale prohlubuji. Deficity se mohou
vyskytovat i v dalSich oblastech jako napf. percepéni oblasti (zrakové vnimani), oblast

intermodality (propojeni smyslovych vjemi) (Jucovi¢ova, Zackova 2012).

20



Mezi nejcastéjsi chyby, kterych se dopousti zaci s dysortografii, lze zaradit
dle Jucoviové, Zatkové (2012) zejména vynechavani pismen, slabik, slov a také celych
vét.  Dité velice Casto vynechdva nebo naopak piidava diakritickd znaménka
(hacky, carky), ale také pismena, slabiky nebo cela slova. Dochéazi také casto
k ptesmykovani slabiky (kolo — loko). Problém u déti s dysortografii nastavaji také
u podobnych hlasek nebo slabik, kdy dité velice Casto tyto hlasky ¢i slabiky zaménuje.
(snih — h/ch, dub — b/p). Zak s dysortografii ovlada gramatické pravidla, aviak v psaném
projevu se dopousti jiz zminénych chyb. Chyby se také mohou objevit pfi piepisu,
¢i opisu textu, coz je zpusobeno nedostatky ve zrakovém vnimani. Nékteré problémy
u dysortografickych déti mohou plynout z pomalého osobnostniho pracovniho tempa.
Casto se k dysortografii pfidruzuje také dysgrafie, z tohoto diivodu déti pisi pomaleji,
jelikoz se vice soustfedi na psani, jako takové, ¢imz si nestihnou zdiivodnit pravopis
a chyby nenaleznou ani pfi kontrole napsané¢ho textu. Velmi Casto se na problematice
dysortografickych déti podili také snizeny jazykovy cit. Pfi Gstnim zkouSeni dosahuji
zaci mnohem lepSich vysledkl, jelikoz se teorii dokazi naudit, avSak nedokézi

ji aplikovat v praxi.

3.4 Projevy dyskalkulie

U ditéte s dyskalkulii se problémy objevuji zejména pii osvojovani matematickych
pojmi, chapani a provadéni pocetnich operaci. Dité se velmi ¢asto uéi vSe z paméti,
pokud vSak pamét selze, dopoustéji se primitivnich chyb. Setrvava také

na pocitani na prstech, které mize pretrvavat aZ do vyssich ro¢niku.

Podle charakteru obtizi dochazi k ¢lenéni dyskalkulie na nékolik typa: (Bartonova,

2004)

Praktognosticka dysgrafie spocCiva v naruSen¢ matematické manipulaci
s pfedméty nebo nakreslenymi symboly. Dité¢ nedospiva k pojmu ¢islo, v geometrii neni
schopné rozli§it rizné¢ dlouhé predméty podle velikosti, selhdni také nastava

pfi obkreslovani ¢i rozmistovani figur v prostoru.

Verbalni dyskalkulie znemoziluje ditéti urcit spravné mnozstvi a pocet

pfedmétl, vyjmenovat ¢iselné fady ¢i suda a liché ¢isla. (Zelinkova, 2015)
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Lexicka dyskalkulie je obdoba dyslexie v oblasti matematiky pfi ¢teni Cislic
a cisel. Pokud se jednd o tézké pripady, dit€ neni schopné piecist Ccislice
ani  matematické znaky. Ditéti déla problém Cist zejména  piiklady,
kdy se uprostied vyskytuje nula (napt. 3021). Pfi¢iny mohou byt v prostorové orientaci,

pravolevé orientaci nebo také v oblasti zrakového vnimani (Michalova, 2001).

Graficka dyskalkulie zpisobuje neschopnost psani matematickych znaka
formou diktatu ¢i piepisu, vlehé¢i formé€ mohou nastat problémy pouze v psani
vicemistnych ¢isel. Pii psani ¢isel pod sebe nedokaze jedinec ¢islice napsat na spravné
misto, problémy se vyskytuji také v geometrii pfi rysovani jednoduchych obrazct.

Narusena je zejména pravoleva a prostorova orientace (Zelinkova, 2015).

Operacni dyskalkulie znesnadiiuje provadéni matematickych operaci
S ptirozenymi Cisly, s¢itani, od¢itani, nasobeni a déleni. Jedinec s operacni dyskalkulii
velice Casto nahrazuje matematické operace jinymi. (napf. s¢itani nahradi nasobenim)
Potize se také vyskytuji s pisemnymi algoritmy a také s pfechodem pies desitku

(Blazkova, 2009).

Ideognosticka dyskalkulie se projevuje zejména poruchou V chdpani
matematickych pojmél a vztahii mezi témito pojmy. Zak s ideologickou dyskalkulii
dokaze ptecist jednotliva cCisla, avSak dale si neuvédomuje, ze 5 je to samé jako 4+1.

Veliké obtiZze mayji takeé tito zaci pti feSeni slovnim tloh (Bartoniova, 2004).
3.5 Projevy dyspraxie

Mezi nejcastéjsi projevy dyspraxie patii poruchy jemné a hrubé motoriky, pohybové
koordinace a také specifické poruchy feCi. Typické pro dyspraxii jsou obtize
Vv koordinaci pohybtl, které se promitaji do vSech oblasti v kterych je tfeba jistd troven
motoriky (psani, Cteni, artikulace, zejména pak télesnd vychova). Néapadny mize byt
také vzhled ditéte, Casto se u déti s dyspraxii setkavame s obezitou, jelikoZ odmitaji
jakoukoli motorickou ¢innost (Sauerova, Spackové, Nechlebova 2012). Dité s dyspraxii
se stava velmi Casto tercem posméchu pro svou ,,neohrabanost* a miize tak stat na okraji

kolektivu ¢i dokonce byt Sikanované (Kirbyova, 2000).
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3.6 Projevy dysmuzie

Dysmuzie postihuje schopnost vnimat a reprodukovat hudbu, rozliSovat jednotlivé tony,
pamatovat si melodii a také reprodukovat rytmus. Pokud ma dit¢ potize se Ctenim
a zapisem not, problémy spiSe souvisi s dyslexii, respektive dysgrafii (Sauerova,

Spackova, Nechlebova 2012).

3.7 Projevy dyspinxie

Charakteristickym znakem dyspinxie je primitivni kresebny projev, ktery neodpovida
pfiméiené veku ditéte. Typickym projevem je motorickd neobratnost, kterd se projevuje
zejména Spatnym uchopem, nizkou urovni jemné motoriky a také nedostatecnou
senzomotorickou koordinaci. Vykres ditéte byva neupraveny, tahy jsou velice tvrdé

az kieCovité (Vasutova, 2008).
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4 DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Specifické poruchy uceni lze diagnostikovat az v dobé Skolni dochazky, nejvyraznéji
se projevuji pii osvojovani Cteni, psani a pocitani. AvsSak jiz v predskolnim véku
si mizeme vSimat varovnych signall, které by se v obdobi Skolni dochazky mohly
projevit jako specifické poruchy uceni. Mezi obtize, které mohou v budoucnu souviset
s rozvojem specifickych poruch uceni, fadime zejména logopedické obtize, obtize
s uvédomovanim si hlasek ve slovech, ale také obtize pfi malovani. Je tfeba si také
uvédomit, ze zminéné obtize mohou byt varovnym signalem pii vzniku specifickych
poruch uceni, ale na druhou stranu nemusi také nic znamenat (Krejcova, Bodnarova

a kol. 2014).

., Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu viibec a reedukace
predevsim. Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, charakteristika
pozndvacich procesii, socidlnich vztahii, osobnostnich charakteristik a dalsich faktorii,

které se podileji na uispéchu ¢i neuspéchu ditéte.  (Zelinkova 1994, s. 24)

Diagnostikovani specifickych poruch uceni ma své specifické zasady, které je
tteba pii diagnostice dodrzet. Specifické poruchy uceni maji vyvojovy charakter,
to znamend, ze se objevuji velice brzy po zahdjeni povinné Skolni dochazky.
U specifickych poruch uceni jsou u ditéte rozumové schopnosti v norm¢, coz znamena,
Ze se nejednad o mentalni postizeni. U déti se specifickymi poruchami uceni je vykon
v dané oblasti trvale hluboce snizeny, nejedna se tedy o pouhé zavahani ditéte v dané
oblasti. Zaznamenan je také vyrazny rozdil mezi urovni inteligence a vyukovou tGrovni
nebo vyrazné a trvalé specifické obtize v dil¢i vyukové oblasti. Pokud
se pedagog snazi vyuzit béznych pedagogickych opatieni, potiZze jsou vici témto
metodam rezistentni. V neposledni fad¢ se u ditéte nevyskytuji Zadna dalsi postiZeni
(sluchové, zrakové, feCové ¢i mentalni), kterd by mohla byt divodem pro vysvétleni

Skolnich obtizi (Kiovackova, 2014).
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4.1 Diagnostika specifickych poruch uéeni v ramci odbornych pracovist’

., Garantem diagnostiky specifickych poruch uceni jsou v soucasné dobé pedagogicko-
psychologické poradny nebo specidlnépedagogickd centra. Ke komplexni diagnostice
je nutna spoluprace psychologa, specialniho pedagoga nebo pro tento ucel odborné
pripraveného pedagoga, socialni pracovnice, popr. dalsich specialistii (odborni lékari).

«

Pri stanoveni diagnozy se bere v uvahu zprdava Skoly, kterou dité navstévuje.*

(Zelinkova 2015, s. 62)

Diagnostika ditéte je provedena na zdkladé komplexniho posouzeni piipadu,
specialné pedagogické vySetieni, psychologického vySetfeni, pedagogické diagnostiky
a rozboru priznakd, pfi¢in a dalSich souvislosti v souladu s postupy diagnostiky
a se zaméfenim na rozbor nerovnomérnych vysledkti zdka v jednotlivych testech

a subtestech.

,, Pedagogicko-psychologické poradny (ddle PPP) participuji na vzdélavacim
procesu, a to zvldsté v pripadech, kdy je tento vzdeéldvaci proces néjakym zpiisobem
znesnadnen. Hlavni soucasti cinnosti PPP je primd prace s détmi a Zaky skol
a Skolskych zarizeni ve véku od 3 let do ukonceni stredniho, resp. Vyssiho odborného
vzdelani a s jejich rodici, a to zejména formou individualni péce, ale i formou skupinové

‘

prdce. Na zdklade doporuceni PPP je volena nebo upravovana vzdeélavaci cesta Zakii.*

(Brozova 2010, s. 38)
4.2 Kompetence odbornikii pro diagnostikovani specifickych poruch uéeni

Jak jiz bylo zminéno Vv pfedchozi podkapitole, kompetence k diagnostice relevantni
vrezortu MSMT CR na odbornou diagnostiku specifickych poruch udeni, maji
pedagogicko-psychologické poradny a specialnépedagogicka centra. Diagnostika, ktera
probiha na specializovaném pracovisti, se vyrazné lisi od bézné diagnostiky, kterd je
provadéna ve tiid€. V prostfedi tfidy probihd diagnostika dlouhodobé a dité
Ize porovnavat s ostatnimi spoluzaky, avSak na specializovaném pracovisti Ize s ditétem
navazat osobni kontakt a utvotit mu takové prostiedi, ve kterém poda maximalni vykon.
Kurceni spravné diagnozy je tfeba tym odbornikd, ktery tvoii psycholog a specidlni

pedagog, popiipad¢ dalsi odbornici (uitel, socialni pracovnik).
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4.2.1 Psycholog

Psychologické vysetfeni je zaméfené zejména na stanoveni Urovné rozumovych
schopnosti. Pokud je to nutné, zaméti se psycholog také na osobnost a socialni vztahy
ditéte. Pii psychologickém vysSetteni je tfeba ditéti navodit takové prostiedi, ve kterém

se bude citit dobfe a poda tak maximalni vykon (Kfovackova, 2014).

Psycholog ve skolském poradenském zatizeni, provadi zejména psychologickou
diagnostiku za i¢elem stanoveni vzd&lavacich opatieni pro z4ka. Ukolem psychologa je
také provadét individualni diagnostiku, intervenci a poradenské vedeni déti, zakt

a studentl se vzdélavacimi a vychovnymi potizemi, které¢ ovliviiuji jejich vzdélavani.
Psycholog neprovddi pouze individualni diagnostiku, ale také diagnostiku
psychologickou, skupinovou, jako podklad pro pomoc zakiim zakladnich a stfednich
skol. V ptipadé potieby také napomaha pii volbé dalsi skoly nebo povolani. Ukolem
psychologa ve Skolském poradenském zafizeni, je také poradenské vedeni zaki
s vychovnymi nebo vzdélavacimi problémy. Psycholog ddle napoméaha pedagogickym
pracovnikim $kol s metodickou pomoci v oblasti podpory zdki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, s vychovnymi problémy a s rizikovym chovanim. Poradenstvi
neni urcené pouze pro zaky, pedagogické pracovniky, ale také jsou zde poskytovany
poradenské sluzby pro zakonné zastupce déti. V neposledni fadé zpracovava psycholog
také zpravy zvySetfeni, ale také doporuCeni ke vzdélavani zakt se specialnimi

vzdélavacimi potfebami (http://www.msmt.cz/).

Pti diagnostikovani specifické poruchy uceni si psycholog vybira testy, které
jsou podle jeho uvazeni nejvhodnéjsi pro dité. Testy, které jsou urcené k diagnostice

SPU Ize rozdélit do tfech zakladnich kategorii.
A/ Testy inteligence

Inteligen¢ni test nevypovidd pouze o urovni inteligence ditéte, ale podava také

informaci o jeho silnych a slabych strankach (Selikowitz, 1998).

O méfeni inteligence mizeme hovofit u déti ptiblizné od 3 let véku, musime

vSak pocitat stim, ze inteligence je vtomto véku vyrazné odlisnd od struktury
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inteligence ditéte Skolniho nebo od inteligence dospélych (Svoboda, Krejéitova,

Vagnerova, 2009).

Mezi nejpouzivangjsi inteligencni test pro diagnostiku SPU fadime
Wechsleruv test neboli Wechslerovo méfitko inteligence pro déti (WISC).
Test vyuziva indexovych skort, které jsou zalozeny na faktorovych analyzach testu.
Test se skladd z nckolika subtestli, které jsou zaméfeny na oblasti: védomosti,
porozuméni, poctl,, dopliiovani ¢i fazeni obrazki, skladani nebo také na hledani
symbolii. Wechslertv test je urcen pro déti od 6 do 17 let, zejména pti diagnostice
SPU. Pii diagnostikovani SPU pouzivaji psychologové velmi ¢asto test Woodcock
— Johnson International Edution, ktery si klade za cil odhaleni problému, nikoliv
ziskani inteligencniho kvocientu. Test je koncipovan do deseti subtestli a umoziuje
nam tak vyjadfeni intelektového skore, ale také vyjadfeni urovné verbalnich
schopnosti, schopnosti mysleni a kognitivni efektivnosti. Woodcock je vhodny
pro déti od péti let pii diagnostikovani SPU s podnéty pro nasledna opatieni. Treti
nejpouzivanéjsi inteligencni test pii diagnostikovani specifickych poruch uceni
1ze zatadit Stanford Binet test (S-B Test), ktery se sklada z patnacti subtestt, které

jsou setazeny podle narocnosti. Tento test lIze vyuzit pti odliSeni Zakd mentalné

retardovanych a zaki se specifickymi poruchami uceni.
B/ Testy $kolnich znalosti

., Testy Skolnich dovednosti slouzi k orientacnimu vysetieni urovné predevsim

V oblasti ceského jazyka a matematiky.* (Ri¢an, Krejéifova a kol. 2006, s. 401)
Testy vyuzivané k hodnoceni §kolnich znalosti a dovednosti:

» Zkousky ¢teni (Zkouska cteni Z. Matgjicka, G-Test porozuméni obsahu ¢teného
textu)

> Zkousky psani a pravopisu (Diagnosticky diktat, Ciselny trojuhelnik, Kalkulia
I. a II., Barevna kalkulie)

» Jiné moZnosti posouzeni urovné $kolskych znalosti a dovednosti (Didaktické

testy)
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C/ Testy dalSich specifickych schopnosti

Pro déti se specifickymi poruchami uceni existuji také dalsi testy, které¢ obsahuji
jazykové testy, testy pohybovych dovednosti, testy zaméfené na specifické oblasti
schopnosti, které dale zahrnuji vizualni vnimani a sluchové rozliSovani. Mezi testy
dalSich specifickych schopnosti lze zatadit: testy a zkousSky feci, jazyka, fonologie
a sluchového vniméni (zkouska sluchové diferenciace, zkouSka sluchové analyzy
a syntézy), testy motorické schopnosti, hruba a jemnd motorika, grafomotorika
a vizuomotorika (Skala Oseretzkého, zkouska laterality), hodnoceni pozornosti (&iselny
Ctverec, test cesty — trail making test, test pozornosti) a také testy hodnoceni paméti
(pamétovy test verbalniho uceni, Bentonlv vizuylni retencni test). Vysledky
specifickych testi mohou napomoci uciteli ditéte k dalsi praci a reedukaci specifickych

poruch uceni.
4.2.2 Ucitel

Pokud dité ptichazi do pedagogicko-psychologické poradny, mlze byt vyznamnym
zdrojem diilezitych informaci rozhovor s t¥idnim ucitelem ditéte. Skolni uspéch ditéte
nezavisi pouze na moznostech a nadani zaka, ale také na pedagogickych schopnostech

ucitele (Pokorna, 2010).

Hlavni néaplni ucitele, jako osoby, kterd se podili na diagnostice specifickych
poruch uceni je zejména sledovani a zachyceni vyvojovych dovednosti Zaka, planovani
napravnych opatfeni a také sledovani, zda pfi vyuZivani napravnych metod, dochéazi
ke zlepSeni Cinnosti. U¢itel neni opravnén ke stanoveni diagndz, potiebné udaje (pouze
se souhlasem rodi¢u) spolu s zadosti o vySetieni piedava pedagogicko-psychologické
poradné¢ nebo specidlné¢ pedagogickému centru, kde probihaji samotna vySetieni.
Popftipadé na zdklad€¢ doporuceni Skolského poradenského zatizeni dochazi k ptridéleni
individualniho vzdélavaciho planu. S planem je seznamen zakonny zastupce a vSichni
ucitelé. Plan obsahuje popis obtizi zaka, stanoveni cili podpory a zplsobu

vyhodnocovani napliovani cila (http://www.nuv.cz/t/plpp-digi).

Jak jiZ bylo zminéno, ucitel neni kompetentni ke stanoveni diagndzy. Zelinkova
(2003) uvadi, Ze diagnostiku mtize ucitel provadét jiz v prvnim ro¢niku zékladni Skoly,

avSak negativni je nepfiméfené zameétfeni pozornosti na vyhledavani specifickych
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poruch uceni jiz v prvnim pololeti prvniho ro¢niku a vyzvy k navstévé pedagogicko-
psychologické poradny. Pokud se u zadka vyskytuji problémy v urcité oblasti, ucitel
se zaméfuje na nckolik zasadnich oblasti, které mohou byt podstatné pro stanoveni
diagnozy. Pedagog se zaméfuje na slovni zasobu zéka, zda je aktivni ¢i pasivni. Dalsi

oblasti, na kterou je zamétena pozornost ucitele je vyslovnost zéka.

U ditéte se SPU mohou vyskytovat také logopedické obtize, které¢ je vhodné
co nejdiive zacit feSit. Podnétem pro ucitele muze byt také problém s osvojovanim
pismen. Dité¢ si nedokaze pismena osvojit a s tim déale souvisi neschopnost plynulého
Cteni. Muze se také stat, Zze zak nema problémy s rychlosti ¢teni, av§ak neni schopen

¢tenému textu porozumét (Kfovackova, 2014).

Ucitel je pfi diagnostikovani specifické poruchy uceni neodmyslitelnym
subjektem, ktery znd zaka =z prostfedi Skoly velice dobie. Je tedy podstatné,
aby pedagogové v€as zaznamenali obtize, které se u zakt vyskytuji a doporucili

tak rodi¢tiim navstévu poradenského zatizeni.

4.2.3 Socialni pracovnik

Socidlni pracovnik provadi ve Skolskych poradenskych zatizenich odborné cinnosti
v oblasti socidlné — pravniho poradenstvi a socidlnich intervenci. Provadi také
analytické a metodické ¢innosti v socialni oblasti zaméfené na jednotlivce nebo rodiny
Vv souvislosti se vzdélavanim zakl. V ramci socialni sluzby, realizuje socialni pracovnik
socialni Setfeni a zjistuje potieby klienta. Ukolem socialniho pracovnika je také
navazovat komunikaci s klienty a jejich zakonnymi zastupci a spolupracovat v tymu,
v ramci néhoZ jsou potiebné informace poskytovany v rozsahu, potiebném pro podporu
pfi vzdélavani Zaka. Spoluprace probihd také s dalS$imi osobami, jejichz c¢innost
ovlivituje poskytovani poradenskych sluzeb, zejména pak sjinymi Skolskymi
poradenskymi zafizenimi a organy vefejné moci. Socialni pracovnik se také podili
na stanoveni navrhu podptirnych opatieni. Ukolem socialniho pracovnika je také
poskytovat socialni poradenstvi a poradenstvi o socialnich sluzbéch, které jsou dostupné

v daném regionu (http://www.msmt.cz/).

29



4.2.4 Specialni pedagog

Hlavnim ukolem specialniho pedagoga ve Skolskych poradenskych zafizenich je
provadét specialné pedagogickou diagnostiku zaméfenou na zdky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Po skonceni diagnostiky zpracuje specialni pedagog také
zpravu z vySetfeni. Ukolem specialniho pedagoga neni pouze specialné pedagogicka
diagnostika, ale také specidln¢ pedagogické poradenstvi a intervence v ramci komplexni
péce o zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, S cilem dosdhnout co nejvyssiho
stupné naplnéni jejich vzd€lavacich moznosti a potieb. Poradenstvi spociva také
ve vedeni zdkonnych zastupct vcetné rodinnych piislusnikii, podle odborného zaméteni
pracovnika. Specidlni pedagog také napomaha pedagogickym pracovnikim S§kol
pfi zajiStovani specidlné pedagogické péce o zaky. Hlavni naplni prace specidlniho
pedagoga, je také zpracovani doporuceni ke vzdélavani Zzakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zaki mimoradné nadanych. Specidlni pedagog se také podili
na reedukaci zakl s potfebou podplurnych opatfeni a rozvoji dil¢ich funkci

(http://www.msmt.cz/).

30


http://www.msmt.cz/

5 REEDUKACE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Pojem reedukace (z lat. re — zpét, znovu a edukace — vychova) lze z hlediska SPU
definovat jako: , dlouhodoby diagnosticko - terapeuticky proces, jehoz cilem
je odstranéni nebo zmirneni obtizi ditéte a zlepseni celkového stavu psychiky ditete.

(Bartoniova, 2005, s. 7)

Dle Jucovidové a Zackové (2008) pojem reedukace v souvislosti se specifickymi
poruchami uceni oznacujeme soubory specidlnépedagogickych postupi zameétrenych
na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci. Reedukacni proces je tedy postupné
zlepSovani trovné porusenych nebo nevyvinutych funkei potfebnych pro cteni, psani,
pocitani apod. Vysledkem reeduka¢niho procesu neni pouze rozvoj porusenych funket,
ale také kompenzace potizi pramenici se specifickych poruch uceni. Podkladem
pro reedukaci je komplexni zprava z psychologického a specidlnépedagogického
vySetfeni. Reedukaci je tfeba zahajit na cviceni, které bude dité s jistotou zvladat,
abychom ho od prace neodradili. Pokud dit¢ danou uroven zvlada, postupné obtiznost
zvySujeme a podporujeme ho pozitivni motivaci k dalsi praci. Reedukace vychazi
z individuality ditéte, je tedy tieba ke kazdému ditéti piistupovat individualné s piedem
pfipravenym programem. Reedukacni proces byva dlouhodoba zélezitost, zejména
pii kombinaci vice poruch, je tedy dobré zakladat jednotlivé vysledky prace ditéte

a po urcité dob¢ zhodnotit postupy a efekt reedukace.

5.1 Zasady reedukace

Pfi reedukaci specifickych poruch wuceni je tfeba dodrzovat wurcité zéasady
a vytvorit si tak systém napravy. Nestane-li se tak, dochazi k provadéni znamych
cviceni, kterd nevedou ke zlepSeni, ale naopak mohou mit u ditéte za nasledek ztratu
motivace, snizeni sebediivéry a dal$i negativni privodni jevy. Objevi-li se u ditéte
ve Skolnim véku specifické poruchy uceni, které je zapotiebi odstranovat, je tieba
vytvofit ur€itou koncepci napravy. Ta by se méla tidit ur€itymi pravidly, ktera dodavaji

napravnym intervencim fad a zvySuji tak jejich uc¢innost (Pokorna, 2010).
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Reedukace specifickych poruch uceni by méla vychazet =z diagnostiky
odborného pracovisté. Z této diagnostiky lze predpokladat, ze se jednd o nedostateény
vyvoj psychickych funkci, které podminuji uspéSny nacvik c¢teni, psani ¢i pocitani.
Reedukace u déti se SPU je dilezité zahdjit a navazat na dosazené urovni ditéte
bez ohledu na vék a ucebni osnovy. V soucasné dobé je vSak tato skutecnost velmi ¢asto
opomijena. Pfi nerespektovani této zéasady, dochazi k pretrvavani obtizi a tim také
k demotivaci ditéte. Pokud dité trpi specifickou poruchou u¢eni, mnohdy ma negativni
zkusenost z piredchazejici prace a nevéii si. Predpokladem tspéchu je dobry zacatek,
kdy je dobré dité¢ povzbudit, namotivovat a zadavat mu takové ukoly, které pfispivaji
k rozvoji psychickych funkci. Pokud je dité v dobrém psychickém rozpolozeni, je dobré
zacit se samotnou reedukaci. Na pocatku reedukace vychazime z pozitivnich momentt
ve vyvoji ditéte, tedy z toho, co dité zajima a v Cem je Usp&Sné. U déti se specifickymi
poruchami uceni je dobré vyuzivat tzv. multisenzorialni pfistup, ktery povazoval
za zaklad uspéchu jiz J. A. Komensky. Tento piistup je vhodné vyuzivat naptiklad
pfi osvojovani nového pismene. Pismeno mize dité vytrhavat z papiru, modelovat
¢1 barevné vyznacovat v textu. Reedukace je vSak individudlni proces, proto je tfeba
utvaret jednotlivé reedukacni postupy pro kazdého jedince zvlast’, podle jeho aktudlniho
vyvoje. I kdyz je reedukace individualni proces, je dobré si u kazdého ditéte pripravit
urcity plan postupu. V ném jsou zaznamenané cile reedukace, obtize, na které je tieba
se zaméfit, ale také pomicky, které budou pii reedukaci vyuzZivany. Je velmi obtizné
fici, jak dlouho bude reedukace probihat, zda bude uspésna nebo budou vysledky pouze
minimalni. Pfi zah4jeni reedukace nevyvolavame v rodi¢ich ani détech nadéje na uplné
odstranéni specifickych obtizi. Reedukace neni zaméfena pouze na urcitou oblast,
ale na celou osobnost ditéte. Pokud je reedukace sméfovana pouze do oblasti,
kde se vyskytuji specifické obtiZze, nemlzZe byt Uispé€Sna. Dité je tieba aktivné zapojit
do préace, motivovat, hodnotit vysledky, ale také zamyslet se nad zplisobem jeho prace.
Zejména u zavaznych specifickych poruch ufeni byva reedukace dlouhodobou
zalezitosti. Jedna se zejména o kombinované poruchy dyslexie, dysgrafie v kombinaci
s dysortografii nebo v kombinaci se syndromem poruchy pozornosti, nebo poruchy

pozornosti s hyperaktivitou (Zelinkova, 2015).
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5.2 Oblasti reedukace

Prvni oblasti pii reedukaci specifickych poruch uceni je reedukace funkce,
ktera poruchu podminuje. Je dilezité zahajit reedukaci funkce na tGrovni, na niz dité je.
Vyuzivame dostupné ucebnice, cvieni a pomuicky sohledem na vék ditéte

tak, abychom dité neustale motivovali k dal$i ¢innosti.

Druhou oblasti reedukace specifickych poruch uceni je dovednost spravné Cist,
psat a pocitat. Je tfeba opét zohlednit dosazenou uroven ditéte, pokud je to nutné,
vracime se k predeslym etapam a postupujeme tempem, které odpovida potfebam ditéte.
Kazdy dil¢i krok musi dité zvladat bez obtizi, spéch se u déti se specifickymi poruchami

uceni nevyplaci.

Dilezitou roli, zejména pro budouci zivot je psychika jedince se specifickou
poruchou uceni, i1 tu fadime do dil¢i oblasti reedukace. Dité¢ se specifickou poruchou
uceni potiebuje reedukacni péci, ale také psychickou podporu, ktera povede k utvareni
priméteného sebevédomi, sebehodnoceni a ke zdravému psychickému vyvoji. Nekteré
nedostatky lze odstranit reedukacni péci, avSak u néckterych jedincii obtize nelze

kompenzovat a proto je tieba naucit dité s poruchou Zit.

5.3 Reedukaéni pomiicky

Pii vybéru vhodnych reedukacnich pomiicek pro Zaky se specifickymi poruchami uceni
zalezi zejména na zkuSenostech konkrétniho odbornika. Nelze piesné urcit spravné
pomucky pro reedukaci specifickych poruch uceni, které by byly vhodné pro vSechny
zaky. Nabidka pomtcek je velmi rozmanitd a cCasto se méni, nékteré pomucky
si jednotlivé instituce vytvaii sami, a proto je dobré sledovat nabidku specidlné
pedagogickych pomicek nebo také navstévovat veletrhy, které se zabyvaji pomtickami
zaméfenymi na reedukaci specifickych poruch uéeni (Sauerova, Spackova, Nechlebova,

2012).
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5.3.1 Pomicky zamérené na rozvoj zrakové percepce

Mezi pomiicky zaméfené na rozvoj zrakové percepce patii zejména specialni Cteci

okénko, pexesa a pracovni listy pro rozvoj zrakového vnimani.

Specialni ¢teci okénko je nejCastéji vyrobeno z neprtihledné folie, na které je
vystiizeny otvor ve kterém je vidét pouze Cteny text, ostatni fadky jsou zakryty. Jedna
se o velmi rozsifenou techniku, kterd se vyuziva k ndcviku ¢teni. Vyuzivanim cteciho
okénka dochazi k odstrafiovani dvojitého ¢teni, nacviku spravnych oc€nich pohyb,

ale také k podpote koncentrace pozornosti.

Pexesa lze povazovat za velmi oblibené pomiicky pii reedukaci, jelikoz je déti
vnimaji jako pfirozenou soucast hry. Mlzeme pracovat s pexesy, které jsou zaméteny
na osvojeni pismen, Cislic, vyjmenovanych slov, ale také naptiklad na anglicka slovicka.
Pii pexesu se také u ditéte rozviji pamét, systematicnost, koncentrace pozornosti

a trpélivosti.

Pracovni listy pro rozvoj zrakového vnimani jsou zaméfeny na prevenci
obtizi ve Cteni a psani plynoucich z nedostatecné zrakové percepce. Pracovni listy je
vhodné pouzit také k rozvoji o¢nich pohybi, koncentrace pozornosti, slovni zasoby
nebo také optické diferenciace neboli zrakového rozlisovani (Sauerova, Spackova,

Nechlebovi, 2012)

5.3.2 Pomicky zamérené na rozvoj sluchové percepce

Mezi pomilicky zaméfené na rozvoj sluchové percepce miizeme zaradit: Bzu¢ak, mekkeé
a tvrdé kostky, mi¢, soubory PAVUCINKA sluchové vniméni, auditivni nahravky,

Orffovy a perkusni nastroje.

Bzuéak se vyuziva pti nacviku zvukové percepce, rytmizace a sluchové paméti.
Je vybaven akustickym 1 vizudlnim signalem, Zaci tedy rozviji dané funkce vice smysly.
Pii pouziti bzucaku dit€¢ porovnava zvukovou podobu slova s psanou, zpomaluje
se tak tempo ditéte a tim se musi vice soustfedit na pisemny projev. Bzucak je vhodny

zejména pro déti, které maji problémy s rozliSenim kratkych a dlouhych samohlések.
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Z dtvodu hlu¢nosti bzuc¢éku je nevhodné ho vyuzivat pii skupinové vyuce, aby nerusil

ostatni zaky. (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012)

Mékké a tvrdé kostky jsou vyuzivané zejména pfi rozliSovani mekkych
a tvrdych slabik, jelikoz dité¢ pfi manipulaci s kostkami vyuziva vice smysli. Mékké
kostky se nejCastéji vyrabi z molitanu a jsou na nich zndzornény mékké slabiky, tvrdé
byvaji ze dieva a zndzornuji naopak tvrdé slabiky. Pfi nacviku dit¢ macka kostku a diva

se zaroven na napsanou podobu dané slabiky.

Mi¢ je vyuzivan pii nadcviku mékkych a tvrdych slabik. Pokud ma dité rozpoznat
meékkou slabiku, dit€¢ mi¢ vyhodi a nasledné ho chytne. Pfi nacviku tvrdych slabik dité

mic¢ vyhodi a necha dopadnout na zem, abychom zduraznili tvrdost slabiky.

Soubory PAVUCINKA sluchové vnimani jsou uréeny pro mladsi skolni vek,
napomahaji ditéti s obtizemi ve sluchovém vnimani, ale také v ¢innostech, které jsou
se sluchovym vnimanim spjaty. Soubory jsou sestavené na nacvik rozliSovani dilky
samohlasek, mekkych a tvrdych samohlasek a sykavek. Soubor je doplnén také
zvukovym CD, dité tak n&které ukoly plni na zakladé zvukové nahravky (Sauerova,

Spaékové, Nechlebova, 2012).

Auditivni nahravky se vyuzivaji zejména jako podplrnd metoda na pocatku
reedukace ditéte. Pii poslechu se dit¢ dostatecné orientuje v obsahu a tim se snizuje

negativni vztah ditéte k cetbé.

Orffovy a perkusni nastroje muzeme zafadit jako soucast muzikoterapie,
fadime mezi né napf.: zvonkohry, rolnicky, xylofony, Sejkry, tamburiny a dalsi hudebni
nastroje. Nastroje miizeme také vyuZivat k ndcviku rytmicity, rozvijeni jemné motoriky
1 motorické koordinace. Hlavnim Ukolem je podle zvuku rozpoznat o jaky hudebni

néstroj se jedna (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

5.3.3 Pomiicky zamérené na reedukaci pozornosti

K reedukaci pozornosti u jedincli se specifickymi poruchami uceni lze vyuzivat
nasledujici pomucky: rozvijeni koncentrace — rozcvi¢ky 1. nebo také pracovni seSit —

Koncentrace pozornosti.
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Rozvijeni koncentrace — rozevicky I. jsou soucasti uc¢ebniho systému MiniLiik,
ktery je uréen pro déti od 4 let. Schopnost soustiedit se je jeden z hlavnich predpokladii
uspésného zvladnuti Skolni dochéazky. Déti, které se neumi dostatecné koncentrovat,
maji mnohdy problém se zvladnutim uciva. Soubor cviceni je dobré vyzivat na podporu
vizudlniho vnimani, paméti, pracovni vydrze, piekondvani piekazek a rychlosti

pfijiméni a zpracovani informaci (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

Pracovni seSit — Koncentrace pozornosti je vhodnou motivaci déti k uceni.
Soubor pracovnich listi pomahd k nacviku a zlepSeni koncentrace pozornosti détem

od 8 let véku. Cviceni zaky bavi a domnivaji se, Ze se jednd o hru, nikoliv uceni.

5.3.4 Pomiicky zamérené na reedukaci jemné motoriky a grafomotoriky

Reedukace jemné motoriky a grafomotoriky neodmyslitelné patii k reedukaci
specifickych poruch uceni. Ke spravné reedukaci lze vyuzit nasledujici pomicky:
terapeutickd trampolina, balanéni mi¢, trojhranny stojan ¢i nastavece na tuzku

podporujici spravny uchop,

Terapeuticka trampolina rozviji motorické a koordinacni dovednosti Zaka,
ale vede také kreedukaci stresu. Pozitivné plsobi na harmonizaci ¢innosti
obou hemisfér. Balanéni mi¢ je pro déti se specifickymi poruchami uc¢eni vhodnou
alternativou misto Zidle. U ditéte, které potiebuje b&hem uceni volngjsi pohyb,
vyuzijeme balan¢ni mi¢, ktery umoznuje ditéte potfebny pohyb a sniZime tim tak riziko
padu (houpani na zidli), odstranime hlu¢nost posouvani zidle po podlaze, ale takeé
posilujeme u ditéte posturdlni svaly. Trojhranny program je vyuZivan zejména
pro ziskani spravnych grafomotorickych navyki a vyrazné tak umoZznuje predchazet
potizim. Trojhranné tuzky jsou vyuzivany pro spravné drzeni tuzky u déti pfedSkolniho
1 Skolniho véku. Trojhranny program uvadi na trh nékolik firem, je vSak tfeba
respektovat obtize kazdého Zaka, jelikoZ kazdému vyhovuje jiny program.
Mezi nejznaméjsi firmy uvadéjici trojhranny program na trh patii Stabilo, Tornado
¢i Pilot. Nastavce na tuzku podporujici spravny uchop jsou vyuzivany k pfirozenému
a pohodInému drzeni tuzky, nikoliv ke kiecovitému ¢i drapovitému uchopu. Na ¢eském
trhu se vyskytuje n€kolik riznych nastavcii, nékteré jsou navic doplnény zébranami

proti skluzu prsti (Sauerové, gpaékové, Nechlebova, 2012).
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5.3.5 Pomicky zamérené na reedukaci pravolevé orientace

V ramci reedukace zaméiené na pravolevou orientaci lze vyuzit nasledujici pomtcky:

hry pro pravolevou orientaci nebo také labyrint.

Hry pro pravolevou orientaci jsou urCeny détem ptedskolniho a mladsiho
Skolniho veku a jejich rodictim, ucitelim ¢i vychovatel. Popisuje moznosti spoluprace
mozkovych hemisfér pfi riznych senzomotorickych c¢innostech. Pozornost je také

vénovana na rychle reagovani, relaxaci a sebekontrolu.

Labyrint — didaktické pomucky pomahaji k rozvoji jemné koordinace mezi
obéma rukama a zdokonaluji tak spolupraci rukou s o¢ima. Tyto didaktické pomticky

nabizi celd fada vyrobcil a jsou urCeny pro déti od 4 let.

5.3.6 Pomitcky zamérené na reedukaci matematickych predstav

Také pro reedukaci matematickych predstav existuje mnoho pomticek, které napomahaji
k Gspésné reedukaci. Mezi pomtcky patii napfiklad matematické hranolky, pocitadla

nebo také ctverce s otvory.

Matematické hranolky jsou wurceny krozvijeni zakladnich pocetnich
dovednosti. NejCastéji se vyrabi ze dfeva a kazdy hranolek piedstavuje konkrétni ¢islo

od jedné do deseti. Na povrchu hranolki jsou zatezy, které vyznacuji strukturu ¢isla.

Pocitadla jsou velmi oblibenou a pouZzivanou pomuckou pii reedukaci SPU.
Existuje nékolik druhii pocitadel, kdy nejpouZivangjsi je pocitadlo klasické, kde dité
manipuluje s pocty kuli¢ek a vSe vidi nazorn¢. Druhym typem je pocitadlo s dievénymi
koulemi, které je uzpusobeno tak, aby dit¢ muselo vyvinout vétsi namahu,

a tim si uvédomi, kolik kouli na pocitadle posunulo.

Ctverec s otvory je vhodny pfi osvojovani piedéiselnych pojmi, zejména pojmu
velikost. Dité vsune prst nejprve do vétsiho kruhu a pohybuje s nim do kola, po té prst
vsune do mensiho kruhu a pohyb opakuje. Na pocatku cinnost popisujeme,

po té se ditéte zeptame, ktery z kruhi je vétsi. (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012)
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6 VZDELAVANI ZAKU SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI
UCENI

Zakladni pravni normou tykajici se vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni je
zékon €. 561/2004 Sb. O ptedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani, v platném znéni predpisu, nazyvany také jako Skolsky zdkon. Poskytovanim
poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zatizenich se zabyva vyhlaska ¢. 197/2016
Sb. 0 poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych zafizenich. Vyhlaska
¢. 27/2016 se zabyva vzdélavanim zaka se specifickymi vzdélavacimi potiebami a zakt

nadanych, v platném znéni predpisu (http://www.msmt.cz/).

Zakem se specifickymi poruchami ugeni je 74k, u kterého se specifick4 porucha
projevuje Vv oblasti motorickych, matematickych nebo jazykovych dovednosti véetné
pisemného projevu. Odborné vySetfeni je podkladem pro zafazeni zdka do rezimu
specidlnitho vzdélavani a poskytovani specialné pedagogické péce. Specidlné
pedagogickou péci poskytuje zédkovi Skola nebo poradenské zatizeni, které provedlo
odborné vysetieni. Tato péce, je poskytovana zakiim zatazenych do rezimu specialniho
vzdélavani ve specidlni Skole, specializované tiidé¢ nebo také formou individuélni
integrace. Specidlné¢ pedagogickd péce zahrnuje vyuku specidlnich dovednosti

zamefenych na odstranovani ptiznakt specifickych poruch uceni.

Vzdélavani individualn€ integrovaného zdka, rozsah a pribeh specidlné
pedagogické péce, jsou uvedeny vsouladu svysledky zodborného vySetieni
Vv individualné vzdélavacim programu zéka, ktery je soucasti osobni dokumentace zaka.
Pokud je zdkovi diagnostikovana specifickda porucha uceni, musi feditel Skoly dbéat
na uplatiovani specidlné pedagogickych postupli, které byly doporuceny v zavéru
odborného vySetieni. Doporucené pedagogické postupy jsou nejCastéji zaméeieny
na individudlni pracovni tempo zdka, vyuzivdni moZnosti upravy rozsahu uciva
a odpovidajiciho sniZeni narokii na Skolni vykony Zéka, Gipravy zptisobu hodnoceni zéka
a klasifikaci zdka s pfihlédnutim na specifickou poruchu u€eni. Zejména pfi vyucovani
cizich jazyka je tieba Zakovi se specifickou poruchou uceni upiednostiovat Ustni
osvojovani, omezit psani diktatd, ale také kontrolovat, zda Zzak latce rozumi.

Pii poruSeni matematickych schopnosti je tfeba vyuzivat co nejvice nazornych
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pomucek. Zakladni skola, kterou zak se specifickou poruchou navstévuje, umozni ditéti
vyuzivat dostupné kompenzacni pomucky (kalkulator, pocitac, bzucék, specidlni
ucebnice apod.), které jsou v souladu s pedagogickymi principy individualniho pfistupu
a vsouladu sobsahem IVP. Skola uplatituje podpirny i individualni piistup také
k zakovi, u kterého se vyskytuji problémy v oblasti jazykového vzdélavani, matematiky,
poptipadé¢ dalsi obtize s cilem ptedejit Skolni neuspésnosti zaka jesté pied tim, nez bude

provedeno odborné vySetteni (http://www.msmt.cz).

Zaci se specifickymi poruchami u&eni, spadaji do kategorie podptirnych
opatfeni, které jsou zamétfeny na zaky s naruSenou komunikacni schopnosti. V ramci
podpirnych opatifeni jsou zdkim se specifickymi poruchami uceni poskytovany
nejcasteji podplirna opatieni ve 2 a 3 stupni. Jednd se o organizacni upravy, metody
prace, pomtcky a dal$i opatfeni, které by se méli ve vychovné- vzdélavacim procesu
s zdkem se specifickymi poruchami vyuzivat, aby se ve Skolnim prostfedi citil
spokojeng, stal se pfirozenou soucasti tfidniho kolektivu, mohl se plné€ rozvijet a pozdé&;ji

se zapojit do spole¢nosti podle svych predstav.

V oblasti organizace vyuky se jednd o upravu rezimu, kdy zékovi s druhym
stupném podplrnych opatieni je vénovano vice ¢asu a pozornosti. Je tfeba zajistit,
aby zék zadanym ukolim porozumél, poptipadé je tieba zadani dovysvétlit, ¢i udélat
kratkou pauzu na uvolnéni. Vhodné je také stfidani ¢innosti, zména pracovniho mista
a prodlouZeni limitu na zadanou praci. Ve tfetim stupni podplrnych opatfeni, v rdmci
organizace vyuky pracuje zak individudlné, ma vSak pfipravené jiné pracovni listy
s jinak vysvétlenym zadanim. Zak sedi v pfedni lavici pod dohledem ugitele, popiipadé,
pokud je ve tfid¢ asistent pedagoga, muze také pracovat pod jeho vedenim. Podptrna
opatfeni v ramci organizace vyuky, zahrnuji také vytvoreni dal§iho pracovniho mista.
Ve druhém stupni podplrnych opatfeni se snazime o vytvofeni individudlniho
pracovniho mista v dobé&, kdy ostatni Zaci pracuji na zadaném ukolu. Je tfeba vést Zaka
k samostatnosti, snizovat miru dopomoci a zejména vést zaka k vlastni aktivité. Treti
stupent umoznuje uciteli, popfipad¢ asistentovi pedagoga ve vétsi mife individudlné
pracovat s zakem pii spoleénych ¢innostech, ale také v dob¢, kdy ostatni spoluzaci
vykonavaji jiné ¢innosti. S organizaci vyuky také souvisi jiné prostorové usporadani

vyuky, které je také nezbytné pro zaky se specifickymi poruchami u¢eni. Ve druhém
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stupni podpurnych opatfeni ma zak ndrok na prostorové uspotadani, které podpofti
samostatnost zédka. Doporuceno je také vice individualni ¢innosti pedagoga s zdkem
a také snizeni poctu zaka ve tfidé. Spoluprace s poradenskym zafizenim neni v tomto
pfipadé nutna, pouze vhodna. Co se tyce tietiho stupné podplrného opatieni, vV ramci
prostorového uspotadani vyuky, dochazi k Gipravdm prostorového uspotadani pouze
na doporuceni specidlniho pedagoga nebo psychologa. V tomto stupni maji zaci
s narusenou komunikacni schopnosti narok na vytvofeni samostatného pracovniho
mista. Pro vyuku zdka s urCenym tfetim stupném podpirného opatieni, je nezbytny
individudlni pfistup vsech pedagogi, kteii s timto zakem pracuji. Uprava zasedaciho
poradku taktéz souvisi s organizaci vyuky. Ve druhém stupni PO sedi zdk v piedni
lavici se spoluzakem, ktery je schopen mu v piipadé potieby poradit. (napf. zorientovat
se Vv textu). Ucitel pribézné kontroluje, zda zak rozumi zadanému tkolu a respektuje
jeho individualni vzdélavaci potieby. Ve tfetim stupni maji zaci kromé obsahu
ve druhém stupni také narok na vytvoreni dal§iho pracovniho mista mimo kmenovou
ttidu, které¢ se vyuziva zejména v dob¢, kdy je tfeba, aby zak pracoval individudlné,
popiipad¢ je uréené také k relaxaci. Posledni oblasti, ktera spada do organizace vyuky je
snizeni poctu zakl ve tfidé. Ve druhém stupni PO reguluje snizeni poctu zaki ve tiidach
feditel Skoly na doporuceni poradenského zatizeni. Dochdzi k individudlni integraci
v bézné zakladni Skole. Ve tfetim stupni dochdzi v odivodnénych ptipadech

ke skupinové integraci, kde se jedna o sniZeni poctu zakli na 6 az 14.

DalSim bodem podptlrnych opatfeni zaki s narusenou komunikaéni schopnosti,
jsou zpusoby vyuky adekvatni pedagogické situace. Druhy stupeit podplrnych opatieni
vyzaduje vzdy dopliikové metody, které se vyuzivaji k metodam slovnim. Dulezité je
také zakovi navysit ¢asovou dotaci na prubéh komunikace o pfiblizné 30%. Ve druhém
stupni Cleni pedagog Zdkovi text na mensi celky, podporuje Zdka ndzornymi ukazkami.
Treti stupent dale zahrnuje navySeni Casové dotace na komunikaci pfiblizn€ o 50%.
Dulezitym faktorem u déti se specifickymi poruchami uceni, je také individualni prace
s zakem. Pedagog ve vyucCovaci hodin€ pracuje v daném okamziku pouze s zakem,
ktery ma ptidéleno podplirné opatfeni. Vyhodou je, pokud jsou ve tfidé¢ dva

pedagogové, poptipadé pedagog a asistent pedagoga.
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Pokud je zakovi stanoveno podplirné opatieni v ur€itém stupni, ma také narok
na didaktické (ucebni) a kompenzacni pomicky, které jsou vyuzivany béhem
vyuCovani. Pomiicky pomahaji zdkovi si lépe zapamatovat probrané ucivo a také
poskytuji podporu a pomoc pii osvojovani a vybavovani pojmt. Pomucky usnadfiuji
vyuku jak zakovi, ale také pedagogovy. K vyuce lze vyuzit rtizné pomicky, které
nejCasteji vyrabi rodice, asistent pedagoga nebo také Skolni specialni pedagog. Mozné je
také vyuzivat specialni pomucky, které Ize zakoupit v obchodech. Pro zaky
se specifickymi poruchami uceni lze vyuzit nasledujici pomucky: Individudlné
vytvarené tabulky s pifehledem uciva, pracovni seSity a ucebnice, ndzorné pomiicky,
bzucak, kostky se slabikami pro rozliSovani tvrdych a mekkych slabik, ¢teci okénko,
karticky s pocCetnimi operacemi, ¢iselné osy a dalsi. Veskeré pomiicky jsou majetkem
zakladni Skoly, poptipadé specidlné pedagogického centra, kde je mozné si pomucky

zapujcit (http://katalogpo.upol.cz/).

Pti vzdélavani zakia se specifickymi poruchami ueni je tfeba dbat na odlisné
hodnoceni. Individualizované hodnoceni napoméha k pozitivnimu pfistupu ke Skolni
praci. Hodnoceni se dale neaplikuje do stupni podpiirnych opatteni. V kazdém stupni
se vyuzivad individualizace hodnoceni, kdy pedagog vnimé& kazdého zika jako
individualitu, a proto se u kazdého Zaka hledaji oblasti, ve kterych se posouva a které je

mozné individualné hodnotit.
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7 SPOLUPRACE UCITELU A RODICU

Rodina je primarni vychovatel svych déti, ma na vychovu a vyvoj svych déti nejveétsi
vliv. Rodi¢e nesou odpovédnost za vzd€lavani svych déti, a proto maji pravo
rozhodovat o jeho napliiovéani. Rodice a ucitel¢é by méli byt rovnovaznymi partnery.
, Rodina a skola musi vystupovat jako rovnopravni partneri, protoze vysledky jejich
pusobeni se vzdjemnée podminuji* (Zelinkova 1994, s. 171). Hlavnim cilem obou
subjektii je vychova ditéte s utvafenim vhodnych podminek pro jeho rozvoj.
,Jestlize dité jednou vstoupi do skoly, vstoupi tim Skola do Zivota rodiny — ma tendenci
tam setrvat dlouha léta” (Mat&jicek, 2013, s. 61) Z hlediska legislativy maji rodice
Siroké pravomoci ve vybéru skoly, avSak rodi¢e nejsou dostatecné informovani o svych
rodi¢ovskych pravech, coz velmi casto vede ke konfliktim mezi uciteli a rodici.
,Na zakladni Skole s sebou komunikace rodicii s uciteli nese vice trecich ploch
nez v materské skole. Jiz nemluvime o naznacich specifickych poruch ucent, ale vétsinou
mivame v ruce uredni dokument s diagnozou® (Krejcova, Bodnarova a kol. 2014,

5. 120)

Pted né¢kolika lety byl ucitel uznavany subjekt vychovy, v soucasné dobé doslo
k velkému poklesu spoletenské prestize uitelského povolani. Casto se mizeme setkat
s rodi¢i, ktefi neuctu k ucitelskému povolani pronasi pfed svymi détmi, tim dochazi
k poklesu autority uditele pred zakem. Pokud dité vidi, ze rodiCe s pracovniky Skoly
spolupracuji, pfijima lépe autoritu dospélych, nejen ucitelt. Miizeme tedy predpokladat,
ze pokud rodina se $kolou spolupracuje, dité bude mit spiSe pozitivni pfistup ke skole

nez tehdy, kdy rodina spolupraci odmita.

., Nastup ditéte do skoly je velmi diileZitym Zivotnim meznikem, ktery miiZe zmenit

jeho postaveni v rodiné a ovlivnit rodinné vztahy. Pro pozici ditéte v rodiné, miize byt
dilezité, jakd méla rodice ocekdvani a jak uspokojivé je dité napliuje. Uspésnost
ve Skole je pro vétsinu rodicii vyznamnou hodnotou, kterd je socialné cenéna a zdrovern

je predpokladem pro dalsi socialni uplatneni. Dité je soucasti jejich identity a jeho
uspéch byva tudiz chdapadn jako potvrzeni rodicovskych kvalit, je jednou z forem jejich
seberealizace.“ (Matgjicek, Vagnerova a kol. 2006, s. 117) Diagndza specifické

poruchy uceni rodice Casto piekvapi, i kdyz naznaky byly rozpoznatelné jiz od mateiské
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Skoly. Dokud se dit¢ neuci Cist a psat, nezjisti se, ze je to pro n¢ho mnohem vétsi
problém nez pro jeho ostatni spoluzdky. Rodi¢e problémy casto netfesi a doufaji,
ze se vSe samo néjak Casem vyiesi. Ucitelé, zejména na prvnim stupni zakladnich skol
prochazi Skolenimi tykajici se SPU, k dispozici jsou rodi¢im také zkuSeni specialni
pedagogové, ktefi jsou v dnesni dobé na mnohych zékladnich Skolach. Postoje uciteli
jsou casto ovlivnény skutecnosti, ze zaci se specifickymi poruchami uceni jsou
pro n¢ problém. Velice Casto je povazuji za nenadané, liné, nepozorné a nesamostatné.
Ucitelé se domnivaji, Ze tyto déti nemaji zdjem o vyuku, avSak z pohledu zakt se jedna
o domnéni, ze jim ucitelé nediveéiuji a ostatnim détem nadrzuji (Pokorna, 1998). Pokud
jiz rodi¢ s ucitelem vyzkouseli n¢které strategie, jak doma, tak i ve skole, ale u ditéte
nedoSlo  stale  kzadnému  pokroku, je  tfeba  vyhledat  odbornika

(Martin, Waltmanova — Greenwoodova, 1997).

Spoluprace Skoly srodinou predstavuje velmi dilezity faktor efektivity
vzdélavani déti. Ukolem kazdé skoly je vytvofit takové podminky pro fungovani
partnerského vztahu s rodic¢i déti, ale také navazovat a udrzovat s nimi pravidelny
kontakt. Spoluprace uciteld s rodi¢i miize probihat v nékolika formach, muze se jednat,
o tfidni schiizky, individuélni konzultace ucitelt s rodici, navstévy ucitelll v rodiné nebo
také o pisemnou komunikaci. Rodi¢ by mél se skolou udrzovat kontakt po cely Skolni

rok, aby zjistil, zda se dité zlepSuje, nebo jestli nenastaly néjaké dalsi problémy.

Predpokladem profesionalniho rozhovoru s rodi¢em, at’ stoji na druhé strané
ucitel, psycholog i specidlni pedagog, je védomi, v jak obtizné situaci jsou rodice, kteti
maji neuspesné dité¢ (Pokornd, 2010). Rodi¢e mnohdy téZce nesou neuspéchy svého
ditéte, Casto si vinnu pfevadi na sebe. Vhodné je na zacatku dialogu dit€ pfed rodici
pochvalit, ukéazat Gspéchy, kterych dit€é béhem uceni dosahlo. Teprve potom piejit
k nedostatkim a pozadavkim, které bude ucitel na rodic¢e klast. Rodi¢e by méli mit
pocit, ze je ucitel chape, dokaze se vcitit do jejich problémi a dat také najevo zajem
problém fesit. Je tfeba, aby rodice, ucitelé a ostatni odbornici fungovali jako jeden tym

zaloZeny na pravidelné komunikaci.

Rodic¢e déti se specifickymi poruchami uceni potifebuji védét, jak mohou
reedukaci u svého ditéte ovlivnit. Casto zaZivaji pocity vinny za netspdch ditéte, pocit

neporozuméni, jak ze strany odbornikd, tak ale i rodiny. Mnohdy se rodice mohou
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setkat s negativnimi narazkami ze strany okoli, které neni informovano o stavu ditéte.
Meéli by se proto snazit poskytovat informace lidem ve svém okoli o specifickych
poruchéach uéeni, aby pochopili situaci rodiny (Sauerova, Spackova, Nechlebova 2012).
Rodiny sdétmi s SPU jsou vystaveny vétsimu vychovnému tlaku, neZ rodiny
S nepostizenymi détmi. Rodice trpi pocitem znepokojeni, obav i bezradnosti, které jsou
umocnény mirou odliSnosti vlastniho ditéte od stejné starych déti (Bartonova 2012).
Rada soucasnych vyzkumt (PorteSova, 2009) upozoriiuje na skute¢nost, Ze mnoho
rodic¢ll proziva vysokou miru uzkosti a nejistoty pramenici z toho, jak maji sdélit své
zkuSenosti ucitelim a presvédCit je o tom, ze dit€ neni pouze problémové

a nemotivované (Bartonova, 2012).
7.1 Formy spoluprace rodiny a Skoly

Kontakty mezi Skolou a rodinou se realizuji v systému vzdjemné komunikace riznymi
formami. Rodice 1 ucitelé jsou rizni a kazdému vyhovuje jind forma komunikace, zalezi

také na véku ditéte a jejich pozici ve Skole (Kollarikova, Pupala, 2001).

., PFi efektivni spolupraci se rodina aktivné podili na vzdeldavani svého ditéte.
Komunikace mezi rodinou a skolou napomdha budovani vzajemného pochopeni
a zabezpecuje vétsi shodu ve vychove a vzdelavani ditéte.” (Krejcova, 2005, s. 78)
Existuje mnoho zpusobt, které lze vyuzit k zapojeni rodin do Zivota Skoly. Jejich
aplikace zavisi na potiebach kazdé rodiny, ale také na osobnosti ucitele, ktery

by mél zalit utvaret a udrZzovat partnerské vztahy s rodinami déti (Krejcova, 2005).

Kontakt se Skolou lze realizovat formou orientaéniho setkani, navstévou
pedagoga Vv rodin¢, v dob¢ pfichodu a odchodu ditéte ze $koly, telefonického rozhovoru

nebo také formou konzultace.

V ramci orientacniho setkani se rodiCe seznami s uciteli, rodi¢i, rezimem dne
a dal$imi dileZitymi informacemi tykajici se zakladni Skoly, do které dit€ nastupuje. Pti
orienta¢nim setkani neziskavaji informace pouze rodice, ale také ucitelé, ktefi si ziskané
informace zaznamenavaji do pfedem pfipravenych zdznamovych archii. Méné Castou
formou kontaktu je navstéva pedagoga v rodiné. Tato forma ma pro oba subjekty velky
vyznam, aviak v Ceské Republice neni piili§ rozsifena. V ramci navstévy ma uditel

moznost poznat dit¢ v domdcim, jemu pfirozeném prostiedi, coz mu umozni lépe
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pochopit jeho vyvoj. Velmi Castou formou komunikace mezi rodi¢i a uciteli je Cas
ptichodu a odchodu ditéte ze Skoly. Pokud rodi¢ doprovazi své dit€ do Skoly i ze skoly,
je tento ¢as vhodny pro budovani dobrého vztahu mezi ucitelem a rodici. Je dobré
rodi¢im sdélit pribéh dennich aktivit a informovat je o UspéSich ditéte, popiipadé
o vzniklych problémech. V tomto case je také dobré informovat rodic¢e o rodi¢ovskych
schizkach ¢i jinych setkdnich. Méné castou formou komunikace mezi rodici
a pedagogy, jsou telefonické rozhovory. Pedagogové vyuzivaji tuto formu komunikace
pouze V piipadé, kdy se jedna o naléhavy piipad a je tieba jej ihned vyfesit. Castéjsi
a také ptinosnéjsi formou komunikace mezi rodi¢i a pedagogy jsou konzultace, kterych
se Ucastni také samotny zdk. Cilem konzultace je seznamit rodice ditéte s Gispéchy,

pokroky ditéte a také naplanovat dalsi postup v uceni ditéte.

7.1.1 Osobni kontakt pedagoga s rodici déti

Nejefektivnéjsi formou komunikace mezi pedagogy a rodici jsou osobni setkani. Osobni
setkani muze probéhnout béhem prvni navstévy rodicl, ktefi se piichdzi seznamit
s prostfedim Skoly, kterou bude jejich dit¢ v budoucnu navstévovat. Soucésti prvniho
setkani mize byt také sezndmeni s programem Skoly. Druhou moznosti, kdy se mohou
rodi¢e s pedagogy setkat, jsou spole¢na setkani. Do téchto setkani fadime spole¢né
schizky a akce, které jsou potaddané Skolou. Spole¢na setkdni rodicii neboli ttidni
schizky mohou mit instruktivni ¢i informac¢ni charakter. Pokus se schiizka kona
za pritomnosti déti, jejich charakter je spiSe slavnostni nebo zabavny. V tomto ptipadé

se jedna predevsim o besidky, vylety ¢i pobyty v piirodé.
7.1.2 Pisemny kontakt pedagoga s rodici déti

Pokud nemiiZze byt mezi Skolou a rodi¢i osobni kontakt, je dobré navazat alespon
kontakt pisemny. V soucasné dobé uptednostiiuji rodice komunikaci s pedagogy
prostiednictvim E- mailové sluzby ¢1 SMS zpravy. Rodice jsou v dnesni dobé¢ velice
Casto pracovné vytizeni, a proto mnohdy nestihnou tfidni schiizky svych déti. V tomto
ptipad¢ je vhodné vyuzit této pisemné komunikace, kterd muze byt taktéz velice
efektivni. Rodi¢im mohou mnohdy také pomoci letacky, brozury ¢i webové stranky
Skoly, které maji za cil pomoci rodi€im nebo také partnerim Skoly dozvédét

se informace, tykajici se programu Skoly, ucitelského sboru, Skolnich, mimoskolnich
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a dalSich aktivit, kterych se Skola ucastni. Velice Casté jsou také informacéni nasténky
pro rodice, které slouzi k informovani rodi¢ti o probéhlych nebo ptipravovanych akcich.
Je vhodné nasténky stale aktualizovat a doplhovat je o dilezit¢ informace
nebo fotografie. Je velice dulezité, aby meli déti a rodice moznost vyjadiit sviij nazor
anonymni formou. Z tohoto diivodu jsou na Skolach zfizeny schranky pro navrhy nebo

také jinak feceny schranky davéry (Krejcova, 2005).
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8 UVEDENI DO EMPIRICKE CASTI BAKALARSKE PRACE

V empirické ¢asti  bakalaiské prace bude s podporou dotaznikového Setieni
prezentovana problematika spoluprace Skoly a rodiny pii reedukaci specifickych poruch

uceni.
8.1 Hlavni cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakym zplsobem je realizovana
spoluprace mezi Skolou a rodi¢i déti se specifickymi poruchami uceni. Déle pak ziskat
prehled o tom, zda jsou rodice déti se specifickymi poruchami uceni spokojeni s péci
poskytovanou jejich détem na $kolach a jak hodnoti komunikaci a spolupraci se $kolou
ve vztahu k reedukaci specifickych poruch uceni. Hlavni cil vyzkumného Setieni byl

naplnovan prostifednictvim dilcich cilt.
Dil¢i cile:

» Zjistit, zda je vice nez 75% respondentl tvoficich vyzkumny vzorek, spokojeno
S pé¢i, komunikaci a spolupraci, ktera probihd se zékladni Skolou v ramci
reedukace specifickych poruch uceni

» Zjistit, jestli zakladni Skoly vyuzivaji dostatek reedukacnich pomiicek
a podpurnych metod k reedukaci specifickych poruch uceni

» Zjistit, zda je vice nez 75% respondent tvoticich vyzkumny vzorek, dostate¢né
informovano zékladni Skolou o pomickach a metodach, které¢ zakladni Skoly
vyuzivaji k reedukaci specifickych poruch uceni.

» Zjistit, jak rodi¢e zaku se specifickymi poruchami uceni pfistupuji k domaci
ptipraveé svych déti.

» Zjistit, jestli vice nez 75% respondenti tvoficich vyzkumny vzorek povazuje

reedukaci u svého ditéte za GspéSnou.
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8.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vyzkum byli zvoleni respondenti, rodi¢e déti se specifickymi poruchami uceni.
Dotaznik byl uren pouze pro rodiCe déti na prvnim stupni zékladnich Skol.
Na zacatku vyzkumu bylo osloveno celkem 20 Skol z kraje Vyso€ina. Spoluucast
prislibilo celkem 5 skol, jak méstského, tak vesnického typu. Po velmi nizké navratnosti
dotaznikli byly osloveny také Skoly z ostatnich kraji, zejména z kraje Pardubického
a Kralovehradeckého. V nékterych piipadech Skoly spoluucast pfislibily,
avSak po seznameni se s dotaznikem spolupraci odmitly, poptipadé v komunikaci dale
nepokracovaly. Z tohoto chovani Ize spatfovat, Ze Skoly, které spoluucast odmitly, ma;ji
ve spolupréaci s rodici ¢i pii reedukaci specifickych poruch u€eni nedostatky a tudiz
se obavaly negativniho hodnoceni ze strany rodi¢u. V konec¢né fazi bylo osloveno
celkem 43 zakladnich Skol avSak i po osloveni téchto $kol, nebyl pocet navracenych
dotaznikl dostate¢ny. V koneéné fazi, v ramci dil¢iho doplnéni byly dotazniky rozdany
rodi¢im déti, mimo zakladni $koly. Celkovy pocet respondentd ¢ita 62. Informace
vyplyvajici z dotaznikového Setieni Ize brat pouze informacn€. S ohledem na nizkou
navratnost a zajisténi dalSich dat byly vysledky vyhodnoceny komplexné, nikoliv

k jednotlivym krajam.

8.3 Specifikace mista vyzkumného Setieni

Dotaznikové Setfeni probihalo ptevazné v Kraji Vysocina na vybranych méstskych
a vesnickych Skolach, vkone¢né fazi také ve vybranych rodinach. V druhé fazi,
vzhledem k nizkému poctu respondentti, byly dotazniky rozsifeny také do Pardubického

a Kralovehradeckého kraje.

8.4 Prubéh vyzkumu

Dotaznikové Setteni probihalo od ¢ervna 2017 do ledna 2018 ve vybranych zakladnich
Skolach. V prvni fazi byly zakladni $koly osloveny prostfednictvim emailu, které byly
rozeslany feditelim Skol, avSak odezva byla velice nizka. Nasledn€ byly vybrané Skoly
kontaktovany telefonicky, kdy nékteré Skoly spoluticast pfislibily, ale nasledné
se kdalsi spolupraci uz nevyjadiily, poptipadé¢ spolupraci  potvrdily

a Vv konecné fazi dotazniky nevratili. V posledni fazi byly dotazniky rozdany roding,
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pratelim a znamym, ktefi maji v blizkém okoli dité se specifickou poruchou uceni.
Vyzkumné Setfeni bylo provedeno pisemnou formou na piredem pfipravené formulaie,
které¢ byly do skol osobné pfedany a rozdany rodicim déti se specifickymi poruchami

uceni. (viz. pfiloha A)

8.5 Metodologie vyzkumu

Ke zjistovani a ovéfovani informaci bude vyuzita metoda dotazniku. Dotaznik je uréen
zejména pro hromadné ziskavani udaji. ,,Samotny dotaznik je soustava predem
pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny
a na které dotazovand osoby (respondent) odpovidd pisemné* (Chraska, 2007, s. 163)

Dotaznik ma mit pfedem jasné stanoveny cil a promyslenou strukturu.

V dotazniku byly pouzity uzaviené, polouzaviené, ale i oteviené otazky.
V uzavienych otdzkach jsou jiz pripraveny hotové odpovédi a respondent pouze vybere
jednu z nich, kterou povazuju za spravnou. Polouzaviené otazky nabizi nejdiive hotové
odpovédi a poté dale Zadaji vysvétleni nebo objasnéni v podobé oteviené otazky.
Oteviena otdzka nasméruje respondenta na dotazovany jev, neurCuje mu vsak,
pro kterou z nabizenych moznosti se ma rozhodnout. Vyhodou otevienych otazek je
zejména to, Zze respondenta nijak neomezuji a nevnucuji mu zddnou z nabizenych
odpovédi. AvSak oteviené otdzky maji také jednu velkou nevyhodu a to jejich samotné

zpracovani. (Gavora, 2000)

rowr

Dotaznik vyuzity v empirické Casti bakalaiské prace Cita celkem 24 otazek.
Prvni ¢ast dotazniku byla zamétfena na obecné informace o ditéti a jeho specifickou
poruchu uceni. Druhd ¢ast obsahovala otazky tykajici se reedukacnich pomiicek, které
jsou na zakladnich Skolach vyuzivany. V tfeti ¢asti rodi¢e odpovidali na otdzky tykajici
se spokojenosti spoluprace se zakladni Skolou. Posledni ¢ast dotazniku byla zamétena

na domadci ptipravu déti a tspésSnost reedukace.

Nad rdmec vyzkumného zdméru byl realizovan rozhovor s feditelkou jedné zakladni
Skoly, kterd byla zapojena do vyzkumného Setfeni. Jeji vypovédi jsou zapracovany
v kapitole zhodnoceni a naplnéni cili bakaldfské prace. Prepis strukturovaného

rozhovoru je uveden na konci této bakalaiské prace (viz. Pfiloha B) Rozhovor byl
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zrealizovan zejména pro dil¢i doplnéni, potvrzeni, poptipadé vyvraceni odpovédi

respondenttl, kteti se zucastnili dotaznikového Setieni.

8.6 Analyza a interpretace ziskanych dat

V této podkapitole budou vyhodnoceny jednotlivé otazky dotazniku pomoci
jednotlivych grafii a tabulek.

Vyzkumnym S$etfenim bylo zjistovano, jakého pohlavi jsou déti respondenti,

tj. déti se specifickymi poruchami uceni

Grafické schéma ¢&. 1: Pohlavi ditéte

Pohlavi ditéte

M Chlapec
H Divka

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 62 respondentl (100%), rodic¢h déti
se specifickymi poruchami uceni. Ztohoto grafu vyplyva, ze 32 (52%) déti
se specifickou poruchou byli chlapci a 30 (48%) byly divky.
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Vyzkumnym Setifenim bylo zjiSt'ovano, zda ma dité se specifickou poruchou uceni
sourozence a zda ma také diagnostikovanou specifickou poruchu uceni.

Grafické schéma €. 2: Sourozenec ditéte se specifickou poruchou uceni

Pocet respondentii Procenta
Ne, nema 24 39%
Ano, bratr s poruchou 8 13%
Ano (dale neuvedeno) 7 11%
Ano, sestra bez poruchy 7 11%
Ano, bratr bez poruchy 6 10%
Ano, sestra s poruchou 4 7%
Ano, bratr i sestra bez poruchy 2 3%
Ano, bratr i sestra s poruchou 2 3%
Ano, sestry bez poruchy 2 3%

Zda ma dité se specifickou poruchou uceni jesté dal§iho sourozence a jestli trpi
také sourozenec specifickou poruchou uceni, odpovidali respondenti velice riznorodé,
jelikoz tato otdzka byla vedena jako oteviena. Nejvice respondentii napsalo odpovéd,
Ze ne, dité nema zadného dalsiho sourozence. Takto odpovédélo 24 respondentt (39%).
Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, ze dit¢ ma bratra, ktery ma diagnostikovanou
specifickou poruchu uceni, takto odpovédélo 8 respondenti (13%). Celkem
7 respondentt (11%) uvedlo, ze dité¢ mé sourozence, avSak déale neuvedli, zda ma dité
diagnostikovanou specifickou poruchu uceni, ¢i nikoliv. 7 respondentt (11%) uvedlo,
Ze dité ma sourozence, sestru, kterd nema Zadnou ze specifickych poruch uceni. Dalsi
uvedenou odpovédi zpohledu respondenti bylo, Ze dit¢ ma bratra, ktery nema
diagnostikovanou specifickou poruchu uceni. S touto odpovédi se ztotoznilo celkem
6 respondentti (10%). 4 respondenti (7%) uvedli, Ze dit¢ ma sestru, kterda ma
diagnostikovanou specifickou poruchu uceni. Nejméné respondenti uvedlo: Dité ma
bratra i sestru bez poruchy, takto odpovédéli 2 respondenti (3%), dale ze dit€ ma bratra
i sestru s poruchou, takto odpovédéli taktéz 2 respondenti (3%) a jako posledni odpovéd’
byla, ze dit€¢ ma sestry, které nemaji diagnostikovanou specifickou poruchu uceni.

S touto odpovédi se ztotoznili 2 respondenti (3%).
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Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSt’ovano, jaky typ zakladni Skoly navstévuje dité se

specifikou poruchou uceni.

Grafické schéma €. 3: Typ zakladni Skoly

Typ zakladni Skoly

M Méstska zakladni skola

M Vesnicka zakladni skola

Vysledky dotaznikového Setfeni vypovidaji, ze 35 déti (56%) z dotaznikového
Setieni, navstévuje méstskou zakladni Skolu a 27 déti (44%) se vzdélava na vesnické
zékladni $kole. Dotaznikové Setieni bylo tedy provedeno na ptiblizné stejném poctu déti

navstévujici méstskou a vesnickou Skolu.

Vyzkumnym Setifenim bylo zjiStovano, jaky ro¢nik zakladni Skoly nav§tévuje zZak

se specifickou poruchou uceni.

Grafické schéma €. 4: Ro¢nik zakladni Skoly

Roc¢nik zakladni Skoly

M 2. roc¢nik
H 3. roc¢nik
M 4.rocnik

M 5. roénik
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nejvice déti respondentti, kteti se zucastnili
dotaznikového Setfeni, navstévuje ctvrty rocnik zékladni Skoly. Takto odpovédélo
celkem 20 respondentli (32%). Druhym nej€astéji zminénym ro¢nikem, ktery oznacili
respondenti dotaznikového Setfeni, byl tfeti ro¢nik. S touto odpovédi se ztotoznilo
celkem 19 respondentt (31%). Tietim zminénym ro¢nikem byl paty rocnik,
takto odpovédélo 17 (27%). Nejméné zminénym rocnikem byl ro¢nik druhy.
Takto odpovédelo 6 respondenti (10%)

Prvni roénik zakladni Skoly nebyl v dotaznikovém Setfeni uveden, jelikoz
diagnostikovani v prvni tfidé neni velmi Casté. Jiz v mateiské Skole je mozné pozorovat
nedostatky, kter¢ by mohly souviset se specifickou poruchou uceni, avSak vse
se prokaze teprve na zakladni Skole. Dité se po ptichodu na zakladni skolu musi nejprve
aklimatizovat a az po té je mozné se zam¢fit na to, zda dité trpi specifickou poruchou

uceni.

Vyzkumnym Setifenim byl zjisovan vék ditéte se specifickou poruchou uceni

Grafické schéma €. 5: Veék diagnostikovani SPU

Vék diagnostikovani SPU

1;,2%__1;,1%

H 4 roky
H6 let
M7 let
H38let
9 let

10 let

Podle vysledkt vyplyvajicich z otazky, v kolika letech byla specificka porucha
uceni ditéti diagnostikovana, lze konstatovat, ze velka c¢ast déti (43%) byla

diagnostikovana jiz ve véku sedmi let, coz znamena ptiblizné¢ ve druhé tfid¢ zakladni
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skoly. Takto odpovédélo celkem 26 respondenti. Mensi mnozstvi respondenti
18 (29%), avSak druzi v potfadi odpovédéli, Ze jejich ditéti byla specificka porucha
diagnostikovana ve véku 8 let. V poctu 10 respondentti (16%) odpovédélo, ze ditéti byla
porucha diagnostikovana jiz ve véku 6 let. Lze se domnivat, Ze t¢mto détem byla
diagnostika provedena pted¢asné. Pouze 6 respondentt (10%) odpovédélo, Ze jejich dité
bylo diagnostikovano ve véku 9 let. Dale potom odpovédél pouze 1 respondent (2%),
7e diagnostika u jeho ditéte byla provedena ve véku 10 let. Jeden z respondenti (1%)
uvedl, ze u jeho ditéte bylo vySetfeni provedeno jiz ve véku 4 let. Toto stanoveni

diagnoézy bylo velice pfedcasné.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiStovano, ktera ze specifickych poruch uceni byla/y

diagnostikovanaly.
Grafické schéma ¢. 6: Diagnostikovana specificka porucha uceni

Pocet respondentli Procenta

Dysgrafie a dyslexie 16 26%
Dyslexie 15 24%
Dyslexie a dysortografie 10 16%
Dysgrafie 5 8%
Dysgrafie a dysortografie 3 5%
Dyskalkulie 3 5%
Neumim upfresnit 3 5%
Dyskalkulie a dyslexie 2 3%
Dysortografie 2 3%
Dyslexie, dy_sgrafie a 5 30
dysortografie

Dyskalkulie a dysgrafie 1 2%

Na otazku, kterd ze specifickych poruch uc€eni, byla u ditéte diagnostikovana,
odpovidali respondenti nasledovné. Nejcastéji diagnostikovanou specifickou poruchou
uceni je podle respondentli dysgrafie spolecné s dyslexii. Takto odpoveédélo celkem
16 respondentli (26%). Druhou nejcastéji zminovanou specifickou poruchou uceni
dle respondentii je dyslexie. S touto odpovédi se ztotoznilo 15 respondentli (24%). Tieti
nejcastéji diagnostikovanou specifickou poruchou uceni je dle respondentii dyslexie

spolecné s dysortografii, takto odpovédélo 10 respondenti (16%). Z odpovédi
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respondentt dale vyplyva, Ze ¢tvrtou nejéastéji diagnostikovanou poruchou uceni u déti,
které byly soucasti dotaznikového Setieni je dysgrafie. Takto odpovédelo 5 respondentti
(8%). Nasledujici odpovéedi byly z pohledu respondentll uz méné zastoupené: dysgrafie
s dysortografii uvedli celkem 3 respondenti (5%), dyskalkulii uvedli taktéz
3 respondenti (5%). 3 respondenti (5%) uvedli, ze neumi upfesnit, jakou specifickou
poruchu uceni ma jejich dit¢ diagnostikovano. Dale odpovidali respondenti nasledovné:
dysortografie — 2 respondenti (3%), dyslexie spoleéné s dyskalkulii — 2 respondenti
(3%), dyslexie, dysgrafie a dysortografie — 2 respondenti (3%). Pouze 1 respondent

(2%) uvedl, Ze jeho dit¢ ma diagnostikovano dyskalkulii spoleén¢ s dysgrafii.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiStovano, které poradenské pracovisté

diagnostikovalo specifickou poruchu ué¢eni

Grafické schéma ¢. 7: Poradenské pracovisté

Poradenské pracovisté

0; 0%

M Pedagogicko-
psychologicka poradna

H Specialné pedagogické
centrum

V dotaznikovém Setfeni byla také uvedena otdzka, tykajici se poradenskych
zafizeni, které jsou kompetentni k diagnostikovani specifickych poruch uceni.
Tato otazka byla ze strany respondentll jednoznacnd. Celkem 62 respondentti (100%)
odpovédélo, ze jejich ditéti byla specifickd porucha uceni diagnostikovana

v pedagogicko-psychologické poradné.
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Jak jiz bylo v této praci zminéno, kompetentni k diagnostikovani specifickych
poruch uceni jsou pedagogicko — psychologickd poradna a specidlné¢ pedagogické
centrum. Pedagogicko — psychologické poradny, participuji na vzdélavacim procesu,
pokud je tento vzdé€lavaci problém néjakym zplsobem znesnadnén. Specialné
pedagogicka centra zabezpecuji pedagogickou, psychologickou a dalsi potfebnou péci
klientim se zdravotnim postizenim a poskytuji jim odbornou pomoc. Zjednodusené
lze fici, Ze specidlné pedagogickd centra jsou urCena klientim se zdravotnim
postizenim. Z toho vysledku vyplyva, ze zadné z déti nemé zdravotni postiZzeni, tudiz

byly vSechny diagnostikovany v pedagogicko — psychologické poradné.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiStovano, kdo/co iniciovalo nav§tévu poradenského
pracovisté

Grafické schéma ¢. 8: Navstéva poradenského pracoviste

Navstéva poradenského pracovisté

H Nase
. 0,
1;2% pochybnosti=pochybnosti
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H Doporucdeni skoly (ucitele)

i Psycholog

M Logoped

M Nékdo jiny/néco jiného

Na otazku kdo/co, iniciovalo navstévu poradenského =zafizeni, uvedlo
37 respondentl (60%), Ze se jednalo o doporuceni Skoly, poptipadé tiidniho ucitele.
Déle 18 respondentil (29%) odpovédélo, ze se jednalo o jejich pochybnosti, Ze v§e neni
v poradku. Niz8§i pocet respondentt, piesnéji 5 (8%) odpovédélo, ze navstivili
poradenské zafizeni zjinych davodi. V dotazniku byly uvedeny tyto davody:
doporuceni ucitelky v matefské Skole, doporuceni Skoly 1 logopeda, ale také doporuceni
od pediatra. Pokud se jedna o doporuceni od ucitelky v matetské skole, nemélo by byt

dité, jak jiz bylo v predeslych otdzkadch zminéno, diagnostikovano uz v matei'ské Skole.
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V matetské Skole lze zpozorovat nedostatky, které se u ditéte vyskytuji, avSak
na diagnostiku specifickych poruch uceni je velmi brzy. Jako posledni odpovédi byly
zaznamenany logoped, kterého uvedl 1 respondent (2%) a psycholog, kterého uvedl
taktéz 1 respondent (1%).

Z vysledkt je zfejmé, ze se zakladni Skoly snazi o podchyceni Skolnich obtizi
a upozoriyji tak rodice déti na problémy, které se u jejich ditéte ve Skole vyskytuji.
Skola naslednd doporu¢i rodi¢tim navitévu poradenského zafizeni. Lze také
konstatovat, ze nemalé procento rodicl,, zpozorovalo problémy u svého ditéte diive,

nez dostalo doporuceni od zékladni Skoly.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSt'ovano, jak Casto spolupracuji rodice déti s tiidnim

ucitelem, v ramci reedukace specifickych poruch uceni

Grafické schéma €. 9: Spolupréce s tfidnim ucitelem

Spoluprace s tridnim ucitelem

M Pravidelné
H Nepravidelné

i Nespolupracuji

Na otazku, jak casto spolupracuji rodi¢e déti se specifickymi poruchami
se zakladni Skolou, odpovidali respondenti velice rGznorodé. Nejvice respondentl
30 (48%) se ztotoznilo s odpovedi, ze s tiidnim ucitelem spolupracuji pravidelné.
Tato otazka byla oteviend. Respondenti nejCastéji uvadeli, ze s tfidnim ucitelem
spolupracuji: jednou tydné, jednou mésicné, na tfidnich schiizkach, kazdého ¢tvrt roku
nebo také dvakrat ro¢n€. Druhou nejcastéjsi odpovedi respondentd bylo, Ze s tfidnim

ucitelem spolupracuji nepravidelné. Takto odpovédélo 17 respondentt (28%). Pokud
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byla respondenty zvolena tato odpovéd’, podotazka byla zaméfena na to, ¢im je jejich
spoluprace ovlivnéna. NejcCastéji respondenti uvadeli: znamkovanim, Spatny piistup
ucitele, neshody s uditelem. Nejvice respondenti také odpovédélo, Ze s tfidnim ucitelem
spolupracuji pouze Vv ptipadé potteby. Celkem 15 respondenti (24%) uvedlo,
ze nespolupracuje s tiidnim ucitelem svého ditéte a veSkerou reedukaci pfenechava

v kompetenci zakladni Skoly.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiStovano, kde rodife ziskdvaji informace

o pomiickich a metodach, vhodnych pro déti se specifickymi poruchami uceni

Grafické schéma €. 10: Informace o vhodnych pomtickach

Informace o vhodnych pomiickach
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Z 62 respondentd se 25 (40%) dozvidd informace o vhodnych pomickéch
a metodach pro zéky se SPU v poradenském zafizeni. Informace ve Skole, ziskava
14 respondentd (23%). Na internetu si vyhledava informace 11 respondentt (18%).
Z knih ¢i casopisu mé informace o pomuckach pouze 9 respondenti (14%). Pouze
3 respondenti (5%) se ucCastni odbornych seminaii nebo Skoleni, kde ziskavaji
informace o vhodnych pomuckach. Posledni dvé zminéné odpovédi v grafu nezvolil

zadny z respondentti.
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Vyzkumnym Setfenim bylo zjisSt'oviano, zda maji rodi¢e dostatek informaci o tom,
jaké pomicky a metody Skola vyuziva v ramci reedukace specifickych poruch

uceni

Grafické schéma €. 11: Informovanost o vyuzivani reedukaénich pomtcek

Informovanost o vyuzivani
reedukac¢nich pomicek
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1 postupech informovani

H Nevim, jaké pomucky
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jsem v daném ohledu
informovén/a

i Nezajimam se o pomUcky
a postupy, reedukaci
ponechavam v
kompetenci Skoly

Zda maji rodi¢e déti se specifickymi poruchami uceni dostatek informaci
o tom, jaké pomucky Skola vyuziva, odpovidali nejcastéji, Ze ano, jsou o pomtickach
a postupech informovani. Takto odpovédélo celkem 37 respondenta (60%).
Dale respondenti odpovidali, ze nevédi, jaké pomtcky Skola vyuziva, jelikoz nebyli
vV daném ohledu informovani. S touto odpovédi se ztotoznilo 24 respondentti (39%).
Pouze 1 respondent (1%) odpovédél, ze se nezajima o pomucky a postupy,

které se pfi reedukaci vyuZzivaji, a v§e ponechava v kompetenci skoly.
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Vyzkumnym Setfenim bylo zjistovano, které z podpirnych metod pro Zaky
se specifickymi poruchami uceni, jsou vyuzivany v zakladni S§kole/ve tifidé, kterou

dité navstévuje.

Grafické schéma €. 12: Podpiirné metody
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Zda vyuzivaji zakladni Skoly pii reedukaci specifickych poruch uceni, nékterou
ze zminénych podplrnych metod, odpovidali respondenti nasledovné. U této otazky
méli respondenti moznost, zvolit vice odpovédi. Celkem 27 respondentd (39%)
odpovédélo, ze se na zakladni Skole vyuziva individudlni pfistup. 15 respondentt
(22%), se priklani k odpovédi pomalé tempo. Celkem 17 respondentd (24%) zvolilo
odpovéd’ hry. Pouze 4 respondenti (6%) uvedli metodu upravy textu. Dal§i moznosti,

které méli respondenti k dispozici, nebyly ani jednou zvoleny.

Pokud ucitelé pracuji s détmi pfi vyucovani specidlnimi metodami a formami, je
to zcela jisté¢ pfinosem jak pro Zaka, tak pro pedagoga. Jejich prace se tak stava,

variabilngjsi, pestiejsi a mize byt také pfinosem ostatnim spoluzaktm.

Nejvice respondentti zvolilo odpovéd’ individualni ptistup. Individualni ptistup
je pro zaky se specifickou poruchou uceni nezbytny, jelikoz potiebuji pii vzdélavani
jiné metody nez zaci bez specifické poruchy uéeni. Dalsi ¢astou zvolenou metodou bylo
pomalé tempo. Zék se specifickou poruchou uéeni, potiebuje vice Gasu na zpracovani

ukolil v oblasti, ve které se vyskytuji obtize. Je tedy dulezité zdkovi poskytnout dostatek
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¢asu na praci, poptipad¢ pti vysvétlovani latky zvolit pomalejsi tempo. Treti nejcastéji
volenou odpovédi byly hry. Hra zastava v zivoté ditéte dilezitou roli a vyrazné ptispiva

k optimalizaci vyvoje. Je tedy dobré také pii vzdélavani hry zafazovat.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiStovano, které 2z uvedenych reedukacnich,
kompenzacnich, didaktickych ¢i jinych pomiicek jsou v zakladnich Skolach

vyuzivany pri praci s Zaky se specifickymi poruchami uceni.

Grafické schéma €. 13: Pomitcky

Pomflcky | Cteci okénko

7: 4% H Kostky s pismeny

i Ctenarské tabulky
H Bzucdk
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Vyuzivani reedukacnich, kompenzacnich, didaktickych ¢i jinych pomicek je
pfi vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni nezbytné. V této otdzce mohli
respondenti zvolit vice moznosti. Pouze 7 respondentt (3%) odpovédélo, Ze nevédi,
jaké pomucky jsou ve Skole vyuzivany. Ostatni respondenti (62) odpoveédéli,
ze zakladni Skoly vyuzivaji nasledujici pomicky pro zéky se specifickymi poruchami
uceni. Nejcastéjsi odpovédi respondentli byly pracovni listy, seSity, takto odpoveédélo
43 respondentli (21%). Nasledovaly: PC programy pro zdky se SPU, 31 respondentl
(16%), ¢teci okénko, 28 respondenti (14%), piechledové tabulky, 27 respondentt (14%),
kostky s pismeny, 26 respondentii (13%), Ctenaiské tabulky, 15 respondentt (7%),
¢iselné osy, pocitadla, kalkulacky, 16 respondentli (8%) a také bzucdk, 7 respondentli
(3%).
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Vyzkumnym S$etfenim bylo zjistovano, zda nabizi zdkladni Skoly nékterou

Z niZze uvedenych Skolnich ¢i mimoskolnich aktivit.

Grafické schéma €. 14: Aktivity nabizené pro zaky se specifickou poruchou uceni
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Zda $kola nabizi nékteré ze zminénych Skolnich ¢i mimoskolnich aktivit,
odpovidali respondenti nasledovné. Nejvice respondentd se shodlo na odpovédi
doucovani. Takto odpovédelo 49 respondentt (79%) vSech tazanych. Druhou nejcastéjsi
zvolenou odpovédi respondenti byla odpovéd, Ze Skola nabizi jiné aktivity.
Tuto odpoveéd zvolilo 8 respondentit (13%). V této moznosti respondenti odpovidali
nasledovné: krouzky v DDM, pedagogicka intervence a také to, Ze Skola nenabizi
Zadnou aktivitu pro Zaky se specifickymi poruchami uceni. Jeden respondent dale uvedl,
ze Skola nabizi asistentku pedagoga. Tato odpovéd nespadda do zadnych Skolnich
¢i mimoskolnich aktivit, av§ak je zminéna v ramci vyhodnoceni. Dal§i moznosti, kterou
respondenti dotaznikového Setteni zvolili, byl dyslekticky krouzek. Takto odpovédéli
pouze 3 respondenti (5%). Nejméné respondentl zvolilo odpovéd’ dyslekticky klub.

S touto odpovédi se ztotoznili pouze 2 respondenti (3%)
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Vyzkumnym Setienim bylo zjiSt'ovano, zda dostava dité vice ¢asu v predmétu, kde

se objevuji specifické obtize.

Grafické schéma €. 15: Dostatek ¢asu na praci
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Zda dostava dité vice Casu na zpracovani ukolu v oblasti, kde se projevuji
specifické obtize, odpovidali respondenti nasledovné. Celkem 33 respondentti (53%)
odpovédélo, Ze ano. 23 respondentti (37%) se domniva, ze pouze obcas a 4 respondenti
(7%) uvedli odpovéd ne. Ani jednu z uvedenych odpovédi nezvolili 2 respondenti (3%),

kteti do poznamky uvedli, Ze nevédi, zda jejich dit¢ dostava vice ¢asu na praci.

Z vysledkl této otazky je zfejmé, ze vice nez polovina respondentll si je védoma
toho, ze jejich dit¢ dostava pii vyucovani vice Casu na praci. Avsak vysoké procento

se vyskytuje také v odpovédi ,,obCas*.
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Vyzkumnym S$etienim bylo zjiSt'ovano, zda se podle rodici, liSi pristup ucitel

k Zakiim se specifickymi poruchami uceni

Grafické schéma ¢. 16: Odlisny pfistup ucitelt k zdkim se specifickymi poruchami

uceni
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Tato otdzka byla pro respondenty oteviena, tudiz kazdy respondent uvedl jiné
informace. Celkem 32 respondent (52%) uvedlo odpovéd ano. Domnivaji se tedy,
ze se pristup uciteld k zdkim 1i$i. Svoji odpovéd zdiivodnili nejcastéji takto:
»zhdmkovani, ¢as na praci, détem davaji hor$i znamky, nedostatek ¢asu na praci,
zvySena tolerance, bere se na né ohled a snazi se jim co nejvice pomoci, ucitelé jsou
ohleduplngjsi, ucitelé jsou k détem chapavejsi, snazi se jim vice vénovat, laskavejsi
piistup. Ze se piistup uéiteli k zakdm neli§i, odpovédélo 23 respondenti (37%).
4 respondenti (6%) nezodpovédeli tuto otazku. Celkem 2 respondenti (3%) si nemyslim,
ze se pristup 1isi a pouze 1 respondent (2%) uvedl, ze nevi, zda se piistup lisi

nebo nelisi.

64



Vyzkumnym S$etfenim bylo zjiStovano, zda jsou rodice déti se specifickymi
poruchami uceni spokojeni s péci, kterou zakladni Skola poskytuje v ramci

reedukace specifickych poruch ué¢eni

Grafické schéma €. 17: Spokojenost rodicl

Spokojenost rodicu

H Ano
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Zda jsou rodice spokojeni s péci, kterou zakladni skola ditéti se SPU poskytuje,
odpovidali respondenti takto. Celkem 51 respondentt (82%) odpovédélo, ze ano, jsou
spokojeni s péc¢i, kterou zakladni Skola ditéti poskytuje. Tuto odpovéd nasledné
zdiivodnili nejcastéji takto: ucitelé jsou vstiicni a ochotni, aktivni ptistup uciteld,
pedagogové se vzdy snazi vyjit vstiic, hledani spolecné cesty, zaci se SPU dostavaji
vice ¢asu na praci, dobra spoluprace a komunikace apod. Nespokojenost s péci, kterou
zakladni Skola détem poskytuje, oznacilo celkem 11 respondentti (18%). Divodem
nespokojenosti byly nejcastéji: neshody s tfidnim ucitelem, nespravedlivé hodnoceni

zakl, nevhodny piistup ucitele, nedostatek ¢asu na praci apod.
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Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSt'ovano, kolik ¢asu travi rodice s ditétem u domaci

pripravy.

Grafické schéma ¢. 18: Domaci ptiprava
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Na tuto otazku odpovidali respondenti velice rliznorod¢. Celkem 21 respondentt
(34%) uvedlo, ze se s ditétem uéi piiblizné 15-30 minut denné. 17 respondenti (27%)
se ztotoznila s odpovédi 30-45 minut denné. Celou hodinu travi u domaci piipravy déti
12 respondentt (19%). Pouze 5 respondentt (8%) uvedli, ze domaci ptipravé vénuji
pouze 5-10 minut denné. Dalsi 4 respondenti (7%) vybrali odpoved’ vice nez jednu

hodinu denné. Pouze 3 respondenti (5%) uvedli, Ze se s ditétem neuci kazdy den.
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Vyzkumnym Setienim byl zjist'ovan zpusob uceni ditéte se specifickou poruchou

uéeni

Grafické schéma €. 19: Zptisob uceni ditéte
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Na otazku, zda se dit¢ u¢i doma samo, ¢i pod dohledem rodict, odpovidali
respondenti nasledovné. Vice jak polovina respondentd, 31 (50%) uvedlo, ze se jejich
dit¢ uci prevazné pod dohledem rodict, kteti se mu po celou dobu vénuji.
13 respondentd (21%) se ztotoznilo s odpovédi, ze se jejich dité uc¢i samo. Pouze
11 respondentd (18%) uvedlo, Ze se jejich dité uci samo, avSak pokud dité potiebuje
poradit ¢i vyzkousSet, pak z dopomoci rodi¢e. Malé procento, 7 respondenti (11%)

zvolilo odpovéd’, se star§im sourozencem.

Zda se ma dit¢ ucit samo, Ci srodiCi, zalezi pfevazné na véku dité, a jeho
schopnostech. S ditétem v prvni tfidé by se rodi¢e u¢it méli. Cim je dité stardi, tim je
vice schopné se do Skoly pfipravit samo. Nékteré déti si chtéji psat tkoly jiz velmi brzy,
je tedy dobré je nechat a v pripadé potieby dopomoci. AvSak mize se také stat, ze dité
bude potiebovat pomoc s domacimi ukoly, ¢i ptipravou také ve vys$§im ro¢niku. Rodi¢
muze dit¢ uklidiiovat, pomoci mu s rozhodnutim, ale také dokdze udrzet pozornost
ditéte u domaciho ukolu. Kazdé dit¢ ma individualni potieby a proto nelze zhodnotit
co je dobré a co ne. Je vSak dobré, aby si dité s pfibyvajicim veékem plnilo své domaci

ukoly samostatné a v piipad¢ potieby napt. vyzkouSeni se obratilo na rodice.
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Vyzkumnym S$eti‘enim bylo zji§tovano, které pomiicky jsou vyuZzivany k reedukaci

specifickych poruch uceni pri domaci pripravé.

Grafické schéma ¢. 20: Pomicky vyuzivané pti domadci ptiprave

Pomiicky vyuzivané pri domaci
pripravé
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Zda pouzivaji respondenti pii doméaci pfipravé se svym ditétem néckteré
Z uvedenych pomiucek ¢i material, odpovidali nasledovng. Celkem 21 respondentl
(34%) vyuziva pii domaci ptipravé, reedukaci pracovni listy. 18 respondentt (29%)
odpovédélo, ze vyuzivaji pouze materidly, které dit¢ dostava ve skole. 15 respondentt
(24%) pouziva pii domaci ptipravé PC programy. Nejméné respondentii vyuziva
specialni u€ebnice, takto odpoveédéli pouze 4 respondenti (7%). Posledni 4 respondenti
(7%) zvolili odpovéd’ jiné materialy, které uvedli: knizky pro déti, dou¢ovani BASIC,

pomucky vytvarené vlastnoruéné — dopliiovacky, hadanky a kiizovky.

Pii reedukaci specifickych poruch uceni je nezbytné vyuZzivat celou fadu
specialnich pomicek. Pro déti se specifickymi poruchami uceni je vhodné vyuzivat
multisenzorialni ptistup, tedy pusobeni na vice smysli. Pfi domaci reedukaci/ ptiprave
jsou jisté¢ vhodné také pocitacové programy, které jsou zaméfeny na specifickou oblast.
Vhodné je také pro dit€ vytvaret vlastnoruéné vyrobené pomtcky, hadanky, kiizovky
¢1 jiné hry, kdy se dand oblast procvi€uje zdbavnou formou a dité si tak neuvédomuje,

Ze se ucl.
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Vyzkumnym Setieni bylo zjist'ovano, zda rodi¢e konzultuji domaci pfipravu svého

ditéte s tFidnim ucitelem.

Grafické schéma ¢. 21: Konzultace doméci ptipravy

Konzultace domaci pripravy

H Ano
H Ne

i Obcas

Zda konzultuji rodice déti se specifickymi poruchami u€eni domaci piipravu
svého ditéte s tfidnim ucitelem, odpovidali respondenti nasledovné. Celkem
30 respondentti (49%) odpovédélo, ze domaci pripravu s tiidnim ucitelem konzultuji
pouze obcas. Dale 20 respondentti (32%) zakrouzkovalo odpovéd’, Ze ano, domaéci
pfipravu s tfidnim ucitelem konzultuji. Odpovéd’ ne, zvolilo 12 respondentli (19%),

ti domaci ptipravu svého ditéte s tfidnim ucitelem nekonzultuji.
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Vyzkumnym Setienim bylo zjiSt’ovano, jak pristupuje dité se specifickou poruchou

uceni k domaci pripravé.

Grafické schéma €. 22: Pristup ditéte k domaci piipraveé

Pristup ditéte ke Skolni pripravé

B Automaticky, bez nutnosti
vedeni ¢i vnéjsi motivace

13; 21%

H S nutnosti jisté davky
vedeni (motivace)

" S donucenim" je tfreba
vynaloZit znac¢nou miru
motivace

Zda dit¢ pftistupuje ke Skolni piipravé, automaticky nebo s donucenim,
odpovidali respondenti nasledovné. Celkem 26 respondentti (41%) se ztotoznilo
s odpovédi, ze jejich dité pristupuje ke Skolni piipraveé automaticky, bez nutnosti vedeni
nebo vnéjsi motivace. Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou respondenti v dotazniku
volili, bylo, Ze je tieba dité ke Skolni piipravé vést ¢i upominat. Takto odpovédélo
celkem 24 respondentti (38%). Pouze 13 respondentti (21%) zvolili odpoved’, kdy dité
ptistupuje ke Skolni piipraveé ,,s donucenim®, kdy je tfeba vynalozit zna¢nou miru

motivace.

Pokud respondenti oznacili odpovéd’ ,,s donucenim®, je tfeba vynalozit zna¢nou
miru motivace, byla dale uvedena podotazka, ktera byla zaméfena na to, jaké motivacéni
faktory ke Skolni pfipravé rodi¢e vyuZzivaji. Respondenti uvedli n€kolik nésledujicich
odpovédi: pocitac, tablet, mobil, sladkosti, volnocasové krouzky, hrani stolnich her,

kino, cukrarna, kamaradi ¢i pochvala.

Pokud je tfeba dit¢ ke Skolni pfipravé nutit, je dobré dit¢ néjakym zpiisobem
motivovat, vSak neni dobré ditéti slibovat ¢innosti ¢i véci, které vime, Ze nelze splnit.

Pro dit¢ by méla byt motivace naptiklad pochvala, ¢i néjaka mala odmeéna.
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Vyzkumnym $etfenim bylo zjiStovano, zda je dité za neuspéch ve Skole potrestino.

Grafické schéma €. 23: Tresty za netspéch ve skole

Tresty za neuspéch ve Skole

H Ano

H Ne

Zda je dit¢ za neuspéch ve Skole potrestano, odpovidali respondenti celkem
jednoznacné. Celkem 55 respondenti (89%) se ztotoznilo s odpovédi, ze dite
za neuspéch ve Skole nijak netrestd. Odpovéd ano, dit€¢ je za netspéch ve Skole

potrestano, zvolilo celkem 7 respondentt (11%).

Pokud respondenti zvolili odpovéd’ ano, dité je za netuspéch ve skole potrestano,
odpovidali nésledovné na otazku, jakym zplsobem dit€¢ trestaji. Zde je vycet
nejcastéjSich odpovédi: zakaz pocitate nebo mobilu, zdkaz her na pocitaci, zédkaz

televize, zékaz jit ven S kamarady nebo také zakaz volnocasovych krouzku.

71



Vyzkumnym Setfenim bylo zjiStovano, zda rodice déti se specifickou poruchou

uceni, povazuji reedukaci u svého ditéte za ispéSnou.

Grafické schéma ¢. 24: Uspé&snost reedukace

UspéSnost reedukace

H Ano

25; 40%

H Ne

i Prozatim nedokazi
posoudit

4; 7%

Zda je reedukace u ditéte se specifickou poruchou uceni uspésna ¢i neuspésna,
odpovédi respondenti nasledovné. Celkem 33 respondentd (54%) odpovédélo,
ze si mysli, Zze je reedukace u jejich ditéte GspéSna. 25 respondentt (40%) uvedlo,
ze prozatim nedokazi posoudit, zda je reedukace UspéSna Ci  nelspéSna.
Pouze 4 respondenti (6%) zvolili odpovéd’, Ze ne, reedukace neni u jejich ditéte

uspésna.

Reedukace probihd u kazdého ditéte individudln€. Nelze piesné stanovit,
po jaké dob¢ je u ditéte znatelny posun. U nékterych déti jsou pokroky znatelné
jiz po velmi kratké dobé¢ a specifické obtize se vyskytuji pouze minimalné. AvSak mtze
se také stat, ze reedukace je u ditéte neuspeésna a specifické obtize se vyskytuji stale
vV tom samém rozsahu jako na zacatku. Je tedy dobré, ihned na zacatku reedukace

ned¢lat rodictim ani ditéti plané nadéje na uplné odstranéni.
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8.7 Zhodnoceni naplnéni cilii bakalarské prace a diskuze

Jak jiz bylo nékolikrat v této praci zminéno, pro vyzkum byla vybrana metoda
dotazniku. Z odpovédi respondentl, ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni
dojde ke zhodnoceni dil¢ich cilti, které byly stanoveny na pocatku vyzkumu.
Zhodnoceni naplnéni cili z dotaznikového Setieni bude dale doplnéno o vypovédi

feditelky jedné zakladni Skoly, ktera se zicastnila vyzkumného Setieni.

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jakym zptisobem je realizovana
spoluprace mezi Skolou a rodi¢i déti se specifickymi poruchami uceni. Nasledné

se vyzkum také zabyval reedukaci, provadénou ve skolnim a rodinném prostiedi.

Prvnim diléim cilem bakaladiské prace bylo zjistit, zda je vice
nez 75% respondentti tvofici vyzkumny vzorek spokojeno s péci, kterou zakladni Skoly
poskytuji v ramci reedukace détem se specifickymi poruchami uceni. Tento cil
zhodnocuje grafické schéma €. 17. Z dotaznikového Setfeni vypliva, ze 51 respondentli
(81%) je spokojeno s péci, kterou zakladni Skoly poskytuji détem se specifickymi
poruchami uceni vramci reedukace. Lze tedy potvrdit, ze ANO, rodice déti
se specifickymi poruchami uceni jsou spokojeni s péci, kterou zakladni Skoly poskytuji.
Do tohoto dil¢iho cile bakalatské prace spadé také to, zda rodic¢e déti se specifickymi
poruchami uceni dostate¢né a také pravidelné spolupracuji a komunikuji s tfidnimi
uciteli. K tomuto problému se vztahuje grafické schéma ¢. 9, z kterého vyplyva,
ze pouze 30 respondentd (48%), spolupracuje s tfidnim ucitelem pravidelné.
Za pravidelnou spolupraci povazuji rodiCe nejCastéji  tfidni  schizky.
Dale 17 respondentli (28%) uvedlo, Ze s tfidnim ucitelem spolupracuji nepravidelné
a to pouze v ptipadé, kdy nastanou né&jaké problémy. Pokud respondenti zvolili
odpovéd’ nepravidelng, nasledovala podotazka, kterd se tdzala na to, co ovliviluje
nepravidelnou spolupréaci. Nejcastéji odpovedi respondenti bylo zejména zndmkovani
a Spatny pfistup ucitele. Poslednich 15 respondentli (24%) uvedlo, Ze s tfidnim ucitelem
nespolupracuji vibec. S timto problémem také souvisi grafické schéma ¢. 21, které
se tyka konzultace domaci ptipravy s tfidnim ucitelem. Z tohoto schématu vyplynulo,
ze 30 respondentt (49%) konzultuje domdci ptipravu s tiidnim ucitelem pouze obcas.
Celkem 20 respondentl (32%) uvedlo, Ze domaci piipravu s tfidnim ucitelem

konzultuji. Poslednich 12 (19%) respondentii se ztotoznilo z odpovédi, ze domaci
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ptipravu svého ditéte s tfidnim ucitelem nekonzultuji. Z téchto vysledki Ize konstatovat,
ze spoluprace mezi rodici déti se specifickymi poruchami uceni a uciteli zakladnich skol
neni dostate¢na, jelikoz ani polovina respondenti nespolupracuje s tfidnim ucitelem

svého ditéte pravidelné.

Dobra spoluprace a komunikace mezi zékladni Skolou a rodi¢i déti
se specifickymi poruchami uceni je nedilnou soucasti uspésné reedukace. Toto tvrzeni
potvrzuje také vypovéd pani feditelky zakladni Skoly, ktera zni: , Jednoznacné ano,
ale srodici se nedari navazat tak dobra spoluprdce, abychom byli schopni tuto

spolupraci dlouhodobé udrzet a tim prispét k jeste uspeésnéjsi reedukaci téechto poruch. *

Jiz od nastupu ditéte na zékladni Skolu by mél tfidni ucitel navazat kontakt
s rodi¢i a snaZit se jej neustale udrzovat. Jak jiz bylo v této praci n€kolikrat zminéno,
ne vzdy si rodi¢e s ucitelem rozumi a naopak. Je tedy dobré si stanovit hranice, které

budou ob¢ strany dodrzovat, zejména kviili ditéti.

Na otazku, jak casto spolupracuje/komunikuje zakladni Skola s rodi¢i déti
se specifickymi poruchami uceni a jestli tato komunikace/spoluprice probihé
pravidelng, odpovédéla teditelka vesnické Skoly nasledovné: |, Vétsinou komunikujeme
S rodici pouze v pripade potieby. Jedna se ale vidy o osobni schiizky, rodice nepreferuji
Feseni zdlezitosti pouze po telefonu nebo emailu, za coz jsme velice radi" Vypovéd
teditelky zakladni Skoly potvrzuje vypovédi respondentil z dotaznikového Setfeni, kteti
uvedli, Ze se zékladni Skolou spolupracuji velice asto pouze v piipadé potieby. TotoZna
je také vypovéd, kdy respondenti oznacCili jako nejcastéjSi  formu
spoluprace/komunikace tfidni schiizky. Tuto skute¢nost potvrdila taktéz fteditelka
zakladni Skoly v rozhovoru. ,,Rodice vyuzivaji ke komunikaci zejména tridni schiizky
nechtéji.“ Pokud na problematiku spoluprace a komunikace, kterd probihd mezi
zékladni Skolou a rodi¢i bude nahlizeno z druhé strany, feditelka vesnické Skoly je
se spolupraci a komunikaci spokojena. ,, Co se tyce rodicii deti se SPU na spoluprdci
si nemuzeme stezovat. Rodice se snazi s nami spolupracovat. Horsi je to vsak u rodicii

3

deti s vychovnymi probléem.” Tato skuteCnost, tedy kladné hodnoceni spoluprice
a komunikace teditelkou zakladni Skoly miize vyplyvat z toho, Ze se jedna o vesnickou

zékladni Skolu. Na vesnické zakladni Skoly maji k sob& vSichni rodi¢e a pedagogové
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mnohem blize nez na velké méstské Skole. Ucitele na této vesnické Skole se snazi
s kazdym zékem se specifickymi poruchami uceni pracovat individudln€ a v co nejveétsi
mozné mife se mu dostatecné¢ veénovat. Jelikoz se jedna o vesnickou Skolu, kterou
navstévuji déti z blizkych okolnich vesnic, dobra spoluprace a komunikace s rodici

muze byt také dana tim, ze prevazna vétsina rodicli a pedagogi se alespon trochu znaji.

Druhym dil¢im cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda vyuzivaji zékladni
Skoly dostatek reedukacnich pomicek a podpirnych metod pti reedukaci specifickych
poruch uceni. K tomuto cili se vztahuji grafickd schémata ¢. 12 a 13. U téchto otazek
bylo mozné zvolit vice odpovédi. K reedukacnim pomuickam, které jsou na zakladni
Skole vyuzivany, se vztahuje grafické schéma €. 13. Z vysledkil vyplyva, ze ANO,
zakladni Skoly wvyuzivaji dostate¢né mnozstvi reedukacnich pomicek. Mnozi
respondenti vyzkumného Setfeni oznacili vice reedukacnich pomtcek, nikoliv pouze
jednu. Zda jsou v zéakladnich s$kolach vyuzivany dostate¢né podpurné metody
pti reedukaci specifickych poruch uceni, odpovidé grafické schéma €. 12. U této otazky
m¢éli respondenti moznost zvolit vice odpovedi, avSak ve vétsing pripadt byla zvolena
pouze jedna podpirnd metoda. Z vysledku grafu vyplyva, ze nejvice se v zdkladnich
Skolach vyuziva individudlni pfistup, ktery je pii reedukaci specifickych poruch
nezbytny. Dal§imi zvolenymi podplirnymi metodami bylo pomalé tempo, hry a uprava
textu. Ostatni nabizené podpturné metody nebyly ani v jednom dotazniku zminény.
Zjisténi tedy prokazuje, ze zakladni Skoly nevyuzivaji dostatek podplirnych metod pfi

reedukaci specifickych poruch uceni.

Na otazku, zda vyuziva zékladni Skoly k reedukaci specifickych poruch uceni
néjaké reedukacni pomdicky, odpovédéla fteditelka zakladni Skoly nasledovné:
,, Pomiicek vyuzivame celou radu, napriklad: cteci okénka, specidlni ucebnice, ctenarské
tabulky, bzucadky, ale také i pocitacové programy, které jsou u zZakii hodné oblibené.
Neékteré pomiicky mame také zapiijcené z Havlickova Brodu a Zd'aru nad Sazavou. Jsme
radi, Zze mame k dispozici takové mnozstvi reedukacnich pomiicek a také se je snazZime
co nejvice vyuzivat“ Z vypovedi feditelky zakladni Skoly vyplyva, ze tato zdkladni Skola
vyuziva dostatek reedukacnich pomucek, 1 kdyz si sama nemize nckteré pomicky
zZ finan¢nich diivodl pofidit, vyuzivaji proto nabidek ostatnich zatfizeni, kteti reedukacni

pomucky zapajcuji. Tato vypovéd potvrzuje vysledek dotaznikového Setieni, ktery
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potvrzuje, ze zakladni Skoly vyuzivaji dostatek reeduka¢nich pomicek vyuzivanych

k reedukaci specifickych poruch uceni.

Tretim dilé¢im cilem bylo zjistit, zda je vice nez 75% respondentii tvofici
vyzkumny vzorek dostatecné informovano zékladni Skolou o reedukacnich pomuckach,
zhodnoti nasledujici vycet. K tomuto problému se vztahuji graficka schémata ¢. 10 a 11.
Pouze 60% (37) respondenti uvedlo, ze jsou o pomuckach zakladni S$kolou
informovani. K tomuto cili se také vztahuje otdzka dotaznikového Settfeni, kde ziskavaji
rodi¢e déti se specifickymi poruchami uceni informace o vhodnych pomickéach
¢1 metodach. Ani tato otazka nepotvrzuje, Ze zakladni Skoly dostate¢né informuji rodice
déti se specifickymi poruchami ufeni o reedukacnich pomickéch, jelikoz pouze
18% respondentd (11) uvedlo, ze ziskavaji informace o vhodnych pomuckach
v zakladni Skole, kterou jejich dité navstévuje. Respondenti tvorici vyzkumny vzorek
nejsou tedy dostatecné informovani o pomuckach, které zakladni skoly vyuZzivaji

k reedukaci specifickych poruch uéeni.

Rodice déti se specifickymi poruchami uceni by méli byt o pomickach, které
jsou vyuzivany k reedukaci specifickych poruch ucéeni samoziejmé informovani,
avsak zalezi také na tom, zda rodice tyto pomicky zajimaji nebo nechavaji reedukaci

pln€ v kompetenci zdkladni Skoly.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze pouze 60% respondentd je dostate¢né
informovano zékladni $kolou o reedukacnich pomickach, které skola k reedukaci

specifickych poruch u ditéte vyuziva, nikoliv tedy 75% respondentti.

Vypoveéd teditelky zakladni Skoly znéla takto: ,,Rodice maji ve zprave
z pedagogicko-psychologické poradny doporuceni, které pomiicky by se méli
k reedukaci specifické poruchy uceni pouzivat. Veétsina rodicii je o pomiickdch
informovana uz v poradné, ale ne vSechny rodice to zajima. Pokud se rodice o pomiicky
zajimaji, radi jim vSe vysvetlime. Na tuto skute€nost, navazuje taktéz otazka, uvedena
v dotaznikovém Setfeni, ktera se zabyvala, kde rodi¢e ziskdvaji informace tykajici
se reedukacnich pomicek. Vypovéd pani feditelky potvrzuje vysledky dotaznikového
Setfeni, kde velice malé procento respondentii uvedlo, Ze informace o reedukacnich

pomiuckach ziskavaji na zakladni Skole. Prvotni informace o reedukacnich pomuckach,
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ziskavaji rodic¢e v pedagogicko — psychologické poradné. S informovanosti také souvisi
fakt, jestli se rodice déti se specifickymi poruchami uceni vibec zajimaji o pomicky,
které¢ zakladni Skola vyuziva k Gspésné reedukaci. Vypovéd pani feditelky na tuto
otazku odpovida: ,,,, Veétsina rodicu se o pomiicky, které vyuZivame, nezajima. Stane
se obcas vyjimka, Ze se rodice zajimaji, ale neni to casté. Pro vétsinu rodicu reedukace
konct ve skole a mysli si, Zze doma s detmi uz pracovat nemusi“ Ano, rodi¢e nejsou
zékladni skolou v prvotni fazi informovany, avSak rodi¢e déti nemaji ve vétsin€ piipadi
zajem se o reedukacnich pomuckach dozvédét vice informaci. Z pohledu pani feditelky

se jedna spise o vyjimky, kdyz se rodice o pomiickach v zékladni skole informuji.

Ctvrtym diléim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jak rodi¢e déti pfistupuji
k domaci piiprave, ktera je taktéz k reedukaci specifickych poruch uéeni nezbytna.
K samotnému piistupu rodict spada grafické schéma ¢. 18, 19, 20, 23. Na otazku, kolik
Casu stravi rodic¢e denné s ditétem u domaéci piipravy, odpovidali respondenti nejcastéji
takto: 21 respondenti (34%) uvedlo, ze se s ditétem uéi kazdy den 15-30 minut,
17 respondenti se ztotoznilo s odpoveédi 30-45 minut denné. Celou hodinu travi
u doméci pripravy se svym ditétem 12 respondentti (19%). Pouze 5 respondentt (8%)
se uci s ditétem kazdy den 5-10 minut. 4 respondenti (7%) uvedli, Ze se s ditétem uci
vice nez jednu hodinu denné. Posledni 3 respondenti (5%) uvedli, ze se s ditétem neuci

kazdy den.

S pfistupem rodi¢ti k doméci piipravé souvisi také to, zda déti pfi domaci
ptipravé pracuji samostatné nebo pod dohledem rodict ¢i sourozence. Na tuto otdzku
odpovida grafické schéma ¢. 19, které hodnoti, zda se rodice ditéti pti domaci ptipraveé
dostateén¢ vénuji. Polovina respondentil, tedy 31 (50%) se ztotoznila z odpovédi,
ze se jejich dité uci prevazné pod dohledem rodict, kteti se mu po celou dobu vénuji.
Dale 13 respondentt (21%) uvedlo, Ze se jejich dit€¢ u¢i samo. Pouze 11 respondentt
(18%) zvedlo, ze se jejich dit¢ uci samo, avSak pokud dité¢ potiebuje poradit
¢ vyzkouSet, pak zdopomoci rodice. Poslednich 7 respondentli (11%) uvedlo,

ze se jejich dité uci se starS§im sourozencem.

Styl u€eni se odrazi do jisté miry na veéku ditéte. V nizsich rocnicich by se rodice

méli se svymi détmi ucit, zalezi pak na kazdém ditéte, kdy se osamostatni a své ukoly
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si zacne plnit samostatné. Avsak jistd kontrola a informovanost rodici o domécich

ukolem by méla byt samoziejma i ve vyssich ro¢nicich.

K domaci ptipravé se poji také pomiicky, které rodi¢e s détmi béhem plnéni
povinnosti vyuzivaji. Na tuto problematiku odkazuje grafické schéma ¢. 20, které
vyhodnocuje vysledky tykajici se pomulcek vyuzivanych pii doméaci piipravé déti
se specifickymi poruchami uceni. Vysledky grafického schématu jsou nasledovné:
21 respondentii (34%) vyuziva pti domdci piipravé pracovni listy, 18 respondentli
(29%) vyuziva pouze materialy, které dit¢ dostava na zékladni Skole, 15 respondentil
(24%) vyuziva pii domaci ptipraveé také PC programy, nejméné respondentli vyuziva
specialni u€ebnice urcené pro zaky se specifickymi poruchami uceni. S touto odpovéedi
se ztotoznili celkem 4 respondenti (7%). Posledni 4 respondenti (7%) zvolili odpovéd
jiné¢ materialy, které uvedli: knizky pro déti, doucovani BASIC, pomicky vytvarené

vlastnoruéné — dopliovacky, hadanky a kiizovky.

S domaci piipravou (reedukaci) souvisi také zplisob trestdni, kdyz je dité
ve Skole neuspésné. Na tuto problematiku se vztahuje grafické schéma ¢. 23. Na otdzku,
zda je dit€ za netspéch ve Skole n¢jakym zpisobem potrestano, odpovidali respondenti
nasledovné. Celkem 55 respondenti (89%) se ztotoznilo s odpovédi, ze diteé
za neuspéch ve Skole potrestdno neni. Pouze 7 respondentii (11%) uvedlo, ze dité je
za neuspéch ve Skole potrestano. Zde je vycet nejcastéjsich trestll za neuspéch ve Skole:
zékaz pocitaCe nebo mobilu, zdkaz her na pocitaci, zdkaz televize, zdkaz jit ven

s kamarady nebo také zdkaz volnocasovych aktivit.

Pokud bychom méli komplexné zhodnotit tento dil¢i cil bakalaiské prace,
ktery m¢l za ukol zjistit, jak rodi¢e déti se specifickymi poruchami uceni, pfistupuji
k domaci piipravé, zhodnotime to nasledovné. Vice nez 70% rodi¢u se vénuje domaci
ptipravé ditéte kazdy den. AvSak pouze 50% respondentil uvedlo, Ze se dité uc¢i / vénuje
doméci ptipravé pod dohledem rodicii. V poméru také velké procento, 21% respondentt
se ztotoznilo s odpovédi, Ze se dit¢ uci samo. Pokud se jednd o domaci piipravu,
popiipade o reedukaci specifickych poruch uceni, 1ze se domnivat, ze tento postup neni
spravny. Dité pii reedukaci specifickych poruch uceni potfebuje mit po boku ¢lovéka,
ktery se mu budu vénovat a pomdhat mu v piipadé, kdy si dit€¢ nevi rady. Nedilnou

soucasti domdci ptipravy / reedukace specifickych poruch uceni, jsou také pomtcky,
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které se vyuzivaji. Na tuto otdzku odpovidali respondenti velice riznorodé. AvsSak
pfi praci s zaky se specifickymi poruchami uceni je tfeba vyuZzivat pomucky/metody,
které jsou urCené zakim se specifickymi poruchami u¢eni. Timto predejdeme u ditéte
pocitu neuspéchu, ale také zklamani. Co se tyCe zplsobu trestani za netuspéch ditéte
ve Skole v ohledu na specifické poruchy uceni, nemyslim si, Ze by déti méli byt doma
trestany. Ne vzdy musi byt problém na stran¢ ditéte. S neuspéchem ditéte mohou byt
spojeny taky jiné faktory. Vysledky dotaznikového Setieni dopadly v tomto ohledu
taktéz, vice nez 80% respondentll se ztotoznili s odpovédi, ze jejich dit€¢ neni

za neuspéch ve Skole trestano.

Otazka domaci pfipravy byla také soucasti rozhovoru s pani feditelkou zékladni Skoly.
Zda konzultuji rodi¢e domaci pfipravu s tfidnim ucitelem, odpovédéla pani feditelka
nasledovné: ,,S timto problémem uz dlouho bojujeme. Rodice domaci pripravu
S tridnimi uciteli viibec nekonzultuji a v tom spociva velky problém. Pro rodice Skolou
konci také vSechny povinnosti a s detmi pak v rychlosti doma napisi ukoly, ale dal
S detmi pracuji pouze vyjimecne.” Co se tyCe samotné konzultace, lze tuto vypoveéd
zatadit taktéz k prvnimu z dil¢ich cilti. Tato vypovéd’ potvrzuje stanovisko, ze rodice
nedostate¢né spolupracuji s tfidnim ucitelem v problematice domadci pfipravy. Avsak
podstatnd je také ¢ast vypovédi, kde pani feditelka uvedla, Ze pro mnoho rodi¢l konci
Skolou vSechny povinnosti, tedy reedukaci specifickych poruch uceni se dile doma
nevénuji. Z dotaznikového Setfeni taktéz vyplynulo, Ze pouze 50% respondentti tvotici

vyzkumny vzorek se ditéti po celou dobu domaéci piipravy vénuje.

Patym dil¢im cilem bakalaiské prace, bylo zjistit, zda vice nez 75%
respondentl tvofici vyzkumny vzorek povazuje reedukaci specifickych poruch uceni
u svého ditéte za GspéSnou. Na tento cil odpovidad grafické schéma ¢. 24. Z vysledk
vyplyva, ze reedukaci povazuje u svého ditéte za uspé€Snou pouze 33 respondentt, tedy
54%. Lze tedy konstatovat, Ze pouze 54% respondentl nikoliv 76% povaZuje reedukaci

u svého ditéte za uspésnou.

Zda je podle teditelky zakladni skoly reedukace u déti Gispésna, ukazuje jeji vypoveéd:
»Pokud se jedna o zdky na prvnim stupni, vysledky se opravdu dostavuji, za coz jsme
opravdu radi. Velkou zasluhu na tom ma také pani ucitelka, ktera vykonava zaroven

funkci specidlniho pedagoga. Zdiky si bere individudlné a to je hodné velky prinos.
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Rozhodné bychom potrebovali specialniho pedagoga na plny uvazek, ktery by se zZakiim
u deti na prvnim stupni, kde jsou déti vice snazivé a jevi zajem. Na druhém stupni zdajem
upada a odpovidaji tomu také vysledky.” Z vypovédi vyplyva, ze podle teditelky
vesnické zakladni Skoly je u z&kl na prvnim stupni reedukace uspésna. Velkou roli
v reedukaci specifickych poruch hraji jisté specialni pedagogové, které si vSak vSechny

Skoly, zejména ty vesnické, nemohou z finan¢nich divodii dovolit.

Mir uspéchu reedukace nelze stanovit. Kazdé dit¢ je individudlni bytost
a u kazdého probiha reedukace individualnim zptisobem. Metody, postupy a pomiicky,
které jsou tcelné u jednoho Zéka, nemusi pfinést vyznam u né€koho jiného. Je tedy tfeba
pohlizet na kazdého zéka jako na individudlni osobnost, u které probiha reedukace

ur¢itym zptuisobem.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zabyvala spolupraci pedagogi zakladnich Skol a rodic¢i, ktera
probiha v ramci reedukace specifickych poruch uceni. Prace se skladala z teoretické
a empirické casti. Hlavni cil bakalarské prace byl napliiovan prostfednictvim dil¢ich

dild.

Teoreticka cast byla rozdélena do sedmi kapitol, které se zaméfovaly na obecné
informace tykajici se specifickych poruch uceni, jejich etiologii, ale také na diagnostiku,
reedukaci a v neposledni fadé také na spolupraci rodi¢ti a uciteld. Zminéno bylo také
vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni a jeho legislativni ramec. Empiricka
Cast bakalaiské prace byla zaméfena na dotaznikové Setfeni, které bylo realizovano na
zakladnich skolach, které byly ochotny spolupracovat. Cilem dotaznikového Setieni
bylo zjistit, zda jsou rodice déti se specifickymi poruchami uceni spokojeni s péci,
komunikaci a spolupraci, ktera probihd v ramci reedukace specifickych poruch uceni
mezi rodi¢i a zékladni Skolou. Vyzkum se dale zabyval reedukaci provadénou ve
Skolnim a rodinném prostiedi. Dotaznik byl uren rodicim déti se specifickymi
poruchami ucenim na prvnim stupni zakladnich skol. V zavéru prace byly zhodnoceny a

popsany dil¢i cile bakalatské prace.

Hlavni cil bakalatské prace a jeho dil¢i cile byly naplnény. Z vysledkt
vyplynulo, Ze vétSina respondentl tvotici vyzkumny vzorek je spokojeno s péci, kterou
zakladni Skoly poskytuji zdkim se specifickymi poruchami uceni. OvSem velice malé
procento respondentll pravidelné spolupracuje s tfidnimi uciteli v ramci reedukace
specifickych poruch u€eni. Informovanost ohledné reedukacnich pomucek, které jsou
na zakladnich Skolach vyuZivany, je mezi rodi€i velice nizkd. To dokazalo i dotaznikové
Setfeni. Lze se domnivat, Ze zjiSténd data mohou byt impulzem pro praxi. Zakladni
Skoly by méli rodice informovat o pomuickach, postupech a metodach, které v ramci
reedukace vyuZivaji. Alarmujici je také procento rodict, ktefi spolupracuji s tfidnim
ucitelem ohledné domaéci ptipravy ditéte. Domaci piiprava ditéte je nezbytna k uspésné
reedukaci specifickych poruch uceni. Je tfeba, aby rodice déti a pedagogové
spolupracovali, jak pfi Skolni tak domaci reedukaci zejména za UCelem Uspésné

reedukace.
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Po zpracovani této bakalarské prace se lze domnivat, ze tato prace by mohla byt
prospésna zejména zékladnim Skoldm, pro které by vysledky dotaznikového Setfeni
mohly byt impulsem pro zlepseni komunikace a spoluprace s rodi¢i déti se specifickymi
poruchami uceni. Z dotaznikového Setfeni Ize vycist také dalsi nedostatky, na kterych
by zakladni Skoly mohly zapracovat. Zejména informovanost rodi¢d smérem
k reeduka¢nim pomtickam, které se vyuzivaji v ramci reedukace specifickych poruch
uceni, ale také zlepSeni komunikace a spoluprace k doméci piipravé déti se

specifickymi poruchami uceni.

Tato prace by také mohla byt prospéSna pro rodice déti se specifickymi
poruchami uceni. Nejprve v této praci naleznou zdkladni informace tykajici se
specifickych poruch uceni, diagnostiky, reedukace, vzdélavani, ale také spoluprace,
ktera je neodmyslitelnd pti reedukaci specifickych poruch uéeni. Z empirické ¢asti, tedy
z dotaznikového Seteni se mohou rodic¢e informovat, jak jsou ostatni rodice spokojeni
s komunikaci, spolupraci a péci, kterou zakladni Skoly poskytuji. Rodi¢e mohou také
nahlédnout na pohled feditelky zakladni Skoly, kde zjisti, jaky nazor na komunikaci,

spolupraci a reedukaci ma feditelka jedné zakladni skoly.

Zakladni Skola i rodice déti by méli zakovi poskytnout takové prostredi,
ve kterém by se mohl plnohodnotné rozvijet, budovat své sebevédomi a davéru.
Spoluprace mezi rodi¢i déti se specifickymi poruchami uceni a zdkladni Skolou je
nezbytnd k GspéSné reedukaci. Vzdy by oba tyto subjekty méli mit na paméti,
ze nejdilezitéjsi je dité. Pokud se rodi¢ s pedagogem neshodne, je tieba hledat dalsi

feSeni, nikoliv pfenaset neshody také na dité.
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Priloha A: Dotaznik pro rodice déti se specifickymi poruchami uéeni
Vazeni rodice,

jmenuji se Aneta Némcova, jsem studentkou Univerzity Hradec Kralové, Pedagogické
fakulty, oboru Vychovna prace ve specidlnich zafizenich. Aktudlné pracuji na své
bakalarské praci, ve které jsem se zaméfila na problematiku specifickych poruch uceni
na zakladni Skole. Vysledky mé bakalaiské prace maji shrnout aktualni stav v oblasti
péce o zaky se specifickymi poruchami uceni a mj. také zjistit, jak probiha spoluprace

pedagogt zakladnich Skol a rodict pfti reedukaci téchto poruch.

Vs, jakozto zdkonné zastupce zakl se specifickymi poruchami uceni, bych chtéla
poprosit o spolupraci a o poskytnuti informaci, které se tykaji péce o Vase dité¢ se

specifickou poruchou uceni, a to vyplnénim nize ptilozeného dotazniku.

Pokud mate vice déti s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni, prosim, vypliite

samostatny dotaznik pro/za kazdé dité.

Dotaznik je anonymni, vysledky budou pouzity pro ucely mé bakalatské prace

Piedem dékuji za Vas$ zajem a Cas, ktery vénujete mému dotazniku.

Uved’te pohlavi Vaseho ditéte

a) Chlapec b) Divka

Ma Vase dité sourozence?
a) Ano b) Ne
% Pokud ano, uvedte, prosim, pohlavi sourozence/sourozencii + piidejte

informaci, zda byla u sourozence/ti diagnostikovana specifickd porucha
uceni:




Ktery typ zakladni §koly navs§tévuje VaSe dité?

a) Vesnicka zakladni skola b) M¢éstska zakladni Skola

Ktery ro¢nik zakladni Skoly navstévuje VaSe dité?

a) 2 ro¢nik
b) 3 ro¢nik
€) 4 ro¢nik
d) 5 ro¢nik

NapiSte, ktera/é ze specifickych poruch udeni byla/y VaSemu ditéti
diagnostikovana/y

uceni?

Které poradenské zarizeni diagnostikovalo specifickou poruchu uceni?

a) Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)
b) Specialné pedagogické centrum (SPC)

Kdo/co iniciovalo navstévu poradenského zarizeni? (PPP ¢i SPC)

a) Nase pochybnosti=pochybnosti rodi¢t
b) Doporuceni skoly

c) Psycholog

d) Logoped

e) Neékdo/néco jiného- uved’te prosim, co:

Uved’te, jak ¢asto spolupracujete ve vztahu k reedukaci SPU u Vaseho ditéte
s tfidnim ucitelem? (popf¥. s pracovniky poradenského zarizeni)

a) Pravidelné (uved’te prosim, jak ¢asto)--------=-=-==-mmmmmmmm o
b) Nepravideln¢ (uved'te, ¢im je VaSe spoluprace ovlivnéna)----- -—-mmee-

c) Nespolupracuji, reedukacni praci pfenechavam v kompetenci skoly



Mate dostatek informaci o tom, jaké pomicky a postupy $kola k reedukaci SPU u
Vaseho ditéte vyuziva?

a) Ano, jsme o pomickach a postupech informovani

b) Nevim, jaké pomucky s$kola neuziva, nebyl/a jsem v daném ohledu
informovan/a

¢) Nezajimam se o pomucky a postupy, reedukaci ponechavam v kompetenci $koly

Jsou v Z8/ve t¥idé, kterou Vase dité se SPU navitévuje, vyuZiviny nékteré z niZe
uvedenych podpurnych metod pro Zaky se specifickou poruchou uceni?

¢ Oznacit mizete 1 ¢i vice Vami zvolenych odpoveédi

a) Individualni pfistup

b) Pomalé tempo

c) Hry

d) Uprava textu

e) Dublované ¢teni

f) Globalni ¢teni

g) Metoda Fernaldové

h) Nevim, jaké metody jsou ve $kole vyuzivany

Které z uvedenych reedukacnich, kompenzacnich, didaktickych ¢i jinych pomiicek
jsou vyuZivany na zakladni Skole, kterou Vase dité navStévuje pii praci s Zaky se
SPU?

% Oznacit mizete 1 ¢i vice Vami zvolenych odpovédi

a) Cteci okénko

b) Kostky s pismeny

¢) Ctenaiské tabulky

d) Bzucak

e) Pracovni sesity, listy

f) Ciselné osy, po¢itadla, kalkulacky

g) Ptehledové tabulky (napi. s vyjmenovanymi slovy, nasobky...)
h) PC programy pro zaky se SPU

i) Nevim, jaké pomticky jsou ve Skole vyuzivany

J) Pokud jsou vyuzivany dalsi, jiné pomucky, prosim, uved'te jaké:




Informace o vhodnych pomiickiach a metodach pro déti se specifickymi poruchami
uleni ziskavate:

a) Ve skole

b) V poradenském zatizeni (PPP ¢i SPC)

c) Zinternetu

d) Odborny seminaft/skoleni

e) Zknih ¢i z ¢asopisu

f) O pomickach uréenych pro zaky se SPU se nezajimam
g) Zjinych zdroju, uved’te, prosim, z jakych:

Dostava Vase dité na zpracovani tkoli v predmétu, ve kterém se projevuji
specifické obtiZe, vice ¢asu?

a) Ano
b) Ne
c) Obcas

Nabizi zakladni Skola pro déti se SPU nékterou z niZe uvedenych Skolnich a
mimoskolnich aktivit?

a) Dyslekticky krouzek

b) Doucovani

¢) Dyslekticky klub

d) Skola nabizi pro zéky se SPU jiné aktivity, uved'te, prosim, jaké:

Domnivite se, Ze se liSi pristup uditelu k Zakim se specifickymi poruchami uceni?
(Pokud ano, uved’te jak)

Jste spokojeni s péci, kterou zakladni $kola VaSemu ditéti se SPU poskytuje? Svou
odpovéd’, prosim, odiivodnéte:




Kolik ¢asu stravite denné s ditétem u domaci pripravy?

a) 5-10 minut

b) 15-30 minut

c) 30-45 minut

d) 1 hodinu

e) Vice nez 1 hodinu

f) Neucime se kazdy den

Dité se uci:

a) Samo

b) Se star$§im sourozencem

¢) Pod dohledem rodicu, kteti se mu po celou dobu vénuji

d) Vétsinu ¢asu samo, pokud dité potiebuje poradit ¢i vyzkouset, pak s dopomoci
rodice

Pii domaci pripravé vyuzivame s ditétem se SPU i dalsi pomiicky:

a) Pracovni listy

b) Specialni uéebnice

c) PC programy

d) Pouze materialy ze Skoly

e) Jiné materialy (uved’te jaké)

Konzultujete domaci pripravu svého ditéte s tfidnim ucitelem?
a) Ano
b) Ne
c) Obcas
Miij syn/dcera, pristupuje ke Skolni pripravé:
a) Automaticky, bez nutnosti vedeni ¢i vnéjsi motivace
b) S nutnosti jisté davky vedeni (upominani)
c) ,,s donucenim® je tfeba vynaloZzit zna¢nou miru motivace

*» Uved'te, jaké motivaéni faktory vyuzivate




Je Vase dité néjakym zpiisobem potrestano za neuspéch ve §kole?

a) Ano
b) Ne

¢ Pokud ano, jakym zplsobem sv¢é dité trestate?

Myslite si, Ze je reedukace u VaSeho ditéte aspéSna?

a) Ano
b) Ne
€) Prozatim nedokazi posoudit



Priloha B: Rozhovor s Feditelkou zakladni Skoly

Pani fFeditelko, co za obor jste vystudovala a kolik let se pohybujete v oblasti

skolstvi?

., Vystudovala jsem na vysoké skole ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni skoly. A pokud

se nemylim, ma ucitelska praxe trva jiz 38 let "

Ktera specificki porucha uceni je u déti na prvnim stupni nejcastéji
diagnostikovana? Jedna se cCastéji pouze o jednu poruchu nebo soubéh vice

specifickych poruch uceni?

. Nejcastéji je u zdku diagnostikovana dyslexie spolecné s dysortografii. Dysgrafie a

‘

dalsi specifické poruchy uceni se na nasi zakladni skole tolik nevyskytuji. *

Po jak dlouhé dobé doporucujete rodi¢im navstévu pedagogicko-psychologické
poradny, popripadé specialné pedagogického centra? Na jaky podnét navStévuji

rodice poradny nejcastéji?

., Aktivnéjsi rodice rozpoznaji priznaky u deéti jesté drive, nez dostanou podnét
od zdkladni Skoly, ale tohle se stava velice madlo. V tomto pripadé se jednd spise
o vyjimky. Ve vétsiné pripadii se jednd o doporuceni zakladni skoly, které nastava
vetsinou ve 2 tride. V prvni tridé nechavame détem cas na rozkoukani a az po té

se snazime poruchu resit.

Jak cCasto komunikujete/spolupracujete s rodi¢i déti se specifickymi poruchami

uceni? Probiha tato komunikace/spoluprace pravidelné?

., Vétsinou komunikujeme s rodici pouze v pripadé potieby. Jedna se ale vidy o osobni
schiizky, rodice nepreferuji reseni zalezitosti pouze po telefonu nebo emailu, za coz jsme

velice radi"”

Jaké formy komunikace s tfidnim wucitelem nejcastéji rodice preferuji?

,, Rodice vyuzivaji ke komunikaci zejména tridni schizky a osobni setkani. Jak jsem

..... ¢



Jste spokojena s komunikaci a spolupraci, ktera probiha mezi zikladni $kolou

a rodici déti se specifickymi poruchami uceni?

,,» Co se tyce rodici deti se SPU na spoluprdci si nemiizeme stézovat. Rodice se snazi

S nami spolupracovat. Horsi je to vsak u rodici deti s vychovnymi problem. *

Vyuziva zékladni Skola k reedukaci specifickych poruch uceni néjaké reedukacni

pomicky?

., Pomiicek vyuzivame celou radu, napriklad: cteci okénka, specidlni ucebnice, ctenarské
tabulky, bzucaky, ale také i pocitacové programy, které jsou u zZdku hodnée oblibené.
Nékteré pomiicky mame také zapiijcené z Havlickova Brodu a Zd'dru nad Sdzavou. Jsme
radi, Zze mame k dispozici takové mnozstvi reedukacnich pomiicek a také se je snazime

co nejvice vyuzivat“

Zajimaji se rodice déti se specifickymi poruchami uceni o pomitcky, které jsou

ve §kole vyuZivany k reedukaci SPU?

., Vétsina rodicii se o pomiicky, které vyuzivame, nezajimad. Stane se obcas vyjimka,
Ze se rodice zajimaji, ale neni to casté. Pro vétsinu rodici reedukace konci ve skole

¢

a mysli si, Ze doma s détmi uz pracovat nemusi‘
Jsou rodice o téchto pomickach informovani?

Rodice maji ve zpravé z pedagogicko-psychologické poradny — doporuceni,
které pomiicky by se méli k reedukaci specifické poruchy uceni pouzivat. Vétsina rodicii
je o pomiickach informovana uz v poradné, ale ne vSechny rodice to zajimd. Pokud

‘

se rodice o pomiicky zajimaji, radi jim vse vysvetlime. ‘

Konzultuji rodice déti se specifickymi poruchami u¢eni doméci pripravu s tfidnim

ucitelem?

S timto problémem uz dlouho bojujeme. Rodice domdaci pripravu s tridnimi uciteli
vitbec nekonzultuji a v tom spociva velky problém. Pro rodice Skolou konci také vsechny
povinnosti a s détmi pak v rychlosti doma napisi vkoly, ale dal s détmi pracuji pouze

vyjimecné.



Miyslite si, Ze spoluprace ziakladni Skoly a rodici je diilezita k uspéSné reedukaci

specifickych poruch uceni?

,,Jednoznacné ano, ale s rodici se nedari navdzat tak dobra spoluprace, abychom byli
schopni tuto spolupraci dlouhodobé udrzet a tim prispét k jesté uspésnéjsi reedukaci

téchto poruch.

Domnivate se, Ze se lisi pristup uliteli k Zakam se specifickymi poruchami uceni?

Pokud ano, jak?

, Urcitée ano, pristup se lisi predevsim v individudalnim pristupu ucitelu k Zakim
se specifickymi poruchami uceni. Nejde vsak Fici, zZe je to jednoznacné, kazda ucitel
pristupuje k témto Zdkum jinak. Ve vsech pripadech vsak plati, Ze zZaci dostavaji vice
casu na praci, jsou také zohlednovany v testech, které jsou pro né kratsi a v tisténé

podobe “

Nabizi zakladni Skola aktivity vyhradné pro Zaky se specifickymi poruchami

uceni?

., V ramci podpiirnych opatreni jsme povinni poskytovat pedagogickou intervenci neboli
také doucovani pro zaky se specifickymi poruchami uceni. Tento typ doucovani je

na nasi Skole velice kratkou dobu, ale povazujeme ho jednoznacné za prinosny “
Myslite si, Ze je reedukace u Zaki uspéSna?

Pokud se jednd o Zaky na prvnim stupni, vysledky se opravdu dostavuji, za coz jsme
opravdu radi. Velkou zasluhu na tom ma také pani ucitelka, ktera vykonava zaroven
funkci specidlniho pedagoga. Zdky si bere individudlni a to je hodné velky piinos.
Rozhodné bychom potrebovali specialniho pedagoga na plny uvazek, ktery by se Zakiim
venoval, ale z hlediska financi to neni mozné. Reedukace jak uz jsem vikala je uspésnéjsi
u deti na prvnim stupni, kde jsou deti vice snazivé a jevi zajem. Na druhém stupni zdjem

upada a odpovidaji tomu také vysledky.



