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1. Uvod

Hlavnim cilem této diplomové prace je komentovany preklad studie
Metonymie ve slovotvorbé od Laury A. Janda (2011)'. Komentafe se zaméfuji
jednak na translatologické jevy a prekladatelské postupy, které se vztahuji
k pfekladu odborného textu, a jednak zafazuji studii do kontextu kognitivni
lingvistiky.

Laura Janda, predstavitelka kognitivni lingvistiky, v této studii predklada
nové pojeti metonymie jakoZto systematické soucdsti slovotvorby. Podle Laury
Janda lze mnoho sémantickych vztahl mezi kmeny, afixy a jimi tvofenymi slovy
analyzovat pravé vramci metonymie. Sva tvrzeni dokldadd databdzemi
metonymickych klasifikaci sufixalni slovotvorby, které cerpaji z rustiny, cestiny
a norstiny. Analyzou doklada, Ze mluvnice a lexikum tvofi kontinuum, jelikoZz v obou
téchto doméndch se nachazeji metonymické vztahy, které lze popsat témér
identickymi terminy.

Janda ve své studii vychazi z jedné ze zdakladnich tezi kognitivni lingvistiky,
a to, Ze lingvistické procesy v lidské mysli odpovidaji jinym kognitivnim procesim.
Nepredpoklada se existence autonomniho modulu pro pouzivani a uceni jazyka,
lingvistické jevy jsou soucasti obecnych kognitivnich strategii a konkrétné
metonymie je soucasti imaginace Ci predstavivosti ¢lovéka.

Janda svou teorii navazuje na pojem konceptualni metafory George Lakoffa
a Marka Johnsona (2002), ktefi popisuji metaforu jako jev, ktery neni omezen pouze
na literarni jazyk, ale aktivné se podili na tvoreni konceptld a celkového chapani
vnéjsiho svéta. Autofi zminuji i metonymii, oviem pouze okrajové. Jednim z cil(,
které Janda ve své studii stanovuje, je vyplnéni této ,mezery”, kterou metonymie
predstavuje. Podobné jako dfive metafora i metonymie je prevaziné chdpana jako
zalezitost jazyka krdsné literatury a antické rétoriky. Stejné jako Lakoff a Johnson
zménili chapani metafory, snazi se Janda o zménu chdpani metonymie jako néceho,
co bézné prostupuje slovotvorbu, a tim i tvoreni konceptu v lidské mysli.

Diplomova prace ma nasledujici strukturu. V kapitole 2 jsou podrobnéji

predstaveny vySe uvedené koncepty, tedy obecné premisy kognitivni lingvistiky

! Cely text studie je dostupny na webovych strankdch Laury Janda:
http://ansatte.uit.no/laura.janda/mypubs/metonymy%20in%20cogling.pdf
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a shrnuti rdznych pojeti metafory a metonymie. Kromé teorii Lakoffa, Johnsona
a Laury Janda jsou uvedeny i tradi¢ni lingvistické a literarnéteoretické definice
metafory a metonymie, aby byla zfejma jejich odlisnost.

Kapitola 3 shrnuje veskerou teorii, kterd je relevantni pro preklad této
konkrétni studie. Pfedstavuje tedy zdkladni prekladovy pfistup, ktery byl v této praci
respektovdn, a to funkéni pristup k prekladu a z ného vyplyvajici teorii funkéni
ekvivalence. Dale je zde zahrnuta obecna charakteristika odborného stylu
a specifika prekladu odborného textu. Jelikoz je pteklad ovlivnén i obecnymi rozdily
mezi typologii danych jazykd, je v kapitole i strucny prehled Skalickovy (2006)
typologické klasifikace jazykl a z ni plynouci postaveni anglictiny a ¢estiny. Rozdily
mezi angli¢tinou a ¢estinou doplfiuje vyklad o slovosledu a rozdilné realizaci funkéni
vétné perspektivy.

Kapitola 4 se zaméfuje na konkrétni prekladatelské metody a postupy,
(transkripce, substituce, transpozice, explicitace) a jevy, které prostupuji cely text
studie (pozice autora, prechylovani, terminologie). Vzhledem k tomu, Ze Laura Janda
ve své studii hojné pouzivd poznamky pod c¢arou, nebylo mozné komentare vpravit
pfimo do textu prekladu, proto jsou komentare v kapitole 4 doplnény ukazkami
z vychoziho textu a vlastnim prekladem.

Kapitola 5 predstavuje text prekladu studie Metonymie ve slovotvorbé.
JelikoZz soucasti strategie prekladu bylo nezasahovat do formatu studie, je zcela
zachovano puvodni ¢islovani kapitol, a to tak, aby studie byla nezavisla na formatu
této diplomové prace. Pfedislovani obsahu podle obsahu diplomové prace by navic
vyvolalo nutnost pozménit veskeré odkazy na ostatni kapitoly, které Janda ve svém
textu Cini. Jedind zména, kterd z dlivodu zaclenéni prekladu do textu diplomové
prace vznikla, je posunuti ¢islovani pozndmek pod ¢arou. Jediny pfipad, kdy Janda
v textu odkazuje na pozndmku, jejiz Cislo se timto zmeénilo, je okomentovan
v hranatych zavorkach.

Mimo preklad a jeho komentar je ucelem této diplomové prace poskytnout
pfistup k prekladané studii ¢eskym c¢tenarim, zejména pak studentim a dalSim

poucenym zajemcUm o tuto oblast kognitivni lingvistiky.



2. Laura Janda - Metonymie ve slovotvorbé

V nasledujici kapitole bude predstavena studie Metonymie ve slovotvorbé
lingvistky Laury Janda. Studie spada do oblasti kognitivni lingvistiky a zabyva se
statusem metonymie jakoZto kognitivniho procesu motivujiciho pojmenovani
vjazyce (tento princip je srovnatelny s kognitivnim pojetim metafory George
Lakoffa (Lakoff 2014). Je tedy nezbytné zminované pfistupy a terminy alespon

stru¢né predstavit.

2.1. Kognitivni lingvistika

Kognitivni lingvistika je smér ve studiu jazyka, ktery se etabloval
v sedmdesatych letech minulého stoleti a postupné od osmdesatych let ziskdva na
dllezitosti a oblibé u lingvistd. V dnedni dobé disponuje kognitivni lingvistika
pravidelnymi konferencemi a stejnojmennym c¢asopisem Cognitive Linguistics.

Kognitivni lingvistika ma Siroky zabér, prevazné se zabyva sémantikou, ale
mUlzZeme také nalézt studie zamérujici se na uceni jazyku, fonologii, historickou
lingvistiku a morfologii. Croft (2004) uvadi jako zaklad ptistupu kognitivni lingvistiky
nasledujici tfi hlavni hypotézy: jazyk neni autonomni kognitivni schopnost, mluvnice
je konceptudlni a znalost jazyk( vyplyva z pouzivani jazyk(. Z téchto premis plyne
nékolik duUsledkd. Jednim z nich je, Ze reprezentace lingvistické znalosti jsou
v podstaté stejné jako reprezentace jinych konceptudlnich struktur, a tudiz Ze
lingvistické procesy v lidské mysli odpovidaji jinym procesim mimo jazykovou
oblast, napfiklad vizualnimu vnimani, motorika nebo rozumové schopnosti. Jinymi
slovy, mentdlni procesy vztahujici se kjazyku nejsou vyluéné, ale srovnatelné
s ostatnimi procesy, coz dokazuje, Ze schopnost ovladnuti jazyka je prirozenou
vlastnosti lidské mysli, podobné jako schopnost vidét, slySet, myslet (Croft 2004,
s. 1-4). Kognitivni lingvistika je také silné provdzdna s kognitivni psychologii
a psychologickymi modely paméti, vnimani a zejména tzv. Gestalt psychologii (téz
znama jako tvarova psychologie. Némecky vyraz Gestalt odkazuje k celku, ktery je
vice neZz sumou svych ¢asti).

Centradlnim pojmem kognitivni lingvistiky je vyznam a jeho umisténi
v kognitivnich strukturach clovéka a v jazyce. Zejména Laura Janda vyznamné

pracuje s problematikou, jestli je vyznam skutecné zalezZitosti pouze gramatiky, Ci
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lexika. Tradi¢né se vyznam povazuje za vysadni roli lexika, nicméné Janda
argumentuje, Ze jak gramatika, tak lexikum nesou vyznam: ,Gramatika je abstraktni
vyznamova struktura, kterd interaguje s konkrétn&j§imi vyznamy lexikonu 2.
Gramatika a lexikon nejsou dva oddélené typy vyznamu, ale spiSe krajni konce
spektra vyznamu, které obsahuji pfechodné nebo hybridni typy. (...) VSe v jazyce, od
suprasegmentalnich a segmentalnich vlastnosti fonologie, pfes morfologii, syntax

a pragmatiku diskurzu, sdili ukol vyjadfovat vyznam® (Janda 2004, s. 13).

2.2, Metafora a metonymie

Laura Janda podava obsahlou definici metonymie ve studii, jejimzZ prekladem
se tato diplomova préce zabyvd. Nasledujici kapitola predstavuje dalsi pfistupy
k definici metonymie a rlizné pohledy na tento lingvisticky jev. V ramci predstaveni
metonymie je nezbytné predstavit i kognitivni pojeti metafory, protoze oba procesy
jsou si velice blizké a protoZe Laura Janda na teorii George Lakoffa a Marka

Johnsona odkazuje.

2.2.1. Tradicni definice
Encyklopedicky slovnik ¢estiny (dale jen ESC) definuje metaforu jako ,,v uz§im

slova smyslu uZiti slova nebo slovniho spojeni v preneseném, nevlastnim,
posunutém vyznamu na zakladé [vné;jsi] podobnosti“ a metonymii jako pFibuzny jev,
kde se ,vyznam pFendsi na zakladé souvislosti vécné (vnitini)“ (ESC 2002, s. 257).
v antické rétorice a poetice jako typy tropl. U basnické definice Lexikon literarnich
pojmU (dale LLP) upresnuje, Ze ,metaforické pojmenovani nepfirovnava jeden jev
k jinému, ale na misto pravého pojmenovani se pouZije pojmenovani patfici do jiné
smyslové oblasti, a to na zakladé podobnosti, vzhledu, velikosti, mnozstvi, stavu
apod., napt. zIa Zena se pojmenuje xantipou, usmévavé dité slunickem apod.” (LLP
2002, s. 223).

Tradi¢ni definice metonymie uvadéji metonymii lexikalni, tj. lexikalizované
metonymie jako jsou ptiklady, kdy ndzev obce zastupuje obyvatele ¢i magistrat

(,Praha vita jaro. Praha rusi Opencard.”), nebo se zaménuje obsah za nadobu

2 ; v . . o v o4 . , . . P
Ve vlastnim prekladu v diplomové praci se pouziva ,lexikum“ misto ,lexikon”, zde je respektovana
forma citovaného prekladu.



(, Vykouti denné tti krabicky [cigaret]. Vypil dvé sklenice [pival“). K lexikalizované
metonymii Lexikon literarnich pojma dodava, Ze ,,zatimco lexikalizovana metonymie
v textu pusobi pateticky, basnickd metonymie literarni projev rozviji, rozsifuje
hranice pojm0 a text Cini plastickym. Metonymicka pojmenovani vsak obvykle

nebyvaji tak vyrazna jako pojmenovani metaforicka“ (LLP 2002, s. 226).

2.2.2. George Lakoff a Mark Johnson
Hlavnim zajmem této diplomové prace je pojeti metonymie Laury Janda,

nicméné to svou podstatou a pojetim Uzce souvisi s tezemi George Lakoffa a Marka
Johnsona, jak je predstavuji vjiz klasickém dile kognitivni lingvistiky Metafory,
kterymi Zijeme (2002). Predkladaji zde koncepci konceptudlni metafory, ktera neni
pouze zaleZitosti basnického jazyka, ale ,prostupuje cely nas kazdodenni Zivot, a to
nejenom v jazyce, nybrz i vmysleni a cinnosti. Na$§ obycejny pojmovy systém,
vjehoZz ramci jednak myslime, jednak i jedname, ma v podstaté metaforickou
povahu” (Lakoff 2002, s. 15). Cely pojmovy systém, kterym se Clovék orientuje ve
vnéjsim svété, je tedy ve své podstaté metaforicky. Nékdy metafora vyplyvd na
povrch zpusobem oznacovani ¢i mluveni o daném konceptu, naptiklad
SPOR/ARGUMENT JE VALKA, coZ se projevuje nejen vfieli (zautolit na postaveni,
neobhajitelny, strategie, novd utocnd linie, zvitézit, ziskat terén/pudu (Lakoff 2002,
s. 16)), ale i v myslenkach, napriklad spor/argumentaci lze skute¢né prohrat nebo
vyhrat a osoba, s kterou argument vedeme, je vnimana jako protivnik.

Metafora je systematickym jevem, ktery umozniuje ,pochopit jeden aspekt
pojmu na zakladé jiného pojmu” (Lakoff 2002, s. 22). Lakoff dale rozliSuje metafory
strukturni, orientaéni a ontologické. Strukturni metafory jsou metafory vyse
zminéného typu, kdy je jeden pojem metaforicky strukturovan na zakladé pojmu
druhého. Orientacni metafory strukturuji cely systém pojm0 vici sobé navzajem,
zejména v souvislosti s orientaci v prostoru. Prikladem je metafora STASTNY JE NAHORE,
napf. ndlada se zvedla. Metafory jsou silné provazany s kulturou daného jazyka,
tudiz i tyto orientacni pojmy se mohou jazyk od jazyka liSit. Poslednim typem jsou
metafory ontologické, které poskytuji rGzné zplsoby jak nahlizet na udalosti,

¢innosti, city, myslenky atd. jakoZto na entity a substance (Lakoff 2002, s. 39). Jako
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priklad Lakoff wuvadi inflaci, které jsou skrze tuto metaforu pfifazovany
personifikované rysy a se kterou lze bojovat, ktera néco aktivné zplsobuje, atp.

S pojetim metafory Uzce souvisi i pojeti metonymie, které je obzvlasté
podstatné pro tuto diplomovou préci. Lakoff srovnava metonymii s personifikaci, na
rozdil od ni se ale nepfipisuji lidské vlastnosti vécem, ale véci mohou slouzit jako
referenéni vyrazy vici skute¢nym osobam: ,,Zde vyuzivdme jedné entity k tomu, aby
odkazovala na jinou, ktera md vici ni jisty vztah. To je pfipad, kterému fikdme
metonymie“ (Lakoff 2002, s. 49). Jako pfiklady metonymii uvadi CAsT zA CELEK (cozZ je
podtyp zvany synekdocha), VYROBCE ZA VYROBEK, MISTO ZA INSTITUCI atp. Zakladni rozdil
mezi metonymii a metaforou, cozZ jsou velmi blizké procesy, je to, ze ,metafora je
v zasadé zplsob pojimani jedné véci na zakladé druhé a jeji primdarni funkci je
porozuméni. Naproti tomu metonymie ma primarné referencni funkci, tj. umoziuje
nam pouzit jedné entity, aby zastupovala druhou” (Lakoff 2002, s. 50). Metonymie
rovnéz upresnuje oznacovani, jelikoz vzdy zalezi na tom, kterda c¢ast celku byla
vybrana pro to, aby celek reprezentovala (takZe napfiklad u ,chytra hlava“ jako
oznaceni chytrého ¢lovéka se vybira ¢ast téla, ktera je s chytrosti nejvice spojovana).

Stejné jako metafora i metonymie je soucasti kazdodenniho mysleni lidi
a aktivné se projevuje v kultufe: ,,metonymické pojmy tedy stejné jako metafory
strukturuji nejen nas jazyk, ale i mysleni, postoje a ¢innosti. (...) Fakticky je zakotveni
metonymickych pojm0 [v nasi zkuSenosti] obecné vzato zifejméjsi nez u pojmu
metaforickych, protoze je obycejné spjato s primymi fyzickymi nebo kauzalnimi

asociacemi” (Lakoff 2002, s. 53).

2.2.3. Lauralanda
Laura Alexis Janda v soucasné dobé plsobi na Université Tromsg v Norsku

jako profesorka ruské lingvistiky. Jeji vzdélani zahrnuje studium rustiny, cestiny
a slavistiky obecné. Mimo jiné vyucCuje rustinu, ceStinu, slovenstinu,
zapadoslovanskou lingvistiku, kognitivni lingvistiku, historickou lingvistiku, ruskou
literaturu a korpusovou lingvistiku. Ve své bohaté publikaéni ¢innosti zkouma
kognitivni aspekty lingvistiky a morfologii jazyk(. V této diplomové praci prekladana
studie Cerpa z jeji znalosti tfi jazykl a teoretické prlpravy k problematice. Studie

Metonymy in word-formation, je (stejné jako mnozZstvi dalSich publikaci) autorkou
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volné zpfistupnéna na jejich webovych strankach
(http://ansatte.uit.no/laura.janda/). Sama uvadi, Ze dlivodem je umoznéni diskuze
nad problematikou, zejména pak v oblasti metonymie ve slovotvorbé, kterd
predstavuje novy pfistup k jiz pomérné prozkoumané oblasti.

Laura Janda vychazi ve svém pojeti metonymie a metafory z kognitivni
lingvistiky a jejich hlavnich premis, zejména té, ktera stanovuje, Ze lingvistickd
kognice je jednoduse kognici, tedy neni odlisSnd od ostatnich mentdlnich procesu.
Funguje podobné jako lidské vnimani, které je v podstaté metaforické
a metonymické, jelikoz vnimané celky rozdéluje do snadnéji zpracovatelnych ¢asti.
Napriklad vizualni vjemy pracuji na principu tvarovosti a orientace v prostoru
a mysleni o ném se fidi obecnymi kognitivnimi metaforami vné-vevnitt, v orientaci
na ustfedni nadobu, tedy lidské télo. Metafora a metonymie jsou si velmi blizké, jde
o dva procesy, které pomadhaji s imaginativnim mapovanim mentalnich prostor.
U metafory pak jde o mapovani napfi¢ doménami, kdy se pojem prenese z jedné
domény (naptiklad doména lidského téla, doména casu) do jiné, jinymi slovy:
»Kdykoli nékdo vezme pojem, ktery byl zformovan v jedné doméné a zkousi ho
uplatnit vdoméné jiné, objevuje se metafora” (Janda 2004, s. 23).

Metonymie je pfitomna, kdykoliv ¢ast néceho zastupuje celek nebo kdyz
néco tésné asociovaného s néjakou entitou tuto entitu zastupuje (Janda 2004). Ve
srovnani s metaforou zde tedy nenachazime prechod mezi doménami, ale
nachazime se stdle vramci daného pojmu. Metonymie je jak v lexiku, tak
v gramatice vSudypfitomna, zahrnuje i jevy jako elipsy, kraceni slov a fonologické
redukce Ci neutralizace. Metonymie ovliviiuje pojmové struktury, padové systémy
jazykl, zejména dativu: ,Vime, prostfednictvim metonymie, Ze kdyz nékomu
platime, ddvame mu penize; kdyz s nékym komunikujeme, (pfe)davame mu zpravu;
(...). Tato metonymie motivuje uziti nepfimého predmétu, a tim i dativu, u mnoha
sloves, ktera se jinak jevi spiSe jako ndhodny seznam“ (Janda 2004, s. 26).

Laura Janda prosazuje metonymii jakoZzto mnohem rozsifenéjsi proces, nez
se obecné bere na védomi. Nejde pouze o jev lexikalni ¢i figuru basnického jazyka,
ale o néco, co stejné jako metafora prostupuje veskeré lidské mysleni a motivuje
kognitivni pojmové soustavy. Janda uznava, Ze tato oblast je zatim nedostatecné

prozkoumana. Jeji teorie obdrzela negativni reakci v podobé studie Maria Brdara
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a Rity Brdar-Szabd (2013), ktefi nardzeji na to, Zze vétSina metonymii, které Janda
popisuje jako slovotvorné, je ve skutecnosti lexikalnich. Posun vyznamu pak probiha
jesté pred samotnou slovotvorbou, jiz vzdkladovém slové, nebo az po ni.
Metonymie tedy nemuzZe byt stavéna na stejnou Uroven jako slovotvorba, jelikoz
nema velky vliv na gramatiku.

Janda (2014) na jejich studii reagovala a hajila se tim, Ze doSlo k jistym
nedorozuménim (autofi kritizovali i body, kterymi se Janda nezabyvala, naptiklad
prefixaci a sklddanim slov) a Ze si za svou teorii stoji, protoze i pfes tuto kritiku je
stdle podloZena bohatymi jazykovymi doklady. Nicméné pfipousti, Ze zdleZi na
definici metonymie: jeji vlastni definice je Sirsi (,metonymie je inferencni vztah mezi
dvéma koncepty: zdrojovy koncept je pfimo pojmenovan a poskytuje mentalni
pristup k cilovému konceptu v daném kontextu” (Janda 2011, s. 360) a pfi pfisnéjsi
definici by skutecné nékteré jeji priklady neuspély. Janda sv(j ¢lanek zakondila
zdUraznénim, Ze rozdilnost nazor( je zdrava a podnétna a Ze diskuze je zakladem
dalsiho odborného badani: , kognitivni lingvistika by jisté ocenila dalsi zkoumani
vztahU mezi metonymii a slovotvorbou. Tato debata by v idealnim pfipadé méla dat
vyzkumnikidm moZnost pracovat spolecné za lepSim porozuménim relevantnich
jevl, za vzdjemného respektovani rozdild v ndzorech. Nazory by nicméné mély byt
podloZeny daty, proto je nezbytné takova data shromdzdit. Bylo by uzite¢né mit
k dispozici databdze srovnatelné s databdzi v Janda (2011), které by ale
reprezentovaly jiné jazyky, zejména jiné nez indoevropské. S vétSim mnozstvim
lepsich informaci mlzeme vsichni ucinit pokrok v zkoumdni této problematiky”

(Janda 2013, s. 348).
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3. Specifika prekladu z anglic¢tiny do CeStiny

Tato kapitola je zamérend na teoretickou stranku prekladu a na jazykova
specifika, ktera preklad ovliviuji. Ndasledujici text predstavi funkéni pfistup
k prekladu se zamérenim na preklad odborny, jelikoz ten byl vychodiskem pro
samotny preklad v diplomové prdci. Zbyvajici ¢asti kapitoly se zabyvaji odbornym
stylem vanglictiné a ceStiné a jeho prekladem. Nasleduje vyklad o typologii
anglictiny a cestiny, jelikoz typologické rozdily téchto jazyk( maji vyrazny dopad na
vybér prekladovych feSeni. Kapitolu uzavird struény vyklad o charakteristikach

slovosledu v angli¢tiné a ¢estiné.

3.1. Funkcni pristup k prekladu

V dnesni dobé rozliSujeme mnoho prekladatelskych postupt, jak soucasné
pouzivanych, tak historickych. Mimo preklad mezijazykovy lze rozliSovat i obecnéjsi
a Sirsi kategorie, jak je definuje Jakobson (2000, s. 114): preklad vnitrojazykovy (tedy
vysvétlovani termin(, zejména pokud jde o odborny text, ktery se ma pfizplsobit
SirSimu publiku), preklad mezijazykovy (tj. preklad ve svém typickém vyznamu)
a preklad mezisémioticky (napfiklad vyklad obrazu slovy). Vychodiskem pro preklad
v této diplomové praci byl funkéni ptistup k prekladu.

Ukolem prekladatele pfi mezijazykovém prekladu je prenést vyznam
z vychoziho jazyku do cilového, s pokud mozno co nejmensimi odchylkami. Zejména
pfi funkénim pfristupu k prekladu se klade dlraz na to, aby cilovy text mél na
Ctendre stejny efekt, jako mél text vychozi na svého ctendre v pavodnim jazyce.
Neni ovSsem mozné, aby byl text prelozen slovo od slova do jiného jazyka, ostatné
jazyky ani nemivaji naprosto identicky inventar slov s totoZznymi konotaénimi
slozkami a citovym zabarvenim. Zakladnim principem funkéniho ptistupu je funkéni
ekvivalence, kdy jazykové prostredky prekladu a vychoziho textu nemusi byt
nezbytné shodné, nicméné jejich funkce musi byt podobnia, idedlné shodnd
s ohledem na vyznam, konotaci, denotaci i pragmatickou stranku (Knittlova 2010,

s. 7).

3.1.1. Funkcni ekvivalence
Nékteré jazyky jistou mimojazykovou skute¢nost vyjadfuji jednim

substantivem, jiné pro oznaceni stejné skuteCnosti potrebuji pouzit viceslovné
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spojeni, pfipadné opisné vyjadreni. Komplikace nastavaji v ptipadé, kdy cilovy jazyk
nema ekvivalentni jazykovy prostfedek a prekladatel musi pro vyjadieni obsahu
pristoupit k jisté mife invence a ptizplsobeni cilovému jazyku. | zde plati, Ze funkce
vysledného vyjadieni musi byt shodna s funkci ptivodniho slova ¢i slovniho spojeni.

Castymi pfiklady nepfitomnosti ekvivalence napfi¢ preklddanymi jazyky jsou
kulturné specifické koncepty, které jsou Uzce vdazdny s jazykovym prostiedim
vychoziho jazyka (Baker 2011, s. 18). Existuje mnoho podob a variaci a nejbéznéjsim
feSenim je preklad opisem, kdy se zdrojovy koncept v cilovém jazyce parafrazuje
a dovysvétli. Casty je p¥ipad, kdy prekladany koncept neni v cilovém jazyce
lexikalizovan nebo je slovo ve zdrojovém jazyce sémanticky komplexni (coz je
typické pro aglutinacni jazyky, které jedinym lexikdlnim Utvarem dokazi vyjadfit to,
na co analyticky jazyk potfebuje celou vétu).

Kromé parafrdzi a opisi se jako fesSeni neekvivalentnich vyjadfovacich
prostredku nabizi preklad obecnéjsim slovem (hyperonymem); v pripadé expresivné
zabarvenych slov preklad slovem neutrdlnim s dodate¢nou modifikaci pro doplnéni
expresivity, napfiklad adjektivem; nebo v pfipadé kulturnich realii nahrazeni
paralelnim pfrikladem z cilového jazyka. U odborného prekladu nejsou mnohd
z téchto fesSeni relevantni, nicméné naleznou své okrajové vyuziti pfi prekladu
prikladi v odborném textu, coz nastalo v této diplomové praci. Okrajovym fesenim
je vypusténi, ovsem pouze v pfipadé, Ze to kontext dovoluje. Zde prekladany text
tyto moznosti neposkytoval, pokud nepoclitdme ptirozené zmény v gramatické
stavbé vét podminéné typologickou rliznosti jazyka.

Ekvivalence je nutnd i na vyssi Urovni, kterd presahuje hranice jediného
slova. Typickym pfipadem jsou kolokace, idiomy a slovni spojeni, které typicky
nesnesou doslovny preklad do jiného jazyku bez ztraty vyznamu. Dalsi typy
ekvivalence, tedy ekvivalence gramatickd a textova (vztahujici se ktematické
usporadanosti textll a funkcni vétné perspektivé) vychdzi prevainé zrozdilnych
typologickych charakteristik jazyk( (viz kapitola 3.3.1, zabyvajici se typologickymi
rozdily mezi angli¢tinou a cestinou). Jazyky jsou vidy limitovdny svou moznosti
vyjadreni a inventafem svych prostfedkd, napriklad vzhledem k vyjadreni
gramatického rodu (pokud se vibec v daném jazyce vyjadfuje), Cisla, Zivotnosti

a dalsich.
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3.2. Odborny styl

Pro ucely prekladu je nezbytné uvédomovat si rozdilnost raznych funkcnich
styll. Je pochopitelné, Ze umeélecky preklad klade na prekladatele zcela jiné
pozadavky nez preklad odborny a tomu musi byt pfizpGsoben i vybér
prekladatelskych metod a postupu. Nasledujici popis odborného stylu (jak ¢eského,
tak anglického) vychazi z praci Knittlové a kol. (2010), Cmejrkové a kol. (1999)
a Minarové (2009).

Odborny styl ma sva specifika, kterd se nasledné promitaji do pozadavk(l na
prekladatele (viz kapitola 3.2.1). Jeho typickym rysem je jista mira stereotypnosti,
kterda ovSem nesmi byt povaZovana za jednoduchost textu i autorlv nedostatek
schopnosti. Kreativita ve vybéru synonym, expresivnich vyrazli, obraznych
pojmenovani a konotacnich vazeb, typicka pro text umeélecky, by v pfipadé
odborného textu byla na obtiz, jelikoZ v tomto funkénim stylu jde prfedevsim o jasné
sdileni myslenek a obsahu. Na formalni stranku se tedy kladou zcela odlisné
pozadavky nez v jinych stylech.

Mezi charakteristické rysy odborného stylu patfi zaméreni na podani jasnych
a presnych informaci. Za timto Ucelem se pristupuje kjisté mire automatizace
a konvenénosti ve vyuzivani terminologie zavedené v dané odborné oblasti
a v prijeti trichotomické struktury text( (Uvod, jadro sdéleni a zavér). Texty v tomto
stylu maji charakter monologu s mirou variace v zavislosti na predpokladaném
adresatovi textu (zdali jde o odbornika, pouc¢eného ¢tenare, nebo laickou verejnost,
zejména pak v pripadé, jde-li o text ucebni). Texty jsou taktéz silné prostoupeny
intertextualitou, predevsim formou referenci a odkazl na jinou odbornou literaturu
vdané oblasti, vytvarejici Casto bohaty poznamkovy aparat s vysvétlivkami,
metatextovymi pozndmkami a bibliografii. Intertextovost textu ale nesmi stat
v cesté srozumitelnosti textu samotného, je tedy kladen dliraz na vysokou miru
koheze a tematické posloupnosti, jelikoz jak uvadi B. Grygovda, ,zejména
v odborném stylu mGze byt zanedbani kontextovych souvislosti velmi nebezpecné”
(Knittlova a kol. 2010, s. 212). V krajnim pfipadé mlze byt text az nesrozumitelny,
pokud nejsou podavana fakta organizovana v smysluplném a prehledném systému.
Grygova dodava, Ze pravé koheze a jeji vyjadreni ,pro prekladatele predstavuje
jeden z nejméné napadnych, ale o to slozitéjSich problém(“ (Knittlova a kol. 2010,
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s. 213). Orientacni a informacni funkci v odborném textu (zejména anglosaském)
zastdva vnitfni struktura s odstavci a (ocislovanymi) nadpisy.

Pouzivani termint je jddrem odborné stylové vrstvy (Minarova 2010, s. 50).
Terminologie vychazi zinventdfe dané odborné oblasti a cerpa také ze
synonymickych vyjadreni. Volnost vyjadieni je vSak silné omezena, a to praveé za jiz
zminovanym ucelem jasnosti a jednoznacnosti vyjadreni. S pojmoslovim odborného
stylu souvisi i multiverbizace, kterd prispivd k obecné nominalnimu charakteru
odbornych text(l. Pro odborny styl je typicky také Casty vyskyt pasiva, prevazné pak
pasiva opisného.

Autor v ¢eském odborném stylu nezastava asertivni pozici a ¢asto pouziva
vyrazové prostiedky, kterymi ,predjima vytky moiného oponenta, pripousti
neuplnost, resp. predbéznost svého tvrzeni, rezignuje na definitivnost svych zavéra
a jejich obecné pfijeti“ (Cmejrkové 1999, s. 29). Tento zplisob vyjadfovani Ize chapat
i jako vyzvu ke spolupraci a oteviené debaté. Autor ustupuje od autoritativni
asertivity i svou sebeprezentaci, kdy cesky odborny diskurz preferuje neosobni
vyjadiovani formou pasivnich konstrukci. DalSimi moZnostmi prezentace autora je
autorsky plurdl a inkluzivni plurdl, zahrnujici jak autora, tak ctenare. Jiz méné
typické je vyuZiti 1. osoby singularu, tj. ich-formy. V ¢eském odborném stylu se lze
s timto vyjadfenim setkat predevsim v uvodnich partiich ¢lankd a knih, které
vyjadfuji autorovy osobni nazory (Cmejrkova 1999, s. 47). Obecné lze fict, e
diplomové préci: autorcin zpUsob vyjadfovani, vyuzivajici jak inkluzivniho pluralu,
tak 1. osoby, byl v prekladu zachovan), nicméné Cmejrkovd a kol. (1999) tuto
informaci dale upfesnuji: ,s tzv. autorskym plurdlem se setkavame i v textech
anglosaskych, normy védeckého vyjadfovani jsou v soucasné dobé vseobecné
v pohybu, a kromé toho uziti 1. osoby jednotného ¢&isla zavisi i na idiolektu autora
a jeho individudlnich preferencich“ (Cmejrkovd 1999, s. 47). Olga Dontcheva-
Navratilova (2014, s. 44) dodava, Ze ,anglické manualy obvykle radi novackiim, aby
nepouzivali zajmena v prvni osobé a vyjadrovali se pomoci pasiva abstraktnich
rétord”, nicméné v soucasné dobé mnozi autofi , povazuji osobni a pfivlastiiovaci
zajmena v prvni osobé za pfijatelnd v humanitnich a spolecenskych védach”

(Dontcheva-Navratilova 2014, s. 44). Jak cesStina, tak anglictina umozZnuji
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v odborném stylu osobni vyjadfovani v prvni osobé, nicméné ,anglofonni lingvisté
pouzivaji osobni vyjadfovani mnohem castéji neZz lingvisté cesti“ (Dontcheva-
Navratilova 2014, s. 55) a obecné se ,v anglofonnim akademickém diskurzu
v poslednich letech projevuje tendence kvétsi subjektivité vyjadfovani
a dialogi¢nosti“ (Dontcheva-Navratilova 2014, s. 55).

Cesky odborny styl se dd obecné shrnout jako &tenarsky narocny styl
s komplexnim jazykem, ¢etnymi nominalizacemi a slozeninami a slozitou syntaxi.
Anglické texty jsou ve srovndani s ¢eskymi vice strukturované, poskytuji mnozstvi
orientacnich odkazl pro prehled o pozici v textu a maji dikladnéjsi systém odstavcl
a Cislovani nadpisl. | zde se vSak projevuje vliv mezinarodnich ,trendtd” a i ceské

studie ustupuji od své d¥ive typické kompoziéni volnosti (Cmejrkova 1999, s. 32).

3.2.1. Preklad odborného textu
Pfedchozi kapitola predstavila obecné charakteristiky odborného stylu

a nékteré jeho rysy, které se v angli¢tiné a cestiné realizuji jinymi zplsoby. Tato
kapitola se na tyto rozdily dale zaméruje, s dlrazem na jejich vliv na preklad
a mozna prekladatelska reseni.

Preklad odborného textu se mulze zdat snadny, protoZze na prvni pohled
spocivaji veskeré komplikace v prekladu terminologie a prekladatel se nemusi
zabyvat prevadénim stylové charakteristiky jazykovych prostiedkd, konotaci
a expresivity. Ve skutecnosti ale preklad odborného textu klade vysoké naroky na
znalosti prekladatele, ktery ,musi mit nutné alespon zdkladni védomosti v oboru,
z néhoz prekladd”, (Knittlovd 2010, s. 203) aby se tak vyrovnal s nizSi mirou
dostupnosti a srozumitelnosti textu tohoto stylu (ve srovnani stextem krdsné
literatury).

Pro preklad je velice zasadni syntakticka kondenzace v odborném stylu. Tato
je obvykle ,realizovana vyuzitim infinitivu, v mensi mife prechodnikovych vazeb,
Castéji se objevuji déjova substantiva a adjektiva (deverbativa).” (Knittlova 2010,
s. 210). Tuto tendenci nalezneme jak v anglickych, tak v ¢eskych odbornych textech.
Na jednu stranu by mél prekladatel respektovat Uzus vychoziho textu, ale na stranu

druhou je v mnoha ptipadech zadouci explicitace syntaktické hierarchizace za vyuziti
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konektorl, spojek a frazi, které zdlraznuji ndvaznost vét a podporuji vnitini
soudrZnost textu.

V dnesni dobé dochazi mezi jazyky k silnému ovliviiovani stylll, zejména ze
strany prevazujiciho anglického akademického diskurzu a Gzu. Lze tedy pozorovat
obecny vliv anglického odborného stylu na odborny styl ¢esky (jak plvodni prace,
tak prekladové), ktery muze byt jak skrytého charakteru (naptiklad obecny format
prace a jeji struktury), tak charakteru zcela zjevného. Jako priklad tohoto druhého
pfipadu mGzeme uvést vyjadrovaci prostiedky a zejména terminologii, kterd nékdy
neni pfi prekladu prevadéna do ceskych ekvivalentnich vyjadfovacich prostiedka.
Davody jsou rlizné, od neexistence ekvivalentniho vyjadreni az po autorQv zamér
a snahu o sjednoceni prace s mezindrodnim standardem a o ptipadné zjednoduseni
orientace v prevainé anglické oblasti (toto mlZeme pozorovat napriklad
u odborného védeckého diskurzu v oblasti informacnich technologii. Zatimco
naptiklad v pfirodnich védach je mezinarodni terminologie latinska, v oblasti rychle
se vyvijejicich technologii je zdrojem nového pojmoslovi pravé anglictina).
Pfekladatel je pak postaven pred rozhodnuti, zda terminologii vychoziho textu zcela
pfizpUsobi a prevede do uUzu textu cilového, nebo jestli zanecha terminologii
plvodni. Kompromisem je feSeni uvadéjici obé moznosti, napfiklad ve vysvétlivkach
nebo v zavorce.

V predchozi kapitole bylo zminéno, Ze odborny styl je charakterizovan také
svou zdanlivou jednoduchosti a prazracnosti vétné stavby, jak v anglictiné, tak
v Cestiné. Ta je ovSem skutecné jen zdanliva, jelikoz je nékdy ,velmi nesnadné
spravné interpretovat napt. znacné rozvité nominalni retézce v angli¢ting, hodné
premysleni je nutno vénovat otdzkam slovosledu, ktery hraje v odborném textu
podstatnou vyznamovou zménu“ (Knittlovd 2010, s. 205).

VSechny uvedené rozdily mezi ¢eskym a anglickym odbornym stylem musi
prekladatel zvazit a rozhodnout se, do jaké miry vychozi text adaptuje, nebo naopak
ponechd bez Uprav v této roving, s védomim rizika, Ze takovy text mize v ceském

kontextu pUsobit ,,cize”.
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3.3. Skalickova typologie jazykii

Pro libovolny preklad jsou vidy vyznamnym rysem rozdily v gramatice jazykd
a v nepfitomnosti ekvivalentnich vyjadfovacich prostfedki. Anglictina se napfiklad
dokaze zcela obejit bez vyjadiovani rodu substantiv, coZ v ¢estiné neni mozné. Tyto
a dalsi rozdily spadaji do oblasti gramatické ekvivalence. Je nezbytné alespon
stru¢né shrnout zakladni typologické rozdily mezi angli¢tinou a &eStinou, protoze
tyto zasadné ovliviuji mnoho nutnych zmén pfi prekladu z jednoho jazyka do
druhého. Nasledujici stru¢ny prehled charakteristik obou jazyk( a typ(, do kterych
se fadi, vychazi z klasifikace Vladimira Skalicky (2006).

Vladimir Skalicka ve své praci predstavuje systém rozdéleni jazykl podle
jejich typologie, kterou definuje jako nauku ,0 podobnostech a rozdilech mluvnic
jazyk(“ (Skalicka 2006, s. 478). Na zdkladé ,souvislosti, které pak ddvaji mluvnici
jednotlivého jazyka urcity rdz“, (Skalicka 2006, s. 478) rozliSuje pét typQ: izolacni,
aglutinacni, flexivni (Ci flektivni), introflexivni (introflektivni) a polysynteticky.

Pro typ izolacni je charakteristicky Ubytek afix(i, které mohou i Uplné chybét
a diky tomu vznikaji kratka, casto jednomorfematicka slova. NepouiZivaji se
odvozovaci afixy, a proto je typickym slovotvornym procesem konverze. Slovosled je
pevny, rozvijeny vedlejSimi vétami. Aglutinacni typ ma typicky koren, k némuz se
pfipojuji formalni elementy (afixy), ¢imZ vznikaji velmi dlouhd slova. Tyto afixy
nejsou sémantické, ale nesou pouze gramatickou informaci. Vyskytuje se zde malo
formdlnich slov, kterd jsou c¢asto nahrazovana sufixy. Typ flektivni ma silnou
diferenciaci sufixi a koncovek, u nichz je tendence k tomu, aby byla koncovka ve
slové jen jedna (redukce koncovek). Ve flektivnim typu je jasné rozliSeni slovnich
druhl a slovosled je volny. Introflektivni typ je nékdy povaZovan za podtyp typu
flektivniho a vyznacuje se hromadéni vyznam( v kofenu, konkrétné v samohlaskach,
které vyznacuji gramatické vztahy. Slova se tak mohou tvofit pomoci vnitini flexe.
Posledni uvedeny typ, polysynteticky, je specificky tvorenim slov pomoci slozenin,
kde se misto afix(i a koncovek nachazi sémantické elementy. Nepfipousti se zde
synonymie ani homonymie a slovosled je pevny (Skalicka 2006, s. 478-508).

IdedInim zastupcem kteréhokoliv z uvedenych typU je typologicky konstrukt.
Zadny skute¢ny jazyk nespada vyhradné do jednoho typu, naopak je typické ze
libovolny jazyk bude mit charakteristiky vice typU, ¢asto vsech.
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3.3.1. Typologické rozdily mezi anglictinou a ceStinou
Anglictina se fadi mezi jazyky izola¢niho typu (jako francouzstina a némcina).

Zakladni charakteristikou tohoto typu je neménnost substantiv. Syntaktické funkce
slov se vyjadrtuji predevsim slovosledem (tudiz pro rozliSeni podmétu a predmétu je
zasadni nikoliv tvar slov, ktery je identicky, nybrz slovosled a predlozky). Neménnost
substantiv se dale projevuje nedostatecnym vyjadirenim pad(l. Modifikace
substantiv, jako pfivlastiovani, se provadéji samostatnymi slovy. Neménna je
i forma adjektiv a neni nezvyklé, Ze neni mozné bez kontextu urcit, jestli je dané
slovo substantivem, adjektivem ¢i verbem. Anglictina tihne k pouZivani mnoZstvi
samostatnych slov a k analytickym formam sloves (struktury typu ,has been going”“).
Vétny slovosled se tidi pevnymi zdkony a i mald odchylka zpUsobi negramati¢nost
véty. Casté jsou vétné struktury se sémanticky prazdnym predmétem, jeho? jedinym
ucelem je zaplnit povinnou syntaktickou pozici (,,It is raining).

Cedtina se fadi mezi typ flektivni, nachazime zde ale i prvky typl
aglutina¢niho,  izola¢niho a  vnékolika pfipadech i introflektivniho
a polysyntetického. Prevazuji vSak prvni tfi uvedené. Typickym rysem typu
flektivniho je pfitomnost koncovky, ktera plni mnoho funkci: napriklad koncovka
¥ v ,,dobry” znamenda nominativ, singuldr a maskulinum (Skalicka 2006, s. 497)
(zde je velice patrny jeden ze zasadnich typologickych rozdill mezi ceStinou
a anglictinou. Anglické adjektivum ,good” nevyjadfuje Zddnou z vySe uvedenych
gramatickych funkci, ma zcela neménnou formu a nedochdzi u néj k deklinaci).
Z této charakteristiky vyplyva bohaty systém deklinaci a konjugaci a mnozZstvi rod(
(femininum, neutrum a dva typy maskulina: Zivotné a neZivotné). Rody vyjadiuji
nejen substantiva, ale i adjektiva, pronomina, numeralia a nékteré verbalni tvary
(,byl nesen, byla nesena”). Adjektiva maji komplexni deklinaci, ktera dlrazné
rozliSuje mezi tvrdymi a mékkymi vzory. V syntaxi je umoznén volny slovosled, a to
i diky silné kongruenci mezi substantivy a adjektivy (shoda v rodé, Cisle a padé).
Kongruence umoziiuje i Uplné vypusténi podmétu z véty (,Prsi“ ve srovnani s It is
raining” v angli¢tiné). V ¢estiné se dale vyrazné projevuje typ aglutinacni, zejména
»padové koncovky maji mnoho aglutinacnich rysa“ (Skalicka 2006, s. 519) pfi
stupriovani adjektiv a odvozovani verb od verba (,,nést, pri-nést”) a pri odvozovani

novych slov pfiponami, ¢imZz vznikaji takzvané etymologické rodiny
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(napf.: ,,novy-novina-novinar“). PFfi vyjadiovani ¢asu a zplsobu verb je ceStina
podobnd anglictiné vtom, Ze se zde pfiklani ktypu izola¢nimu a vznikaji tak

analytické struktury, napfiklad ,byl bych nesl, byl bych byval nesen, nesl bych”.

3.4. Slovosled v cestiné a anglictiné

Popis rozdild mezi anglictinou a cestinou by nebyl kompletni bez alespon
stru¢né zminky o funkéni vétné perspektivé (je rovnéz zndmad pod nazvem aktudlni
vétné clenéni) a jejim dopadu na slovosled. Nasledujici text tedy predstavi
charakteristiku anglického a ceského slovosledu, jehoZz zdsadni rozdil spociva
v fidicim principu, kdy se anglicky slovosled fidi zejména gramatickymi pravidly,
zatimco Cesky slovosled se zaklada na funkéni vétné perspektivé.

Anglicky slovosled vychazi z neptiznakového vzorce ,SVO“ (,subject, verb,
object” — subjekt, predikat, objekt). ProtoZe anglickd substantiva nedisponuji
flektivnimi koncovkami, které by urcily jejich pad, a tudiz i syntaktickou funkci, je
tato role zastoupena slovosledem, ktery se timto stdva gramatickym cinitelem ve
vété. Slovosled véty ma tfi zakladni funkce, a to funkci gramatickou, sémantickou
a emocni (Veselovska 2010, s. 40-45). Gramatickd funkce slovosledu mimo jiné
znamena3, Ze slovosled rozhoduje o slovnédruhové platnosti slov (coz je zdsadni pfi
rozliSeni slov, kterd maji stejny tvar, napriklad ,pretty,” které v zavislosti na
kontextu muze byt adjektivem, adverbiem nebo soucasti verbonominalniho
predikatu), o jejich syntaktické funkci a o vétném vzorci (SVO a jeho variace,
napr. inverze pfi tvoreni otdzek).

V ramci typologické charakteristiky uz bylo zminéno, Ze ¢estina ma slovosled
relativné volny, coZ je mimo jiné umoZnéno kongruenci a bohatym systémem
deklinaci, které umoznuji urcit subjekt a objekt véty, i kdyZ se nachdazeji v jiné nez
nepfiznakové pozici (vyjimku predstavuji pripady, kdy jsou tvar nominativu
(subjektu) a akuzativu (objektu) shodné, poté zalezi na poradi slov nebo na dlirazu)
(Danes 1987, s. 11). Ludmila Uhlifova (1987) zdlraznuje, Ze tato relativni volnost se
stale fidi pravidly, a ackoliv je pro Cesky slovosled typicka ,,schopnost vytvaret velké
mnozstvi variant” (Uhlifova 1987, s. 9), nejsou tyto varianty vzdjemné zaménitelné
a jejich realizace je ,vidy zavisla na néjakych, pripad od pripadu odlisSnych

komunikacnich podminkach, za nichz jako komunikaéni utvar vznikla” (Uhlifova
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1987, s. 9). Neutralni, nepfiznakovy slovosled se pak shoduje s angli¢tinou v poradi
,SVO“. V zavislosti na funkéni vétné perspektivé je mozné i poradi opacné, napfriklad
»Petr dostal darek” s dlirazem na darek a ,,Darek dostal Petr” (,,0VS“) s dirazem na
Petra.

Hlavnim principem fidicim cesky slovosled je funkéni vétnd perspektiva
neboli aktudlni vétné clenéni. Funkénost ¢i aktudlnost spociva v zavislosti ,na dané
konkrétni situaci nebo kontextu promluvy“ (Bauer a Grepl 1980, s. 181). Kazda
uplna vypovéd muze byt rozdélena na ¢ast vychodiskovou (vychodisko, zaklad, téma
vypovédi) a ¢ast jadrovou (jadro vypovédi, réma/rema), mezi kterymi se nachazeji
prechodové slozky (tranzit), zejména pak predikat (Bauer a Grepl 1980, s. 181).
Téma je zndma informace, obvykle (tj. v nepfiznakovém slovosledu) prechazejici
predikat, tudiz na zacatku véty. Réma (jadro) je nova informace, nasledujici za
predikatem, typicky na konci véty. Réma je informacné vyznamnéjsi. Firbas (1957,
s. 38) hovofi o vypovédnim dynamismu (také vétném dynamismu): vétsi miru
vypovédniho dynamismu maji nové informace, nejvice tedy samotné réma. Ve vété
se pak vyskytuje vzestupnd udroven vypovédniho dynamismu, od nejnizsi
informativnosti po Uroven nejvyssi.

Vypovédni dynamismus je jev spolecny cestiné i angli¢tiné (a i jinym
jazyklim), nicméné se v téchto jazycich realizuje jinymi zpUsoby, coZ je podminéno
mimo jiné typologickymi odli¥nostmi. Cesky slovosled je volnéjsi, proto umisténi
nové informace na jeji patficné misto necini obtize (viz vySe uvedeny priklad
s Petrem a darkem. V prvnim pfipadé, ,Petr dostal darek” je rématem ,darek”,
v pripadé véty ,Darek dostal Petr” je rématem ,Petr”). Naopak anglictina ma
slovosled relativné pevny, proto ,se musi obcas uchylit k uritym strukturnim
krokim, kterymi upozorni na zdlraznény vétny clen” (Knittlova 2010, s. 34). Pro
tento ucel angli¢tina pouzivd napfiklad vytykacich struktur (,cleft structures®),
napriklad ,It was the letter that surprised her” ve srovnani s Ceskym ,prekvapil ji
ten dopis” (réma tucné).

Na rozdil od ceStiny muzZe anglictina akceptovat i poradi réma-téma
a nevnimat ho jako priznakové. Je to z toho dlvodu, Ze ve slovosledu v anglictiné
hraje hlavni roli pravé gramaticky princip, tj. syntakticka funkce slova je urcena

podle jeho pozice ve vété. V cestiné je rozhodujici v prvni fadé pravé funkéni vétna
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perspektiva, tj. které slovo je rématem a které tématem. Je tedy pochopitelné, ze
prekladatel musi veskeré tyto skutecnosti vzit v potaz a prekladat nejen slova, ale
i vétnou strukturu, tak, aby vyhovovala Gzu cilového jazyka. To vede k ¢asto
nezbytné nutnému preskladani vét a premisténi tématu a rématu z anglického
vychoziho textu. Knittlova (2010, s. 33) dodav4, Ze ,pro prekladatele je nezbytné,
aby dokazal rozlisit novou ¢i zdGraznénou informaci a dal ji v cilovém textu pfislusné

misto a akcent”.
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4. Komentar k prekladu

Jak bylo wvysvétleno vySe, vtéto kapitole jsou shrnuta konkrétni
komentovana prekladova feseni, ktera vyvstala pfi prekladu studie Metonymie ve
slovotvorbé (Janda 2011). Jelikoz autorka hojné vyuziva poznamky pod carou pro
své vlastni komentdre a vysvétlivky, nebylo vhodné do pozndmek zahrnovat
i prekladatelské komentare, nebot by to vedlo k znatnému zneprehlednéni textu.
Komentované priklady vtéto kapitole jsou doplnény citaci, odkazujici ke
strané prekladané studie, pfipadné jsou zarazeny do kontextu celou vétou. V textu
prekladu jsou pouze dva zasahy ze strany prekladatele (jeden komentujici odlisSné
Cislo pozndmky pod ¢arou, druhy upozoriujici na chybu autorky v ¢islovani u odkazu
na tabulku), oba jsou odliSeny od okoli hranatou zavorkou.

Po predstaveni obecné strategie prekladu se tato kapitola zaméti na vybér
z jednotlivych prekladatelskych fesSeni. V kapitole jsou predstaveny i nékteré
prekladatelské postupy, které byly pfi prekladu nejvice pouZivany. Pro vétsi
prehlednost jsou veskeré poznamky k prekladu terminologie sjednoceny pod jednou
podkapitolou, podobné jako dalsi vyrazné rysy, které prostupuji celym textem,

napriklad pfechylovani.

4.1. Strategie prekladu

Ptreklad se tidil principy funkéni ekvivalence, proto byl kladen velky ddraz na
funkci jednotlivych jazykovych prostfedkl v odborném textu a jejich prenos do
prekladu pomoci cilového jazyka. Vychozi text pracuje v prikladech s rustinou,
cestinou a norstinou, je ale cely uzplsobeny pro anglického ctenare, ktery nema
hlubsi znalosti téchto jazykl. Ztohoto prameni anglicka transkripce rustiny
a glosované preklady ¢eskych a norskych prikladi. Jednou z dilcich strategii prekladu
bylo tedy toto zaméreni ,pfesmérovat” (¢i adaptovat) na ¢tendre ceského, kdy se
anglické glosy a preklady rustiny a norstiny prevedly do ¢eStiny a naopak komentare
glosujici cesStinu byly vypustény, jelikoz vtomto cilovém jazyce ztraceji

opodstatnéni. Viz pfiklad, kde bylo navic doplnéno oznaceni pro anglictinu:

AJ: (1) PART FOR WHOLE

a. We need a good head for this project.
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b. Russian brjuxan (lit. ‘belly’ -an) ‘person with a large belly’
c. Czech brichadc (lit. ‘belly’ -dc) ‘person with a large belly’
(Janda 2011, s. 360)
CJ: (1) GAST MiSTO CELKU
a. Ang.: We need a _good head for this project. ,Potfebujeme na
tento projekt néjakou chytrou hlavu.”
b. Rus.: brjuchan (,bficho“-an) ,,osoba s velkym brichem, bfichac”

c. Ces.: bfichd¢ (,,bficho“-a¢)

V prekladu byl zachovan autoréin ptistup, tedy zaméreni na odborniky nebo
alespon na poucené ctenare. Tento autorcin zamér nebyl nikde v textu explicitné
uveden, ale lze jej vydedukovat zjeji prace sterminologii, kterou nevysvétluje
a pfirozené sni pracuje (nékolik vyjimek pouzivani terminologie pak sama
komentuje v poznamkach pod ¢arou, napt. vysvétleni, pro¢ pouziva pojem ,zdroj“
misto ,nositele”). S touto intenci souvisi i pouzZiti latinské terminologie pro slovni
druhy.

Preklad respektoval autor¢in plvodni format a nijak nezasahoval do
obsahové stranky, svyjimkou jiz zminéné nutnosti adaptace nékolika pfrikladd.
Citace z dél jinych autor( byly bud’ prevzaty z jiného prekladu (tyto vypujcky jsou
oznaceny vysvétlivkami, které se nachazeji na konci pfekladu), nebo noveé prelozeny,
stejny postup byl i v pfipadé terminologie. V rdmci snahy o sjednoceni této studie
s ¢eskou lingvistickou tradici byly, kde to bylo moiné, pouzity zavedené terminy.
Konkrétnéjsi postup u prekladu terminologie je popsan déle v textu v samostatném

oddile.

4.2. Vybrané prekladatelské postupy
Vzhledem k bohatosti jakéhokoliv jazyka je nasnadé, Ze stejné tak bohaty
bude inventar prekladatelskych postupl a metod, které mlze prekladatel vyuzit.
Tyto postupy se lisi mezi funkénimi styly, ale i v jejich ramci, ¢asto v zavislosti na
ucelu prekladu. Odborny preklad bude vyuzivat jinych postupl s ohledem na to,
jestli je preklad uréen pro odborniky, ¢i pro laiky (pak se pfistupuje

k vnitrojazykovému prekladu (Levy 1983)).
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Knittlovd (2010, s. 18) poznamendva, ze ackoliv se mnozi autofi shoduji ve
svych postupech, terminologie neni jednotna. Prekladatelskych postupu je tedy celd
fada a Casto ma stejny postup u riznych autorl jinou definici. V nasledujicim textu
jsou nékteré relevantni prekladatelské postupy blize predstaveny a doplnény
priklady, v kterych jsou komentované jevy tucné zvyraznény. Tento strucny prehled
postupU neni vycerpdvajici a neobsahuje priklady vSech situaci, kdy byly vyuZzity.
Nékteré postupy jsou ale zmifiovany i dale v textu, proto je nezbytné je alespon

takto strucné predstavit.

4.2.1. Transkripce
Transkripce je prepis, ktery se pfizpisobuje Uzu cilového jazyka. V pripadé

této diplomové prace bylo nutné pouzit transkripci rustiny a prevést jeji anglicky
prepis na Cesky.

Autorka ve vychozim textu pouzZivd nesoustavny prepis rustiny, ktery
v nékterych jevech odpovidd anglické normé prepisu (,brjuxo” misto ,brucho”),
naptiklad grafémy ¢, Z a S. Jako priklad lze uvést slovo kectaHKka (plechovka), které
autorka uvadi v jeho ¢eském prepisu ,Zestjanka“, ackoliv vzhledem k zaméreni textu
na anglického ¢tenare by byl pfirozenéjsi prepis ,zhestyanka®. Vzhledem k témto
nesoustavnostem bylo nutné dohledat si spravnou podobu ruskych slov v azbuce
(Brettovd 1960) a to poté prevést do cestiny podle doporucenych pravidel prepisu
slov z azbuky do cestiny (Pravidla ¢eského pravopisu 2005).2 Timto procesem bylo
docileno prepisd, které se vyskytuji v cilovém jazyce. Priklad postupu je uvedeny

v tabulce* nize:

Plvodni podoba rustina prepis do ¢estiny cesky preklad

saxarnica caxapHuya sacharnica cukrenka

* Za pomoc pFi piepisu rudtiny a rady p¥i nejasnostech ¢eského prekladu dékuji Be. Kristing Heklové.
Veskera zodpovédnost za pfipadné chyby ale patfi autorce této diplomové prace.

* Celd tabulka, obsahujici vSechna ruska slova ze studie, byla vypracovana v neprehledné papirové
podobé, a neni tedy vhodnad pro replikaci v této diplomové praci. Nicméné jeji celkova struktura zcela

odpovida zde uvedené dvouradkové ukdazce.
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teplyj mennoil tjioplyj teply

Popsany postup byl nutny také pro ovéreni prekladu slov, jelikoz pfi
prevedeni anglickych prekladli do cestiny hrozi zkresleni pUvodniho ruského

prekladu, zejména u slov, kterd maji vice synonym.

4.2.2. Substituce
Velmi casty prekladatelsky postup je substituce, kdy se jeden jazykovy

prostfedek nahradi prostfedkem ekvivalentnim: ,Substituce se podle Danese opira
o skutecnost, Ze cokoli mlze byt nakonec pojmenovano jakkoli, jde o pojmenovani
téhoz riznym zpuisobem” (Knittlova 2010, s. 19). Tento zpUsob odpovida principu
funkéni ekvivalence a byl vtéto praci nejvice zastoupen. De facto veskerd
prekladova reseni, kterd nejsou uvedena jako priklady jinych postupt, spadaji pravé
do této kategorie. Ve vétsiné pripadl se substituce kombinovala s dalSimi postupy,
naptiklad v nasledujicim pfikladu je substituce zvyraznéna tucné, ale celek véty byl
navic preskupen gramatickou transpozici (,It is not possible” > ,neni mozné“)

a pozménén s ohledem na ¢esky slovosled:

AJ: It is not possible to do full justice to the wealth of scholarly works on
metonymy and word-formation in the scope of this article.” (Janda 2011,
s. 62)

CJ: ,V ramci této studie neni mozné dostateéné zhodnotit bohatost

odbornych praci na téma metonymie a slovotvorby.”

Velice Casto nastala situace, Ze dany anglicky vyraz bud nemél jednoznacny
ekvivalent v Cestiné (vice synonym), nebo byly konotace slova odlisné (Slo tedy
o Castecné protéjsky). Prikladem slova s mnoha synonymy je slovo ,salient”, které
bylo prekladano odlisSné v zavislosti na vétném kontextu, jak ukazuji ndsledujici

priklady:
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AJ: ,When we need a clever person for a project, their head (and particularly
the brain therein) is salient, and we can use the body part to refer to the
whole person. The Russian and Czech examples show a similar PART FOR
WHOLE metonymy in which a whole person is identified by means of a salient
body part.” (Janda 2011, s. 361)

CJ: ,KdyZ potfebujeme chytrou osobu pro projekt, pravé hlava (konkrétné
mozek v ni) je nejvyznamnéjsi, tudiz mizZzeme pouzit ¢ast téla pro oznaceni
celé osoby. Ruské a ceské priklady ukazuji podobnou metonymii typu CAsT
MISTO CELKU, pfi které je celd osoba identifikovana nejvhodnéjsi ¢asti téla.”
AJ: ,...this probably means that the source is more salient than the target.”
(Janda 2011, s. 384)

III

CJ: ... pak to pravdépodobné znamens, Ze je zdroj vhodnéjsi ne? ci

vvvvv

naptiklad ,,scholarship”, ,,scholars”, ,studies”. Zde bylo nutné pfistoupit k explicitaci,
zejména v pripadé vagniho oznaceni ,works“, kdy se jevilo vhodnéjsi rozsifit
(amplifikovat) vyraz na ,odborné prace”. Nasledujici ptiklady shrnuji ¢astecné

protéjsky z této oblasti:

AJ: ,Relevant previous scholarship“ (Janda 2011, s. 362)

CJ: ,Relevantni pfedchozi odborné prace”

AJ: ,Works on metonymy“ (Janda 2011, s. 363)

CJ: ,,0dborné prace o metonymii“

AlJ: ,,Some scholars argue that hypocoristics...” (Janda 2011, s. 368)

CJ: ,podle nazoru nékterych odbornika by...“

Ke sjednoceni vyrazu synonym doslo u pojm( ,articles” a ,studies”, které

jsou shodné prekladany jako ,(odborné) studie”.
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4.2.3. Transpozice
Postup transpozice (podle Knittlové (2010, s. 19)) vychazi z nutnych

gramatickych zmén vychazejicich z typologické odlisnosti jazykd. Transpozice mlze
byt dale rozdélena na transpozici slovnédruhovou a gramatickou. Postup
transpozice byl pouzivdn nejcastéji pfi restrukturalizaci véty, kdy se odlisnd
gramaticka stavba projevila na pouzitych slovech a jejich formé (napf. analytické
tvary verb). Jako pfiklad slovnédruhové transpozice mlieme uvést nasledujici

preklad, kdy se pivodni verbalni adjektivum zaménilo za verbum:

AJ: ,No existing work takes a systematic approach to metonymy in word-
formation.” (Janda 2011, s. 363-364)
CJ: ,Neexistuje prace, kterd by se pokusila o systematicky pfistup

k metonymii ve slovotvorbé.”

4.2.4. Explicitace
Pri explicitaci dochazi k dodani vysvétleni pojmu, pripadné dodani dalSich

upfesnéni. Timto je explicitace velmi blizka amplifikaci, ktera spodivda obecné
v rozsifeni vychoziho textu. Typickym prikladem vtéto praci bylo kompaktni
vyjadifovani angliCtiny, které neni v cesStiné pfijatelné. Kexplicitaci doslo

v nasledujicim pfikladu:

AJ: ,For example, there is a Russian relational adjective suffix, which can be
realized as -nyj or -noj depending upon stress; thus ...“ (Janda 2011, s. 370-
371)

CJ: ,Naptiklad jeden rusky sufix relac¢nich adjektiv mdze byt realizovan jako -

nyj nebo -noj v zavislosti na umisténi prizvuku, tudiz ...”

Velmi casto se explicitaci feSilo Usporné vyjadiovani autorky, kdy bylo
v ¢estiné nutné dany vyraz upresnit substantivem, a to jednak pro jasnost oznaceni,
jednak z praktickych dtvod( plynoucich ze sklonovani - vyjadreni ,derivované ze

substantiva beran” je mnohem pfijatelnéjsi nez alternativni ,,derivované z berana“.
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AJ: ,,PRODUCT FOR LOCATION is not found in Russian or Norwegian, and
CONTAINED FOR CONTAINER is not found in Norwegian.” (Janda 2011, s. 387-388)
CJ: ,Vztah VYROBEK MISTO MISTA neni pfitomny v rustiné ani norstiné, v které
nenalezneme ani vztah 0BSAH MiSTO NADOBY.“

Al: ,,For example, Czech beranina (derived from beran ‘ram’).” (Janda 2011,
s. 371)

CJ: ,Napfiklad ¢eské slovo beranina (derivované ze substantiva beran)”

4.3. Pozice autora

ZpUsob sebeprezentace autora je mozna pro ¢eskou tradici odborného textu
nezvykly, jelikoZz respektuje plvodni autorin text. Osobni vyjadfovani, které
autorka pouzivd, je mnohem castéjsi pravé u anglofonnich lingvistQ. V cestiné neni
nepfrijatelné, jen ponékud nezvyklejsi (Dontcheva-Navratilova 2014, s. 55) V ramci
tohoto pfristupu bylo ucinéno nékolik zmén za ucelem vyssi miry jasnosti textu.
Autorka mluvi o vlastni studii jako o ,this study, present study”, nicméné
v nékterych kontextech neni jasné, jestli se odkazuje k pfedkladané studii, ¢i k jinym,
citovanym studiim. V téchto pripadech byly reference kvlastni studii autorky
v nékterych pripadech pozménény na ,moje studie”. Ptiklad tohoto postupu je

uvedeny nize:

AJ: , The present article builds upon these achievements and takes the study
of metonymy in word-formation in a new direction by applying a system-
wide approach.” (Janda 2011, s. 354)

CJ: ,Moje studie stavi na téchto objevech a pomoci aplikace
celosystémového pfistupu posunuje metonymii ve slovotvorbé novym

smérem.”

Tento postup by byl jiZz méné pfijatelny v préci, ve které by se pozice autora
soustavneé realizovala neautoritativné a odosobnéné. Nicméné u studie Laury Janda
se vyskytuje jak autorsky plural, tak prvni osoba, proto je tato strategie pfijatelna.

V textu se béZné vyskytuje prvni osoba, viz nasledujici pfiklad:
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AJ: | present a metonymic classification...” (Janda 2011, s. 359)
CJ: ,Pfedkladam metonymickou klasifikaci...”
AJ: 1 begin this article with...“ (Janda 2011, s. 362)

CJ: , Tuto studii zahajim...”

Vzhledem ktomu, Ze autorka svoji pozici nijak neoslabuje, pfistoupilo se
v nékolika pripadech u prekladu k pouZziti prvni osoby i v pfipadé, kdy tak sama
autorka neucinila, ale v kontextu ceStiny se toto feSeni jevilo lepSi nez pasivni

konstrukce.

AJ: ... for the purposes of this article, such segmentation has not been
attempted” (Janda 2011, s. 360)

CJ: ,Z tohoto dGvodu jsem pro Ucely této studie od segmentace ustoupila.”
Al: ... it was decided to recognize...” (Janda 2011, s. 371)

CJ:,,... rozhodla jsem se priradit...”

4.4. Prechylovani

V prekladu bylo ustoupeno od prechylovani, a to zejména kvali jménu
samotné autorky. Laura Janda sama ve svych cesky publikovanych textech
prechylovani nepouzivd a toto rozhodnuti bylo respektovédno i zde. Bylo nutné
zohlednit i dalsSi Zenska pfijmeni zminéna v intertextovych referencich. Postup Ize

nejlépe vidét na nasledujici ¢asti z kapitoly 2.2:

AJ: ,,Rasch (1977) provides a classification of Russian deverbal nouns using
terms remarkably similar to those used in both Peirsman and Geeraerts
(2006) and the present study (including ACTION, STATE, EVENT, AGENT,
INSTRUMENT, LOCATION). She attempts a tranformational grammar account of
this subsystem of Russian word-formation...“ (Janda 2011, s. 365)

CJ: ,Barbara Rasch (1997) poskytuje klasifikaci ruskych deverbalnich
substantiv pomoci terminl, které jsou znacné podobné tém pouZivanym
v Peirsmanovi a Geeraertsovi (2006) a v mé studii (zahrnuji terminy DEJ, STAV,

32



UDALOST, AGENS, INSTRUMENT, MisTO). Rasch se pokousi k tomuto subsystému

ruské slovotvorby pfistupovat pomoci transformacni gramatiky.”

Ve vychozim textu je pohlavi citované autorky jasné z druhé véty, kde je explicitné
obsaZzeno ve formé zdjmena. V Cestiné bylo nutné znovu pouZit celé jméno, jelikoz
ceStina by tuto situaci klasicky feSila vétou bez zjevného podmétu (,Pokousi se
k tomuto subsystému,...“), coz by ale v textu tak bohatém na informace a reference
mohlo vést ke zmateni ¢tenare. VhodnéjSim feSenim je tedy znovu uvést jméno
osoby, o které se mluvi. Timto zmizelo gramatické vyjadieni pohlavi, které bez
pfechylovani neni zjevné. Redenim se jevilo uvést autoréino rodné jméno, z kterého
je jeji pohlavi uz jasné patrné. Tento postup, tedy uvedené celého jména autorek,

byl aplikovan i dale v pfekladu, s vyjimkou jasné femininnich jmen (napf. Svedova).

4.5. Terminologie

Jak bylo uvedeno vyse, jednou ze strategii prekladu bylo sjednoceni textu
s ¢eskou lingvistickou tradici, coZz spocivd mimo jiné ve vyhledani a pouziti
zavedenych terminl misto jejich zcela nového a mozZna nepresného prekladu.
V mensim méritku se stejna strategie pouZila vramci dila Laury Janda, ktera
publikovala nékolik studii (napt. ¢eské resumé u Janda 2010) a prezentaci v ¢estiné.
Ztéchto dil¢ich paralelnich textl cerpaly zejména preklady terminologie
v kapitalkach, oznacujici terminy vztahujici se ke klasifikaci metonymickych vztahu.
Format , X misto Y byl také prevzat z ceského textu autorky (Janda 2010).

Nasledujici tabulka shrnuje terminologii v kapitdlkach a zdroj ptrekladd. Prvni
Cast tabulky je prehled terminologie, ktera byla prevzata z praci Laury Janda, druha
¢ast jsou pak preklady termind, které se v paralelnich textech nevyskytly, nebo byly

preloZeny jinym zpldsobem (tyto terminy jsou v obou ¢astech tabulky podtrzeny).

1. Pfeklady podle paralelnich text(
ACTION DEJ
CHARACTERISTIC VLASTNOST
ABSTRACTION ABSTRAKCE
ENTITY ENTITA
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INSTRUMENT NASTROJ
EVENT UDALOST
LOCATION MISTO
PRODUCT VYROBEK
AGENT CINITEL
CONTAINED OBSAH
CONTAINER NADOBA
POSSESSOR MAJITEL
STATE STAV
PART CAsT
WHOLE CELEK
MATERIAL HMOTA
LOCATED UMISTENE
QUANTITY MNOZSTVI
2. Vlastni preklady

TIME CAS
MANNER ZPUSOB
POSSESSOR POSESOR
POSSESSED POSESUM
OBJECT OBJEKT

ADJACENT/SI NGLE ENTITY

PRILEHLA/JEDNOTLIVA ENTITA

CHANGE STATE ZMENA STAVU
PATIENT PATIENS
COLLECTION SBIRKA
GROUP SKUPINA
LEADER VUDCE
PROCESS PROCES
PARTICIPANT UCASTNIK
QUANTITY MNOZSTVI
INSTRUMENT INSTRUMENT
AGENT AGENS
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V ramci intence sjednoceni Uzu byly ve srovnani s prekladem Laury Janda
ucinény zmeény, konkrétné v pojmech AGENS, PATIENS, INSTRUMENT, POSESOR @ POSESUM.
Tyto terminy jsou zavedené v ¢eské syntaktické tradici a vzhledem k tomu, Ze jiné
lingvistické pojmy (slovni druhy) byly zachovdany v latinské podobé, bylo vhodné tak
ucinit i zde. Toto rozhodnuti ma i pragmaticky rozmér, a to dlivod, Ze v Cestiné
neexistuje vhodny jednoslovny preklad pro pojem ,patient”, a z praktického
hlediska je latinska terminologie vhodnéjsi pro zachovani plvodniho formatu
tabulek.

Kromé sjednoceni prekladu s autordinymi pracemi bylo cilem jej sjednotit
i se Sirsi lingvistickou tradici, byly tedy prejaty jiz zavedené preklady danych pojma,
pfipadné byl pouZit plvodni pojem, pokud pochazel z ¢estiny. Autorka nékolikrat
odkazuje na teorie MiloSe Dokulila a zmifuje jeho pojem ,word-formational
families,” tedy jeho ,slovotvorné celedi” (Dokulil 1962, s. 13). Stejny postup, tedy
dohledani plvodnich autorovych terminl, lze pozorovat v nasledujicim useku

(konkrétni vyrazy jsou tucné zvyraznény):

AJ: ,,Dokulil presents a set of terms used to define the relationships between
the ,mark” (= source) and the , base” (= target), and he analyzes derived
words in terms of , onomasiological types”, which contain a semantic
relationship, a word-class relationship, and an affix. However, Dokulil’s set of
terms is very small and very abstract, consisting of only four items:
,substance”, (substantives), ,quality” (adjectives), ,action” (verbs) and
,circumstance” (adverbs).” (Janda 2011, s. 366)

CJ: ,Dokulil ptedklada sadu terminG pro definici vztahti mezi , pfiznakem*“
(= zdrojem) a ,bazi“ (= cilem) a derivovana slova analyzuje v ramci
»onomaziologickych kategorii“, které obsahuji sémanticky vztah,
slovnédruhovy vztah a afix. Dokulilova sada termind je nicméné velice mald a
vysoce abstraktni, sestdava zpouze Ctyf poloZzek: kategorie substance
(substantiva), kategorie vlastnosti (adjektiva), kategorie déje (verba) a

kategorie okolnostniho urceni pfiznaku (adverbia).”
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Oproti vychozimu textu pribylo uptesnéni (explicitace) polozek jako kategorii, coz
plyne jednak z méné nominalniho charakteru ¢estiny (viz podkapitola o explicitaci),
jednak z pojmoslovi, které pouziva Dokulil v citovaném Tvoreni slov v ¢estiné (1962).

Laura Janda své preklady Dokulilovy terminologie oznacila uvozovkami, coz
je postup, ktery je aplikovan i u vlastnich preklad( terminologie dale v praci.
V pfipadé, Ze dany pojem nema zavedeny Cesky preklad, bylo jeho plvodni znéni
ponechdno vzavorce, pro vétsi prehlednost v pfipadnych budoucich

nesoustavnostech mezi rdznymi pfeklady danych autor(. Viz nasledujici priklady:

AJ: ,Mel’¢uk’s (1996) , Lexical Functions” treat semantic relations...” (Janda
2011, s. 366)
CJ): ,Mel‘€ukovy (1996) ,lexikalni funkce” (,Lexical Functions®, ,LFs“)

pokladaji sémantické vztahy ...”

V pripadé prekladu Jakobsonova pojmu ,contiguity” nastal problém, jelikoz
se pro tento pojem pouzivaji dva preklady, a to ,,soumeznost” a ,styénost”. Autofi
knihy Znaky, obrazy a stiny slov situaci popisuji nasledovné: ,Miroslav Cervenka,
Milada Chlibcova a Terezie Pokornd prelozili Jakobsoniv pojem ,contiguity” jako
,soumeznost”, prekladatel Metzovy knihy ho zase preklada jako ,styCnost”.
Abychom situaci nekomplikovali, pouzivdme oba ekvivalenty, které je tfeba chdapat
jako synonyma.” (Michalovi¢ a Zuska 2009, s. 48). Stejny postup byl pouzit v tomto
prekladu, tedy byly uvedeny obé varianty. Vyjimkou je citace z Jakobsonovy studie
Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch, kterd byla celd prevzata
z Cervenkova prekladu (Jakobson 1995), a tudi? zde nalezneme pouze

,soumeznost”.

4.6. Preklad norskych prikladu

U norstiny nenastaly podobné problémy jako u rustiny, jelikoz zde
nenachazime rozdilny Uzus prepisu jazyka. V jednom pripadé bylo potreba vyhledat
radu rodilého mluvéiho, kdy nebylo z ptiruénich (Vrbova 1999) ani internetovych

slovnik® jasné, jaky je spravny preklad slov ,stifte” a ,stiftelse”. Podle studie prvni

> http://norge.cz/norsko-cesky-slovnik-on-line a http://slovniky.lingea.cz/Norsko-cesky
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uvedené slovo znamena ,to establish” (zalozit) a druhé ,establishment” (zfizeni).
Zpétny preklad pro ovéreni ale neodpovidal a dvojice ¢eskych (i anglickych) slov
odpovidala norskému ,etablere” a ,etablering”. Po konzultaci s rodilym mluvéim
vyplynulo, Ze se tyto dva odlisné preklady lisi svou stylistickou kvalitou, kdy
»etablere/etablering” je stylu formalniho a ,stifte/stiftelse” neformalni, coZ ovsem

nebylo ve slovnicich zminéno.

4.7. Rovina syntakticka a textova
Nejvyraznéjsi zmény nastaly v syntaktické strukture text(, a to s ohledem na
odlisné typologie a Uzus danych jazykd. V mnoha pfipadech bylo nezbytné zménit

pozici tématu a rématu, napf. v nasledujicim prikladu:

AJ: ,The grammars lump together suffixes when variation is due to
morphophonemic, prosodic or orthographic alternations.” (Janda 2011,
s. 370)

CJ: ,Pokud variace sufixu vyplyva z morfofonemickych, prozodickych nebo

ortografickych alternaci, byva gramatikami klasifikovan jako jeden morfém.”

V nasledujicim pfikladu bylo nutné zaménit pozice tématu (predpokladani
autonomniho modulu jazyka) a rématu (vysvétleni lingvistickych jevl z hlediska
obecnych kognitivnich strategii). Jde o typicky priklad situace, kdy je v anglictiné
i poradi réma-téma zcela pfrijatelné, zatimco v cestiné by pusobilo prinejmensim

rusive.

AJ: A foundational goal of cognitive linguistics is to explain linguistic
phenomena in terms of general cognitive strategies rather than postulating
an autonomous language module.” (Janda 2011, s. 359)

CJ: ,Spise nez predpokladani autonomniho modulu jazyka je primarnim
cilem kognitivni lingvistiky vysvétleni lingvistickych jevd z hlediska obecnych

kognitivnich strategii.”

V nékterych pfipadech bylo nutné vytvofit souvéti, jelikoz anglictina danou

gramatickou strukturu vyjadrovala polovétami a infinitivnimi strukturami, které sice
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nachazime i v ¢estiné, ale ne vidy se daji pouzit jako ekvivalent pro anglické ptipady

a jejich naduziti mGze vést k nizsi srozumitelnosti textu:

AJ: ,The system of classification is designed to maximize comparison
between lexical and word-formational metonymy.” (Janda 2011, s. 359)
CJ: ,Systém Kklasifikace je navrien tak, aby umoinil co nejvyssi Groveri

srovnani mezi lexikalni a slovotvornou metonymii.“

Dil¢i upravy nastaly v pripadé nutnosti rozdéleni souvéti na mensi ¢asti, nebo

naopak sjednoceni kratSich vét do kohezniho celku:

AJ: ,There are many such examples of relations among the current
approaches to metonymy. For the purposes of the present study, the
differences between these approaches are not crucial.” (Janda 2011, s. 363)

CJ: ,Soucasné pfistupy k metonymii maji mnoho podobnych styénych bod,

nicméné pro Ucely této studie nejsou rozdily mezi témito pristupy zdsadni.”

4.8. Graficka podoba textu

Clenéni vychoziho textu bylo zcela zachovano. Tabulky byly znovu vytvoreny
v textovém editoru, ale kvuli odliSnému formatu této diplomové prace (okraje,
velikost pisma a radkll) se zménilo jejich umisténi a obecné zabiraji vice prostoru,
nez tomu bylo ve vychozim textu. Nicméné jejich pfiblizné umisténi bylo zachovano.
K vyraznéjSim zménam doslo jen po typografické strance, kdy se psani velkych
pismen u ,Section” a ,Table” ptizpUsobilo ¢eskému psani ,kapitola“ a ,tabulka”

o n

s malym pocatecnim pismenem a format uvozovek (‘" a “”) byl pfeveden na ceské
uvozovky (jednotné jako ,, “). Format priklad( z cizich jazykd byl prevzat bez zmén,
tedy v nasledujici podobé: pfiklad ,preklad do cestiny”. Bylo taktéZ zachovano
Cislovani kapitol (které tak neodpovida cislovani kapitol vramci této diplomové
prace). Ddvodem bylo zachovani samostatnosti preklddané studie, tak, aby bylo

mozné ji Cist bez kontextu diplomové prace. Druhy ddvod byl ryze
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prakticky: precislovani kapitol studie podle formatu diplomové prace by si vyzadalo

Cetné zdsahy do textu prace a vnitfnich odkazl na kapitoly.

4.9. Komentare k obsahové strance

Pti prekladu samoziejmé neni vhodné do textu obsahové zasahovat (jediné
pfipady, kdy doslo k zdsahu, ktery nebyl podminény prekladem samotnym, jsou
v prekladu oznaceny pozndmkami prekladatelky, Slo ale jen o dvé formalni
zélezitosti), proto veskeré komentare k obsahu a ke spornym mistlim, o kterych lze
polemizovat, budou shrnuty v nasledujici kapitole.

Prvni poznamka sméruje k formalni strdnce a zplsobu oznacovani sufixd
a koncovek slov. Laura Janda v poznamce pod carou svlj postup vysvétluje
nasledovné: ,Zatimco v nékterych prikladech by bylo smysluplné rozliSovat mezi
sufixem a koncovkou (jako je ruské -nica, které se da rozlozit na -nic-a), komplexni
morfofonemika cini toto rozliSovani obtiznym a v nékterych pfipadech
neprirozenym. Z tohoto dlvodu jsem pro ucely studie od segmentace ustoupila.”
(Janda 2011, s. 360). Vysvétluje tedy, Ze v mnoha pripadech komplexnost koncovek
a sufix flektivnich jazykG neumoznuje jejich jednoduché oddéleni, které by bylo
mozné napriklad u morfologicky prehlednéjsi angli¢tiny. Komplexni jednotky, jako je
,-hica” ¢i ,-ica” Janda oznacuje souhrnné jako ,sufixy”, coz bylo zachovano
i v prekladu.

S definici ¢i ohranicenim afixl souvisi i dals$i problematicka ¢ast, a to
ponékud zjednodusené pojeti derivace a flexe u flektivnich afix(. Janda uvadi, zZe
»rustina a ¢estina jsou vysoce flektivni jazyky, které vyzaduji, aby slovo mélo kmen
vyjadtujici slovni druh, ke kterému se pfriclenuji flektivni afixy”, (Janda 2011, s. 361)
s ¢imzZ Ize polemizovat oprdvnénou namitkou, Ze v mnohych pripadech se flektivni
afixy nepfipojuji pfimo ke kmeni slov, napfiklad ve slové kvétinac (genitiv
kvétinace), ktery Janda uvadi vyse jako priklad metonymie.

| v pfipadé sloupce sufixt v tabulce 1 Ize mit namitky proti oznaceni sufixy,
zejména u nulového sufixu vruském prikladu vchodit-vchod, kde nejde
o slovotvorny sufix, nybrz o jednu ze 14 koncovek (tedy formantem je celd
deklinace, tedy celd zména morfologické charakteristiky, véetné zmény flexe). Janda

v kapitole 3.1 uvadi nasleduijici: ,V této studii se nebudu vyjadfovat k otazce, jestli
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nulové morfémy existuji, nebo ne, nicméné existenci konverze ve vSech trech
jazycich vnimam jako d(ikaz, Ze studie slovotvorby nezahrnujici konverzi by nebyla
kompletni“ (Janda 2011, s. 368), nicméné ve svych databdzich konverzi zahrnuje
a s nulovymi sufixy vtextu pracuje. MoZnym feSenim této nejasnosti mlze byt
skute¢nost, Ze Janda v této studii nerozliSuje mezi koncovkami a sufixy, a tento
nulovy formant se nachazi ve sloupci sufix(i jen z formalnich ddvod.

K drobnému posunu vyznamu doslo v pfipadé univerbizace, viz pfiklad:

AJ: L All data in this study involve examples containing only one stem to
which a suffix is added, thus excluding compounding. This means that
univerbations such as Russian ‘pjatiletka (‘five-years’ -ka)’ are not
represented, despite the fact...” (Janda 2011, s. 368)

CJ: ,Veskera data v této studii zahrnuji pfiklady, které obsahuji pouze jeden
kmen, ke kterému se pripojuje sufix. Slozeniny jsou tudiz vynechdany. Z toho
vyplyva, Ze univerbizace, jako ruské pjatiletka ,pétiletka”, nejsou zahrnuty,

ackoliv...”

Rozdilnost zde spociva v odliSnostech anglické a ¢eské definice univerbizace.
V Ceské lingvistické literatufe je univerbizace definovana jako ,pfechod souslovi
v jednoslovnou  pojmenovavaci jednotku vramci jazykového  systému,
napf. metricky cent > metrak, vysokd Skola > vysokd” (Lotko 2003, s. 121), ale
typicky ve vysledném pojmenovani nachdzime jen prvky prvniho ¢lenu souslovi,
nikoliv smiSeninu vsSech. Angli¢tina obvykle pouzivd univerbizaci ve smyslu
»unifikace syntaktické fraze nebo konstrukce v jedno slovo” (Brinton 2005, s. 48).
Rozdilnost definice ve své praci o slovanské slovotvorbé Peter O. Miiller shrnuje
nasledovné: ve slovanskych jazycich je univerbizace chapdna jako proces, pfi kterém
se viceslovny (analyticky) vyraz nahradi kratSim, syntetickym vyjadienim. Ve
srovnani s tim jiné studie a jiné jazyky (angli¢tina) pouzivaji tento termin ve smyslu
procesu a vysledku slovotvorby spocivajicim v kontrakci slov vslovo jediné
(naptiklad anglické ,,anytime (any time), whenevever (when ever), everyday (every
day)“) (Maller 2015, s. 742). Anglicka definice, pouzivana Laurou Janda, pouZziva tuto

druhou, ponékud Sirsi definici.
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Posledni bod komentail k obsahové strance textu sméfuje k vymezeni
terminologie, kterou Laura Janda pouZiva v kapitalkach. Napfiklad v tabulce 8 Janda
uvadi dvojice létat-letadlo a plavat-plavidlo. Rozdil mezi nimi spociva podle ni v tom,
Ze letadlo je INSTRUMENT nahrazujici DEJ, zatimco PLAVIDLO je skupina nahrazujici DEJ.
Lze namitnout, Ze letadlo a plavidlo jsou paralelni ptiklady, nicméné Janda
v anglické glose upfesnuje, Ze u plavidla jde o, vSechny typy lodi“. Z tohoto dlvodu
zde byla pro toto upfesnéni vyznamu slova glosa zanechana, jelikoZ v opacném
pfipadé by rozdil mezi plavidlem a letadlem nebyl zjevny. Mnohem méné jasné je
feSeni prikladu v tabulce 13, kdy je krdva uvedena jako POSESOR a kravi jako POSESUM.
Spise nez o takovy vztah vlastnictvi jde o generické vlastnictvi nebo vlastnost, jelikoz
Ize polemizovat o tom, jestli je napfiklad ,kravi mléko” opravdu majetkem kravy, i
jejim produktem (a nakonec by vextrémnim pfipadé mohla byt krdva, jejimz
jedinym ucelem je poskytovat mléko, oznacena i jako INSTRUMENT ziskdvani mléka).
Podobné nejasné urceni je (stale v tabulce 13) oznaceni piskovisté jako NADOBY. Zde
opét zdlezi na nasi definici piskovisté, které nemusi byt nezbytné pevné ohrani¢ené

a zejména v pfipadé vétsich piskovist se nabizi spiSe oznaceni misTo.

4.10. Dilci zavér
Kapitola 4 zahrnula veskeré komentare k prekladu a objasnila rdzné
prekladatelské postupy, které byly vtéto diplomové prdaci pouzity. Narocnost
prekladu vyplyva z obsahové stranky textu, protoZe vychozi text predpoklada
znalost terminologie a orientaci v popisované oblasti lingvistiky. Pro preklad bylo
tedy zcela nezbytné orientovat se v problematice a terminologii. Jednotlivé
popisované jevy byly v kapitole sdruzeny podle tematické souvislosti, pfedstaveny

byly i vybrané prekladatelské postupy.
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5. Preklad: Metonymie ve slovotvorbé™

LAURA A. JANDA

Abstrakt

Spise neZ predpokldddni autonomniho modulu jazyka je primdrnim cilem kognitivni
lingvistiky vysvétleni lingvistickych jevu z hlediska obecnych kognitivnich strategii
(Langacker 1987: 12-13). Metonymie je povaZovdna za jednu z tvircich schopnosti
kognice (Langacker 1993: 30, 2009: 46—47). Zatimco se vétsina odbornych praci
0 metonymii zaméruje na lexikdlni metonymii, tato studie zkoumd systematickou
pfitomnost metonymie ve slovotvorbé. Zastavam ndzor, Ze v mnoha pripadech Ize
sémanticky vztah mezi kmeny, afixy a slovy, kterd tvori, analyzovat v rdmci
metonymie, a Ze takovd analyza poskytuje lepsi, dukladnéjsi klasifikaci neZ tradicni
popisy slovotvorby. Predkldddm metonymickou klasifikaci sufixdini slovotvorby ve
tfech jazycich: rustiné, cestiné a norstiné. Systém klasifikace je navrZen tak, aby
umoznil co nejvyssi uroveri srovndni mezi lexikdlni a slovotvornou metonymii. Toto
srovndni je dokladem pro dalsi stéZejni tvrzeni kognitivni lingvistiky, a to Ze
gramatika (v tomto pripadé slovotvorba) a lexikum tvofi kontinuum (Langacker
1987: 18—19). Ve své prdci ukazuji, Ze metonymické vztahy v téchto dvou doméndch
mohou byt popsdny takrka identickymi terminy. PfestoZe jsou mnohé metonymické
vztahy sdileny lexikdInimi i gramatickymi doménami, nékteré jsou specifické jen pro
jednu doménu, a obé domény vykazuji rozdilné preference pro zdrojové a cilové
koncepty. Mimoto shleddvam skdlu metonymickych vztahl vyjddrenych ve
slovotvorbé rozmanitéjsi, neZz jak bylo prokdzdno v lexikalni metonymii. | pres
typologické rozdily je napfi¢c zkoumanymi jazyky pozoruhodnd podobnost ve
slovotvorné metonymii, i kdyZ vsechny taktéZ vykazuji jistou miru jazykové
specifického chovdni. Ackoliv se tato studie omezuje na tii indoevropské jazyky,
cilem je vytvorit klasifikacni systém, ktery by mohl byt aplikovan (pfipadné

s upravami) napric SirsSim spektrem jazykd.

) Korespondencni adresa: HSL fakultet, University of Tromsg, 9037 Tromsg, Norsko. Email:
<laura.janda@uit.no>. Web: http://hum.uit.no/lajanda. Podékovani: dékuji Dirku Geeraertsovi,
Tuomasi Huumovi, Ronaldu Langackerovi, Tore Nessetovi a Gilinteru Raddenovi za komentare
k drivéjsi verzi této studie. Také dékuji anonymnimu recenzentovi, zastupci S$éfredaktora
a redaktorovi Cognitive Linguistics.
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Klicovd slova: Metonymie; slovotvorba;, morfologie; sufixace; rustina; cesStina;

norstina

1. Uvod
Metonymie je inferenéni vztah mezi dvéma koncepty: zdrojovy koncept je

pfimo pojmenovan a poskytuje mentdlni pfistup k cilovému konceptu v daném
kontextu (Kovecses a Radden 1998: 39-40, Radden 2009: 202).6VIexikéIn|’
metonymii je zdroj koncept nejcastéji spojovany s vyslovenym slovem, cil je
zprostredkovany vyznam a kontext je zbyvajici ¢ast promluvy. Ve slovotvorbé zdroj
odpovida zdrojovému slovu, na némz je zaloZzena derivace. Kontext pro
metonymicky vztah je afix a cil je koncept spojovany s derivovanym slovem. Soubor
prikladl v angli¢ting, rustiné a cestiné ilustruje dva metonymické vzorce typu zDROJ

MISTO CiLE a jejich funkci jak v lexiku, tak ve slovotvorbé.

(1) CAST MiSTO CELKU
a. Ang.: We need a good head for this project. ,Potfebujeme na tento
projekt néjakou chytrou hlavu.”
b. Rus.: brjuchan (,bficho“-an) ,osoba s velkym bfichem, brichac¢”
c. Ces.: bfichd¢ (,bficho“-a¢)

(2) oBSAH MiSTO NADOBY
a. Ang.: The milk tipped over. ,Prevrhlo se mléko” (srov. Peirsman
a Geeraerts 2006: 281)

«l

b. Rus.: sacharnica (,,cukr”-nica) , cukienka

c. Ces.: kvétind¢ (, kvétin(a)“-a¢)

® ptedchozi odborné préce, jako napfiklad Kévecses a Radden (1998) pouzivaji termin ,vehicle”
(,nositel”) misto ,,zdroj“ (,source”). Nicméné soucasna praxe v kognitivni lingvistice preferuje uzivani
terminu ,,zdroj“ (,,source”) (srov. Panther a Thornburg 2009; Radden 2009; Barnden 2010).

7 Zatimco v nékterych prikladech by bylo smysluplné rozliSovat mezi sufixem a koncovkou (jako je
ruské -nica, které se da rozlozit na -nic-a), komplexni morfofonemika ¢ini toto rozliSovani obtiznym
a v nékterych pripadech nepfirozenym. Z tohoto dlivodu jsem pro Gcely studie od segmentace
ustoupila.
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Priklady ruské a ¢eské dokladaji metonymii ve slovotvorbé, zatimco anglicky
priklad ilustruje lexikalni metonymii. V ptikladech (1) a (2) jsou zdroje pouzity ke
zpristupnéni cild. Priklady v (1) obsahuji zdroj, ktery pojmenovava ¢AsT, ale je pouzit
pro zpfistupnéni ceLku jako cile. KdyZ potfebujeme chytrou osobu pro projekt, pravé
hlava (konkrétné mozek v ni) je nejvyznamnéjsi, tudiz mizeme pouzit ¢ast téla pro
oznaceni celé osoby. Ruské a ¢eské priklady ukazuji podobnou metonymii typu CAsT
MISTO CELKU, pfi které je celd osoba identifikovana nejvhodnéjsi ¢asti téla. Podrzené
Casti jsou korfeny slov, které vyznacuji zdroj v téchto dvou jazycich. Substantiva
v prikladech jsou derivovana ze slov znamenajicich bficho, rusky brjucho. Zdroj
v prikladu (2) je obsah nadoby, ktery je timto zpfistupnén jako cil. To, co se prevrhlo
a vylilo, nebylo mléko samo o sobé, nybrz sklenice nebo lahev. Slovotvorba provadi
paralelni metonymii 0BSAH MisTO NADOBY v ruskych a ¢eskych prikladech, které jsou
odvozeny ze slov sachar (,,cukr”) a kvétina. Srovnani ¢eskych priklad( v (1c) a (2c)
ilustruje dalezity bod slovotvorby. Za povsimnuti stoji, Ze stejny sufix, -dc, signalizuje
dvé rGzné metonymie. Tento sufix mUZe dokonce signalizovat tfeti metonymii,
VLASTNOST MISTO ENTITY, jak dokazuje priklad nahdc, odvozeny z adjektiva nahy. Rusky
sufix v pfikladu (2b), -nica, rovnéz signalizuje tfi rizné metonymie, a velmi blizky
sufix -ica je spojen s jedenacti metonymiemi. Mnohonasobné metonymické vzorce
jsou pro sufixy bézné: norstina ma az jedenact metonymii na dany sufix, u ¢estiny
jich mlze byt az patnact a u rustiny Sestnact (viz kapitola 3.4). Je zfejmé, Ze
slovotvorné afixy mohou byt pro identifikaci relevantni metonymie pfilis vagni. Afixy
jsou sub-lexikalni a abstraktni, a zhlediska metonymie casto dostateéné
nespecifikuji, o ktery vztah se jedna.

Za ucelem prozkoumani systematického uziti metonymie ve slovotvorbé
predkladam studii sufixalni derivace ve trech jazycich: rustiné (vychodoslovansky
jazyk), Cedtiné (zapadoslovansky jazyk) a norétiné (germansky jazyk).® Tyto jazyky
byly vybrany s ohledem na teoretické a praktické dlivody. Vybrané jazyky nam
teoreticky davaji moznost srovnani jak jazykl uzce pfibuznych (CesStina a rustina),
tak jazykd se vzddlenéjSim vztahem (slovanské a germdnské). Mlzeme tedy

zaznamenat, Ze se jazyky, které maji v podstaté stejny inventar sufixi a obecné

8Angli(:tina byla zdmérné vynechdna kvlli mnoZstvi vypljcek, které silné ovlivnily jeji slovotvorny
systém.
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tendence, nechovaji totozné. A naopak muiZeme pozorovat, ze jazyky s odliSnymi
tendencemi vykazuji napadné shody. Rustina a ¢estina jsou vysoce flektivni jazyky,
které vyzaduji, aby slovo mélo kmen vyjadfujici slovni druh, ke kterému se pficlenu;ji
flektivni afixy. Slovanské jazyky dale maji lexika sloZzenda témér zcela ze
slovotvornych celedi (Dokulil 1962: 14). Ve srovnani s tim norstina uzivd méné flexe
a zamétuje se spide na skladani slov.” | presto v téchto trech jazycich dominuji stejné
metonymické vzorce. Z praktickych divoda byl vybér jazyk(i omezen mou jazykovou
znalosti: podrobné informace potfebné k tomuto typu vyzkumu vyZzaduji rodilou, ¢i
takrka rodilou znalost daného jazyka, jelikoz relevantni data nejsou dostupna
v sekundarnich zdrojich.

Kromé odhalovani mezijazykovych a jazykové specifickych vzorcli metonymie
ve slovotvorbé tato studie zjistuje, Ze ve skutec¢nosti existuje ve slovotvorbé vice
typd metonymickych vzorcd neZz v lexikdlni metonymii, na kterou se dosud
soustredila vétSina odborné prace. Ackoliv se mnohé metonymické vzorce vyskytuji
jak v lexikalnich, tak ve slovotvornych doménach, nékteré jsou specifické pouze pro
jednu z nich.

Tuto studii zahdjim struénym prehledem relevantnich predchozich
odbornych praci v kapitole 2, vychazejicim jak z praci o metonymii (2.1) tak z praci
o slovotvorbé (2.2). Kapitola 3 predstavuje komparativni empirickou studii
metonymii znaéenych sufixy v rustiné, cestiné a norstiné. Zminim se o nékterych
obecnych otazkach a problémech, které nastavaji pfi tvorbé databdaze a klasifikace
dat (3.1), poté nabidnu kvantitativni porovnani napfi¢ tfemi jazyky z hlediska
metonymickych vzorct (3.2), slovnédruhovych vzorct (3.3) a vztahU sufix(l k obéma
typdm vzorcl (3.4). Analyza dat v kapitole 4 zacind komparaci metonymii
nachazejicich se ve slovotvorbé a téch v lexiku (4.1). Zde ukazi, Zze metonymie je
rGznorodéjsi ve slovotvorbé nez v lexiku a Ze distribuce metonymie ve slovotvorbé
souhlasi s teorii prototypd, jak ji definuji Peirsman a Geeraerts (2006). V kapitole 4.2
se zaméfim na smérovost metonymickych vztahl ve slovotvorbé a jeji implikace.
Relativni preference pro metonymické vzorce jsou ¢asteéné jazykové specifické, jak

je vidét v kapitole 4.3. Zavéry jsou shrnuty v kapitole 5.

% Srov. Nesset (2010) pro porovnani ruské slovotvorby a norskych sloZenin.
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2. Relevantni predchozi odborné prace
V ramci této studie neni mozné dostate¢né zhodnotit bohatost odbornych

praci na téma metonymie a slovotvorby. Mym cilem v této kapitole je navazat na
relevantni pfedchozi vysledky, a zaroven upozornit na vyrazné prazdné misto, které
ma tato studie zaplnit. Relevantni predchozi prace lze pfiblizné rozdélit na dvé
skupiny: jedna se zaméfuje na metonymii a spojuje ji se slovotvorbou, zatimco
druhd skupina je zaméfena na slovotvorbu, jen s nékolika mdlo zminkami
o metonymii. Tento prehled se zaméri hlavné na vyznacné prace, které nachazeji

spojeni mezi metonymii a slovotvorbou.

2.1. Odborné prace o metonymii
Prace pojedndvajici o metonymii byly vétSinou zamérené na lexikalni

metonymii, na jeji popis a odliSeni od metafory (srov. Lakoff a Johnson 1980; Lakoff
1987; Croft 1993; Kovecses a Radden 1998; Radden a Kovecses 1999; Seto 1999;
Panther a Thornburg 1999, 2007; Barcelona 2002; Kévecses 2002; Barnden 2010).

S jistou Urovni zobecnéni se daji urcit tfi hlavni strategie klasifikaci metonymie:

- Soumeznost/Stycnost (Jakobson [1956] 1980; Peirsman a Geeraerts 2006);

- Ramce/ICMS (Kovecses a Radden 1998; Radden a Kovecses 1999; Panther
a Thornburg 1999; Barcelona 2002);

- Domény/Dominia (Croft 1993; Langacker 1993, 2009; Ruiz de Mendoza
2000).

Tyto strategie nejsou zcela oddélené a ani se v Zddném pfipadé navzajem
nevylucuji. Ackoliv se Peirsman a Geeraerts (2006) zamérili predevsim na
soumeznost, predstavuji také soubor termint (jako je DEJ a UCasTNicl) které jsou
kompatibilni s rdmcovym pfistupem. Croftova (1993; 348) definice metonymie
jakoZzto mapovani vramci jednoho ,doménového matrixu“ (,domain matrix“)
implicitné naznacuje soumeznost. Soucasné pfistupy k metonymii maji mnoho
podobnych styénych bodU, nicméné pro ucely této studie nejsou rozdily mezi témito
pfistupy zasadni. Moje studie vzddném pripadé nepopird Zadny zostatnich

pristupll, spiSe je rozviji. Uvedené strategie se v rdmci kognitivni lingvistiky spole¢né
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podilely na modelu metonymie typu zbros MISTO CiLE, se kterym se pracuje v této
studii.

Odborné prace na téma metonymie obecné upozoriuji na metonymii jako
na vsudypfitomny a duleZity kognitivni proces, ktery motivuje lingvistické jevy.
Langacker (1993: 30) stanovil vtomto sméru uvazovani nasledujici: ,,Metonymie je
prevlddajicim jevem, protoZe naSe schopnost urcit referencni body je
fundamentalni a vsSudypfitomnd, a je vidy prvni na tadé, jelikoz funguje jako
uzite€nad kognitivni a komunikativni funkce.” V roce 2009 sv{j argument dale
rozved|, kdyZ prohldsil, Ze ,vychozi stav jazyka je neurditost” (Langacker 2009:
45-46). Nicméné i pres tato a podobna tvrzeni (srov. Radden 2005) bylo provedeno
relativné mdalo analyz metonymie v mluvnici, zejména ve slovotvorbé. Neexistuje
prace, kterd by se pokusila o systematicky pfistup k metonymii ve slovotvorbé.
Existujici prdce jsou omezeny na jeden afix ¢i na malou skupinu afixd, nebo se
zaméruji na relativné okrajové subsystémy slovotvorby, jako je konverze nebo
tvoreni sloZenin.

Za pravdépodobné nejranéjSi zminku o metonymii ve slovotvorbé lze
povaZzovat tuto Jakobsonovu pozndamku ([1956] 1980: 87): ,Také odvozeniny
z jednoho kofene jako pisaf — psani — pismo jsou zpravidla v sémantickém vztahu
soumeznosti.” Pokud c¢teme mezi rfadky, mizeme dojit k zavéru, Ze Jakobson
propojil slovotvorbu s metonymii, jelikoz nékolik stran pred tim ([1956] 1980: 84)
popisuje metonymii jako vztah soumeznosti a uvedeny pfiklad je z oblasti
slovotvorby. Je to nicméné jen jedna drazdiva zminka.

V kontextu podrobného rozboru lexikalni metonymie v rustiné se Paduceva
(2004: 147, 163) dvakrat zminuje, Ze metonymie vyjadiend vjednom jazyce
lexikalné muZe byt vyjadrena vjiném jazyce slovotvorbou. Napftiklad rozdil mezi
slovy matin ,rdano”“ a matiné ,dopoledne”, ktery je ve francouzstiné znacen
slovotvorbou, se v rustiné projevuje lexikdlni metonymii, kdy slovo utro ,rano”
zahrnuje obé pouziti slova. Na druhou stranu Paduceva (2004) poznamendva, Ze
sémanticky posun, ktery se v anglickych slovech grow ,rist” (nepfechodné) a grow
(napt. ,péstovat melouny”) (pfechodné) projevuje lexikalné, se v rustiné projevuje
slovotvorbou, kdy prvni ptiklad je ekvivalentni slovu rasti ,rast“ a druhy

derivovanému slovu vyrascivat ,péstovat”.
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Koch (1999) predklada teoreticky argument, Ze metonymie je vSudypfitomna
v jeSté vétsi mife nez metafora a Ze je obzvlasté dlleZita pro slovotvorbu. Sva
tvrzeni nicméné doklddd pouze nékolika priklady z historického vyvoje
francouzstiny. Basilio (2006) predkldadd podobna tvrzeni ohledné souvislosti
metonymie (a metafory) se slovotvorbou, ktera ilustruje analyzou tfi sufixd
z brazilské portugalstiny: -dor (vendedor, ,prodavac”), -nte (tranquilizante,
»uklidiujici), a -ista (pianista ,klavirista“). Tyto sufixy jsou ¢aste¢né ekvivalentni
anglickému sufixu -er, coz je predmétem analyzy metafory a metonymie ve
slovotvorbé, kterou provedli Panther a Thornburg (2002). Radden (2005) nasledné
analyzoval metonymii v anglickych derivacich sufixem -able. Jak Warren (1999) tak
Dirven (1999) se zamérfuji na konverzi (je také znama jako ,nulovd derivace”,
tj. verba clean ,Cistit” a calve ,otelit se” derivovand z odpovidajicitho adjektiva
a substantiva) ve tvorbé anglickych verb jako na ptiklad metonymie ve slovotvorbé.
Dirven (1999: 280) jako hlavni hybnou silu pfi procesu konverze uréuje ,metonymie
déjovych schémat” (,,event-schema metonymy“). Tento proces probiha tfemi typy
schémat: déj (zahrnuje participanty v udalosti), misto a byti. VSechna tfi Dirvenova
schémata souviseji s mym modelem v kapitole 3 (srov. tabulka 3), jelikoz se zde
vyskytuji opakujici se vzorce kombinaci zbroJ misTo CiLE, které nachazi Warren (1999:
124). Moje studie stavi na téchto objevech a pomoci aplikace celosystémového

pfistupu posunuje studium metonymie ve slovotvorbé novym smérem.

2.2. Odborné prace o slovotvorbé
Pokud opét pfistoupime na jistou Uroven zobecnéni, pak mlzeme prace

o slovotvorbé rozdélit na tradiéni a teoretické. VétSina tradinich praci
o slovotvorbé v podstaté sestava ze seznamul afix(i, ackoliv poskytuji mnozZstvi
konkrétnich podrobnosti. Byvaji organizovdany ad hoc nebo idiosynkraticky, tudiz
neumoznuji mezijazykové, natoz mezidoménové srovnani. Popisy sémantickych roli
afixa byvaji nahodilé, nekonzistentni, nebo ani nejsou pfitomné. Nejvyznamnéjsi je,
Ze tyto prace nespoijuji slovotvorbu s kognitivnim mechanismem, ktery by motivoval

konzistentni strukturu, a zminky o metonymii jsou vzacné.'°

10 Vyjimkou je Ljudmila Araeva (2009), ktera predklada klasifikacni systém po kemersky dialekt
rustiny. Indentifikuje stovky ,typ(“ ale jen jednou (2009: 25) se zminuje o metonymii jako
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Tradi¢nimi zdroji informaci o slovotvorbé v rustiné, ¢estiné a norstiné jsou
jejich referenéni gramatiky: Svedova (1980), Dokulil (1986), Faarlund a kol. (1997).
Tyto prace jsou primarné organizovany podle slovnich druhd, s jistymi indikacemi
sémantickych roli zdrojovych a derivovanych slov. TotéZ Ize Fict o vétsiné ostatnich
praci, které se UZeji zamé&ruji na slovotvorné systémy rustiny a ¢estiny (Sanskij 1968;
Townsend 1975; Janda a Townsend 2000; Townsend a Komar 2000; McFadden
1975; Maksimov 1975; Andrews 1996).

Dale je vhodné zminit nékolik dalSich praci, které souhlasi s moji, zde
predklddanou studii. Barbara Rasch (1997) poskytuje klasifikaci ruskych
deverbalnich substantiv pomoci termind, které jsou znacné podobné tém
pouzivanym v Peirsmanovi a Geeraertsovi (2006) a v mé studii (zahrnuji terminy DEj,
STAV, UDALOST, AGENS, INSTRUMENT, MisTO). Rasch se pokousi k tomuto subsystému
ruské slovotvorby pfistupovat pomoci transformacni gramatiky. To se ale ukazuje
jako nemoiné, jelikoz se nedaji stanovit pravidla, kterd by dokdazala predpovédét,
ktery sufix bude znacit jaky vyznam pro deverbalni substantivum. Lénngren (1978)
poznamenava, Ze ruské sufixy signalizuji vztahy, které mohou byt symetrické
a nemohou byt analyzované jako aditivni komponenty. RozliSuje dvé skupiny vztaht
tohoto druhu, které reflektuji celkovou strukturu metonymii vyskytujicich se v této
studii: asociativni (které zhruba odpovidaji metonymiim zahrnujicim ENTITY),
a situativni (které zhruba odpovidaji metonymiim zaloZzenym na verbu a jeho
participantech).

Lipka (1990, citovdno z Kastovsky [2005]), Dokulil (1962) a Mel’¢uk (1996)
predkladaji relevantni teoretické modely slovotvorby. Lipka, romanista, zastava
eklekticky pfistup a kombinuje teorie strukturalismu, generativismu a teorii
lexikalnich poli za ucelem vytvoreni modelu sémantickych struktur slov. Jeho préce
se zaméruje na konverzi a zahrnuje metaforu a metonymii jako systematické motivy
pro tento subtyp slovotvorby. Jeho model nicméné nepokryva afixalni slovotvorbu
a spriznéné pristupy (napfiklad Marchand(iv) jsou vesmés omezeny na sloZeniny

(srov. Kastovsky 2005: 112-115).

0 mozném motivu vztahl mezi zdrojovym slovem a slovem derivovanym, a to pouze v souvislosti
s tfemi pfiklady vztah( typu CELEK MiSTO CASTI/CAST MISTO CELKU.
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Cesky lingvista Dokulil je hlavnim zastdncem onomaziologického modelu
slovotvorby, ktery podrobné popisuje ve své prdci Tvoreni slov v ¢estiné z roku 1962.
V jistém ohledu je jeho model paralelni s tim, ktery predstavuji v kapitole 3. Dokulil
predklada sadu terminG pro definici vztahl mezi ,pfiznakem” (= zdrojem) a ,,bazi”
(= cilem) a derivovana slova analyzuje v ramci ,onomaziologickych kategorii“, které
obsahuji sémanticky vztah, slovnédruhovy vztah a afix. Dokulilova sada termind je
nicméné velice mald a vysoce abstraktni, sestdvd z pouze ctyr polozek: kategorie
substance (substantiva), kategorie vlastnosti (adjektiva), kategorie déje (verba)
a kategorie okolnostniho uréeni pfiznaku (adverbia). Dokulil tedy misto snahy
o jejich rozliSeni sémanticky a slovnédruhovy aspekt slovotvorby sjednocuje.
Prohlasuje, Ze vSechny vztahy jsou obousmérné, ale vyslednych Sestndct moznych
kombinaci je ilustrovano pouze hrstkou prikladd (Dokulil 1962: 32-33).
V akademické mluvnici Dokulil (1986) pro organizaci popisu Ceské slovotvorby svUj
onomaziologicky model nepouzivd, proto je nase porozuméni systémové aplikaci
jeho modelu limitovano.

Mel‘Cukovy (1996) ,lexikalni funkce” (,Lexical Functions”, ,LFs“) pokladaji
sémantické vztahy za paralelni matematickym funkcim. Mel’¢ukliv model uvadi
nékolik desitek lexikalnich funkci uréenych k popisu ,vSech typua skutecnych
lexikalnich vztah(, které se vyskytuji mezi lexikalnimi jednotkami (,Lexical units,”
»,LU“) v jakémkoliv jazyce.” Slovotvorba je tedy pouze jednim z nékolika jevu, které
tento pfistup zahrnuje. Ackoliv neni metonymie pfimo pojmenovana, jeji podtyp
»,meronymie“ (vztahy typu cast—celek) je rozliSena jako motiv pro pét lexikdlnich
funkci (srov. Wanner 1996: 6). Sdm Mel’¢uk (1996: 51-55) uvadi, Ze c¢ast lexikalnich
funkci se slovotvorbou souvisi (LFs 8-23), a je zde nékolik dalSich pojmu (LFs 24-26,

39, 42), které by mohly byt popsany za pouziti termint navrhovanych v kapitole 3.

3. Empirické zkoumani slovotvorby
Data o ruské, ¢eské a norské slovotvorbé byla shromazidéna predevsim ze tfi

nejobsahlejsich a nejrespektovanéjsich gramatik téchto jazyk: Svedova 1980,

Dokulil 1986 a Faarlund a kol. 1997.*

u Dékuji Anné Baydimirove za pomoc s daty o ruskych adjektivech a kontrolu zbyvajicich ruskych dat.
Dale dékuji Tore Nessetovi za kontrolu ruskych dat. Samoziejmé nesu odpovédnost za jakékoliv
omyly.
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Zde predstavovany klasifikaéni systém zamérné wvychazi z Peirsmana
a Geeraertse 2006. Peirsman a Geeraerts shromazdili inventar vztah( vyskytujicich
se v lexikdlni metonymii, které jsou dolozeny v odbornych pracich.'? Moje studie
slovotvorby v rusting, ceStiné a norstiné je pfimo inspirovana jejich klasifikaci,
ackoliv bylo nutné ji do jisté miry upravit, jak popisuji v kapitole 3.2. Pouziti
srovnatelné klasifikace ~maximalizuje moZnosti srovnani mezi lexikalni

a slovotvornou metonymii.

3.1. Velikost a struktura databazi
Stejné jako v jakékoliv jiné studii, i zde bylo nutné ucinit fadu rozhodnuti pro

definici jasného ohniska analyzy a struktury klasifikace. Pochopitelné vyvstalo
i nékolik otazek a problém. Tato kapitola vysvétluje zpUsob vystavby databazi.

Predkladana studie se omezuje na sufixdlni slovotvorbu, to vSak neznamena,
Ze by ostatni afixy nebyly relevantni. VSechny tfi zkoumané jazyky derivuji slova
i pomoci prefixU, a existuji dlikazy pro metonymii i v tomto subsystému slovotvorby
(srov. Janda 2008; Nesset 2009). Nicméné povaha prefix(i ve slovanskych jazycich je
zamérena primarné na aspektualni derivaci a tudiZ je znaéné odliSna od toho, s ¢im
se setkavame v jazycich germadnskych. JelikoZz jsou sufixy odpovédné za vétSinu
slovotvorby ve vSech trech jazycich, toto omezeni rozsahu studie umozniuje
shromazdéni nejvétsi a zarover porovnatelné skupiny databazi."?

Tato studie zahrnuje také ,konverzi“ — slovotvorbu, které je dosaZzeno bez
zjevného pridani sufixu. Rozhodnuti zahrnout konverzi bylo zaloZzeno na dvou
faktorech. Za prvé, vSechny tfi jazyky konverzi vyuZivaji a vySe zminéné gramatiky ji
uvadéji v popisech sufixalni slovotvorby. Nékteré ilustrativni pfiklady jsou ruské
vchodit ,vejit” — vxod ,vchod” (metonymie DEJ MISTO MisTA), Ceské péci — pec
(metonymie DEJ MISTO INSTRUMENTU) a norské sgt ,sladky” — sgte ,osladit”
(metonymie VLASTNOST MISTO DEJE; za povsimnuti stoji, Ze -e je koncovka infinitivu,
nikoliv sufix). Za druhé, lingvistické teorie ¢asto popisuji konverzi jako ,nulovou

derivaci” (srov. Townsend 1975); tedy podle nékterych interpretaci je to, co v téchto

12 A¢koliv Peirsman a Geeraerts (2006: 2007) uvad&ji, Ze jejich inventa¥ ,nema byt v z4dném smyslu
vyCerpavajici klasifikaci typl metonymie,” je to nejobsahlejsi dostupny systematicky inventar
a reprezentuje nejvice (ne-li vSechny) zndmych typu lexikalni metonymie.

B Za Géelem soustavného pfistupu k aspektudlnim morfémdm byla z této studie také vynechana
slovanska semelfaktiva a imperfektivizujici sufixy.
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pfipadech mlZeme pozorovat, sufix, ktery nema fonologickou podstatu. V této
studii se nebudu vyjadiovat k otazce, jestli nulové morfémy existuji, nebo ne,
nicméné existenci konverze ve vsech tfech jazycich vnimam jako dlkaz, Ze studie
slovotvorby nezahrnujici konverzi by nebyla kompletni.

Z této studie bylo vypusténo mnozZstvi druh( dat, jelikoz nereprezentovala
systematické jevy, nezahrnovala metonymické vztahy, nebo sahala mimo zabér této
studie. Za ucelem soustredéni se na systematickou roli metonymie ve standardnich
registrech téchto trech jazykl byly vyrazeny izolované priklady vztahujici se k pouze
jedné lexikalni jednotce, dialektismy, okasionalismy a ptiklady z vysoce ptiznakovych
registrii. Tvoreni hypokoristik, komparativ a pfislovci bylo vynechdno z divodu, zZe
obvykle nesignalizuje metonymii.* Taktéz byla vynechana slovotvorba, kterd méni
pouze slovni druh a/nebo rod: pfiklady zahrnuji deverbalni substantiva, ktera nemaji
specializovany vyznam, jako je napftiklad ceské zazvonéni (derivované z verba
zazvonit) a poutziti sufixi pro uskutec¢néni zmény rodu, jako je tomu v pfipadé
pfitelkyné (derivované ze substantiva pfitel).

Veskera data v této studii zahrnuji priklady, které obsahuji pouze jeden
kmen, ke kterému se pfipojuje sufix. SloZzeniny jsou tudiz vynechany. Z toho vyplyva,
Ze univerbizace, jako ruské pjatiletka ,pétiletka”, nejsou zahrnuty, ackoliv nékteré
z nich, jako tento priklad, pouzivaji sufixdlni morfologii zahrnutou v databazi
(srov. priklady ruského a ceského sufixu -ka v pozndmce pod carou ¢. 9)
[pozn. prekl.: z dlvodu formatovani DP se tato poznamka posunula na cislo 14].
Divodem pro omezeni rozsahu studie je snaha omezit data pouze na priklady, které
identifikuji jeden zdroj, a tudiz nejlépe odpovidaji lexikdlnimu vyuziti metonymie,

coZz umoznuje srovnani napfi¢ doménami. Mimo rozsah této studie jsou rovnéz

" Jak vrudting, tak v edting se shodné sufixy pouzivaji jak pro tvofeni hypokoristik, tak pro
signalizaci metonymie, srov. deminutivum kniZka/knizka vytvofené pomoci sufixu -ka z ruského
kniga a Ceského kniha. V rustiné i ¢estiné vyjadfuje stejny sufix -ka hned dva metonymické vztahy,
MATERIAL MISTO ENTITY v ruském Zestjanoj ,plech” — Zestjanka ,plechovka” a DEJ MISTO PRODUKTU
v Ceském sbirat — sbirka (napf. sbirka znamek nebo minci). Nicméné tGcelem hypokoristickych tvaru je
signalizovat pragmatické vztahy mezi ucastniky mluvniho aktu a objektem (Wierzbicka 1980: 53—60;
Taylor 1995: 144-149), a podle nazoru nékterych odbornikd by viibec nemély byt rozliSovany jako typ
slovotvorby (srov. Townsend 1975: 196; Dokulil 1962: 46—48). Tvoreni komparativ a pfislovci je
v ramci slovotvorby okrajové a pravdépodobné miiZe byt zahrnuto do flexe.
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priklady, které vykazuji shromazdovani vice sufixi, nebo fetézeni metonymickych
vztah(.

Databdze reprezentuji pouze typy. Kazda polozka v databazi je typem, tedy
jedine¢nou kombinaci metonymického vzorce, slovnédruhového vzorce a sufixu.
Jednotlivé polozky jsou dolozeny ilustrativnimi ptiklady. Tabulka 1 predstavuje
vzorové polozky odpovidajici prikladim (1b)—(1c) a (2b)—(2c) a dalsi prestavené
dfive v této studii. Nevyskytuji se zde zadné duplikace kombinaci metonymického
vzorce, slovnédruhového vzorce a sufixu. Nebyl ucdinén Zadny pokus
o reprezentovani mnozstvi ptikladd dostupnych ke kazdému typu, ani nebyl uéinén
pokus o odhaleni poctu vyskytl takovych prikladd. Oba druhy informaci jsou jisté
cenné, jelikoz dany typ muiZe mit pouze hrstku nebo naopak desitky ¢i stovky
prikladli, a zatimco nékteré exemplafe budou mit nizkou frekvenci vyskytu, jiné
naopak vysokou. Samozirejmé Ze typ, ktery ma pouze nékolik malo pfiklad( s nizkou
frekvenci, ma v jazyce jiny status nez typ s mnoha ptiklady s vysokou frekvenci.
Nicméné ukol shromdazdéni a zanalyzovani téchto informaci je mimo rozsah této
studie.

Tabulka 2 predstavuje celkovou velikost databdzi. Nejpozoruhodnéjsi rozdil
mezi pocty typl je mezi slovanskymi jazyky a jazykem germénsk\'/m.15 Norstina
vyjadfuje mnoho konceptl, které se nachazi i v ruskych a ¢eskych databazich, jinym
zpusobem, konkrétné sloZeninami a frazemi. Podobnd tendence spocivad v poctu
sufix( identifikovanych v kazdém jazyce, jak je vidét v tabulce 2. Zatimco rustina
a CeStina maji pres 200 sufixU, které signalizuji metonymii ve slovotvorbé, norstina
jich ma jen 57.

Béhem shromazdovani dat vyvstalo nékolik problém( s klasifikaci, zejména
pfi identifikaci sufixi a metonymickych vzorcl. Alomorfie a problémy ji provazejici
(primarné morfofonemické alternace a jednoduché vs. rozsifené verze sufixt) ¢asto

znesnadnovaly rozhodnuti, jestli se ma rozlisit jeden nebo vice sufixd. V ramci

> Je moiné, fe tii pouzivané gramatiky nejsou stejné rozsahlé ve svém pokryti slovotvorby, co?
mohlo ovlivnit distribuci dat. | pfesto tu jsou jasné dikazy (Dokulil 1962, 1986), Ze CeSti a sovétsti
gramatikové byli ve velmi uzkém kontaktu, a mimoto relativni rozméry databdzi odpovidaji mym
zkusenostem jakoZzto nerodilému mluvéimu téchto tfech jazykd. | presto je vhodnéjsi toto srovnani
chdpat jako pocitové, spise nez exaktni.
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Tabulka 1. Vzorové poloZky databdzi pro drive uvedené priklady

Metonymicky vzorec Slovnédruhovy vzorec Sufix Ptiklad Jazyk
Zdroj Cil Zdroj Cil Zdrojové slovo Derivované slovo
CAST CELEK substantivum substantivum (i)a/jan brjucho ,bficho” brjuchan ,btichac” rustina
CAST CELEK substantivum substantivum ac bricho brichac cestina
OBSAH NADOBA substantivum substantivum nica sachar ,cukr” saxarnica ,cukienka” rustina
OBSAH NADOBA substantivum substantivum ac kvétina kvétinac cestina
VLASTNOST ENTITA kvalitativni adjektivum substantivum ac nahy nahdc¢ cestina
DEJ MISTO verbum substantivum /] vchodit ,vejit"” vchod ,vchod” rustina
DEJ INSTRUMENT verbum substantivum a (fem.) péci pec cestina
VLASTNOST DEJ kvalitativni adjektivum verbum de sgt ,sladky” sgte ,osladit” norstina
HMOTA ENTITA relacni adjektivum substantivum ka Zestjanoj ,plechovy”  Zestjanka ,plechovka®  rustina
DEJ VYROBEK verbum substantivum ka sbirat sbirka cestina
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Tabulka 2.  Celkovd velikost databdzi z hlediska typd, metonymickych vzorcd,

slovnédruhovych vzorcu a sufixa.

Jazyk Pocet Pocet Pocet Pocet sufixu
typu metonymickych slovnédruhovych
vzorcl vzorcU
rustina 747 110 32 274
cestina 562 106 23 207
norstina 177 60 12 57

moznosti jsem postupovala podle konvenci tfi referenénich gramatik, které
kombinuji jak sjednocovaci (,,lumping”), tak rozdélovaci (,splitting”) ptistupy. Pokud
variace sufixu vyplyva z morfofonemickych, prozodickych nebo ortografickych
alternaci, byva gramatikami klasifikovan jako jeden morfém.
Napriklad jeden rusky sufix relacnich adjektiv mize byt realizovan jako -nyj nebo
-noj v zavislosti na umisténi pfizvuku, tudiz nasledujici dva priklady maiji stejny sufix:
mesjacnyj ,,mésicni” (derivovano z mesjac ,mésic”, pres vztah CAS MISTO VLASTNOSTI)
a oblastnoj ,oblastni“ (derivovdno z oblast ,oblast” pres vztah MisTO MmisTO
VLASTNOSTI). V pripadé sufixll a jejich rozsitenych verzi se gramatiky naopak priklani
k jejich rozdélovani. Proto jsou ruské sufixy -nica v saxarnica ,cukfenka” a -ica
v teplica ,sklenik” (derivované z adjektiva tjoplyj ,teply” pres vztah VLASTNOST MiSTO
MISTA) povazovany za dva samostatné sufixy, i pres jejich etymologickou blizkost.
Toto rozliSeni je odlivodnéno skutecnosti, Ze Uvodni n nemuizZe byt synchronné
motivované (napfriklad kvali alternaci) a protoZze skala metonymii téchto dvou
pfibuznych sufixa se lisi.

Néktera derivovand slova obsahuji viceré metonymie, které jsou rozliseny
pomoci kontextu. Napftiklad ¢eské slovo beranina (derivované ze substantiva beran)
muzZe signalizovat bud druh masa (ENTITA MiSTO HMOTY) nebo druh zapachu (ENTITA
MISTO ABSTRAKCE). JelikoZ neni v moznostech databaze tyto detailni nuance vyznamu
zachytit, rozhodla jsem se pfiradit k poloZice pouze jeden metonymicky vzorec na

polozku, ale zaroven zahrnout dostatek polozek na pokryti vSech moZnosti.
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Tabulka 3. Klasifikacni terminy pro zdroje a cile

Vztahujici se k déjam DEJ, STAV, ZMENA STAVU, UDALOST, ZPUSOB, CAS

Vztahujici se k participantdm  AGENS, VYROBEK, PATIENS, INSTRUMENT

Vztahujici se k entitam ENTITA, ABSTRAKCE, VLASTNOST, SKUPINA, VUDCE, HMOTA,
MNOZSTVI

Vztahujici se k CAsTI misTO CAST, CELEK, OBSAH, NADOBA, UMISTENE, MiSTO, POSESUM,

CELKU POSESOR

Prvni (a ¢asto jediny) vyznam slova beranina uvadény ve slovnicich, tedy druh masa,
je tudiz uveden v souvislosti s touto polozkou databaze. Typ entita misto abstrakce
je pak v této souvislosti v databazi ilustrovan jinym pftikladem (rybina, derivované
z adjektiva rybi).

Néktera derivovana slova maji jednoznacny vyznam, ale je tézké je
klasifikovat. Naptiklad ceské slovo pec derivované z verba péci je vtabulce 1
klasifikovano jako typ DEJ MiSTO INSTRUMENTU. Ale pec neni prototypem instrumentu
a v zavislosti na jeji velikosti mlze byt vhodnéjsi ji klasifikovat jako NADOBU nebo
dokonce misto. Problémy tohoto typu jsou obzvlasté casté v pripadé metonymii,
které souvisi se vztahem CAST MISTO CELKU: OBSAH MISTO NADOBY, UMISTENE MISTO MISTA
a POSESUM MISTO POSESORU.'° Jelikoz cilem této studie bylo prozkoumat $kalu
metonymie ve slovotvorbé spiSe nez stanovit definitivni interpretaci kazidého
prikladu, byla pouzita stejnd obecna strategie jako u viceznacnych slov. V ptipadé,
Ze bylo mozno vice klasifikaci, byla zahrnuta jen jedna a pro pokryti vSech moZznosti
byly pouZity jiné polozky.

Nejvétsi vyzvou bylo navrhnout systém klasifikace, ktery by vystihl celou
Skalu metonymickych vzorcl ve slovotvorbé a zdroven by umoznil srovnani jak

v

napri¢ jazyky, tak napfi¢c doménami gramatiky a lexikonu. Tento systém je podrobné

7 v

popsan v nasledujici ¢asti.

'¢ potencialni prekryvani metonymickych vztah( je popsano v Janda (2010) na zékladé malé pilotni
studie omezené na Cestinu.
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3.2. Metonymické vzorce
Hlavnim cilem bylo vytvorit klasifikacni systém, ktery by byl co nejvice

Usporny a zaroven by vystihl bohatost pozorovanych dat. Kompromis mezi témito
dvéma cili by v nejlepSim pfipadé také maximalizoval moZnosti srovnani dat mezi
jazyky. Jak uz bylo dfive zminéno, tato klasifikace je zaloZena na prdaci Peirsmana
a Geeraertse (2006).' Jak je vidét vkapitole 4, $kdla metonymickych vztahd
obsaZenych ve slovotvorbé je Sirsi nez ta v lexiku, tudiz bylo nezbytné rozsifit systém
Peirsmana a Geeraertse tak, aby se pfizplsobil datim tykajicim se slovotvorby.
Rozsiteni probéhlo adaptovanim a rozliSovanim subtyp( v souboru zdroji a cild.
Tabulka 3 predstavuje jednotky, které slouZi jako zdroje a cile vtomto systému,
organizované zhruba podle tematickych vztahl (nicméné jsou moznad i jina feseni).

Dale zde strucné predstavim shody mezi systémem Peirsmana a Geeraertse
a systémem pouzitym v této studii. Terminy vtomto systému jsou ekvivalentni
k terminim pouzivanym Peirsmanem a Geeraertsem, a to s jedinou vyjimkou (srov.
termin KVANTITA).

Nasledujici terminy byly pfimo pfevzaty od Peirsmana a Geeraertse (2006):
CAST, CELEK, NADOBA, OBSAH, MISTO, UMISTENE, ENTITA, HMOTA, CAS, STAV, zPUSOB, POSESOR,
POSESUM a VLASTNOST. Ve zde pouZivaném systému se termin ENTITA pouZiva také pro
klasifikaci termin( PRILEHLA ENTITA, JEDNOTLIVA ENTITA @ OBJEKT, které pouzivaji Peirsman
a Geeraerts (2006). *® Terminy DEJ/UDALOST/PROCES uvedené v Peirsmanovi
a Geeraertsovi (2006) jako jedna kategorie jsou zde rozdéleny na nékolik
termin(: (1) ubALosT (vysledek slovesného déje, jako je norské trening ,cviceni”,
derivované z trene ,,cvicit”, ackoliv tento termin také zahrnuje dalsi druhy udalosti,

jako napfiklad slovo hgytid ,svatek”, které slouzi jako zdroj pro slovo hgutidelig

Y7 Stoji za poviimnuti, ze ackoliv pievzeti klasifikace Peirsmana a Geeraertse umozZfiuje snadné&ji
srovnani mezi doménami, zaroven se timto prenasi veskeré nedostatky tohoto systému. Jeden
potencidlni problém spociva v nedostatecném vymezeni pfi identifikaci a kombinaci termind pro
zdroje a cile.

¥ Slovni priklad pro vztah ENTITA MISTO PRILEHLE ENTITY by bylo anglické slovo leg, kdy: odkazuje
k nohavici kalhot. Tento vztah odpovida vzorci ENTITA MIiSTO ENTITY v systému pouZivaném v této studii.
JEDNOTLIVA ENTITA se v praci Peirsmana a Geeraertse (2006) vyskytuje pouze v kolokaci se sBiRKOU.
Tento vztah je v mé studii fazen mezi vztahy typu ENTITA MISTO SKUPINY nebo SKUPINA MISTO ENTITY.
Ruské slovo Zestjanka , plechovka®, uvadéné v tabulce 1, je podle inventdie Peirsmana a Geeraertse
(2006) prikladem vztahu MATERIAL MISTO OBJEKTU, nicméné v mém systému je fazen jako vztah MATERIAL
MISTO ENTITY, jelikoZ neni redlné mozné rozlisit entity od objekt(.
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»slavnost”), (2) zMENA sTAVU pro verba, kterd popisuji zménu stavu (na rozdil od
sloves popisujicich statické stavy nebo déje; srov. Mehligova [1994: 590] ,relativni
transformativa“), prikladem je ruské kamenet ,zkamenét”, predstavujici metonymie
HMOTA MISTO ZMENY STAVU zaloZené na zdroji kameri ,kamen®, a (3) DEJ (pro slovesné
déje, které nejsou razeny mezi STAV nebo zZMENU STAVU; srov. priklady DEJE v tabulce
1). Souhrnny pojem UCASTNIK v Peirsman a Geeraerts (2006) je vmé klasifikaci
realizovan jako (1) AGENS, (2) VYROBEK, (3) PATIENS,'® a (4) INSTRUMENT. SBIRKA
z Peirsmana a Geeraertse (2006) je v mém systému realizovana coby SKUPINA.?®
Ackoliv se ABSTRAKCE jako termin v Peirsmanovi a Geeraertsovi (2006) nevyskytuje,
mUzZe byt v jejich systému zahrnuta coby abstrakce ENTITY, jelikoZ jejich systém rdzné
urovné abstrakce umozZriuje. ABSTRAKCE je zdrojem pro derivaci norského farlig
,nhebezpecny” z fare ,nebezpeli”, coz je priklad metonymie ABSTRAKCE MISTO
VLASTNOSTI. Podobné odlvodnéni Ize najit u terminu vUDCE, ktery je specifickym
typem EeNTITY. Napfiklad ceské slovo hitlerovec derivované ze jména Hitler je
pfikladem vztahu vUDCE MISTO ENTITY.

Jediny terminologicky pfirGstek do systému je mNOZsTvi, které vidime
v ruském dvoit ,dvojit”, derivovaném z Cislovky dvoe ,dvoje” pomoci metonymie
MNOZSTVI MISTO DEJE.

Kombinace termin( by nemély byt pokladany za komponentovou analyzu
metonymie. Kazdy metonymicky vztah je ve skuteénosti unikatnim uUtvarem,
v jistém smyslu podobnym konstrukci. Jsou zde sice jednotlivé soucasti, ale jejich
soucet neodpovida celku. V kontextu rlznych konstrukci muize stejnd soucast plnit
razné ukoly. Napriklad DEJ je zdrojovym terminem jak pro slovo pekar (derivované
vztahem DEJ MISTO AGENTU z péci) tak pro jidlo (derivované vztahem DEJ MISTO PATIENTU
z jist). Ale v pfipadé slova pekar DE) identifikuje néco, co nékdo déla, zatimco

v pfipadé jidla pEs identifikuje, co se stane PATIENTU. Pfedpokladem je zde to, Ze jak

1% PATIENTY jsou predem existujici predméty, zatimco VYROBKY jsou vytvoreny v kontextu popsaného
metonymického vztahu. Tudiz cilem ¢eského slova shirka je VYROBEK, jelikoZ ona sbirka pred aktem
sbirdni neexistovala. Ale zubar ma za zdroj PATIENS, jelikoZ zub existoval i pfed zubafovym zakrokem.
%% 0diivodnénim pro tento krok je to, Ze SKUPINA (nebo SBiRkA) méla vice metonymickych vztah( s vice
pojmy neZ (JEDNOTLIVA) ENTITA, a pro mnoho z téchto slov bylo vystiznéjsi oznaceni skupPINA. Napftiklad
Ceské slovo plukovnik, derivované z pluku, ilustruje metonymii SKUPINA MiSTO VUDCE. V tomto pfipadé
nejde o vztah jedné entity ke shirce, protoze plukovnik neni nahodily ¢len pluku a pluk neni sbirkou
plukovnikd.
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Tabulka 4. Deset nejcastéjsich metonymickych vzorci sdilenych vsemi tfemi jazyky

Metonymicky vzorec Priklad Jazyk
Zdroj Cil
ABSTRAKCE MISTO mysl' ,myslenka” myslennyj ,myslenkovy” rustina
VLASTNOSTI
DEJ MiSTO ABSTRAKCE myslit myslenka cestina
DEJ MISTO AGENTU bake , péct” baker ,,pekar” norstina
DEJ MISTO VLASTNOSTI berec ,chranit”  bereZnyj ,opatrny” rustina
DEJ MISTO INSTRUMENTU susit susicka cestina
DEJ MiSTO VYROBKU stifte ,zridit” stiftelse ,ztizeni" norstina
VLASTNOST M{STO tichij ,tichy” tisina ,ticho” rustina
ABSTRAKCE
ENTITA MISTO VLASTNOSTI Kafka kafkovsky cestina
VLASTNOST MISTO ENTITY taff ,drsny” taffing , drsndk” norstina
DEJ MI{STO UDALOSTI zabastovat zabastovka ,stavka“ rustina

»,zahajit stavku”

sémanticky pfistup ,zdola nahoru“ (kompozi¢ni) tak i ptistup ,shora dold“
(konstrukéni) se podileji na slovotvorné metonymii, jak ji popisuje Geeraerts (2002)
svou ,,prizmatickou strukturou.”

Vtabulce 2 vidime, Ze dceStina a rustina se témér shoduji v poctu
metonymickych vzorcl vyjadrenych sufixaci, zatimco norstina tento systém pouziva
mnohem méné. Podrobnéjsi srovnani toho, které metonymické vzorce jsou
charakteristictéjsi pro ktery jazyk, je predstaveno v kapitole 4.3. Tabulka 4 uvadi
deset nejcastéjSich metonymickych vzorc(, které byly reprezentovany nejvétSim
poctem sufixl v kazdém jazyce. VSech deset uvedenych vzorcl v tabulce 4 je mezi
nejcastéjSimi ctrnacti vzorci ve vSech trech jazycich dohromady (nerozhodné

, 21 v . s s s v v v / . o
vysledky“™ neumoznily srovnani méné nez ¢trnacti vzorca).

g nerozhodnym vysledkim doslo v pfipadé, kdy bylo dva nebo vice metonymickych vzorcl
signalizovano stejnym poctem sufixd.
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3.3. Slovnédruhové vzorce
Klasifikace slovnédruhovych vzorcu je paralelni ke klasifikaci metonymickych

vzorcl vtom smyslu, Ze kazdy vzorec sestava ze zdrojového terminu a cilového
terminu. Nasledujici terminy slouzi jako zdroje i jako cile ve vSech tfech jazycich:
adverbium, substantivum, numeralia, kvalitativni adjektiva, relac¢ni adjektiva
a verba. Rozdéleni adjektiv na kvalitativni a rela¢ni bylo odlivodnéno tim, Ze se
chovaji rozdilné (napfiklad: rela¢ni adjektiva ztidka tvori komparativ a abstraktni
substantiva) a tyto rozdily odpovidaji rozliSenim ve vyznamu, jelikoZz kvalitativni
adjektiva odkazuji k inherentnim vlastnostem, zatimco rela¢ni adjektiva odkazuji
substantivum, které modifikuji, k jinému referentu (¢asto se takto popisuje fyzicky
zdroj referentu substantiva). Mimoto pokud rela¢ni adjektiva slouzi jako zdroje pro
metonymickou slovotvorbu, pak vyjadfuji zdrojovy MATERIAL spiSe neZ VLASTNOST. Za
zminku stoji napfriklad zpUsob, jakym ruské Zestjanoj ,plechovy” (srov. tabulka 1)
spiSe nez k vLASTNOSTI (,,plechovosti”) odkazuje slovem Zestjanka ,plechovka“ pfimo
k pouzitému materidlu (,plechu”). V kontrastu stimto projevem je chovani
kvalitativniho adjektiva jakozto zdroje v ¢eském slové nahy, které popisuje VLASTNOST
cile nahdc (také zminéno v tabulce 1). Jiné slovni druhy jsou pfitomné méné casto
a jsou doloZeny pouze vroli zdroje ve zde rozebiranych slovanskych jazycich:
pronomina, interjekce a prepozice. Tabulka 5 uvadi pfiklady téchto méné castych
slovnich druhd.

Slovanské jazyky maiji rozsahlejsi systém, ve kterém se na slovotvorbé podili
vice slovnich druh(, a také pouzivaji vétsi mnozstvi teoreticky moznych kombinaci
slovnich druhl zdroje a cile. Nicméné pokud porovndme deset nejcastéjSich
slovnédruhovych vzorcd (tj. ty, které jsou spojovany snejvice polozkami
v databazich), zjistime, Ze osm z nich je sdileno rustinou, ceStinou i norstinou.
Nejvyssi pozice vtabulce 6 uvadéji téchto osm nejéastéjSich slovnédruhovych
vzorcl. Pét z nich je ilustrovano priklady jiz zminénymi v textu, tyto odkazy jsou
ocitovany. Zbyvajici tfi slovnédruhové vzorce jsou ilustrovany ve spodni ¢asti
tabulky.

Slovnédruhové vzorce maji mnohem vice omezeni nez metonymické vzorce

a mezi jazyky panuje vyrazna shoda v preferenci slovnédruhovych vzorcd. To je

vrve
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termin( a ctyfi slovni druhy, konkrétné substantiva, verba, kvalitativni a rela¢ni
adjektiva, jsou v lexiku vice frekventovana. Jak je vidét v kapitole 3.4, sufixy jsou

také znacné specifické pfti uréeni signalizovanych slovnédruhovych vzorcu.

3.4. Sufixy ve vztahu k metonymickym a slovnédruhovym vzorctim
Distribuce metonymickych a slovnédruhovych vzorci mezi sufixy tfech

jazykl odhaluje jisté dulezité charakteristiky toho, jak sufixy signalizuji metonymii ve
slovotvorbé. Sufixy jsou pfi identifikaci relevantniho metonymického cile méné
specifické nez pfi identifikaci relevantniho slovnédruhového cile.

Graf 1 zndzornuje distribuci metonymickych vzorc( (podél osy x) ve vztahu
k sufixim (podél osy y). Na levé strané miZeme vidét, Ze kazidy ze zkoumanych
jazykl ma mnozstvi sufixtl s jedineénym metonymickym vzorcem: takovych sufixd je
121 v rusting, 94 v Cestiné a 20 v norstiné. Nicméné vétsina sufixd je mnohem méné
specifickd a nékteré mohou signalizovat Sirokou Skdlu metonymickych vzorc(.
Opacnym pripadem jsou dva cCeské sufixy (-ina a -nik), kazdy signalizujici Sestnact
metonymickych vzorcl, dva ruské sufixy (-ina a -nyj), kazdy signalizujici patnact
metonymii, a nakonec jeden norsky sufix (-ing), signalizujici jedenact metonymii.
Tabulka 7 uvadi polozky ilustrujici takto vSestranné sufixy.

Zkoumané jazyky se lisi z hlediska poc¢tu metonymickych vztah( doloZenych
v jejich slovotvornych systémech (srov. tabulka 2), ale jsou si podobné z hlediska
specificnosti sufix. Prlmérny pocet metonymickych vzorcld na sufix je 2,6 pro
rustinu i ¢eStinu a 3 pro norstinu.

Zdroje a cile hraji velmi odlisSné role pro specificnost sufix(. Jelikoz slova
derivovana sufixaci pfimo pojmenovavaji svlj zdroj, je nejvétSim zdrojem
nespecificnosti v systému variabilita cild. Jinymi slovy, pokud se setkame
s derivovanym slovem, pak mame vzdy pfistup ke zdroji skrze zdrojové slovo, tudiz
variace mezi zdroji spojenymi sjednim sufixem nezplsobuje potencidlni
nejednoznaénost. Pristup kcili je ale sloZitéjsi, proto variace mezi cili vytvari vyssi
miru potencialni nejednoznacnosti v systému. Tabulka 8 srovnava rusky sufix -o/evyj

s ¢eskym sufixem -dlo.
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Tabulka 5. Priklady pronomin, interjekci a prepozici jako slovnédruhovych zdroji.

Metonymicky vzorec Slovnédruhovy vzorec Sufix Ptiklad Jazyk
Zdroj Cil Zdroj Cil Zdrojové slovo Derivované slovo
VYROBEK DEJ pronomen verbum kat vy vykat cestina
VYROBEK DEJ interjekce verbum kat gav ,haf” gavkat , hafat” rustina
MiSTO VLASTNOST prepozice relacni adjektivum (a/e/i)snij vne ,vné“ vnesnij ,vnéjsi“ rustina
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Tabulka 6. Osm nejcastéjsich slovnédruhovych vzorct

Slovnédruhovy vzorec

Zdroj

Cil

Priklad

substantivum

verbum

substantivum
kvalitativni adjektivum
substantivum
substantivum

verbum

relacni adjektivum

substantivum
substantivum

relacni adjektivum
substantivum
kvalitativni adjektivum
substantivum
kvalitativni adjektivum

substantivum

viz rus. brjuchan ,brichac” v Tab. 1.

viz rus. vchod ,vchod“ v Tab. 1

viz nor. bergensk ,bergensky” nize

viz ¢es. nahdc v Tab. 1

viz nor. farlig ,,nebezpeény“v 3.2

viz rus. zavtrakat ,,snidat” nize

viz Ces. vdhavy nize

viz rus. Zestjanka ,plechovka® v Tab. 1

Metonymicky vzorec Slovnédruhovy vzorec Priklad
Zdroj Cil Zdrojové slovo Derivované Jazyk
slovo

MISTO MISTO VLASTNOSTI substantivum relacni Bergen bergensk norstina
adjektivum ,bergensky”

PATIENS MISTO DEJE substantivum verbum zavtrak zavtrakat rustina

,snidané” ,shidat”

DEJ MISTO VLASTNOSTI verbum kvalitativni  vahat vdhavy Cestina

adjektivum

Zatimco rusky sufix -o/evyj signalizuje deset rlznych metonymickych vzorcu,

vSechny maji stejny cil, VLASTNOST, takZze sufix je pomérné specificky i pres hojnost

zdroju. Na druhou stranu cesky sufix -dlo signalizuje osm metonymickych vzorcl

s jen dvéma zdroji, ale s deviti cili. Cesky sufix -dlo je tudiZ mnohem méné specificky.

U slova vytvoreného pomoci ruského -o/evyj je vidy jasné, ze bude vyjadfovat

vlastnost vztahujici se ke zdroji pojmenovanému zdrojovym slovem. Ale ¢eské -dlo

nam nefika o moc vic, nez Ze se pomoci déje nebo stavu pojmenovaného zdrojovym

slovem vytvofi metonymie. Graf 2 zobrazuje, do jaké miry sufixy specifikuji

metonymické cile.

Prvni dva shluky sloupcl (tyto ddvaji dohromady 100 % pro kaidy jazyk)

rozdéluji sufixy podle toho, jestli se spojuji jen s jednim nebo s vice metonymickymi

cili. Zatimco vétsSina sufixi (mezi 60 % a 68 %) je specifickych pro jeden cil, mnohé

(mezi 32 % a 40 %) nejsou. Mimoto 11 % a 17,5 % sufixd je spojovanych s vice cili
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nez zdroji (jako norské -ing a Ceské -dlo), coz predstavuje vrchol nespecifi¢nosti

v systému.

Priamérné pocty slovnédruhovych vzorcli na sufix jsou témér shodné ve

vSech tfech jazycich, s primérem 1,55 pro rustinu a ¢estinu a 1,63 pro norstinu.

Sufixy jsou tedy vysoce specifické s ohledem na slovni druh cile, ale mnohem méné

specifické s ohledem na metonymicky vztah ke zdroji.

Tabulka 7. Znacné vsestranné sufixy v rustiné, cestiné a norstiné

Metonymicky vzorec Priklad
Zdroj Cil Zdroj Cil
Rusky sufix -ina: 15 metonymickych vzorct (9 zdroja, 7 cil()
VLASTNOST ABSTRAKCE tichij ,tichy“ tisina ,,ticho”
VLASTNOST ENTITA Zenskij ,,zensky“ Zensc¢ina ,,zena”
ENTITA ABSTRAKCE Dostoevskij dostoevscina ,,styl
,Dostojevsky” Dostojevského”
DEJ VYROBEK carapat ,Skrabat” carapina ,Skrabnuti
SKUPINA ENTITA vinograd ,vinna réva“ vinogradina ,hrozen”
SKUPINA ABSTRAKCE policejskij ,,policejni” policejscina ,policejni
stat”
DEJ UDALOST krestit , kitit” krestiny ,kitiny“
VLASTNOST HMOTA pusnoj ,kozeSinovy“ pusnina ,kozeSina“
VLASTNOST MISTO ravnyj ,,rovny” ravnina ,rovina“
VLASTNOST ENTITA rogatyj ,,rohaty” rogatina ,vidlice”
VLASTNOST SKUPINA obscij ,,obecny” obscina ,,komunita®
HMOTA ENTITA ljod ,led” I'dina ,ledova kra“
ENTITA HMOTA kon ,kan“ konina ,konina“
CAST MISTO verch ,vrch” versina ,vrchol”
VYROBEK ENTITA maslo ,olej” maslina ,,olivovnik”
Cesky sufix -nik: 16 metonymickych vzorc@ (12 zdrojd, 6 cild)
ABSTRAKCE ENTITA sluzba sluZzebnik
DEJ AGENS pracovat pracovnik
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DEJ INSTRUMENT  narazit ndraznik
DEJ MISTO chodit chodnik
OBSAH NADOBA caj cajnik
ENTITA ENTITA strevicek strevi¢nik (kvétina)
SKUPINA ENTITA druZstvo druzstevnik
INSTRUMENT AGENS soustruh soustruznik
UMISTENE MiSTO ryba rybnik
MISTO AGENS knihovna knihovnik
MISTO UMISTENE skdla skalnik
HMOTA AGENS zlaty zlatnik
HMOTA ENTITA pdra parnik
PATIENS AGENS papir papirnik
VYROBEK AGENS kouzlo kouzelnik
MNOZSTVI ENTITA pét pétnik

Norsky sufix -ing: 11 metonymickych vzorc( (5 zdroja, 9 cil()
DEJ ABSTRAKCE bake ,péct” baking , peceni”
DEJ UDALOST trene ,cvicit” trening ,cviceni”
DEJ SKUPINA regjere ,vladnout” regjering ,vlada“
DEJ MISTO fvlle ,,naplnit” fyvlling ,,ndsep, skladka”
DEJ HMOTA male ,,malovat” maling ,barva“
DEJ VYROBEK tegne ,kreslit” tegning , kresba”
VLASTNOST ENTITA taff ,,drsny” tgffing , drsnak”
STAV ABSTRAKCE sone ,odpykat” soning ,,uvéznéni“
STAV MISTO skrdane ,,svazovat se” skrdning ,,svah“
CELEK CAST kveld ,vecer” kvelding ,soumrak”

65



Tabulka 8. Mnohondsobné zdroje vs. mnohondsobné cile

Metonymicky vzorec Priklad
Zdroj Cil Zdroj Cil
Rusky sufix -o/evyj: 10 zdroju, 1 cil
ABSTRAKCE VLASTNOST vkus ,chut” vkusovoj ,,chutovy”
HMOTA VLASTNOST benzin ,benzin“ benzinovyj ,benzinovy”
ENTITA VLASTNOST slon ,;slon” slonovyj ,,slonovy”
¢As VLASTNOST cas ,,hodina” ¢asovoj ,hodinovy”
CAST VLASTNOST gorlo , hrdlo” gorlovoj ,hrdelni“
MISTO VLASTNOST kraj ,kraj“ kraevoj , krajsky”
SKUPINA VLASTNOST orkestr ,,orchestr” orkestrovyj ,,orchestralni“
INSTRUMENT VLASTNOST sCipcy ,kléste” scipcovyj ,tykajici se
klesti“
DEJ VLASTNOST torgovat torgovyj ,,obchodni”
,obchodovat”
VLASTNOST VLASTNOST ¢jornyj ,Cerny” cernovoj ,prvni
verze/nacért“
Cesky sufix -dlo: 2 zdroje, 7 cilG
DEJ AGENS zlobit zlobidlo
DEJ SKUPINA plavat plavidlo ,vSechny
typy lodi“
DEJ INSTRUMENT létat letadlo
DEJ MISTO divat se divadlo
DEJ HMOTA myt mydlo
DEJ CAST chodit chodidlo
DEJ PATIENS jist jidlo
STAV MISTO sedat, sedét sedadlo
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Graf 1. Pocet metonymickych vzorct na sufix.

4. Vysledky studie

Klasifikaéni systém a databaze byly navrieny pro umoznéni srovnani napfic
doménami lexika a slovotvorby mezi jazyky. Toto umoZiuje popsat mnoiZstvi
zajimavych asymetrii. Nejen Ze je ve slovotvorbé metonymie Siroce zastoupeni, ale
je vtéto doméné dokonce mnohem rozmanitéjsi, nez v lexiku. Také se ukazalo, Ze
jisté metonymie jsou |épe adaptovany v jedné doméné nez v druhé. Jsou tu rozdily
v smérovosti metonymii: nékteré jsou obousmérné, nékteré jednosmérné a nékdy
je smérovost ovlivnéna doménou. A nakonec je zfejmé, Ze metonymické vzorce jsou
do jisté miry jazykové specifické: nékteré jazyky vyrazné uprednostniuji metonymie,

které jsou v jinych jazycich vzacné nebo nedoloZené.

4.1. Metonymie napri¢ doménami lexika a slovotvorby
Jednim z nejzajimaveéjsich zavéra této studie je to, Ze vdoméné slovotvorby

bylo doloZeno vice metonymickych vzorcl, nez mizeme nalézt v inventafti lexikalni

metonymie Peirsmana a Geeraertse (2006). Graf 3 porovnava metonymické vzorce
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Graf 2. Specifi¢nost cil( sufixa.

uvedené Peirsmanem a Geeraertsem s vzorci, které lze nalézt v databazich ruské,
Ceské a norské slovotvorby. VSechny metonymie uvaddéné Peirsmanem
a Geeraertsem (2006) byly ,prelozeny” do jejich ekvivalentnich vzorc v mém
systému a jsou tak vSechny zastoupeny a pocty si odpovidaji. Toto napfiklad
znamena, Zze metonymie ,,UCASTNIK MiSTO UCASTNIKA” je podle mé klasifikace pocitana
jako série vice specifickych polozek.

Vétsina metonymickych vztah( citovanych Peirsmanem a Geeraertsem byla
nalezena také v databazich slovotvorby. Jen devét z jejich vzorcl nebylo mozné
mezi nasimi sufixy nalézt. Nicméné ve slovotvorbé lIze vypozorovat dalSich ctyficet
¢tyri metonymickych vzorc(, které nebyly pozorovany v lexikalni metonymii. Jelikoz
jsou terminologie obou systém{ srovnatelné (s vyjimkou MNoZsTVi, které neni ¢asté),
je hlavnim zdrojem rozmanitosti zvysena flexibilita typl nachazenych kombinaci.
Tabulka 9 porovnava metonymie nalezené pouze v lexiku, metonymie nalezené jak
v lexiku, tak ve slovotvorbé, a metonymie nalezené ve vsech trech slovotvornych
systémech, ale nedoloZené v lexiku. Tabulka cituje pfiklad lexikalni metonymie
z fady evropskych jazykll, nachazejici se v inventari Peirsmana a Geeraertse (2006),

zatimco priklady slovotvorné metonymie jsou z cestiny.
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Graf 3. Srovndni metonymickych vzorcu napric lexikem a slovotvorbou.

Srovnani vsech tfi seznam( ztabulky 9 odhaluje mnohé. U vétsSiny
metonymii typickych pro lexikum je tézké si pfedstavit jejich aplikaci na slovotvorbu.
Jako priklad midzeme uvést obousmérné metonymické vzorce HYPONYMUM MISTO
HYPERONYMA @ HYPERONYMUM MISTO HYPONYMA. V prvnim pfipadé jde o lexikalni priklady
nazvl znacek zastupujicich obecné pojmy, jako naptiklad pouZiti slova Xerox pro
oznaceni jakékoliv kopirky. V druhém pripadé anglické the pill ,pilulka“ zastupuje
pilulku proti poceti (srov. Peirsman a Geeraerts 2006: 306-308). Slovotvorba
ztidkakdy, pokud vibec, pouziva hierarchické sémantické vztahy timto zplsobem.
Zajimavym pfrikladem je vztah AGENS MiSTO VYROBKU, jako v pripadé zvolani Kde je muj
Roget?, kdy autorovo jméno zastupuje jeho znamy tezaurus. Tato metonymie je
obousmérna v lexiku, kde také nalezneme priklady pro vztah VYROBEK MISTO AGENTU
(srov. francouzské coucou ,kukacka — ptak i typ hodin“, citované Peirsmanem
a Geerartsem 2006: 298), ale pouze druhy uvedeny se nachazi ve slovotvorbé, jako

napriklad ceské slovo hrncif, derivované ze substantiva hrnec.
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Tabulka 9. Srovndni metonymickych vzorci napri¢ lexikem a slovotvorbou

Metonymické vzorce nalezené pouze v lexiku (cely seznam deviti poloZek)

— DEJ MIsTO €ASU: la saison (,,sezéna, doba seti”)

—  AGENS MISTO VYROBKU: (Ctu) Shakespeara.

— CAS MISTO ENTITY: Sedesdtky (léta)

—  NASLEDUJICI MISTO PREDCHAZEJICIHO: phobos (,strach” <, uték”)

—  MENS[ UDALOST MISTO KOMPLEXNI UDALOSTI: mdma vari brambory (zahrnuje to
také umyvani, Skrabani, atd.)

—  PRICINA MISTO NASLEDKU: odemknéte celu (tj. ,,propustte vézné“)

—  MOZNE MISTO SKUTECNEHO: MiZes to precist? (tj. ,Prectes to?")

—  HYPONYMUM MISTO HYPERONYMA: Xerox (tj. ,kopirka“)

—  HYPERONYMUM MISTO HYPONYMA: anglické the pill ,,pilulka® (t]. ,,antikoncepcni
pilulka®)

Metonymické vzorce sdilené lexikem a slovotvorbou (vybér ze 79 polozek):

DEJ MISTO AGENTU: donasec, hrabal

—  DEJ MISTO INSTRUMENTU: odmérka

—  DEJ MISTO MISTA: parkovisté

— INSTRUMENT MISTO DEJE: lyZovat, bicovat

—  DEJ MISTO PATIENTU: lizdtko, ndkup

— AGENS MISTO DEJE: pytlacit

—  VLASTNOST MISTO ENTITY: krdska, nahdc

— OBSAH MISTO NADOBY: (vypit) sklenicku, kapesné
Metonymické vzorce nalezené pouze ve slovotvorbé (vybér z 54 polozek)

—  ABSTRAKCE MISTO DEJE: touzit

—  ABSTRAKCE MisTO zPUSOBU: honem

—  DEJ MISTO VLASTNOSTI: vdhavy

— DEJ MISTO UDALOSTI: zabijacka

—  DEJ MISTO SKUPINY: plavidlo

—  VLASTNOST MISTO DEJE: chladit

—  VLASTNOST MISTO ZMENY STAVU: mlddnout

—  UDALOST MISTO VLASTNOSTI: vdleCny
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—  PATIENS MISTO DEJE: Véznit
— STAV MISTO ABSTRAKCE: nendvist

—  CAS MISTO VLASTNOSTI: vCerejsi

Hlavnim ucelem studie Peirsmana a Geeraertse (2006) je navrhnout radialni
strukturu kategorii pro metonymie zaloZzenou na skalach sahajicich od nejvice po
nejméné prototypické. Tri takové Skaly tvofi osy trojrozmérné kategorie: sila
kontaktu (cast-celek, obsaZeni, kontakt a pfilehlost), ohranicenost (ohrani¢ené
a neohrani¢ené) a doména (prostor, ¢as, déj/udalost/proces, a soustavy a sbirky).
Prvni skala slouzi jako hlavni osa kategorie a je pro tuto studii nejvice relevantni.
Srovnani metonymii doloZenych ve slovotvorbé dokazuje tvrzeni o prototypicnosti
Peirsmana a Geeraertse (2006): vétsSina (89) slovotvornych metonymii jsou typu
,Cast-celek” (to zahrnuje nejen vztahy CAST a CELEK, ale mimo jiné také ENTITA
a HMOTA, VLASTNOST a ENTITA a rUzné vztahy typu DEJ a UCASTNIK). Reprezentace vztahu
,Cast-celek” podél skaly sily kontaktu ve slovotvorbé tudiZ odpovida vztahu
nalezenému v lexikalni metonymii, kde je tento nejvice prototypicky konec fady
také centrem gravitace v lexikalni metonymii. Dale podél této Skaly nachazime
»obsazZeni,” které predstavuje vztahy zahrnujici NADOBU a OBSAH, ENTITU a SKUPINU,
a ENTITU a C¢as. Ve slovotvornych databazich se nachazi devét metonymickych vzorct
tohoto typu. Ddle smérem k periferii je ,kontakt,” u kterého prevazuji vztahy typu
MISTO a UMISTENE, kterych lze ve slovotvorbé identifikovat Sestndct. A kone¢né na
periferii této skaly je ,blizkost,” se vztahy jako ENTITA a ENTITA, UCASTNIK @ UCASTNIK,
a MIsTo MmisTo VYROBKU. Na konci stupnice ,blizkosti“ nachazime ponékud vice
metonymickych vzorc(, devatenact, ale to je predevsim kvl rozliSovani UCASTNIKU
na AGENTY, PATIENTY, VYROBKY, INSTRUMENTY, apod. Pozice vztahu ,¢ast-celek” jakozto
prototypického a rozliSeni tfi dalSich perifernich typd metonymie jsou z pohledu

slovotvorby odlivodnéné.

4.2. Smérovost metonymie
Smérovost metonymickych vztahl je vyznamna, jelikoz odhaluje asymetrie

ve vhodnosti referentl. Kdyby byl metonymicky vztah dokonale obousmérny,

znamenalo by to, Ze by zde byla vyvazena distribuce terminu, které slouZi jako zdroj
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i jako cil. Nicméné mnohé metonymické vztahy jsou jednosmérné a i obousmérné
vztahy jsou obvykle vysoce nevyvdazené, s preferenci jednoho sméru (srov. Kévecses
a Radden 1998: 20-63). Pokud jsou vztahy jednosmérné nebo se vyrazné priklani na
jednu stranu, pak to pravdépodobné znamend, Ze je zdroj vhodnéjsi neZ cil
(Langacker 1993). Blizsi pohled na smérovost metonymickych vzorcl tudiz
umoznuje pohled na nas mentdlni systém adresovani a ukazuje tendence v relativni
vhodnosti konceptu.

Tfi zkoumané jazyky se v ohledu k celkové distribuci chovaji takrka shodné.
Témér 60 % metonymickych vztah(l je obousmérnych a 40 % jednosmérnych.
Ackoliv jsou nékteré jednosmérné metonymie relativné vzacné a dolozené mezi
vzorci s pouze jedinym sufixem v daném jazyce, jiné jsou doloZzené pomérné silné.
V tabulce 10 jsou uvedeny tfi priklady, které ilustruji obzvlasté vyrazné jednosmérné
metonymie, nachazejici se ve viech tfech jazycich.

Prvni poloZka v tabulce 10, VYROBEK MISTO AGENTU, je zajimava, jelikoZ opacny
pfipad, AGENS MISTO VYROBKU, se vyskytuje pouze v lexiku. Dohromady tedy
metonymie VYROBEK MISTO AGENTU a INSTRUMENT MISTO AGENTU naznacuji, ze konkrétni
objekty spojované s déjovymi uddlostmi jsou Casto pouzivany jako zdroje pro
zpfistupnéni AGENTU jako cile. Jednosmérnost tieti polozky, STAVU MiSTO MISTA, plsobi
rozumné, protoze je pravdépodobné snadnéjsi pojmenovat misto podle stavu, ktery
v ném byl prozit, nez naopak.

Tabulka 11 uvadi priklady obousmérnych metonymii, které jsou bud jasné
vyvazené, nebo naopak silné nevyvaiené napfi¢ tfemi jazyky. Zastupci druhého
uvedeného typu jsou sefazeni podle preferované smérovosti.

Pristoupit k VLASTNOSTI skrze ENTITU nebo ABSTRAKCI je takika stejné snadné
jako opacny postup. To samé plati pro DEJ a VYROBEK. Nevyvazené metonymie
poskytuji informace o asymetrii v systému. Pét z nevyvazenych typl ma jako zdroj
DEJ, coz mUze znacit, Ze DEJE jsou vyrazné preferované. Jak CAST MISTO CELKU, tak OBSAH
MISTO NADOBY naznacuji pouziti soucasti jako zdroje pro zpfistupnéni vétsiho
predmétu. POSESOR MISTO POSESUM mUiZe naznacCovat antropocentrické preference pfi

vybéru vhodného zdroje.
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Tabulka 10. Nékteré silné jednosmérné metonymie

DoloZené jazyky Pocet sufixi Priklad
Zdroj Cil
Rustina 12 stol ,,stal” stoljar ,stolar”
Cestina 6 socha sochar
Norstina 5 musikk ,hudba“ musikant
,hudebnik”

INSTRUMENT MiSTO AGENTU

DoloZené jazyky Pocet sufixt Priklad
Zdroj Cil
Rustina 8 lyzi ,lyze" lyznik ,lyzar“
Cestina 4 soustruh soustruZnik
Norstina 1 cello ,violoncello” cellist

,violoncellista”

STAV MISTO MISTA

DoloZené jazyky Pocet sufixt Priklad
Zdroj Cil
Rustina 5 Zit' , zit" Zilisc¢e ,,obydli“
Cedtina 4 vézet vézeni
Norstina 1 skrdne ,svazovat skréning ,,svah”
se”

Tabulka 11. VyvdZené a nevyvdZené obousmérné metonymie

Vyvazené obousmérné metonymie

ENTITA @ VLASTNOST ABSTRAKCE a VLASTNOST DEJ @ VYROBEK

Nevyvaziené obousmérné metonymie

DEJ MISTO VLASTNOSTI PATIENS MiSTO AGENTU DEJ MISTO AGENTU
DEJ MiSTO UDALOSTI DEJ MISTO INSTRUMENTU DEJ MIST ABSTRAKCE
POSESOR MISTO POSESUM CAST MISTO CELKU OBSAH MiSTO NADOBY
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Tabulka 12. Distribuce metonymickych vztahi napfic tfremi jazyky

Pocet jazyk Které jazyky Pocet metonymickych
vzorcl
Sdileno vSemi tfemi jazyky ~ Rustina, ¢estina, 51
norstina
Sdileno dvéma jazyky Rustina a ¢estina 37
Rustina a norstina 2
Cestina a norstina 2
Nalezeno jen v jednom Rustina 20
jazyce
Cestina 16
Norstina 5

4.3. Zvlastni zjisténi studie
Implementace metonymie napfic¢ rustinou, ¢esStinou a norstinou odhaluje

rozdily nejen kvantitativni, ale také kvalitativni, jelikoz se jazyky lisSi vtom, které
metonymické vztahy ve slovotvorbé upfednostiuji. Tabulka 12 podrobnéji popisuje
distribuci 133 metonymickych vzorc( doloZzenych v této studii ve tfech jazycich.

Vice nei tfetina metonymickych vzorcl je sdilena vSemi tremi jazyky.
Priblizné dalsi tretina se sklada z metonymickych vzorct sdilenych dvéma jazyky,
z nichZ nejvic je sdileno rustinou a ¢estinou. Zbyvajici podil jsou metonymické vzorce
nachazejici se pouze v jednom jazyce.

Dalsim méritkem pro urceni preferenci pro uréité metonymické vzorce
v daném jazyce je pocet pfidruzenych sufix(. Casto je dany metonymicky vzorec
doloZzen ve vsech tfech jazycich, ale v jednom z nich je proporéné vyznamnéjsi.
Tabulka 13 uvadi metonymické vzorce, které jsou obzvlasté prominentni v jednom
ze slovanskych jazyk( nebo jen v jednom ze tfi zkoumanych jazykd.

Prvni skupina pfrikladd v tabulce 13 jsou metonymické vzorce, které jsou
relativné béziné pro rustinu i cestinu, ale jsou vzacné nebo nejsou dolozeny

v norstiné. Napfiklad vzorec MisTO MiSTO VLASTNOSTI je signalizovan 22 sufixy v rustiné
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Tabulka 13. Jazykové specifické preference metonymickych vzorci

Rustina a ¢estina

Metonymické vzorce

Pocet sufixd

Priklad

Zdroj

Cil

MISTO MISTO VLASTNOSTI
POSESOR M{STO POSESUM
STAV MIiSTO VLASTNOSTI

VLASTNOST MISTO MISTA

22 (R), 14 (€) centr ,stied”

18 (R), 11 (€)  krdva

12 (R), 10 (C)  Zelat ,chtit”

11 (R), 6 ()  suchoj ,suchy”

centralnyj ,,sttedovy”
kravi
Zelatelnyj , zadouci”

susa ,,sous”

CAST MISTO CELKU 9(R),9(C) wusi usdék
Rustina
Metonymické vzorce Pocet sufixa Priklad
Zdroj Cil
VLASTNOST MISTO HMOTY 9 gustoj ,husty”  gusca ,usazenina“
INSTRUMENT MISTO 4 SCipsy ,klesté”  SCipcovyj ,tykajici se
VLASTNOSTI klesti“
VLASTNOST MISTO 4 velikij ,,velky“ velicavyj ,,majestatni”
VLASTNOSTI
Cestina
Metonymické vzorce Pocet sufixd Priklad
Zdroj Cil
OBSAH MISTO NADOBY 11 pisek piskovisté
VYROBEK MISTO MISTA 6 mléko mlékdrna
MNOZSTVIi MISTO ENTITY 6 sedm sedmicka
Norstina
Metonymické vzorce Pocet sufixd Priklad
Zdroj Cil
MISTO MISTO UMISTENEHO 8 Strédmmen stramling ,,0soba
z mésta Stremmen”
VYROBEK M{STO AGENTU 5 musikk ,,hudba”  musikant ,,hudebnik”
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a 14 sufixy v Cestiné, ale v norstiné jsou s timto vzorcem spojeny jen dva sufixy.
Vzorec POSESOR MISTO POSESUM, signalizovany 18 ruskymi sufixy a 11 ceskymi, je
v norstiné signalizovan pouze jedinym sufixem. Zbyvajici metonymické vzorce v této
skupiné nejsou v norstiné pfitomné.

V ruské casti tabulky 13 je prvni vzorec, VLASTNOST MISTO HMOTY, spojen
s deviti ruskymi sufixy, ale jen se tfemi ceskymi a Zadnymi norskymi sufixy. Dalsi dva
vzorce v této sekci tabulky 7 [pozn. prekl.: Laura Janda skute¢né uvadi tabulku 7,
podle vieho jde ale o omyl a mysli tabulku 13] jsou doloZeny jen v rustiné. Tyto
vzorce naznacuji, Ze v rustiné jsou obzvlasté hojné metonymie zahrnujici VLASTNOSTI.

Cedtina se vyznaduje derivovanim substantiv pomoci tfi metonymickych
vztaha, které jsou ve zbyvajicich dvou jazycich bud nedolozené, nebo vzacné. Vztah
VYROBEK MISTO MISTA neni pfitomny v rustiné ani norstiné, v které nenalezneme ani
vztah OBSAH MISTO NADOBY. Jinak jsou tyto tfi vztahy ve zbyvajicich jazycich
reprezentovany tfemi nebo méné sufixy.

Dva metonymické vzorce pro norstinu priznakové jsou bohaté doloZeny
v rustiné a cestiné, nicméné v norstiné se umistily vySe (osmé a devaté misto
v Zebficku nejbéznéjsich). MiSTO MISTO UMISTENEHO se v norstiné omezuje pouze na
lidské cile, zatimco v rustiné a ¢estiné muze identifikovat také objekty.

Bylo by ldkavé spekulovat ohledné kulturnich paralel k jazykové specifickym
vzorclm. Mimo jiz zminény sklon rustiny k VLASTNOSTI se zda, Ze ceStina je velice
zamérena na kvantifikaci a obchodni transakce. Norskd preference vzorce misTo
MISTO UMISTENEHO se mUZe shodovat s norskym smyslem pro propojeni mist a osobni
identity. Nicméné uvahy tohoto typu patfi do jiné, budouci studie. VSe, co mlzu
v této chuvili fict, je, Ze je moZné srovnavat jazyky a identifikovat jazykoveé specifické

vzorce.

5. Zavéry
Tato studie ukazuje, Ze mnoho typl slovotvorby muze byt klasifikovano

podle zapojenych metonymickych vztah(. Takova klasifikace je nabizi vice vhledu
nez tradi¢ni taxonomie sufixl a slovnich druh(, jelikoz vysvétluje lingvisticky jev
coby obecny kognitivni mechanismus. Metonymicka interpretace slovotvorby se

zaméruje na sémantické vztahy mezi zdrojovym slovem, derivovanym slovem
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jakozto cilem, a afixem jako kontextem metonymie. Zakladové slovo spolu s afixem
se chovaji jako gramatickd konstrukce vtom smyslu, Ze tento vztah neni
kompozié¢ni, jelikoZz vyznam celku nemusi nezbytné odpovidat souctu vyznamu jeho
Casti. Mimoto afix ¢asto nespecifikuje povahu metonymie dostatecné.

Vyvoj jednotného klasifikaéniho systému metonymie, ktery lze aplikovat jak
napfic doménami (lexikdlnimi a gramatickymi), tak napfi¢ jazyky, umoinuje
srovnani, kterd byla dosud obtizna, ne-li neproveditelnd. Zaroven tato srovnani
pfinaseji fadu otdzek, které vyzaduji dalsi vyzkum. Tyto otdzky zahrnuji vztahy
afixalni slovotvorby a lexikdlni metonymie, délbu prdce mezi gramatikou a lexikem,
a typologické jevy.

Lexikalni metonymie a slovotvorna metonymie mohou byt chapdny jako
soucasti kontinua specifikaci cile. Na jedné strané lexikalni metonymie nabizi pouze
zdroj a ponékud rozptylené kontextové narazky na pritomnost metonymické
reference. Slovotvorna metonymie je ponékud vice explicitni a nabizi jak zdroj, tak
i (obvykle) pfimy odkaz na pfitomnost metonymie, jako je napfiklad sufix. Nicméné
v pfipadé konverze (neboli ,nulové derivace”) se mlze funkéni rozdil mezi lexikalni
metonymii a slovotvornou metonymii rozostfit ¢i se zcela vytratit. Za konverzi se
obvykle povaZuje situace, kdy probéhne zména slovniho druhu a stim spojena
zména morfologického paradigmatu. Vysoce flektivni jazyky jako rustina a cestina
nicméné obvykle vyZaduji, aby slovo mélo kmen vyjadfujici jeho slovni druh, aby se
mély flektivni koncovky k éemu pfripojit. Konverze neni v téchto pripadech vidy
schopna poskytnout vhodné kmeny. To mize byt ddvodem pro proporcné vyssi
pouziti nenulovych sufixd v slovotvorbé ve vysoce flektivnich jazycich na rozdil od
konverze nebo lexikdlni metonymie. Zbytek kontinua saha od velmi specifickych
sufix( s vysokou mirou metonymie k sufixiim, které signalizuji jen jednu metonymii.

Zatimco mnohé metonymie jsou sdileny jak lexikem, tak slovotvorbou, jsou
nékteré exkluzivni jen pro jednu doménu. Dalsi vyzkum této distribuce by mohl
odhalit vice informaci ohledné toho, jak si gramatika a lexikum rozdéluji kol neseni
vyznamu Vv jazyce, coz by pfispélo k probihajici diskuzi o tom, co mlze byt vyjadieno
gramaticky a co nikoli (srov. Talmy 2005).

V mnoha ohledech se tfi jazyky zkoumané v této studii chovaji pozoruhodné

podobné. Distribuce metonymickych vzorcd na sufix a slovnédruhovych vzorcli na
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sufix jsou si podobné, stejné jako distribuce metonymickych zdroji a cill
a smérovost metonymie. Mimoto je zde vyrazna shoda v tom, které metonymie
a které slovnédruhové vzorce jsou nejvice prominentni, a tyto vzorce potvrzuji
prototypi¢nost jistych metonymickych vztah(, jak je definuji Peirsman a Geeraerts
(2006). Nicméné je potreba dalsiho vyzkumu smérovosti pozorovanych asymetrii.

Bylo by pfinosné rozsifit tuto studii na jiné jazyky, zejména ty mimo
indoevropskou rodinu, za ucelem prozkoumani typologickych vzorcd v téchto
distribucich. Ackoliv slovotvorba neni univerzalnim jevem (srov. Evans a Levinson
2009: 431), je pfitomna ve vétsiné jazyk(, a nékteré jazyky (napfiklad ugrofinské
jazyky, srov. Karlsson 1999) prostupuje podstatné vice nez jazyky slovanské. Pokud
jsou jisté metonymie silné reprezentovany napfi¢ mnoha jazyky, mohlo by nam to
povédét néco o tom, které druhy konceptd jsou nejpravdépodobnéjsi jako zdroje
a jsou tudiz nejvhodnéjsi v lidskych konceptualnich systémech. Avsak zaroven se
objevuji jazykové specifickd fakta, naznalujici jisté rozdily pfi vyjadfovani
metonymie. Nékteré z téchto rozdild mohou byt i kulturné relevantni.

Zavérem je tfeba zopakovat, Ze tato studie pohlizela pouze na typy. Dany typ
v databazich mlzZe reprezentovat pouze par nebo nékolik stovek derivovanych slov.
A kazdé z téchto slov mlze mit znacné odlisny pocet vyskytl. Data o frekvenci by

dodala dalsi dimenzi méreni prominence mezi metonymiemi.

Obdrzeno 16. prosince 2009 Univerzita Tromsg

Revize obdrZena 5. srpna 2010
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6. Zaveér

Diplomova prace se zabyva komentovanym prekladem studie Metonymie ve
slovotvorbé autorky Laury Janda (2011). Cilem prace bylo predstavit prekladanou
studii a doplnit ji komentati, které popisuji jednak translatologické jevy
a prekladatelské postupy, a jednak zarazuji studii do kontextu kognitivni lingvistiky.

Za UcCelem zarazeni studie do kontextu lingvistiky obsahuje tato prace
kapitoly o kognitivni lingvistice a rGznych pojeti metonymie a s ni Uzce souvisejici
metafory. Zbyvajici ¢asti diplomové prdce se zabyvaji teoretickym podkladem pro
vlastni preklad, komentarem k prekladu a nakonec prekladem samotnym.

Kapitola 2 predstavila zakladni myslenky kognitivni lingvistiky, ze kterych
Laura Janda ve své studii vychazi. Jeji pojeti metonymie spocivd v chdpani
metonymie coby systematického procesu, ktery vyrazné prostupuje slovotvorbou
a je provazan také se samotnou kognici. Podobné jako George Lakoff a Mark
Johnson popisuji metaforu jako jev, ktery neni omezeny pouze na jazyk, i Janda
rozSifuje pojeti metonymie mimo jeji tradi¢né definované hranice v ramci
poetického jazyka.

Kapitola 3 se obecné zaméfila na veskeré teoretické podklady, z kterych
vychazela prakticka rfeseni v prekladu. Je zde predstaven princip funkéniho ptistupu
k prekladu a funkéni ekvivalence, ktera spociva v pouzivani vyrazl, které nemusi byt
nezbytné totozné, ale které musi mit shodnou funkci a na ¢tenare v cilovém textu
plsobit stejné, jako vychozi text pusobil na svého c¢tendre. V kapitole jsou popsany
i zdkladni charakteristiky odborného stylu, protozie vyzaduji zvlastni ptistup ze
strany prekladatele, ktery musi mit dostateénou znalost nejen jazyka, ale i oblasti,
kterou se text zabyva. JelikoZ i typologické rozdily jazyk( maji vliv na preklad,
obsahuje tato kapitola i oddil zabyvajici se obecné Skalickovou typologii jazyk( a z ni
vyplyvajicim typologickym charakterem angli¢tiny a ¢estiny.

Kapitola 4 shromazduje veskeré komentare k textu prekladu. Hlavni strategii
prekladu byla funkéni ekvivalence a adaptace textu na cCeského ctenare. To si
vyzadalo doplnéni prekladl u anglickych priklad( a naopak vypusténi vysvétlivek
u Ceskych vyrazl a prevedeni kvazi-anglického prepisu rustiny na radny cesky

prepis. V kapitole byly predstaveny nékteré z tradicnich prekladatelskych postupd,
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konkrétné substituce, transpozice a explicitace, a jejich pouziti v prekladu
ilustrovano pfriklady. Dalsi jevy, prostupujici cely text, byly sjednoceny do podkapitol
pro snadnéjsi orientaci. Timto zplUsobem je komentovana pozice autora a jeji
rozdilna realizace v ¢estiné a anglictiné.

Velmi vyraznym jevem cCeského textu je otazka prechylovani. V ramci
prekladu se prechylovani nepouZivalo, coZ respektuje Uzus Laury Janda, ktera ve
svych Cesky publikovanych pracich své pfijmeni neprechyluje. Z tohoto dlivodu se
neprechylovala ani ostatni Zenska pfijmeni v prekladu, misto toho byla do textu
doplnéna rodna jména autorek.

Zakladni charakteristikou odborného textu je pouzivani terminologie, proto
je nutné této oblasti pfi prekladu vénovat pozornost. Preklad v této praci se fidil
vychozim textem, ve kterém autorka pouzivané terminy nevysvétluje a predpoklada
tak pouceného ctenadre. Ve shodé stimto se v prekladu pouzivd u zavedenych
pojm0 (substantiva, verba, subjekty) latinskd terminologie. Terminologie jinych
autord byla bud prelozena (a doplnéna plvodnim znénim v zavorce), nebo
dohleddna v jiz prelozené literature (tyto pripady jsou okomentovany) a v pripadé
citaci Milose Dokulila byla pouzita jeho plvodni terminologie. Zvlastni kategorii jsou
terminy v kapitalkach, které klasifikuji metonymické vztahy. Laura Janda publikovala
nékteré své prace i v ¢estiné, proto bylo mozné dohledat preklad v paralelnim textu
(Ceské resumé v Janda 2010) a tak preklad sjednotit s jinymi jejimi pracemi.
Terminy, které nebylo mozné dohledat, byly nové preloZeny. V ptipadé pojma
»AGENT, INSTRUMENT" byl sice k dispozici ¢esky preklad Laury Janda (,,CINITEL, NASTROJ"),
ale v ramci zaméru sjednoceni terminologie byly pouZity pojmy , AGENS, INSTRUMENT",
které jsou v ¢eské syntaktické tradici zavedené. Toto rozhodnuti odpovidalo diléi
strategii prekladu, ktera pouzivala latinskou terminologii.

Vyrazné zmény nastaly v syntaktické strukture text(l. Tyto zmény vyvstaly
z dlvodu typologické odliSnosti jazyk(l a vzhledem k jejich odliSnym principlm
slovosledu. V. mnoha ptipadech bylo nutné zménit pozici tématu a rématu, pripadné
sjednotit kratsi véty v souvéti, nebo naopak souvéti roz¢lenit na mensi celky.

Mimo vySe zminéné jevy se Ctvrta kapitola zabyva i dil¢imi postupy, jako je
preklad norskych prikladd do ceStiny, kdy byla vjednom pfipadé nutna rada
rodilého mluvciho, jelikoz preklad pres anglictinu by vedl ke zkresleni vyznamu
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a dostupné slovniky neobsahovaly dostatek informaci k stylistické roviné. Cely text
prekladu rovnéz prostupuji zmény na grafické a formalni Urovni. Anglicky Uzus psani
velkych pismen a uvozovek byl pfeveden na cesky, Cislovani kapitol ale bylo
zachovdano, aby byl text preklad relativné nezavisly na kontextu diplomové préce.

Patd kapitola diplomové prace predstavuje text prekladu. Jediné zdsahy
prekladatele jsou dvé poznamky v hranatych zdvorkach, jedna oznacujici zménu
referovaného Cisla poznamky pod carou, druhd oznadujici chybu autorky, kdy
chybou ¢i preklepem.

Ucelem této prace bylo preloZit a predstavit studii Metonymie ve
slovotvorbé. Tato studie predstavuje jeden z mnoha novych smérQ vyzkumu, které
jsou typické pro neustale se vyvijejici kognitivni lingvistiku. Preklad studie by takto

mohl slouZit i jako studijni text pro poucené ¢tenare.
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slovotvorba

Tato diplomova prace se zabyva komentovanym prekladem studie
Metonymy in word-formation od Laury A. Janda (2011). Text prace se zabyva
postupem prekladu odborného textu a popisuje rozlicné jevy, s kterymi se
prekladatel pfi prekladu tohoto typu muze setkat. JelikoZ je preklad vZdy ovlivnén
charakterem jazykl, zaméruje se tato prace i na obecné rozdily mezi angli¢tinou
a cestinou a jejich vliv na podobu vysledného textu. Kromé komentare k prekladu
a vykladu k odbornému stylu a rozdildm mezi jazyky tato diplomova prace také
zarazuje prekladanou studii do kontextu kognitivni lingvistiky a srovnava rdazné

pristupy k chapani metonymie a s ni souvisejici metafory.
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Resumé

This thesis is concerned with the annotated translation of the study
Metonymy in word-formation by Laura A. Janda. Laura Janda describes metonymy
as a pervasive mechanism, which is systematically present in cognition and thus is
not limited to poetic language. This approach is similar to that of George Lakoff and
Mark Johnson, who redefined metaphor as a cognitive process. The approaches of
Janda, Lakoff and Johnson and the traditional definitions of both metonymy and
metaphor are described in chapter 2 of the thesis.

Chapter 3 of the thesis gathers the theoretical foundations of the following
commentary. The chapter therefore starts with introduction to functional
translation and its main principles. A section in the chapter is concerned with the
characteristics of scientific texts and some particular differences between English
and Czech scientific texts. Differences between the languages are focused on in the
following sections, which describe how the typological differences between English
and Czech affect translations.

While chapter 3 described the theoretical framework of the translation,
chapter 4 focuses on more practical examples of the translating process.
The general strategy is introduced: it consists of respecting the original format and
adapting it for a Czech reader, which includes adding (or omitting) translations and
adjusting the transcription of the Russian examples. Some of the other methods are
described in more detail. Most of the chapter is organized into smaller sections,
which deal with a particular theme, such as the terminology, syntax and the role of
the author in the text.

Chapter 5 of the thesis is the translation itself. This text is intended to be
independent on the rest of the thesis, which is why the numbering of its chapters
does not respect the chapter numbers in the rest of the thesis.

The main purpose of this thesis is to show the particular character of the
translation of a scientific text. Besides this, this thesis also introduces Laura Janda’s
study, which provides new points of view on word-formation and provides a new

way of understanding metonymy and relations in human cognition. As such, this
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translation can be a useful tool for any student or linguist interested in this

particular field of linguistics.
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