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Pohled vnoucat na potieby prarodica

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva pohledem vnoucat na potieby jejich prarodict. Hlavnim
cilem bakalaiské prace bylo popsat potteby prarodict pohledem jejich vnoucat. Dil¢im
cilem bylo zjistit, jakou predstavu maji vnoucata o svém zapojeni v ramci péce
0 své prarodic¢e. DalsSim dil¢im cilem bylo zjistit, co podle vnoucat mohou jejich
prarodi¢e postradat v ramci socidlnich sluzeb. Hlavni vyzkumné otazka znéla: ,,Jaké

potfeby vidi vnoucata jako zasadni pro zajisténi kvality zivota svych prarodica?*

Bakalaiska prace je rozd€lena na dvé Casti. Teoreticka ¢ast se zabyva stafim a starnutim,
potfebami ve stafi, kvalitou zivota, rodinou a vnoucaty, pé¢i o seniory v roding,
ageismem a typickymi socialnimi sluzbami pro seniory. Pro praktickou ¢ast byl zvolen
kvalitativni vyzkum, metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru.

Ucastnilo se sedm komunikacénich partnerd.

Z vysledki vyplyva, Ze vnoucata povazuji rodinu jako dulezitou soucast Zzivota
jejich prarodict. V zivoté svych prarodi¢t povazuji za dulezité udrzeni si zejména
rodiny, domova, piatel, konickli nebo také udrzeni si jejich prestize. Bylo zjisténo,
ze pokud to bude v moznostech vnoucat, maji zajem se v nékterych oblastech angazovat
Vv ramci péce o jejich prarodice. VéEtSina vnoucat se domniva, Ze vV ramci poskytovani
socialnich sluzeb by jejich prarodi¢lim néco chybélo. Chybél by jim n€kdo, koho znaji,
ptatelé, komunikace, jejich domov, soukromi, zivotni partner, volnost nebo také jejich

prestiz.

Bakalarska prace muize poslouzit k ndhledu mladych lidi a k rozSifeni vSeobecného
povédomi 0 potiebach seniord. Mohla by byt vyuzita pro zlepSeni informovanosti
rodiny ohledné problematiky seniorti. Dale by mohla slouzit k nahledu studentd oborti

socialni prace.
Klic¢ova slova

senior; rodina; mezigeneracni solidarita; péce o seniora; potieby; vnoucata; prarodice



The view of grandchildren on the needs of their grandparents

Abstract

The bachelor thesis is focused on the view of grandchildren on the needs of their
grandparents. The main aim of this thesis was to describe the needs of grandparents
from the perspective of their grandchildren. A partial aim was to determine what an idea
grandchildren have about their involvement in caring for their grandparents. Another
partial aim was to describe what according to grandchildren may lack their grandparents
in social services. The main research question was: ,,What needs grandchildren see as

essential to ensure the quality of life of their grandparents?*

Bachelor thesis is divided into two parts. In the theoretical part is discussed about the
old age, quality of life, family and grandchildren, care for seniors in the family, ageism
and typical social services for seniors. For the practical part was chosen qualitative
research, method of questioning and technique of semistructured interview. Seven

communication partners participated.

The results show that grandchildren consider the family as an important part of their
grandparents' lives. In the life of their grandparents, it is important to maintain
especially their family, home, friends, hobbies or to maintain their prestige. It was
found, that if grandchildren will be able, they want to participate in taking care of their
grandparents in some areas. Most grandchildren think that their grandparents would be
missing something in social services. They would miss someone they know, friends,

communication, their home, privacy, life partner, freedom, or their prestige.

The bachelor thesis can serve to insight young people and to broaden the general
awareness of the need of seniors. It could be used to improve the family’s awareness of

the elderly. Furthermoe, it could be used as a preview to students of social work.
Key words

senior; family; intergenerational solidarity; care about senior; needs; grandchildren;

grandparents
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Uvod

Stafi je posledni vyvojova etapa lidského Zivota. Se stdfim jsou spojovany zmény
biologické, psychické a zmény socialni. Po biologické strance se seniofi stavaji citliveéjsi
a nachylnéjsi k mnoha onemocnénim. Jejich psychické procesy se méni a seniofi
se mnohdy stavaji citlivéjsi. Z pracujiciho ¢loveéka se stava ¢lovek, ktery je v dichodu
nebo také cloveék, ktery muze cCelit ztraté blizkych pfitel ¢i ztraté zivotniho partnera.
Kvili zménam ve stafi se seniofi v mnoha aspektech stavaji kieh¢i a kviili tomu maji
i trochu jiné potfeby nez mladi lidé a déti. Jejich potieby jsou Vv n€kolika ohledech
mnohem specific¢téj$i a mirou jejich uspokojeni se ¢aste¢né muze odrazet kvalita Zivota

seniora.

Rodina je pro seniory velmi dulezitou soucasti jejich zivota. Tvofi uréité tzemi,
kam by mél mit ¢lovék vzdy moznost se vratit. Velmi Casto se stava, Ze senior
v disledku zmén ve staii ocekava v nékolika smérech pomoc a péci pravé od rodiny.
Neni ani vyjimkou, Ze péce o seniory je vyzadovana i od vnoucat a mnohdy se stava,
7e S péci o prarodiCe jiz pomahaji i samotnd vnoucata. Vnoucata jsou ale jina vékova
kategorie, a proto zde mohou vznikat mezigeneracni rozdily na to, co senior opravdu

potfebuje a co postrada. Casto se ale také stdva, Ze rodina nemiize o seniora pecovat

a vyhledd pomoc v ramci socialnich sluzeb, coZ vyvola v Zivoté seniora velkou zménu.

Bakalatska prace je ¢len€na na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se vénuje
stafi a starnuti a zménami ve stafi, kvalitou Zivota, lidskymi potfebami ve stafi, vztahem
mezi rodinou a seniorem a také ageismem. Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva
typickymi socialnimi sluZzbami pro seniory. Prakticka ¢ast prace se vénuje stanovenym

cilim.

Téma bakalaiské prace jsem zvolila z diivodu, jelikoz si myslim, Ze o potfebach seniorti
a celkové péc¢i o né¢ se velmi diskutuje a vzdy bude diskutovat. O to vice mi piijde
zajimavé a dulezité vidét tuto problematiku v ramci rodiny a konkrétné z pohledu
vnoucat. Je zajimavé vidét pohled vnoufat na problematiku kvality Zivota
Ve stafi a potieby s nimi spojené, jelikoz vnoucata jsou zcela jind vékova kategorie,
ktera ma zcela jiné potfeby nez jejich prarodice a mohou mit uplné odlisné pohledy

na potieby jejich prarodicl a péci o né.



1 Soucasny stav
1.1 Staii a starnuti

Stafi je charakterizovano jako posledni etapa vyvoje, kterou se uzavird zivot cloveéka
(Celedova et al., 2016). Dle Piibyla (2015) je stati disledkem a projevem involuénich
zmén, které jsou piedurCeny zejména genetikou a dal§imi Ciniteli, jako jsou napiiklad
ruzné choroby, zivotni styl a zivotni podminky. Klevetova (2017) uvadi, Ze stari
je etapa vyvoje lidského zivota, ve které je pozornost vénovana hlavné na uchovani
pohybovych dovednosti a psychosocialni rozvoj c¢lovéka. Autorka dale apeluje
na myslenku, Ze staifi ma stejnou hodnotu jako ostatni vyvojové faze Clove€ka. Ptibyl
(2015) tika, ze muze byt az tii sta definic o starnuti a stafi, ale ani jedna z nich neni
zcela platnd a definitivni. P¥ibyl (2015) a Celedova et al. (2016) ve svych publikacich

uvadéji, Zze dle WHO za obecné€ uznavanou periodizaci lidského v&ku je povazovano:

e 60-74 let: starnuti, rané stafi, senescence
o 75-89 let: vlastni stafi, kmetstvi, senium

e 90 avice let: dlouhovékost, patriarchium

Starnuti 1ze povazovat jako proces, ktery je komplexni, dynamicky, nevratny a svymi
zménami v involuci zasahuje vSechny Zivé organismy uz od jejich poceti (Pfibyl, 2015).
Zumarova (2012) povazuje starnuti jako proces, ktery je zcela pfirozeny a vyznacuje
se snizenim adaptacnich schopnosti a postupné ubyvajici funkEni rezervy.
Dle Polednikové et al. (2013) je starnuti individualni, jelikoz kazdy ¢lovék starne jinak
a starnuti je ovlivnéno zivotnim zpiisobem a také prostiedim, ve kterém zije. Mlynkova
(2011) souhlasi a dodava, Ze na starnuti ¢lovéka se podili prodélané Grazy a nemoci,
kterymi cCloveék prosel. Autorka dale mluvi o dal§im faktoru ovliviiujici starnuti,

a to o dlouhodobém stresu, ktery proces starnuti ovliviiuje negativné.
1.2 Zmény ve stari
1.2.1 Biologické zmény

Biologické zmény je mozno definovat jako miru involu¢nich zmén, které jsou
u kazdého cloveéka zcela individualni. Uvadi se, Ze postupny pokles vykonnosti
fyzickych funkci se objevuje uz okolo 25-30. roku Zivota. Mezi biologické zmény

ve staii se fadi zmény tykajici se smyslovych organu jako jsou zrak, sluch, ¢ich, chut’



ahmat. Ve stafi se Casto objevuji poruchy zraku, muze dochazet ke sluchovym
porucham, kdy miize mit jedinec horsi vniméni vysokych tond a v ramci zraku horsi
prizpisobivost zraku na svétlo a tmu (Ptibyl, 2015). Mlynkova (2011) dodava,
ze biologické zmény je mozno pozorovat v travicim, nervovém, kardiovaskularnim,
respiraénim, pohlavnim a vyluCovacim systému. Mohou se objevovat problémy
se zazivanim, je zde tendence k objeveni kardiovaskularnich nemoci a neni vyjimkou,
7e se ve staii mohou objevit problémy s inkontinenci mo¢i a stolice. Biologické zmény
je mozno vidét 1 na vzhledu Clovéka. Je mozno je vidét na kazi, ktera se vyznacuje
zejména suchosti a svrasténim nebo také na Sedivéni vlasti a ochlupeni. Dale

se u jedince ve stafi méni postava a jeho chiize, ktera se stava pomalejsi.
1.2.2 Psychické zmény

Ve stafi nastavaji zmény v oblasti psychiky, které jsou u kazdého ¢lovéka individudlni.
Jedna se zejména o zmény v kognitivnich procesech jako je vnimani, pozornost, pamét,
predstavivost a mysleni. Poruchy paméti, které se ve staii zacinaji objevovat, mohou
vést K porucham rozhodovacich schopnosti (Klevetova, 2017). Ve staii lidé
vice zapominaji zejména nové informace a wudalosti, které se staly nedavno,
ale vzpominky z mladi si naopak velmi dobfe pamatuji. Stafi lidé maji také problémy
S pozornosti, kdy je pro né¢ velmi téZké rozdélit pozornost na vice véci (Polednikova
etal., 2013). Zumarova (2012) podotyka, Ze tUroven inteligence se zachovava

az do stafi.

Klevetova (2017) uvadi, Ze velké zmény nastavaji 1 v citové oblasti ¢loveéka. Ve stafi
se zvySuje nachylnost k vétsi citlivosti vic¢i riznym zménam a situacim. Stafi lidé
emotivnéji prozivaji nékteré situace a ¢asto podlehnou dojeti. S tim souvisi to, ze ¢loveék
ve stafi se stava citoveé zranitelnéjsi. S tim souhlasi Polednikova et al. (2013) a dodava,
ze s Vyssim veékem je Clovek nachylnéjsi k izkostem a depresim, které mnohdy prameni
zejména z pocitu osamoceni. Zumérova (2012) dodava, Ze v neznamém prostiedi
se u starSich lidi muaze objevit nejistota, nediivéra, podeziravost a odmitani vSeho
nového. Autorka dale také uvadi, ze psychické zmény mohou byt i pozitivni. Ve stafi
se zvySuje schopnost pochopit ostatni lidi a jejich problémy a cloveék byva klidnéjsi

a moudiejsi, a to 1 lidé, kteti maji vzpurné;si povahu.
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1.2.3 Socialni zmény

Socidlni starnuti 1ze charakterizovat jako zménu v socialni oblasti ¢lovéka, ktera tzce
souvisi se zménou zivotniho stylu, s proménou socidlnich roli a potfeb cloveka (Ptibyl,
2015). Zumérova (2012) proto ve své publikaci podotyka, Ze je velmi daleZité,
aby ¢lovek stafi a starnuti piijmul a pfipravoval se na né&j. Pfibyl (2015) uvadi, Ze jedna
Z nejvétsich socialnich zmén ve stafi je odchod do diichodu. Ve stafi se lidé tézko
ptizplisobuji na tuto nove vzniklou socialni udalost, jelikoz si zménu spojuji se ztratou
své prestize, niz§imi ekonomickymi pifijmy a nasledné¢ zhorSenou urovni zivota.
Tato zména, ktera zasahne do vice oblasti zivota, je pro mnoho lidi naro¢na a velmi
intenzivni. Sak a Kolesarova (2012) apeluji, ze Vv téchto situacich je velmi dulezita
podpora od rodiny. Klevetova (2017) dodava, ze s odchodem do penze vyprchavaji
néktera pratelstvi a kontakt s lidmi, s kterymi jedinec diive pracoval a méni se i vztahy
v rodiné. Mlynkova (2011) uvadi, Ze né€kteti lidé se na odchod do penze mohou tésit,
protoze odchod do penze vnimaji jako cCas, ktery mohou vyuzZit k ¢innostem,
na které doposud neméli Cas. Jsou ale i taci lidé, ktefi nemaji ponéti, co s takovym
volnym casem maji délat a vyuzivaji ho k tomu, aby premysleli nad dosavadné

proZitym zivotem, nad smyslem Zivota a negativnimi mySlenkami.

Clovék ve stafi t&zko piijima jakékoli zmény. To vede k socialni izolaci a &lovék tézko
navazuje socialni vztahy s nékym novym. Lpi na svém soukromi a pohodlnosti. Neni
vyjimkou, Ze Clovek ve stafi si mize vytvaret jakési nepratelské postoje ke spolecnosti,
ale i vuci sobé (Klevetova, 2017). Ptibyl (2015) dodava, ze velmi tézka socialni zména
ve stafi je ztrata zivotniho partnera, ktera prohlubuje uzavirani se do sebe a pocit
prazdnoty a osamélosti. Dahlberg et al. (2018) upozoriiuje na to, Ze neni dobré,
aby senior Zil dlouhodobé sam, protoze pokud senior zije dlouhodobé Vv osamélosti,
vyrazné€ tim ovliviluje svoji kvalitu Zivota a zdravi. Na druhou stranu Dirgova (2011)
svym piispévkem ve sborniku tvrdi, ze starsi lidé jsou na smrt Zivotniho partnera
vice pfipraveni a s jejich ztrdtou se vyrovnavaji lépe nez mladsi lidé. Pribyl (2015)
dodava, Ze hrozbé ztraty partnera nepomaha ani to, Ze ve staii clovéku ubyva fyzickych
sil a casto potfebuje pomoc od ostatnich. Mlynkova (2011) ale tvrdi, Ze neni psanym
pravidlem, ze stafi lidé nutné potfebuji pomoc od ostatnich. Mnoho starych lidi ma
aktivni zivot asvé bézné denni Cinnosti dokdzou zvladdat zcela sami bez pomoci

ostatnich.
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1.3 Specifické potieby ve staii

Samankova et al. (2011, s. 12) uvadi, e ,lidskd potieba je stav charakterizovany
dynamickou silou, ktera vznikda z pocitu nedostatku nebo prebytku, touhou néceho

dosahnout v oblasti biologicke, psychologické, socialni nebo duchovni.*

Kolektiv autort dodavéd, ze potieby jsou VnaSem zivoté nutné, uzite¢né
a je nané vazano zachovani a kvalita zivota. Pfibyl (2015) ve své publikaci uvadi,
ze potieba je projevem n¢jakého nedostatku, chybéni néceho, jehoz odstranéni
je zadouci. Dale uvadi, ze potieby jsou zakladnim motivem k udrzZeni rovnovahy uvnitt
organismu a k udrzeni rovnovahy mezi &lovékem a prostiedim. Samankova et al. (2011)
dodava, ze lidské potieby jsou ovlivnény pohlavim a vé€kem, kulturni a spolecenskou
urovni, prostfedim, kde ¢lovek zil a ve kterém nyni Zije, ddle inteligenci, zdravotnim
stavem a zkuSenostmi clovéka. Mlynkova (2011) dodava, ze specifické na stari
je to, ze v obdobi stafi maji lidé tendenci nejvice uspokojovat potieby zdravi, bezpeci,

klidu a spokojenosti.

Jednu z nejvyznamnéjsich teorii lidskych potieb vytvoiil americky psycholog Abraham
Maslow (1908-1970). Maslow popisuje potieby jako niz§i a vy$si. Na samotném
zakladu dle n&j stoji potieby nizsi, které jsou vrozené a do kterych lze zatadit potieby
biologické. Mezi vySS§i potieby se tfadi potfeba bezpeCi a jistoty, potieba lasky
a soundlezitosti, dale potfeba uznani a cty. Na samotném vrcholu se nachazi potfeba
seberealizace. Maslow fika, Ze teorie motivace potieb by se méla soustiedit spise na cile
a ne na samotné prostfedky, které¢ vedou k dosazeni potieb, protoze cile jsou univerzalni
a oproti tomu prostiedky mohou byt kulturné specifické. Dale tento autor uvadi,
ze k uspokojeni vyssich potieb dochazi poté, az se v ur¢ité mife naplni potieby nizsi

(Dvotéackova, 2012).
1.3.1 Potieby biologické

Biologické potieby lze chéapat jako ty potieby, které naSe télo vyzaduje. MiZeme
sem zatadit potfebu potravy a tekutin, vylucovani, dychani, spanek, pohyb ¢i potieby
sexualni. Neuspokojovani téchto potieb muze ovlivnit zivot clovéka negativné
a bez jejich uspokojeni je obtizné uspokojit vyssi potieby (Ptibyl, 2015). U seniort
nékteré potieby vstupuji do popiedi a n¢které do pozadi. ZvysSena je napiiklad potieba

vyprazdiovani, se kterou mohou mit seniofi problémy. Miize se objevit jak zacpa,
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tak i inkontinence. Zvysena je také potieba odpocinku a spanku, kdy spanek probiha
ve vice fazich a senior nespi pouze v noci, ale i ve dne. Dalsi specifickou biologickou
potiebou ve staii je potieba byt bez bolesti, inavy, byt v teple a pohodli. Seniofi ¢asto
na nékteré potieby zapominaji a mnohdy maji snizeny pfijem tekutin. Do pozadi

se U nekterych seniorti dostava potteba sexualni ¢i tiprava zevnéjsku (Mlynkova, 2011).
1.3.2 Potieba bezpeci a jistoty

Kazdy c¢lovék ma potiebu byt néceho soucasti, nékam patiit, mit svoji roli Vv roding,
Vv praci, ale i ve spolecnosti. Lidé mnohdy tézce pfijimaji socidlni zmény a ztraty,
které s sebou stafi nese. Proto starsi ¢lovek potiebuje piedevsim jistotu, Ze v budoucnu
se nékdo o ného dokaze postarat a ze ho lidé dokazou akceptovat bez hodnoceni
jeho nedostatk. Pokud stary ¢loveék jistotu vtomto nema, na povrch mize vyjit
jeho negativni energie. Diky bezpecnému prostiedi a jistoté stary ¢loveék mize byt sam
sebou (Klevetova, 2017). Potieba bezpe¢i a jistoty lze dle Pichauda a Thareauové
rozdelit na tfi stupné. Prvni je potfeba ekonomického zabezpeceni, kdy stary clovék
potiebuje mit védomi, Ze je finanéné zajistén. Pokud chybi tento pocit, mize se objevit
uzkost a strach zbudoucnosti. Dal§i stupent je potieba fyzického bezpeci,
ktera je zvySena zejména u lidi s poruchou pohybového aparatu, pomoci jsou proto
kompenzacéni pomicky. Tietim stupném je potieba psychického bezpeci, kdy senior

potiebuje pocit jistoty nemit strach (Zumarova, 2012).
1.3.3 Poti'eba lasky a soundleZitosti

Potfeba lasky a sounalezitosti je dalsi dulezita potfeba, protoze témet kazdy Clovek
potfebuje milovat a také byt milovan. Seniofi potiebuji ve svém zivoté naklonnost,
sounalezitost a socidlni zaclenéni. Diky témto potiebam se senior citi byt socializovan.
Pokud tyto potiteby chybi, nastdva u seniort socialni izolace (Malikova, 2011).
Dle Zumarové (2012) seniofi potiebuji udrzovat jakykoli kontakt a komunikovat
zejména S rodinnymi piislusniky a blizkymi prateli, kteti dodéavaji seniorim pocit,

7e nejsou sami.
1.3.4 Potieba uznani a ucty

Zmeény ve stafi, jako jsou napiiklad nemoci, ztrata blizkych lidi a riiznd socidlni
omezeni, Maji u ¢loveka vliv na zménu celkového chapani Zivota. Témét pro kazdého

Cloveka, jak pro mladého, tak i pro staré¢ho, je dilezité, aby sdm mohl rozhodovat
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0 svych ¢innostech a zaroven kontrolovat svlij Zivot. Seniofi maji potiebu byt uznavani
takovi, jaci jsou a mit pocit dulezitost stejné tak, jako ostatni lidé riznych vékovych
kategorii (Klevetova, 2017). Zumérova (2012) souhlasi a dodava, Ze pro seniory
je velmi dulezité, aby se citili jak vuci okoli, tak i vaci sob& uziteCni. Zejména
je zde velka potfeba, aby méli schopnost umét ovladat kazdodenni cinnosti,

které zvladali cely svij Zivot.
1.3.5 Potieba seberealizace

Pod potiebu seberealizace lze zaradit rozvoj rtznych cinnosti a nalezeni smyslu
svého zivota. Seniofi by méli ve svém zivoté zlstat co nejvice aktivni, dokud mizou
améli by se pfedev§im snazit najit takové ¢innosti a zajmy, které je budou napliiovat
a dopomiizou jim, aby jejich Zivot byl stale aktivni (Zumérova, 2012). Clovék pocituje
potiebu seberealizace a prezentuje ji jako potfebu realizovat sviij vlastni potencial,
sam sebe a dokdzat néco. Potieba seberealizace mnohdy souvisi se spiritualitou ¢loveéka,

osobnostnim riistem a jeho duchovnim vyvojem (Malikova, 2011).
1.4 Kvalita Zivota

Pojem kvalita Zivota nelze pro svoji komplexnost a multidimenzionalnost pfesné urcit.
Tento pojem je velmi Siroky a ma svij biologicky, psychologicky, socialni,
ekonomicky, kulturni a eticky rozsah (Slezackova, 2012). Vymétal (2010) souhlasi
a dodava, ze vymezeni pojmu kvality zivota neni viibec lehké, a proto se mizeme setkat
s riznymi definicemi. HaSkovcova (2010) také souhlasi a tikd, Ze odbornici se shoduji
vV tom, ze kvalitu Zivota miZe hodnotit pouze samotny clovék, nebot’ kvalita Zivota
je zalezitost subjektivni. Samankova et al. (2011) dodavé, Ze kvalita Zivota neni toté

jako Zivotni spokojenost, 1 kdyZ se jedna o relativné podobné pojmy.

Markova (2010, s. 38) ve své publikaci uvadi, ze ,, kvalita Zivota se dotyka pochopeni
lidské existence, smyslu Zivota a samotného byti. Zkouma materialni, psychologicke,

socialni, duchovni a dalsi podminky pro zdravy a stastny Zivot clovéka. *

Dvorackova a MojziSova (2011) tikaji, Ze faktorl, které maji vliv na kvalitu Zivota
je vice a kazdy jedinec je vnima individualng, proto je nelze vSechny vymezit. Jedna
se ale napiiklad o vek, pohlavi, situaci vrodiné nebo zebticek hodnot clovéka.
Dvorackova (2012) ve své publikaci dodava, ze mezi faktory ovliviigjici kvalitu Zivota

Cloveéka patii uroven fyzického stavu, funkéni zdatnost, psychicky a duSevni stav
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¢loveéka, ktery zahrnuje i jeho postoj k Zivotu a sobé samému, dale socialni vztahy,
zejména s rodinou a ptibuznymi a také prostredi, ke kterému se poji svoboda, ¢i bezpeci
¢lovéka. Zumarova (2012) tvrdi, Ze kvalita Zivota ¢lovéka je uréena Zivotnimi
podminkami a jejich vnitinim prozivanim. Samankova et al. (2011) dopliiuje, Ze kvalita

zivota je vyrazn¢ ovlivnéna procesem uspokojovani lidskych potieb.
1.4.1 Dimenze kvality Zivota

Kvalitu zivota lze rozdélit jak z pohledu subjektivniho, tak i z pohledu objektivniho.
Subjektivni kvalita zivota je determinovana psychickou pohodou ¢lovéka, vyrovnanosti
a racionalnim hodnocenim zivota. Subjektivni kvalita zivota se dotyka vnimani sam
sebe ve spolecnosti v souvislosti sjeho kulturou a fyzickym zdravim (Jani$
a Skopalova, 2016). Autorka Gurkova (2011) ve své publikaci uvadi, ze lze tedy fici,
ze subjektivni kvalita zivota se vyznacuje posouzenim sam sebe, své osobnosti, kdy toto
subjektivni posouzeni je zalozené na vlastnich kritériich, které si ¢lovék sdm sobé

nastavi.

Hetfmanova (2013) tvrdi, Ze objektivni kvalitu Zivota miizeme vymezit jako konkrétni
zivotni podminky, které jsou méfitelné a zarovenl 1 dosaZenou Zivotni trovenl ¢lovéka.
Mezi faktory, které ovliviiuji objektivni kvalitu zivota Ize zaradit naptiklad primérnou
mzdu, dostupnost raznych sluzeb, ¢i moznost svobodné se sam rozhodovat. Jedna
se tedy o souhrn podminek, které vyrazné a dilezit¢ ovliviiuji Zivot ¢loveéka. Jani$
a Skopalova (2016) o objektivni kvalité Zivota fikaji, Ze objektivni kvalita Zivota souvisi
se spokojenosti Clov€éka sjeho Zivotem, které prameni z kognitivniho hodnoceni

a emocniho prozivani.
1.4.2 Kvalita Zivota ve staii

Vyznam kvality zivota je pro kazdého cloveéka velmi dilezity a individualni,
at’ uz se jedna o mladé ¢i staré lidi. Kvalita zivota se pribéhem zivota neustale méni
Vv zavislosti na raznych faktorech (Jani§ a Skopalova, 2016). Identifikovat kvalitu zivota
ve stafi je tézké, protoze je Cloveék ovlivnén aktudlnim emociondlnim a funkénim
stavem. Lze ale fici, Ze kvalita Zivota ve stafi ukazuje vyznamné preference zivota
Clovéka s trovni saturace podstatnych hodnot (Brzakova Beksova, 2013). Kvalita Zivota

ve stafi je pojem, ktery je ukotven do kulturniho kontextu kazdé generace a kazda
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generace si ho vysvétluje zcela jinak, a proto je zapotiebi, aby se tento pojem znovu

a znovu vymezoval (Samalovéa a Tomes et al., 2017).

Autorky Hrozenska a Dvotackova (2013) ve své publikaci uvadéji, ze je potieba
hodnotit kvalitu zivota z hlediska riznych vazeb, které 1ze porovnat s zebtickem potieb
Cloveéka azaroven také dodavaji, ze pro kvalitu zivota je zasadni uspokojovani
zékladnich potieb. S tim souhlasi Zumarova (2012) a zarovei dodava, ze mezi faktory,
které vyrazné ovlivituji kvalitu lidského Zzivota ve stafi, patii faktory materidlné
technické zabezpeCeni a celospoleCenské, kam se ftadi naptiklad politika statu

a ekonomické aspekty.
1.5 Rodina a senior
1.5.1 Definice rodiny

Krebs et al. (2010, s. 374) uvadi, Ze ,,v moderni rodinné politice je za rodinu pokladan
soubor spolecné bydlicich a hospodaricich manzelu nebo partnerii s ditétem
nebo détmi, prip. jednoho rodice s ditétem nebo s détmi. ProtoZe s manZelskymi
nebo partnerskymi pdary nebo jednotlivci a deétmi casto Ziji i jiné osoby, lze uzivat
V tomto smyslu presnéjsiho pojmu rodinna domdcnost, jejimz jadrem je uplna nebo

3

neuplnd rodina.

Haskovcova (2010) ve své publikaci uvadi, Ze existuje velké mnoZzstvi definic rodiny,
ale spole¢né se shoduji v tom, Ze rodina je soubor osob, které jsou spjaty manzelstvim
nebo pokrevnim pfibuzenstvim. Zaroven dodava, ze existuje jak mala, tak velka rodina,
ktera je rozdilna v tom, Ze ji tvoii vice generaci. S tim se ztotoziuji ve své publikaci
Hartl a Hartlova (2010) a zaroven dodavaji, Ze rodina je skupina lidi, ktera je dale spjata
odpovédnosti, vzijemnou pomoci, divérnymi vztahy, emocnimi vazbami
a uspokojovanim zakladnich potieb jejich ¢lenti. Haskovcova (2010) déle o roding tvrdi,
ze Ji lze chapat jako izemi Cloveka, ve kterém ¢Eloveék vyristd a neustdle se vyviji.
Mlynkova (2011) dodava, ze rodina je zékladni jednotkou spolecnosti a vztahy,
které v se v rodiné vyskytuji, poté doprovazi ¢loveka cely zivot. S tim souhlasi autorky
Pacakova a Trusinova (2012) a tvrdi, ze rodina tvofi zakladni a velmi dulezity prvek
kazdého cloveka, protoze se v ni tvofi vzdjemné vztahy mezi rodinnymi pfislusniky,

které se v pribéhu zivota meni a neustale nove se vytvaieji.
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1.5.2 Vyznam rodiny pro seniora

Rodina v zivoté soucasného seniora méla a i nyni ma velky vyznam, stejné
tak jako bezpe¢né rodinné zazemi. V nynéjsich modernich rodinach se ale postupné
pomalu snizuje pocet mezigeneratniho souziti a ubyva spole¢né sdileni rodinnych
vazeb. Tim vznikaji Vv rodin¢ mezigeneracni rozdily (Klevetova, 2017). Dvotackova
a Kajanova (2012) charakterizuji dobfe fungujici rodinu tak, Ze je to velmi dilezita
jednotka, ktera ve stafi v ptipadé nesobéstacnosti seniora znamena zaruku v oblasti

psychické, fyzické a hmotné.

S tim, Ze rodina hraje v zivot¢ seniora dulezitou a zaroven nezastupitelnou roli souhlasi
Ptibyl (2015) a tik4, Ze vzhledem ke vzniklym zméndm ve stafi, kam se fadi naptiklad
objeveni riznych nemoci, postupné snizovani sobéstacnosti, ¢i ztrata Zivotniho partnera,
je pro ¢lovéka ve stafi velmi dulezité védét, ze mu rodina poskytuje jistotu, bezpeci
a také pocit, ze na své problémy neni sam, ze vi, kam patii a Ze v rodiné¢ ma a bude mit
vzdy podporu. Tyto potieby tykajici se rodiny jsou mnohem vyznamnéjs$i pro lidi
ve starSim véku nez pro lidi v mladSim véku. Stim souhlasi Dvotackova (2012)
azaroven o rodin¢ dale tvrdi, ze je to dulezitd soucdst v zivoté seniora,
protoze mu poskytuje dualezité zazemi, na které se muze vzdy obratit a kam se mize
vzdy vratit. Chalise (2010) dodavé, ze pokud mé totiz senior nedostatek socidlni
podpory od rodiny, miize se u né poté objevit osamélost a stres. Kontakt s rodinou
pomaha seniorovi tedy snizovat stres a zaroven podporuje pohodu seniora a tim rodina

pomaha i zlepSovat kvalitu Zivota seniora.
1.5.3 Mezigeneracni solidarita

Havlikova (2012) uvadi, Ze prvni teorie mezigeneracni solidarity tkvi na principu ,,dej
a ber”, kdy by si rizné generace mély navzajem pomahat. Dalsi teorie v souvislosti
s mezigeneracni solidaritou hovoii o povinnosti déti, ktefi svym rodi¢im oplaceji
jejich vychovu a dalsi teorie hovoii o tzv. mezigenera¢ni solidarité na principu vazby
lasky a oddanosti. Ter Meulen a Wright (2012) uvadi, ze solidaritu v rodin¢ je mozné
chapat také jako pomoc, ktera je zaloZena na svobodné vuli ¢loveka, ale i pies to je tato
pomoc podnécovéana silnym a hlubokym pocitem povinnosti. Jetabek et al. (2013)
dodava, ze solidaritu Ize vymezovat jako néco, co ve spolecnosti funguje jako protipol
odstiedivych tendenci, ktery vede lidi ve spole¢nosti k tomu, aby obhajili své sobecké

zajmy. Dle publikace Holczerové a Dvorackové (2013) lze mezigeneracni solidaritu
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a mezigeneracni uceni definovat jako snazeni se O realizovani spole¢nych aktivit,

setkévani a spolupraci riznych skupin bez ohledu na vek.

Hlavnim ukolem mezigeneracni solidarity, zejména pokud se jednd o oblast péce
0 seniory, je vést déti k tomu, aby svym starnoucim rodicim zajistily péci, kterou
v dané situaci potiebuji (Haskovcova, 2012). Rodinu, ktera je sjednocena, lze vymezit
jako rodinu, kterd ma spolecné z4jmy, emocionalni vazby a vzajemné souvislosti. D¢ti,
které dospéji, se v prvni fazi rozhoduji, zda se o seniora starat budou, ve druhé fazi
se rozhoduji, jakym zplisobem se o néj budou starat a poté se snazi hledat nejvhodné;jsi
zpusob, jak se ptizpusobit jiz vzniklé situaci. Sociolog Durkheim tvrdi, ze rodinnou
solidaritu Ize tedy pojmout jako proces, ktery se vyznacuje dvéma fazemi. Prvni faze
je mechanicka, kdy rodina pfijme fakt, Zze budou participovat v pé¢i o seniora a druha

faze je organicka, ve které se rodina na péci adaptuje (Jetabek et al., 2013).
1.5.4 Péce o seniora v ramci rodiny

Rodina hraje v zivoté seniora dulezitou a nezastupitelnou roli, zejména pokud se jedna
0 jeho péci. Na pozici ¢loveka, ktery pecuje 0 seniora, se nelze zcela tplné piipravit,
ale je jisté, Zze pokud se rodina rozhodne o seniora pecCovat, bude muset do tohoto
procesu investovat vice svého Casu (Kotkova, 2016). Snahou snad kazdé rodiny, ktera je
soudrzna, je to, aby ¢lenové rodiny a zejména seniofi byli zdravi (Jefabek et al., 2013).
Ptibyl (2015) ve své publikaci uvadi, Ze prioritou v dneSni péci 0 seniory je zachovani
co nejvyssi irovné sobéstacnosti a autonomie, a to hlavné v jejich pfirozeném prostiedi.
S tim souhlasi Mlynkova (2011) a dodava, ze i kdyz dnes$ni rodiny Zziji samostatné,

tak rodina ziistane navzdy jako zakladni poskytovatel v péci o seniora.

Ptibyl (2015) uvadi, ze dle doc. M. Stanikové, mezi zékladni ptedpoklady pro rodinu,

ktera se rozhodne pecovat o seniora, patfi:

e chtit peCovat — mit dobrou vuli a snahu o to, hledat rizné moznosti a feSeni

Vv urcité situaci, a to za pomoci vSech ¢lend rodiny

e ume¢t peCovat — mit schopnost védet, jak pomoci a védét, jaky rozsah pomoci

nabidnout

e moci peCovat — mit fyzické, socidlni, psychické, bytové, Casové a financni

podminky
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Pokud se jedné o celkem sobéstaéného seniora, ktery bydli sam, mize se stat, Ze bude
pottebovat od Clent rodiny podplrnou péci. S pribyvajicim vékem a se snizovanim
sobéstacnosti seniofi mohou vyhledat pomoc naptiklad se zajistovanim drobnych
pochiizek, dopomoc s opravami v domacnosti apod. Nelze opomenout ani to, ze stafi
lidé mnohdy potiebuji pomoc s financemi a nakladani s nimi. Dalsi pomoci, kterou
seniofi vramci rodiny mohou vyzadovat, je dopomoc s navstévou Iékare, kam
je potieba je doprovodit, nebot’ ve stafi lidé navstévuji vice doktortd, a ne kazdy doktor
se nachazi v mist¢ bydlisté, kam je schopen senior sdm bez pomoci se dopravit
(Kotkova, 2016). Zajisténi téchto potieb pomoci rodiny potiebuje vétsina seniorti. Tento
druh péce se seniorim v ramci rodiny muze zajiStovat nepravidelné dle jejich potieb.
Tento druh péce neni pro pecujici nijak Casové narocny, tudiz neni piimo nutné,

aby rodina spolu bydlela (Jetabek et al., 2013).

vewr

Do druhého a naro¢né&jsiho stupné v péci o seniory lze zafadit péci neosobni. Neosobni
péce o seniora spociva v dopomoci Cinnosti, jako je naptiklad péce o domacnost,
kam se tadi ¢innosti jako je vafeni, uklid a prani. Tyto ¢innosti jsou z ¢asového hlediska
naro¢néj$i a musi byt pravidelné (Jefabek et al., 2013). Tento druh péce lze
zprostiedkovat jak rodinou, tak i S pomoci jinych subjekti. V takovych ptipadech
se Casto zajiStuji peCovatelské sluzby, které seniorim S t€mito potfebami dopomohou

(Kotkova, 2016).

Tteti a nejnarocnéjsi stupen péce o seniory je péce osobni, kterd je charakterizovana
vetsi Casovou naro€nosti. PeCujici osoba v tomto ptipadé dopoméhd jedinci s intimni
péci, kterd vyZzaduje Castou pfitomnost osoby, ktera peCuje. Tato péCe spociva zejména
S pomoci Vv oblasti hygieny, krmeni, podavani 1ékt apod. Péce musi byt poskytovana
nepretrzité, jelikoz je na ni jedinec zavisly, proto je velmi Casté, Ze pecujici osoby bydli
se seniory, ktefi tuto pomoc vyzaduji (Jefabek et al, 2013). Jelikoz se tento typ péce
charakterizuje vétsi Casovou, ale 1 psychickou narocnosti, je proto velmi dulezité,
aby pecujici osoby peclivé zvazily, zda zvladnou tuto péci a spolecné souziti, jelikoz
si tim davaji zavazek a prebiraji odpovédnost za seniory (Ritchie, et al., 2011).
PeCovatelska Cinnost o seniora v ramci rodiny neni jednoducha zélezitost. Péce
0 seniora se Casto promitd do osobniho Zivota pecovatelské osoby a samotnym
peCovanim muze dojit k ovlivnéni pracovniho Zivota a béZnych dennich aktivit

(Mlynkova 2011). Pokud rodina nezvlada tuto pé¢i doma, senior je odkazan na péci
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vV ramci socialnich sluzeb, kde mize vyuzivat rizna socialni zafizeni, kde mu s péci

pomahaji pracovnici v socidlnich sluzbach (Kotkova, 2016).
1.5.5 Prarodice a vnoucata

V souvislosti s mezigenera¢nimi vztahy RabuSicova et al. (2011) tvrdi, Zze vztah
prarodi¢ii a vnoucat je ovlivnén zejména rodiCovskou generaci, nebot tato generace
vytvaii podminky, strukturu a hranice téchto vztah. Lze fici, Ze vztah vnoucat
aprarodict je urCitou casti definovan tim, jaky vyznam je prarodicim piikladan
napiiklad ze strany jejich dcery, syna, snachy nebo zet&. Zumarova (2012) dopliiuje tuto
myslenku tim, ze vztah mezi vnoucaty a prarodici je ovlivnén tim, jakym zplsobem
svoji roli jedinci pfijmou a jakym zptisobem se kazdy s touto novou spolecenskou roli
ve svém Zzivoté ztotozni. Cesari Lusso (2011) dodava, ze ve vztahu mezi prarodi¢em
a vnoucetem se jedna o lasku, ktera neni tolik narcistni nez partnerska laska, ale zaroven

je tento vztah charakteristicky mensi konfliktnosti nez rodi¢ovska laska.

Vyznam vztahu a kontaktu vnoucat s prarodi¢i muze byt takovy, Ze vnoucata svym
prarodi¢iim dédvaji moznost, aby poznali jejich ofima dnesSni svét. Prarodice maji
mnohdy tendenci byt v rozporu s dnesni dobou, Kritizovat ji. Skrze kontakt s vnoucaty
maji ale moznost videt, jak se doba postupem Casu méni a tim ji i blize poznévaji.
Vnoucata tedy svym pravidelnym kontaktem s prarodi¢i slouzi jako vyznamny
zprostfedkovatel k tomu, aby jim ukazala dneSni dobu. Naopak i prarodice maji
na vnoucata dobry vliv, jelikoZ jim také predavaji své znalosti, dovednosti a zkuSenosti
a Vv situacich, kdy je potfeba, pomahaji vnoucatim a rodicim a tim podporuji funk¢nost
rodiny (Rabusicova et al., 2011). Vnoucata na své prarodice pusobi v n¢kolika smérech.
Jelikoz u starSich lidi se objevuji Castéjsi ztraty svych blizkych, vnoucata jim pomahaji
obohacovat jejich citovy i rodinny zivot (Lusso, 2011). Jelikoz v procesu starnuti
se u prarodi¢ti objevuji nové potieby jako je jistota, podpora, bezpeci, soukromi
a komunikace, tak je velmi dulezité, aby tyto dvé strany spolu byli v kontaktu,
jelikoz K uspokojovani téchto potieb slouzi pravé rodina a jeji mladsi ¢lenové. Naopak
prarodi¢e svym vnoucatim prostfednictvim svych znalosti pomdhaji zdokonalovat
jejich dosavadni znalosti a mohou byt jakymsi vzorem ve zvladani tkoll v pozdé¢jSim

véku (Rabusicova et al., 2011).
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1.6 Ageismus

Americky psychiatr Robert Butler pouzil v roce 1968 jako prvni pojem ageismus, ktery
se nyni pouziva ve stejné podobé¢ a prelozit ho mizeme jako vekové podminénou
diskriminaci. V odborné literatufe existuje nékolik riznych definic ageismu, ve kterych
se ageismus nejcastéji definuje jako nepiijemné postoje a projevy podvédomi vici stafi.
Stari je vtomto piipadé vniméno negativné a tim dochdzi k podcenovani, odmitani
aVvposledni fazi mize dochazet az k Gplnému odporu Kk seniorim (Ptibyl, 2015).
Ageismus Ize vymezit jako diskriminaci vici véku a nasledné znevyhodiiovani osob
kvili jejich véku (Hartl a Hartlovd, 2010). Fenomén diskriminace na zaklad¢ véku
vychazi z anglického slova age (vek), a proto se v dnesni dobé hovofi o fenoménu

ageismu (Pokorna, 2010).

Vidovicova (2008, s. 113) ve své publikaci uvadi, ze ,, ageismus je ideologie zalozena
na sdileném presvédceni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi lidského zivotniho
cyklu. Projevuje se skrze proces systematické, symbolické i redlné stereotypizace
a diskriminace osob a skupin na zaklade jejich chronologického véku a/nebo na jejich

prislusnosti k urcité generaci.

Pokorna (2010) povazuje v€kové podminénou diskriminaci jako velmi nebezpecny jev
ve spolecnosti, jelikoz jeho podstata tkvi zejména Vtom, Ze urlitda generace
nebo jednotlivi zastupci generace se vyznacuji rozdilnou charakteristikou a zaroven
také spolecenskou a lidskou hodnotou. Haskovcova (2010) ve své publikaci uvadi,
Ze nejCastgj§i pricinou ageismu se jevi myty o stafi, diky kterym mladi lidé méni
svij pohled na starého ¢lovéka. Mezi tyto myty se napiiklad fadi to, ze mnoho lidi
simysli, ze clovék ve stafi ze vSeho nejvice chce, aby byl jak ekonomicky,
tak i materialné zajistén. Tim u této situace vznika piedpoklad, ze pokud je senior
materialné a ekonomicky zajistén, je i osobn¢ spokojen. Jedna se ale o mytus faleSnych
predstav. Jako dal§i se miize objevit mytus homogenity, ve kterém mladsi lidé
predpokladaji, ze ve stafi jsou vSichni lidé uplné stejni. I kdyz seniofi ve stafi
se vzajemné propojuji podobnymi znaky, neznamena to, Ze jsou vSichni stejni.
| kdyz se mize stavat, Ze ve stafi mohou byt u seniord velmi podobné nékteré potieby,
tak kazdy senior je individualni osobnost a jejich potfeby jsou odvozeny zejména

od jejich osobnich cila.
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1.7 Typické socialni sluzby pro seniory

Dle Kralové a Razové (2012) je hlavnim tkolem sluzeb socidlni péce pomoc a zajisténi
nebo zvySeni sobéstacnosti lidem ve fyzické 1 psychické oblasti. Tyto sluzby
se poskytuji v domacim prostfedi a V zafizenich socialnich sluzeb. Jejich nejvétsim
cilem je snaha co nejvice zapojit své klienty do bézného denniho Zivota a zajiSténi
co nejdiistojnéjsiho prostiedi a zachazeni v situaci, kdy to budou nejvice potiebovat.
V publikaci Hrozenské a Dvotackové (2013) lze vycist, ze dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piepist, §33, se socidlni sluzby poskytuji
ve form¢ pobytové, ambulantni nebo terénni. Pobytové socialni sluzby jsou klientim
nabizeny pro delsi Casové obdobi a charakteristické jsou v tom, ze klient nebydli
ve svém piirozeném prostfedi. Ambulantni socialni sluzby se vymezuji tim, ze klienti
dochazi nebo jsou doprovazeni do zafizeni socialni sluzeb a nejsou zde ubytovani.
Pti poskytovani terénnich socialnich sluzeb jsou klienti ve svém pfirozeném prostiedi
a pracovnici za nimi dojizdi a pecuji o né (Michalik in Valenta, 2018). Matousek et al.

(2011) ve své publikaci uvadi, ze u seniori nebo osob se snizenou sob&stacnosti mohou

socialni sluzby hrat velmi dualezitou roli.
1.7.1 Pobytové socidlni sluzby pro seniory

Mezi pobytové sluzby lze zaradit takové sluzby, které se poskytuji v riiznych zatizenich
socialnich sluzeb a klienti jsou zde ubytovani (Hrozenska a Dvorackova, 2013).
Odleh¢ovaci sluzby lze zatadit jak mezi pobytové, tak terénni ¢i ambulantni socidlni
sluzby, které se poskytuji osobam se sniZenou sobéstacnosti z divodu vyssiho veku,
chronického onemocnéni nebo né&jakého zdravotniho postizeni. Tyto sluzby se soustiedi
zejména na Ulevu pecujicich osob v oblasti psychické a oSetfovatelské zatéze
(Malikova, 2010). Odlehcovaci sluzby maji pomoci lidem zvladat b&zné ukony,
které souviseji s péci ohledné osobni hygieny, poskytnuti a zajisténi stravy, poskytnuti
docasného ubytovani a dale pomoci zprostfedkovat kontakt se spole¢enskym prostiedim

(Duka et al., 2013).

Do pobytovych socidlnich sluzeb lze zafadit 1 tydenni stacionafe (Malikova, 2011).
Provozni doba tydennich stacionafil je vétSinou od nedé¢le vecer, pfipadné od pondéli
rano az do patku odpoledne. Na vikendy se seniofi vraci ke svym pecujicim rodinam.
Tydenni stacionafe jsou uréeny zejména pro seniory, ktefi trpi poruchou v oblasti

paméti nebo jsou nesobéstaéni (Mlynkova, 2011). Tato sluzba pomaha v oblasti
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zvladani béznych dennich ukont, které souvisi s péci o vlastni osobu, dale pomahaji
pfi osobni hygiené nebo poskytuji podminky pro osobni hygienu, dale poskytuje stravu
nebo ji zajistuje, dale poskytuje pomoc ve vychovnych, vzdélavacich a aktivizacnich
¢innostech, zprostfedkovavaji kontakt se spoleCenskym prostfedim, nabizi terapeutické

¢innosti a pomoc pii prosazovani prav a zajmu (Duka et al., 2013).

Domov pro seniory se fadi mezi pobytovou sluzbu pro seniory, kterd je poskytovana
celorocné. Pomoc se poskytuje seniorim, ktefi zdivodu svého stavu nemohou
Zit ve svém vlastnim prostiedi a potiebuji komplexni pé¢i. Sluzba podobajici se domovu
pro seniory je domov pro seniory se zvlaStnim reZimem. Oproti klasickému domovu
pro seniory se zde objevuje vétsi pocet peCovatelského personalu, ktery je specializovan
na urcitou poruchu. V této socialni sluzbé se nachdzeji lidé, kteti jsou specificti v tom,
ze jejich potieby prameni z néjaké duSevni poruchy (Mlynkova, 2011). Velka cast
domovl pro seniory déli svoji lizkovou ¢ast na domov pro seniory a domov
se zvlaStnim reZimem. V jenom zafizeni se tedy nachazi dva druhy pobytové sluzby

(Malikova, 2011).
1.7.2 Terénni socidalni sluZby pro seniory

Do terénnich socialnich sluzeb pro seniory lze zatfadit pecovatelskou sluzbu. Mezi
klienty lze ale zaradit 1 lidi se zdravotnim postizenim a n€kdy se stava, ze je tato sluzba
poskytovdna rodinam s jejich détmi (Malikova, 2011). Cilem pecovatelské sluzby
je poskytovat péci svym klientim v jejich domacim pfirozeném prostiedi. Mezi ukony,
které tato socidlni sluZzba poskytuje, se fadi oSetfovatelské tikony jako je hygienicka
péce, priprava pokrmi a krmeni. DalSimi ukony je nakupovani, pée o domadacnost,
prani, Zehleni, rozvoz obédl nebo také doprovod k lékafi a jiné asistencni sluzby

(Mlynkova, 2011).

Dalsi sluzbou socidlni péce uréenou pro seniory je osobni asistence. Jedna se o terénni
socialni sluzbu, kdy osobni asistenti pomahaji svym klientim zvladat zakladni péci
0 sebe a snazi se o jejich integrovani do spolecnosti (Malikova, 2011). Tato sluzba
se poskytuje bez jakéhokoliv ¢asového omezeni klientlim, ktefi ve své situaci potiebuji
pomoc jiné fyzické osoby. Ukolem osobni asistence je respektovat diistojnost

a individualni potieby klienta (Mlynkova, 2010).
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2 Cile prace a vyzkumné otazky

2.1 Cile prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je popsat potieby prarodi¢ti pohledem jejich

vnoucat.

Dil¢imi cili této bakalaiské prace jsou:

,Jaké predstavy maji vnoucata o svém zapojeni v rdmci péce o své prarodice?*
,,Co mohou podle vnoucat jejich prarodice postradat v ramci socialnich sluzeb?*
2.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka v této bakalaiské praci zni: ,,Jaké potreby vidi vnoucata jako

zasadni pro zajisténi kvality zivota jejich prarodi¢a?
2.3 Operacionalizace pojmii

Potieba — Potieba je projevem n¢jakého nedostatku, chybéni néceho, jehoz odstranéni

je zadouci (Pribyl, 2015).

Socialni sluzba — Pojem socidlni sluzba lze povazovat jako alternativu nebo jako

doplnéni sluzeb poskytovanych blizkymi osobami (Michalik in Valenta, 2018).

Kvalita zivota — Pojem kvalita zivota nelze pro svoji komplexnost
a multidimenzionalnost presné urcit. Tento pojem je velmi Siroky a ma svij biologicky,

psychologicky, socidlni, ekonomicky, kulturni a eticky rozsah (Slezdckova, 2012).
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3 Metodika

3.1 Strategie vyzkumu

V praktické Casti této bakalarské prace byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu.
Miovsky (2006) o kvalitativnim vyzkumu tvrdi, Ze je to pfistup, ve kterém se jedna
zejména o jedineCnost, neopakovatelnost a dynamiku ve sdéleni. V ramci kvalitativniho
vyzkumu vyzkumnik pracuje Sreflexivni povahou jakéhokoli psychologického
zkoumani. Hendl (2016) o kvalitativnim vyzkumu uvadi, ze na néj lze pohlizet jako
na proces, ve kterém se hledd porozuméni zkoumaného socialniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik b&hem kvalitativniho vyzkumu ma mozZnost si vytvofit uceleny
a holisticky obraz na zkoumany jev a jeho tkolem je analyzovani informaci. Autor dale
uvadi, ze kvalitativni vyzkum je vyznamny tim, ze clovék, ktery provadi vyzkum,
si na zacatku vyzkumu vybere téma a otazky, které muze Vv pribéhu vyzkumu ménit.
Hledanim lokalnich souvislosti ve vyzkumu se tazatel snazi popisovat zjiSténé

skutecnosti, které diky vyzkumu odhalil.

Walker (2013) dodava, ze tento typ vyzkumu je charakteristicky V tom, Ze informace,
které ziskavame od lidi, se snazi obohatit jiz vznikl¢ teorie a ukazat novy pohled na véc.
Déle uvadi, ze vyzkumnik svym chovanim mize ovliviiovat lidi,
jelikoZ s komunika¢nimi partnery stravi hodné ¢asu. Miovsky (2006) o tazateli tvrdi,
Ze se stava také ucastnikem rozhovoru a jeho ucast v rozhovoru muze tedy piimo,

¢1 nepiimo ovlivilovat vysledky ve vyzkumu.
3.2 Popis vyzkumného ndstroje

Pro kvalitativni vyzkum byla zvolena metoda dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Miovsky (2006) o polostrukturovaném rozhovoru tika,
7ze se jednd o zifeyjmé nejrozSifenéj$i druh rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor
je charakteristicky tim, Ze vyzaduje naro¢n€jsi piipravu. Tazateliv kol
je to, aby si vytvoril schéma otazek, které mize v pribéhu rozhovoru ménit a meénit
muze dle potieby 1 jejich potadi, aby docilil co nejvétsiho efektu k ziskani informaci.
Pokud vyzkumnik pottebuje, mize se doptavat komunikaénich partnert dopliujicimi
otazkami. Disman (2011) jako vyhodu polostrukturovaného rozhovoru vidi

to, ze komunikacni partner Se Vramci vyzkumu stava vyznamnym Spoluautorem
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a vyzkumnik diky tomuto vzijemnému vztahu mulze Iépe porozumét mysleni

komunikac¢niho partnera.
3.3 Popis a vybér vyzkumného souboru

Komunikaéni partnefi byli vybrani pomoci zamérného vybéru. Miovsky (2006)
0 zamérném vybéru fikd, ze se jednd o metodu, kdy komunikacni partnefi spliuji

zadana kritéria pro vyzkum a jsou cilen¢ vybrani.

Zkoumany soubor komunikaénich partneri tvofilo sedm osob, které byly vybirany dle
pfedem uréenych kritérii. Tvofila je vnoucata ve ve€ku 20-26 let, ktera se pravidelné
stykaji se svymi prarodici. Pravidelnosti se mini to, aby se vnoucata a jejich prarodice
vidéli alespon Ctyfikrat do roka. Dalsim kritériem byla ochota komunikaénich partnerti
UcCastnit se na vyzkumu této bakalaiské prace. Komunikaéni partnery tvofilo pét Zen
adva muzi. Rozhovory byly vedeny vnoru a bieznu roku 2020 s vnoucaty
zijicimi v Jindfichové Hradci. Sbér dat byl ukonden na zaklad¢ saturace potieb

k vyzkumu této bakalarské prace.
3.4 Zpusob zpracovani dat

Zpracovani dat probéhlo formou oteviené¢ho kodovani. Miovsky (2006) o kodu mluvi
jako o néfem, co pfedstavuje vyznamovou jednotku celého textu. Hendl (2016)
0 otevieném kodovani tvrdi, Ze se jednd o urcité zachazeni s textovym materidlem.
Ve své publikaci dale uvadi, Ze v procesu otevieného kodovani samotny vyzkumnik
lokalizuje témata, ktera najde v textu a nasledné jim pfifazuje oznaceni. P¥i samotném
procesu kodovani se vyzkumnik opird o dostupnou a nastudovanou odbornou literaturu.

Vyzkumnik se béhem otevieného kodovani diky cEtenim poznamek a piepisem

ey e

v r

pfedem seznam kodu a jejich definice, které ale poté doplni o dalsi ¢asti.

Tabulky byly vytvofeny pomoci Microsoft Word a schémata byla vytvofena pomoci

SmartAurt.
3.5 Piedvyzkum

Pied samotnym vyzkumem této bakalaiské prace byl proveden piedvyzkum, ktery
slouzil k tomu, aby se ovéfila srozumitelnost danych otazek pro komunikacniho

partnera a také jeho Casova naro¢nost. Miovsky (2006) o pfedvyzkumu tvrdi, ze diky
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nému se zmapuje prostiedi a oveéti metody, postupy a kvalita ziskanych dat od dané¢ho

komunikac¢niho partnera.

Predvyzkum této bakalaiské prace byl uskutenén po sepsani teoretické ¢asti
s komunikac¢ni partnerkou, ktera vyhovovala danym pozadavkium vyzkumného souboru
a ktera byla ochotna se na piedvyzkumu tcastnit. Cely rozhovor v ramci piedvyzkumu
se konal v prostfedi, které si komunika¢ni partnerka vybrala a kde se citila ptijemné.
Samotny rozhovor trval piiblizné 20 minut. Otazky byly po realizaci predvyzkumu

drobn¢ upraveny.
3.6 Etické aspekty vyzkumu

Mezi zakladni body, které je dulezité ve vyzkumu dodrzovat, patii respekt k soukromi
ucastnikli, zachovdni anonymity, zajiSténi emocniho a psychického bezpeci
a zptistupnéni vysledkll vyzkumu jejich Gcastnikiim (Miovsky, 2006). S tim souhlasi
i Hendl (2016) a zaroven apeluje na to, ze dulezitou soucasti vyzkumu je predevsim

zachovani anonymity ucastnikti rozhovoru, jelikoz se jedna o ochranu osobnich udaja.

V této praci byla pouzita eticka pravidla, kterymi se chrani vSichni ucastnici tohoto
vyzkumu. VSichni komunika¢ni partnefi se vyzkumu ucastnili zcela dobrovolné
s ohledem na jejich svobodnou vili, tudiz béhem rozhovoru méli pravo z vyzkumu
kdykoli odstoupit. Komunika¢ni partnefi méli na vybér volbu prostiedi a ¢as setkani.
VSichni komunikaéni partneti byli pfedem seznameni s tim, jak cely rozhovor bude
probihat a dale také byli seznameni s Ucelem této bakalarské prace. Pied samotnym
rozhovorem komunikaéni partnefi podali v Gstni form& souhlas k ti¢asti v rozhovoru
a dale souhlas v psané podobé. Tim potvrdili, Ze rozumi povaze daného vyzkumu a jsou
si védomi své Ucasti ve vyzkumu. Po nahrani vSech rozhovori a po jejich peclivém
doslovném piepsani, byly tyto nahravky vymazany, aby se chranili komunikaéni
partneii a bylo zamezeno piipadného zneuziti téchto audionahravek cizi osobou.
Podepsané informac¢ni souhlasy k ucasti na vyzkumu se nachazi u autorky bakalaiské
prace. VSechny osobni informace o komunikac¢nich partnerech jsou anonymni

a poslouzi pouze k vyzkumu této bakalarské prace.
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4 Vysledky

Ve vyzkumné casti jsou uvedena data, ktera byla ziskana kvalitativni metodou
a technikou polostrukturovaného rozhovoru. Je zde vytvofena infomacni tabulka,
ve které se nachazi piehledné zékladni tdaje o komunikacnich partnerech
a jejich prarodicich. Dotazovani komunika¢ni partnefi jsou v této Casti bakalarské prace

oznacovani KP 1 - KP 7.

Tabulka €. 1 — Informacni udaje vnoucat a jejich prarodicii

Komunika¢ni | Pohlavi Vék Vék Vzdalenost | Pravidelnost
partner vnoucete | prarodic¢u bydleni kontaktu
vnoucete a
prarodice
KP1 Zena 23 let 75a72 let Spole¢na Denn¢
domacnost
KP 2 Zena 23 let 70,68,67a | 10a 18 km | Ptiblizné 1x
65 let za mésic
KP 3 Zena 20 let 68 a 70 let Spole¢na Denné
domacnost
KP4 muz 22 let 78 a 81 let 30 km Pfiblizné 1x
za 2 tydny
KP 5 Zena 23 let 83 a 81 let 4 km Ptiblizné 1x
za 2 tydny
KP 6 Zena 26 let 82,84,76 a 50 km Pfiblizné 1x
79 let za 2 mésice
KP7 muz 24 let 73a7l let 70 km Piiblizné 1x
za mésic

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce ¢.1 o informacnich udajich o komunikacnich partnerech mizeme vidét
informace ohledné pohlavi, véku komunikaénich partnerd a véku jejich prarodici,
vzdalenost bydleni mezi vnoucetem a jeho prarodi¢i a Cetnost jejich vzajemného

kontaktu.
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V tabulce ¢. 1 je moznost nahlédnout na zakladni informacni tidaje 0 vybranych
komunikac¢nich partnerech. Z této informacni tabulky lze vidét, ze vyzkumného Setieni
se ucastnilo dohromady sedm komunikaénich partnerti, ztoho pét komunika¢nich
partnert jsou zeny (KP 1, KP 2, KP 3, KP 5 a KP 6) a dva komunika¢ni partnefi
jsoumuzi (KP 4 a KP 7). Vékové rozmezi tohoto vyzkumného souboru je 20-26 let.
Dale zde muzeme vidét vékovou variabilitu u prarodicl jednotlivych komunikacnich
partnerti. Pouze dva komunika¢ni partneii (KP 2 a KP 6) maji oba prarodice
jak z mat¢iny, tak zotcovy strany. Zbyli komunika¢ni partnefi maji pouze dva
prarodi¢e. V tabulce miizeme také vidét, jak daleko od sebe bydli vnoucata
a jejich prarodice. U dvou komunikac¢nich partnert lIze vidét, ze sdili spole¢nou
domacnost se svymi prarodicemi (KP 1 a KP 3). Ostatni komunikaéni partneti bydli
od svych prarodici ve vzdalenosti 4-70 km. V poslednim sloupci tabulky
¢.1je vypsana Cetnost kontaktu mezi vnouCetem a prarodi¢em. Dva komunikacni
partnefi, kteti sdileji spolecnou domécnost se svymi prarodici, Se S nimi vidaji denné
(KP 1 a KP 2). Ptiblizné 1x za mésic se se svymi prarodi¢emi vidaji dva komunika¢ni
partnefi (KP 2 a KP 7) apfiblizné 1x za dva tydny se se svymi prarodicemi vidaji

KP 4 a KP 5. KP 6 uvedla, Ze se vida se svymi prarodi¢emi ptiblizn¢ 1x za dva mésice.
Kategorie: Specifika poti‘eb ve stafi

Kategorie zahrnuje kody: citlivost, prohloubené fyziologické potieby, potieba rodiny,

potieba péce, potieba uznani, potieba financi, Cetnost potieb, potieba stereotypu

Na prvni otazku, co je to podle vnoucat potieba, byly zjistény podobné odpovédi.
Potiebu vnimaji jako néco duleZitého v Zivoté, bez ¢eho €loveék nedokdze 7it, co clovek
potiebuje ke svému pieziti. KP 4 naptiklad uvedl: ,,PotFebu vnimam jako néco,
CO je nedilnou soucasti lidského zivota. Je to néco, bez ceho lidé nedokazou zit
a kdyz 10 nemaji, tak jsou frustrovani a nejsou ve své kuzi.“ KP 3 sdélil: ,,Je to néco,

CO je pro cloveka velmi diilezité, néco, co k Zivotu potrebuje, aby mohl prezivat a Zit. *

Dale byla kladena otazka, jaké specifické potieby vnoucata pfifazuji lidem ve stafi.
Vétsina ve svych odpovédich zcela pirozené hledala rozdil v potfebach mezi mladymi
lidmi a starymi lidmi. Komunikaéni partnefi (KP 1, KP 3, KP 5, KP 6 a KP 7) se shodli
Vtom, Ze ve stafi jako nejvice specifickou potfebu povazuji zejména potiebu péce.
Odpoved KP 6 byla: ,,Ve stari potrebuji dost takové té moralni podpory a pomoc

od rodiny, Ze uplné sami ne vSechno zvladnou, treba co se tyce domdcnosti a tak.*
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KP 5 sdélil: ,, Stari lidé naopak si myslim, Ze vice potrebuji a preferuji lasku, tu celkovou
PéECi o né a zvySenou pozornost svych blizkych. “ KP 7 uvedl, Ze si mysli, Ze specifickou
potifebou ve staii je potfeba rodiny. Sdélil: ,,Urcite jsou vice upnutéjsi na tu rodinu,
chteji mit rodinu pospolu, protoZe vi, ze nemusi byt na tom svete uz moc dlouho,

takze si uvedomuyji, zZe chteji byt s téma nejblizsima. *

KP 1 ve své odpovédi zduraznila i vétsi citlivost ohledné potieb: ,,Asi je potieba vic
dbat na jejich pocity, na to, co potrebuji, co chtéji, snazit se jim prosté vyjit se v§im
vstric, pomoct jim, kdyz nemiizou a tak.*“ S tim souhlasila 1 KP 2: ,,Myslim si, Ze ve stari
jsou lidé velmi krehci a tim jsou kiehci i ty jejich potreby.” KP 4 hovofil
0 potfeb¢ uznani takto: ,,Ale taky si myslim, Ze si hlavné lidi ve stari dost zakladaji
na tom, aby si ostatni o nich nemysleli, ze jsou stari a k nicemu.” Dva komunikacni
partnefi si zcela oponovali v Cetnosti potieb ve stafi, kdy KP 3 tekla, ze: ,,Celkove bych

asi rekla, Ze maji vice téch potieb, vic toho potrebuji.” KP 7 uvedl azdivodnil

svoji odpoveéd’ takto: ,,Ale treba si myslim, Ze ve stdri je téch potreb méné, ale jsou

vvvvvv

Déle se komunika¢ni partneti shodli vtom, Ze ve stafi povazuji za specifické
to, ze se prohlubuji nizsi potteby. KP 2 uvedla: ,,Tak ve stari jsou prohloubenéjsi
ty fyziologické potreby“. KP 4 dala do poptedi také nizsi potieby: ,,Tieba si myslim,
Zevic dbaji na uspokojovani téch nizSich potieb, Ze je neberou uplné
tak jako samoziejme. “ KP 7 uvedl, ze podle n& ve stari lidé pocituji vEétsi potiebu

finan¢niho zabezpeceni z ditvodu, zZe uz nemaji zaméstnani.

Dale se dva komunikacni partnefi shodli v tom, ze jako specifickou pottebu ve stafi
vnimaji zejména vétsi potiebu klidu, pohody a stereotypu. KP 6 sdélila: ,,Myslim,
Ze tFeba na stara kolena chteji mit starsi lidi vic klidu, takové té pohody. Myslim,
Ze Se nesnazi resit uz tolik takovy ty blbosti, ale chteji mit klidny Zivot. KP 3 sdélila:
., Ve stari je clovek asi takovy uz usedlejsi, myslim si, Ze treba ve stari lidé moc nemaji
chut’ poznavat néco nového, spokoji se s tim, co maji. Taky si myslim, Ze jsou kolikrat

‘

treba ti lidé i méne odolnéjsi viici nejakym zmenam. *
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Schéma €. 1: Specifika potieb ve stari

Zdroj: Vlastni vyzkum
Kategorie: Kvalita Zivota ve stafi a jeji ovlivnéni

Kategorie zahrnuje kody: rodina, pfistup k zivotu, zdravotni péce, zdravotni stav,

zajmy, finance

Na otazku, co je to kvalita zivota, komunikacni partnefi odpoveédéli nasledovné.
KP2,KP 4, KP 5 a KP 6 uvedli, ze kvalitu zivota mize posoudit pouze samotny
Clovék. KP 1 a KP 7 uvedli konkrétni piiklady, co je to pro né€ kvalita Zivota.
KP 7 uvedl: ,,Kvalita Zivota podle mé je mit rodinu, mit penize, zdravi a prdci a tak.
To je ta kvalita podle meé.” KP 3 uvedl, ze kvalitu Zivota vnima jako néco, od ¢eho
se odviji celkova spokojenost ¢loveéka a jako hlavni faktor, ktery ovliviiuje kvalitu

zivota, uvadi zdravotni stav ¢lovéka.

Z odpovédi komunikaénich partnertt vyplynulo, Zze celkem pét komunikacnich partnert
(KP 2, KP 3, KP 5, KP 6 a KP 7) odpovédélo, ze podle nich je kvalita ve stafi
ovliviiovana zejména rodinou a obecné vztahy v rodiné. KP 7 svoji odpovéd’ formuloval
takto: ,,No tak podle mé to stiri je celkové o té rodiné, jak se o toho cloveka ve stari
stara ta rodina, jak casto se vidaji, ta prace uz byla, vSechno uz zazili, takze se fakt
spoléhaji na tu rodinu.” KP 4, KP 5 a KP 6 si mysli, Zze kvalita Zivota ve stafi

je ovlivnéna zdravotni péc¢i. KP 1 a KP 2 uvedli, ze mezi dalsi faktory ovliviiujici
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kvalitu zivota ve stafi 1ze zafadit zdravotni stav. KP 1 uvedla tuto informaci: ,,Starsi lidé
uz jsou mentalné zaostalejsi a maji to tieba v hlave jako pomotany, tak tim prichazeji

treba o blizke lidi ze svého okoli a tak.

KP 1, KP 2 a KP 3 uvedli, ze jako dalsi faktory ovliviujici kvalitu zivota ve stafi
povazuji finan¢ni zabezpeCeni. KP 1 uvedla: ,,Starsi lidé maji leckdy méné penez,
nez potrebuji, takze si nemiizou dovolit urcité véci, co treba potrebuji, napriklad léky
nebo tak”“. KP 2 zminila dichodové piijmy: ,,Seniori maji mdlo penéz ve stari,
protoze maji malé diichody, to mi rika furt babicka, a tim je podle mé jejich kvalita
Zivota hodné ovliviiovana.” KP 3, KP 4 a KP 5 ve svych odpovédich uvedli,
ze jako dalsi faktor povazuji zajmovou ¢innost seniort. KP 4 sdélil: ,, Pokud maji nejaké
konicky a tak, chodi treba ven, tak ta kvalita Zivota je asi troSku lepsi, nez kdyz jsou
pouze doma a koukaji na televizi.“ KP 4 a KP 6 uvedli, Ze i mysleni ¢lovéka ovliviiuje
jeho kvalitu Zivota. KP 4 odpovedél: ,,Pak si myslim Ze asi i jako tim jejich pocitem,
néjakym tim vnitrnim myslenim. Pokud treba vmimaji Zivot pozitivne, tak i tim

se ta kvalita Zivota oviliviiuje.

Na otazku, zda si vnoucata mysli, ze jejich prarodi¢e maji kvalitni Zivot, odpovédélo pét
vnoucat ano, ze si mysli, Ze jejich prarodice maji kvalitni Zivot. KP 4 uvedl, Ze kvalitu
jejich zivota hodnoti primérmé: , No, jako uprimné si myslim, Ze tak néjak asi
V pruméru, spis si myslim, Ze tak uz néjak jako dozZivaji, protoze treba nemaji Zadné

konicky, nic“. KP 6 uvedl, Ze kvalitu svych prarodi¢ hodnoti jako horsi.

Schéma €. 2: Ovlivnéni kvality Zivota ve stafi

Z&jmy (KP 3,
KP 4'a KP 5)
Finance (KP 1, Rodina (KP 2,
KP2aKP3) | KP 3, KP 5, KP
\ 6aKP7)
-
Ptistup k :
sivotu (KP 4 a | Zdravomn
péce (KP4,
KP 6) Zdravotni KP5aKP6)
stav (KP
laKP?2)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Kategorie: Diilezité potireby prarodici

Kategorie zahrnuje kody: rodina, finance, bydleni, zajisténi fyziologickych potieb,

sebeucta, prace, sobéstacnost, zajmy, informace ze svéta, pratelé

Vsichni komunikaéni partneti uvedli, ze si mysli, Ze je pro jejich prarodice dulezita
rodina a kontakt s ni. KP 4 sdélil: ,,Pak treba si hodné vsimdam, Ze si moji prarodice
potiebuji volat s nami vnoucaty dost, docela casto nam volaji a pisou a zajimaji se. “ KP
7 taktéz sdélil: ,,Déda uz nejvic Zije tou rodinou a vnoucaty, takZe kontakt s nami. "
Celkem c¢tyti komunikacni partnefi (KP 2, KP 3, KP 4 a KP 5) sdé¢lili, ze povazuji

dalezité, aby jejich prarodi¢e méli své bydleni a neztratili své zazemi.

Tti komunikacni partneti (KP 1, KP 3 a KP 6) sdélili, ze jako dalsi dtlezitou slozku,
kterd vede ke spokojenosti jejich prarodicd, povazuji pravidelny kontakt prarodicii
s jejich piateli. Ctyfi komunikaéni partneii (KP 3, KP 5, KP 6 a KP 7) také uvedli,
ze jako dilezitou slozku v zivoté svych prarodi¢ti povazuji konicky, které pomahaji
jejich prarodicim vést aktivni zivot. Napiiklad KP 2 a KP 7 uvedli, Ze jeden
z jejich prarodic¢i dochazi do zaméstnani a Ze si mysli, Ze to je pro né velmi dulezité.
KP 2 uvedla: ,,TFeba u babicky od mamky vidim diilezity, aby si udrzela tu svoji
brigadu. Roznasi noviny. Tim se podle mé trosku udriuje, nesedi jen doma, bavi
jito aneciti se zbytecnd.” KP 7 uvedl: ,,A babca chodi jesté do prace, takze asi
Jjito nebrat, aby mohla chodit do té prace, ona neni takovy ten typ, co by si lehla a nic

¢

nedelala, takze ta prace ji hodné pomdahd. Doma by ji to ubijelo. *

Ctyfi komunikaéni partneii (KP 2, KP 3, KP 4 a KP 6) sdélili, Ze dulezit¢ vidi
také zajiSténi fyziologickych potieb svych prarodict. KP 3 a KP 5 uvedli, Ze vnimaji
jako dilezité, aby si jejich prarodic¢e udrzeli sobésta¢nost. KP 5 uvedla: ,,Pokud budou
sobéstacni, tak nebudou tolik potrebovat tu péci a budou spokojeni.” KP 1 a KP
5 vnimaji jako dilezitou pottebu finance. KP 5 dokonce uvedla: ,,Asi tu financni
stranku, od toho se to proste odviji vSechno.” KP 2 uvedla, ze vidi jako dulezité,
aby si jeji prarodi¢e zachovali sebeuctu a rezim. KP 4 dale zmifiuje potfebu informaci
ze sveéta: ,,Muj déda dost cte noviny a furt se diva na zpravy, v podstaté kazdy den,
takze bych asi rekl, Ze vnimam dilezity, aby meéli dostatek informaci ze sveta,

protoze déda opravdu ma tu potrebu vedet, kde se co déje.
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Schéma ¢. 3: Dilezité potieby prarodicii

Zdroj: Vlastni vyzkum
Kategorie: Vnimani role v péci o prarodice

Kategorie zahrnuje kody: dobrovolna vile, povinnost, dopomoc rodi¢tim, o¢ekavani od

rodiny, opétovani péce, genderovy rozdil

Ze vSech komunikacnich partnerti uvedli ¢tyfi komunika¢ni partnefi (KP 1, KP 3, KP
5a KP 7), ze svoji roli vpé¢i o jejich prarodi¢e vnimaji jako svoji dobrovolnou
anezavislou vuli. KP 1 Ktématu uvedla: , Necitim to jako, Ze bych prosté musela,
je to néco jakoze chci, délam to, protoze mi na nich zdlezi a ne proto, Ze musim.* KP
3 navic uvedla, Ze svym dobrovolnym pecovanim o své prarodice si muze obohatit
svij zivot. Konkrétné KP 3 sdélila: ,,No citim to asi jako dobrovolnou wiili,
protoze mi prijde lidské se stykat se svymi prarodici, takZe to neberu jako povinnost,
ale treba to beru pozitivné i viici sobé, Ze se jim svérim a tieba i mé to néjak obohati. *
KP 5 na téma vnimani své role v péci o prarodice tvrdi: ,,Jako tak samoziejmé Ze obcas
to cloveka v nécem asi zdrzuje, nema den, chtél by travit den jinak, ale stejné to podle
mé budu délat z viastni ville. Pouze jeden z komunika¢nich partnera (KP 4) uvedl,
7e svoji angazovanost v ramci péfe o prarodi¢e vnima pouze jako svoji povinnost:
,.Jako samoziejmé asi néjakou tu povinnost tam citim no, mné samotnému by se moc

nechtélo, ale vnitrné néjak citim, Ze bych asi Z té povinnosti mél no “.
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Celkem dva komunikacni partneti (KP 2 a KP 6) uvedli, ze svoji roli vnimaji jako svoji
dobrovolnou vili, ale zaroven i jako povinnost. KP 2 svoji odpovéd’ podala takto: ,,Jako
beru to jako povinnost, protoze si musime pomdahat, ale i to udélam rada ze své viastni
vitle, protoze jak uz jsem Fikala, vim, Ze jednou to budu potrebovat a vyzadovat
| jd, takze jim rada pomizu.” KP 6 obhgjila svoji odpovéd’ zase takto: ,,Ta povinnost
tam je, jsme rodina a nevim, jak by se na mé divali moji prarodice a rodice, kdybych
se o né odmitla néjakym zpusobem starat. No a tu dobrovolnou vili vnimam tak,

Ze prosté i néjakym zpiisobem sama chci.

Dva komunika¢ni partnefi svoji roli také vnimaji jako né&jakou formu dopomoci
rodi¢tim, kterym zaroven ptisuzuji vetsi roli v péci. KP 4 sdélil: ,,Spis musim rict, Zze mi
prijde, ze tyhle ty starosti a tak, je asi spis zalezitosti mych rodicu no.” KP 5 uvedla:
Jako asi tu svoji roli vnimam trosSku jakoze mensi, urcité to oddiou rodice a jejich
sourozenci, my vnoucata tak jako budeme dopomdhat, ale myslim, Ze na nds neni

¢

kladen takovy velky tlak, jako na moje rodice. "

Celkem ¢tyfi komunika¢ni partneti (KP 1, KP 2, KP 6 a KP 7) se shodli v tom, ze svoji
roli vnimaji jako opétovani lasky a péce svym prarodic¢im, kterd jim byla jejich
prarodi¢i davéna v jejich détstvi. Napiiklad KP 6 uvedla: ,,No a tu dobrovolnou viili
vanimam tak, Ze prosté i néjakym zpiisobem sama chci, i oni se o mé starali, kdyz jsem
byla mala, hlidali mé a tak, takze i to jim chci oplatit a nechci, aby se méli spatné.” KP
7 svoji odpoveéd formuloval takto: ,,To co ndm babicka a déda dali za ty léta, tak tohle

je to nejmensi, co bych pro né mohl udélat.

KP 4 bere v potaz i genderové rozdily a mysli si, ze jako muz vnima tuto problematiku
zcela jinak a nema ty spravné vlohy: ,,No, tak jako chlap to asi citim trosku jinak no,
nez zensky, si myslim. Treba moje sestra je dost fixovand na naSe prarodice no,
navstéevuje je vic nez ja. Ma na to asi vétsi cit, jim v nécem pomahat, hlavné
v té domdcnosti.“ KP 3 sdélila, Ze jeji role v péci o prarodice je ovlivnéna zejména
jeji profesi: ,,Asi se to ode mé i ocekava dost, ze tam budu hrat velkou roli, jsem jedina
zdravotnice v rodinée. Takze asi budu hrat velkou roli a bude se na mé spoléhat no. I tim,
Ze bydlime ve stejnym bardku, tak prosté se to néjak asi ocekavd, ze budu dost

pomahat.
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Schéma €. 4: Vnimani role v péci o prarodice

Dobrovolna vule

(KP 1, KP 2, KP
3,KP5,KP 7, KP
Opétovani pece 6) Povinnost
(KP 1, KP2, (KP2, KP4,
KP 6, KP 7) \./ KP 6)
Dopomoc
Ocekavani rodictm (KP 4,
od rodiny KP 6)
(KP3) Genderovy
rozdil (KP 4)

Zdroj: Vlastni vyzkum
Kategorie: Nynéjsi angaZovanost v péci o prarodice

Kategorie zahrnuje kody: traveni volného casu, vypomoc v domdcnosti, pravni

vypomoc, doprovod na instituce, pomoc s informaénimi technologiemi

Na otazku, zda se vnoucata jiz nyni néjakym zplisobem angazuji v péci o své prarodice,
mi celkem Sest komunikac¢nich partnert feklo, ze ano. KP 7 uvedl, Ze jeho prarodice
jsou v dobré kondici a momentalné nepotiebuji péci ze strany rodiny, pouze s nimi travi
sviyj volny €as.: ,,Oni jsou sobéstacni, spis oni maji jesté v sobé, Ze oni se chtéji starat
0 nds, nez my o né, protoze jsou prosté samostatni, nejsou pohybove omezeni, takze si
nemyslim, Ze to chtéji, oni spis nechtéji, jsou sami na sebe hrdi a chtéji si to zachovat.

113

Jen spolu travime volny cas.

Sest komunikaénich partnerii se shodlo v tom, Ze nyni svym prarodi¢im vypomahaji
alespoii n&jakou ¢innosti v domacnosti. Ctyfi komunikaéni partneii (KP 1, KP 2, KP
3, KP 4) uvedli, Ze prarodi¢im vypomahaji ndkupem potravin. KP 2 uvedla: ,,My to
mame nastaveny tak, ze prosté jezdim k nasim prarodiciim sama, Nnebo s rodici a jedeme
S nimi treba na velky nadkup, protoze je pro né tézsi chodit pravidelné vzhledem
k jejich starsimu véku.” Jako dal§i Cinnost, ktera se ve vypovédich opakovala,

je vypomoc s tklidem, kterou uvedli KP 1 a KP 2. Tyto komunikacni partnerky také
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uvedly, ze své prarodi¢e doprovazeji na ruzné instituce. KP 4 a KP 6 uvedli,
ze vypomahaji svym prarodi¢tim se skladanim dieva. KP 5 uvedla, ze svym prarodi¢im
vypomaha na poli, kde sbiraji pravideln¢ brambory, a také jim pomaha s hrabanim sena.
KP 6 uvedla, Ze vypomédha se shrabovanim listi na zahradé. KP 2 a KP 4 uvedli,
ze svym prarodicim vypomadhaji ohledné informacnich technologii. KP 2 sdélila:
.wPotom jim vétsinou zodpovim néjaké otazky na ty technologické sluzby, treba se mé

furt ptaji na néjake informace ohledné pocitace a telefonu, kdyz jim to nefunguje. “

Pét komunikacénich partnert (KP 1, KP 2, KP 3, KP 6 a KP 7) uvedlo, ze o své
prarodice pecuji tim, ze s nimi travi volny cas. KP 2 travi volny ¢as se svymi prarodici
takto: ,,A kdyz mame cas, tak jdeme spolu treba na prochdzku, to maji moji prarodice
hodné radi, protoze mi vidycky pri prochdzce povidaji svoje zazitky z mladi a kdyz jsem
byla ja mala a tak. Obcas si spolecné zahrajeme karty, to jsme dost déldavali, kdyz jsem
byla mala.“ KP 3 vzala v potaz zdravotni stranku prarodict: ,, Ten jejich zdravotni stav
zatim neni tak Spatny, Ze by vyzadovali néjakou urgentni péci, takze tam jde u nds spis
0 tu péci tim, Ze snazim se tak celkové néjak s nimi travit cas, chodime na prochdzky,

nebo jsme na zahrade. “ KP 4 uvedl, ze prarodi¢iim pomaha ohledné pravnich véci.

Na otazku, jak c¢asto pomahaji vnoucata svym prarodicim, mi bylo sdéleno,
Ze je to rizné, ze se jejich pomoc odviji od toho, jak €asto potfebuji jejich prarodice
pomoc, od pracovni a studijni vytizenosti vnoucat, nebo nihodnou navstévou

u prarodicu.

Schéma €. 5: Nyn¢j$i angazovanost v péci o prarodice

Traveni volného
casu (KP 1, KP 2,
KP 3, KP 6, KP 7)
Informacni
technologie (KP 2 ! Vypomoc v
aKP 4) domacnosti (KP 1,
_— KP2,KP 3, KP4)

~

Doprovod na v;’I:;r)iVnrllcl;c
instituce (KP 1
a KP (2) (KP 4)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Kategorie: Budouci angaZovanost v péc¢i o prarodice

Kategorie zahrnuje kody: pomoc v domécnosti, trdveni volného casu, pomoc
s informacéni technologii, doprovod na instituce, zdravotni péce, hygienicka péce,

finan¢ni pomoc

Na dalsi otazku, zda by se vnoucata chtéla v ptipadé¢ potieby podilet v péci
0 své prarodice i v budoucnosti, ze sedmi komunikacnich partnert razantné odpoveédéli
¢tyfi (KP 1, KP 2, KP 3 a KP 5), Ze se chtéji v pfipad¢ potieby angazovat v péci o své
prarodice. Tti komunikacni partnefi (KP 4, KP 6 a KP 7) mi sdélili, Ze spiSe ano, ale
s Giplnou jistotou mi neodpovédéli kladné. KP 4 uvedl: ,,Jako asi Vv néjaké miie ano,
zdlezelo by asi na konkrétni cinnosti.”“ KP 6 ve své odpovédi zmifluje jako moznou
ptekazku vzdalenost: ,,No, tézko posoudit. Nebydlime zrovna néjak extra blizko. Jako
spise ano, chtéla bych, ale redlné nevim, jestli to bude v mych silach.” Vzdalenost
ovliviiuje 1 KP 7, ktery bydli od svych prarodi¢t 70 km daleko: ,,Jako kdybych mél

tu moznost, tak urcité, udélal bych vsechno co bych mohl .

VSichni komunikaéni partnefi se shodli v tom, ze by se chtéli v pfipad€ potieby podilet
Vpéci o prarodice v Cinnostech, které se tykaji chodu domacnosti. Nejcastéji
se ve vypovédich objevovaly Cinnosti jako vypomoc v tklidu, vafeni a nakupovani. KP
4 uvedl: ,, Ale treba by mi asi nevadilo pravé tomu dédovi kupovat ty noviny a tak,
celkové asi ndakup, sednu do auta a prosté nakoupim.“ KP 1 uvedla: ,, Napriklad odvézt
je k doktorovi, nevim, dojit nakoupit, postarat se o domdcnost, vyprat, uklidit, uvarit*.
Dale se shodovali v tom, ze by o své prarodiCe v ptipadé potieby chtéli peovat tim,
Ze S nimi budou travit sviij volny ¢as a vyplnili by tak ¢as sob¢ i svym prarodi¢um. KP
1 uvedla, Ze by se svymi prarodic¢i chtéla travit volny ¢as, aby jim ten den nebyl tak
dlouhy. Dalsi komunikaéni partner sdélil: ,,No tak zejména nejvice asi témi navstévami.
Ze bychom pokecali, nékam se prosli, Fekli si novinky a tak.* Dva komunikaéni partnefi
(KP 2 a KP 4) odpovédeéli, Ze by v ptipad¢ potieby byli ochotni vypomoct i s otazkami
ohledné informac¢nich technologii. Celkem pét (KP 1, KP 2, KP 3, KP 5 a KP 7)
ze sedmi komunikacénich partnerti uvedlo, ze by byli ochotni své prarodice doprovodit

na ruzné instituce.

KP 7 jako jediny uvedl, Ze by o své prarodice v ptipadé jejich potieby byl schopen
pecovat i po financni strance. Sdélil: ,,Oni pro mé toho udeélali hromadu, takze bych

nevihal a i financné bych je podporoval a nechtél bych to zpdtky, to je jasny. KP
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3 dokonce uvedla, ze diky svému vzdélani by v péci o prarodice méla vyhodu a mohla
0 n¢ pecovat 1 po zdravotni strance: ,, 7im, Ze mam zdravotnickou Skolu, tak mi treba
nedela problém jim aplikovat néjaké leky a treba i dojit do lékarny pro ty léky

a vysvetlit jim néjaky davkovani. *

Kdyz doslo na dalsi dopliujici otazku, zda by byli komunikacni partnefi schopni
pecovat o své prarodice v ramci hygienické péce, jejich odpovédi byly rozporuplné.
Celkem tifi komunikacni partneti (KP 2, KP 3 a KP 7) uvedli, ze by se chtéli
na hygienické péci podilet. KP 2 svou odpovéd’ zdivodnila takto: ,.Jo, nemam s tim
problém, u svych prarodicii s tim problém nemdm. Jsme prosté rodina a jednou
to budeme potiebovat vSichni, takze proc¢ si hrdat na néjaky ostychy.” Celkem
tfi komunikaéni partneti (KP 4, KP 5 a KP 6) uvedli, ze by nezvladli pecovat
0 sv¢ prarodice po hygienické strance. Naptiklad KP 6 tvrdi: ,,UpFimné na tyhle véci
moc nejsem, nikdy jsem takového nic nedélala, takze to bych asi jako nezvlddla, nevim.
To bych asi prenechala nékomu jinému. To by asi nedala ani nase mama, ta taky nikdy

nic takového nedélala. “ KP 1 tekla, Ze nevi, zda by to zvladla.

Na otazku, jak casto by byli schopni svym prarodi¢iim piipadné¢ pomahat, se Casto
shodovali v tom, Ze by zalezelo na jejich ¢asové vytizenosti. Jako ovliviujici faktory
Vv Cetnosti péce o prarodice nejcastéji uvedli studium, prace, vzdalenost a partnersky
zivot. KP 1 a KP 3 uvedli, ze jelikoz sdili spole¢nou domdacnost, tak jejich vypomoc

by mohla byt ¢asté;si.

Schéma ¢. 6: Budouci angazovanost v péci o prarodice

Porpoc v Traveni
P domacnosti volného Casu
F}nancnl (KP1-KP7) (KP 1, KP 2,
vypomoc KP 7)
(KP7) ~ | -
Informacni
T — technologie
Hygienickda —— (KP2 |(|!DJ 4)
péce (KP 2, ~ ’
KP3,KP7
) / Doprovod na
Zdravotni w;tgu%p(g PKlp’
péce (KP 3) 5 é\ KP 7’)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Kategorie: Vnimani socialnich sluzeb
Kategorie zahrnuje kody: pozitivum, pracovni vytizenost, Casova vytizenost

Vsichni komunikacéni partnefi prohlasili, Ze obecné socialni sluzby vnimaji pozitivné.
Jako nejvétsi pozitiva v poskytovani socialnich sluzeb vidi to, Ze jejich prarodicim

pomtizou socialni sluzby v ptipadé, kdy bude jejich rodina pracovné a ¢asové vytizena.

KP 2 uvedla: ,, Tak vnimam to dobre, ze vim, Ze vidycky je jesté nejakd druhd moznost,
kdyz nebudu schopna se o né postarat sama, nebo moje rodina. “ KP 5 sdélila, ze vklada
velkou divéru v pracovniky v socidlnich sluzbach: ,,Jako asi bych se upiné nebdla,
kdyby o moje prarodice néjakd ta socialni sluzba pecovala, protoze si myslim,
ze ti zaméstnanci jsou vystudovani, takze by asi méli néco umét.”“ KP 7 zase uvedl:
Jako je dobry, zZe to tady je, ale podle mé je to u nas ta posledni moznost pro nasi

¢

rodinu, nevim jak pro ostatni. *

VSichni komunikac¢ni partneti uvedli, Ze si dokazi predstavit, ze jejich prarodice budou
jednou vyuzivat néjakou socidlni sluzbu jak prostfedek k jejich péci. KP 2 a KP 7 byli
ale trochu na pochybach. KP 2 uvedla: ,,No, jako asi trosku si to dokdzu predstavit. “ KP

I3

7 zase uvedl: ,,No, jako asi nevim no. Bylo by to takovy zvldstni, ale asi jo, dokdzu.

Schéma ¢. 7: Vnimani socialnich sluzeb

Pozitivni (KP 1
-KP7)

Pomoc pfi Pomoc pfi
casov¢ <~ ——— pracovni
vytizenosti vytiZzenosti

Negativni (X)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Kategorie: Preference typu péce o prarodice
Kategorie zahrnuje kddy: rodinnd péce, terénni socialni sluzba, pobytova socialni sluzba

V této kategorii jsou vypsany odpoveédi komunikacnich partnerit na otazku, jakou péci
by v piipadé potieby u svych prarodi¢t preferovali. Na vybér méli rodinnou péci,

terénni socialni sluzbu a pobytovou socialni sluzbu.

Vsichni komunika¢ni partnefi uvedli, Ze v pfipad€ potieby u svych prarodict preferuji
jako prvni volbu rodinnou péci. Zaroven ale vypovedeéli, ze kdyby péce nebyla v silach
samotné rodiny, jsou ochotni pfipustit pomoc socialnich sluzeb. Jako nejcastéjsi mozné
bariéry Vrodinné pé¢i o prarodiCe vnoucata uvadéji vzdalenost, nedostatek casu,

zhorSeny zdravotni stav prarodiCe a pracovni vytizenost rodiny.

KP 4 uvedl: ,, Asi samoziejmé nejlepsi péce by byla ta rodinnd, protoze prosté rodinu
nikdo nenahradi Ze jo, ale myslim, Ze je prosté stejné nebudeme zviadat kvuli
té vzdalenosti, takZe bude redlnda asi bude ta pobytova, kde by byli pod kontrolou,
protoze bych se je asi pak i bdl nechavat doma samotny.“ KP 5 uvedla: ,,Kdyby jako
nemohli chodit a tak, starat se o sebe, tak bych zvolila bohuzel domov seniorii. Vim,
Ze 10 neni moc hezké, ale jak jsem rekla, byl by to na mé velky psychicky natlak. Pokud
by ale nékdo z rodiny chtél, tak by prvni varianta byla nejlepsi.” KP 6 zase uvedla:
Jako samozrejmé asi nejlepsi by byla ta rodinnd. Ale tu asi nebudeme schopni
pravidelné poskytovat. Bydlime docela daleko a to dojizdéni bychom asi nedali, vSichni
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pracujeme a jesté dojizdet za babi a dédou, no, nevim.

Schéma €. 8: Preference typu péce o prarodice

Rodinna péce
(KP1-KP7)
I
Pobytove /.\ Taem
socialni sovc1aln1
sluzby (X) sluzby (X)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Déle bylo u komunikacnich partnerti zkouméno, zda si mysli, jestli by jejich prarodice
odmitli n¢jakou socialni sluzbu jako prostiedek k jejich péci. KP 1 a KP 4 uvedli,
ze nevi. KP 2 uvedla, Ze by jeji prarodice odmitali pobytové sluzby, konkrétné uvedla
domov seniort. Sdélila: ,,Uprimné jako moc nevim no, jak to vyresime, az bude opravdu
nejhur, protoze moji prarodice opravdu prosazuji jen tu rodinnou péci. KP 3 uvedla,
ze si mysli, ze ¢astecné by jeji prarodi¢e odmitli domov seniorti, ale hlavné hospicovou
sluzbu. Uvedla: ,,Moznd, asi takové ty hospicové sluzby, kdyz uz by bylo hodné spatné,
to si myslim, Ze by asi nedali. Protoze na sklonku Zivota by pro né bylo hodné diilezite,
aby posledni chvilky travily s rodinou.” KP 5 uvedla, ze si mysli, Ze jeji prarodice
by preferovali pouze rodinnou péci a jiné formy péce pro né nepiichazi v avahu. KP
6 uvedla jako sluzbu, kterou by jeji prarodi¢e odmitli, domov seniorti. Zdivodnila
to takto: ,, Nevim, jestli uplné, ale tieba k takovému domovu seniorii by se moc nehlasili.
O tom furt mluvi, Ze tam se akorat umira a ze uz je to konecna stanice.* Odpovéd’ podal
I KP 7, ktery jako jediny fekl, Ze si mysli, ze jeho prarodi¢e by zadnou socialni sluzbu
jako prostiedek péce neodmitli, ba naopak: ,,Ja si myslim, ze by byli jako uplné prvni,
co by rekli, Ze by nékam chtéli. Ze nechtéji byt na obtiz. Mysli si, Ze by nds tim
otravovali, Ze by ndm sebrali kus Zivota, ale tak to je takovy to, Ze jsou strasné moc

hodni, ale podle mé i oni védi, ze bychom je nenechali.

Komunikaénim partnerim byla také polozena otazka, zda vi, jak dlouho se ceka
na vytizeni socialnich sluzeb od podani zadosti do vyfizeni. KP 4, KP 5, KP 6 a KP
7 odpovédéli, ze absolutné nevi, jak dlouho se ¢eké na vytizeni jakékoli socialni sluzby.
KP 1 také fekla, Ze nevi a zkusila odhadovat dobu trvani u domova seniort na ptiblizné
3-6 mesici. KP 2 také zkusila odhadnout. U domova seniorti fekla, Zze si mysli,
ze se ¢eka 1 ne€kolik let. Pe¢ovatelskou sluzbu odhadla na mensi dobu, par mésict. KP
3 uvedla, Ze u pecovatelské sluzby se ceka mésic az pul roku a na sluzbu domov seniorti

se ¢eka pfiblizné ptl roku.

Dale byla komunika¢nim partneriim polozena otazka, zda vi, jaké jsou finan¢ni naroky
socidlnich sluzeb. KP 4, KP 5, KP 6 a KP 7 opét odpovédéli, Ze nevi vibec. KP
1 uvedla, ze si mysli, ze domov senioril stoji ptiblizn€ 10 000 K¢. Pecovatelskou sluzbu
tipuje na mensi ¢astku. KP 2 a KP 3 pfesnou ¢astku neuvedli, ale mysli, Ze domov
seniort se hradi z diichodu. KP 2 uvedla, Ze si mysli, Ze cely dichod pokryje sluzbu
domov seniorti. KP 3 uvedl, Ze si mysli, ze z dichodu se vypocita urcité procento, které

pokryje sluzbu domov seniort.
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Kategorie: Vnimani terénnich socialnich sluZeb jako prostfedek péce o prarodice
Kategorie zahrnuje kody: pozitivum, zbyte¢nost

Celkem Sest komunikaénich partnerti uvedlo, Ze terénni socialni sluzby jako prostifedek
k péci o jejich prarodi¢e vnimaji pozitivné. KP 1 napfiklad uvedla, ze vnima na této
sluzbé pozitivni to, Ze budou jeji prarodice ve vlastnim prostiedi, kde se citi komfortné.
KP 2 uvedla, Ze jako pozitivum vnima to, Ze jeji prarodi¢e budou pod kontrolou: ,,Nebo
jenom i k tomu, aby kontrolovali, Ze ti rodice tam opravdu jsou, zZe se jim nic nestalo, Ze
tam nikde nelezi na té podlaze.” KP 6 dokonce uvedl, Zze v brzké dob¢ je zatizovani
pecovatelské sluzby nemine. KP 5 jako jedina uvedla, Ze ji terénni socialni sluzby jako
prostiedek péce o jeji prarodiCe piijde zbytecny. Sdélila: ,,Pro¢ by k dédovi a babicce
mely dochazet pecovatelky, to nevim, tohle bychom asi néjak zvladli, kdybychom si to

%3

V rodiné rozvrhli.

Pét komunikacnich partnerti uvedlo, ze si dokézi predstavit, ze jejich prarodi¢e budou
jednou vyuzivat terénni socialni sluzbu jako prostfedek k jejich péci. KP 1 odpovédéla
neurcité: ,,Nejsem si uplné jista, u dedy si myslim, Ze by to bylo asi jedno a babicka
nevim, jestli by se citila dobre, kdyby u ni doma byl nékdo cizi.“ KP 5 odpovédé€la, Ze si
asi nedokéze piredstavit, ze jeji prarodie jednou budou vyuZzivat terénni socialni sluzbu.
Sdélila: ,,Nevim, asi ne, prijde mi to jako zbytecnost, tohle bychom néjak zvladli my,
bydlime ve stejnym meésté, si myslim, Ze by spis prarodice vyzadovali nds nez néjaky

pecovatelky.

Schéma ¢.9: Vnimani terénnich socialnich sluzeb

Pozitivni (KP 1,
KP 2, KP 3, KP
4, KP 6, KP 7)

Zbytecnost
(KP 5)

e —————

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Kategorie: Stradani v terénnich socialnich sluzbach

Kategorie zahrnuje kody: komunikace, soukromi, rezim, prestiz, znama tvar

Na otazku, co by podle vnoucat jejich prarodi¢e postradali v terénnich socidlnich
sluzbach, odpovédela nasledovné. Celkem ¢tyii komunikacni partneti (KP 2, KP 3, KP
6, KP 7) uvedli, ze si mysli, ze jejich prarodi¢e by pfi poskytovani terénni socialni
sluzby postradali zndmou tvar, nékoho, koho znaji. Tito komunikacni partneti uvedli,
ze by jejich prarodi¢tim vadilo, kdyby k nim domu chodil nékdo cizi. KP 6 uvedla: ,,No
myslim, Ze by jim nejvic chybéla asi takova ta znama tvar no. Protoze ty pecovatelky
Jjsou prosté cizi, oni je zndt nebudou. *“ Déale komunika¢ni partneii (KP 1, KP 2 a KP 3)
uvedli, Zze by jejich prarodicim chybéla komunikace. Terénni sluzbu popsali
jako sluzbu, ktera ma jasné stanoveny rozvrh a na néjakou komunikaci mezi terénnim
pracovnikem a prarodi¢em by rozhodné ¢as nebyl. KP 1 sd¢lila toto: ,,Prosté kdyz treba
babicka by zacala vypravet o néjakych zazitcich, tak ti terénni pracovnici asi nebudou
mit uplné cas ani moc chut, si o tom chtit povidat. “ KP 2 uvedla: ,, Tak urcité tu socialni
komunikaci, protoze ta terénni sluzba je bere jako klienty, které musi rychle zvladnout,

nebavi se s NiMi a nemaji dostatek casu pro tu komunikaci, kterou oni potiebuji.

Celkem ¢tyti komunikaéni partnefi (KP 2, KP 3, KP 5 a KP 7) uvedli, Ze by jejich
prarodice postradali soukromi. KP 5 uvedla: ,,4si takovy to jejich soukromi, protoze na
né furt nékdo zvoni a otravuje je, chodi jim do bardku a tak.” KP 3 sdélila toto. ,, Treba
si myslim, Ze mym prarodicum by hrozné chybélo to soukromi, Ze by prosté k nim domii
chodil nekdo cizi a treba i Ze by sousedi vidéli, Ze za nimi dochdzi néjaké pecovatelky,
takze asi takové to soukromi.” KP 4 uvedl, ze by podle ného jeho prarodi¢iim chybél
jejich rezim, ktery by jim terénni sluzba narusovala: .,Rekl bych, Ze by se jim narusila
takova ta pohodlinost. Takhle by je tam furt nekdo navstévovat a narusoval by je a jejich
systéem.“ KP 3 uvedla, ze by jeho prarodicim chybéla jejich prestiz. Uvedl: ,,Asi
bych rekla, Ze by postrdadali takovy ten pocit sobéstacné osoby i viici tém sousediim,

ze by ztratili dobré jméno vuci tém sousediim. *
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Schéma ¢.10: Stradani v terénnich socialnich sluzbach

Komunikace
(KP 1, KP 2,
KP 3)
' | Soukromi
Prestiz (KP 4) (KP 2, KP 3,
~ - KP 6, KP 7)
Znama tvar "
(KP 2, KP 3, Rezim (KP 4)
KP 6, KP 7)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kategorie: Vnimani pobytovych socidlnich sluZzeb jako prostifedek péce

0 prarodice
Kategorie zahrnuje kody: pozitivni, negativni

Celkem pét komunikac¢nich partnert (KP 1, KP 2, KP 3, KP 6 a KP 7) vnimaji pobytové
socidlni sluzby jako prostiedek péce o jejich prarodi¢e negativné. Jako nejcasté)si
negativa této sluzbé pfipisuji to, ze by tam byl jejich prarodi¢ v socialni izolaci
aumisténi svych prarodi¢l do pobytovych socidlnich sluzeb vnimaji jako zbaveni
se jich. KP 3 uvedla: ,,Ten prarodic je tam sam, musime ho tam chodit navstévovat
jak do néjakého ustavu, nepiisobi to na mé jako dobre no.” KP 1 zase sdélila toto:
»wNevim, jestli bych jako dokazala se smiFit s tim, Ze bych se takhle zbavila babicky
adedy. Pouze KP 5 a KP 6 uvedli, Ze pobytové socidlni sluzby jako prostfedek péce
0 jejich prarodi¢e vnimaji pozitivn€. KP 4 uvedl: ,,Tam by se o né postarali a méli
by klid a zajisteny ty zdkladni potreby. “ KP 5 vnima pozitivné pobytové socialni sluzby
na zéklad¢ jeji zkuSenosti. Uvedla: ,,Nevidim to jako problém. Veétsina lidi nema cas,
ani silu se furt starat o své blizké. Mame V rodiné zkuSenost s tim. Miij déda, ktery prave
uz nezije, tak pobyval v domoveé diichodcii. Kdyz jsme ho tam dali, tak v tu dobu byl uz
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na vozicku, mél 40 kg a ani nevédel, kdo jsem. "
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Kdyz byla komunika¢nim partnerim polozena otazka, zda si dokdzou piedstavit,
ze jejich prarodice n¢kdy budou vyuzivat pobytovou socialni sluzbu jako jeden
z moznych prostfedki péée, odpovédi byly rozporuplné. Ctyii komunikaéni partnefi
(KP 1, KP 3, KP 6 a KP 7) uvedli, ze si nedokazou tuto situaci predstavit. KP 2 uvedla,
ze si tuto situaci dokdze ptedstavit pouze za urcitych zdravotnich podminek jejich
prarodict, jinak ne. KP 4 sdélil, ze si to dokdze ptedstavit: ,,Jo dokazu, protoze si prosté
myslim, Ze nékdy ten zdravotni stav nedovoli zustat cloveku za kazdou cenu doma. “ KP
5 uvedla, ze na zéklad¢ zkuSenosti s jednim prarodicem, ktery byl umistén do pobytové

socialni sluzby, si dokaze ptredstavit, ze jeji prarodice tyto sluzby budou vyuzivat.

Schéma ¢. 11: Vnimani pobytovych socidlnich sluzeb

’I\Iega’ti(vlai) 1 Pozitivni vnimani

vnimani .

KP 2, KP 3, — — (KP4,KP5)
KP 6, KP 7)

Zdroj: Vlastni vyzkum
Kategorie: Stradani v pobytovych socialnich sluzbach
Kategorie zahrnuje kody: domov, z4jmy, prestiz, partner, rodina, volnost

Celkem Sest komunikaénich partnerd uvedlo, Ze by jejich prarodi¢e rozhodné
VvV pobytovych socialnich sluzbach v néjakych vécech stradali. Pouze KP 6 uvedla,
ze by jim nechybélo nic. Konkrétné uvedla: ,,No, viastné asi ani nevim. Mozna by jim
tam asi nechybelo nic, nevim. Si myslim, Ze se jim pecovatelky v téch zarizenich dost
venuji, vymysli zabavu a oni jsou se svou generaci. TakZze nemyslim, Ze by jim uplné

3

neco chybélo, pokud se rodina snazi byt nablizku, co to jde. "

Sest komunikaénich partnerti (KP 1, KP 2, KP 3, KP 4 a KP 6) uvedlo, Ze by jejich
prarodi¢im chybé€l v pobytovych socidlnich sluzbach jejich domov. KP 2 sdélila: ,,Tak
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urcité to zazemi, to prostredi, kde Ziji, protoze doma se citi bezpecne, maji tam urcitou
jistotu“. KP 6 uvedl: ,,Tak predevsim ten jejich domov, ta pohodicka, Ze maji vSechno
svoje. “ KP 1, KP 2 a KP 3 zduraznili, ze by jejich prarodi¢tim chybéla rodina. KP 1, KP
3 a KP 7 dale sdélili, ze by jejich prarodice postradali volnost. KP 3 konkrétné uvedla:
,,Mozna bych rekla, ze by postradali docela dost tu volnost. Pochybuju, Ze v pobytovych
sluzbach budou mit neustale volno a budou moct si dojit nékam ven, nakoupit si.“ KP
3 a KP 6 uvedli, ze by jejich prarodic¢e postradali své zaymy. KP 3 sd¢lila: ,,Babicka
treba hrozné rada zahradnici a deéduv konicek jsou motorky, takZe to by jim urcite

«

chybélo, si myslim.*

KP 2 a KP 4 se shodli ve vypovédi v tom, ze by jejich prarodi¢e rozhodné postradali
svoji prestiz. KP 2 sd¢€lila: ,,No hlavne bych rekla, ze asi néjakou jejich prestiz, urcité by
se tam citili jako néjaci stari lidé, co nic nezvladnou. Ze by si mysleli, Ze jsou k nicemu,
Ze uz Cekaji jen na ten konec.” KP 4 zase sdélil toto: ,,Myslim si, Ze by jim chybél asi
| takovy ten pocit, no, jak to Fict, jako Ze néco znamenaji, Ze jsou furt lidi a ne prosté
jenom néjaci pacienti nékde.” Zajimavou informaci sdélila KP 3, kterda uvedla,
ze by jejim prarodi¢im chybél druhy partner. Uvedla: ,,No tak jak uz jsem rikala,
tak hlavne ten druhy partner. Jsou na sebe zvykli a nedokdazu si opravdu predstavit,

Ze by byli od sebe. Ani jeden z nich by to rozhodné nezviladl. *

Schéma €. 12: Stradani v pobytovych socialnich sluzbach
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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5 Diskuze

Bakalaiska prace se zabyva tim, jak na potieby svych prarodi¢i pohlizeji jejich
vnoucata. Hlavnim cilem této bakalaiské praci bylo, abych popsala potieby prarodicu
pohledem jejich vnoucat. Dil¢im cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaké predstavy maji
vnoucata o svém zapojeni v rdmci péce o jejich prarodice. Mym dal$im dil¢im cilem
bylo zjistit, co mohou podle vnoucat jejich prarodi¢e postradat v rdmci socialnich
sluzeb. Hlavni vyzkumna otazka této bakalaiské prace zni: ,,Jaké potieby vidi vnoucata

Jjako zasadni pro zajisténi kvality Zivota jejich prarodicu? “

Vzhledem k tomu, Ze jsem se snazila zjistit pohled vnoucat na potieby jejich prarodici,
zjiStovala jsem, co si vnoucata predstavi pod samotnym pojmem potieba.
Ve vypovédich vnoucat vyplynulo, Zze potiebu vnimaji jako néco dilezitého v zivoté,
bez ¢eho clovek nedokdze zit a co Clovek pottebuje ke svému pieziti. Pribyl (2015)
ve své publikaci uvadi, Ze potieba je projevem né&jakého nedostatku, a Ze je to chybéni

néceho, jehoz odstranéni je zadouci.

Jelikoz jsou prarodiCe jind generace oproti jejich vnoucatim, zjistovala jsem, jaka
specifika ptikladaji vnoucata potfebam ve stafi. NejCastéji mi vnoucata odpovidala,
ze Si mysli, Ze ve stafi jsou potieby citlivéjsi, jsou prohloubené fyziologické potieby,
a Ze mezi specifické potieby ve stafi 1ze zatadit zvySenou potfebu rodiny, péce, uznani,
financi a stereotypu. Jedno vnouce uvedlo, Ze si mysli, Ze ve stafi maji lidé vice potieb
(2011) tvrdi, Ze specifické na stafi je to, Ze v obdobi stafi maji lidé tendenci nejvice
uspokojovat potieby zdravi, bezpeci, klidu a spokojenosti. Klevetova (2017) uvadi,
ze velké zmény nastdvaji 1 v citové oblasti Cloveka. Ve stafi se zvySuje ndchylnost
k vétsi citlivosti vii¢i riznym zménam a situacim. Stafi lidé emotivnéji prozivaji nékteré
situace a Casto podlehnou dojeti. S tim souvisi to, Ze ¢lovek ve stafi se stava citove
zraniteln€jsi. HaSkovcova (2010) zaroven tvrdi, ze 1 kdyZ seniofi ve stafi se vzajemné
propojuji podobnymi znaky, neznamena to, Ze jsou vSichni stejni. I kdyz se muze stavat,
ze ve staii mohou byt u seniori mnohdy velmi podobné nékteré potieby, tak kazdy
senior je individualni osobnost a jejich potfeby jsou odvozeny zejména od jejich

osobnich cild.

Vzhledem k hlavni vyzkumné otazce jsem také zjist'ovala, co si vnoucata predstavi pod
pojmem kvalita Zivota a ¢im je podle nich kvalita Zivota ve stafi ovliviiovana. Ctyfi
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vnoucata mi sdélila, ze si netroufaji fict, co je to kvalita zivota, protoze kvalitu Zivota
pry vnima kazdy jinak a posoudit ji mize jenom samotny clovék. Haskovcova (2010)
se s timto nazorem vnoucat ztotoznuje a tvrdi, Zze kvalitu zivota mize hodnotit pouze
samotny Clovék, nebot’ kvalita Zivota je zalezitost subjektivni. Dvé vnoucata uvedla
konkrétni piiklad kvality zivota a jedno vnouce uvedlo, ze kvalita zivota je podle ného
néco, od ¢eho se odviji celkova spokojenost Clovéka. Mezi nejcastejsi odpoveédi vnoucat
na otazku, ¢im je podle nich ovlivnéna kvalita zivota ve stafi, se objevovaly faktory
jako rodina, piistup k zivotu, zdravotni péce, zdravotni stav, zdjmy a finance.
Dvorackova (2012) ve své publikaci uvadi, ze mezi faktory ovliviiujici kvalitu zivota
¢lovéka muze patfit uroven fyzického stavu, funkéni zdatnost, psychicky a dusevni stav
¢loveéka, ktery zahrnuje 1 jeho postoj k Zivotu a sobé samému, dale socialni vztahy,
zejména s rodinou a pifbuznymi. Zumarova (2012) tvrdi, ze kvalita Zivota Glovéka
jeuréena zivotnimi podminkami ajejich wvnitinim prozivanim. Na mou otazku,
jak vnoucata hodnoti kvalitu Zivota svych prarodi¢t, uvedlo pét vnoucat, ze kvalitu
zivota svych prarodici hodnoti jako dobrou, jeden komunikaéni partner ji hodnotil
primérné ajeden komunikacni partner ji hodnotil jako horS§i. Autorky Hrozenska
a Dvorackova (2013) ve své publikaci uvadéji, ze je potfeba hodnotit kvalitu zivota
z hlediska riznych vazeb, které lze porovnat s Zebiickem potieb ¢lovéka a zaroven

také dodavaji, Ze pro kvalitu Zivota je zdsadni uspokojovani zakladnich potieb.

Jako dal$i, co mé u vnoucCat zajimalo, je to, jaké potfeby vnimaji dualezité
ke spokojenosti jejich prarodi¢i. Samankova et al. (2011) totiz tvrdi, Ze Zivotni
spokojenost neni totéZ jako kvalita Zivota, 1 kdyZ se jedna o relativné podobné pojmy.
Vnoucata povazuji jako dilezité potieby u svych prarodi¢t zejména rodinu, finance,
bydleni, zajisténi fyziologickych potieb, sebelctu, praci, sobé&sta¢nost, zajmy,
informace ze svéta a jejich ptatele. Je pro mé velmi pfijemnym zji§ténim, Ze vnoucata
mysli 1 na psychickou stranku svych prarodi¢i a uvedla jako dilezitou potiebu jejich
sebetctu. Saméankova et al. (2011) uvadi, ze lidské potieby jsou ovlivnény pohlavim
a vékem, kulturni a spolecenskou trovni, prostiedim, kde Clovek zil a ve kterém nyni

zZije, dale inteligenci, zdravotnim stavem, ¢i zkuSenostmi ¢lovéka.

Jelikoz mym dilé¢im cilem bylo zjistit, jakou pfedstavu maji vnoucata o svém zapojeni
V ramci péce o své prarodie, snazila jsem se zjistit 1 okolnosti tykaji se tohoto tématu,
které tento cil dopliuji. Zajimalo mé, jak vnoucata vnimaji svoji roli v péce o jejich

prarodi¢e. Ctyfi vnoucata uvedla, Ze svoji roli v péfe o prarodide vnimaji jako
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dobrovolnou a nezavislou vili, dvé vnoucata uvedla, ze svoji roli v pé¢i o prarodice
vnimaji jako dobrovolnou vili a zaroven jako povinnost a jedno vnouc¢e uvedlo, ze svoji
roli vnima pouze jako povinnost. Vnoucata hovofila zejména o tom, zZe svou péci chtéji
oplatit prarodi¢im jejich péci, kterou od nich dostavali v détstvi. Ter Meulen Wright
(2012) ve svém c¢lanku uvadi, ze solidaritu v roding je mozné chapat jako pomoc, ktera
je zalozena na svobodné vili ¢lovéka, ale i pfes to je tato pomoc podnécovana silnym
a hlubokym pocitem povinnosti. Havlikova (2012) ve své publikaci uvadi, ze teorie
v souvislosti s mezigenera¢ni solidaritou hovoii o povinnosti déti, ktefi svym rodi¢im
opléceji jejich vychovu. Jsem rada, Ze se tato teorie ukédzala v tomto vyzkumu a jsem
piijemné pfekvapena, Ze se tato teorie pozitivné objevuje i ve vztahu vnoucat k jejich
prarodi¢lim, protoze si myslim, Ze péce o seniory neni pouze zaleZitosti déti, ale celé
rodiny. Rabusicova et al. (2011) uvadi, ze jelikoz v procesu starnuti se u prarodica
objevuji nové potieby jako je jistota, podpora, bezpe¢i, soukromi a komunikace,
tak je velmi ddlezité, aby wvnoucata a jejich prarodi¢e spolu byli v kontaktu,

jelikoz k uspokojovani téchto potieb slouzi pravé rodina a jeji mladsi ¢lenové.

V souvislosti s jiz zminénym dil¢im cilem jsem zjistovala, zda a jak se vnoucata
angazuji v nyné&jsi pééi o prarodice. Sest vnoucat uvedlo, Ze se jiz nyni angazuji v pééi
0 prarodi¢e a jedno vnouce mi feklo, Ze jeho prarodice jsou zcela sobéstacni, zadnou
pé¢i nevyzaduji @ pouze snimi travi Cas. Jako nejCastéjSi Cinnosti vnoucata uvedla
traveni volného Casu, vypomoc v domdacnosti, pravni vypomoc, doprovod na instituce
apomoc s informac¢nimi technologiemi. Na mou otazku, zda by se vnoucata chtéla
v budoucnu v ptipadé potieby podilet v pé¢i o své prarodice, mi razantn¢ odpovedéla
Ctyfi vnoucata, ze se chtéji v pfipad¢ potieby angazovat v péci o své prarodice a tii
vnoucata mi sd¢lila, ze spiSe ano, ale s Giplnou jistotou mi neodpovédéla kladné. Jako
traveni volného Casu, pomoc s informacni technologii a doprovod na instituce. Jedno
vnouce uvedlo, ze vzhledem ke svému povolani je schopna poskytnout i zdravotni péci
a dalsi vnouce uvedlo, Ze je schopny svym prarodi¢lim vypomahat 1 po financni strance.
Kotkova (2016) uvadi, Ze v péc€i o seniory nelze opomenout ani to, ze stafi lidé mnohdy
potiebuji pomoc s financemi a nakladani s nimi. Mlynkova (2011) uvadi, ze neni
vyjimkou, ze vnoucata v dneSni dob& pomdhaji svym prarodi¢im se zalezitostmi
ohledn¢ ,,chytrych® telefonti a pocitact. Hartl a Hartlova (2010) dodavaji, ze rodina

je skupina lidi, ktera je dale spjata odpovédnosti, vzajemnou pomoci, davérnymi vztahy

50



a emo¢nimi vazbami a uspokojovanim zakladnich potieb jejich Clent. Jeradbek et al.
(2013) uvadi, ze snahou snad kazdé rodiny, ktera je soudrzna, je to, aby ¢lenové rodiny
a zejména seniofi, byli zdravi. Z vyzkumu dale vyplynulo, ze na hygienické péci
by se v ptipad¢ potieby chtéla podilet tfi vnoucata a zaroven tii vnoucata uvedla,
ze by hygienickou péc¢i nezvladla a jedno vnouce teklo, Ze nevi. Osobné si myslim,
ze kazdy ma pravo na svlj ndzor a na to, néjak se rozhodnout. Rozhodné nelze n¢koho
odsuzovat kvuli tomu, Ze by odmitl pomoci svym prarodi¢im i ohledn¢ hygienické
péce. Myslim si, Ze role vnoucete a prarodiCe je zcela jinak vymezena nez profesionalni
pecovatel a peCovany. Myslim si proto, ze zde miize byt jakasi bariéra ze strany
prarodi¢i a dle mého nazoru nelze fici, ze kazdému seniorovi by bylo pfijemné,
aby jeho hygienickou péci provadélo jeho vnouce a naopak, ne kazdému vnouceti
by bylo pfijemné se Vv oblasti hygieny starat o své prarodi¢e. Kazdy jsme jiny a ne kazdy

je stavény na to, aby takovou péci zvladal.

Jako ovliviyjici faktory v Cetnosti péce o prarodice nejcastéji vnoucata uvedla studium,
prace, vzdalenost a partnersky zivot. S témito faktory, jako mlady ¢loveék, mohu plné
souhlasit. Mezi komunika¢nimi partnery byla vnoucata, ktera studuji, chodi
do zaméstnani a néktefi bydli ve vétsi vzdalenosti od prarodicti a maji i partnera.
Kotkové (2016) tvrdi, Ze na pozici ¢loveka, ktery pecuje o seniora se nelze zcela Gplné
piipravit, ale je jisté, Ze pokud se rodina rozhodne o seniora pecovat, bude muset
do tohoto procesu investovat vice svého ¢asu. Mlynkova (2011) tika, ze peCovatelska
¢innost o seniora neni jednoducha zalezitost. PéCe o seniora se Casto promita
do osobniho zivota pecovatelské osoby a samotnym pecovanim muze dojit k ovlivnéni
pracovniho zivota a béznych dennich aktivit. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze Vv dneSni
dob¢, kdy si mnoho lidi buduje svoji karieru, neni vzdy lehké skloubit vSechny tyto
faktory dohromady, zaroven si budovat sviij vlastni rodinny zivot a jest¢ se k tomu
pravidelné vidat a pecovat néjakym zptsobem o své prarodice. Myslim si, Ze ohledné
vysledkii v budouci angaZovanosti vnoucat v ramci péfe o prarodi¢e je nutné brat
v potaz také to, Ze se jedna pouze o piedstavy a nynéjSi pohledy vnoucat, az budou

jejich prarodice potfebovat v néjakém smyslu péci, realita mize byt zcela jina.

Dalsim dil¢im cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, co podle vnoucat mohou jejich
prarodie postradat v ramci socidlnich sluzeb. Jako socialni sluzby k péci o prarodice

jsem zde vybrala terénni socidlni sluzby a pobytové socidlni sluzby pro seniory.
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Nejdiive jsem zjistovala, jak vnoucata obecné vnimaji socialni sluzby jako jeden
z prostiedk péce o jejich prarodi¢e. VSechna vnoucata uvedla, Zze obecné socidlni
sluzby jako prostiedek péce vnimaji pozitivné. Jako nejvétsi pozitiva v poskytovani
socidlnich sluzeb vidi to, Ze jejich prarodi¢lim pomuzou socialni sluzby v piipadé,
kdy bude jejich rodina pracovné a jinak ¢asové vytizena. Dale jsem zjistovala, jaky typ
péce by V piipad¢ potieby vnoucata preferovala. Na vybér méla rodinnou péci, terénni
socialni sluzbu a pobytovou socialni sluzbu. Ackoliv obecné vnimaji vnoucata socialni
sluzby pozitivné, vSichni uvedli, Ze v piipad¢ potieby u svych prarodi¢i preferuji
jako prvni volbu rodinnou péci. Zaroven ale vypovédéla, Zze kdyby péce nebyla v silach
samotné¢ rodiny, jsou ochotni pfipustit pomoc socidlnich sluzeb. Ptibyl (2015)
ve své publikaci uvadi, Ze prioritou v dneSni péci o seniory je zachovani co nejvyssi
urovné sobéstacnosti a autonomie, a to hlavné v jejich pfirozeném prostiedi. Mlynkova
(2011) tvrdi, ze i kdyz dne$ni rodiny ziji samostatné, tak rodina zdstane navzdy

jako zakladni poskytovatel v péci o seniora.

Také jsem zjistovala, zda si vnoucata mysli, Zze by jejich prarodie odmitli néjakou
socialni sluzbu jako prosttedek péce. Dve vnoucata fekla, ze nevi, zda by jejich rodice
razantn€ odmitli néjakou socidlni sluzbu. Ostatni vnoucata sdélila, ze si mysli,
Ze by jejich prarodi¢e odmitali zejména sluzbu domov seniorti. Co mé piekvapilo bylo
to, Ze jedno vnouce uvedlo, Ze si naopak mysli, ze by jeho prarodice v ptipadé potieby
preferovali spiSe socialni sluzby jako prostfedek péfe nez rodinnou formu péce.
Klevetova (2017) ve své publikaci uvadi, ze se mize stat i takova situace, Ze senior
se pro zafizeni rozhodne sam, jelikoZ nechce své rodiné pisobit obtize. Vnoucatim
jsem také polozila dopliujici otdzku, zda maji alespont n¢jakou predstavu 0 financ¢nich
narocich socialnich sluzeb a o dob& trvani vyfizeni socialnich sluzeb od podani
do vyfizeni zadosti. Z vysledkd vyplynulo, Ze vnoucata nemaji velky prehled
0 finan¢nich narocich socidlnich sluzeb a ani o dob¢ trvani od podéni Zadosti do jeji
vyftizeni. Nej€asteji vnoucata uvadela, Ze se o tyto véci nikdy nezajimala, jelikoZ neméla
divod, aproto tyto informace nevi. Dle mého ndzoru nelze povazovat za negativni
to, ze vnoucata tyto informace nevi. Myslim si, Ze clovék se o tyto véci zajima
az v ptipadé, kdyz se dostane do urcité situace a pfemysli o vyuziti néjaké socidlni
sluzby. Zaroven by bylo ale moZnd vhodné, aby se tyto informace vice dostavaly

n¢jakou formou k vefejnosti a mladym lidem.
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Jelikoz jsem se zabyvala zejména terénnimi a pobytovymi socidlnimi sluzbami,
zkoumala jsem, jak vnimaji vnoucata tyto sluzby jako prostfedek péce o jejich
prarodice. Terénni sluzbu jako prostiedek péfe o prarodiCe vnima Sest vnoucat
pozitivné a jedno vnouce uvedlo, ze ji terénni socidlni sluzby pfijdou u prarodict
zbytecné, jelikoz cela rodina bydli ve stejném mésté a terénni sluzbu by dokazali
zastoupit. P&t vnoucat si dovede predstavit, ze by jejich prarodi¢e vyuzivali terénni
socidlni sluzby jako prostiedek péce. Pozitiva vid€la vnoucata zejména v tom,
7e by jejich prarodic¢e byli stale ve svém rodinném zazemi. Na otazku, co by podle
vnoucat jejich prarodiCe postradali v terénnich socidlnich sluzbach, se nejcastéji
objevovaly odpovédi jako komunikace, soukromi, rezim, prestiz nebo také znama tvar.
Vnoucata zejména uvadeéla, Ze terénni pracovnici maji pfesné stanoveny rozvrh, tudiz
by nem¢éli ¢as komunikovat s jejich prarodici. Déle by jejich prarodicim chybélo jejich
soukromi, které by jim terénni pracovnici narusovali, V péci by postradali nékoho, koho
znaji a byl by jim narusen jejich dosavadni rezim. Poskytovanim této sluzby by podle
vnoucat mohli ztratit i1 svoji prestiz. Dle mych zkuSenosti zodborné praxe
U pecovatelské sluzby mohu fict, ze klienti opravdu zadali o vét§i zdjem ze strany
pecovatelek. VétSina klientd si snimi chtéli povidat, bohuzel ale je pravda,

ze pecovatelky na delSi komunikaci s nimi opravdu ¢as nemély.

Dale jsem zjistovala, jak vnoucata vnimaji pobytové socialni sluzby jako prostiedek
péCe o jejich prarodiCe. P&t vnoucat uvedlo, ze pobytové socidlni sluzby vnimaji
negativné a dv€ vnoucata je vnimaji pozitivné. Zarovenn mi Ctyii vnoucata sdélila,
ze si nedokazi predstavit, ze by jejich prarodi¢e vyuzivali n&jakou pobytovou socialni
sluzbu, dvé vnoucata mi sdélila, Ze si tuto situaci dokdzi piedstavit a jedno vnouce
mi sdélilo, ze si tuto situaci dokaze ptredstavit pouze za urcitych zdravotnich podminek
prarodice, jinak ne. Celkem Sest vnoucat mi feklo, Ze si mysli, Ze by jejich prarodi¢im
néco v pobytovych sluzbach chybélo. Nejcastéji uvadéla zejména domov a jejich
zazemi, kter¢ si cely zivot budovali. Vnoucata uvadéla, ze by jejich prarodi¢iim chybéla
i jejich prestiz, kdy by se v pobytovych zafizenich mohli citit podfadné a ménécenné.
Dale jejich z4jmy, vCetné zaméstnani u téch, ktefi jesté pracuji. Zajimavé pro mée bylo,
ze se objevily i1 odpovédi, ze by postradali v pobytovych zatfizenich volnost — délat
si to, co chtéji a kdy chtéji. Vnoucata také sdélila, Ze by jejich prarodicim chybéla
jejich rodina a kontakt s ni. Jedno vnouce uvedlo, Ze by jeji prarodice postradali svého

zivotniho partnera. Zumdarova (2012) tvrdi, ze v nezndmém prostiedi se u starSich lidi
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muze objevit nejistota, nedivéra, podeziravost a odmitani vSeho nového. Seniofi
potiebuji udrzovat jakykoli kontakt a komunikovat zejména s rodinnymi pfislusniky
a blizkymi prateli, ktefi dodavaji seniortim pocit, ze nejsou sami. Dvorackova (2012)
ve své publikaci tvrdi, Ze U seniori se muzeme setkat s tim, Ze se hufe pfizptisobuji
novému prostiedi. Klevetova (2017) uvadi, ze Clovek ve stafi tézko piijimé jakékoli
zmény. To vede k socialni izolaci a ¢lovek tézko navazuje socidlni vztahy s n€kym
novym. Lpi na svém soukromi a pohodInosti. Mlynkova (2011) dodava, Ze seniofi maji
radi véci, na které jsou zvykli a neradi je méni. Hrozenskd a Dvotackova (2013)
ve své publikaci uvadéji, ze jednim z kol domova pro seniory je snaha o dodrzovani
lidskych prav, maximalni respektovani svobodné vile klientd a sméfovani seniorti
K socialnimu zaclenovani. Osobné jsem si opravdu myslela, ze pobytové sluzby budou
vnoucaty vnimany hife nez jiné socidlni sluzby. Myslim si, Ze je to tim,
ze ve vnoucatech je stale vnitfn¢ nastaven pocit, ze jejich prarodi¢im bude nejlépe

Vv domécim prostiedi.
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6 Zavér

Bakalafska prace se zabyva pohledem vnoucat na potieby jejich prarodicti a péci
0 né. Hlavni cilem této bakalaiské prace bylo tedy popsat potieby prarodict pohledem
jejich vnoucat. Dale byly stanoveny dva dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit,
jakou predstavu maji vnoucata o své angazovanosti v ramci péfe o své prarodice.
Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, co podle vnoucat mohou jejich prarodi¢e postradat

v ramci socialnich sluzeb. Bakalaiska prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou cast.

Pro zjisténi téchto dat byl pouzit kvalitativni vyzkum, technika polostrukturovaného
rozhovoru a metoda dotazovéni. Jako komunikaéni partnefi se zde objevila vnoucata
ve véku 20-26 let, ktera jsou v pravidelném kontaktu se svymi prarodi¢i. Dohromady
se zacastnilo sedm vnoucat. Ziskana data byla zpracovana pomoci otevieného
kédovani. Pro lepsi orientaci jsou v praci vytvorené tabulky a schémata, kterd dopliuji

psany text prace.

Ze zjisténich vysledkii se domnivam, Ze cile této bakalafské prace byly naplnény.
Z odpovédi komunikaénich partneri bylo zjiSténo, Ze vnoucata povazuji rodinu jako
nedilnou soucast zivota jejich prarodict a upfednostiiuji rodinnou péci o jejich prarodice
nad socialnimi sluzbami. Z vysledku dale vyplynulo, Ze vétSina vnoucat ma velky zajem
o to, aby se jejich prarodice méli ve stafi dobfe. Bylo zjisténo, Ze pokud to bude
V moznostech vnoucat, maji zdjem se alespon v n€kterych oblastech angaZovat v ramci
péce o jejich prarodice. V zivoté¢ svych prarodici povazuji za dilezité udrzeni
si zejména rodiny, domova, pratel, konickll nebo také udrzeni si jejich prestize. VétSina
vnoucat vnimé terénni socidlni sluzby pozitivn€ji neZ pobytové socialni sluzby.
Vnoucata se domnivaji, Ze 1 v rdmci poskytovani socidlnich sluZeb by jejich prarodicim
néco chybélo. Chyb¢l by jim nékdo, koho znaji, ptatelé, komunikace, jejich domov,

volnost, soukromi, Zivotni partner nebo také jejich prestiz.

Tato bakalarska prace by mohla poslouzit k nahledu mladych lidi a k rozSifeni
vSeobecného povédomi 0 potiebach seniord.. Dale by mohla byt vyuZita pro zlepSeni
informovanosti rodiny ohledné problematiky seniorii. Také by mohla byt k ndhledu

studentii obort socidlni prace.
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Priloha €. 1 — Otazky k rozhovoru
Identifika¢ni otazky

1. Jakého jste pohlavi?

2. Kolik je Vam let?

3. Kolik let je Vasim prarodi¢im?

4. Jak Casto se vidate se svymi prarodici?

5. Jak daleko bydlite od svych prarodi¢t?

Otazky k rozhovoru

1. Co si predstavite pod pojmem potieba?

2. Cim jsou podle Vs specifické potieby ve staFi?
3. Co je to podle Vs kvalita Zivota? Cim je ve staii ovliviiovana?

4. Jak hodnotite kvalitu zivota Vasich prarodicta?

spokojenosti?

6. V pripad¢ nutnosti, jste ochotni se n¢jakym zptisobem podilet v péci o své prarodice?
- Pokud ano, s jakymi ¢innostmi jste ochotni pomahat svym prarodi¢im a jak ¢asto?

- Pokud ne, kdo bude o Vase prarodice pecovat?

7. Jak vnimate svoji roli v péci o prarodice?

8. Citite Vasi angazovanost v péci o své prarodice jako povinnost nebo jako Vasi
dobrovolnou viili?

9. Pomahate néjakymi ¢innostmi jiZ nyni néjakym zplisobem svym prarodi¢tim?
- Pokud ano, s jakymi a jak Casto?
- Pokud ne, z jakého diivodu?

10. V ptipadé nutnosti, pokud byste musel/a rozhodovat vy sam/sama, preferujete u
svych prarodi¢ii rodinnou péci, terénni socidlni sluzbu, nebo pobytovou socialni sluzbu?

- Z jakého diivodu?
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11. Jak vnimate celkové socialni sluzby jako jeden z moznych prostiedkli péce o Vase
prarodice?

12. Jak vnimate terénni socidlni sluzby jako jeden z moznych prostiredki péce o Vase
prarodice?

- dokazete si predstavit, ze Vasi prarodiCe vyuzivaji tuto socialni sluzbu?

13. V ptipadé¢, ze by Vasi prarodice vyuzivali terénni socialni sluzbu k péci, co myslite,
ze by pfi poskytovani této sluzby nejvice postradali?

14. Jak vnimate pobytové socidlni sluzby jako jeden z moznych prostiedkli péce o Vase
prarodice?

- dokazete si predstavit, Ze Vasi prarodice vyuzivaji tuto sluzbu?

15. V ptipadé¢, Ze by Vasi prarodic¢e vyuzivali pobytovou sluzbu k pé¢i, co myslite, ze
by pfi poskytovani této sluzby nejvice postradali?

16. Myslite si, ze by Vasi prarodice néjakou socialni sluzbu razantné odmitli? Pokud
ano, jakou a proc¢?

17. Vite ptiblizné jak dlouho se ¢eka na vytizeni socialnich sluzeb od podéani zadosti do
ptijeti? Znate piiblizn€ finan¢ni naroky uhrady socidlnich sluzeb?
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Piiloha €. 2 — Informovany souhlas ucéastnika k vyzkumu
Informovany souhlas tcastnika k vyzkumu
Vazeny pane, vazena pani,

jmenuji se Aneta Nguyenova a jsem studentkou 3. ro¢niku Zdravotné socialni fakulty
JU, obor Rehabilita¢ni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a seniory. Ma
bakalarska prace se jmenuje Pohled vnoucat na potfeby prarodici a v této praci
se snazim zjistit, jak na potfeby prarodi¢i nahlizeji jejich vnoucata. Vyzkum
této bakalarské prace je zcela anonymni a v pfipadé¢ z4jmu Vam poskytnu ndhled do
této prace a do vysledkd. V ptipadé, ze budete mit jakékoliv dotazy, mlizete se na mé

kdykoliv obratit.
Prohlaseni a souhlas ucastnikii s jejich zapojenim do vyzkumu

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Zze dobrovolné
souhlasim suc¢asti na vySe uvedeném projektu a ze jsem meél/a moznost si fadné
a v dostate¢ném Case zvazit vSechny informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné
tykajici se UCasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpoveédi na své
dotazy. Dale souhlasim s nahravanim na diktafon. Zaroven jsem byl/a poucena o svém

pravu odmitnou ucast ve vyzkumném projektu.
Jméno a pfijmeni Gc€astnika: ....................

Podpis Gcastnika: .................
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