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Aplikace modeli opera¢niho vyzkumu

Abstrakt

Bakalatska préace se zabyva aplikaci opera¢niho vyzkumu pii zjistovéani konkurence
mezi lezeckymi centry v Praze a pii specifikaci pozadavki cilové skupiny lezeckého centra
Smichoff. Prvni Cast prace obsahuje literarni resersi, ktera popisuje podstatu a rozdéleni
opera¢niho vyzkumu. Dale shrnuje problematiku vicekriterialniho rozhodovani a konkrétné
popisuje model a metody feseni vicekriterialni analyzy variant.

Ve vlastni ¢asti jsou nejdiive stanoveny a popsany varianty a jejich kritéria, podle
kterych budou posuzovany, a nasledné je sestaven model vicekriteridlni analyzy variant.
Poté jsou stanoveny vahy kritérii pomoci dotaznikového Setfeni, které jsou vypocitany
pomoci bodovaci metody. V dotaznikovém Setieni jsou respondenti uc¢elové rozdéleni podle
cilové skupiny lezeckého centra. Varianty jsou sefazeny pomoci metody Promethee jak pro
obecny model (vSech respondentil), tak pro model ohodnoceny zvolenou skupinou
respondentl. V zavéru jsou vysledky zhodnoceny, urc¢ena konkurence pro lezecké centrum
Smichoff a posouzeny parametry lezeckého centra na zakladé¢ pozadavki zvolené cilovi

skupiny.

Kli¢ova slova: operaéni vyzkum, matematicky model, rozhodovani, vicekriterialni
rozhodovéni, vicekriteridlni analyza variant, kritérium, varianta, lezecké centrum, parametry

lezeckych stén, metoda Promethee.



Model Application of Operations Research

Abstract

This Bachelor thesis pursues operations research application for competition survey among
climbing centres in Prague. Also, the application should determine the focus group of
Smichoff climbing centre.

The theoretical part of the thesis synthetizes various literature sources to describe the
essence and division of operations research. Furthermore, it reaches the issues of multi-
criteria decision making process and methods of solving multi-criteria variation analysis.

The practical part of the thesis estimates and describes options and its criteria which
will be assessed and consequently, the model of multi-criteria variation analysis will be
defined. After that, the importance of each criterion is set by using point method for answers
gained through a questionnaire. The respondents are divided into group by a criterion which
either puts them in focus group. Options are arranged by using the Promethee method as for
general model and for model evaluated by selected group of respondents as well.

In conclusion, the results are evaluated, the competition for Smichoff Climbing
Centre is estimated and the parameters are assessed based on demands of climbing centre

customers.

Keywords: operations research, mathematical model, decision making, multi-criteria
decision making process, multi-criteria variation analysis, criterion, option, climbing centre,

climbing wall parameters, Promethee method.
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1 Uvod

Béhem pracovniho dne udéla kazdy clovék nékolik banalnich i jednoduchych
rozhodnuti. Rozhodovani je nejcastéji slozeno z vlastnich zkuSenosti, podle toho, jak
rozhodovatel danou situaci vnima a také podle vlastnich preferenci.

Ke spravnému rozhodnuti mohou napomoci metody operaéniho vyzkumu,
na sestaveni jednoduchych matematickych modelti, které reprezentuji rozhodnuti a hledaji
jeho nejvhodné;jsi feseni.

Jestlize je k dispozici vice informaci, kritérii, podle kterych se musime fidit, je mozné
vyuzit model vicekriterialniho rozhodovani (konkrétné vicekriterialni analyzu variant).
Model zohlediiuje kvantitativni i kvalitativni popis kritérii a aplikace metod neni nijak
slozita

Metody vicekriterialniho rozhodovani je vhodné pouzit pii typickych firemnich
rozhodovacich problémech, jako jsou: vybér zameéstnance, vybér vyrobniho zafizeni
atp. Dale je mozné pouzit model pro hodnoceni konkurence v daném odvéti. Aplikace
modelu vicekriteridlni analyzy variant na analyzu konkurence v odvétvi 1ze vyuzit v pfipadg,
kdy pomoci modelu vicekriterialni analyzy variant miizeme uspotada veskeré konkurenty na
trhu na zaklad¢ preferenci cilové skupiny.

Vicekriteridlni analyzu variant 1ze stejnym zplisobem vyuzit pti vybéru sportovnich
center. Cilova skupina sportovnich center ma na vybér mnoho variant, pfi spravné
identifikaci cilové skupiny, lze sestavit zebiicek pro danou oblast a identifikovat tak kritéria

ve kterych dosahuji sportovisté nejlepsich a nejhorsich hodnot.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je zhodnotit uroven lezeckych center v Praze. Dil¢im cilem
je pruzkum konkurence pro lezecké centrum Smichoff a specifikace pozadavkl cilové
skupiny lezeckého centra. Rozhodovatel urci, ktera lezecka centra budou, podle jakych
kritérii posuzovana, pomoci responsi od navstévnikli center budou stanoveny preference

kritérii. Veskeré vypocty budou provedeny pomoci metod vicekriteridlni analyzy variant.

2.2 Metodika

Bakalaiska prace je rozdélena na dveé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast prace obsahuje jsou
teoretickd vychodiska, ktera zahrnuji literarni reSerSi. Konkrétné fesi problematiku
vicekriterialniho rozhodovani, ktera je popséna v odborné literatufe.

Vlastni ¢ast prace je rozdélena podle Simonovy teorie na tii faze:

1. Faze Intelligence — v prvni ¢asti vlastni prace bude definovana rozhodovaci situace.
Na zaklad¢ ziskanych potfebnych informaci od rozhodovatele bude vymezen model
vicekriterialniho rozhodovani, uréeny a popsany varianty a jejich kritéria.

2. Faze Design — v druhé ¢asti budou stanoveny vahy kritérii pomoci dotaznikového
Setfeni. Respondenti budou hodnotit kritéria pomoci bodovaci Skaly. Na zakladé
jejich hodnoceni budou vahy kritérii vypocitany bodovaci metodou.

3. Faze Choice — Vv tfeti ¢asti budou uspotfadany varianty podle ohodnocenych kritérii
pomoci vicekriteridlni analyzy variant, konkrétn€ pomoci metody Promethee. Na

zaveér budou vyhodnoceny vysledky, zda naplnili dil¢i cile prace.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Operaéni vyzkum

Operacni vyzkum je védni disciplina, ktera se zamétuje na feSeni a problematiku
rozhodovani v ramci urcitého systému tak, aby systém fungoval co nejlépe (Jablonsky, 2002
str. 9).

»Operacni vyzkum je mozné charakterizovat i jako prostiedek pro nalezeni
nejlepsiho (optimalniho) reseni daného problému pri respektovani celé rady riiznorodych
omezeni, které maji na chod systému vliv* (Jablonsky, 2002 str. 10).

,,Pro operacni vyzkum neni podstatné, co zkoumd, ale zpusob, jakym to zkouma “
(Zonkova, 1995).

Prvni zminky o této discipliné byly zaznamenény v pribéhu 2. svétoveé valky, kdy se
analyzovaly vojenské problémy a slozité i taktické operace (Jablonsky, 2002 str. 9).

V povale¢ném obdobi slouZily navrzené postupy a metody jak pro fizeni vojenskych
operaci, tak v ekonomické oblasti pro mirové ucely. V roce 1950 vyslo také prvni Cislo
odborného ¢asopisu s ndzvem ,,Operational Research Quarterly*. Nejvétsi rozvoj operacniho

vyzkumu je spjat s rozvojem vypocetni techniky na konci 20. stoleti (Fabry, 2011 str. 11).
3.1.1 Modely opera¢niho vyzkumu

Zakladnim néastrojem operacniho vyzkumu je matematické modelovani. Pri
analyzovani systému je vyuzit jeho model, ktery je zaroven zjednoduSenym obrazem
redlného systému (Jablonsky, 2002 str. 10)

Pii modelovéni je tfeba brat zietel na pfiliSné zjednoduSovéani skutecnosti, kdy
ziskame zkresleny model a vysledky budou nerealné, ale také se nepovazuje za spravné
zachazet do velkych detaild, jelikoZ nasledna analyza modelu bude téZko uskute¢nitelnd a
vysledky nedosazitelné (Fabry, 2011 str. 16).

Modelovani nabizi mnoho vyhod. UmozZiluje strukturalizaci systému a specifikaci
vSech moznych variant stavu systému, libovolné Casové intervaly pfi analyze chovéni
systému, snadnou manipulaci pomoci zmén parametrti, a to vSe pii nizkych ndkladech na

realizaci modelu (Jablonsky, 2002 str. 10).
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Definuji se dva typy modeli, a to ekonomicky a matematicky model. Ekonomicky
model, charakterizovany jako zjednoduseny popis redlného systému, by mél obsahovat
(Jablonsky, 2002 str. 11):

e (il analyzy — naptiklad maximalizace zisku ¢i minimalizace nékladl a rizik.

e Popis probihajicich systému v procesu — zde se popisuje objem vyroby a nasledné
ovlivitovani dosazenych cilt.

e Popis Ciniteld ovliviujicich provadéni procesii - na proces, ktery je provadén s
omezenou intenzitou, ma vliv nespocet ¢initelu, které je tieba respektovat, napiiklad
spotieba omezenych zdroji pii vyrobe.

e Popis vzijemného vztahu mezi cilem analyzy, Ciniteli a procesy.

Matematicky model je v podstaté ekonomicky model pouze pievedeny na fesitelny
model standardnimi postupy ¢i ptevedeny model do svéta exaktnich véd (Fabry, 2011 str.
11)

3.1.2 Podstata operac¢niho vyzkumu

Pii aplikovani opera¢niho systému existuje nékolik na sebe navazujicich fazi
(Obrazek 1). Prvni a hlavni faze je definice a rozpoznani problémi v ramci realného systému,
dale se formuluje ekonomicky model daného problému, ktery zjednodusuje redlny systém a
nasledné matematicky model, diky némuz je mozné problém fesit (Jablonsky, 2002 str. 12)

Dalsi fazi po vyfeSeni problému (tlohy) je interpretace vysledkil neboli vyjadieni
numerickych vysledkt, které byly ziskany. S tim je spojovana i verifikace modelu neboli
ovéfeni, zda byl ekonomicky a matematicky model spravné sestaven. Pokud doposud
nedoslo k zadné chybé, nasleduje posledni faze a to implementace, kdy se fesitel snazi uvést
vysledky do praxe. Cilem implementace je zlepsit funk¢énost systému. (Jablonsky, 2002 str.
13) a (Fabry, 2011 str. 12)

Cely tento proces, splnéni vSech fazi, by mél vést k vyfeSeni dané¢ho problému a

provedena zména by méla byt pro realny systém ptinosem. (Fabry, 2011 str. 13).
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Obrazek 1 - Faze operacniho vyzkumu

implementace
A

4 N\
realny systém
| definice problému

ekonomicky model

\ & J
4 I N\
matematicky model
\ & J

reseni matem.

modelu
\ J
4 R I N\
interpretace a
verifikace
\ J

Zdroj: Jablonsky, 2007, str. 11
3.1.3 Klasifikace disciplin opera¢niho vyzkumu

Matematické programovani — feSi optimaliza¢ni tlohy pomoci linedrniho a
nelinearniho programovani, kdy aplikace uloh linearniho programovani jsou castéjsi. Jedna
se napfiklad o optimalizace portfolia nebo ur€eni strategie reklamy (Jablonsky, 2002 str. 14).

Teorie her — zabyva se feSenim rozhodovacich (konfliktnich) situaci se dvéma a vice
ucastniky s odliSnymi zajmy a strategiemi, které urcuji jejich chovani. Hraci dosahuji
vysledku hry neboli vyplaty (Subrt, a dalsi, 2011 str. 146).

Teorie grafii — graf se definuje jako mnozina uzli a hran, kde hrany jsou spojnicemi
mezi uzly. Kazdému uzlu (¢innosti) je zadano ohodnoceni (kapacity, doba trvani). Hrany
urcuji navaznost mezi uzly pomoci Sipek. Nejbeznéjsi z uloh teorie grafii je hledani nejkratsi
trasy mezi dvéma uzly. V praxi se vyuzivd k Casovému rozboru realizace projektu
(Jablonsky, 2002 str. 15).
planovanim, regulaci, financovanim zasob a optimalizaci objemu zdsob s ohledem na

minimalizaci ndkladi (Fabry, 2011 str. 15).
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Teorie hromadné obsluhy - — teorie front — studuje systémy, ve kterych dochazi k
procesiim obsluhy mezi zdkazniky a obsluhujicimi centry. Systém se posuzuje podle dvou
kritérii. Jakou dobu zakaznik bude travit ve front¢, jestli zlistane ¢i frontu opusti a z pohledu
obsluhy, jak jsou kanaly obsluhy obsazené, jaky je zisk a celkova doba obsluhy zakaznika
(Subrt, a kol., 2005 str. 130).

Model obnovy — zkouma poruchovost jednotek v uréitém systému, odhaduje, za jaké
konkrétni ¢asové obdobi jednotky selzou a bude je tfeba opravit ¢i nahradit, piitom doba
bezporuchového provozu jednotek je ndhodna velicina (Jablonsky, 2002 str. 16).

Markovovy rozhodovaci procesy — zabyva se predikci budouciho chovani systému,
které se meéni s uréitou pravdépodobnosti. (Jablonsky, 2002 str. 16)

Simulace — efektivni metoda, ktera modeluje realny systém na pocitaci a ziskava
odhady sledovanych veli¢in. Vyuziva se u uloh, které se nedaji vyfesit analyticky. Hodnoti
a optimalizuje slozité vyrobni ¢i komunikaéni systémy (Jablonsky, a kol., 2004 str. 16).

Vicekriteridlni rozhodovani — fesi rozhodovaci problémy, kde se vysledky posuzuji
podle vice kritérii. Cilem modela vicekriteridlniho rozhodovani je bud’ nalezeni optimalni
varianty feSeni nebo vyfazeni neefektivnich variant. Existuji dvé skupiny téchto modeld, a
to modely vicekriteridlniho hodnoceni variant, ktery ma zadany kone¢ny pocet variant a
hodnoti se podle zadanych kritérii a modely vicekriteridlni optimalizace, kde varianty jsou s
nekone¢né mnoho prvky vyjadiené omezujicimi podminkami a hodnoti se pomoci

kriterialnich funkci (Subrt, a kol., 2011 str. 147).

3.2 Proces rozhodovani

Rozhodovani je popisovano jako proces, pii kterém se voli jediné rozhodnuti
Z mnoha alternativ rozhodnuti. Cilem procesu je vybrani té nejlepsi mozné alternativy. Pro
rozhodovatele je dulezité, aby znal vécnou stranku a dobie se orientoval v problematice
celého procesu. (Subrt, a kol., 2011 str. 116)

Pti rozhodovéni je dllezité zamé&fit se na objekt rozhodovani. Objekt rozhodovani
je konfliktni, problémova situace rozhodovatele. Objekt musi vybrat alesponi jednu variantu
(tj. uCinit pravé jedno rozhodnuti). Rozhodovatel je v literatufe oznaCovan subjektem
rozhodovani. Rozhodnuti uskute¢iuje s uréitym cilem, piistupem a zamérem (Subrt, a kol.,

2011 str. 116).
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Fotr a kol. (2010, str. 22) vysvétluje rozhodovaci proces tak, jak ho popsal Herbert
A. Simon, a to pomoci tii fazi:

Intelligence — analyza okoli — prvni faze procesu, v které se ziskavaji informace a
znalosti o problematice. Zde je tfeba problém identifikovat, poté problém nalézt a také ho
spravné formulovat.

Design — navrh feSeni — faze navrhuje vSechna mozna feSeni problému. Zde se
sestavuje model vicekriterialniho rozhodovani, varianty ziskévaji urcita kritéria, podle
kterych jsou ohodnoceny.

Choice — volba feseni — finalni faze, ve které se urcuje konecna a nejlepsi varianta
na zdkladé¢ zvoleného modelu a vybrané metody feSeni problému vicekriteridlniho

rozhodovani. Nasledné je nejlepsi feseni doporuéeno k realizaci.

3.3 Vicekriterialni rozhodovani

Modely vicekriteridlniho rozhodovani popisuji situace, kdy se do rozhodovani
pridava n&kolik kritérii. Subrt a kol. (2011, str. 162) popisuje modely vicekriterialni analyzy
variant jako ,, ...rozhodovaci problémy, v nichz se diisledky rozhodnuti posuzuji podle vice
kritérii“. Vyuziti modeld vicekriteridlni rozhodovani je Siroké, v odborné literatuie lze
nalézt mnozstvi ptikladl pouziti vicekriteridlniho rozhodovani: naptf. hodnoceni a vybér
vyrobkid a sluzeb, vybér destinace (lokality) k zrealizovani investice, pfijimaci fizeni na
Skolu nebo konkurzni fizeni na pracovni pozici (Jablonsky a kol., 2004 str. 42).

Podle Jablonského a Dlouhého (2004, str. 41) lze ulohy vicekriteridlniho
rozhodovéani rozdélit na dvé zakladni skupiny. Clenéni je zavislé na zpusobu, jak je
definovdna mnoZina rozhodovacich variant. Stejnym zplsobem déli modely
vicekriteridlniho rozhodovani Subrt a kol., (2011, str. 162) na:

e modely vicekriteridlni analyzy variant a

e modely vicekriterialni optimalizace.
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Hlavni rozdilem mezi popsanymi modely je definice mnoziny rozhodovacich variant.
Modely vicekriterialni optimalizace maji mnozinu variant definovanou soustavou omezeni
v podobé realnych omezeni modelované reality (Jablonsky, 2002, Subrt a kol., 2011)
V matematickém vyjadieni omezujici podminky. Ohodnoceni jednotlivych variant — kritéria,
jsou v modelu zaddna prostfednictvim funkéniho piedpisu (Gcelové funkce modelu).
Sestaveny model je modelem linedrniho programovani s vice ucelovymi funkcemi a

piredstavuje model vicekriteridlniho programovani (Jablonsky, 2002, str. 271).

3.4 Model vicekriterialni analyzy variant (VAV)

Model vicekriterialni analyzy variant (VAV) obsahuje varianty definované tiplnym
vyctem moznosti (seznamem variant) a jejich hodnoceni je provedeno kone¢nym seznamem
jednotlivych kritérii. Pomoci modelu VAV je mozné nalézt ,,nejlepsi* variantu, da se vyradit

naprosto neefektivni varianta ¢i jen sefadit mnoziny variant (Subrt a kol., 2011 str. 162).

K pochopeni modelu je tieba objasnit pojmy jako je varianta, kritérium a kriterialni
matice, jelikoZ tvoii zékladni strukturu modelu VAV.

Brozova a kol. (2003, str. 4) definuji variantu jako smysluplnou konkrétni
rozhodovaci moZnost, ktera je pfedmétem vlastniho rozhodovani. Varianty je tfeba zhodnotit
podle urcitého hlediska neboli kritéria. Hodnoceni pomoci kritérii mlize byt kvalitativni
nebo kvantitativni.

Veskeré potiebné udaje o modelu lze uspoiadat do kriterialni matice Y = (y jj)
(Obrézek 2), kde sloupce odpovidaji kritériim a fadky hodnocenym variantam. (Subrt a kol.,

2011 str. 163).
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Obrazek 2 - Kriteridalni matice
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Zdroj: Subrt a kol., 2011, str. 163

3.4.1 Typy variant

Podle Subrt a kol. (2011 str. 165-167) se déli varianty dle specialnich vlastnosti:

e Dominovana varianta — varianta, ktera je ve vSech zadanych kritériich hor$i nez
ostatni varianty. Naopak varianta, kterd jinou dominuje, se nazyvad dominujici.
Jelikoz do modelu vstupuji pouze varianty, které jsou nedominované, je moznost
zjistit naptiklad pomoci polygonu (Obrazek 3) vytvoreného z ohodnoceni variant, o

kterou z variant se jedna.

Obrazek 3 - Nedominovana a dominovana varianta

Zdroj: Brozovd a kol. 2003, str. 20
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3.4.2

Paretovska varianta — nedominovand varianta, kterd je vzdy vysledkem
vicekriterialniho rozhodovani. Muze byt hodnocena podle jednoho kritéria 1épe na
ukor dal$iho, u kterého se hodnoceni zhorsuje.

Idedlni varianta — redlna, nejcCastéji ale hypotetickd varianta, ktera dosahuje
nejlepsich hodnot podle vSech posuzovanych kritérii. Hypoteticka je proto, ze témer
nikdy neexistuje v mnoziné feseni.

Bazalni varianta — piesny opak idedlni varianty. Dosahuje ve podle vSech kritérii
nejhorsiho ohodnoceni a také se v modelech objevuje minimalné, spiSe viibec.
Kompromisni varianta — nedominovana varianta, ktera je nejcastéji doporu¢ovana
jako feSeni problému. Dillezity je zplisob urceni kompromisni varianty. Mlze to byt
varianta se vzdalenosti nejblize k varianté idedlni, dale varianta s nejvétSsim souctem
normalizovanych hodnot ukazatelli nebo se da zjistit pomoci parového porovnavani

hodnot vSech dvojic variant podle vSech kritérii.

Typy kritérii

Brozova a kol. (2003 str. 5) rozd¢luji kritéria podle povahy:
Maximaliza¢ni — podle tohoto kritéria jsou nejlepSimi variantami ty, které dosahuji

nejvyssich hodnot.

v

Doporucuje se pracovat s ur¢itym modelem, kde jsou vSechna kritéria jedné povahy,

nejlépe maximalizacni. Pro dosazeni této podminky existuje zptlisob, jak kritéria pfevést, a

to vynasobenim celého sloupce kriteridlni matice hodnotou -1. Na prvni pohled nebude jasna

interpretace kritéria, ale podle matematického hlediska je tento zplisob naprosto korektni

(Brozova a kol., 2003 str. 5).

Dale se kritéria rozlisuji podle kvantifikovatelnosti:

Kvantitativni — objektivni kritéria, podle kterych jsou hodnoty variant objektivné
meéfitelné, jelikoZ jsou vyjadfovany pomoci ¢isel.

Kvalitativni — podle tohoto kritéria jsou hodnoty variant Casto uZivatelem

subjektivné odhadnuté a nejcastéji slovné popsané, tudiz je nelze objektivné méfit.
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Lze vSak pomoci bodovaci stupnice varianty podle kvalitativniho kritéria ohodnotit

(Subrt a kol., 2011 str. 164).

Pti feSeni modelu VAV je zapotiebi porovnat kritéria mezi sebou podle dulezitosti.

Uréuje se preference kritéria, ktera se podle Subrt, a kol. (2011 str. 164-165) stanovuji jako:

3.4.3

Aspiraéni uroven — hodnota kritéria, které musi byt dosazeno. U maximalizacniho
kritéria ur¢uje minimalni pfipustnou hodnotu a u minimaliza¢niho naopak hodnotu
maximalni. Existuji tzv. konjunktivni a disjunktivni pfistup k aspira¢nim trovnim.
Konjunktivni pFistup nafizuje, ze k feseni problému jsou pripustné pouze varianty,
které spliuji vSechny aspiracni urovné kritérii bez vyjimky.

Disjunktivni pFistup je benevolentnéjsi a pripousti k feSeni vSechny varianty, které
spliuji alespon jeden pozadavek aspiracnich Grovni.

Vaha kritéria — hodnota z intervalu <0;1>, ktera urcuje, kolikrat je jedno kritérium
rovnat jedné.

Kompenzace hodnot kritérii — i kdyZ ma jedno kritérium S$patné hodnoty varianty,
neznamend to, ze nemuze mit u jiného kritéria nejlepsi hodnoty. Je mozno

kompenzovat ohodnoceni variant.

Klasifikace loh VAV

Pti klasifikaci ulohy VAV se hledi na dvé podminky. Jakého je potteba dosdhnout

cile feSeni ulohy a s jakou konkrétni informaci uloha pracuje (Fabry, 2011 str. 130).

Podle cile eSeni d&li ulohy VAV Subrt a kol. (2011, str. 167) na tii zékladni okruhy:

1.

Ulohy, u kterych je cilem vybrat kompromisni variantu — cilem je vybrat nejlepsi
variantu, podle zadanych kritérii. Vysledna varianta se mize liSit podle toho, jaka se
zvoli metoda pro posouzeni variant.

Ulohy, jejichz cilem je uspoiadat mnoZiny variant — obvykly cil t&chto Gloh je
sefazeni variant od nejleps$i po nejhorsi. Z mnoZiny variant se vybere nejlepsi, ptifadi

se ji potfadi a nasleduje dalSi sefazeni hodnot variant a nasledujici nejlepsi
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varianté se pridéli druhé misto a tak dale, az do vytvoteni celkového poradi ze vSech
variant.

3. Ulohy, u kterych rozdélujeme mnoZinu variant na efektivni a neefektivni — jedna
moznost, jak mnozinu rozd¢lit, je rozhodnuti o tom, Ze kazda efektivni varianta je
lepsi nez nastavené aspiracni hodnoty. Druhd moznost, mélo pouzivana, je pfidani
fiktivnich variant, jejichz kriteridlni hodnoty budou odpovidat hrani¢nim hodnotam,
tudiz varianty umisténé nad hranici jsou efektivni, varianty horsi, nez fiktivni

hodnoty jsou neefektivni.

Dale 1ze d¢lit ulohy podle typu informace o preferencich mezi kritérii a mezi
variantami. Konkrétn€ BroZova a kol. (2003, str. 9) tyto informace rozdé€luje nasledovné:

e Zadna informace — moZnost, Ze existuje informace o preferencich mezi variantami
se vylucuje, jelikoz bez ni nelze urcit lepsi a horsi variantu. Tudiz tato situace je
piipustna pouze pro preference kritérii.

¢ Nominalni informace — tato informace se také tyka pouze preference kritéria,
jelikoz se vyjadiuje pomoci aspiracnich urovni. Vyjadiuje tiroven hodnot, pfi kterych
se varianta akceptuje ¢i neakceptuje.

¢ Ordinalni informace — vyjadfuje potadi kritérii podle toho, jak jsou dilezita nebo
uspotadava varianty podle kriteridlniho hodnoceni.

e Kardinalni informace — ma kvantitativni i kvalitativni charakter. U preferenci
kritérii se jednd o vahy. Pfi hodnoceni variant podle daného kritéria se jednd o

zpravidla ¢iselné vyjadreni, pfi¢emz nezaleZi na potadi porovnavanych variant.

Pomoci jaké metody se kvantifikuji urcité typy informaci o preferencich mezi kritérii

je uvedeno v tabulce 1.
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Tabulka 1 - Metody kvantifikace typii informaci o preferencich mezi kritérii

Informace o preferencich mezi kritérii
Informace Metoda Vystup
Zadna Entropickd metoda Vektor vah kritérii
Nominalni Metoda aspira¢nich Urovni  |Aspiraéni Urovné kritérii
s Metoda poradi
Ordinalni T P tod
ullerova metoda g
- Vektor vah kritérii
s Bodovaci metoda
Kardinalni
Saatyho metoda

Zdroj: Subrt a kol. 2011, str. 169

Analogicky se také urCuji nejpouzivanéjsi metody k zpracovani informaci o

preferencich mezi variantami (Tabulka 2).

Tabulka 2 - metody zpracovavajici informace o preferencich mezi variantami

Informace o preferencich mezi variantami
Kardinalniinformace
L. oL Vzdalenost
Aspiracni Ordindlni .
i B . variant od ., .,
urovné informace Funkce o, Preferencni | Meznimira
.. idedInia .
uzitku L relace substituce
bazalni
varianty
Metoda
Metoda Metoda
Metoda Lexikograficka azeného Metoda Metoda AHP ostupné
Xi i vaz u
PRIAM & ! TOPSIS postup
souctu substituce
Metoda
ORESTE
PROMETHEE
. . Metoda
Permutacni
ELECTRE

Zdroj: Subrt a kol. 2011, str. 170

,,.Je potreba zdiiraznit, Ze neexistuje univerzalné pouzitelna kombinace metod pro
stanoveni obou typii preferenci, ktera by se dala pouzit na libovolnou ilohu, ale naopak je
potieba pro kazdou individudlni tilohu stanovit konkrétni postup feseni “ (Subrt, a kol., 2011

str. 169).
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3.5 Metody stanoveni vah kritérii

Po sestaveni modelu VAV je tfeba jej analyzovat, dojit ke kone¢nému feSeni
problému. Mezi prvni kroky analyzy modelu VAV patii stanoveni vah kritérii. Je zapotiebi
sestavit vahy v numerické podobé. K tomu slouzi n€kolik jednoduchych postupt, které se

daji rozdélit podle typu informaci, které jsou k dispozici (Jablonsky, 2002 str. 275).

3.5.1 Stanoveni vah kritérii z ordinalni informace

Jablonsky (2002) a Subrt a kol. (2011) popisuji dva postupy pro stanoveni vah kritérii
Z ordindlni informace. Zde se vyjadiuje dulezitost kritérii pfifazenim potadového &isla —
metoda potadi nebo se porovnavaji vSechny dvojice kritérii mezi sebou pomoci Fullerova

trojuhelniku.

vvvvvv

vvvvvv

dalsi v potadi ziskavaji vzdy o jeden bod méné, az kritérium ohodnocené jako nejméné
dulezité ziska jeden bod. JelikoZz je zapotiebi k hodnoceni vice expertd, k ziskani vah
secteme body, které kritérium ziskalo od kazdého experta a podélime je celkovym souctem
bodd, které experti rozdélili mezi vSechna kritéria. Tento postup, ktery urcuje kone¢né vahy
kritérii, se nazyva normalizace vah kritérii.

Metoda Fullerova trojuhelniku, metoda parové porovnavani vyjadiuje vztah mezi
dvojici hodnocenych kritérii. V trojuhelnikovém schématu (Obrazek 4) jsou vyznaceny
dvojice kritérii tak, Ze kazda dvojice se zde vyskytuje pouze jednou. Déle se porovnava,
které kritérium je pro rozhodovatele dilezitéjsi — je zvyraznéno tucne, zakrouzkovano nebo
zapsano do matice pomoci 1 (diilezité) a 0 (nediilezit¢). Vahy kritérii se poté urcuji stejnym

zpusobem jako v metod¢ potadi, a to normalizaci.
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Obrazek 4 - Schéma Fullerova trojuhelniku
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Zdroj: Brozova a kol. 2003, str. 8

3.5.2 Stanoveni vah z kardinalni informace

U kardinélni informace o preferenci kritérii, se stejn¢ jako u ordinalni, urcuje
dilezitost kritérii pofadim. Urcit vahy je mozné pomoci bodovaci metody a pomérem
dilezitosti mezi vSemi dvojicemi kritérii Saatyho metodou kvantitativniho parového
porovnavani (Subrt, a kol., 2011 str. 173).

Saatyho metoda slouzi k parovému porovnavani kritérii, které hodnoti pouze jeden
expert. Pouziva se devitibodova stupnice (1 — 9), kde licha cisla jsou hlavnimi stupni
hodnoceni a sud Cisla se pouzivaji jako mezistupné. Hodnoty se zapisuji do Saatyho matice
(Obrazek 5), u které je tteba brat zfetel na jeji konzistenci, ktera se da urcit pomoci indexu

konzistence (Brozova, a dalsi, 2003 stranky 16-17).

Obrdzek 5 - Saatyho matice
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Zdroj: Brozovd a kol. 2003, str. 17
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Bodovaci metoda jiz podle nazvu naznacuje, ze k hodnoceni je zapotiebi bodovaci
stupnice. V ramci bodovani se smi pouzivat jak desetinna ¢isla, tak je mozné prifadit vice
kritériim stejny pocet bodi. K vyuziti této metody je zapotiebi hodnoceni od vice expertil,
ktefi ptiradi nejvice bodu kritériu, které je pro n¢ dalezité a nejméné bodi kritériu, které je
nejméné dilezité. V bodovaci skéle se nejcastéji vyuziva stupnice 1 — 10, ale da se také
vyuzit 0, které tika, Ze toto kritérium nema pro rozhodovatele zadny vyznam a miize se z
analyzy modelu vyfadit (Subrt a kol., 2011 str. 174).

Pfi samotném vypoctu vah se u kazdého kritéria secte pocet bodt, které ziskalo od
experta a vydeli se celkovym poctem bodu, které experti rozdélili mezi vSechna kritéria.
Tomuto postupu se fiké normalizace vah kritérii. Hodnoty vdhového vektoru se normalizuji
podle vztahu:

Vi anl - (1)
i=1

kde bj je soucet vSech bodii od jednotlivych expertd, které j-tému kritériu tito experti pridélili

(Subrt a kol., 2011 str. 174).

3.6 Metody vybéru kompromisnich variant

Nejcastéjsim pristupem k feSeni modelu VAV je hledani kompromisni varianty.
Metody vybéru kompromisnich variant lze ¢lenit podle toho, jaké jsou typy informaci o
preferencich mezi kritérii i mezi variantami a zda vyzaduji aspira¢ni irovné kritérii (Subrt a

kol., 2011 str. 178).

Metody vyZadujici aspira¢ni urovné Kritérii

Pro vypocet vyzadujici aspiracni urovenl kritéria, je nezbytné vytvofit aspiracni
uroven pomoci nomindlnich informaci. Déle musi byt znama kardindlni ohodnoceni variant
podle jednotlivych kritérii.

Nejcastéji se mnozina variant rozdéluje do dvou skupin, prvni skupina splituje zadané
aspiracni Urovné a druhd nespliuje. Jestlize dojde k situaci, kdy z4dna varianta nesplituje
zadané Urovné, je tfeba aspiracni irovné pozmeénit.

Metoda bazické varianty vyuziva pravé bazickou variantu, kterd dosahuje
nejlepSich hodnot podle vSech kritérii. Kompromisni varianta se vypocitd pomoci tzv.

uzitkové funkce. (Subrt, a kol., 2011 stranky 180-183).
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3.6.1 Metody vyuzivajici ordinalni informace

kritéria. Je-li takovych variant vice, bere se v potaz v poradi druhé nejlepsi kritérium, dale
tteti az do doby, nez je vybrana jedind varianta, ktera spliiuje tyto pozadavky.

Metoda ORESTE vyzaduje uspotfadani variant a kritérii podle potfadi. Nasledné se
urcuje vzdalenost kazdé varianty podle jednotlivych kritérii od fiktivniho pocatku (potadova
Cisla fiktivni varianty a fiktivniho kritéria jsou 0. Varianty jsou podle pravidel uspotadany,

a nakonec je provedena preferen¢ni analyza (BroZzova, a kol., 2003 str. 23).
3.6.2 Metody vyuzivajici kardinalni informaci

Funkce uzitku vycisluje uzitek, ktery by kazda varianta pfi realizaci pfinesla.
Vycisluje se na Skale od 0 do 1. Varianta s funkci uzitku v hodnoté 0 je brana jako bazélni
varianta a s hodnotou 1 jako idealni varianta. RozliSuje se vice typu funkci, a to linearni,
progresivni a degresivni (Subrt a kol., 2011 str. 188).

Metoda vazeného souctu dokaze sestavit hodnoceni pro kazdou variantu zvlast,
tudiz ji 1ze pouzit jak pro vybér kompromisni varianty, tak pro porovnani variant mezi sebou.
Tato metoda funguje na podobném principu jako funkce uZitku. Urcuje se idedlni a bazalni
varianta a podle nich se vypo¢itava agregovana funkce uzitku pro jednotlivé varianty (Subrt
a kol., 2011 str. 189).

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) pomaha zjednodusit rozhodovani ve
sloZitych situacich. Je postavena na parovém porovnani variant. Metoda vyzaduje
zkonstruovani hierarchické struktury problému, ptfi pouZziti metody AHP je nezbytné urcit
preference mezi vS§emi pary porovnavanych komponent. (Belton, a kol., 2002 str. 150), a
(Evangelos, 2000 str. 4).

Metoda Topsis fadi varianty podle relativni vzdalenosti od idealni a bazalni varianty
za pomoci vazené kriteridlni matice a relativnich ukazateli vzdalenosti. I tato metoda
funguje na principu parového porovnavani viech variant podle zadanych kritérii (Subrt, a

kol., 2011 str. 193).
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3.6.2.1 Metoda PROMETHEE

Metoda Promethee vybira kompromisni variantu pomoci parového porovnani variant
podle vsech kritérii. Vysledkem tohoto srovnani je vyjadreni intenzity preference mezi
dvojicemi variant (Rodin, a kol., 1989).

Konkrétni postup feSeni metody PROMETHEE popisuje Brozova a kol. (2003, str.
40) n¢kolika kroky:

Krok 1:

,, Urcent koeficientii Pi @r; as) Z intervalu <0, 1>, které vyjadruji intenzitu preference
varianty ar ve vztahu k variante as podle kritéria j. Intenzita zavisi na rozdilu kriteridlnich
hodnot dj = yrj - Vsj @ vyjadiuje se funkci Q(d;) “(Brozova a kol. 2003, str. 40).

Existuje Sest zakladnich typi preferencnich funkci Q. Urcuje se nékolik parametri
funkce, a to prah preference (vyznamnost rozdilu variant podle hodnoty kritéria), prah
indiference (nevyznamnost) a smérodatnd odchylka normalniho rozd€leni (Rodin a kol.
1989, str. 1208).

e Preferencni funkce ¢.1 — Jakykoli rozdil mezi kriteridlnimi hodnotami variant je
povaZzovan za absolutni preferenci, pouze pii stejnych hodnotach kritérii, jsou
varianty indiferentni. U této funkce neni potieba urovat parametry a plati, pokud:

Q(dj) =0, pokud d; = 0. (@)

Q(dj) = 1, pokud jinak. 3
Na obréazku 6 je zachycen pribéh funkce (Brozova a kol. 2003, str. 40).

Obrazek 6 - Pribeh preferencni funkce ¢.1

O(dy)

1

Dl d;

Zdroj: Brozova a kol. 2003, str. 41

e Preferenc¢ni funkce ¢.2. — funkce fesi, které rozdily hodnot kritérii jsou indiferentni.

Urcuje se parametr — hodnota prahu indiference q, ktery vymezuje Sitku intervalu
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indiference rozdill mezi kriteridlnimi hodnotami variant. Pokud je rozdil mezi
hodnotami vétsi, je jim pfifazen vztah absolutni preference. Plati tedy:
Q(dj) = 0, pokud |dj| < q, (4)
Q(dj) =1, jinak. (%)

Na obrazku 7 je zachycen prubéh funkce (Rodin a kol. 1989, str. 1208).

Obrazek 7 - Pribéh preferencni funkce ¢.2

O(dy
.- 0] L d;
- q

Zdroj: Brozova a kol. 2003, str. 41

o Preferencni funkce €.3. — funkce pfipousti pro vyjadieni stupné preference i
hodnoty v intervalu <0;1>. Je tfeba zadat prah preference p. Pii nedosazeni prahové
hodnoty se stupen preference rovna méné nez jedna. K indiferenci dochazi pti uplné

shodg kriteridlnich hodnot. Plati tedy:
Q(dj) = |d;l/p, pokud |dj| < p, (6)
Q(d) = 1, jinak. (7)
Na obrazku 8 je zachycen pribéh funkce (Brozova a kol. 2003, str. 40).

Obrdzek 8 - Priibéh preferencni funkce ¢.3

O(dy)
|

. -

-p 7}

Zdroj: Brozova a kol. 2003, str. 41
e Preferen¢ni funkce ¢.4. — Pro vyuziti této funkce je potieba urcit tfi hodnoty

preference. Prah preference p, ktery nabyva hodnoty 1, stfedni stupenl preference
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s hodnotou 0,5 a prah indiference q s hodnotou 0. Ke stiedni preferenci dochazi
tehdy, kdyZ rozdil kriteridlnich hodnot neni vétsi nez prah preference, ani mensi nez

prah indiference. Plati tedy:

Q(d;) = 0, pokud |dj| <q, (8)
Q(d;) = 0,5, pokud g < |dj| < p, )
Q(dj) = 1, pokud |dj| > p. (10)

Q(d;) = 1, pokud |[dj| > p. (Rodin a kol. 1989, str. 1208). Na obrazku 9 je zachycen
prabéh funkce.
Obrazek 9 - Priibéh preferencni funkce ¢.4

O(d)
l :
0.5 :
- F— . - d;
-» =g a p

Zdroj: Brozovd a kol. 2003, str. 41

Preferencni funkce €.5. — funkce slucuje vlastnosti preferen¢ni funkce ¢.3 a ¢.4,
jelikoz pracuje s obéma prahovymi hodnotami preference a indiference. Piechod
mezi nimi je plynuly a souvisly. Pro hodnoty rozdilu kriteridlnich hodnot
nachéazejicich se mezi prahem preference a indiference stupen preference linedrné

klesa pfi poklesu tohoto rozdilu. Plati:

Q(d) =0, pokud [dj <g. (1)
Q(d) =512, pokud g < jdj <, (12)
Q(d)= 1, pokud [dj > p. (13)

Na obréazku 10 je zachycen pribéeh funkce (BroZova a kol. 2003, str. 41).
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Obrazek 10 — Pritbeh preferencni funkce ¢.5

Qfdy

Zdroj: Brozova a kol. 2003, str. 41

e Preferencni funkce ¢.6. — jedna se o specialni typ funkce. ,, Transformuje rozdil
V hodnoceni variant podle kritérii pomoci Gaussovy funkce. Je nutné urcit parametr
sigma, coz je smerodatnd odchylka normalniho rozdéleni. Hodnota této funkce se
S rostouct diferenci blizi jedné, ale nikdy ji nedosdihne. Nikdy nenastane vztah

absolutni preference “. Plati tedy:

Q) = 1- e3er. a4

Na obrazku 11 je zachycen prubéh funkce (Rodin a kol. 1989, str. 1208).
Obrdzek 11 - Priibéh preferencni funkce ¢.6

Ord)

Zdroj: Brozova a kol. 2003, str. 41

Krok 2:

Po zvoleni intenzity preferenci pro kazdou dvojici variant, 1ze vypocitat globalni

preferencni index

P (ar; as) = Zj}:l ijj(ar; as), (15)

kde vj jsou vahy kritérii. (Brozova a kol. 2003, str. 41).

Krok 3:

31



Dalsim krokem je vypocet pozitivnich a negativnich tokli pro kazdou variantu.
,,Pokud by se indexy P (ar, as) usporadali do matice m x n (pro m variant), potom pozitivni
tok F;" pro kazdou variantu je definovan jako priimér hodnot v prislusném radku této matice
a negativni 10K F;” jako primeér v prislusném sloupci této matice“ (Brozova a kol. 2003, str.
41).

Krok 4:

Vysledkem metody PROMETHEE je usporadani variant podle klesajiciho Cistého
toku. Cisty tok se vypo&ita jako rozdil mezi pozitivnim a negativnim tokem (Brozova a kol.
2003, str. 41). Plati:

Fi=F'-F~ (16)
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4  Vlastni prace

Zadavatelem a zaroven i rozhodovatelem pfi aplikace modelu vicekriterialni analyzy
variant je lezecké centrum Smichoff nachézejici se v Praze na Smichové. Soucasti centra je
lezecka sténa s rozlohou 3000 m? a boulder s rozlohou 1000 m?,

Lezecké centrum Smichoff denné navstévuje nékolik stovek pravidelnych i
nepravidelnych lezci. Cilem prace je porovnat a sefadit osm lezeckych center véetné centra
Smichoff, které si rozhodovatel sdm urcil jako hlavni konkurenty. Lezecka centra (varianty)
se budou posuzovat podle zakladnich parametrt (kritérii), které zadal rozhodovatel. Déle je
tteba identifikovat problematicka kritéria, a naopak silna kritéria.

Prvky rozhodovani

Kritériim je tfeba prifadit preference a spocitat vahy. Diilezitost zadanych parametra
bude zjisténa od navstévniku lezeckych center pomoci dotaznikového Setieni (Ptiloha 8.1.1),
kde budou vSechna kritéria obodovéana podle zadané skaly a pomoci bodovaci metody budou
vypocitany samotné vahy kritérii. Nejdiive budou varianty fazeny podle vysledku obecného
modelu, podle vah kritérii ur¢enych od vSech respondent.

Cil rozhodovani

Pro rozhodovatele je dilezité porovnani responsi od pravidelnych a nepravidelnych
navstévniki lezeckych center. Pomoci identifikacni otazky ,,Vyzkousel/a si nékdy lezeckou
sténu? budou respondenti rozdéleni do dvou zminénych skupin. Piesny popis, kdo je a kdo
neni pravidelny navstévnik zadany neni. V otazce je prostor pro samotné posouzeni
respondenta, zda se povazuje za pravidelného lezce ¢i nikoli. Podle odpovédi v dotazniku
muze zvolit odpovéd, ze lezecké centrum navstévuje pravidelné (pravidelny navstévnik),
obcas nebo Ze centrum navstivil pouze jednou (nepravidelny navstévnik).

Cilova skupina

Cilova skupina navstévnikli pro rozhodovatele je skupina pravidelnych lezci.
Veskeré marketingové kampané, poskytované sluzby ¢i délku a rozmanitost lezeckych cest
se snazi Smichoff ptizpisobit pozadavkiim pravidelnych lezcu.

Cilem prace je vytvofeni modelu VAV podle zvolenych kritérii, zhodnoceni variant
metodou Promethee, ¢imz se zjisti konkurence pro Smichoff a nasledné doporuceni pro
rozhodovatele, zda nastaveni zvolenych parametri lezeckého centra odpovida pozadavkim

pravidelnych lezct.
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4.1 Faze intelligence

4.1.1 Seznam a charakteristika Kkritérii

K porovnani lezeckych center (variant) je zapotiebi urcit kritéria, kterd stény
charakterizuji. Kazdé kritérium ma realnou hodnotu vyjadfenou urcitou informaci, jedna se
o zakladni parametry lezeckych stén. Zakladem modelu je urcit relevantni kritéria, ktera
obecné ovliviiuji rozhodovatele pii vybéru stény. Pomoci dotazniku pro vefejnost budou
identifikovana vhodna kritéria a vyuzity pouze parametry lezeckych center s nejvétsim

vyznamem.

Parametry (kritéria) lezeckych center zvolené rozhodovatelem jsou:

e Cena vstupu se v lezeckych centrech dé€li na vstupné v dopolednich hodinach a na
vstupné ve §picce. Navstévnost stén byva v odpolednich hodinach vyssi, proto je i u
vSech zkoumanych center drazS$i vstupné. Jde o kvantitativni minimaliza¢ni
kritérium.

e Neomezené vstupné je brano jako vyhoda pro navstévniky lezeckych center, jelikoz
zaplati pouze jednou a navstéva trvd neomezené. V nekterych ze zkoumanych center
jsou zavedeny navstévni cykly napiiklad po péti hodinach. Po uplynuti této doby
musi navstévnik znovu zaplatit vstupné dle ceniku. Hodnota kritéria je kvalitativni,
jelikoz bude urcena pouze na zdkladé odpovédi ANO (neomezené vstupné) a NE
(hodinové cykly).

e Cena pujceni kompletniho lezeckého vybaveni se u stén 1isi jen minimalné, ptesto
je to dulezité kritérium pii rozhodovani navstévnika, jelikoZ ne kazdy vlastni lezecké
vybaveni. Jednd se o kvantitativni minimaliza¢ni kritérium.

e Cena lezeckého kurzu je kvantitativni minimaliza¢ni kritérium. Jde o cenu za
hodinu kurzu se zkuSenym instruktorem. Kritérium je dulezité hlavné pro
navstévniky, ktefi chtéji navstivit lezecké centrum poprvé nebo pro zacatecniky.

e Moznost platby kartou je dilleZitd pro navstévniky, kteti u sebe nenosi hotovost. Je
to brano jako vyhoda pro lezecké centrum, kdyZ vlastni platebni terminal. Jde o

kvalitativni kritérium s ohodnocenim ANO (placeni kartou) nebo NE.
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Venkovni sténa miize byt soucasti lezeckého centra. Je to brano jako vyhoda, jelikoz
ma sténa k dispozici vétsi prostor pro lezeni. Jde o kvalitativni kritérium ohodnoceno
odpovéd’'mi ANO (vlastni venkovni sténu) a NE (nevlastni).

Navijaky jsou zafizeni, ktera slouzi navstévnikim 1ézt, bez jisténi od druhého
¢loveéka. Diky navijaku mlize lezec na sténu piijit sam kdykoli v oteviraci dob¢. Pro
lezecké centrum je proto vyhodné vlastnit navijaky pro navySeni po¢tu navstévniku.
Kritérium je kvantitativni a maximalizacni, vyjadifené konkrétnim poctem navijaka.
Plocha boulderu v metrech ¢tvere¢nich je kvantitativni maximaliza¢ni kritérium,
které urcuje, zda lezecké centrum vlastni boulder a jak velky. Boulder je nizka
lezecka sténa, kde neni zapotiebi jistice, leze se bez lana.

Dopravni dostupnost K lezeckému centru je uréena dle toho, kolika dopravnimi
prostfedky je mozné se dopravit ke sténé. Jednd se o kvalitativni kritérium
ohodnoceno tfemi odpovéd'mi. Vybornd dostupnost — tfi a vice dopravnich
prostfedkli, velmi dobrda — dva dopravni prostiedky a dobrd — jeden dopravni

prostiedek.

Dal$i mozna kritéria urcuji technické parametry stény. Jedna se o kvantitativni

maximalizaéni kritéria.

4.1.2

Vyska stény — v metrech
Plocha stény — v metrech ¢tvere¢nich

Pocet lezeckych cest

Charakteristika variant

V ramci vyzkumu lezeckych center v Praze bylo vybrano osm konkrétnich stén, které

budou pomoci modelu VAV sefazeny a porovnavany (Tabulka 3). Jde o lezecka centra

Mammut v HoleSovicich, Smichoff, Big Wall Hudy Vysocany, Ruzyné, Free Solo Chodov,
SC Palmovka, SquashPark Cibulka v Kosifich a Tfinactka ve Stodulkach.
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Tabulka 3 - Sidla lezeckych center

Lezecké centrum Sidlo
Mammut HoleSovice
Smichoff Smichov
BigWall Vysocany

Ruzyné Ruzyné
FreeSolo Chodov
Sportcentrum Palmovka
SquashPark Cibulka Kosire
Tiinactka Stodulky

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 4 je sepsan souhrn vSech zkoumanych variant a jejich ohodnocenych
kritérii. VSechny hodnoty kritérii jsou vzaty z vefejnych zdroji, jako jsou webové stranky

lezeckych center. Nékteré hodnoty kritérii byly zjistény pii navstéve stén.
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Tabulka 4 - souhrn variant a ohodnocenych kritérii

Cena vstupu (K¢) Cena Technické parametry stény
. cex . Cena . .| Plocha ,
Neomezené | pujceni Placeni .o s Venkovni Dopravni
, . | kurzu ,y « plocha |Navijaky 8 boulderu
bérné | ve ipicce vstupné vybaveni (K¢/hod) kartou | vyska pocet stén sténa (m?) dostupnost
P (K&) stény (m) | cest (mz;y
HOLESOVICE| 85 125 ANO 130 350 NE 12 325 2600 0 NE 0 velmi dobra
SMICHOV 100 125 ANO 140 400 ANO 16 331 3000 9 NE 1000 | velmi dobra
VYSOCANY 95 150 ANO 150 380 NE 20 300 3000 2 NE 300 velmi dobra
RUZYNE 95 110 ANO 140 350 NE 12 130 600 0 ANO 300 dobra
CHODOV 80 110 ANO 130 360 ANO 18 105 1000 0 ANO 200 dobra
PALMOVKA 80 120 NE 130 340 NE 14 120 700 0 NE 200 vyborna
KOSIRE 60 90 ANO 130 350 | ANO 13 110 700 0 ANO 0 velmi dobra
STODULKY 90 130 NE 140 380 ANO 175 104 1000 0 NE 600 dobra
Kritérium MIN MIN MAX MIN MIN MAX MAX MAX MAX MAX MAX MAX MAX
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Kritéria jsou vyjadfena jak kvantitativné, tak kvalitativné. K vypoctu je nutné
vSechna kritéria kvantifikovat. Kvalitativni budou pfevedena na kvantitativni pomoci
bodového hodnoceni. Varianta s hodnotou kritéria ANO ziské 1 bod a s hodnotou NE ziska
0 bodlu. Kritérium dopravni dostupnost ziska bodové hodnoceni nésledovné: hodnota
vyborna ziska 5 bodl, velmi dobra ziska 3 body a dobréd ziska 1 bod. Veskeré bodové

ohodnoceni bylo stanoveno rozhodovatelem (Tabulka 5).

Tabulka 5 - Bodové hodnoceni kvalitativnich kritérii

Neomezené | Pocet | Placeni | Poc¢et | Venkovni | Pofet | Dopravni | Pocet

vstupné |[bodi | kartou | boda [ sténa | bodd | dostupnost | bodi
HOLESOVICE| ANO 1 NE 0 NE 0 |velmidobra| 3
SMiCHOV ANO 1 | ANO | 1 NE 0 |velmidobra| 3
VYSOCANY ANO 1 NE 0 NE 0 |velmidobra| 3
RUZYNE ANO 1 NE 0 ANO 1 dobra 1
CHODOV ANO 1 | ANO | 1 ANO 1 dobra 1
PALMOVKA NE 0 NE 0 NE 0 vyborna 5
KOSIRE ANO 1 | ANO 1 ANO 1 |velmidobra| 3
STODULKY NE 0 | ANO | 1 NE 0 dobra 1

Zdroj: Viastni zpracovani

4.2 Faze design

4.2.1 Stanoveni vah kritérii — obecny model

K realizaci modelu VAV pomoci metody PROMETHEE je nezbytné stanovit vahy
kritérii. Vahy budou zjistény pomoci dotaznikového Setfeni (Pfiloha 7.1.1). Respondenti
budou dotazovéani na pohlavi a v€k pro orientaci, kdo konkrétné se zajima o vyzkum
lezeckych center. V praci budou porovnany vysledky modell u tfech skupin respondentt.
V prvnim modelu bude zahrnuto hodnoceni vSech respondentl, v druhém hodnoceni
nepravidelnych navstévnikli a v tfetim hodnoceni pravidelnych navstévnik lezeckych

center. Proto bude vytvorena otazka na Cetnost navstév lezeckych center.
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Konkrétni vahy kritérii budou stanoveny z odpovédi respondentd na to, zda jsou
zadand kritéria vyznamna ¢i nevyznamna pii vybéru konkrétniho lezeckého centra. Pro
respondenty je pripravena bodovaci skala od 0 do 10 bodi vzestupné podle vyznamnosti. 0
bodli znamena absolutni nevyznamnost kritéria, kritérium bude vytfazeno z analyzy. Jedna
se o urcovani vah kritérii bodovaci metodou.

Dotaznik vyplnilo 329 respondentt, kteti obodovali kazdé kritérium podle svého
nazoru. Pti vypoctu vah se sectou vSechny ziskané body u jednotlivych kritérii a vydéli se
celkovym poctem bodu, ktera kritéria ziskala od vSech respondentt (vzorec 1). V tabulce 6

jsou vypocteny vahy pro vSechna zadana kritéria.

Tabulka 6 - Vahy vsech zadanych kritérii

- pocet .
Kritéria bodii vahy
Cena bézné 1091 | 0,0531
vstupu
(K¢) ve Spicce 1926 | 0,0937

Neomezené vstupné 2146 | 0,1044

Cena pijceni vybaveni 823

(K&) 0,0400

Cena kurzu (K¢/hod) 683 0,0332

Placeni kartou 1367 | 0,0665
vySkastény | o457 | 0986
m 1

Technické (m)

parametry | pocet cest | 2383 | 0,1159
stény plocha

stény (m?) 2149 | 0,1045
Navijaky 1244 | 0,0605
Venkovni sténa 797 0,0388

Plocha boulderu (m?) 1650 | 0,0802

Dopravni dostupnost 2277 | 0,1107
Suma 20563 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkovy pocet kritérii (13) byl snizen o Sest kritérii, které nejcastéji obdrzeli nulovy

pocet bodu, tudiz jim byla stanovena velmi nizka vaha kritéria. (Ptiloha 8.1). Respondenti
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berou tato kritéria za nevyznamna piti rozhodovani mezi lezeckymi centry. Jde o nasledujici
kritéria:

e Dopoledni vstupné

e (Cena piij¢ovného lezeckého vybaveni

e Cena kurzu za hodinu

e Placeni kartou

e Navijaky

e Venkovni sténa

Vysledné vahy sedmi zkoumanych kritérii jsou zobrazeny Vv tabulce 7.

Tabulka 7 — Prepocetené vihy kritérii - obecny model

Technické parametry stény
Cena | Neomezené ™ Placha Dopravni
el vyska loch boulderu P Suma
vstupu | vstupné stény | pocet cest plocha 2 dostupnost
stény (m2) | (M)
(m)
Ezfi‘l’; 1926 2146 2027 2383 2149 1650 2277 14558
Vahy |0,1323 0,1474 0,1392 0,1637 0,1476 0,1133 0,1564 1

Zdroj: Viastni zpracovani

V tabulce 8 je kriterialni matice, ktera bude vyuzita v nasledujici metodé vypoctu.
Viahy jsou uréeny podle bodovani od vSech respondentii, nehled¢ na to, zda se jedna o lezce
aktivniho ¢i neaktivniho. Proto tento model VAV bude bran jako obecny. Déle bude
pracovano také s kritérii, které respondenti obodovali a jejich vahami, od pravidelnych lezci

a od nepravidelnych lezci.
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Tabulka 8 - Kriteridlni matice k vypoctu

Technické parametry stény
. Plocha .
Cena | Neomezené plocha Dopravni
. vyska . 9 boulderu
stény (m) 5 (m?)
(m?)
HOLESOVICE | 125 1 12 325 2600 0 3
SMIiCHOV 125 1 16 331 3000 1000 3
VYSOCANY 150 1 20 300 3000 300 3
RUZYNE 110 1 12 130 600 300 1
CHODOV 110 1 18 105 1000 200 1
PALMOVKA 120 0 14 120 700 200 5
KOSIRE 90 1 13 110 700 0 3
STODULKY 130 0 17,5 104 1000 600 1
Typ kritéria MIN MAX MAX MAX MAX MAX MAX
Vihy 0,1323 0,1474 0,1392 0,1637 0,1476 | 0,1133 0,1564

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.2 Stanoveni vah kritérii — nepravidelni navStévnici

Dale bude sestavena kriterialni matice se zkouma