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Anotace

Bakaldska prace se ve své teoretickéisti zabyva fenoménem rodiny, jeji
definici a smyslem, funkcemi a r@dvstvim. Dale se rowiz dotyka tématu tradhni
rodiny, jeji sodasné podoby a viitich rodinnych krizi. DalSi kapitola sesnuje
institutu manzelstvi ve vSech souvislostech (histasocialni role manzél postaveni
v ekonomickém systému, 2my genderovych stereotfyp stabilita a kvalita
manzelstvi). Kapitolaiéti je UZeji zarfena na krizi manzelstvi arodiny ve vSech
souvislostech, tedy na demografickéényy, zmeény Zivotniho stylu a reproddkiho
chovani. Netradni formy souZiti jsou tématem nasledujicim. Je mimbrano téma
nesezdanych souziti, souziti homosexualnich p&ivot tzv. singles. Cilem bak#d&é
prace je vytvéeni a sestaveni podrobného pohledu na institut etstng a rodiny se
zvlastnim tetelem na krizidchto systém v moderni dob a zjiS&ni pohledu vybranych
responderit na netradini formy souziti a jejich preferenci. Pro nagincile prace bude
pouzita metoda studia odborné literatury, coz urhe¥tyceni teoretického ramce pro
prakticky vyzkum. Ten bude veden formou standandin@ho rozhovoru. Naslegn
budeme vysledky analyzovat a interpretovat s olmeda vytgené vyzkumné otazky

a vyzkumny problém.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the phenomenoneofamily, its definition and
meaning, functions and parenthood. It also touatreghe theme of the traditional
family, its current form and internal family criseShe next chapter deals with the
insitute of marriage in all contexts (history, sdcrole of spouses, position in the
economic system, changes in gender stereotypésljtgtand quality of marriage). The
third chapter focuses more closely on the crisimafriage and family in all contexts,
demographic changes, changes in lifestyle and deptive behavior). The following
are non-traditional forms of coexistence. It disass the topic of cohabitation of
unmarried couples, cohabitation of homosexual @siphd the life of singles. The aim
of the bachelor thesis is to create and construt#tailed view on the institute of
marriage and family with special regard to theisredf these systems in modern times
and to find the view of the selected respondentstian non-traditional forms of
coexistence and their preference. A method of stfdgrofessional literature will be
used to fulfill the aim of the thesis, which willav me to set the theoretical framework
for practical research. This will be conducted hie form of a standardized interview.
Subsequently, the results will be analyzed andpnéted in the light of the identified
research questions and the research problem.
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UvoD

Rodinu vnimame jako elementarni lidské spelestvi s vyznamnym poslanim
vychovy a pée o dti. Fenomén rodinyasto vidime v GUzké souvislosti s institutem
manzelstvi. Lidska populace prosla v historicky pow kratké dok nékolika desetileti
vyraznymi spoléenskymi zndnami. Tyto transformace ajejich rozsah maji
neoddiskutovatelny vliv na spdlenské klima a Zivotni postoje jednotlivcTématy
rodiny, manZzelstvi, rodovstvi a krizi rodiny se zabyvaji resné odborné ijiné
publikace, média a erudované vyzkumy stale a tneate festo nebo pravproto, Ze se
jedna o témata kazdodenni, tedyedita pro kazdého z nas. Pokud se o celogpokké
déni zajimame, sledujeme 1iét vyskytu rozvod, rozchodi, mnohoproblémovych
rodin a obtiznych socialnich situaci. Proto odboknghy biji na poplach a hovio
0 zavazné krizéeské rodiny.

Po roce 1989 doslo k vyznamné transforméeské rodiny a potazmo celé
spole&nosti. Doslo ke zrn¢ demografického chovani, Zivotniho stylu celkavs tim
souvisejici zminou reproduéniho chovani obyvatelstva. éi se pohled na prioritu
rodicovstvi, vztahy se rozvilji, stidaji se,clovék mysli primarg na sve &isti,
blahobyt a spokojenost. PoZzaduje vySSi tolerarmliesposti Wici sobs a je schopen byt
reciprainé tolerantijSi on sdm. Akceptuje jiné formy souziti a Ziti nedsickou formu
manzelstvi arodovstvi v manZelstvi. #@stavad klast wraz na formalitu a tradici,
zabyva se vztahy a emocemi. Je to situace, ktestalaapo roce 1989, stale se vyviji
a transformuje. Je zapebi, abychom k ni zaujali¢jaké stanovisko, posta@ji nazor.
Jsme ovlivini vychovou svych rodii a Skolami, ale realita byva podstatn
pestrobarewjsi a je nutno ji takto vnimat. Preferuji lidé sptgadéni, nebo netradni
souziti a rodiovstvi v manzelském svazku? Jsou tolerantiniyibéru opa&ného souZiti,
nez v jakém Ziji oni sami?

Cilem této bakaig&kée prace je vytieni a sestaveni podrobného pohledu na
institut manZzelstvi a rodiny se zvlaStnirretelem na krizi &chto systém v moderni
doke a zjiS&ni pohledu vybranych respondénbha netradini formy souziti a jejich
preferenci.

V prvnich kapitolach se budeme zabyvat poms obecrji vySe uvedenymi

tématy, jako je rodina, manzelstvi, krize rodingnik a vyvoj netradinich forem



e

souziti, ato vco nejSirSim pojeti. Na zakadtudia odbornych praménsi
zkonstruujeme teoreticky ramec pro planovany vyzkia zéklad dané metodologie
vyzkumu, ktery bude slouzit jako préstlek ke spléni cile prace, se budeme zabyvat
rozhovory s vybranymi respondenty, itenam poskytnou relevantni informace
k analyze a interpretaci vysleilk

Predpokladame, Ze vysledky naSi prace by mohly paidlme svém pehledu
a naslednych zji8hich jako zdroj informaci pro vyuku napspol€enskych ¥d
a os¥tu jako takovou nebo jako obohacenivyjasréni nazorové ambivalence o jisté

zkazeceské rodiny, kterou velngasto kolem sebe slychame.
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TEORETICKA CAST

1 RODINA

Kdyz slySime slovo rodina, kazdému z nas se vyljiaé viemy, sodasné
i minulé. VZdy jsou jedinté, protoZze kazda rodina je jediné a neopakovatelna. Je
to ,nase" misto, nas domov, ,vlastni“ lidé okolosnale to misto narozenijstu,
zkuSenosti, udalosti, odchiod navrai.

Rodinnd instituce prosla, ostatrstejré jako celd moderni spaleost, jejiz
soutasti rodina je, obrovskymi kvalitativnimi Zmami.

Rodirg a peméné rodiny v pfibéhu ¢asu je ¥novana tato kapitola.

1.1 Definice a smysl rodiny

Existuje nepeberné mnoZstvi charakteristik rodiny a todstvi a stovky
raznorodych definici smyslu rodiny pro Zivélbvéka. Kazdy jedinec se vSak na rodinu
diva jinak, postoj je vysloveérnindividualni.

Jedna z nejjednodusSich definic popisuje rodino jalalou skupinu osob, které
jsou navzajem spojeny manzelskymijbpzenskymi nebo jinymi odbornymi vztahy,
a zvlast spolénym zpisobem Zivotd.

Rodina je spokensky schvalena forma trvalého souZiti.

Podle Magjcka®je rodina a domov z pohledu &t tam, kde se nachazeji ,jeho”
lidé. Jsou prostjeho, dit priliS ngesi, zdali jsou vlastni nebo nevlastniledité je, Ze
k sol pati a dit se s nimi citi bezgeé. Nic mezi sebou népdstiraji a vzajentn

k solE patfi.

! Rodinné vztahy: Definice rodiny + Funkce rodjowline]. 2010 [cit. 2018-10-25]. Dostupné z:
http://rodinne-vztahy.blog.cz/1004/definice-rodifuytkce-rodiny.

2 psychologie, pedagogika: Funkce rodjoyline]. [cit. 2018-10-25]. Dostupné z: http:Hpsologie-
pedagogika.studentske.cz/2008/07/funkce-rodiny.html

* MATEJCEK, Z. Co cbti nejvic potebuiji.1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 12. ISBN 80-7178-85
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Hartl, Hartlovd specifikuji rodinu funkni. Je to rodina s @mnym
emocionalnim klimatem, schopngesSit efektivé problémy, vzajem& empatické
s ohledem na Zivotni cykBtent.

Jak ifka Spahelovd, nejdileZitsjsim faktorem v dobré rodénje existence

pochopeni, vzdjemné Ucty, gedevsim bezvyhradné nepodgici lasky.

1.2 Funkce rodiny

Rodina je systém a kazdy systém ma své funkce.a®tearfunkci v rodit se
postupemc¢asu neEnil, nékteré rodinné funkcetast&né ustoupily, nebo dokonce
vymizely, jiné z&aly vystupovat do pdpdi. K&mto pechodim doSlo zejména
z divodu transformace spdaenskych podminek (postaveni Zzeny ve spuisti,
zvysSeni vzdlanosti, demokratizace viitich rodinnych vztaly ekonomicka, politicka
a demograficka situace ve stat).

V této souvislosti zminime znamou kategorizaci ftinkodiny dle autora
J. Dunovskéhb:

a) biologicko-reprodukéni funkce

Hovoiime o plozeni &i atimto udrZzeni nasledného Zivota rodiny
v budoucnosti. Funkce neslouzi pouze pro prostquodeikci, ale také k napini
spole&ného intimniho souZziti muze a Zeny.

b) ekonomicko-zabezp&ovaci funkce

V pribéhu poslednich &kolika desetileti vyrobni podoba ekonomicko-
zabezpeéovaci funkce ustoupila do pozadi, resp. rodinaaesformovala do jednotky
spotebni. Prvky vyrobni jsou obsaZzeny v nutnych dontécicnostech, ekonomicko-
zabezpeéovaci funkce poskytujelenam rodiny Zivotni jistoty. Funkce ekonomicka by

vSak nendla mit prioritni charakter, resp. néla by grevliadat nad funkci emocionalni.

*HARTL, P. a HARTLOVA, H.Psychologicky slovnik.. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 14. ISBN 80-7178-
303-X.
> SPANHELOVA, I. Dité a rozvod rodfsi. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 17. ISBN 97848D-2181-

0.
® DUNOVSKY, J. a kolSocialni pediatriel.vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 26. ISBN 869-

629-3.
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c) emocionalni funkce
Tato funkce je nenahraditelna. Je vazanaloac¢ka zralého, zcela rozvinutého
a odpo¥dného. Odpogdnost je dlouhodoba, vytiiastalost a jistotu citového zazemi.
Prirozena, zdrava a spontanni emocionalita je zarukwealitniho a harmonického
vyvoje rodiny a vSech jejicklen.
d) socializa&né-vychovna funkce
D¢éti jsou rodti vychovavany, fgijimany, je uznavana jejich individualita.cBem
interakce s rodi se ditti vStepuji moralni zasady, usiniuje se jeho chovani, dasp
jde digti prikladem. Rodie di€ ochrawji, naviguji, usiluji oto, aby prospivalo
po vSech strankach.

1.3 Rodicovstvi a jeho vyznam

Drtivd wétSina s¥tové populace touZzi po radivstvi. Je to prozend touha
instinktivnino charakteru, jeden z nejzaklgdich pud. Clovék je k nsmu disponovan,
nicmérs je potebna ukita stimulace.

U nékterych jedin@ je rodiovstvi acinnosti s nim spojené hlavni naplini Zivota.
Clovék se stane rodem a tuto skutamost neniZe iz nikdy vzit zpt. Rodem Zistava
jedinec do konce svého Zivdta.

Tiha a odpo¥dnost rodiovstvi se v pib¢hu wka meénila. Kdysi di¢ nentlo
Zadné vyjimeéné postaveni (napstedowk), nebyla mu ¥novana zvySena pozornost.
S pichodem demokracie a humanismwina byt di¢ chapano jako osobnost, které
neni ,malym dosglym“ aje teba snim zachazet ¢itym zvlaStnim zpsobem.

v

Muzeme konstatovat, Z8m je spolénost tzv. vysplejsi, tim je pée o dit slozigjSi
avyznam ditte dilezit¢jSi. V sokasné dob Zziji potencionalni rode v ucitém
rozporuplném vztahu, kdy touzi po rdéoVstvi, ale paralethvnimaji tlak spolénosti,
zaneiené na vykon, kariéru a spetbu. Budouci rode celkow¥ zvazuji klady a zapory

rodicovstvi (kariérni dopad, fingni nedostatek, zuZeni osobnich svobod, obava

"VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologi€.vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1997, s. 397-48BN
80-,246-0956-8.
8 RICAN, P.Cesta Zivoterrl.vyd. Praha: Portal, 2004, s. 135. ISBN 80-7178-82
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Z negativnich jelr ve spolénosti versus touha po seberealizaci, neomezenédyob
kontaktech s fateli a zazitcichy.

Rodina ajeji vychovny vliv je pro zdravy a spravayvoj dittte naprosto
nezastupitelna a nenahraditelna. Rodina je jisto&zpei, vzor, zdroj vSech druh
a typl emoci, nastroj fgdavani zivotni reality, navyka dovednosti. Do rodiny se @it
rodi, dostava od rodli nejen svou genetickou vybavu. R&alisi uedomuiji, Ze jejich
vychova a p& ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj &tié jako osobnosti.iedevsim
v rodirg se v péatku Zivota ditte odehrava proces socializace. Restictvim rodiny

si di€ uvédomuje své misto ve spoteosti a svou roli v ni.

1.4 Tradiéni rodina

Rodina a rodinny systém maji svéjidy, svou historii. Rodina se v {gb¢hu
véka prizpasobovala tradicim, ptgbam a zrndm, které ve spaleosti panovaly.
Rodinu vytvdily vSechny typy spolosti, proto je nejstarsi znadmou lidskou instituci.
Vznik a vyvoj rodiny sice fimo souvisi s pohlavnim pudem jedince, niceneypchazi
piedevsim z poeby kazdéhoclovéka mit potomky, které ma v amyslu naslédn
opeovavat, ochréovat, vzalavat a provazet Zivotem. Vidsehu historie rodiny
sledujeme postupné o&gldvani véejného a soukromého prostoru, zejména v souvislosti
s rostoucim vyznamem give vnitro rodinnych vztaziclf.

Muzeme konstatovat, Ze historie rodiny spada az dotku, kdy lidé Zili
v pokrevig sgrizrénych seskupenich. Jednalo se o klanova gpostvi. O rozéeni
prace dle pohlavi s ngjtsi pravépodobnosti rozhodl lov. Jakmile vSak vznikla trvale
obydlena uzemi, rozviji séemesla, obchod a vojenstvi. ci@a diferenciace dle

majetku. MuZi si upewiji své vedouci postaveni, coieprvava aZ do tohoto stoléti.

® SOBOTKOVA, I.Psychologie rodiny2.vyd. Praha: Portal, 2001, s. 24. ISBN 80-7178-859

Y DE SINGLY, F.Sociologie sotasné rodinyl.vyd. Praha: Portal, 1999, s. 225-231. ISBN 808717
2491.

' MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.€.vyd. Praha: SLON, 2003, s. 102-115. ISBN
80-86429-19-9.
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Autor MI¢ak'? akcentuje zejména patriarchalniigpb Zivota rodiny, ktery ji
provazi ve vsech kulturach v obdobi statav Byl typicky ipro starosky Rim.
Vzajemna naklonnost muze a Zeny jakovatl siatku se piliS casto nevyskytovala,
davodem bylo zejména ziskani synaédide a také pochopiteinrozsteni rodinného
majetku. Dbalo se na prava biakti nenarozenéi pochazejici z nesezdanych sviazk
se netSily Zadné pravni ochran

Stredowka cirkev bez vyjimky uovala trvaly a nezruSitelny svazek muze
a zeny, cilem sexualniho souZziti bylo pouze plozétii Rodina tvéi, kromg vychovné
funkce, zejména vyrobni jednotku, SirSi rodirg e souzivaji. Sedowky ¢lovek musi
byt piislusny k feudalnimu panovi a k rodjrv opa&ném gipad nema ve spobmosti
misto a peziva na jejim okraji. Bistvi bylo kratké, trvalo cca do osmi letteRvava
vedouci postaveni muze, ktery je povinen se o toginstarat, proto musi byt co
nejdiive ekonomicky saistainy. Rodina je silé vazana na majetek.élba prace mezi

muZem a Zenou jefsns oddtlena’®
1.4.1 Posun tradiéni rodiny k moderni rodin é

Obdobi novowku spojené s @myslovou revoluci fineslo obrovské zimy
v rodinnych systémech. Obyvatelé z venkova se smliBt do nest, diky cemuz
pozbyli své fivodni svazky. Pracovni misto se z roditggouva do tovarny,ét travi
¢ast dne ve Skole. Zmaji pracovat izeny-matky, bohuzel za podstaborSich
podminek nez muzi,&kdy musi tvré a za nizkou mzdu pracovat §td Rodina se
meéni, muz jiz neni jedinym zivitelem rodiny, stirag rozdily mezi pohlavimi, v rodin
nariistd napti. Spol€éensky status rodiny jiz neni tak pevniiatky sec¢im dal castji
uzaviraji na z&kladdobrovolného fani snoubenczZit spolén¢. Na venko¥ pavodni
status rodiny fetrvava deéle, nicméni zde se zewtglstvi koncentruje do &sSich
podnikii, ¢imZ se charakter venkovam. ZvySuje se hodnota vé&dni. Rodina neni jen
mistem vyroby pdebného, ale i mistem citového uspokojéeni, mistem odp&nku
a konzumu. Rodina je azylemrepl okolnim s¥tem. Do kvality rodinného Zivota

12 MLCAK, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manZelstvi a rodinyyd. Ostrava: Repronis, 1996, s. 67-
82. ISBN 80- 7042-452-4.

¥ MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.€.vyd. Praha: SLON, 2003, s. 45-51. ISBN 80-
86429-19-9.
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zasahuji no¥ masmédia. Pokud hokime o typickych znacich pro rodinu
v postindustrialni spotmosti, pak je to snaha o odkladamgatki na pozdjSi dobu,
zakladani neformalniho rodinného souziti, zvySerx¥adovost, omezovani ol déti

v roding a prodluZovani celkové doby jejich pobytu VVhi.
1.4.2 Sowasna podoba rodiny

NejcharakteristitéjSim znakem saiasné rodiny je preference individualnich
zajm a poteb jedince nad zamy a @eby rodiny. Prohlubuje se trend oddalovani
uzavirani satki, snaha po nezavislosti spojena paradogmlouhodobym pobytem
jedince v fivodni rodi, nemlu¥ o vyrazném ndistu p@&tu nesezdanych souziti
s cétmi. Nekteri jedinci se rozhoduji nemitétd vabec, upednosiiuji osobni svobodu
a budovani kariéry. Pokud se rozvedou, mnohdy d&itdasvazku nevstupujCasté
jsou kratkodobé znamosti bez hlubSiho provazani, ge@ patrna obava jedific
z jakychkoliv zavazik viigi druhé osob. Matousek® se dale domniva, Ze se chovani lidi
v rodinach diametrathznenilo s grichodem revolénich zngn v roce 1989. Objevuji se
now takové problémy a situace, které gedbtim projevit nemohly. Z tohoagiodu na
n¢ spole&nost se svymi institucemi nebyl@igravena. Hovtime nap. o krizi v rodirg
muze-Zivitele, ktery zsl podnikat. Sice se mu idanicmér jej Usgch stoji spoustu
¢asu adusili, které némuje své rodid adtem. Svou nefitomnost namnoze
vynahrazuje finatné. Zena-matka obvykle dekava oboji — fitomnost otce i penize
od rgj pro rodinu, coz Ize splnit jertzko a dochazi k rodinné krizi. DalSintildadem
je Zena, ktera dosahla vyssiho platového ohodnaw&himuz. Muz, ve své podstat
ovlivnén patriarchalni tradici, seastokrate nedokaze vyrovnat s faktem, Ze jeho jeena
nové doby stoji spot@é podnikani manzél ¢i situace, kdy manzelé jsou
na spoléenském vzestupu. V této chvili chybi osoba, kterbiugle ¥novat domacnosti

a zejména &em.

4 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.9?raha: SLON, 2003, s. 45-11. ISBN 80-86429-
19-9.
1> MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.d?raha: SLON, 2003, s. 52-59. ISBN 80-86429-
19-9.
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Zeny, protoze je ekonomicky nutné, aby pracovatadif®/ v mnoha fipadech nejsou
schopny vyjit s jednim platem, pgopnaji tak vysoké naroky, Ze jim nestgeden, by
vysoky plat. Zena pak musi vykonavat zsmani nejen v praci, ale i doma. Byva
pietizend, nespokojen&aekdva pomoc od manzela, a zejména jeho pochopziuivé
souzreni. Pokud se ji tohoto nedostava, byva to namries&ji Zena, kterd fichazi

s navrhem na rozvod manzelstviidéme konstatovat, Ze rodinné souziti je velmi
kiehké, negativhovlivnéné mnoha v&Simi faktory, kdy jednotlivilenové rodiny jsou

pod neustalym tlakem, ktery je saiestn na Gspch, vykon a bohatstif

1.5 Krize a zména funkci rodiny

Pro specifikaci pojmu rodinné krize uvadim vystiindefinici Plaavy'":
.Rodinné a manzelské krize Ize chapat jakoZto eduaaruSeného vrfitiho nebo
vrnegjSiho pizpisobeni systému, kdy dosud dag'ené adaptani mechanismy, Zpoby
chovani, struktura i za#vienost rodiny pestavaji vyhovovat, brzdi zabrazuji plinit jeji
zakladni funkce a jednotlivym jejifteriim znesnadliji ¢i brani v dalSim vyvojiReceno
jednoduSe a snad m&Rostrbat: jak acim jsme dosud spolu Zili/gstava vyhovovat,
necitime se dabk ani spokoje#i— a je tedy Zadouci zma."

Jinde si Plaavd® klade otazku, zdali je vhodné vlastoddslovat manZelské
krize od tch rodinnych. Pokud krize man#ehéjakym zasadnim Zsobem ovliviuje
plnéni zakladnich funkci v rodé pak mizeme pedpokladat propojeni krize manZzelské
s krizi souziti v rodinném systému jako celku.

V souwasné dob nalézame pouze mizivé mnozstvi partndateri jsou ve svém
rodinném Zivot upiimne &astni a spokojeni. Zarukou této skirtesti zdaleka neni ani
to, Ze partn& Ziji dlouhou dobu spola¢é. Po tech az sedmi letech souziti dochazi
k Gtlumu prvotniho milostného vzplanuti, laska senitv souhrn povinnosti aiphazi

obvykle stereotyp. Dochazi k oltevani a vgitkdm, projevuji se prvni naznaky

1 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.9?raha: SLON, 2003, s. 45-51. ISBN 80-86429-
19-9.

" PLANAVA, I. ManZelstvi a rodinyl.vyd. Brno: Doplik, 2000, s. 148-152. ISBN 80-7239-039-2, s.
98.

8 PLANAVA, I. ManZelstvi a rodinyl.vyd. Brno: Doplrek, 2000, s. 148-152. ISBN 80-7239-039-2.
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nespokojenosti. Tato situace ma vliv na komunikablast sexu, Zisob vychovy dti
¢i traveni volnéhocasu. Richdzi obdobi nezbytnétippmnosti tolerance, pochopeni

a kompromisu, jinak manzelstvi sfoje k rozpadd?
1.5.1 Problémy spojené s narozenim a vychovout

Po narozeni dite se matkaifrozere orientuje na pdeby novorozence, kterému
vénuje veSkerou pozornost. Otec sézm citit odstten, rezim Zivota diktuje dit Jako
zralad osobnost by se s tim oteél nmét vyrovnat a pizpasobit se déasre sveé roli. Ml
by pochopit, jak se zvysSily naroky na matku. Tavsruje vyhradg ditti ¢i détem
amiZze secasem citit izolovatr Frichazi obdobicastych manzZelskych krizi, ato
v obdobi po narozeni prvniho ¢asgji druného dikte. Po nastupuéti do matéské
Skoly se ¥tSina matek vraci do zawstnani. Nasledhse rodée aktivre vénuji Skolni
piipraw a mimoskolnimu vz&lavani dti, coz je také natmacinnost. V adolescenci se
dit¢ upina pedevSim k vrstevnické skugira rodina ustupuje do pozadi. ¥kterych
rodinach se toto obdobi vyzfige velmi konfliktnim ovzduSim, v jinych zase pébine
témet bez povSimnuti. Posledni kritické obdoliichazi s odchodemét! ze spoléné
domacnosti. Rode byvajicasto frustrovani tzv. syndromem opir&ho hnizda, trpi
pocitem osarni a nepdebnosti, a dochazi k dalSi potencionalni manzelska.
Castokrate zji&uji, Ze jejich vztah drzely pohromagouze dti.*°

1.5.2 Newra

Newra byva chapana jako poruseni ngeynéeho slibu &rnosti, jako forma
zrady vici drunému. Nemusi jit nuéo pohlavni styk, ale o jakékoliv vztahové jednani,
které emocionak zasdhne s@asného partnera. D4 $&i, Ze v naSich zemich je
newra spolénosti pongrng tolerovana. Smolka s Machéhuvadi tyto typy nesry:

* Flirt —néznaky, pisliby, provokace s nizkou realigd tendenci.

Y KRATOCHVIL, S.ManZelska terapie2.vyd. Praha: Portal, 2005, s. 37-50. ISBN 80-7863-8.

0 CHALOUPKOVA, J. a kol Promeny rodinnych a profesnich stértl.vyd. Praha: Sociologicky tstav
AV CR, 2010, s. 21-28. ISBN 978-80-7330-185-9.

2L SMOLKA, P a MACH, JManzZelské a rodinna traperii.vyd.Praha: Portal, 2008, s. 21-37. ISBN 978-
80-7367-448-9.
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 MimomanZzelsky kontakt — sexualni kontakt jednorazového charakteru,
obvykle spojen s&akou konkrétni situaci a s absenci citové angaiusia

e Dobrodruzstvi — zde jiz hovéime o dlouhodokSim vzplanuti, ¥tSinou
s citovym podtextem, které p&jaké dok uhasne a vztah je uk&en.

* MimomanZzelsky vztah — vyznauje se dlouhodobosti, efrd angaZzovanosti,
snahou o spote¢ travenycas, spolenymi zazitky. Pravépodobnost rozpadu

pavodniho vztahu je vysoka.
1.5.3 Domaci nasili

Problematika doméaciho nasili je zavazna, a protmiveozsahla. Zcela jistsi
zasluhuje samostatnou studipréci, proto ji zde zminime v kratSim pojeti.

K domécimu nasili dochazi bohuzel mezi blizkymirlid vétSinou mezi &mi,
ktefi spolu Ziji ve spokné domacnosti. Projevuje se Hhapspol€nosti a nafi¢
socialnimi vrstvami, Zzadné se nevyhybaiZd se pihodit komukoliv, bez souvislosti

s jeho spoléenskym postavenimgkem¢i povolanim.

Domaéci nasili je charakterizovano jako:
» fyzickeé nasili —biti, fackovani, Skrceni, paleni, kopani, sexuétoteni;

» psychické nasili ~vydirani, zastraSovani, ponizovani, izolace, u¥ky.

Pokud pomineme stoupajici tendenci vyskytu tyraenisti a mui, pak
statistiky hovéi 0 40 % zkuSenosti Zen s doméacim nasilim ze stnamie. Zeny jako
obéti domaciho nésili obvykle hledaji chybu v §pbhovani muze omlouvajigki jeho
omluvadm a slibim, nechavaji sebou manipulovat. N#we své schopnosti, odmitaji
vystoupit z uzakeného kruhu nésili a projevasky a viny, stale doufaji ve zmu.
Pokud k ni nedochazi, zpravidla si to kladou zai\8nl&. ZavazwjSi situace nastava,
pokud je tyrana Zena matkou. Tehdy bylarmprekonat stud a vyhledat pomoc, protoze
déti musi vidit, Zze nasili nelze tolerovat. b potrebuji wdét, Ze tato situace je
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iesSitelnd, také s pomoci druhych, Ze se nemusi 7eytiza tak velkou cenu ztraty
dastojnosti a zdravA®

1.5.4 Nezan®stnanost v roding

Stejre jako domaci nasili v rodini ztrata zamsstnani paf mezi naréné zZivotni
situace, kterymi se musime odpovidajicinisghem zabyvat a snaZit se je eliminovat.
Existuji tizné typy nezawstnanosti, definované jeji délkou &gmnami.

A¢ se nyni naSe spdleost nachazi ve stavu konjunkce, s nasledky neitasta
pracovnich sil v dobach nedavno minulych se stgtewnavame. Vysoka za¥stnanost
je vnimana jako vizitka vysoké ekonomické ur&ancelkové stability zetn

Ztrata prace fedstavuje pro kazdéhdlena vrodig velkou psychickou
a nasleda i psychosomatickou z&. Dle studii psycholagje umiséna na tetim misg¢
v Zel¥icku stresol ¢i frustraci, ato hned za umrtim blizké osoby aoozm
(rozchodem). Neza#stnany je pronasledovan obavami, nejistotou, atraabe¥domi,
pocity kivdy a nespravedlnosti, a zejména bezjiadlyto stavy se bezprdsidre
dotykaji i €ch ¢lena rodiny, kté¢i nezangstnani nejsou. Nezaistnany si vniiné popira
swvij stav, vyrovnava sesice s novou negativni skdtesti, casto se uzavira do sebe
a mnohdy odmita uziteou pomoc. V této chvili hraje rodinaildzitou roli. Nejenze
nezamdstnanéhatlena vyslechne a pochopi, ale dokaze mu byt oparpamoci mu
s hledanim nového zastnani. Je ilezité, aby nezasstnany neztracel své pracovni
navyky a @eln¢ travil volny ¢as (nap. p&i o ti ¢i praci na zahrag. Krome
psychickych nasledk pro jednotlivce a rodinu ma nezéstnanost dopad na socialni
status rodiny a celkovou Zivotni UraveMuzim v odich veejnosti stale fipada status
Zivitele rodiny, ackoliv toto historické dogma je jiz v sdasné dob oslabeno a uz tak
do disledku neplatf®

22 COLOROSOVA, BKrizové situace v rodih 1.vyd. Praha: Ikar, 2008, s. 138-142. ISBN 978-89-2
1027-7.

2 BUCHTOVA, B. Nezandstnanost: psychologicky, ekonomicky a socialni gmbl.vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002, s. 37. ISBN 80-247-9006-8.
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1.5.5 V&azna nemoc v rodiré

Jednoznén¢ muzeme konstatovat, Ze s@sna spoknost vyrazg preferuje
mladi, usgch, vykon a zdravi. Fenoménu nemoci a smrti serprogw vyhybame,
tvatime se, Ze neexistuje.tAchceme nebo nechceme, j@rgzenou sotésti naseho
Zivota, a to zejména rodinného. Vyrovnavani sensawé je slozity proces, kteryimo
souvisi s individualnim temperamentem a charaktetémnéka. Pokud ¢lovek trpi
nesnadnym vyrovnavanim s nemoci, pak se mohouestém jeho vztekwi naprosté
apatie nejblizSélenoveé rodiny. Nesmigndulezité je v tétodzkeé chvili rodinné zazemi,
kdy pritomnosti vaZzné nemoci v rodinje testovana jeho kvalita. Je zasazen &ank
rodinny systém. \lem je zasaZzen nejvice, zavisi ndbd prace v rodis. Pokud se
nag. nemocna matka ¢€ aje doma fitomna, pak chod domacnosti a vztahovée
zalezitosti nejsou tolik zasazeny. Nemoc otce mainu obvykle znamena zéené
ekonomické obtiZze. Nejuzeji se rodina semknéipgot onemocgni ditte, paradoxé
se vS8ak u é&kterych rodtu zesili po ®jaké dolé partnerské konflikty. Nemoc jako
takova pinasi do rodiny spoustu novych situaci a&mmna které nema vyzkouSeneé
acinné strategie. Je pak nucena experimentovat a@mathnovaieSeni. Rodina
piehodnocuje své priority, &ni swvij zivotni styl, nachazi nové kontakty v jinych
spoletenstvichi komunitach, sdilejici stejny probléfh.

1.5.6 Umrti blizké osoby

> v

Smrt nejblizSich zcela jistpati k nejzavazgsim krizim, které mohou rodinu
postihnout. Je to definitivni a nevratna ztratar&tvyZzaduje v drtivé &Sin¢ dlouhou
dobu pro vyrovnani se s touto situaci. Rodina jesraeti vydSena a bezradna. Ztratu
popird, nechéape jiClenové rodiny jsou dezorientovani, musgnit denni rezim
a v rekterych gipadech cely sy Zivot. Prozivaji &Zky zarmutek a snazi se poroziim
novému stavu. Bkdy se popirani avztek émi v trvaly pesimismus a nezmmou
horkost. V za¥recné fazi truchleni a zarmutku pomalkiighazi smieni a vybavovani si

peknych chvil, proZitych se zesnulyf.

24 COLOROSOVA, B Krizové situace v rodih 1.vyd. Praha: Ikar, 2008, s. 56. ISBN 97880-2497102
> COLOROSOVA, BKrizové situace v rodih 1.vyd. Praha: Ikar, 2008, s. 57. ISBN 97880-2497102
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Smrt je v naSi spodaosti pongrné tabuizovana, nemocni vetging pripadi
umiraji mimo domov. Rodina se proto s nimi vigsterozlowi, i kdyZz vazg nemocny
doufa, Ze fi umirani neistane sam. \&thto €zkych casech by negty byt odsunuty
v rodinném souZitit zakladni ¥ci — objeti, humor a Gséa. Usmév tlumi zarmutek
a objeti potvrzuje tu skutrost, Ze jsme stale spolu, podporujeme se a spoklse
na sebé®

%6 JANKOVSKY, J.Etika pro pomahajici profesé.vyd. Praha: Triton, 2003, s. 107. ISBN 80-7254329
6.
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2 MANZELSTVI

Ac Zijeme v doB postmoderni, je manZelstvi stale povazovano zhvrvalého
charakteru. Proto byl ten @gob partnerského svazku v minulosti instituciorealén,
legalizovan a potvrzen &itym druhem smlouvy. Mze byt uznano cirkvéi statem,
v n¢kterych zemich rituadlem. Jedna se o socialni unstita vSak nabizi bohatSi formu
souziti nezli v divéjSich dobach a nemusi byt néspole&enstvim, do kterého se narodi
déti. Z manZzelstvi vznikaji mnoha préava, ale také ipowesti. |1v této dob zistava
manzelstvi nedilnou soasti Zivota spolaosti, jednou z k&iovych instituci jejiho

fungovanf’

2.1 Struény pohled do historie manZzelstvi

Jak uvadi Schelf& o prvnich pravnich pravidlech manZelstvi sSe&zeme doist
v Dekretech Betislavovych z roku 1039. V té délbylo manZzelstvi pochopiteinpod
kontrolou cirkve afedpokladalo monogamii a nerogiielnost partnar. Manzelstvi
jako takové samdejmé vychazi z keg’anské tradice, a proto se vyZog uvedenymi
atributy. V 15. az 16. stoleti bylo manZzelstvégnttem smlouvy rodin. Cena nésty
byla jeji wno, svazek firozert posvcovala cirkev. V devatenactém stoleti doslo
s prichodem raného kapitalismu k vyraznéémnv postaveni zen ve spoéteosti, a tim
i ke zmen¢ charakteru manzelstvi a rodiny. Do konce 19. Htbiga rodina zavisla na
jednom zdroji obzivy arole jejicktlend byly jasré rozctleny. |vtéto dob se
praktikovaly siatky domluvené rodi, proto siatky nekdy nechéné, ale respektované.
Vznikaji tzv. burZzoazni typy rodin, kdy otec-Zilitee orientuje na svou kariéru
a obzivu rodiny, zatimco jeho manzelkastdva doma, stara se o domacnostcajpe
0 ckéti. Velkou znenou pro instituci manzelstvi byla nova ustava ardi867. Od té
doby se manzelstvi stava, krémtodrzovani ritudl a ukazky bohatstvi, také &mnskou
zalezitosti, coz uvitali zejména @mé bez vyznani. Za socialistického rezimu bylo

cirkvim odebrano vedeni matrik a platnjatek mohl byt uzaen pouze naracd.

2" GILLERNOVA, I. Psychologické aspekty Zmv ceské spoknosti.1.vyd. Praha: Grada Publishing,
2011, s. 77. ISBN 978-80-247-2798-1.
%8 SCHELLE, K.Rodinné kodexyl.vyd. Ostrava: Key publishing, 2010, s. 51. ISBA80-7418-082-8.
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MozZnost volby mezi alanskym a cirkevnimiatkem byla oamim navracena po roce
1990, co? trva doposud.

2.2 Socialni role manzeah

Na zaklad spontanniho pozorovani zivota okolo na&emi Uplny laik poznat,
Ze v sodasné spolkmosti drtivA ¥tSina toho, cocélovék udila, zaleZzi na jeho
dobrovolnosti, och@t ch&ni, vlastni pathke. Proto mizemefici, Ze od striktniho
zvykového a pravniho vymezeni jednotlivych roli amielstvi se v podstatupustilo.
Vychazime z toho, Ze socialni role manzele je jedmannoha roli, kterélovék ve
svém Zivot hraje. S touto roli je spojenodité atekavani spoknosti, a to takové, jez
smetuje k jejimu naplani. Jak dale poktaje Novak s Hargasovdl tak tomu bylo
jes€ nedavno, kdy ve vychozi rodirbyli zformovani manzelSti partkie ktefi si pak
pouze na sebe zvykli dippasobili se. O velkych rozdilech wigtupu
ke konkrétni manzelské roli vSak nelze hidgtvo

Jak jiz bylo uvedeno na &atku podkapitoly, dochazilkbilit & funkci v rodiné,
az kekonfuzi muzské a Zenské roleMuzi a Zeny se ifblizuji a pripodohiuji nejen
v oblékani, zamstnani a mysSleni, ale také pochopitellv manzelskych rolich.
V souladu s Kubatovét miZeme pozorovat, Ze neni tak jasné, coiskéva pirozers
od muZe a co od Zeny, vSe je otazkou dohody mezi, mic neni vylodeno, nic neni
predem dano. Jak dale akcentuje Kubalgvétouto skuténosti souvisi i vyznamné
zmeény v rolich rodéovskych. V popedi stoji individualistické hodnotyleni rodiny,
které se siltd prosazuji. Tim vyraziji se prosazuje nutnost vykonu povinnosticiv
détem, coz bohuzel vede ke zvySeni ndérola samotné rode, scimz souvisi vyskyt

pievladajiciho nazoru, Ze se réelidttem plré newnuiji.

2 JIROUSKOVA, J Svatebni ritudly u nas a ved¥. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012,
s. 84. ISBN 978-80-7106-229-5.

9NOVAK, T. a HARGASOVA, M.Predmanzelské poradenstivyd. Praha: Grada Publishing, 2007,
s. 92. ISBN 978-80-247-1730-2.

31 KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho Zgobu.1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 102-108.
ISBN 978-80-247-2456-0.

%2 KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho Zgobu.1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 102-108.
ISBN 978-80-247-2456-0.

24



2.3 Postaveni manzal v ekonomickém systému

Uzaweni manZelstvi je ukonem, ktery naslegtinasi nejen disledkysocialni,
ale stejg tak disledky ekonomické. Ekonomicky status manzelstvi je upraven
zadkonnymi prosedky — spoléné jmeni manzel, vzajemnd vyZivovaci povinnost,
narok na vdovskyi vdovecky dichod neboitba i sleva na dani. Jak dale specifikuje
Plaiava®, nejvyrazijsi zmsna v ekonomickém Zivétnastavd okamzikem narozeni
ditéte. Mladi rodée v prostedi trzniho hospodstvi maji eminentni zdjem na tom, aby
co nejlépe materiaén zajistili své dti a sebe. V tomto ohledu jsou silrovlivnéni
nazorem okoli, medialnim tlakem a celkovym klimatspol&nosti, zanifenym na
vykon, uUsgch a bohatstvi. Matka vSak obvykleistava na rodovské dovolené
a hlavni tiha obzivy, &im dal tim¢asgji i Uhrady hypoténich zavazk, zistava na otci.
| tato pavodni role se u muz méni, na coz bylo reagovano uzakaim otcovské
dovolené. Ceské republice jsou rodinné rozppmladych rodin dotovany ze systému
socialnich daveksimz stat vyjadje zajem o to, aby rodirpomohl®*

V poslednich letecki aktualre mésicich se fislusné instituce zaftuji na
feSeni tristni bytové problematiky, kter4 odpovidaji zpisobem jist neodrézi
skut&né poteby dostupného bydleni. Proto mladi lidé rkstoji pred rozhodnutim,
zdali mit dti a kolik, pak prioritR zvazuji, zdali vychovu a pezviadnou finakng,
nikoliv osobnostd. Znama rizika, ktera mohou vyplyvat z neschopnpsiit vysoké
finaneni zavazky vznikajici diky nutnému zafist bydleni, mohou mit, a také mivaji,
zavazne tsledky pro Zivot rodin sami. Je tak zasadnim @&pobem ovlivina jeho
kvalita, schopnost investovat do ¥khi ti, do jejich voln@asovych aktivit

a zivotnich ganct

3 PLANAVA, I. a PILAT, M. Déti, mlade? a rodiny v obdobi transformatevyd. Brno: Barrister

a Principal, 2002, s. 177. ISBN 80-86598-36-5.

3 CHALOUPKOVA, J. a kol Promeny rodinnych a profesnich stértl.vyd. Praha: Sociologicky tstav
AV CR, 2010, s. 46, ISBN 978-80-7330-185-9.

% PLANAVA, I. a PILAT, M. Déti, mladez a rodiny v obdobi transformatevyd. Brno: Barrister

and Principal, 2002, s. 29. ISBN 80-86598-36-5.
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2.4 Zmény genderovych stereotyji

Nejdrive definujme slovogender, které pochazi rectiny a ma obeach vice
vyznamii. Znamena ¥eském jazyce pohlavi, sex, rod, a kiawho i rod gramaticky®

Velmi casto je vsotasné dob pojem gender davan do spojitosti se
sociologickou ¥dou. Zde zahrnuje mnohé aspekty, tykajici se pesiamuze a Zeny,
nag. ocekavani, sociakha spoléensky determinované kulturni rozdily, takégsudky
a izna specifik&’ Autorka dale definuje obsah pojmgender studiesZde se jiZ jedna
o védeckou disciplinu, sledujici, zkoumaijici, analyziujia popisujici dznorodé
kulturné, historicky a socidkpodmirgné rozdily mezi Zenami a muzi a jejichspbeni
v sowtasnych iminulych spotmostech. Vysledky této édecké discipliny jsou
propojeny Uzce s ostatnimi, jako mhapse sociologii, demografii, politologii,
psychologii, pedagogikou, ale také se socialnitigoli. Autorka dale uvadi, ze lidé
obvykle akcentuji svou rasu, etnikum, narodnostocialni postaveni, ale mnohokrat
zapominaji, jak ado jaké hloubky jsou owlwani svou pislusnosti k pohlavi.
Na gender studies ime byt pohlizeno jako nadity socialni konstrukt, ke kterému se
vazi zakeergné predsudky, sebehodnoceni¢e@avané role a hodnoceni, souvisejici
piimo s ndzorem, co j& neni vhodné pro muze nebo Zenu.

Karsterf® se zabyva problematikou kompetenci pro zvladnuginydh
vyvojovych ukoti v obdobi rané dosjosti. Dle autora se jednactyii komplexni ukoly
— volba povolani, profesni kariéry, volba partnera, ybudovani partnerského
vztahu a rodi¢ovstvi. Historicky teprve velmi nedavno bylo zvladnu¢chto norem
mezi muzi a Zzenami pafm¢ jasrée oddileno. Muz jako hlava rodiny budoval kariéru
a zivil rodinu, kdezto Zzena dbala o teplo rodinn&niou a péovala o @ti. Nyni jsou
tato clici rozhrani sétena, kompetence sergkryvaji. Partni# se pFirozerg &li
v podstat rovnym dilem o své domaci povinnosti, stale &jénslySet stanoviska ,to je
muzskaci Zzenska prace.” Tato situace velnietelre plati v profesnich a kariérnich
oblastech, kde se rozdily stiraji rychle a newatduZzeme konstatovat, Zze Zenam

zustava pouze bezvyhragischopnost @éhotnét, porodit a po &akou dobu kojit dit.

% Slovnik cizich slovSlovnik cizich slov — online hledafdnline]. [cit. 2018-10-25]. Dostupny z Www:
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hled@?slovo=gender&typ _hledani=prefix.

$" BADINTEROVA, E. Tudy cesta nevedg.vyd. Praha: Karolinum, 2004, ISBN 80-246-0885-5.

% KARSTEN, H.Zeny — muzil.vyd. Praha: Portal, 2006, s. 17. ISBN 80-7367-X45
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Ve spolénosti se vSak setkavdme igmymi modely dlby prace. A uz
s tradénimi, praktikovanymi obvykle na vesniciaii mensich mistech, v rodinach
naboZensky zaloZenyclj naopak s rodinami, které komplexrinancné zajig’uji
matky, vyuZzivajici schopnosti svych niuge zcela postarat o prakticky chod rodiny.
Jak uvadi Badinterovd pokud vychazime z demokratickych pringippirajicich se
o vzdjemnou lasku, naklonnost a vaznost k druhgentgzctleni konkrétnich roli a de
facto i ukité moci ve vztahu po#nn¢é choulostivou a zavaznou otazkou. Neni vSak
dano, musi se prodiskutovat, odzit, dohodnout eaithprotoZze praceéi zaméstnani se
staly pro o pohlavi nezbytnymi.

Matikov&™ na zaklad svych zjiséni deklaruje, Ze &tSinou véeské spoknosti
existuje tzv. smiSeny model. Jak uz z definice yy@] tento model v s@bnese prvky
jak modeti tradinich ¢i pavodnich, tak modernich. aBobi zde vicemén
komplementarita Zenské a muzské rolePro Zzenu z toho pramenicith asymetrie
délby prace v partnerstvi a domacnosti, proto se amyisnodel ve své podstablizi
spiSe modelu tra¢himu. Tento model je stale akceptovan a praktika/gredikaci, Zze
Zena zvladne praci i pieo rodinu, kdezto muz vyjimmé. SmiSeny model je vysledkem
socialni dohody a obvykle jejfipozeré akceptuji ob strany. Pozorujeme zde vSak
uréitou genderovou nerovnost, kdy Zenaize uzit€né vyuZit svych kvalitativa
lepSich schopnosti v privatni B¢ coz se vé&kterych gipadech mzZe obrétit proti

muzi & manzelovitt

2.5 Stabilita a kvalita manzelstvi

Manzelstvi pes veSkeré zamy a transformacetstava kléovou instituci, ktera
se neustale #mi a vyviji. Nic neastava jako na p@tku, dochazi ke &tu s realitou
vztahu, romantické zamilovani seémi ve stabilni lasku a pochopeni. Narozeni
avychova dti predstavuje obdobi velmi zivé akrasné, nicthémané narané

a prowiujici vztah rodia. DalSi vyvojova stadia manzelstwighazeji s darstanim dti

39 BADINTEROVA, E. Tudy cesta nevedgvyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 46. ISBN 80-24698.

‘O MARIKOVA in KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho Zgobu.1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2010,
s. 56. ISBN 978-80-247-2456-0.

“I MARIKOVA in KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho Zgobu.1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2010,
s. 56. ISBN 978-80-247-2456-0.

27



a jejich odchodem ze spoleho domova, nasledirse rodi vnotata. Kazdé zéthto
obdobi je jiné, nové, obsahujici nové vyzvy a UKadyzvliadani. Manzelstvirpozers
prochazi skolika krizemi, které mohou mitiznou silu aizné ovlivni jeho kvalitugdi

dokonce samotné setrvani.

“2 KIMPLOVA, T. Zaklady psychologie manZelského a rodinného solizitid. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2008, s. 56. ISBN 978-80-7368-619-2.
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3 KRIZE MANZELSTVI A RODINY

Mezilidské vztahy jsou sith ovliviovany spoléenskymi podminkami, ato
v kazdé dob. Sowasna doba je toho silnymikazem — je znm¢ usgchana, klade
diraz na usgch, bohatstvi, vykon, zdravi avzhled odpovidajfoddnim trendm.
Nejsme trglivi, prechazime velmi rychle ze vztahu do vztahu bez tabgchom na
tom pavodnim pracovali a zu3letbvali jej. Zeneme se za hmotnymi statky a za Zivotn
dokonalosti, p& o mezilidské vztahy absentuje a duchovni hodresy ztraceji.
Neubranime sefifpozere srovnavani toho, jak zily naSe b&bi, matky a nyni my.
Spole&enské podminky se vSak 2mly natolik, Ze srovnani tohoto typu je pouze

jakymsi povzdechnutim za starygasy, nikoliv relevantnim argumentem.

3.1 Rozdil mezi rodinou a manzelstvim

Manzelstvi je spol€éenskou a pravni instituci, jejiz jednou z funkciyvoreni
legislativniho z&kladu preznik rodiny. Aby now vznikla rodina byla zdrava a mohla
plnit své poslani, #i by lidé, ktefi maji umysl vstoupit spolu do manzelstvi, znatigob
navzajem své charakterové vlastnosti, ealt ze kterého pochazeji a pochopiteln
také zdravotni stal?

Manzelstvi vnimame w¥$ném kontextu sjevy, které formuji spwlest
a potazmo cely $¥. Pokud se rni dynamicky sut, pak se réni i institut manzelstvi,
jeho charakter aivod, pr& do rgj vstupovat. Je prokazano, Zze manzelstvi a nasledn
i rodina jsou ovliviovany spoléenskymi zndnami jako Zadna jina dal$i institute.

Rodina jako takovd neni v zakénprimo a jednozna¢ nijak definovana,

vykldddme si tento pojem v obecném smyslu. Rodeuy ttvai manzelé, kg jsou

43 CESKO. Z&kort. 89/2012 Sb. Inzakony pro lidi.c4online]. © AION CS 2010-2018 [cit. 2018-10-
30]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/csl2689.

“4 E-polis. SpoleenskowdnicasopisRodina, manzelstvi a kohabitagenline]. [cit. 2018-11-01].
Dostupny z www: http://www.e-polis.cz/clanek/rodimanzelstvi-a-kohabitace.html
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Morts

Tyto osoby maji &&i sobs vzajemnéa prava a povinno$ti.

3.2 Rodina zalozena na manzelstvi

Jak jiz bylo uvedeno, rodina nerimo definovana. Proto podminkou pro vznik
rodiny neni nezbythexistence manzelstvi.éb se samoiejmé rodi mimo manzelstvi,
piesto tvdi se svymi rodii a ostatnimi gibuznymi rodinu.

Jaroslav Skupnf® uvadi, e obeen v pifpads manZelstvi jde osociélni
instituci, jejimz obsahem je kultwrnakceptovany typ svazku meziema ¢i vice
partnery, u@hoz se pedpoklada dlouhodobé trvani a ktery transformujeidai
status partnet, je vyrazem jejich akceptace sptaskych norem; definuj@ implikuje
vzajemné naroky partngr(a jejich pribuznych) na sebe, rativské povinnosti a prava
k detem vzeSlym ztéto unie, prava a povinno&thto dti k rodicum, definujedi
implikuje sociélni status di vzeSlych z této unie a vyivavazby mezi fibuznymi
partnerni.”

Manzelstvi je doposud pojimano jako tkadipoZzadavek na zaloZeni rodiny, coz
neni ffekonano ani od zakladzmenéno. Stale tento pozadavekefrvava, jelikoz se
opird o samotné fungovani spoiesti. ManZelstvi slouzi spdleosti a dtem, které
zrgj pochazeji, nikoliv pouze manzelskému paru. Ofbojsowtasné rodiny
a manZzelstvi bylo debatovano na mnoha odbornycliekemcich. Fislusni odbornici
stale povazuji institut modelu rodiny zaloZenéhonanZelstvi za népkonany, stale je
nejvyhodrgjSi a nejstabilgsi, kdy tato forma souZiti jednoztv& pozitivré pasobi na

stabilitu ve spolénosti*’

4> CHODERA, O.Partnerstvi, manzelstvi a paragrafyvyd. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 111,
ISBN 80-247—0217-7.

46 SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvil.vyd. Praha: SLON, 2010, s. 215, ISBN 978-80-7819-3,
S. 215.

“"PLECITY, V. a kol.zaklady rodinného pravad..vyd. Plze: Ale$Censk, 2009. ISBN 978-80-7380-

139-7.
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3.3 Proména demografického chovani

Demografie je wveédni obor, zabyvajici se vyzkumem a sledovaninétypo
a sloZzeni obyvatelstva, zardvetaké vyvojem p&u asloZzeni obyvatelstva
a zékonitostmi tohoto vyvoj&.

Demografické chovanije takové chovani lidi ve spdieosti, které je viimé
souvislosti s tzv. demografickou reprodukci. Demografickd reprodukce zavisi
na jednotlivych demografickych udalostech ratek, rozvod, narozeni, potrat, umrti.
Demografické chovani se¢j@d na zaklad jednak instinki a poteb, ale také
v souvislosti se spatenskym bytim lidi, které se stalo jejich druhdirqzenosti*®

Za radikalni posuni dokonce zlom v demografickém vyvdjieské republiky,
resp. ceskoslovenské, povazujeme devadesata léta minudtdieti. K této udalosti
samozejm¢ doSlo na zaklad zmény politického uspiadani, kdy jsme se pouze
priblizili k béZzné demografické situaci zemi na zapad od nas.r&wst hranic
znamenalo rozvoj cestovani, prace v zalfastudia na cizich Skolach, co#irpzerg
zpisobilo oddalovani uzavirani manzelstvi a plozeti. &/ zemich zapadni Evropy
porodnost klesa jiz od konce Sedeséatych let dvhoastoleti. DalSimi faktory jsou
rozvoj soukromého podnikani a vysSi platové ohodnbcSpolénost se vSak diky
zmeéné rezimu musela vyrovnat srostouci ne#ammanosti a snizenou moznosti
poifizeni si cenoy dostupného vlastniho bytf.

NejvyrazrejSi zmeny demografického chovani po roce 1989 zde uvadime
v téchto faktorech:

e postupny mist primérného vku vstupujicich do manzelstvi;
* snizena mirasmtecnosti;

e narust pa‘tu rodin s jednim rodem (samozivitelé);

* vyrazny na#ist paitu tzv. faktickych manzelstvi

» celkové snizovani ptu cleni domacnosti;

* sniZzen& porodnost, ale také potratovost;

“8 Slovnik cizich slovSlovnik cizich slov — online hledafdnline]. [cit. 2018-10-25]. Dostupny

z wwwi:https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.ph@tat?cizi_slovo=gender&typ hledani=prefix.

Y PAVLIK, Z. a kol. Demografie (nejen) pro demografy.vyd.Praha: SLON, 1993, s. 68. ISBN 80-
901424-2-7.

* RABUSIC in HAMPLOVA, D. Vstup do manZelstvi a nesaného souZiti ¢eské republice po roce
1989 v souvislosti se v&tnim. 1.vyd. Praha: Sociologicky Gstav AR, 1993, ISBN 80-7330-029-X.
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« narist pattu bezdtnych rodin (zakladem je volba i nouzé?)“
Pro dokresleni a objasmi dosavadniho demografického chovani zde uvadime
grafické znazoréni nskterych vybranych demografickych jevsledovanychCeskym
statistickym diadem.

Graf 1: Vybrané demografické jevy
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*L PLANAVA, I. a PILAT, M. Déti, mladez a rodiny v obdobi transformatevyd. Brno: Barrister
and Principal, 2002, s. 134. ISBN 80-86598-36-5.

%2 Cesky statisticky fad. Obyvatelstvo[online]. [cit. 2018-11-03]. Dostupny z www:
https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_lide
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Graf 2: Obyvatelstvo podle pohlaviku a rodinného stavu k 31.12.2016
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Graf 3: Podil svobodnych ve vybranyckkevych kategoriich k 31.12.2003, 2013
a 2016
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>3 Cesky statisticky fad.Obyvatelstvo[online]. [cit. 2018-11-03]. Dostupny z www:
https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_lide
% Cesky statisticky fad. Obyvatelstvofonline]. [cit. 2018-11-03]. Dostupny z www:
https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_lide
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Graf 4. Gekavany vyvoj pétu obyvatel hlavnichd&kovych skupin do roku 2101
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3.4 Zména hodnotové orientace awznorodost Zivotniho stylu

Nemusime byt zvlastni odborni¢i sociologove, abychom zaznamenali, Ze
Zelricek hodnot ve spobmosti a celkovd hodnotova orientace a prioritizeeeasadh
meéni, resp. promuje. Nektefi hovai pifimo o ztr& hodnot, pipadré o ztra€ moralky
se v&im, co kni p#t Autor Plaiava® uklidiiuje, e hodnoty se pouzeegunuly,
pozorujeme jiné akcenty a priority, lidé preferwjiuziti takovych komodit, jako jsou
penize,cas a energie na jiné aktivity nez v minulosti. Nagik¥edkim Slo zejména
o preziti, vyziti a ziti, nasi generaci o uzivani, a¢ovSech moznych sfrech, které si
jen dokazeme fedstavit. Bojime se, Ze nanméao ute&e, reco nestihneme, pak

nebudeme mit co sdilet gateli a na sitich.

%5 Cesky statisticky fad. Obyvatelstvofonline]. [cit. 2018-11-03]. Dostupny z www:
https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_lide

5 PLANAVA, I. Spolu kazdy sam.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998,88. ISBN 80-
7106-292-8.
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| piesto citime, Ze duchovni hodnoty ve spotesti absentuji. Zejména bychom
mohli, v souladu s Mozgol, zdiraznit rodinu jako hodnotu pro spot®st
nejdilezitéjSi. Rodinu, ktera ma byt jeji oporou, ale takénp citit, rodinu, ktera ma
urcitou prestiz, ale také nese velkou odganvost a posreni.

Musime se v této souvislosti zeptat otdzkou: Jdkmanotu pikladame rodis,
manzelstvi, &em? Paradoxn ipres zvySenou rozvodovost, existenci
mnohoproblémovych rodin @znych vychovnych obtizi sttini stale ¢lenové ceské
spole&nosti ikladaji kvali€ rodiny naprosto zasadni roli a u mnoha z nichgj@rmvnim
misg Zekicku hodnot®

Hodnotovy Zeki¢ek jednotlivét piimo souvisi i &ivotnim stylem lidi.
Hovarime o souhrnu psanyah nepsanych forem, Zivotnich podminek a identifikac
které lidé zohletluji ve zpisobu svého Zivota. Model Zivotniho stylu je deteronian
vékem, zdravotnim stavem, tradici, roli ve spaolesti>®

Ustup tradinich hodnot pozorujeme velmi vyraznpraw Vv souvislosti
s zivotnim stylem. Kazda Zena jiz samemusi mit manzela, itbe sama cestovat
a samostathbydlet. Zivotni styl je také vyznamizaneien na uzivani si a pobaveni se,
p&e o své dlo a vzhled, vybavenost domacnostiispusnost k uiité skupirg, traveni
volného ¢asu ¢i typ vzdilani. Ani vjedné zd&chto skupin nepozorujeme striktni
dodrzovani petrvavajici tradice.

Zivotni styl nespojujeme pouze s hmatatelnymi znakjorz také s vnimanim
smyslu svého Zivota, se spokojenastipocitem S&sti nebo autenticityi odcizeni.
Prudkou zminu hodnot, hodnotové orientace a cetk@wotniho stylu si usdomuji
laici i odbornici®

Nicmérs, v nasi dob a v nasem kulturnim okruhu, jak uvadi Matou¥ektale
zastava hlavni podminkou vzniku partnerstvi zamilmsin Mizeme ji popsat jako

zvlastni stav &domi, kdy intenzivé pockujeme fascinaci partnerem a selektujeme

> MOZGA, T. Ceska vize. Hledani identity 21.stoldtivyd. Brno: Dialog centrum, 2011, s. 147. ISBN
978-80-254-9362-5.

8 PRUDKY, L. a kol.Inventura hodnotl.vyd. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2009, sI$BN 978-
80-200-1751-2.

%9 JANDOUREK, JSociologicky slovnikL.vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0.

% KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho Zgobu.1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-
247-2456-0.

®1 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.€.vyd.Praha: SLON, 2003, s. 155. ISBN 80-
86429-19-9.
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vhnimani jeho osobnosti tak, abychomdighouze kladné stranky. Partmgieswdcu;ji
sebe i okoli, Ze jsou zamilovani stale, i kdyZ mzita tohoto stavu uz opadla. lluze,

na niz spdivamoderni manzelstvinemize byt gece ohrozena.

3.5 Zména reprodukéniho chovani

Pokud hoveéime o transformaaieproduk ¢niho chovanijako sowdasti chovani
demografického, pak k nejs#j$i transformaci pochopiteindoSlo pomsrné brzy po
padu komunistického systému. Opravdu ¢&meprodles po sametové revoluci Zali
mladi lidé odkladaki dokonce odmitat vstup do manZelského svazku ditptizti.
ZvySil se pdet neprovdanych, samostatrzijicich matek a nesezdanych ipar
vychovavajicich &i.®? S touto skuténosti, jak uvadi Plavad”, souvisi prodlouZeni
doby mezi biologickou schopnosti zplodit a porodité a socialé psychologickou
zralosti stat se rotkm. Paradox¥) ipokud je jedinec zraly mit dit tento akt
planovar odklada. Upednositiuje profesni fipravu a kariérnitust a také nastavbové
aktivity s tim souvisejici, jako cestovanitame, i finan¢ narané konéky, coz k jeho
socidlnimu statusu pat Na strad opané, jak pise Kimplov&® je tlak spojeny
s aiekadvanim u¢i mladym lidem, ktery je ve spalmosti, by transformované, stale
piitomny. Hovdime o tlaku psychologickém, kdy rapzena, ktera chceugtat
bezdtna, byva nazyvana Kkariéristkou a té#mbezcitnym clovékem a spolénost
vétSinou jeji postoj nechape a neuznava. Zatgeeto i tlak socialni, kdy jeipozere
oc¢ekdvano od mladych paeplozeni dti, a to zejména ze strany jejich roii Tlak je
jsou starsi. Mladi lidé jsou si toh@domi a zvaZzuji pozitiva (rozvoj a naghi vztahu,
moznost pedavat zkuSenosti a laskdteim, oteveni nové dimenze) a negativa (ztrata
volného casu, celkova z#ma Zivotniho rytmu, uity druh omezeni, finami
znevyhodgni) rodicovstvi v aktudlnimc¢ase. Rozhodovani ke byt ataké byva

%2 CHALOUPKOVA, J. a kol Postoje k manZeIs}vi, radivstvi a k rolim v rodieiv Ceské republice

a v Evrop. 1.vyd. Praha: Sociologicky Ustav AOR, 2004, s. 147. ISBN 80-7330-062-1.

83 PLANAVA, I. Spolu kazdy sam.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 19988N 80-7106-
292-8.

® KIMPLOVA, T. Zaklady psychologie manzelského a rodinného solliitid. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2008. ISBN 978-80-7368-619-2.
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ovlivnéno postojem blizkych fatel k rodéovstvi, ktgi pro mlady par fedstavuji
v tomto ohledu fjatelny model.

Pomerné mladym fenoménem je zakladani rodiny a plozeti Zenami okolo
Styficatého roku wku. Zeny jsou vzélangjsi a zandstnarjsi, cheji si uzivat Zivota
stejreé jako jejich muzské prefSky a maji pro to mnohem vice moznosti a Sanci nez
pied réjakymi triceti lety. Jsou schopné pracovnice,éghikariérre rast a vzélavat se.
Rozhoduji se vyltné ony samy, zda a kdy se égjtstat matkami. Studie o starSich
matkach uvagi, Zze matky majicasto mladsi partnery, ato wvipméru o i roky.
Statistiky o reprodukci se vSakm dal ¢astji zabyvaji fenoménem tzvnedobrovolné
bezdtnosti, ktera mize byt nasledkem odkladani matei do ctyficatého roku wku
Zeny. Je to problém zdravotni, socialni, ale tekdatejme politicky a ekonomicky.
Zena chce ehotrst, zplodit dit se ned# acas velmi rychle dvojici ubiha. TéHh30 %
pari ma problémy s peetim. Cim déal ¢astji je vyuZivano sluZzeb &eni pro unilou
reprodukci nebo se par rozhodne pro addpci.

Opakem nedobrovolné be#dosti jebezdtnost dobrovolna. Pokud Zena tuto
nepotebu mateéstvi nema geneticky danu, pak se pro Bamust nmiZze rozhodnout
na zaklad ovlivnéni mnoha faktory, jako n@pobava z rozpadu vztahu a nasledné
osantlosti, obava z nedostatku financi, strach z budosiirstatuci zeme, extrémg
negativni zazitky z&stvi, neexistence rodinného zazemi, nedostatekiSgolnich
zaizeni, nejisté zadstnani, sotasny Zzivotni styl, celkova verpanost, plany,
spole&tenské podminky® Dle Haskov&' sice plan celoZivotni be#thosti preferuje
v Ceské republice pouze maly podil mladych Zen atmuicmér nezanedbatelny
pocet dosud beztinych mladych deklaruje ohle&insvych reproduénich plari
ponerné znanou nejistotu. Tolerance k vallbezdtnosti a fijeti Zivota bez i je
vSak sama o s@ébnic neikajici informace otom, zda se dosud mladi BeHdlidé

ve svem Zivat cheji stat rodéi nebo ne.

% PLANAVA, I. a PILAT, M. Déti, mlade? a rodiny v obdobi transformagevyd. Brno: Barrister
and Principal, 2002, s. 211. ISBN 80-86598-36-5.

% GIDDENS, A.Sociologiel.vyd. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4.

®” HASKOVA, H. Fenomén beztinosti.1.vyd. Praha: SLON, 2009, s. 214. ISBN 978-80-7820-9.
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4 NETRADI CNI FORMY SOUZITI

ManZelstvi arodina jsou i&hkymi institucemi a prochazeji obrovskymi
zmenami. Jedna z nich je také snizen& poptavka pq picho je klasicky satek ¢im
dal castji nahrazovan jinymi formami spalaého souziti. Spodmost se sémito
skute&nostmi vyrovnava postupgna ne vsSichni jejiclenové je toleruji a uznavaji,
nicmere tyto formy existuji a je nutno zaujmouidr nim néjaké osobni stanovisko. Pro

piiklad uvadim gkteré z nich.

4.1 Nesezdané souziti

Dvojice partneit spolu Zije v sexualnim vztahu, nicnéémejsou manzeli. Tento
stav je nazyvan nesezdanym souzitimrkohabitaci. Muze se jednat o experimetit
setrvaly stav. Mladi lidé si c¥jt souziti vyzkouSet naresto, chtji jednou vstoupit
do manZzelstvi, ale nemusi to byt nutee sodasnym partnerem. Jak dale uvadi
Kuchaov&®, srostouci toleranci ktomuto typu souZiti spotsti se zvysuje
pravdpodobnost jejich dalSiho nidstu a setrvalého stavu berepeny v manzelstvi.
Autorka Sullerotov® v8ak akcentuje, Ze se jedna o fenomén novy, mikmgjakou
zkuSebni fazi manzelstvi. Takto usuzuje z exisithicakt:

.nesezdané souziti nevoli pouze pary, které regahiti;

» velké mnozZstvi lidi, ktespolu Ziji ,na hromadce' se nikdy nevezmou;

* nesezdani lidé se snafira castji rozchazeji nez manzelé;

* ac spolu lidé nejsou sezdani a manZzelstvi tedy zKkousgk se tim nesnizZila
nasledna rozvodovost;

* nesezdané souziti nekopiruje manzelstvi, ma odtisaky: odmitani a strach

z dlouhodobého zavazku, odmitani ekonomickéhmgdildrzeni pocitu volnosti

a autonomie.”

% KUCHAROVA, V. Dynamikaceské spolkénosti a osudy lidi naiplomu tisicileti. 1.vyd. Praha: SLON,
2003. ISBN 978-89-5207-8.
%9 SULLEROTOVA, E Krize rodiny.1.vyd. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-647-3.
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V nesezdaném souziti neziji pouze miladi lidé, aletat typ najdeme i mezi
starSimi pary, zejména mezimi, které se rozvedly a do dalSiho svazku vstoupit
Z raiznych g@i¢in odmitayji.

Cesky pravni fdd neobsahuje definici nesezdaného souziti afjakou
legislativni Upravu prav a povinnosti mezi nesegddanosobami. Nicméh se do
pravnich pedpigi promita. Jako ifklad bychom uvedli rozhodovani soudu véciv
Gpravy pondri vici nezletilym dstem po rozchodu nesezdanych tidi

Statisticky pozoruje navyseni ga partnerskych vztahbez manzelstvi a také
zvySeni potu narozenych &i mimo rgj, ato od pelomovych devadeséatych let
minulého stoleti. Hlavni #i¢inu definuje Kreb& v postupném oddeni sexuality
od samotné reprodukce, ktera bylariw&Sich dobach prawnvymezena manzelstvim
a zakonnosti. DalSimagdodem je zcela jigt smetovani jedince na jeho individualitu
a individualismus, coZ predikuje sniZzenou ochottupsvat do zavaznych svarzk
Clovék piilis klade diraz na své peeby a zajmy, neni schopegelné komunikovat,
coz vede ke konflikim. Lidé se brani tomu, aby se sbliZili s druhoubosp vidi v tom

urcité omezeni své individuality a také mnohdggem dekavaji nezdar a zklamani.

4.2 Souziti homosexual

Ceska republika se od tervence 2006, kdy nabytimnosti zakons. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvijatila mezi dalSi evropské zépkteré si ve svém
pravnim fadu ustanovily tuto variantu Upravy partnerstvfijeim zakona doSlo
ke zrovnopravéni heterosexualnich a homosexuélnich osob tak,bZeskupiny maji
nyni moZnost volby, zdali c#jt Zit ve svazku sezdanémnesezdanérft.

Muzeme konstatovat, Ze souziti homosextianentovanych osob je formou
netradéniho souZiti, kterd je nejvice diskutovana a proohén silé kontroverzni.

V zemich zapadni kultury se odhaduje podil vyskymmmosexuality u muzského

0 CESKO. Z&kort. 89/2012 Sh. InZakony pro lidi.conline]. © AION CS 2010-2018 [cit. 2018-10-
30]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/csl2689.

" KREBS, V.Socialni politika5.vyd. Praha: Wolters KluwetR, 2010, s. 69. ISBN 978-80-7357-585-4.
2KOVAROVA, D. Pravo a rodinac. 7/2006 Praha: Linde, 2006. ISSN 1212-866-X.
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pohlavi na 5-10% auzen cca 3-5%. Udaje v3akonepravépodobr zcela
vypovidajici, jelikoz mnoho osob svou odli§nou otéi nepizna’?

Pricinnost vzniku homosexuality, jak dale uvadi Sobwg&oneni zcela jasna.
VétSina  odbornych  vyzkutn potvrzuje sotinnost vlivi  biologickych a vlivi
psychosocialnich.

V Ceské republice a potazmo vetdine evropskych zemi se homosexualni
mensSina aktivé zviditelhuje, dochazi ke zém¢ pohledu na ni, heterosexualni jedinci
jsou opravdu toleranési nez dive, i kdyZz utité znamky stigmatizace zde stale
spatujeme. Pokud pozorujeme pohled spalesti na samotné souziti homosexualnich
partnefi, pak se stupe tolerance skutaé¢ navysil. Jakmile se vSak dostaneme
k predsta¢ homosexud jako rodtu, pak tolerance rychle opadne. Lidéijsresouhlas
k rodicovstvi homosexudl odavodiuji raiznym zmsobem. Musime konstatovat, Ze
adopce #ti homosexualnimi pary ma ve spaiesti také svéifvrzence, kté preferuji
za vSech okolnosti pobyt di¢ v rodiré nez v Gstavu, iiffgsto, Ze o & budou péovat
rodice v ,netradinim* sloZzeni. Dosavadni odborné vyzkumy zatim nlegraly Zadnou
vyraznou odliSnost ¢i  odchylku v rodtovském  pistupu heterosexualnich
a homosexualnich p@r véetrg vlivu na budouci sexualni orientaci a komplexni
psychické zdravi. Jak dale Sobotk6Vaipresiuje, vzdy musime vychazet zejména
Z poteb a pani cti, pro které se odliSnost jejich rgédi mize, ale také nemusi, stat
dalSim problémem na jejich nelehké ¢gsvotem.

Souziti homosexualnich pase tedy odehrava bbez pravniho zavazku, stéjn
jako upatt heterosexualnich, nebo v registrovaném partnersRod pojmem
homosexualni vztah si ¢i8ina z nds iwdstavi, jakousi rozniigost ¢i touhu
po vyjimeinosti i v sexualni oblasti. Nicméntyto vztahy se §liS neliSi od vztah
klasickych ¢i tradicnich. Homosexualni partiie proZivaji také emoce, Zarlivost,
partnerské konflikty, radost i uskehi. Jejich sexualni orientace r@xrovliviuje jejich
Zivotni styl, volbu povolani a voldasovych aktivit, setkavame se s nimi v mnoha

oblastech spotenského Zivota.

& SOBOTKOVA, I.Psychologie rodiny2.vyd. Praha: Portal, 2001, s. 64. ISBN 80-7178-859
" SOBOTKOVA, I.Psychologie rodiny2.vyd. Praha: Portal, 2001, s. 64. ISBN 80-7178-859
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4.3 Singles

Pokud podle poslednich qmkumi k singles pati svym zmisobem Zivota cca
12 % mui a 4 % zen \Ceské republice, pak tentotmmb Zivota musime respektovat
a brat jej jako jeden ze #@pohi souziti. \EtSinou se jednd o lidi s vysokoSkolskym
diplomem. Je dluZno konstatovat, Ze p#ataré je to mdda, prockteré z nouze ctnost.
Autofi jsou toho nazoru, Ze minimalni mnozstvi singlégmna, Zze nemohou ke své
osol® najit protjSek, spise ifjdou s vytem vyhod Zivota singles a s postojem, Ze jim
to takto vyhovuje a neckjt nic menit. Singlesjsou jednoduSe lidé, kteziji a bydli
sami, moderni samafa Tento fenomén se &al objevovat v zapadnich zemich na
pielomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stolefgdhie se vSak v drtivéétsing
o rejaké opustné domaci ne&stniky. Dnesni singles jsou ekonomicky velmi aktiv
a obvykle velmi dote finaréng zaopaiteni.”

Sociolog Jandourék specifikuje singles jako individua odmitajici wspit
do manZzelstvi nebo do trvalejSiho vztahu, protoie jednoduSe Zivot o santot
v mnoha ohledech vyhovujgMotivaci je predevsim &Si moznostdnovat se karige,
osobnim zalibdm, vstupovat do vice sexualnich wzt&@ltuhou strankou tohoto
Zivotniho stylu jsou pocity osamocenosti a izolace.

Narist patu singles ovliviuje trh s nemovitostmi i trh s hypotékami. Kdyz kiSa
singleclovek prijde o praci, jeho &ty za rEj nikdo nezaplati.

Podskupinou singles jsou tzmingles. Ti stalého partnera maji, ale mimo svou
domacnost. S partnerem se pouze vidajif’ mavidelr, nebo dle nalady, avSak
vétSinou tehdy, pokud oba djit Spole&nou lasku jim tak nekazi Zzadné prozaické
a ubijejici zalezitosti, jako jsou Spinavé ponozkyednuté prkénko nebo neumyty
hrnek. Mingles pdtbuji swij prostor atas, nechiji se az tak fizpusobovat, ale
zarovei nechtji byt aplns sami’’

Prat se vlastt zabyvat &mito dwma skupinami, které vlastrani souziti jako

takové nefipominaji? Protoze se jedna aigpb, kterym Zije stéle vice lidi, a proto

> Denik CZ.Mladi samoté v Cesku. Prd jich pribyva?[online]. [cit. 2018-10-30]. Dostupny z Www:
https://lwww.denik.cz/z_domova/mladi-samotari-v-aegkoc-jich-pribyva-20150730.html

® JANDOUREK, JSociologicky slovnikL.vyd. Praha: Portal, 2001, s. 287. ISBN 80-7178-63s. 111.
" Denik CZ.Mladi samotéi v Cesku. Prd jich pribyva?[online]. [cit. 2018-10-30]. Dostupny z www:
https://lwww.denik.cz/z_domova/mladi-samotari-v-aegkoc-jich-pribyva-20150730.html
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ey

s nim musime potat a reagovat naép Nejde o rkkolik podivini Zijicich na okraji
spolé&nosti. Pokud ma prace pojednavat o krizi rodinyk fenomén singles s timto
velmi Gzce souvisi. Roste touha mladé generaceostayeni a spolenské prestizi,
po zazitcich a bohatém zivoa @i budovani &chto atribud jsou dti piekazkou steji
jako dlouhodobé vztahy. Psycholozka RemeSova vga#tiu,Ze své praxe mohu uvést
Fadu pipad: dlouholetych singles, ovSem fakt, Z& mavSevuji, jasre naznauje, ze
také nejsou tak Upéhse staveméei spokojeni. kkdy se citi byt stigmatizovani, okoli se
na re diva napiklad jako na homosexudaly, nebo sela uz peji zakotvit, jenze
v ptatiiceti to jde obtiZeji neZ ve dvaceti®®

Problematiku singles asiitheme uzatkit konstatovanim, Ze asi nikdo nechce byt
sam do konce Zivota. Kazdy single bylrasi zvazit, co vlasthod Zivota ¢ekava, jak
si jej chce z#dit, jaké ma plany a zasady. Ndijpmny svobodny Zivot bezé&tsi
odpowdnosti a zavazk se da zcela jistrychle zvyknout, proto navrat do reality
a uwdomeni si svych zmnénych Zivotnich pldd nemusi byt zrovna snadny.
NemiZzeme opomenout zji§ta data, Ze lidé dlouhod®bzijici sami jsou castji
nemocni a&astji trpi psychickymi nemocemi. Je to skémest potvrzujici lidskou

existenci owreny fakt £7ké Ginosnosti osaftého Zivota’®

8 Novinky.cz.Stéle vice mladych lidi touZi byt single — svobadnézavisli[online]. [cit. 2018-11-02].
Dostupny z www: https://www.novinky.cz/zena/vztainsex/142914-stale-vice-mladych-lidi-touzi-byt-
single-svobodni-a-nezavisli.html

" Novinky.cz.Stéle vice mladych lidi touZi byt single — svobadnézavislifonline]. [cit. 2018-11-02].
Dostupny z www: https://www.novinky.cz/zena/vztainsex/142914-stale-vice-mladych-lidi-touzi-byt-
single-svobodni-a-nezavisli.html
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PRAKTICKA CAST

5 TOLERANCE NETRADI CNICH FOREM SOUZITI

V této casti budeme specifikovat vyzkumny problém, defimge si cil,
popiSeme teoreticka vychodiska a kritéria zkoum&hhavaznosti na stanoveni cile
zkoumani sestavime vyzkumné otazky. Provedeme fiég@a®ti metody, ukéime si
vzorek zkoumani a #igob skru samotnych dat. Jakmile budeme mit data ziskana,
podrobime je analyze. Analyza dat nam poskytnerimé@e o jejich charakteru, na
z&klad c¢ehoZz provedeme interpretaci. VelmiileZitym krokem je naplanovani
vyzkumu. Vybereme zkoumané objekty¢inne si, kdy a jakym zisobem je oslovime,
co chceme vlastnzjistit. Zvolime si, jak je uvedeno vySe, metodiira dat a pokusime

se utit délku casu, ktery budeme pro zkoumanitebovat>

5.1 Definice problému

Problém spdtijeme v tom, Ze se mame v umyslu zamyslet nad fénem krize
manzelstvi arodiny a v souvislosti s nim navazpodrobit zkoumani postoje
k netradénim formam souZiti, které prdv z transformace manZzelstvi a rodiny
vychazeji. Netradni formy souziti ve spotmosti existuji, vidime jejich rozmach
v celoevropském kontextu. Spohest ma kdmto formam wité postoje, jsou
podrobovany kritice, jsou brany jako akceptovatekiédokonce chvéaleny jako
progresivni, nové a nezatizené klasickymi problémohu tedy konstatovat, Ze
stanoviska spotmosti jsou porérné kontroverzni a nedeklaruji v pohledu jednotnist
alespa priblizeni se kni. Vybrany vyzkumny problém je odepnzz pozorovani
socialni reality, zjejiho prostdi, proto niZe pinaSet rozmanitost socialnich
koncept.®

8 HENDL, J.Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplika2eyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7367-040-2.

81 BAUM, D. a GOJOVA, AVyzkumné metody v socialni prétivyd. Ostrava: Ostravska univerzita,
2014. ISBN 978-80-7464-390-3.
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5.2 Definice vyzkumnych otazek

Smyslem vyzkumné otazky by &o byt zUzZeni, specifikovanéi zosteni
vyzkumu tak, abychom dosahli stanoveného cile avearse pokusili ukazat sin,
kterym by se rlo zkoumani ubirat?

S ohledem na formulovany cil a zkoumany problérarykisme si utili, jsme si
stanovili nasledujichlavni vyzkumnou otazku Toleruji sodasné rodiny netradhi
formy souziti, nebo spiSe preferuji, dle svych #ich postaj a nazoru, tradni souziti
a rodtovstvi v manzelském svazku?

Diléi vyzkumnd otazkaé. 1: Preferuji dotazovani respondenti netéadiformy
souziti a wem vidi jejich vyhody pro kvalitu partnerského \ai&

Dil¢i vyzkumna otazka €. 2: Uprednosiiuji dotazovani respondenti tradi

formu vztahu v podabmanzelstvi, a totauz ve vlastnim Zivetci ndzoroe?

5.3 Volba metod a celkového pistupu

Kvalitativni vyzkum

Gavora rozliSuje dv strategie vyzkumu, ato kvantitativni a kvalitafiv
Kvalitativni vyzkum popisuije jako protiklad kvargtttvniho vyzkumu®?

Nekteti lidé zabyvajici se metodologii tvrdi, Ze kvaliitaf vyzkum dophuje
vyzkum kvantitativni. Jini tvrdi, Ze kvalitativnikaantitativny vyzkum se od sebe zcela
liSi.

Kvalitativni vyzkum se provadiipmo v terénu. R sbéru dat mizeme pozrénit
vyzkumné otazky nebo je Iépe definovat.

HendP* rozctluje kvalitativni vyzkum dodchto fFstupi:

» pripadova studie,

» etnograficky pistup,

8 HENDL, J.Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplika2eyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7367-0402.

8 GAVORA P.Uvod do pedagogického vyzkurtiwyd. Praha: Padio, 2000, s.142. ISBN 80-85931-79-
6.

8 HENDL, J.Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplika2eyd. Praha: Portal, 2005. s. 49-50.
ISBN 80-7367-040-2.
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+ zakotvena teorie,

» fenomenologicky vyzkum.

Na zaklad stanoveni problému, ktery chceme zkoumat, jsmeozkodli, Zze
pouZzijeme pro vyzkum nenumerické igeti. Obsahuje praci se slovy atextem, coz je
zakladni prvek odliSujici kvantitativni a kvalitati Seteni. ,Kvalitativni pristup je
proces zkoumani jéva probléna v autentickém progtdi s cilem ziskat komplexni
obraz tchto jevi zaloZzeny na hlubokych datech a specifickém vatadzi badatelem
a Ueastnikem (dastniky) vyzkumu. Z&mem vyzkumnika je za pomoci celgdy
postupi a metod rozkryt areprezentovat to, jak lidé chapproZivaji a vytvéeji
socialni realitu.®®

Jak déle ufesiuji autdi, dilezitou sowdasti uvedeného typu vyzkumu je
puasobeni subjektivity badatele. Badatel pindSi do vyzkumu subjektivni fistup
a uchopeni zkoumané skéesti. V podstat si sam konstruuje problém v kontextu se

socialni realitou, a ten podrobuje zkoumani vlasteiodou.

5.3.1 Interwiew tedy rozhovor

Jako metodu pro nas vyzkum jsme zvolili interviesbali rozhovor. Jak Gavora
uvadi, ,Slovo interview je anglickéhaipodu a sklada se ze dvdasti. Inter znamena
,mezi‘ a view znamena ,nazor' nebo ,pohled’. Namexznauje, Ze jde o interpersonalni
kontakt. Nefastji se jedna o osobni kontakt #vav tva®, i kdyz rkdy se pouziva

i telefonické interview.2®

8 SVARICEK, R. a SBOVA, K. a kol.Kvalitativni vyzkum v pedagogickycétéch.1.vyd. Praha:

Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0, s. 13.

% GAVORA P.Uvod do pedagogického vyzkuriwyd. Praha: Padio, 2000, s.100. ISBN 80-85931-79-
6.
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Popis interview
Gavora uvadi, Ze je vhodnéi pozhovoru byt o samét aby rozhovor nebyl
nicim narusovan. Vipad, Ze si rozhovor nenahravame na magnetofon, ale

zapisujeme ho, fikeme si fizvat pomocnika®’

5.4 Rozhodnuti o vzorku zkoumani a zfisobu zpracovani dat

Rozhodovani o vyyu vzorku zkoumani je fpozere piimo odvozeno
od specifikace vyzkumného problému a nastoleni ugrkych otazek. Vyzkum se vzdy
urgitym smerem vyviji, proto nize byt vzorek zkoumani v jehouihu rozSiovan,
zuzovandi redefinovan. Badatel se zamysli nad tim, kdgaka jina dalSi skupina by
mohla ginést do vyzkumu nova zji&ti ¢i dosud neuvedena relevantni data. Vzorek
vSak musi byt fedem determinovan, protoZze badatel musi mit ietelt zachovani
strukturnich faktar. Vyzkumny vzorek je specifikovdn svou danosti, maredy na
mysli tzv. kompletni sbér, protoZe vzorek samotny ttioveSkeré informace a data,
ktera jsme od & ziskali. Ri rozhovorech musime pitat i s tim, Ze nadkteré otazky
odpowdi neziskame, resp. odpal bude odmitnut&®

Rozhodli jsme se zattit na ¢tyii rodiny, respektive rodinné jednotky, které se
od sebe odliSuji. Budeme se formou standardizovanmélhovoru dotazovat pouze
dosglych ¢leni rodiny. S ohledem na charakter otazek jsnédiwmzorek zkoumani ze
sveho okoli. Abychom docilili co nejvyssiho stéprérohodnosti a uffmnosti nazak
¢len rodin, bylo nutné, aby sartienové disponovali éitou Urovni divéry vaci nam.

Béhem posledniho kalenitdho nesice jsme provati rozhovor seityimi
rodinami ze sveho okoli, tzn. Z¢enové rodin nas ipdem znali. Nesetkali jsme se
s odmitnutim rozhovoru. ®o¢ch adélka rozhovoru zalezela na respondentech
a momentalni situaci, ve které se rodina nachgmetéd denni hodina a s tim spojené
¢innosti rodiny). Lze konstatovat, Zeipnérna délka rozhovoru o daném problému byla
jedna hodina. Rozhovory probihaly vzdy v doméacimspedi dotazované rodiny. Pro

nasSe dotazovani bylo zaggb soukromé a klidné prdsti.

*‘GAVORA P.Uvod do pedagogického vyzkuriuyd. Praha: Padio, 2000, s.114. ISBN 80-85935.79-
8 SVARICEK, R. a SBOVA, K. a kol.Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch.1.vyd. Praha:
Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.
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Pri ziskavani dat jsme dbali dodrZzovani ustanoveniizeai Evropského
parlamentu a Rady EU 2016/679 o ockrafyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udajp o volném pohybuéthto Udaj a o zruSeni s#nnice
95/46/ES (obecné naeni o ochratosobnich udd).

V ramci primarni interpretace se budeme sdasré s procesem analyzy drZet
prostych dat, ktera budou zpga vramci rozhovoru. V procesgekundarni
interpretace, tedy v pfibchu konkrétniho psani, se budeme opakévaamyslet nad
svymi zjiS€nimi, a to na zakladriznych uhti pohledu. Pokud mame jmenaviminit
nds planovany postup, pak se budeme zamySlet nadct ziskand data mohou
znamenaty ¢em tkvi jejich vypovidaci hodnota a zejmépeo¢ bylo timto zgisobem
odpovidano. Nad tématem budendiskutovat, ato Vv souvislosti s odbornymi
zjisténimi, tzn. Ze se budeme vracet kjiz z#mym a popsanym teoretickym
poznatkim a pokusime se je dat do kontextu se ziskanynyi. dNgzbytnou sotésti
diskuze je, pokud mozno, co nejobjektjfi zhodnoceni hodnénosti
a upotebitelnosti vysledk s vyhledem dalSich moznosti zkoumani, ktet@eme jako

badatelé nazni.®°

5.4.1 Charakteristika vzorku zkoumani

Je moZndici, Ze autorka prace disponuje pongé Sirokym okruhem znamych,
aani jeji vlastni rodina neni nejmensi. Rozhodmutisloveni konkrétni rodiny za
Ucelem ziskani informaci jsmeémovali rekolik hodin gemysSleni, Wemz se prav
projevuje subjektivita finosu k danému vyzkumu. Cilem bylo dosaZemzinorodosti
ve vybiru, protoZe dle subjektivniho nazoru autorky priedeodpo¥di mohou pinést
zajimavé vysledky.

Vzorek zkoumani:

* Rodinaé. 1 — Zijici v rodinném domku o dvou bytovych jetk@eh, sestavajici

z prarodéu (veék 66 let muz a 65 let Zena), jejich dcery (35 et (37 let)

advou vnodat — vnéka (10 let) avnuk (8 let). Prar@d jsou starobnimi

duchodci, dcera a £gsou zargstnani.

8 SVARICEK, R. a SBOVA, K. a kol.Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch.1.vyd. Praha:
Portal, 2007, s. 13. ISBN 978-80-7367-313-0.
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Rodinac. 2 — Zijici v by€ o velikosti 2+1. ManzZel-otec (47 let) a jeho mdkde
(42 let) maji d¢ zletilé dtti, z nichZz jedno bydli s nimi — syn (20 let), stjidi.
Dcera (22 let) bydli mimo domacnost itplem. Ta se dozdéla o naSem
vyzkumu, a jelikoZ se citi stale plnohodnbttienem rodiny, zéastnila se jej
také. Ri setkani totiz uvedla, zgo s pritelem vlasta zkouSeji aieba se skdy
vrati domi, Ze se jestuvidi.“ Kromé studujiciho syna vSichni dodppracuiji.
Rodina¢. 3 — muz ve &ku 52 let a 34leta partnerka. Muz ma zletilého syna
bydliciho mimo fvodni rodinu. Bti vtomto partnerstvi spolu nemaji. Ziji
ve tipokojovém by, jsou zamistnani. Ve svazku jsou Sest let.

Rodinac. 4 — Rozvedena Zenag30 let), samozivitelka, se &ma nezletilymi
détmi. Byla dvanact let vdana, od jejich osmnacti. IBEti (chlapci) jsou
v souwtasne dob ve wku 7 a4 roky. Matka je zarstnana na hlavni pracovni
poner, Zije s étmi v najemnim byt o velikosti 2+1. [3ti se s otcem pravidein

vidaji.

5.5 Otazky pro rozhovor

S ohledem na stanoveny cil, vyzkumné otazky a ftowamy problém jsme si

stanovili otazky, které jsme nasleédkladli béhem rozhovoru s uvedenymi rodinami.

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7

PovaZujete manZzelstvi zégfitek, a pokud ano, tak @d

V ¢em spatujete pozitiva a negativa manzelstvi?

Myslite si, Ze by partrifespolu neli zZit pred svatbou ve spaieé domacnosti?
Pokud ano, jak dlouho?

Jaky druh partnerského souZziti povaZzujete za optiha

Méate za to, Ze v nesezdaném souziti hret&ipartnerska nestabilitatendence

k rozchodu nez v manzelstvi?

Jste zastanci trathi c€lby prace mezi muZzem a Zenou v domacnostica pé
o ckti?

Mate za to, ze diturcitym zpisobem strad&i mu chybi druh& rodovska

osobnost v fipadt, Ze Zije pouze s jednim r@geim?
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8) Je dle VaSeho nazoru nezbytné udiavnanzelstvi fed nebo co nejive
po narozeni déte?
9) Jaky je Vas vztah k homosexaiad?

10)Souhlasili byste s adopcétil homosexualnimi pary?
5.5.1 Rozhovor v rodiné ¢. 1

Rozhovor byl provéth v prirozeném domécim prdsdi. Nejdive jsme se
dotazovali dcery a z&trozhovor s rodi dcery byl provadn zvlas.

Muz ma uplné sedni vzélani, Zena také. Byly jimiedem pedloZzeny otazky
pro rozhovor, stejhjako jejich rodéam. Fi rozhovoru byli gitomni oba.

Muz (37 let) pi rozhovoru odpoddél: ,Ja bych tedy odpaidél nejdive na
posledni otazky. Homosexualni pary toleruji, chapa, ve ¥tSiné pripad: za to
nemohou. Bkdy myslim jenom experimentuji. Nevadi mi regisin@v partnerstvi,
nicmérs nesouhlasim s adopcétd Zeny leskiky si to sice peesi po svém, ale stejn
jsem toho nazoru, Ze tato rodinna sestava neémozend a ma na di nedobry vliv,

i kdyZz partnéi stejného pohlavireba maji harmonické souziti. Navic jeediinohdy
vystaveno nevhodnym poznamkam okoli. Jinak ja meuzsme spolu Zzili rok #ed
manzelstvim a progjm nam to, zé&ali jsme se tolerovat a spolupracovat, proto s tim
souhlasim. Manzelstvi miplo jako spontanni vyusti, byli jsme na to jpraveni.
Pokud si lidé v paru sednou, ma manzelstvi spiZitiym— klidné souZiti, jistoty, oporu.
Vim, Ze to mve byt i v nesezdaném souZiti, algdp mi to jako projev netvery, kdy si
ponechavam oteégné dvfka, kdyZz by se miéno nelibilo. ManZelstvi nepovazuji za
prezitek, lidé se stale berou, i kdyZz se pak polovimich rozvadi. Ale to uz je jind
kapitola. Optimalni druh souZiti — je to opravdyonasto individualni ¥c, par od paru,

v tomto nevim. Jsewaste’ne zastancem tradni delby, ale jen v tom jfpace, Ze to
druhého nadrirné nezagZuje a pokud jsou schopni se navzajen# ghstat, celé by to
melo stat na dobrovolnosti. Pokud bych to téma mdtmhgut, dit by nelo vyristat

s matkou i s otcem, kdyz dfti plre neuvdomuje, jestli jsou nebo nejsou reelisvoji,
hlavre kdyz tam jsou oba.”

Zena (35 let) sdila: ,S manZelem jsme manzelé jedenact let, je todjeka
doba. Byly #S3i obdobi, @i jsme docela vazhnemocné dét vSechno muselo jit

stranou. Bréat jsme se tzv. nemuseli, zkusili jseag spolu Zit. Byly konflikty a hadky,
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ale stéle jsme cHli spolu zistat a myslim, Ze jsme hled&diSeni uvnit, nikoliv Utkem
mimo vztah. Citili jsme, Ze se k gatejre hodime. Jsem rada, Ze jsem vdana, Ze jsme si
stanovili mantinely. KdyZ plnime povinnosti poddaady, mame pak i viasu na sebe.
Myslim, Ze v rodieima byt mama a tata, kazdy dawakl reco jiného do Zivota. Pokud
se lidi toleruji a chdji spolu byt, nemusi byt nutrsvoji, stej@, pokud maji d&, je to
pevrejSi svazek nez manzelstvi. Tegdidelba prace — tak ja ufite caseji myju kup-.
nadobi nez manzel, on vSak vice pracuje na zghgaose se domluvime, to je celé,
tradice v tomto neni:ddezita, rekdy mize byt Zena technicky typ a muZzmrad viiit.
ManZelstvi nepovaZzuji zagzitek, je to nejhlubSi projev lasky a naklonngstgtoze
dva Uplr cizi lidé chéji byt spolu utitym zpisobem svazani, coz je opravdu silné. Co
se ty'e pozitiv a negativ, dovoluji si vtomto souhlasinanzelem. Uz#&¥ manzelstvi
nutre kwili déti neni nezbytné, oni hlagrchiji pohodu doma, rode jsou stejé oba

v rodném list a maji stejna prava. K homosexadl mam neutralni vztah, ani vlagtn
ted’ Zddného neznam. Takgjak vnitné citim, Ze homosexualové by @mit moznost
adoptovat dti.”

Posléze jsme se dostavili za pratodi matiny strany, kté také odpovidali
spolu, resp. nejive pani. Zena je vyena, muZ rov¥, cely Zivot pracovali, jsou ve
starobnim dchodu.

Zena (65 let);Ja si myslim, Ze tytodei okolo manZelstvi se zbgheé mnoho
propiraji. Zatim lidé nevymysleli pro souziti akgeu d@ti nic lepSiho nez manzelstvi
nebo pinejmensSim nesezdané souziti, ale muze a Zeny.ddwu#by neodsuzuiji, i kdyz
se hodd zviditekuji. Neberu jim to, ale stale tvrdim, Ze to nerdlacs pgadku, ale
pouze s ohledem na adopci nelgstpunstvi. Vim, Zestl jsou v Ustavech, ale né@ixu to
brat tak, Ze dét z Ustavu mize byt vzdy rado, Ze jde do rodiny, ato za kaZokw.

K manZelstvi jako takovému jsem se w§jad Vzdy jsou veém problémy, protoze
prochazi utitym vyvojem, ale dle se také spoustu hezkéheicpazi krasné chvile,
které ty zIé nahradi. five jsme nemohli bydlettéinou p'ed svatbou se snoubencem,
ale ja to povazuji za velmi uzit@. Rozvod je v seasné dob tak jednoduchy, Ze
nestabilita vztali je stejna v manzelstvi i bezj,no s tim nic nema. Samepre idealni
je, celd historie lidstva to dokazuje, kdyzediyrista s oldma rodii, pokud je to jen
troSku mozné. Blba prace by mla byt na dohod, v zavislosti na‘ase a schopnostech

kazdého, nedto by se na ni rigidé Ipét. Nezbytné uzavirat manzelstvi asi neni, postoj
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k manzelstvi se zmil, lidé chgji Zit singles, cestovat, ¢kt kariéru, odkladaji
rodicovstvi. V8echno je dgjiné, kazdy si chce uzivat. Ale pokud mohu pozbrog
svem okoli, steghse pak w¥tSina z nich vrati k té mySlence, Ze sejclisadit a mit dti.
Nekdy vSak bohuZzel neni s kym anebo je @okal si vSak fedtim neusdomuiji.”

Muz (66 let): ,Dle mého nazoru se lidem /davelmi dolie, alespd tady
v Evrop, cheji prozit aktivie a dle svych fedstav kazdy den, hla&si uzit. Do toho se
manzelstvi a povinnosti s tim moc nehodit DZ vibec ne. Litaji po celém &v, pak
stejre zjisti, Ze dét okoloctyricitky cheji, a ono uz to nejde. Pak jsou singles, nic jiného
jim nezbyva. Homosexualy bych neodsuzoval, ale siemudt jakékoliv jejich projevy
nebo to jen o nichadét. Nesouhlasim s adopcétdjimi, nedokazu si sdm-@dstavit pro
sebe dva t&ka nebo d¥ mamky, absoluthne. Lidé, kt& spolu chéji byt, by si to réli
zkusit nanéisto, nemusi seéd¢ba pak brat, hlawhpokud spolu vyjdou a toleruji se. Neni
to nezbytné, nicména osob@ jsem ze staré Skoly a tvrdim sdm za sebe, Ze shlap
vyblbnout a pak se oZenit-adre se starat o rodinu. Je to jeho tkol. Zivot nalkpsizku
nemusi byt nestabilni, znam kolem sebe #qgumi, co vydrzely. Je to par od paru.
Jinak c’lba prace dle domluvyiasu a dovednosti, vzZlyz nemusime doma takde
pracovat jako nasi rode, je spousta techniky, ktera pomahda, obchod j&kafalém
kroku, stejd jako rizné sluzby. V manzelstvi si myslim pozitiseviddaji, ale je to
spiSe odch pocitech o tom, nedokaziepre rici jakeé, ja to tak citim.”

5.5.2 Rozhovor v rodiné &. 2

Rozhovor byl proveden s manzelem (47 let), jehozakskou (42 let) a zletilou
dcerou (22 let). Citi navzajem slySet své néazory, proto bylicastréni spole&ng.
Pavodre jsme ngli v amyslu zahrnout do rozhovoru i zletilého sy@a let), ale byl v té
doke na studijnim pobytu. Dcera je zastnana, studuje dalkéwysokou Skolu, otec
I matka jsou vysokosSkolsky v&i@ni, jsou zaréstnani.

Muz-manzel — f rozhovoru sdlil: ,Dam prostor hlavre tady holkam, ty jsou
pres ty vztahovéeéui vic. Pokudclovek opravdu nesSldpne vedle, neni trvaly vztah
Spatny. A Ze se stvrdi na papiru? Pree, rozvést sednu vzdycky, ale otcenistavam
do smrti. Lidi bez manzelstvi maji spokelda i, ctysi déti, ale tvrdi, Ze se nechi
vazat, a to uz jsou svazani jako hrom. Divim sginZéo nedochézi. Netvrdim, Ze jsme

nen®li krizi a Ze jsme neuvazovali o rozvodu, ale jg@éuh Ze jsme to ustali. Fese
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budeme spolmé téSit na vnodata atd., ma to celé smysl. ManZelstvi je moznsktro
prezitek, doba se Silérenenila, ale neni to nic hrozného. Nesezdané souZifienbyt
stejre dobré nebo Spatné jako manzelstvi, vycho#th thky, a pokud chci dkoho
opustit nebo podvést, tak je jedno, jestli mam mpapiadicni delba prace rgla smysl
kdysi, te&’ je vSechno tak propojené mezi muzem a Zenouktdeafady dla vSechno, @
to taky nevadilo, i kdyZ jsem hudroval. Pozitivaegativa — stejné jako u druzského
vztahu, pokud natrefim na Spatnou osobu ksolegativa pevazuji, nesouvisi to
s manzelstvim. Jsem ale‘ii¢ toho nazoru, zedt by n¥li vychovavat heterosexualove,
ac homosexualy toleruji a jsem rad, Ze mohou mitstegvané partnerstvi. A taky si
myslim, Ze déti neco chybi, kdyZ Zije pouze s jednim fedi, byva dobré, kdyz tam
byva k @mu aspa dedecek nebo baldka jako vzor.”

Dcera (22 let);Ja s pritelem Ziji v podnajmu ccaiproku, chci to takhle nejiv
vyzkousSet. VSe jedeu nas hode# o kompromisech, ale mdm ho moc rada a dokazu si
prredstavit i svatbu s nim. Nejsem proti manZelssiipeoto, Ze naSim to vySlo. V3e je
hlavre o vztahu, empatii, toleranci, nenéldzité, zdali jsou lidé manZzelé, nema to vliv
ani na stabilitu vztahu nebo kvalituqeeo @ti. Pozitiva a negativa — zatim nevim. Neni
podle n& optimélni druh vztahu, vtomto nelze pauSalizokatzdy clovek je jiny.
Tradicni delba prace dodrZzena byt nemusi, to myslim uz amiendjlave by se kazdy
z nich ngl co nejvice ¥novat dtem, dtstvi je moc kratké. Kli detem dle mého nazoru
neni nutné uzavirat manzelstvi, ale ani to nevds#m rada, Ze mam oba roe| jiny
stav si ani nedokazu@dstavit. Mam mezi kamarady dva homosexualy, gojus ctti
necheji, cestuji. Asi proto, Ze jsem vyrostla v klasiob@ine, si nedokazufedstavit, Zze
by m¢ vychovavali dva muzi nebo Zeny, proto s adopauidasin

Zena-manzelka (42 let)Oba tady mluvili jako knihy, ale da séci, Ze se s nimi
ztotoziuju. V bodech — manzelstvi neni Spatny podnikjralsi se ledacosreskakat,
ale to ivdruzském svazku. Lidi by si télinzkusit a bd’ jit, nebo nejit do svatby.
Dobe se starat odtka, vychazet si vdt, ato iv @lbe prace. Kazdy den neni
posviceni a jsowiké chvile. Pokud jeckdo nestabilni, nepaide mu ani manzelstvi.
Déti by neli vychovéavat dva lidé, a taizného pohlavi, v ogaém gipade mi to prijde
nenormalni a ovlivujici dit v jeho Zivat. Pozitiva negativa jsou si rovny. Optimalni
aplné neni nic, protoze lidi jsou komplikovani, oviain dobou, takZe fizeme byt radi,

pokud vyjde jakékoliv souziti a neni uz téledité, jestli je tam manzelstvi.”
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5.5.3 Rozhovor v rodiné €. 3

Vtomto pipact jsme nejdive hovdgili se Zenou (34 let), ktera Zije
v nesezdaném souziti s partnerem (52 let) Sesidetydena, muz ma vysokoskolské
vzklani, oba pracuji.

Zena uvedla,Se svym muZem bydlim ve spoké domacnosti ccagplet. On je
rozvedeny, ma doéié dit, které s nami nebydli. Tento typ souziti mi vyf@Wwame
dostatek finatnich prostedki, spoustu volnéasovych aktivit, cestujeme, chodime
za kulturou. Nijak se nesnazim, abych se vdavaéimm jak bych zareagovala
na Zzadost o ruku. Neméame to tak nastavené, nerdd®e priorita. Je ndm spolu dady
dokaZzeme se na viem domluvieg®o si myslim, Ze manZelstvi nef@zgek, i kdyZ ho
stavim na rove druzskému vztahu. Druzsky vztah nemusi byténatpodstaty
nestabilni, zalezi nacth lidech. Vdana jsem nebyla, pozitiva a negatiealokazu
posoudit. Myslim, Ze by partfiemeli zkusit spolu pedem Zzit, aeba s tim wbec
nevahat a brzy se séBbvat, vSe se ukaze rychleji. Neni teqe nic zavazného. Co se
tyce doméacich povinnosti, nemame systém, kazdia ud, co vidi jako nutné,
nakupujeme’asto spolu. Co se &g ctti, poprav@ odpovidam, Ze zatim nevimiijM
zpisob Zivota se mi libi, alegba se to ve negnzmeni, moc jsme to doposude8ili,
uzivame Zivota. Souhlasim vSak s tim, afiy wWchovavali oba, je to jedno v jakém
svazku, neni nutné uzavirat manzelstvi. K homoberugmam vztah jako k ostatnim
lidem, n#li by mit pravo vychovavatetl, pro¢ by neli byt ochuzeni o tu moznost jen
proto, Ze maji jinou orientaci, v mnohasipadech by byli lepSi rodke nez
heterosexuélove.”

Po hodir piichdzi muz a odpovid4, o samadbez partnerky,;A ¢ mé manzelstvi
dopadlo rozvodem,7pce jen nebyly jen Spatné chvile, a navic mameu sgioélého
syna. Mo to tak byt, asi jsme se k gobehodili. Asi utite. Presto jsem na instituci
manzelstvi zcela nezarmel; i kdyZ nyni ufednoskuji nesezdané souziti. V podstg
to ale stejné, vdobrém druzském vztahu se chowardgeme jako v dobrém
manzelstvi, neni to Zzadny holubnik, je to dlouhgdatah. Nesezdané souziti riéma
priori znamenat #tSi nestabilitu a tendenci k rozchobd jen kvili sobe samému.
Zejména pokud jsou tan#td Pozitiva a negativa manzelstvi neexistuji,estg to rni

a vyviji, nelze je vyjmenovat, jednoueyazuje to, podruhé ono. Souhlasim se
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spole’nym souzitim alespiorok p*ed svatbou, kdybych to éldl, tFeba by to dopadlo
jinak. Optimalni druh souziti nedokazu definovatlb@ prace byva velkym problémem,
avsak je to o domldy nemusi byt tradni, nejsem toho zastancem. Mam ruce dam,
CO je poteba, neni to Zzadna@zka prace pece. ManZelstvi tedy podlee mezbytné neni,
ale ani neni nefedstavitelné. Co je vSak proertezko akceptovatelné, je vychowtid
homosexualnimi pary, nemam raécivnepirozené nebo ty, co se’ldji na silu proti

prirozenosti.”
5.5.4 Rozhovor v rodiné €. 4

Zena matka (30 let) se mnou hale o samot. Ma UpIné sedni vzdlani, je
zamestnana.

Uvedla @i rozhovoru:,Ja nemam pilis kladny vztah k manzelstvi, byla jsem
hodre zamilovana, tomudloveku jsem wrila, bylo mi osmnact. TBjsem rada, Ze jsme
se v klidu rozvedli. Mozna, Ze s&jmézor zréni, ale te/’ smysl manZzelstvi nevidim,
kdybych gkoho potkala, tak bych si ho hned tak nevzala,zaniekolik let. Ja jsem
natrefila na nevhodnéhdloveka, proto nemohu zdréavwposoudit negativa a pozitiva,
jsem ovlivigna situaci. V této chvilifmejmensim stavim na rovenanzelstvi i druzsky
vztah, je to olidech, ne o foemodejit se da z obojiho. Tvrdim, Zetidby n¥li
vychovéavat oba rode, ja to mam & komplikované, otec se &tohi vida o vikendu, co
c¢trnact dni, coz pro chlapce neni dostgici, ale on vic nechce. Mozna pé&av
kdybychom spolu zili/ed svatbou, dopadlo by vSe jinak, proto s tim saihi, je to
smysluplné a uziteé. K dlbe prace se mohu vyjad vtom smyslu, Ze jsem doma
a s étmi delala vS8e sama, manzel budoval kariéru. Zvladla jd4emale jsem stéle
vycerpana. Rodie by se @li domluvit a gibliZit se spravedlivému péni se. Co se
tyce homosexuadl ti mi nevadi ¥bec, jednoho znam a je gkva hodny. Jsem rada, Ze

se mohou vzit. S tou adopci nevim, ale asi/fjdepmi to p'es hranu, je to uz moc.”
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5.6 Analyza a interpretace vysledk

Béhem rozhovar jsme ziskali relevantni data, ktera nyni budemalyaovat
a nasleda interpretovat ve vztahu k vyzkumnym otazkam apoia k vyzkumnému

problému a cili prace.

Tabulka 1: Charakteristikatku respondetit

Vek Pacet respondeiit
do 25 let 1
26-35 let 3
36—45 let 2
46-55 let 2
56 a vice 2
Celkem 10
Zdroj®

Lze konstatovat, Ze se ndm piiltaziskat informace od respondént Sirokém
vékovem rozgti od 22 do 66 let, coZipdpoklada ziskani relevantnich dat s ohledem na
charakter vyzkumného problému. Téma rodinného sonéni sodasti pouze uzkého
Zivotniho obdobi, prolina se celym Zivotem kazdéhonas, kdy lze navic ded
piedpokladat, Ze nazory a postoje se konstamgmi.

Rozhovoti se zw@astnili ¢tyfi muzi a Sest Zen, tudiZz Ize konstatovat, Ze podil
obou pohlavi ve vyzkumu je téhtotozny.

Co se tyka urowhdosazeneho vzthni, pak ti respondenti jsou vyieni, ctyii
maji uplné gtedoskolské vz#ani ati vzdélani vysokoSkolské. Zde ivieme také
deklarovat, Ze se potilm ziskat odpowdi od respondeitse vzdlanim napi¢ vSemi

arovremi, s vyjimkou vzdélani zakladniho.

% Autorka prace, 2019 (vlastni Bexi).
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Otazka: Povazujete manzelstvi z#egitek, a pokud ano, tak @

Tabulka 2: ManZelstvifpZitkem

Ano Ne Nevim

Muzi 1 3

Zeny

Zdrof*

W

Komentai k tabulce €. 2: Bylo zjiStno, Ze ani jedna zrespondentek
nepovazuje manzelstvi zaéeditek. Kratce rozvedena respondentka nyizndva velké
ovlivnéni svym rozvodem, nicmémeni zcela proti manzelstvi. fipact muzi jsou fti
muzi zectyi stejného nazoru jako Zeny, jeden z inturdi, Ze,manzelstvi je tak trosSku

prezitek.”

Otézka: V ¢em spatujete pozitiva a negativa manzelstvi?

Tabulka 3: Pozitiva a negativa manzelstvi

SpiSe pozitiva| SpiSe negativa Nevim Stejre
Muzi 2 2
Zeny 2 3 1
Zdroj*?

Komentar k tabulce ¢. 3: Dva muzi adv Zeny vidi v manzelstvi spiSe ta
pozitiva — zejména klidné souZiti, jistotu, opomfjtomnost milovanéhailoveéka,
vychovu dti. Dv¢ Zeny nebyly provdany, proto odmitaji toto posoudielkow tii
z responderit postavili negativa a pozitiva sblma rové. K této otdzce respondenti
dodéavaji, Ze vyskyt pozitiv a negativ je velmi pgamy, nesouvisi tak Upnpouze
s manzelstvim, spiSe by bylo dobré hidv@ negativech a pozitivech dlouhodobych

vztahl obecHs.

°1 Autorka prace, 2019 (vlastni Bei).
%2 Autorka prace, 2019 (vlastni Beni).
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domécnosti? Pokud ano, jak dlouho?

Tabulka 4: Spoluziti ied svatbou

Otazka: Myslite si, Ze by partrife spolu n€li Zit pred svatbou ve spaieé

Ano Ne Nevim
Muzi 4
Zeny 6

Zdroj*

Komentar k tabulce €. 4: Otazka na uzitost souziti na zkouSkugd svatbou
byla odpo¥zena porarné jednoznéné — vSichni respondenti obojiho pohlavi to
povazuji za vhodné a smysluplné. Co seetyloby, byla jedenkrate uvedena doba

jednoho roku.

Otéazka: Jaky druh partnerského souziti povazujete za @i

Tabulka 5: Optimalni druh souziti

Manzelstvi Nesezdané souziti Dle |nd|y iduality
paru
Muzi 4
Zeny 1 1 4

Zdrof*

Komentai k tabulce €. 5: VSichni dotazovani uvedli, Ze stanovit optimalni
vztah je velmi komplikované. Osm z nich (vSichni znactyii Zeny) uvedlo, Ze
optimalnost formy souZiti se odviji od individuglkazdého paru, odmitli pauSalizovat.
Nedavno rozvedena mlada Zena aktéigimeferuje nesezdané souziti ajedna z Zen

povazuje za optimalni formu souziti pgawnanzelstvi.

% Autorka prace, 2019 (vlastni Bei).
% Autorka prace, 2019 (vlastni Bexi).
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Otazka: Méte za to, Ze v nesezdaném souziti hréidipartnerska nestabilith

tendence k rozchodu nez v manzelstvi?

Tabulka 6: Partnerska nestabilita

Ano Ne Nevim
Muzi 2 2
Zeny 5 1
Zdroj®

o

Komentai k tabulce ¢. 6: Respondenti bdito nedokaZzi specifikovat, zdali
v nesezdaném souZiti hrozit$i nestabilita vztahu nez v manzelstvi nebo silinye
nikoliv. Akcentuji odpo¥dnost lidi ve vztahu, jejich ochotu n&nm pracovat aistat
v ném i pres gekazky, coz nuthnemusi souviset s oddacim listem. Zejména, pokud s

ze vztahu narodily .

Otazka: Jste zastanci trawi cklby prace mezi muzem a Zenou v domacnosti

a p&i o deti?
Tabulka 7: Rlba prace a & o dit
Ao Ne Pouze ,do wite
miry
MuzZi 3 1
Zeny 4 2
Zdroj*®

Komentar k tabulce ¢. 7: Respondenti reflektuji zémy v rodinném souZziti,
tedy i transformaci &by prace mezi partnery a r@di Uvacsji velkou propojenost mezi
muzskym a Zenskym &kem, upozaituji na mnoha ulateni @i praci, jsou ochotni se
domlouvat a vychazet si ¥#t tak, aby prace négtala jenom na jednom z nich. Pokud
pripoustji tradicni cklbu prace do wité miry, pak s tou podminkou, Ze druhy je dokaze

v pripadt potreby zastati se dohodnou na aktuélni ng.

% Autorka prace, 2019 (vlastni Bei).
% Autorka prace, 2019 (vlastni Beni).
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Otazka: Mate za to, Ze diturcitym zpisobem strdd&i mu chybi druha

rodicovské osobnost vifpads, Ze Zije pouze s jednim ra@eim?

Tabulka 8: Stradani @it v nelplné rodih

Ano Ne Nevim
Muzi 4
Zeny 6
Zdroj”’

Komentar k tabulce €. 8: Zde jsou stanoviska respondezicela jednoznma.
VSichni uvadji, Ze na osobnost die ma vliv, zdali vyiistd pouze s jednim ragim.
V rozhovorech fipousgji, Ze v té chvili neni @lezité, zdali péuji rodice sezdanti

nesezdani,idezité je, Ze o détpeiuji oba spoléné.

Otazka: Je dle Vaseho nazoru nezhymutné uzakit manzelstvi ped nebo co

nejdiive po narozeni dite?

Tabulka 9: Nutnost uzaw manzelstvi

Ano Ne Nevim
Muzi 4
Zeny 6
Zdroj®

W

Komentar k tabulce €. 9: Pokud ngli respondenti odpasdét na otazku
nezbytnosti uzawt manzelstvi fed nebodsre po narozeni &i, pak sice &ktefi z nich
s odpo¥di zavahali, nicmé&hza nezbytné uzai manzelstvi kuli détem nepovazuje
Zadny z nich. Akcentuji jinétpdnosti dlezité prorddnou a laskyplnou péo déti nez

apriori existenci manzelstvi.

7 Autorka prace, 2019 (vlastni Bei).
% Autorka prace, 2019 (vlastni Beni).
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Otézka: Jaky je VaS vztah k homosexiudd?

Tabulka 10: Vztah k homosexuat

Pozitivni Negativni Neutralni Nespegifi G
Muzi 3 1
Zeny 3 3
Zdroj*®

Komentar k tabulce ¢. 10: VétSina z respondeit(téi muzi a ti Zeny) uvedla,
Ze homosexualy toleruje a neodsuzuje je, Ze k némtzu. neutralni vztah. T zeny
maji vztah pozitivni, vyplyvajici z osobni zkuSetosleden muz se ktéto otazce

nevyjadil.
Otazka: Souhlasili byste s adopcétil homosexualnimi pary?

Tabulka 11: Souhlas s adopetichomosexualnimi pary

Ano Ne Nevim

Muzi 4

Zeny 1

Zdroj*®

Komentar k tabulce ¢. 11: K této otdzce zaujali respondenti pgme radikalni
postoj, svyjimkou jedné zeny s adopcgtid homosexualnimi pary jednoduSe
nesouhlasili. Ve svych vyjdédnich se odvolavali na &vsubjektivni pocit vychovy
dvéma osobami téhoz pohlavi, nérpzenost, na mozné budouci oviir sexuality

ditste.

5.7 Diskuze

Béhem analyzy byly zjigny vysledky, které nyni budeme interpretovat, ago

vztahu k vySe uvedenym vyzkumnym otazkam.

% Autorka prace, 2019 (vlastni Bexi).
190 Autorka prace, 2019 (vlastni Eei).
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Ustrednim motivem ziskanych dat z rozhavoje tolerance k netraghim
formam souziti, akcentovani kvality vztahu bez @niniho dirazu na jeho formu,
dulezitost gitomnosti obou rodii pii péci o déti. Posun v pistupu k formam souziti Ize
spatovat v [@Zné akceptaci existence nesezdaného souZiti jakei téovnontrné
formy k manZelskému svazku a r@¢npostoj k tradini clbé prace neni jiZz nijak
rigidni. DalSi zm¢nu korespondujici k informacim z teoretick@sti prace vidime
v souhlasu vSech dotazovanychisdmanzelskym souzitim ve spé&h€ domacnosti.
Uzavirani manzelskych svakkkvili ditéti nepovazuji respondenti za nezbytné,
upiednosiiuji obsah svazkuipd jeho formou. Respondenti uznavaji a tolerujieipeé
souziti homosexualnich garprijimaji i moznost registrovaného partnerstvi. Vear$
téchto otazkach a oblastech rodinného Zivota si dgvapatovat skutény posun
v postojich¢i transformaci nazarvzhledem k Bzn¢ znamym stanoviskn, slychanym
pred rokem 1989.

Pomocnéa vyzkumna otazka. 1

Dotazovani respondenti nepreferuji nettadi formy souziti. Respondenti
akceptuji tyto formy a kladoutudaz zejména na kvalitu vztahu v souziti, nikoliv na
formu souziti jako takovou. Velmicasto zmiwuji individualitu kazdého vztahu
s ohledem na pteby a pani partnek a jejich dti.

Pomocnéa vyzkumna otazka. 2

Dotazovani respondenti prim@&meugednosiuji tradicni formu manzelstvi
pied formami ostatnimi. &Sina (6 z 10) se nachazi v manzelském svazku.sidmpni
definovat pozitiva i negativa manZzelstvi, stejaké nesezdaného souziti. Vyzkumem
bylo zjiS€no, Ze dotazovani kladou v podstaa stejnou Urovemanzelstvi i nesezdany
vztah, dilezité je pro 8 kvalita a stabilita vztahu. Ve vlastnim zZigdedy &tSina z nich
uptednostnila tradni manzelstvi, nicmé&nnazoro¢ uznavaji i formu nesezdaného
SouZziti.

Hlavni vyzkumna otazka

Pomoci standardizovaného rozhovoru jsme ziskah dat deseti respondént
raizného ¥ku, pohlavi avzéani. Zjistili jsme, Ze dotazovani jsou tolerantni
k netradénim formam souziti, coz je néklad a zejména nesezdané souziti muze
a zeny asouziti homosexudlnich tpaProstednictvim svych nazér nepreferuji

jednoznéné tradicni manzelstvi arodovstvi v manzelském svazku. Manzelstvi
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uznavaji, ¥tSina z nich je nepovaZuje zdaepitek. Pokud se na manzelstvi divaji

pozitivni optikou, nezavrhuiji jiné formy souzitia naopak.
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ZAVER

Cela tato bakaldka prace je za#ena na rodinu, manzelstvi, rodvstvi a krize
v téchto systémech obsazené. Zabyvali jsme se, ve wkaowdasnému stavu rodiny,
netradénimi formami souziti, které ve spoleosti zapadoevropského typu koexistuji
s €mi tradicnimi a jejich vliv je proto zn@y. Prace byla roztena nacast teoretickou
a nacast praktickou.

V teoretické ¢asti jsme se zabyvali specifikaci pdinjako tradéni rodina,
sowasna podoba rodiny, krize funkci v rodlirNasledd jsme se zagftili na institut
manzelstvi jako takoveho, dale na socialni role Zeln jejich postaveni
v ekonomickém systému spotmsti a rodiny, a na z&ny genderovych stereot§pPak
uz se vhled&ku tohoto studia objevila krize manzZelstvi arodimg vSech
souvislostech. Tim mame na mysli rozdil mezi rodin®manzelstvim, prony
demografického a reprodétkiho chovani, Zzivotniho stylu a celkovhodnotové
orientace. S transformaci tradi rodiny @isly a upevnily se v Zivet lidi netradéni
formy souziti — nesezdané souZziti, souziti homaodlech pai a singles.

V praktické c¢asti byla definovana vyzkumna metoda, vzorek zkamima
a vyzkumny problém s ohledem na cil prace. Ponaxtiovofi jsme zjistili ugita data,
ktera byla nasledn analyzovana a interpretovana. Vysledketohto ¢innosti byla
zjiSteni a poznatky, které nam poskytly odpdiv na vyzkumné otazky. Provedenou
vyzkumnou sondou jsme zjistili, Zdéenové sotiasnych rodin nepreferuji jednozm
tradicni formu manzelského souzitfgal formami jinymi netradnimi formami souZziti,
coZ je napiklad a zejména nesezdané souZiti muze a Zenyz#ishamosexualnich
par. Respondentitizného ¥ku a vzalani nepreferuji jednozieé tradicni manzelstvi
a rodtovstvi v manzelském svazku. ManZelstvi nepovazaji pezitek, nicméa
toleruji a nezavrhuji jiné formy souziti, resp. elané souziti stavi na stejnou Gtove
jako manzelstvi. Lze konstatovat, Zze stanovenédledéto prace se poiid dosahnout.
Jak jiz bylo v praci zmimo, jedna se pouzedtyii rodiny, tedy se nevyliuje, Ze se
vysledky ze ziskanych dat mohoti §irSim vyzkumu zrénit.

Rodina, & uZz funguje v sezdanénti nesezdaném svazku, je stale

nejvyznamgjsi socialni skupinou, ktera plinitfippzeré fadu funkci. Kazda rodina
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a kazda forma souziti uznavé a praktikujéj svodnotovy systém, ktery m&ipy vliv
na chovani jejicktleni.
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