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Abstrakt

Proces rozvoje mésta Kyjev je pfedmétem vyzkumu.
Cilem této prace je studie hlavnich ttrend izemnich zmén mésta Kyjev.

Béhem prace byly definovany hlavni zadkonitosti a tendence planovani
sovéstskych mést, zjistény zvlastnosti urbanistickych procest tizemi; provedena
systemizace teoreticko-metodologického pfistupu pro Gcely izemniho rozvoje mésta

Kyjev.

Byla provedena studie uzemnich planu mésta Kyjev v prabéhu 20. stoleti, jakoz
i definovana hlavni urbanisticka feSeni pro méstské planovani. Provedena analyza

méstské casti (Obolon).
Oblast pouziti: vysledky studie mohou byt uplatnény ve vzdélavaci a védecké

¢innosti.

Kli¢ova slova:
Kyjev, tzemni planovani, Oboloi, urbanizace



Abstract

The object of research is process development of the city of Kiev.

The aim of this work is to study the main trends in the spatial changes of Kiev.

In the work the main patterns and trends in the planning of Soviet cities, the
peculiarities of the processes of urbanization of the territories; systematic theoretical
and methodological approach to spatial development of Kiev.

The studied plans of the city of Kiev in 20. century, considered planning
solutions, the analysis of the area of the district (Obolon).

Application field: the results of the study can be implemented in educational and

research activities.

Keywords:

Kiev, Landscape Planning, Obolon, urbanization
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1 Uvod

Rozvoj moderni spole¢nosti je charakterizovan rychlym rustem mést, méstské
populace, vznikem a rozvojem meéstského systému. Hlavni lidské ¢innosti ¢lovéka
jsou soustiedény ve meéstech, ve méstech je taktéz formovan zivot moderniho
¢loveka, ktery je definovan novymi ekologickymi a socialnimi okolnostmi.

Béhem poslednich dvou stoleti doslo ke globalnim zméndm v poméru obyvatel
mést a vesnic.

Jesté v minulém stoleti bylo mozné pozorovat rychly rist mést, vysledekem
kterého byly procesy urbanizace a Sifeni méstského Zivota, vznik riznych forem
zameéstnani, rozvoj védy a prumyslu.

Uzemni rozvoj mésta je procesem, jehoz autory jsou naprosto viichni lidé bez
vyjimky, ktefi se nachazi ve mésté, bez ohledu na délku pobytu, vlastnickych prév a
druhu ¢innosti. Aby bylo zajisténo respektovani zajmt vSech zucastnénych stran,
regulace izemniho planovani ma za cil vytvofit podminky pro vznik scénafe rozvoje
mesta, ktery by uspokojil vSechny strany. Nicméné fizeni takto slozitého
konstrukéniho systému jako je mésto neprobihd samovolné.

Urbanizace se stala fenoménem, ktery ovlivnil vSechny aspekty lidské
spolecnosti a vyvolal globalni a nefeSitelné problémy udrzitelného rozvoje

meéstského systému.



2 Cile

Cilem této prace je studium hlavnich trendll prostorovych zmén mésta Kyjev,
vyzkum vétsiny tGzemnich planu mésta a jejich vyvoje v prubéhu 20. stoleti,
posouzeni tzemn¢ planovacich feSeni a provedeni analyzy méstské ¢asti (Obolonsky
rajon).

Postup dosazeni téchto cilt:

— studie metodickych zaklada rozvoje uzemi mésta;

— studie projektovych feSeni mésta Kyjev v obdobi od roku 1936 do soucasné
doby;

— vyhodnoceni vybrané méstské Casti Kyjeva a jeji uzemnich zmén v obdobi
1970 az 2015.

Pifedmétem vyzkumu je proces rozvoje mésta Kyjev.

Objektem vyzkumu je mésto Kyjev.

3 Metodika

Metodickym zékladem této prace jsou dila domacich a zahrani¢nich autord,
vénujicich se sociologii, urbanizaci a uizemnimu planovani, ve kterych se definuje a
popisuje pojem ,,mé&stské prostiedi®, jsou diskutovany principy jejiho rozvoje, obrazu
mésta, roli kultury v méstském planovani a rozvoji mésta.

Béhem vypracovani prace byly pouzity nasledujici védecké metody: analyza,
srovnani, syntéza, studie a shrnuti informaci.

Byly zpracovany:

- reSerSe teoretické literatury sovétské provenience, ktera se zabyva dobovymi
nahledy na stanoveni planovaciho tkolu, hlavni tendence a trendy v oblasti
planovani sovétskych mést, stanoveny zvlastnosti urbanistickych procest tizemd;
systematizovan teoreticky a metodologicky ptistup k iIzemnimu rozvoji mésta Kyjev

- popsana projektova feSeni uzemi Kyjeva, vyvoj izemnich planti mésta se
zfetelem na stanoveni hlavnich ideovych odliSnosti jednotlivych plant a definovana
hlavni feSeni pro izemni planovani mésta.

- analyzou vybrané méstské ¢tvrti se zhodnotilo zda v prubéhu jeji realizace
byla zachovana kontinuita pland v jejich realizaci.

- zdkladni doporuceni a zavery v souladu s definovanymi cili a ic¢elem studie.
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4 Zakladni principy sovétského méstského planovani

4.1Principy izemniho plianovani sovétskych mést v obdobi od za¢atku roku
1920 do roku 1941.
Sovétsky svaz od samého pocatku vsadil na urychleni procesu industrializace

zemé& uplatnénim rozsahlych programii pro osvojeni novych uzemi a zaroven pro
prekonani regiondlnich ekonomickych rozdili. Uzemni planovani vychazelo do
urité miry z konkretizace nejrozsahlejSich regionalnich programt, jez byly
vypracovavany na uzemi Sovétského svazu od zacatku industrializace zemé.1

Prvnim z téchto programi se stal statni plan elektrifikace Ruska Statni komise
pro elektrifikaci Ruska, jez byl vyvinut a realizovan v 20. - 30. letech. Sovétsti
architekti ziskavali ve 20. letech nepfili§ detailni, nicméné dosti objektivni
informace o rozvoji Uzemniho pldnovani na Zapad¢. Tyto informace vSak byly
nezbytné doprovdzeny vyhradami o zasadni nemoznosti vyfeSeni rozsahlych
problémil rozvoje mést zahrani¢nimi architekty a o vyhodéach sovétského systému po
zruseni soukromého vlastnictvi. Nicméné, celkova tonina téchto piehledu v tisku ve
20. letech byla dosti vlidnou. Ve 20. letech jesté existovala moznost vyjezdu do
zahranici na sluzebni cesty za uc¢elem pfimého studia tohoto materialu.2

Myslenky a prvni vyvoje v oblasti izemniho planovani ze strany sovétskych
architektt (B. V. Sakulina, I. A. Fomina, L. A. Iljina, A. P. Ivanického a dalSich)
byly ve 20. letech vyvijeny v souladu s celosvétovymi trendy a moZna dokonce
predcily jejich rozsah, byly vSak znaéné pozadu z hlediska jejich uplatnéni v praxi.3
Je naptiklad znamo, Ze jiz v roce 1922, v souvislosti se schvalenim planu
elektrifikace Ruska Statni komisi pro elektrifikaci Ruska, vypracoval prof. B. V.
Sakulin schéma pfesidleni okolo 40 mil. obyvatel v méfitku centralniho
pramyslového okresu evropské asti SSSR o vyméie vice nez 1 mil. m?. Tato oblast
zcela nebo ¢astecné zahrnovala 18 gubernii. V ramci projektu byly vSechny hlavni
osady posuzovany jako prvky systému piesidleni propojené jednou dopravni siti,

pfi¢emz byly vzaty v uvahu existujici trendy rozvoje meést a urcena primyslova

1 Zuk N. I. Pfedpoklady uzemniho planovani pro pouziti husté nizkopodlazni zastavby // Sbirka
veédeckych praci / Kyjev, Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj izemnich plani a projektti rozvoje mést
(NIIP Gradostroitelstva). Problémy rozvoje malych mést. — 1981. — str. 57-64.

2 Pfedpoklady pro formovani obytné zastavby v malych méstech /Burdenkova N.N., Kuznécova T. T.,
Vanijan N. R., Gnes N. P., Zuk N. I. // Sbirka védeckych praci o rozvoji mést. Sou¢asné problémy
formovani malych a stfednich mést. — 1984. — str. 153-165.

3 Kryzanovskij V. P., Bystrjakov I. K. Uspora energie v rozvoji mést / ed. Jailvarova G. I. — Kyjev,
1985. — str. 54-74
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centra, jez méla byt v budoucnu rozvijena.s Byl to spiSe projekt-myslenka, jez nebyl
zalozen na konkrétnich tdajich ani urcen k realizaci.

Jednim z hlavnich vysledkti procesu sovétské urbanizace se stal vyrazny naruast
méstského obyvatelstva. Tento jev byl spojen s industrializaci narodniho
hospodaistvi, vytvofenim novych primyslovych center a rozvojem novych mést.
Zaroven hral dilezitou roli také ideologicky faktor — pfesun mnoha venkovskych
sidel do malych mést a velkych obci vyhradné za tcelem ukazky vysoké trovné
industrializace zemé¢. Pocet méstského obyvatelstva byl tak uméle zvySovan a
spole¢nost vykazovala vice znamek urbanistiky, a tedy i industrializace.

Od zacatku druhého pétiletého obdobi byl v sovétském urbanismu zahajen
proces zmény pfistupu k prioritdm tUzemniho plénovani, ktery zacal nabirat na
obratkach v polovin¢ 30. let.

V roce 1930 byla vydana kniha N. Milutina ,,Socialni mésto*, v niz se autor
pokusil spojit mysSlenku raciondlniho planovani méstskych oblasti s myslenkou
rozvoje mésta a jeho rastu v ¢ase. Myslenka pfirovnani mésta k vyrobni lince byla
dovedena Milutinem do absolutna. Autor pojmenoval tuto myslenku ,,funkéné
plynulym principem* a vysvétloval ji takto:

,Budeme mit oblast pro umisténi dopravnich staveb, kterd mezi sebou propoji
jednotlivé vyrobni oblasti, pak oblast primyslovych podnikli umisténych v souladu s
proudem technologickych procesli zpracovani... Dale obytnou oblast oddélenou od
vyrobni oblasti zelenym pasmem, pak rtizné kulturni a vzdé€lavaci zatizeni, parky,
apod. Cely tento systém musi byt dokoncen v zemédélské oblasti, tedy v systému
farem, zeleninovych zahrad, atd.*s

Piechod na nové zésady neprobihal soucasné, nybrz se vyvijel paralelné na
nékolika trovnich — ideologické orientaci, regulacnim ramci, projektové Cinnosti.
Nové piistupy v 30. letech byly sice jiz deklarovany, konkrétni planovaci a
architektonicka feSeni vSak dosud nebyla vyvinuta ani schvalena.s

Na zacatku druhého pétiletého obdobi byl postupné vytvotfen novy piistup k

méstu. L. M. Kaganovi¢ ohlasil na ¢ervnovém Plénu Ustiedniho vyboru KSSS (b)

4 Scott, A.J. (1998) Regions and the World Economy: The Coming Shape of Global Product ion,
Competition, and Political Order. Oxford: Oxford University Press. 177 p.

5 Milutin N. A. ,,Socidlni mésto: Problém vystavby socialistickych mést. Zakladni otazky racionalniho
planovani a vystavby obytnych oblasti SSSR*/ N. A. Milutin.— M.: Statni nakladatelstvi, rok 1930. —
str. 13-15.)

6 Konyseva E. V. Sovétské izemni planovani poloviny 30. let 20. stoleti: na pielomu epoch// Véstnik
Jihouralské statni univerzity. Série: spole¢enskych a humanitnich véd
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pro projektanty a architekty v roce 1931 novy koncept: ,,...otazka mésta a méstské
ekonomiky jiz nyni ptekrocila ramec tak zvaného zlepSovani a stala se tak zalezitosti
s velkym politickym a ekonomickym vyznamem®.7

Po vymezeni zéasad strukturalizace a organizace méstského a socialniho
prostoru se zménil pojem ,,socialistického mésta“. Socialistickym méstem konce 20.
let se stal pfedevsim prumyslovy a reziden¢ni komplex. Prioritni uloha vyroby v
zivoté meésta a meéstské komunity zlstala i nadale beze zmén.

V Natizeni Ustfedniho vykonného vyboru a Rady lidovych komisaitt SSSR ,,0
vypracovani a Schvéleni projektti pro planovéani a socialistickou pfestavbu mést a
dalsich obydlenych oblasti SSSR* (rok 1933)s je ,,ndsledny rozvoj a rist osidlené
oblasti" definovan ,,obecnymi vyhlidkami na rozvoj narodniho hospodarstvi SSSR*,
a urbanistickd ¢innost musi nejprve zajistit ,,co nejptiznivéjsi podminky pro ¢innost a
rozvoj novych a rozsSifovani stavajicich primyslovych a dopravnich podniki®, a
pouze teprve ,,zajistit nejpiiznivéj$i podminky pro praci a zivot obyvatel.“9

Nicméné princip organizace a prostoru prumyslového mésta, ktery vznikl
béhem prvni pétiletky, se stal jiz neaktudlnim. Vytvofeny systém resortniho
projektovani (tedy projektovani provadéného organem statni spravy disponujicim
pravy, povinnostmi a pravomocemi v oblasti rozvoje mést) a iIzemni napojeni osad
na ,vlastni“ urbanisticky podnik zplsobily vznik mést-konglomerati o riznych
velikostech. Tento problém byl stejny jak u ,,starych®, tak 1 u nové navrzenych mést.
Dochazelo tak k vytvoteni rozptylené planovaci struktury polycentrického méstského
prostoru, ktera byla ptizna¢na, naptiklad, pro mésta Perm, Jekatérinburg, Celjabinsk,
Niznij Tagil, Novy Orsk.10

Na zacatku druhého pétiletého obdobi vznikl v tzemnich planech velkych a
rozptylenych méstskych struktur novy smér — sjednoceni méstské zastavby. Novy
piistup byl zaloZen na vizi kompletné integrovaného mésta, ve kterém
“.. Jjsou vSechny prvky podfizeny sjednocenému planu a sjednocenému

architektonickému feseni.““11 Tento trend se stava zieteln€jsi kazdym rokem. Za prvé,

7 Citace zdroji: Komarov N. P. K tfetimu vyro¢i Giprogoru®//“Planovani a vystavba mést“. — rok
1934. —¢. 2. —str. 3.

g https://www.lawmix.ru/sssr/15584

9 Konyseva E. V. Sovétské uizemni planovani poloviny 30. let 20. stoleti: na pielomu epoch// Véstnik
Jihouralské statni univerzity. Série: spoleCenskych a humanitnich véd

10 KonySeva E. V. Sovétské tizemni planovani poloviny 30. let 20. stoleti: na pfelomu epoch// Véstnik
Jihouralské statni univerzity. Série: spolecenskych a humanitnich véd

11 Planovani a vystavba mést SSSR: Materialy II1. PIéna Svazu sovétskych architektit SSSR, 7.-11.
Gervence 1938, — M., rok 1938. — str. 15.
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tato myslenka méla funkéni (vyrobni) zazemi: podniky mohly byt slouceny do
sjednoceného komplexu a tvofit tak kontinualni primyslovou zénu.

Ve snaze dosazeni kompletni kontroly procesu planovani a vystavby mésta
centralizovala vlada také projektovou ¢innost v prubéhu celé prvni poloviny 30. let.12
Urbanistické projektovani bylo postupné stahovano do spravy Lidového komisariatu
vetejnych sluzeb RSFSR a soustfed'ovano v jeho projektovém tustavu ,,Giprogor* s
regiondlnimi kancelaremi (naptiklad, Uralgiprogor). Urbanistické ¢innost ve méstech
byla soustfed’ovéana v rukou vlady mésta.13

Obecné se 30. Iéta stala v Sovétském svazu obdobim rychlého urbanistického
rozvoje. Nahromadéné teoretické myslenky byly Siroce uplatiiovany v praxi i pies
nedostatek architekti-odbornikii v oblasti planovéani a vystavby mést. Projektovani
pro razné piirodné-klimatické oblasti vystavby s pestrou ekonomickou situaci,
pramyslovym potencidlem a demografii obyvatelstva zoufale pottebovalo
opodstatnéna doporuceni. Proto byly ve velkych projektovych organizacich
vytvoteny zvlastni jednotky, jejichz kolem bylo zobecnit zkuSenosti z kazdodenni
¢innosti a provadét studie jednotlivych aspektli urbanismu.14

Teprve zalozeni Akademie architektury SSSR v roce 1933 umoznilo
vypracovat vizi vytvofeni mésta jako celku, jakozto socialniho organismu a prostiredi
pro zivot ¢loveka. Architektonickd véda ucinila v druhé poloving 30. let velky ptinos
v oblasti historie urbanismu. Byla vydana celd fada pfeloZenych praci.1s

Nicméng, vypracovani vestranné komplexni metodiky projektovani mést stale
zaostavalo za potfebami praxe. V tomto smyslu mély prace na Gzemnim planu
Moskvy zvlaStni vyznam a poprvé v obchodnim kontextu v rdmci konkrétnich

vvvvvv

problému obnovy nejvétsiho rozvijejictho se mésta. Sté€Zejni principy urbanistiky

12 Konyseva E. V. Sovétské izemni planovani poloviny 30. let 20. stoleti: na prelomu epoch// Véstnik
Jihouralskeé statni univerzity. Série: spolecenskych a humanitnich véd

13 Mezencev K. V., Mezenceva N. I. Uzemni socialné-ekonomické zmény v Kyjevé a aglomerace //
Socialné-ekonomicky zemépis: Véstnik AGRO. — 2012. — str. 109-123.

14 Uzemni kompozice oblasti interakce starych a novych méstskych zastaveb // Sbirka védeckych
praci / Kyjev. Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj izemnich plant a projektd rozvoje mést (NIIP
Gradostroitelstva). Komplexni rozvoj architektonického a uméleckého prostiedi mést. — 1984. — str.
44-55,

1s Zuk N. I. Od@ivodnéni limitii pro zvy$eni hustoty obytné zastavby se smiSenym poétem podlazi. /
Sbirka védeckych praci /Kyjev, Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj izemnich plant a projektt
rozvoje mest (NIIP Gradostroitelstva). Problematika rozvoje uzemniho planovani mést v podminkach
realizace perspektivnich programi obytné zastavby. — 1989. — str. 24-31
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realizované v uzemnim planu obnovy Moskvy poskytly praktickou pomoc pfi feSeni

mnoha problémti mést v celé zemi.16

4.2 Méstské planovani a urbanizace v Sovétském svazu po druhé svétové valce.
Povale¢né obdobi rozvoje zem¢ se vyznacuje Sirokym rozsahem c¢inorodé

prace. Prvoplanova obnovovaci opatfeni byla v zemi dokoncena jiz v prvnim
povalecném pétiletém obdobi — do roku 1950, a cely obrovsky rozsah obnovovacich
praci byl dokoncen jiz v roce 1955.17

V listopadu 1945 Rada lidovych komisait SSSR piijala dekret o naléhavych
opatienich pro obnovu 15 nejstar§ich ruskych mést. V letech 1945-1950 byly pouze
na Uzemi RSFSR vypracovavany Gzemni plany pro 250 mést, vcetné téch, jejichz
rozsifovani primyslové vyroby a narlst obyvatelstva si vyzadal rekonstrukéni
opatieni a expanze meéstskych tizemi. Tato obrovska prace poslouzila ovéfenim a
potvrzenim v praxi zasad sovetského méstského planovani, které byly vypracovany v
prvnich pétiletych obdobich. Dokonceni takto rozsahlych praci v tak kratkém case se
stalo meznikem potvrzujicim majestat hrdinstvi sovétského lidu a objektivni vyhody
socialismu.1s

Rist vyrobnich sil v obdobi obnovy naléhavé vyZadoval rozvoj mnoha mést,
véetné mést nedotéenych piimo valkou, jako je napiiklad Novosibirsk,
Magnitogorsk, Sverdlovsk, Niznij Tagil, Celjabinsk, Thbilisi, Baku, Taskent, Jerevan
a dalsi.19

Pii Gpravé Gzemnich plani mést ziskavaly ¢im dal vétsi vyznam vystavby
velkych bytovych doml. Vzhledem k tomu, Ze ctvrté pétileté obdobi rozvoje
narodniho hospodaistvi SSSR bylo zaméfeno nejen na obnovu meést zpustoSenych
valkou, ale také na podstatny rozvoj primyslového potencialu zemég, vznikla potteba

pro intenzivni osvojeni novych, mélo obydlenych okresti.2o

16 Friedmann , J. and Wolff, G. (1982) World city formation: an agenda for research and act ion. Int
ernational Journal of Urban and Regional Research, 3. pp. 309-44.

17 Uzemni kompozice oblasti interakce starych a novych méstskych zastaveb // Sbirka védeckych
praci / Kyjev. Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj uzemnich plani a projektti rozvoje mést (NIIP
Gradostroitelstva). Komplexni rozvoj architektonického a uméleckého prostredi mést. — 1984. — str.
44-55,

18 Zuk N. I. Piedpoklady uzemniho planovani pro pouziti husté nizkopodlazni zastavby // Sbirka
veédeckych praci / Kyjev, Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj izemnich pland a projektli rozvoje mest
(NIIP Gradostroitelstva). Problémy rozvoje malych mést. — 1981. — str. 57-64.

19 Sluka N. A. Geodemografické jevy globalnich mést. — Smolénsk: Ekumena, 2009. — str. 229.

20 Kryzanovskij V. P., Bystrjakov I. K. Uspora energie v rozvoji mést / ed. Jailvarova G. I. — Kyjev,
1985. — str. 54-74)

15



Pti shrnuti a vysokém hodnoceni nejvétsich uspéchii sovétského méstského
planovani povaleéného desetileti jsou patrné také jeho jisté nedostatky. Na jedné
stran¢ jsou patrné progresivni zasady zachovani historické struktury mésta vedle jeho
zdokonaleni, funkéni zonovani Gzemi mésta; budovani velkych sidlist’; racionalni
vystavba sité sluzeb; zlepSeni méstského prostfedi prostfednictvim architektury a
také zlepSeni jeho dopravni situace. Na stran¢ druhé lze vidét v fad€ ptipadi odtrzeni
uméleckych a obraznych zasad architektury mésta od modernich materialné-
technickych a funkcnich zakladi méstského planovani. Tato nejednotnost a
dvojakost se projevila ve vSech oblastech sovétské architektury v posuzovaném
obdobi.21

Je nutné provést analyzu obdobi od konce 50. let do pielomu 60. let. Vystavba
novych obytnych Ctvrti zah4jend v zemi na zéklad¢ standardnich projekti byla ve
skuteCnosti Spatné fizenym procesem, ktery jesté¢ vice posilil spontanni rozsahlé
rozrustani mést vzniklé v obdobi jejich obnovy. V roce 1953 poukazal pti shrnuti
vysledkl povalecné obnovy zndmy urbanista A. Kuznécov vedle dalSich zavaznych
nedostatkli také na nedostatek kontroly nad zastavbou meést a na nepfipustnou
podobnost novych ¢tvrti.22 Kuznécov navrhoval hledani feSeni v pouziti odliSnych
urbanistickych technik a vyhybani se standardnim projektim. Po mnoho let se tato
mysSlenka stala jednim z hlavnich prostfedkli uplatnéni urbanistického napadu v
praxi. Nicméné z analyzy texti tohoto obdobi vyplyva, Ze do konce 50. let, kdy jiz
zacal byt zfetelny rozsah urbanistické Cinnosti v poslednich letech, zacala byt také
patrnd, za prvé, marnost hledani riznych urbanistickych technik na zakladé
kombinace 1 aZ 2 typl obytnych domil; a za druhé, po rozpadu odstrasujici nasledky
po selhani zasad, o které bylo pokouSeno pii vystavbé mésta v povalecném obdobi.23
Nejvyraznéji se to projevilo pii revizi stovek diive pfipravenych tizemnich plant
mést, které musely byt nyni upraveny se zohlednénim osvojeni novych tizemi.

Snad nejvyznamnéj§im meznikem, ktery udé€lal ¢aru pod povale¢nou etapou
sovétského méstského planovani a odstartoval novou éru, se stal V. kongres

Mezinarodniho svazu architektli, ktery se konal v Moskvé v roce 1958. To vSak

21 Zuk N. I. Metodika volby racionalnich typt obytné zastavby se smiSenym po&tem podlazi. / Rep.
meziresortni védeckotechnicka sbirka ,,Rozvoj mést* — Kyjev, 1987. — 39. vydani — str. 37-44.

22 Kuznécov A. ,,Tvirci vysledky obnovy meést RSFSR*.// Architektura SSSR. rok 1953, ¢. 6., str. 1-
14.

23 Kosenkova J. L. Dlouha cesta do mésta. K prohlaseni o problémech vyzkumu sovétského tizemniho
planovani 50.-80. let 20. stoleti // Internet véstnik VolgGASU Série: Polytematicka. — 2011. Vyp. 3
(17). —str. 2-16
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nebyla zdaleka jedind udalost konce 50. let, béhem niz byla zdiraznéna potieba nové
obecné koncepce mésta.

V této souvislosti pielom 50. a 60. let poskytl fadu myslenek, z nichz kratce
zminime jen nekteré:

1) pokusy prokazat vypoctem, Ze osvojeni novych tizemi neni zdaleka vzdy
tolik ziskové z ekonomického hlediska, nebot' pro velkd mésta je vyhodnéjsi
rekonstrukce centra s demolici zchatralych zastaveb (I. Lovejko, A. Kuznécov)
Hlavni architekt Moskvy I. 1. Lovejko uvedl, ze Ustavem pro planovani a rozvoj
Moskvy byly provedeny vypocty, které ukézaly, ze vystavba, naptiklad v okrese
Marjina Rosca, s demolici zchatralé zastavby, bude levnéj$i nez nova zastavba na
volnych jihozépadnich uzemich. Hlavni architekt Statniho Ustavu pro projektovani
mést (Giprogor) A. 1. Kuznécov uvedl, Ze nova zastavba na volnych Uzemich je
ucelnd z ekonomického hlediska pouze pro malé a stiedné velka mésta;24

2) koncepce ,,optimalniho mésta“, kterd byla rozvijena v pracich Ustavu
uzemniho rozvoje (J. Bo€arov a dal$i) orientovana na omezeni ristu mést;2s

3) organizacni mysSlenky orientované na vytvofeni jakéhosi monitorovani,
takzvaného ,,pohotovostniho Gzemniho planu®, které se snazili uplatnit v praxi pfi
vystavbé mést Vladimir a Orel;

4) mysSlenka navratu k zasad€ pravidelnosti pfi projektovani mésta (vyjadiena
N. Baranovem a rozvinuta pak v dizertaci L. Bogdanova), pojem pravidelnosti byl
pritom v tomto obdobi spojovan ani ne tolik s geometrickou ptesnosti kompozice, ale
predevsim s postupem vytvoreni kompaktniho, sjednoceného planu mésta;26

5) myslenka o tom, Ze obytna ctvrt’ musi byt ani ne tolik Uzemni, ale spise
socialni jednotkou mésta (J. Gradov a dalsi)27

6) Prvni navrhy na vypracovani sérii projektt, nikoli jednotlivych standardnich
projekti, v nichz by byly zohlednény umélecké pozadavky.

Tyto koncepce byly pouzity v nésledujicich desetiletich a poslouzily zékladem

pro sméry chapani pojmu mésta, které se vyvijely od konce 60. let.

24 Kuznécov A. ,,0 metodice rozvoje urbanistickych projektt mést“ // Architektura SSSR. Rok 1957.
¢. 6. str. 11-16.

25 Boc¢arov J. K. ,,K problému ,,optimalniho mésta*“‘ // Architektura SSSR. Rok 1960. ¢. 5. str. 16-18.
26 Bogdanov L. S. ,,Architektonicko-teoreticky koncept planu mésta v jeho historickém vyvoji:
dizertacni prace PhD. arch. M.: Vyzkumny tstav pro rozvoj mést a izemni planovani, rok 1963.

27 Gradov G. ,,Etapy rozvoje systému kolektivniho osidleni ve méstech // Architektura SSSR. Rok
1961. €. 6. str. 36-45,;
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Pouze soupis myslenek pielomu 50. — 60. let znazoriiuje, jak riznorodé a
roztfisténé byly tyto pokusy pfistupovat z riznych stran k tak slozitému jevu, jako je
moderni mésto. Nicméné, tyto mysSlenky poslouzily jako zdklad sméru chapani
pojmu meésta, ktery se vyvijel v pribéhu ptistiho desetileti.

Konec 60. let — ptelom 70. let. Je tieba zanalyzovat i nasledny rozvoj na
prelomu 50. a 60. let vzniklych myS$lenek rekonstrukce méstskych center — v 60.
letech probiha fada vybérovych fizeni na projektovani center mést Vladivostok,
Celinograd, Perm, Murmansk, Archangelsk, Taskent, Ivanov, Vilnius a dalSich.
Navzdory Sirokému geografickému rozlozeni téchto projektd byly tyto projekty
sjednoceny jednim cilem — proménit centrum meésta v jistou podobu méstské Ctvrti.
Tato myslenka spocivala v tom, ze v centru mésta méla byt zaloZzena obytna Ctvrt’ s
kompletni infrastrukturou.

Snad nejvice konzistentni uplatnéni této myslenky bylo docileno v centru
Taskentu, ktery byl pfestavovan po zemétieseni v roce 1966.

Pti analyze problému sovétské urbanizace 60. — 80. let je tfeba poznamenat, Ze
ve vétSin€é svazovych republik SSSR bylo postaveni méstskych sidel urc¢ovano v
zéavislosti na poctu obyvatel, jejich povolani a vyznamu sidel. V RSFSR se v
posuzovaném obdobi za mésta povazovaly obce s minimalnim poctem obyvatel 12
tisic, pfiCemz pocet delnikl, ufednikd a jejich rodinnych pfislusnikli musel Einit
alespon 85%.28

Systematicky proces vytvoifeni a ristu sovétskych mést v 60. — 80. letech se
postupné rozsitil na vSechny regiony zemée. Sovétska mésta, jez vytvorila systém,
jehoz zdklad obvykle tvofilo velké centrum, méla mnohem siln€jsi vliv na
ekonomicky a spolecensky Zivot 60. — 80. let oproti jednotlivym méstim, jez
ovlivilovala systém kazdé zvlast’, coz poukazovalo na posileni procesu urbanizace v
posuzovaném obdobi.29

Proces sovétské urbanizace zpusobil v 60. — 80. letech urychleni procesu
socializace, a to nejen ve vyrobé, ale i v oblasti sluzeb. Rozvijel se proces
urbanizace, vzriistal poc¢et mést a zvySoval se pocet obyvatel. Tento proces stale vice
podminioval Siteni méstského ,,typu Cinnosti, ktery nésledné zvySoval potiebu v

institucich pro vzdélavani, kulturu, zplisob zivota, jakoZ 1 ve zlepSeni jejich kvality.

28 Kosenkova J. L. Dlouh4 cesta do mésta. K prohlaseni o problémech vyzkumu sovétského izemniho
planovani 50.-80. let 20. stoleti // Internet véstnik VolgGASU Série: Polytematicka. — 2011. Vyp. 3
(17). —str. 2-16

29 Friedmann , J. (1986) The world city hypothesis, Development and Change, 17. pp. 69-83)

18



V obdobi od 60. do 80. let se podil méstské populace zvysil o 30% a na pocatku 80.
let dosahl 63%. V souladu s tim se zvysila i troveil vzdélani obyvatelstva, nebot’
méstské obyvatelstvo se obecné vyznacovalo vyssi urovni vzdélani v posuzovaném
obdobi.30

Charakteristickym rysem urbanizace v SSSR v posuzovaném obdobi byla také
skutecnost, ze urbanizace probihala v podminkdch védeckotechnické revoluce a
odpovidala rozsdhlému a komplexnimu ekonomickému a socidlnimu rozvoji. V
konecné fazi sovétské historie lze pozorovat relativni piiméfenost (co se tyka
vyznamu) procestt socialniho a ekonomického rozvoje a urbanizace jako celku.
Zaroven tempo urbanizace a tendence v jejim rozvoji v jednotlivych smérech ne
vzdy odpovidaly zdkonitostem rozvoje spolecnosti.31

Nesoulad jednotlivych projevli urbanizace s cili socidlné-ekonomického
rozvoje sovétské spolecnosti v 60. — 80. letech se projevoval také v tom, ze pokles
venkovského obyvatelstva probihal v rychlej§im tempu oproti opodstatnénym
vysledkim védeckého a technického pokroku. V disledku toho se v urcitych
obdobich prohlubovaly rozdily mezi méstem a venkovem, ackoli celkova
socialisticka urbanizace vedla ke zmirnéni téchto rozdila.s2

Na zékladé vyse uvedeného lze dospét k zaveru, ze urbanizace v SSSR v 60. —
80. letech se obecné ,zacClenovala® do celkové logiky industridlniho rozvoje
pfizna¢ného pro technologickou civilizaci, jakoz i1 do celosvétového procesu
urbanizace, 1 kdyz se vyznacovala svymi ,,systétmovymi‘ specifickymi rysy.

Formovani urbanizace v 30. — 80. letech odrazi, na jedné stran¢, nékteré
univerzalni funkce tohoto globalniho procesu, a na strané druhé — jeho svéraznost
socidlniho experimentu, ktery byl proveden po roce 1917. Obecné se proces
urbanizace vyvijel rozsahle, sloZit¢ a rozporuplng. Zieteln€ se projevila dualita
sovétského modelu urbanizace — radikalni v nékterych smérech (riist a koncentrace
méstského obyvatelstva) a konzervativni v jinych smérech (adaptace venkovského

obyvatelstva do méstského prostredi, atd.).

30 Zuk N. I. Pfedpoklady tizemniho planovéni pro pouziti husté nizkopodlazni zéstavby // Sbirka
veédeckych praci / Kyjev, Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj uzemnich plani a projektl rozvoje mést
(NIIP Gradostroitelstva). Problémy rozvoje malych mést. — 1981. — str. 57-64.

31 Kosenkova J. L. Dlouh4 cesta do mésta. K prohlaseni o problémech vyzkumu sovétského uzemniho
planovani 50.-80. let 20. stoleti // Internet véstnik VolgGASU Série: Polytematicka. — 2011. Vyp. 3
(17). —str. 2-16

32 Pfedpoklady pro formovani obytné zastavby v malych méstech /Burdenkova N.N., Kuznécova T.
T., Vanijan N. R., Gnes N. P., Zuk N. 1. // Sbirka védeckych praci o rozvoji mést. Souasné problémy
formovani malych a stfednich mést. — 1984. — str. 153-165.
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Zvlasté zavazny a napadny se ukazal byt rozdil mezi dvéma etapami typické
evoluce urbanizace. Prvni etapa byla spojena s piesunem prevazné ¢asti populace do
mést, zmeény zaméstnani, atd. (kvantitativni ukazatel¢). Druha etapa je
charakterizovana formovanim méstského zptisobu zivota jakozto fenoménu kultury a

moderni civilizace (kvalitativni aspekt).

5 Transformace uzemi Kyjeva
V teto kapitole je ptedstavena analyza projektovych feSeni izemi Kyjeva, posuzovan

uzemni plan mésta a definovana hlavni urbanisticka feSeni pro tzemni planovéni
meésta. Je tfeba zacCit analyzou uzemnich plani Kyjeva pocinaje 30. lety 20. stoleti
vzhledem ke skuteCnosti, ze predstavuji velkou pfizna¢nost z hlediska historie a
rozvoje mésta Kyjev. Za¢neme analyzou tizemniho planu mésta z roku 1936, nebot’
se jevi jako nejrozsahlejsi z hlediska pfemén a odliSnosti od moderniho Kyjeva,
ackoli 1ze pozorovat i jistou podobu v izemnim planovani (viz obr. 2.1).

Od roku 1850, kdy ve mésté bydlelo pfiblizné jen 42 tisic obyvatel, se pocet
obyvatel Kyjeva kazdych 20 az 25 let téméf zdvojnasoboval nebo dokonce
ztrojnasoboval a na zacatku prvni svétové valky ptesahl hranici 620 tisic obyvatel.
Po revoluci nastalo obdobi stagnace, pocet obyvatel mésta klesl o polovinu a jeho
rozvoj znovu zacal teprve poté, co se Kyjev stal v roce 1934 hlavnim méstem
Ukrajiny.33

Pravé v této dobé wvznikl pod vedenim prof. Ivana Chaustova prvni
vypracovany Uzemni plan Kyjeva v jeho modernim pojeti, jeZ byl schvélen v roce
1936. Jiz to nebyl pouze plan-mapa, nybrz integrovany projekt rozvoje mésta, ktery
se zabyval architektonickym a urbanistickym planovanim a fesil inZenyrské, socialni
a ekonomické otazky.

Tento projekt odstartoval déjiny vypracovani modernich uzemnich plani
Kyjeva. Je tfeba poznamenat velky rozsah otazek feSenych tizemnim planem z roku
1936, ale také celou fadu prehmatll zplsobenych na jedné strané politickym
postojem spoleCnosti a na druhé stran¢ podcenénim skute¢ného rozsahu rozvoje

r v

mésta. Uzemni plan z roku 1936 upevnil trend piestavby historické &asti Kyjeva a

33 Pfedpoklady pro formovani obytné zastavby v malych méstech /Burdenkova N.N., Kuznécova T.
T., Vanijan N. R., Gnes N. P., Zuk N. 1. // Sbirka védeckych praci o rozvoji mést. Sou¢asné problémy
formovani malych a stfednich mést. — 1984. — str. 153-165.
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zéroven nabizel feSeni jako je, napfiklad, vytvofeni primyslovych zén v okrese

Telicka a na misté soucasnych okresti Rusanovka a Bereznjaki.

s ga Ty gran
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Obrazek 2.1 — Uzemni plan z roku 193634

Uzemni plan mésta z roku 1936 je nejrozsahlejsim z hlediska pfemén a
odli$nosti od moderniho Kyjeva, ackoli lze pozorovat i jistou podobu v Gzemnim
planovani. Centralni ¢ast mésta vypada stejné jako dnes, s vyjimkou toho, ze mezi
Sofijskym a Michajlovskym naméstim je v planu znazornéno obrovské nameésti,
jehoz vystavba byla navrZzena po demolici Prezen¢nich hal, jakoZ i1 obrysy dvou
symetrickych budov vladnich tfadii na misté¢ Chramu svatého Michala, z nichz jedna
nyni tvofi budovu Ministerstva zahraniciss.

Na jihu a jihozépadé se nekonaji zadné zvlast’ zajimavé zmény vzhledem k
tomu, ze tyto oblasti nebyly v posuzovaném obdobi urCeny k vystavbé novych
méstskych €asti, nic pfizna¢ného se v téchto oblastech rovnéZ nekonalo, pfitom je
tteba poznamenat, ze v planu zatim neni zndzornéna Odéska silnice a cesta na jih
prochazi starou Vasilkovskou cestou pies uzemi soucasné Vystavy uspéchi

narodniho hospodaistvi (VDNCh).

34 http://genplan.kiev.ua/ist.htm )
3sKryzanovskij V. P., Bystrjakov 1. K. ,,Uspora energie v urbanistice/ed. G. 1. Jailvarova. — Kyjev,
rok 1985. — str. 54-74.
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Daleko vice zmén lze pozorovat v zapadni Casti mésta - jithozapadni silnice
(tfida Komarova a ulice Bor$¢agovskaja) byla podle planu navrzena jako hlavni
tfida, v useku mezi soucasnym Industrialnim mostem a Narodni leteckou univerzitou
je v planu znazornéno velké ndmésti. Je tieba poznamenat, Ze v posuzovaném obdobi
byla velkd pozornost vénovana pravé nameéstim.

Jednou z nejvétsich zajimavosti v predmétném tUzemnim planu je ostrov
Truchanov, rozdéleny na Ctyfi Casti vzajemné propojené mosty, kdy je na centralnim
ostrové vybudovano dalsi velké namésti.

Déle provedeme analyzu levého biehu Dnépru. Podle mého nazoru je prvnim
objektem, ktery upouta pozornost, novy pfistav na misté obytnych ¢ctvrti Rusanovka a
Bereznjaki. Dle mého nédzoru neni tato oblast nejvhodnéjSim mistem pro pfistav.
Uzemi Socgorodu se zdvojnasobilo po pipojeni tizemi souéasné Severo-Brovarské
(Komsomolské) obytné ctvrti, Charkovska silnice prochézi jizni c¢asti ctvrti Staraja
Darnica a v obytné ¢tvrti Voskresenka je vybudovana zelezni¢ni vyhybna s
odbockou na severovychod. Tato vyhybna je pfitomna i v pozdé¢jSich planech az do
roku 1966, v dneSni dobé& je vSak patrnd pouze na satelitnim snimku ve tvaru
trojithelniku tvofeného Zelezniéni k¥ivkou, ulici Marka Ceremsiny a vilovou ulici
,»Pilot™.

Realizace tohoto projektu byla pferuSena druhou svétovou valkou, béhem niz
pfiSel Kyjev o vice nez 40% bytového fondu, 80% vetejnych budov a o veSkerou
inZenyrskou a dopravni infrastrukturu.

V listopadu 1943, po osvobozeni z okupace, zlstalo v Kyjevé jen néco pies
180 tisic obyvatel oproti pfedvalecnému milionu obyvatel. Nicméné do konce roku
byla v Kyjevé obnovena ¢innost Odboru hlavniho architekta mésta pod vedenim
Alexandra Vlasova a dilen Kyjevvprojektu.

Tehdy bylo zahdjeno vypracovani nového tzemniho planu Kyjeva pod
vedenim architektll Alexandra Vlasova a Borisa Prijmaka.

Provedme analyzu tUzemniho planu Kyjeva z roku 1947 (viz obr. 2.2).
Provedena analyza ukazuje, ze povalecny generalni plan mésta se de facto shodoval s

planem z roku 1936.36

36 Zuk N. I. Formovani zptisobil obytné zastavby s vyuzitim modularnich koordinaénich metod //
Sbirka védeckych praci / Kyjev, Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj tizemnich plant a projektt
rozvoje mest (NIIP Gradostroitelstva). Formovani architektonické a prostorové identity oblasti obytné
zastavby. — 1988. — str. 50-60.
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V letech 1946-1947 byl izemni plan Kyjeva vyvinut s vyhlidkou na 20 az 25
let. Ve zpravé ,,O tzemnim plénu rekonstrukce Kyjeva“ sepsané Hlavnim
architektem Kyjeva A. Vlasovem pro Radu ministrii USSR v roce 1949 bylo
uvedeno: ,,Uzemni plan rekonstrukce a rozvoje Kyjeva byl vypracovan v
Architektonické dilng &. 5 Utadu pro architekturu Kyjeva (hlavni méstsky architekt
meésta Kyjev, fadny c¢len Akademie architektury SSSR a USSR A. V. Vlasov,
vedouci Statnich architektonickych dilen A. A. Osmer, vedouci architektonické dilny
¢. 5 V. L. Prijmak). Pfedmétny uzemni plan byl vypracovan namisto a pro rozvoj
nedochovaného piedvéaleéného izemniho planu Kyjeva, jez byl vypracovan Utadem
pro architekturu a planovani Kyjeva v letech 1934-1935. V izemnim planu byl
Kyjev feSen jakoZto hlavni mésto Ukrajinské SSR a jedno z nejvétSich primyslovych
a kulturnich center Sovétského svazu. Pocet obyvatel Kyjeva podle tohoto projektu
byl odhadnout na 1.250 tisic osob.37

Prvoradd opatieni uzemniho planu Kyjeva byla zahrnuta do Souhrnného
schématu vystavby pro 1éta 1951-1960 a desetileté¢ho planu méstské vystavby (1951-
1960). Pii jeho vypracovani byly vzaty v uvahu zasadni ustanoveni, ,,na jejichz
zéklad¢ byl konkretizovan rozsah vystavby a vypracovan soupis a rozmisténi
hlavnich stavebnich objektii mésta Kyjev:

a) kompletni dokonceni obnovovacich praci ve vSech odvétvich méstského
hospodarstvi Kyjeva, jeZ byly doteny zdsahem némeckych a nacistickych tto¢nikd,

b) rekonstrukce meéstského hospodarstvi Kyjeva na novém technickém zakladé
odpovidajicim vysoké rovni vyspélé domaci technologie®,

¢) vyznamné zlepSeni materidlnich, Zivotnich a kulturnich podminek pro
pracujici obyvatelstvo mésta, zejména zna¢ny rozvoj bytové vystavby*3® (dokument
¢. 106).

Podle planu bylo v prvni fadé pocitano s vystavbou obytnych domu (jakoz i
vystavbou budov pro vetejné ucely), magistral a Ctvrti s komundlnim zatizenim
(vydlazdéni, vodovod, plyn atd.), jakoz i s kompaktni obytnou zastavbou (obcemi)
velkych primyslovych podniki a dalSich velkych stavebnich spole¢nosti podilejicich

se na vystavbé komunalniho zafizeni.

37 Zuk N. 1. Pfedpoklady tizemniho planovani pro pouziti husté nizkopodlazni zastavby // Sbirka
védeckych praci / Kyjev, Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj uzemnich plani a projekti rozvoje mést
(NIIP Gradostroitelstva). Problémy rozvoje malych mést. — 1981. — str. 57-64.

23



Déle je nutné provést analyzu tizemniho planu Kyjeva z roku 1947 (viz obr. 2.2).
Analyza ukazuje, Zze povalecny uzemni plan mésta prakticky odpovida planu z roku

1936, 1 kdyz je o poznani bliZe k soucasnostizs.

==

Obrazek 2.2 — Uzemni plan z roku 194739

Provedend analyza pomaha zjistit odliSnosti od zemniho planu z roku 1936:

- Trida Pratelstvi narodt (Bul'var Druzby narodov) (dalnice) je tvofena
modernéj$i a vyrovnangjsi dalnici;

- vznikly nové obytné Ctvrti BorS¢agovka a Nivki, 1 kdyZ v pon¢kud abstraktni
podobg;

- byla navrzena vystavba méstské Casti na misté Syreckého lesoparku zhruba
na mist¢ soucCasné severni Casti obytné ctvrti Nivki a Ctvrti Cvetovodstvo 1 1
Cvetovodstvo 2;

- Celym uzemim soucasné obytné ¢tvrti Voskresenka prochazi nova Zelezni¢ni

trat’ s vyhybkami;

38Zuk N. I. , Formovani zpiisobli obytné zastavby s vyuzitim modulérnich koordinaénich metod*//
Sbirka védeckych praci / Kyjev, Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj Gizemnich plant a projekta
rozvoje mést (NIIP Gradostroitelstva). ,,Formovani architektonické a prostorové identity oblasti
obytné zastavby*. — rok 1988. — str. 50-60.

39 http://genplan.kiev.ua/ist.htm

24



- z planu obytné ¢tvrti Socgorod zmizely ,,Sikmé* tiidy — tfida Miru a tfida
Gagarina, vSechny ulice se protinaji pod pifimym uhlem a kousek na sever od
Leningradského namésti je zndzornén mensi park;

- rozmé&ry kanalll na ostrové Truchanov se vyrazn€ zmensSily4o.

Rozvoj mésta se vyznacoval neustale se zrychlujicim tempem. Do konce roku
1961 dosahl Kyjev poctu obyvatel stanoveného pro rok 1970. Bylo to obdobi
hromadné bytové vystavby, jejiz rocni objem se ve srovnani s prvnimi povalecnymi
lety zvysil pétkrat az Sestkrat. AvSak omezené rezervy Uizemi v souladu s zemnim
planem z roku 1947 neumoziovaly feSit problém rozmisténi bydleni. Vznikla tak
potieba pro vypracovani nového uzemniho planu.

Je nutné provést analyzu tzemniho planu mésta z roku 1966, nebot’ piedstavuje

prvni krok k moderni podobé Kyjeva (viz obr. 2.3).

N ——— | 7 v T
A

Obrazek 2.3 — Uzemni plan z roku 196641

Novy uzemni pldn vypracovany pod vedenim Borise Prijmaka a Grigorije

Sluckého byl v roce 1966 schvalen Vladdou Ukrajiny s odhadovanym poctem

40,,Pfedpoklady pro formovani obytné zastavby v malych méstech*/Burdenkova N.N., Kuznécova T.
T., Vanijan N. R., Gnes N. P., Zuk N. I.//Sbirka védeckych praci o urbanistice. ,,.Souéasné problémy
formovani malych a stfednich mést“. — rok 1984. — str. 153-165.

41 http://genplan.kiev.ua/ist.htm
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obyvatel 1,8 mil. osob v roce 1980. Je tfeba poznamenat, Ze Gizemni plan z roku 1966
se v urbanistickém kontextu stal nespornym uspéchem. Plodné myslenky v ném
obsazen¢ dodnes neztratily svoji aktualitu. Poprvé v historii byl izemni plan Kyjeva
vyvinut v provazani s kyjevskou aglomeraci. Tento projekt piinasi piekonani
hlavniho staletého prahu: aktivni pfesun mésta do levobfezni oblasti, hromadny
pfesun bytové vystavby k tdoli Dnépru — nejatraktivnéj$i oblasti mésta — na
naplavovana tizemi, coz umoznilo docilit kompaktnosti Kyjeva a zachovani cenné
orné pudy.

Uzemni plan z roku 1966 je prvnim krokem k moderni podobé Kyjeva. Zde se
objevuji ndm zndmé obytné Ctvrti, zejména Trojescina, i kdyz s docela nezndmou siti
ulic obdélnikového tvaru, Obolon, Charkovska ctvrt, Lesni c¢tvrt lezici podél
Brovarské silnice, Vinogradar. Jiz pifed 50 lety byl Kyjev obklopen obchvatem
(Kol'cevaja doroga)42. Vice nez polovina navrzenych obytnych ¢tvrti nebyla nakonec
postavena, napiiklad obytna ¢tvrt’ na misté¢ Rusanovské zahrady, fada obytnych ¢tvrti
podél levého biehu Dnépru jizn€ od ctvrti Osokorki, které jsou pfitomny Vv
soudasném Uzemnim planu, jakoZ i obytné &tvrti Zuljany, Pirogovo. V planu lze
spatiit velké mnozstvi novych silnic, napf. silnici Radialnaja s fadou tunela
propojujici ¢tvrti Podol a Vinogradar pies Synec, pokracovani Djagtarevske silnice z
ttidy Vitézstvi (Prospekt Pobédy) pfes primyslovou zoénu ve sméru na obchvat,
silnice vedouci z tidy Lesi Ukrajinky ptes Protasov jar ve sméru na Teremki taktéZ s
fadou tunelii, oba mosty — Podolsko-Voskresensky a Darnicky s ptilehlymi tfidami,
tfida Generdla Vatutina vedouci do Kyjevské oblasti. Je tfeba poznamenat, ze v
planech je pfitomna soucasna Zelezni¢ni vyhybna na Voskresence, jejiz odbocka nyni
prochéazi kolem obytné ¢tvrti TrojeScina smérem od vychodu a smétujici na sever, v
souvislosti s timto pfisla Voskresenka o ¢tvrt’ Kibalc¢i¢. Muzeme zde také vidét, ze
kanaly na ostrové Truchanov zcela zmizely, avSak zvysilo se mnozstvi kanali ve
¢tvrtich Obolon a Trojes¢ina na misté obytné ¢tvrti Raduznaja podél Oboloniskée tridy
a tfidy Majakovského. Je tfeba poznamenat, Ze vSechny dopravni spoje byly dobie

promyslené4s.

a2Zuk N. 1. ,,Zptisoby zvySeni u¢innosti vyuzivani uzemi na zékladé zastavby se smisenym poétem
podlazi“. — Kyjev, rok 1983. — str. 14.

s3Zuk N. 1. ,Predpoklady tzemniho pldnovani pro pouziti husté nizkopodlazni zistavby*//Sbirka
védeckych praci/Kyjev, Védeckovyzkumny tistav pro rozvoj tizemnich planti a projektd rozvoje mést
(NIIP Gradostroitelstva). ,,Problémy rozvoje malych mést*. — rok 1981. — str. 57-64.
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Piejdeme nyni k analyze tzemniho pldnu z roku 1986, ktery lze prakticky
zatadit k modernimu Kyjevu, nebot’ jiz byly postaveny vSechny soucasné obytné
¢tvrti, jakoz i definovany soucasné sméry a poloméry (viz obr. 2.4)44. Za ucelem
zajisténi nasledného planovaného, ekonomicky odivodnéného a komplexniho
rozvoje Kyjeva, zlepSeni kvality jeho zastavby a zvySeni trovné infrastruktury,
vytvoteni pfiznivych podminek pro préci, bydleni a odpocinek obyvatel, byl
Ustfednim vyborem Komunistické strany Ukrajiny a Radou ministri Ukrajinské SSR
dne 13. kvétna 1986 schvalen tzemnii plan rozvoje Kyjeva, jez byl vypracovan
Kyjevskym méstskym vykonnym vyborem a odsouhlasen se Statnim planem SSSR a
Statnim vyborem pro ob&anskou vystavbu a architekturu Gosstroje SSSR. Uzemni
plan Kyjeva z roku 1986 zahrnoval:

a) zdokonaleni a rozvoj architektonické a urbanistické struktury meésta v
souladu s pozadavky moderni vystavby meést, vytvoreni Sesti komplexnich obytnych
a prumyslovych zén — Centralni, Zapadni, Severni a Jizni zény na pravém biehu
Dnépru, Severni a Jizni zony — na levém biehu Dnépru, a dvou planovacich zén v
rezervnich oblastech — VySgorodské a Chodosovské;

b) dalsi zdokonaleni urbanistického wuspofadani Uzemi, zlepSeni
architektonického a uméleckého obrazu mésta s prihlédnutim k zachovani jeho
historickych a kulturnich tradic a pfirodnich specifickych rysl; vytvofeni celistvého
systému vzajemné propojenych architektonickych celkli spojujicich zastavby v
pravobieznich a levobieznich oblastech mésta podél koryta Dnépru, magistraly a
namesti, jakoz i hlavni silni¢ni a Zelezni¢ni vjezdy;

c¢) vystavba novych a rekonstrukce stdvajicich obytnych Gzemi pro zajisténi
nejlepsich podminek pro praci, bydleni a odpocinek, vytvofeni komfortnich prostor,
dvorti, zahrad a parkti, obytnych ulic a vefejnych center uvnitf sidliste;

d) nésledny rozvoj centra mésta v pravobiezni oblasti mésta, vytvoreni nového
centra celoméstského vyznamu na levém biehu Dnépru;

e) uspofadani primyslové zastavby, jeji pfemisténi z obytnych zon a zelenych
ploch na nové plochy v nové vytvafenych primyslovych a skladovych oblastech
mésta, na periférii, do Kyjevské a jinych oblasti republiky, nebo zména pfedmétu

¢innosti z hygienického a pozarniho hlediska Skodlivych podnikid, komunalnich a
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skladovych objektl, jakoz i podnikii nachazejicich se v upravenych prostorach,
sklepech a ptizemich obytnych domi;
f) provadéni rekonstrukénich praci s prihlédnutim k postaveni Kyjeva jakozto
historického mésta, zachovani chranénych oblasti, historickych a kulturnich pamatek.
Provedend analyza planu ukazuje, ze hranice Kyjeva byly posunuty az do
méstecka Ljutez, které se stalo dalsi satelitni ctvrti Kyjeva, a k VySgorodu pfibyly

dal$i dveé ¢étvrti o velikosti samotného méstecka.4s

Obrazek 2.4 — Uzemni plan z roku 198646

a5 Zuk N. 1. Odiivodnéni limit pro zvyseni hustoty obytné zastavby se smisenym poétem podlazi. //
Sbirka védeckych praci /Kyjev, Védeckovyzkumny tstav pro rozvoj izemnich pland a projektt
rozvoje mest (NIIP Gradostroitelstva). Problematika rozvoje uzemniho planovani mést v podminkach
realizace perspektivnich programii obytné zastavby. — 1989. — str. 24-31.

46 http://genplan.kiev.ua/ist.htm
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Obce Petropavlovska BorScagovka a Sofijska BorScagovka byly zdemolovany
a na jejich misté vznikly lesoparky. Ctvrt Bortni¢i nahradila obrovska primyslova
zona. Na misté¢ Voskresenské zelezni¢ni vyhybny na ulicich Zakrevského a Kibalcice
vyrostly vicepatrové obytné domya47.

V Kyjeve je nyni v platnosti uzemni plan navrzeny az do roku 2020, ktery byl
schvélen v roce 2002 (viz obr. 2.5). Uzemni plan rozvoje Kyjeva na obdobi do roku
2020 byl navrzen v souladu s vyhlaskou Kyjevské méstské statni spravy €. 542 ze
dne 16. 3. 1998. Jedna se o Ctvrty povalecny Uzemni plan Kyjeva. Na zaklad¢
predchozich uizemnnich pland byl Kyjev znovu vybudovéan od zakladu, rozvijel se a
stal se jednim z nejvétSich pramyslovych, védeckych a kulturnich center Sovétského
Svazu.

Uzemni plan byl vypracovan na zakladé statni socialné-ekonomické politiky,
stanovenych Koncepci prognostickych ukazatell socialniho a ekonomického rozvoje
Kyjeva do roku 2020, souboru védeckych a pre-projektovych studii provedenych 25
védeckymi a projektovymi institucemi a méstskymi organizacemi s piihlédnutim k
meéstskym odvétvovym programiim.

Zakladem pro vypracovani Uzemniho planu poslouzil trend poklesu miry
porodnosti, jeZ byl v poslednich letech zaznamendn nejen v Kyjevé, ale také ve vSech
evropskych hlavnich méstech. Odhadovany pocet obyvatel mésta byl tedy stanoven
na 2,65 mil. osob. Podle Cekmarova ,,se Kyjev t&sné pfiblizil ke svym hranicim v
rdmci Velkého okruhu. K témto hranicim se tésné priblizila 1 periférie mésta
vztahujici se ke Kyjevské oblasti. Nové bytové objekty lze dnes stavét v oblastech
Osokorki, Trojescina, Vinogradar a Feofanija. Kromé toho mize byt plocha bytové
zastavby zvysena diky rekonstrukci S-patrovych budov postavenych v 60. letechss.
Chekmarev také poznamenal, Ze pii vypracovani izemniho planu byla vzata v tivahu
skutecnost, ze v Kyjevé se mohou konat olympijské hry a vyznamné sportovni akce.

Pii vypracovani tUzemniho planu do roku 2020 bylo taktéZ pocitano se
zvySenim komfortu bydleni v Kyjevé cestou pfiblizeni vetejnych a obchodnich

center k periférii.

a7Zuk N. 1. , Metodika volby racionalnich typti obytné zastavby se smisenym poétem podlazi“// Rep.
meziresortni védeckotechnicka sbirka ,,Planovani mést* — Kyjev, rok 1987. — 39. vydani — str. 37-44.
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Nyni probihd vystavba mésta na zdkladé dokumentu, do n¢hoz bylo ptredtim
vneseno vice nez 2 tisice zmeén. Méstska rada ptitom pravidelné schvaluje Podrobné

plany Gzemi (PPU), které jsou ovSem v rozporu s aktudlnim uzemnim planemas.
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Obrazek 2.5 — Uzemni plan do roku 2020

Podle uzemniho planu se rozloha Kyjeva zvysi na 143 ha a hranice mésta se
posunou od obce Proleski na Borispolské trase do mésteCka Visnevoje, a Kyjev se
rozsifi o nové oblasti, a to od Sterych Petrovic na severu az do obce Kozino.

Rozsiteni izemi mésta vyvolava potiebu vyprojektovat hlavni obchodni sméry
a uzpusobit tomu budouci magistraly.

Nyni se podivdme na proménu Kyjeva podle izemniho planu. Administrativni
centrum s velkym mnozstvim kancelafskych budov vznikne na levém biehu Dnépru,

ttida Bazana bude zastavéna obchodnimi centry od Dnépru az do stanice metra

2 Mezencev K. V., Mezenceva N. I ,Uzemni socidlné-ekonomické zmény v Kyjevé a
aglomerace®//Socialné-ekonomicky zemépis: Véstnik ADRO, rok 2012. — str. 109-123.
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Osokorki a od stanice metra Charkovska az do stanice Boryspolskd. Administrativni
centrum vyroste také v obci Telicka.

V mésteckach Kozin, Gatnoje, Cabany bude zachovana nizkopodlazni
zastavba, Petropavlovska BorScagovka, Sofijskd BorS¢agovka a Visnevoje se stanou
soucasti Kyjeva a Trojesc¢ina rovnéz posune hranice Kyjeva. Na severu bude Kyjev
rozsifen o velké uzemi, véetné mést VySgorod, Staré a Nové Petrovci. Méstskymi
¢astmi se stanou Gorenka a MoS¢un.

Je tteba zdiraznit, Ze ve mésté budou zachovany velké lesni plochy ve sméru

na Obuchov, Borispol, Brovary, Pus¢a-Vodica.so

Doslo k vyraznym zméndm v dopravni mapé mésta (viz obr. 2.6).
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Obrazek 2.6 — Dopravni mapa

S cilem vyfeSeni dopravniho problému je naplanovano odklonéni tranzitnich
nakladnich, Zelezni¢nich a silni¢nich magistrdl mimo Uzemi mésta. Za stejnym
ucelem je naplanovana vystavba spojovaci vétve a druhé traté na zelezni¢nim useku
Kyjev-Tripolje a zatazeni uvolnéného Severniho Zelezni¢niho okruhu do celkové
dopravni osobni sité mésta.

Centrum hlavniho mésta nyni témet zcela vycerpalo svou dopravni kapacitu.

Projektanti povazuji za nezbytné zavést automatizovany systém fizeni dopravnich

s0 Sluka N. A. ,,Geodemografické jevy globalnich mést“. — Smolénsk: Ekumena, rok 2009. — str. 42.
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tokll, coz vyzaduje pétindsobné zvySeni mnozstvi semaforti. Tim bude umoznéno
automatické odvadéni dopravnich tokti z pieplnénych silnic do silnic méné
pretizenych.s1

Vymezeni novych administrativnich a obytnych zastaveb na Uzemnim planu
umoznila naplanovat osobni dopravu.

Podle urbanisti bude Kyjev do roku 2020 obyvat 3,5 miliond obyvatel, pfitom
na levém biehu Dnépru vznikne velké mnozstvi bytovych doma a stejné tak
obchodnich a priimyslovych objekti. To umozni docilit snizeni kazdodenni migrace
obyvatel z levého na pravy bieh Dnépru.

Za uUcelem feSeni dopravnich problémi byla Uzemnim planem navrZena
vystavba obchvati a fady mostu.

Kromé jiz znamych tras metra je navrhovadna dal$i trasa, kterd ma propojit

oblasti Trojescina a Poznjaki (viz obr. 2.7).
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Obrazek 2.7 — Mapa kyjevského metra

Nyni provedeme analyzu uzemniho rozvoje Kyjeva v poslednim desetileti.
Vzhledem k absenci jasné strategie pro izemni rozvoj Kyjeva v poslednim desetileti
dochdzi k chaotické, nesystematické zastavbé vSech volnych pozemkl ve mésté, a to

jak v centralni casti, tak 1 na poloperifernich a perifernich castech mésta.

s1 Mezencev K. V., Mezenceva N. 1. Uzemni socialné-ekonomické zmény v Kyjevé a aglomerace //
Socialné-ekonomicky zemépis: Véstnik AGRO. — 2012. — str. 109-123.
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Hospodarska krize v letech 2009-2010 vedla k docasnému snizeni tempa vystavby,
které se obnovilo v roce 2011.52

Hustota zastavby v centralni historické Céasti mésta neustale roste, probihaji
vertikalizani procesy, realizuji se nastavby (vC€etné historickych budov, které v
disledku toho ztraceji svou historickou hodnotu), dochazi k demolici ¢asti budov,
kaceni stromil na ndméstich a parcich za ucelem ziskani novych pozemki pro
vystavbu vicepodlaznich obytnych domt, obchodnich a kancelafskych center. 53
Napftiklad, namisto velodromu v centralni ¢asti mésta vznikl novy vicepodlazni
obytny dim. To vSe vede ke ztraté estetického vzhledu, architektonické a planovaci
integrity mésta.

V pribéhu rekonstrukce centrdlni casti mésta dochazi k gentrifikacnim
procestim.s4

Na misté ¢asti vyrobnich prostor byvalych méstskych primyslovych podnika
vznikla novad nakupni a zabavni centra. Nicméné, byly zachovany nékteré
primyslové zony se zastavenou vyrobou, ve kterych vSak nedochazi k revitalizaci
uzemi.

Procesy formovani obchodnich (administrativnich a obchodnich) center v
Kyjevé se vyznacuji svou specifikou. V centru mésta je historicky soustfedéna
vétSina administrativnich a spravnich instituci statniho a méstského vyznamu.
Vystavba novych kanceldiskych center je taktéZ soustiedéna piredevSim v centralni
historické¢ casti meésta. V dusledku toho je centrdlni Cast meésta pietizena
administrativnimi  budovami a kanceldfskymi centry, které jsou chaoticky
implementovany do historické zastavby a tim deformuji vzhled mésta. K tomu se
pfidava problém nedostatku parkovéani, coZ ma za nésledek parkovani vozidel na
vozovce a chodnicich, vytvareni dopravni zacpy a nepohodli pro chodce.

Pro ucely uvolnéni centra mésta od obchodnich a administrativnich budov jsou
nabizeny rizné moZnosti vytvofeni nového obchodniho centra — ,,Kiev City®“. Jiz v
70. letech existoval projekt pro vystavbu nového administrativniho centra —
Levobiezniho centra (Levobereznyj centr), avSak pozdé¢ji zde byly vybudovany

vystavni centrum, katedrala a reziden¢ni Ctvrti. V roce 2005 byl navrzen novy

s2 Mezencev K. V., Mezenceva N. I ,Uzemni socialné-ekonomické zmény v Kyjevé a
aglomerace*“//Socialné-ekonomicky zemépis: Véstnik ADRO, rok 2012. — str. 109-123.

s3Sluka N. A. ,,Geodemografické jevy globalnich mést®. — Smolénsk: Ekumena, rok 2009. — str. 42.

s4 Taylor, P.J. (2007) Cities withinspaces of flows: Theses for a materialistunderstanding of the
external relations of cities In: Taylor, P.J., Derudder, B., Saey, P., and Witlox, F. (eds). Cities
inGlobalization: Practices, policies and theories. London: Routledge, pp. 276-285.
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projekt vystavby obchodniho centra Kyjeva na Rybalském poloostrové na misté
pramyslové zony a obytné zastavby. Zde se méla umistit mestska sprava, planovala
se vystavba vysSkovych kancelatskych budov (v€zi), obchodniho a zabavniho centra,
hotelu, nadrazi, muzea moderniho uméni a oceanaria. Projekt vSak nemohl byt
realizovan predevs§im kvili tomu, ze v ném nebyla zohlednéna dopravni dostupnost
poloostrova.

Nyni existuje n€¢kolik variant realizace projektu ,,Kiev City*“. Nejvice realné
projekty pocitaly s umisténim centra v oblasti Severni Osokorki (na levém biehu
Dnépru v zén¢ soukromé zastavby) a v oblasti Dolni Telicka (na pravém biehu
Dnépru v zo6né prumyslové zastavby). Problém u obou projekt spoc¢ival v uvolnéni
pozemkili pro novou =zastavbu (na misté stavajici soukromé zastavby nebo
primyslovych podniki).

Dalsi smér uzemniho rozvoje je spojen s rozvojem infrastruktury vystavni
¢innosti. V Kyjevé byl vybudovan nejvétsi pocet vystavnich center s nejvetsi
plochou na Ukrajing, nicméné mésto je vyrazné pozadu oproti pfednim vystavnim
centrim v Evropé¢.

V poslednich letech se aktivné rozviji vystavba sportovnich areald pro potieby
obyvatel (fitness-centra, tenisové kurty, golfova hiiste, sjezdovky).

Pietizeni stavajici dopravni infrastruktury si nasledné¢ vyzadalo jeji
optimalizaci. Hlavnim smérem feSeni tohoto problému je vystavba novych stanic
Metra, rozSifeni vysokorychlostni tramvajové sit¢ a sit¢ méstskych elektrickych
vlaku.

DalSim aspektem je vystavba novych terminald, vzletovych a pfistavacich drah
na mezinarodnim letiSti ,,Borispol®“. S cilem usnadnéni spojeni s letiStém byla
zahdjena realizace celostatniho projektu ,,Air Express® spocivajici ve zprovoznéni
linky elektrického vlaku mezi letiStém a méstskym hlavnim nédrazim.

Avsak z obecného hlediska je méstska dopravni sit’ v Kyjevé nedostatecné
uzplisobena potfebam cizinci.

Béhem posledniho desetileti prochazi mésto znac¢nou transformaci vefejnych
ploch mésta — ulic a namésti, zelenych ploch (parkti, bulvart, parcikli, nabiezi),
nakupnich center. V Kyjevé jsou zastoupeny razné typy vetejnych ploch: vefejné
plochy smiSeného typu (outdoorové a indoorové) s historickou a kulturni hodnotou
(naptiklad, namésti Nezavislosti (Ploscad” Nezavisimosti), kde je hlavni ndmésti

zem¢ propojeno s podzemnim ndkupnim a zabavnim centrem), outdoorové objekty
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(naptiklad, Andrejevsky svah, Expocentrum Ukrajiny, Pecersky krajinafsky park) a
objekty uzavieného typu neboli indoorové objekty (napiiklad obchodni a zabavni
centrum ,,Dream Town*).

Proména veifejnych ploch v Kyjevé se vyznaCuje nasledujicimi aspekty:
komercionalizace, sakralizace, izolace (separace), rostouci uloha ndkupnich center
jakozto vefejnych center cestou vyrazného snizeni ulohy namésti a park.

Komercializace se projevuje v tom, ze ¢im dal vétsi plochy namésti, parcika a
parkii jsou nahrazovany nakupnimi a restaura¢nimi zatfizenimi. Zatimco diive byly
vetrejné plochy predmétem investic a podpory ze strany mistni vlady, v poslednim
desetileti se staly zdrojem soukromych piijmid z prodeje reklamnich ploch na
chodnicich. Zony, které odjakziva ptedstavovaly vefejné plochy a byly ztélesnénim
kulturnich Gspéchii a mistem konani politickych projevi, se staly centry pouli¢niho
obchodovani.

V mnoha parcicich, parcich a na naméstich dochazi k opétovné sakralizaci
nebo vystavbé novych mist pro kondni bohosluzeb (nejvice dominuji ortodoxni
objekty), coz ma za nasledek pfeménu vetejnych ploch na Uzemi pro zastdnce
urcitych vyznani.

Na tzemi parkl, nabfezi, jednotlivych ulic a ulicek vznikaji ,uzaviené
komunity* (gated communities), vylu€ujici nebo omezujici pfistup vetejnosti.
Klasickym ptikladem je ,,uzaviena osada* na izemi Oboloniského nabiezi v Kyjevée.

MiZzeme tedy vymezit nasledujici priority uzemniho rozvoje mésta:

— vytvoreni nového obchodniho centra za icelem uvolnéni historického centra
mésta od kancelarskych a obchodnich objekti;

— optimalizace a modernizace dopravni infrastruktury, ktera nespliiuje potieby
obyvatel, jejichz pocet neustale nariisté;

— revitalizace a rekonstrukce primyslovych a skladovacich zon (tzv.
brownfields), oblasti zastaralé obytné zastavby;

—rozvoj vystavni infrastruktury;

— zachovani a rozsiteni vetejnych ploch.
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6 Vyhodnoceni Oboloriské méstské ¢asti Kyjeva a jejich zmén v

letech 1975-2015
V SSSR v 30. letech 20. stoleti byla zahajena realizace rozsahlého vojenského

programu, ktery mimo jiné zasahl také uzemi Oboloni. U Kyjeva se v roce 1936
blizila ke konci vystavba opevnéné zony hlavniho mésta, kterd zahrnovala velitelské
bunkry, mohutna betonova trvald palebni ohniska a vojenské sklady. Ale vzhledem k
tomu, Ze tato mocna opevnéni neposkytovala ochranu dvou hlavnich kyjevskych
zelezni¢nich mostl pied leteckym uderem, rozhodlo sovétské vedeni postavit ve
mesté dva rekordni a z hlediska slozitosti jedine¢né objekty — zelezni¢ni tunely pod
Dnéprem (obr. 3.1)ss.

Na zékladé projektu vedl Jizni ptechod od oblasti Osokorki az do Zukova
ostrova a Severni piechod — od Oboloni do oblasti Trojes¢ina (Vygurovscina). V
dnesni dobé piipomina v Oboloni tento grandiézni ndpad sovétské éry betonovy
keson o impozantni velikosti, ktery se nachézi v oblasti Natalka. Tato n¢kolikatunova
konstrukce méla byt umisténa pod zemi s vykopem rozmocené zeminy pod jejim
zakladem, poté méla byt zahdjena vystavba horizontalniho tunelu pod korytem

Dnépruss.

55 Bocarov J. K. ,,K problému ,,optimalniho mé&sta““ // Architektura SSSR. Rok 1960. ¢. 5. str. 16-18.
s6 Zuk N. 1. Pfedpoklady uzemniho planovani pro pouziti husté nizkopodlazni zastavby // Sbirka
védeckych praci / Kyjev, Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj tzemnich plani a projektii rozvoje mést
(NHP Gradostroitelstva). Problémy rozvoje malych mést. — 1981. — str. 57-64.

36



Cxema peKOHCTPYKUUM NOAPYCNOBOM XeNe3HOU Aoporu

O60n0Hb /( 7}
- —rfe;;;os@ Bblrypoaumuo

Buta-Jlurosckas
(c. Yanaeeka)

YcnosHbie 0603Ha4YeHMs

S MpoekT noppycnoeo# xenesHoi [oporu

- = = = | Deicteyiowme HazemHbIe XenesHsie AOPOry

. CywecTsytoume pparmeHTbl TyHHENeM

@ CywecTtsyowme WaxTsl NOA3EMHON NPOXOAKM

YyacTku — «TuTynbi» CTpouTensHbix pabor

1 / 7 | «Tutynsi» — Xene3HOROPOXHLIE NOABEIAL!

Obrazek 3.1 Schéma nadzemni a podzemni Zeleznice, kterd méla byt postavena v

Kyjevé v poloviné 40. let 20. stoleti.

Nicméné plany sovétského vedeni nebyly nikdy realizovany v souvislosti se

zaCatkem druhé svétové valky a po jejim skonceni se vlada rozhodla, Ze pokracovani

vystavby téchto konstrukei by nebylo ucelné. Presto zkuSenosti, které byly ziskany

pii provadéni tohoto velmi slozitého projektu, se pozdéji staly pfinosem pfi vystavbe
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kyjevského metras7. Zarovei s tim se mohutny betonovy keson stal jednim z nejvice
neobvyklych a zajimavych pamatek Oboloniské méestské casti.

Po osvobozeni Kyjeva od nacistické okupace v roce 1943 odstartovala aktivni
obnova hlavniho meésta Ukrajinské SSR. Navzdory obrovskému rozsahu zniceni
zpusobeného behem dvou let valky bylo mésto na bfehu Dnépru obnoveno v
pomérné kratkém ¢asovém obdobi. Nicméné v nasledujicich desetiletich byl jednim z
nejvetsich probléma v hlavnim mésté nedostatek bydleni pro obyvatele mésta.

Prvni reakci na akutni problém s bydlenim se stala rozsdhla vystavba
takzvanych ,,chrus¢ovek™ — cihlovych nebo panelovych dvoupatrovych az
pétipatrovych domti, ve kterych dostalo mnoho obyvatel Kyjeva poprvé vlastni byty.
Piesto potfeba v bydleni zlstdvala pomérné vysokd vzhledem k postupnému
zvySovani populace Kyjeva. Vzniklou situaci zohlednila vlada v novém Uzemnim
planu Kyjeva z roku 1967, ktery navrhoval vystavbu novych obytnych ¢tvrti, z nichz
jednou se stala Obolon (obr. 3.2)ss.

Pii projektovani Obolonské méstské casti vychdzelo Uzemni planovani do
ur¢it¢ miry z konkretizace nejrozsahlejSich regionalnich programt, jez byly
vypracovavany na Uzemi Sovétského svazu od zacatku industrializace zemé.

Na jedné stran€ byly pouZity progresivni zasady zachovani historické struktury
mésta vedle jeho zdokonaleni, funkéni zoénovani Uzemi mésta; budovani velkych
obytnych ctvrti; raciondlni vystavba sité sluzeb; zlepSeni méstského prostiredi
prostfednictvim tizemniho planovani a také zlepSeni jeho dopravni situace, na strané
druhé lze v tad€ ptipadi pozorovat odchylku uméleckych a vzhledovych zasad
architektury mésta od modernich materidlné-technickych a funkénich principl
meéstského planovani. Tato nejednotnost a dvojakost se projevila ve vSech oblastech

sovétského planovani v posuzované méstské ¢astiso.

57 Kosenkova J. L. Dlouh4 cesta do mésta. K prohlaseni o problémech vyzkumu sovétského izemniho
planovani 50.-80. let 20. stoleti // Internet véstnik VolgGASU Série: Polytematicka. — 2011. Vyp. 3
(17). —str. 2-16

s8 Zuk N. I. Pfedpoklady uzemniho planovani pro pouziti husté nizkopodlazni zastavby // Sbirka
veédeckych praci / Kyjev, Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj izemnich pland a projektti rozvoje mest
(NIIP Gradostroitelstva). Problémy rozvoje malych mést. — 1981. — str. 57-64.

s9 Pfedpoklady pro formovani obytné zastavby v malych méstech /Burdenkova N.N., Kuznécova T.
T., Vanijan N. R., Gnes N. P., Zuk N. 1. // Sbirka védeckych praci o rozvoji mést. Sou¢asné problémy
formovani malych a stfednich mést. — 1984. — str. 153-165.
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Obrazek 3.2 — Jeden z prvnich projektl vystavby Oboloni, jeZ nebyl realizovan.

Vystavba a projektovani komplexniho primyslového a obytného obvodu
Obolon predstavuje dulezity krok v realizaci jedné z hlavnich mySlenek Gzemniho
planu Kyjeva, ktery urcoval vytvoreni urbanistické struktury mésta podél vodni osy
Dnépru jakoZzto hlavni urbanistické osy, pouzZiti pfiznivych mikroklimatickych
podminek, které poskytuji komplexni feSeni problému rekreace, prace a zivota
obyvatel. Vytvotfeni vyznamnych architektonickych souborti na biechu Dnépru mélo
znaény vliv na vytvofeni siluety vystavby mésta ze strany feky a zplsobilo urcité
komplikace v podfizenosti kompozice novych obvodid urbanistickému feSeni
hlavniho méstského centra s touto vytvofenou siluetou. Podle izemniho planu se na
naplavovych uzemich umistila tetina celkového objemu obytné vystavby Kyjeva az
do roku 1980 a 40% vystavby v ndsledném obdobi. Stavitelé a urbanist¢ méli
dostateCné zkuSenosti v oblasti vystavby na zaplavovych tuzemich (Berezniki a

Rusanovsky obvod), nicméné osvojeni Oboloni je povazovano za novy experiment v
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oblasti méstského planovani, a to jak z hlediska kompletnosti, tak i z hlediska
rozsahu tkolteo.

Na projektu vystavby nové obytné Ctvrti v severni ¢asti Kyjeva pracovala
skupina nejlepsich odbornikli statniho podniku ,,Kyjevproekt, mezi nimiz byli
architekti G. M. Sluckij, I. G. Verimovskaja, N. I. Kul¢ickij, Z. G. Chlebnikova, L. I.
Filenko, J. A. Paskevi¢ a inZenyii A. S. Stekel, S. P. Dudnik, V. S. Koval, N. A.
Zakrzevskaja. Diky jejich praci vznikla na zaplavovych loukdch Oboloni jedna z
nejatraktivnéjSich obytnych ctvrti hlavniho mésta o rozloze 3 mil. metri
¢tverecCnichst.

S ohledem na specifické rysy oboloniskych tzemi, kterd jsou ro¢né
zaplavovédna v disledku jarnich povodni, spocival prvni Ukol inzenyri v zajiSténi
spolehlivé ochrany nového obvodu pfed rozvodnénim feky Dnépr. Za timto ti¢elem
bylo rozhodnuto o zvednuti pobfezni linie 0 4-5 metrii a jejim zpevnéni betonovymi
deskami. Kromé¢ toho zohlednil kolektiv autori projektu blizkost potencialné
nebezpeéné Kyjevské vodni nadrze nad Oboloni. Podle piedpokladu autord i v
ptipadé zniceni piehrady Kyjevského mote vyska prvni viny, kterd zasdhne méstskou
¢ast, by neméla piekrocit 1 metr a pfebytek vody byl mél odtéci v maximalné
kratkém cCase.

Pii planovéani obytné vystavby se inZenyii a architekti oprostili od tradi¢niho
ktizovatkového umisténi ulic a rozhodli se pro specificky plastevny tvar Ctvrti. Ve
vSech ,,plastvich® bylo pocitano s vystavbou Skolek a Skol, supermarketii a obchodu,
parkt, sportovist a mnoha dalSich objektli nezbytnych pro pohodli obyvatel. Na
ktizovatkach hlavnich silnic Oboloni byla navrZzena kruhové rozuzleni, diky nimz
odpadla potieba instalace semaforti a provoz se nehromadil pfed ktizovatkami. Diky
promyslenym feSenim a jedine¢nym inovacim projektu byla v roce 1981 skupiné

jeho autort udélena cena Rady ministrtit SSSR (viz obr. 3.3)e2.

60 Kryzanovskij V. P., Bystrjakov I. K. Uspora energie v rozvoji mést / ed. Jailvarova G. I. — Kyjev,
1985. — str. 54-74

61 Zuk N. I. Formovéani zplisobii obytné zastavby s vyuzitim modularnich koordina¢nich metod //
Sbirka védeckych praci / Kyjev, Védeckovyzkumny tustav pro rozvoj uzemnich planii a projektd
rozvoje mést (NIIP Gradostroitelstva). Formovani architektonické a prostorové identity oblasti obytné
zastavby. — 1988. — str. 50-60.

62 Zuk N. 1. Pfedpoklady tizemniho planovani pro pouziti husté nizkopodlazni zastavby // Sbirka
védeckych praci / Kyjev, Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj uzemnich plani a projekti rozvoje mést
(NIIP Gradostroitelstva). Problémy rozvoje malych mést. — 1981. — str. 57-64.
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Hlavni myslenkou pouzitou pfi projektovani Obolonské méstské casti byla
myslenka o tom, ze obytnad ¢tvrt’ musi byt ani ne tolik tzemni, ale spiSe socialni

jednotkou méstass.
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Obréazek 3.3 — Plany novych obytnych ¢tvrti Kyjeva — Obolofl. Na tomto prvnim
nacrtu jsou az na poloviné budoucich obytnych ctvrti zakreslené rybniky, které mély

vytvofit pfijemné prostfedi pro obyvatele téchto Ctvrti.

63 Gradov G. ,,Etapy rozvoje systému kolektivniho osidleni ve méstech // Architektura SSSR. Rok
1961. ¢. 6. str. 36-45,;



Projektovani sit¢ hlavnich silnic Oboloni bylo zaloZeno na kfizovatce ve tvaru
,» V%, ktera umoziuje vybudovat ulice v co nejkratsi vzdalenosti od stanic metra, ¢imz
byla vyrazné sniZzena vzdalenost, kterou musi cestujici ptekonat. Planovaci struktura
obytného uzemi je tvofena tfemi obytnymi ctvrtémi o kapacite¢ 60 az 80 tisic
obyvatelé kazdaes. Prokresleni obytnych ctvrti je riznorodé a odpovida jejich poloze
v celkové planovaci struktufe. Podle navrhu méla byt vefejna centra vybudovana u
ttech stanic metra. Nejvetsi vetfejné centrum navrzené v predposledni stanici metra je
centrem Podolsko-Oboloniského obvodu. Vyznamnou roli v jeji planovaci organizaci
hraje hlavni jadro pobiezniho parku.

Timto se s piihlédnutim k centrim ctvrti ve struktufe Oboloni vytvari
tiistupniovy systém obsluhy: sidlist€ — obytnd ctvrt — méstska Cast. Pldnovaci
orientaci vystavby smérem ke Dnépru lze pozorovat ve vSech aspektech feseni. Podél
plastické linie pobfezi na tivalu je navrzen krajinaisky park tvofeny jednotlivymi
ostrivky zelené riznych tvari a vnitfnimi uzavienymi (vzhledem ke zvlastnim
hydrologickym podminkam) vodnimi nadrZzemi, na jejichZ biehu mély byt vytvofeny
plaze a dal§i mista pro vefejnou rekreaci. Malebna zona pobiezniho parku je
propojena Sirokym pasmem aleje — esplanady podél naplavového biehu. Obrys aleje
pfiblizujici se ke biehu a vzdalujici se od néj k vnitinim vodnim nadrzim vytvafi
svérazné typové body pro vystavbu obvodu a prostory feky. Vytvoieni celkového
systému zelen¢ na Oboloni ptedpoklada hluboké zahrnuti zelen¢ do zastavbyes.

Po absolvovani vSech statnich expertiz a konecném schvaleni projektu byly v
roce 1968 zahdjeny prace na Oboloni. Vystavba budouci méstské ¢asti byla zahajena
z hlediska rozsahu kolosalnim naplavenim zeminy a jejim zvySenim do Urovné, jez
nebude zasazena vodou v pfipadé maximalné mozné povodné. Na obolonskych
loukach byla poprvé v takto velkém métitku pouzita metoda osvojeni zaplavovaného

uzemi pomoci hydraulického naplavovani. Za timto G€elem byly sklapé&€i na Obolon

64 Zuk N. I. Odiivodnéni limit pro zvy3eni hustoty obytné zastavby se smigenym poétem podlazi. //
Sbirka védeckych praci /Kyjev, Védeckovyzkumny ustav pro rozvoj izemnich plant a projektii
rozvoje mest (NIIP Gradostroitelstva). Problematika rozvoje tizemniho planovani mést v podminkach
realizace perspektivnich programi obytné zastavby. — 1989. — str. 24-31.

65 Kryzanovskij V. P., Bystrjakov I. K. Uspora energie v rozvoji mést / ed. Jailvarova G. I. — Kyjev,
1985. — str. 54-74
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navezeny tisice tun pisku a zeminy a vytvotfeny velké ,,polState z pisku do vysky az
5 metruse6.

Prvni obyvatelé se nastéhovali do svych novych byttt na Oboloni v roce 1972 a
hlavni ¢ast obytné vystavby v sovétském obdobi byla dokonc¢ena do roku 1980. Ve
vétsSing ptripadd zde byly postaveny 9tipodlazni a 16tipodlazni obytné budovy s v té
dobé nejmodernéjsim dispozi¢nim feSenim. Hlavnimi dopravnimi tepnami jedné z
nejvetsich méstskych ¢asti hlavniho mésta se stala téida Prospekt Kornéjéuka (nyni
Obolonisky prospekt), tfida Prospekt Gerojev Stalingrada, jakoz i ulice Gerojev
Dnépra, marsala Timosenko, marsala Malinovskogo, Mate Zalki, LajoSa Gavro, Zoji
Gajdaj, Severnaja a Bogarytskaja.

Dne 3. bfezna roku 1975 byla v souladu s vyhlaskou Prezidia Nejvyssi rady
Ukrajinské SSR na Oboloni oficidlné vytvofena samostatnd Uzemni jednotka —
Minsky obvod. Tento ndzev byl podminén polohou Minského obvodu v severni ¢asti
Kyjeva a také tim, ze zdej$i silnice vedly ve sméru Beéloruska. Do tizemi nového
obvodu byla tehdy zahrnuta Kurenevka, Priorka, rozestavéné obytné ¢tvrti Obolon a
Minska, jakoz i ostrov Muromec s parkem Druzby narodov, ktery byl v roce 1990
pripojen k Desnianskému obvodu hlavniho méstaer.

Co se tyka dopravniho spojeni s ostatnimi ¢astmi Kyjeva, spojeni s Oboloni
nebylo v prvnich letech vystavby pfili§ snadné. Obyvatelé museli pouZzivat vodni
tramvaj a mé&stské autobusy. O néco pozdéji byla do Minského obvodu zavedena
tramvaj z Podolu pres Kurenevku a v roce 1980 byla do Oboloni prodlouzena
Kurenevsko-Krasnoarmejska trasa metra a postaveny stanice Petrovka a Prospekt
Kornejcuka (pozdé€ji pfejmenovand na ,,Obolo“). Dalsi dvé stanice metra byly
uvedeny do provozu o dva roky pozdéji — ,,Minskd™ a ,,Gerojev Dnepra‘“es.

Problém dopravniho spojeni mezi Oboloni a ostatnimi pravobieznimi obvody
Kyjeva byl na levém biehu hlavniho mésta vyfeSen v roce 1976 diky dokonceni
vystavby Moskevského mostu. Tento most propojil biehy fek Dnépr a Desenka a stal
se v t¢ dobé skutecné revolu¢ni konstrukci. Tento impozantni zavéSeny most
ztélesnil evropské zkuSenosti ve vystavbé Sirokych zavésnych dopravnich objekti s

velkym rozpétim. Dilo kyjevského inZenyra Georgije Borisovice Fuksa ma vysku

66 Scott , A.J. (1998) Regions and the World Economy: The Coming Shape of Global Product ion,
Competition, and Political Order. Oxford: Oxford University Press. 177 p.

67 Planovani a vystavba meést SSSR: Materidly III. Pléna Svazu sovétskych architektd SSSR, 7.-11.
Gervence 1938, — M., rok 1938. — str. 15.

68 Mezencev K. V., Mezenceva N. I. Uzemni socialné-ekonomické zmény v Kyjevé a aglomerace //
Socialné-ekonomicky zemépis: Véstnik AGRO. — 2012. — str. 109-123.
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119 metrt, délku 816 metrt, Sitku 13 metrt a rozpéti 300 metri bez podpér, v té
dob¢ se jednalo pro Sovétsky svaz o rekordni objekt a jeden z deseti nejvétSich
objektii ve svétovém meftitku.

Jedine¢nost Moskevského mostu spociva v tfadé odvéaznych konstrukénich
feSeni. Hlavni inovace kyjevskych inzenyra spocivala v nahrazeni Zelezobetonovych
desek pod jeho krytim kovovymi desky, které se vyznacuji vétsi ohebnosti. Uvnitt
pilife se nachazi dutiny, které umoznovaly obsluze dostat se az k jeho horni Casti.
Obrovské rozpéti udrzuji nosi¢e — kroucend lana, z nichz kazdé se sklada z 91
pozinkovanych dratti o priméru 5 mm vyrabénych pfimo na stavenisti. Do dne$niho
dne ziistava Moskevsky most jednou z nejdulezitéjsich dopravnich tepen v Kyjevéeo.

V roce 1985 byl na fece Dnépr na Oboloni otevien jachtatsky klub, kde se
dospéli i déti mohou zapojit do plachténi. Zaci této sportovni §koly mnohokrat
zvitézili a byly ocenéni v ukrajinskych a svétovych soutézich v jachtingu. Mezitim se
Minsky obvod stal jednim z nejvice zelenych, utulnych a malebnych obvodu
hlavniho mésta. Pfesto obdobi rozkvétu mél tento obvod jesté¢ pfed sebou — svij
»elitni® status ziskala Obolon az po ziskani Ukrajinou nezévislosti v roce 19917o0.

V 90. letech uplynulého stoleti zacina nova etapa v d&jinach Oboloni. Tento
Pfispiva tomu pohodlny architektonicky navrh, dobré dopravni spojeni, absence
nebezpecnych primyslovych objektd, velké mnoZstvi nezastavénych pozemkl a v
neposledni fadé také malebné vodni plochy, Dnépr a zelené plochy.

Diky vSem témto vyhoddm na volnych tGzemich Minského obvodu rychle
vznikaji nova — jiz elitni — bydleni. Nejvétsi mnoZstvi modernich a komfortnich
obytnych doml bylo postaveno podél tfidy Prospekt Gerojev Stalingrada — na v
sovétskych dobach nezastavéném nabiezi Dnépru. Zde postupné vznikd nova mensi
¢tvrt’ s ndzvem ,,0Oboloniskije lipky* s volné€ stojicimi rodinnymi domy, golfovym
klubem, pfistavy a mnoha dal§im71.

V poloviné 90. let byla podél pobiezni osy Dnépru zahdjena vystavba
Oboloiiského nabiezi — jednoho z nejkrasnéjsich mist v Kyjevé, které ziskalo velkou

popularitu mezi obyvateli mésta. V roce 2000 vzniklo nemén¢ atraktivni minindbtezi

69 Friedmann , J. and Wolff, G. (1982) World city formation: an agenda for research and act ion. Int
ernational Journal of Urban and Regional Research, 3. pp. 309-344.

70 Sluka N. A. Geodemografické jevy globalnich mést. — Smolénsk: Ekumena, 2009. — str. 229.

71 Kosenkova J. L. Dlouha cesta do mésta. K prohlaseni o problémech vyzkumu sovétského tizemniho
planovani 50.-80. let 20. stoleti // Internet véstnik VolgGASU Série: Polytematicka. — 2011. Vyp. 3
(17). —str. 2-16
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a rekreacni zéna kolem jezera Béloje v oblasti kiizovatky ulic Gerojev Dnépra a
Gerojev Stalingrada. Kromé¢ toho se na Oboloni objevuje velké mnozstvi dalSich
atraktivnich objektd, naptiklad nové parky a parCiky, zahrada kament, alej muz,
altan s efektem ozvény, rizné sochy, fontany a mnoho dalSich2.

V roce 2001 doslo ve hlavnim mésté k izemnéspravni reformé, kterd méla za
nasledek snizeni poctu kyjevskych obvodiu z ptivodnich 14 na 10 obvodl. Kromé
toho byl rozhodnutim Kyjevské méstské rady Minsky obvod pfejmenovan na
Obolonisky a rozsifen o tzemi Pusca-Vodici. V soucasné dobé hrani¢i Obolorisky
obvod s Podolskym obvodem na jihu, se SvjatoSinskym obvodem na zapad¢, v
severni ¢asti je jeho tizemi ohrani¢eno méstskou linii a na vychodé — linii fek Dnépr
a Desnazs.

Rozloha soucasného Oboloiiského obvodu ¢ini 11,02 tisic hektart (17% Gzemi
Kyjeva), populace ¢ini vice nez 310 000 obyvatel (okolo 11% obyvatel Kyjeva).

Bytovy fond ¢ini vice nez 1.000 obytnych domi a celkova rozloha zelenych
ploch je vice nez 2.600 hektarii. Piisobi zde desitky velkych primyslovych podnikii,
7 védeckovyzkumnych ustavli a organizaci, jakoz 1 stovky malych podnika
pusobicich v riznych odvétvich. Od roku 2000 bylo na Oboloni postaveno jedno z
nejvetSich ndkupnich a zabavnich center v Kyjeve, které denné navstévuji tisice
obyvatel mésta.

Jedine¢nou vlastnosti Oboloni je ta skutecnost, ze 10% od jeji tizemi, a sice
1.091 hektard, tvofi vodni nadrze riznych typt. Samoziejmé, nejvétsi vodni plochou
je 1 nadale Dnépr a jeho pfitoky, nicméné kromé hlavni feky Kyjeva se zde nachézi
velké mnozstvi rybnikd, mezi nimiz lze vyc€lenit Jordanské, Kirillovské, Verbnoje,
Bogatyrské, Red’kino (Ministerka), Béloje (Centralnoje) a dalsi. Kromé toho je na
Oboloni 5 zatok — Verbljud, Volkovata, Sobacje ustje, Natalka a Obolonska.
Okresem protékaji ficky Syrec, Katurka, Gorenka, jsou zde také lesoparkové plochy
— rezervace Pusca-Vodicky lesopark, krajinnd rezervace Pusca-Vodica a lesni
Mezigorsko-Pusca-Vodicka rezervacers.

Pravé takové — pestré a bohaté na udalosti — byly d¢jiny Oboloni. Od
nejstarSich dob do doby vystavby obytné ¢tvrti byla tato oblast neodd¢liteln€ spojena

72 Kuznécov A. ,,Tvirc¢i vysledky obnovy mést RSFSR*.// Architektura SSSR. rok 1953, €. 6., str. 1-
14.

73 Mezencev K. V., Mezenceva N. I. Uzemni socialné-ekonomické zmény v Kyjevé a aglomerace //
Socialné-ekonomicky zemépis: Véstnik AGRO. — 2012. — str. 109-123.

74 Sluka N. A. Geodemografické jevy globalnich mé&st. — Smolénsk: Ekumena, 2009. — str. 42.
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s Kyjevem a v urCitych obdobich vyznamné ovliviiovala chod hlavniho mésta
Ukrajiny.
V dnesni dobé se Oboloii 1 nadale rychle rozviji, a proto miizeme s jistotou fici,

ze ma pred sebou stale velké mnozstvi zmenzs.

75 Mezencev K. V., Mezenceva N. I. Uzemni socialné-ekonomické zmény v Kyjevé a aglomerace //
Socialné-ekonomicky zemépis: Véstnik AGRO. — 2012. — str. 109-123.
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7 Diskuze

Analyza zemnich zmén Obolonské meéstské Casti potvrzuje vyuziti zasad

uzemniho planovani sovétskych mést.

Predpoklad, Ze pii projektovani Oboloni vychazelo izemni planovani ctvrti
do urcit¢ miry z konkretizace rozsédhlejSich regiondlnich programu, jez byly
vypracovavany na uzemi Sovétského svazu od zacatku industrializace zemé, se

potvrzuje tim, zZe na jedné stran¢ byly pouzity progresivni principy:

- zachovani historické struktury mésta vedle jeho zdokonaleni, funkéni

zOonovani zemi mésta; vystavba velkych obytnych sidlist’;
- raciondlni vybudovani obsluhujicich siti;

- zlepSeni zivotniho prostfedi ve méstech prostfednictvim uzemniho

planovani a zlep$eni jejich dopravni obsluhy;

na stran¢ druhé lze v fad¢ ptipadl pozorovat odchylku uméleckych a
obraznych zasad méstské architektury od modernich materidlné-technickych a
funkénich zasad méstského planovani. Tento zavér je prikladem a potvrzenim
protikladu a duality sovétského uzemniho planovani — radikalni v nékterych smérech
(rst a koncentrace méstského obyvatelstva) a konzervativni v jinych smérech

(adaptace venkovského obyvatelstva k méstskému prosttedi atd.).

Koneckonct, jedna z posuzovanych koncepci mésta, jejimz autorem byl J.
Gradov a Vv niz se hovofi o tom, Ze obytna ¢tvrt’ musi byt ani ne tolik izemni, ale
spiSe socialni jednotkou mésta, se odrazila v projektovani Oboloniské méstské Casti.
Na zaklad¢ toho a s ohledem na centra sidlist' ve struktufe Obolon& se vytvaii
tfistupniovy systém obsluhy obyvatelstva: sidlist€¢ — obytnd ctvrt — méstska cast.

Tato studie potvrzuje vysledky diive zpracovanych studii o principech

uzemniho planovani sovétskych mést, izemnich zmén Oboloniské méstské casti a

mésta Kyjev jako celku.
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8 Zavér

Béhem vypracovani prace byly splnény tyto tlohy: provedena studie hlavnich
trendi Gzemnich zmén mésta Kyjev, provedena studie uzelmich planti mésta,
posouzeni uizemn¢ planovacich feSeni, provedena analyza izemnich zmén Oboloriské
mestské Casti.

Na zaklad¢€ provedené studie plynou tyto zavéry:

1. Formovéni urbanizace v Sovétském svazu v letech 1930-1980 odrazi na
jedné strané jednotlivé univerzalni funkce tohoto procesu a na strané druhé — jeho
svéraznost socidlniho experimentu, ktery byl proveden po roce 1917. Obecné se
proces urbanizace vyvijel rozsahle, slozit¢ a rozporuplné. Zietelné se projevila
dualita sovétského modelu urbanizace — radikalni v nékterych smérech (riist a
koncentrace méstského obyvatelstva) a konzervativni v jinych smérech (adaptace
venkovského obyvatelstva k méstskému prostiedi atd.). Zvlasté zavazny a napadny
se ukazal rozdil mezi dvéma etapami typické evoluce urbanizace. Prvni etapa byla
spojena s piesunem pievazné Casti populace do mést, zménou zaméstndni atd.
(kvantitativni ukazatele). Druha etapa je charakterizovdna formovanim méstského
zpusobu Zivota jakoZzto fenoménu kultury a moderni civilizace (kvalitativni aspekt).

2. Na zakladé¢ analyzy uzemni pfemény mésta Kyjev Ize identifikovat
nasledujici priority izemniho rozvoje mésta Kyjev ptiznané pro soucasnou dobu:

- vytvofeni nového obchodniho centra s tcelem uvolnéni historického centra
mésta od kancelarskych a obchodnich objekti;

- revitalizace a rekonstrukce pramyslovych a skladovacich zén (tzv.
brownfields), oblasti zastaralé obytné zastavby;

- optimalizace a modernizace dopravni infrastruktury, kterd nespliiuje potieby
obyvatel, jejichZ pocet neustale roste;

- rozvoj vystavni infrastruktury;

- zachovani a rozvoj vetejnych prostranstvi.

3. Analyza Obolonské méstské Casti Kyjeva ukazuje, ze hlavni myslenkou
pouzitou pii projektovani Oboloni byla myslenka o tom, Ze obytna ctvrt’ nemusi byt
ani tak izemnd, ale spiSe socidlni jednotkou mésta.
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Prakticky vyznam této prace spociva v tom, ze studie byla provedena na
skute¢ném objektu a vysledkem jsou zavéry praktické povahy pro urbanizaci mésta
Kyjev. Vysledky této studie mohou byt realizovany ve vzdélavacich a vyzkumnych
aktivitach. Védecka novost této prace spocivd v tom, ze byly prozkoumany hlavni
trendy prostorovych zmén v Kyjevé.
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