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Seznam zKkratek

CSL — Ceskoslovenska strana lidové
CSSS — Ceskoslovenské statni statky
JHP — jednotny hospodaisky plan
JNV — jednotny narodni vybor

JZD — jednotné zemédélské druzstvo
MNV — mistni narodni vybor

ONV - okresni narodni vybor

SNP — Slovenské narodni povstani
SNR — Slovenska narodni rada
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STS — statni traktorova stanice

ZLH — zeméd¢lstvi a lesni hospodaieni



Uvod

Bakalarska prace se primarné zabyva situaci soukromé hospodaticich zemédélct
v letech 1949-1960 v okrese Pardubice v jeho tehdejsi rozloze. Téma jsem si vybrala
proto, ze je aktudlni, ma piesah do dnesnich dni, nebot’ md, dle mého nazoru, stale vliv
na dne$ni Zivot lidi na vesnici. Téma jsem si zvolila také proto, ze k prostoru vesnice
mam blizko, ma rodina sidli v jedné vesnici jiz ptes 300 let, dotkla se ji kolektivizace i
V roving trestni a také nucené vystdhovani a obsazeni hospodaistvi CSSS. Cilem prace
je priblizit jednotlivé problémy, se kterymi se musel soukromé hospodatici zemédélec
vyporadat v letech kolektivizace. Pii své praci jsem postupovala tak, ze jsem v SOKA
Pardubice prostudovala mnozstvi archivalii z fondu JNV Pardubice 1949-1954, ONV
1954-1960, OV KSC a fondd nékterych MNV, dale Vesnické noviny Pardubicka a
dobovou literaturu. Pti vyzkumu jsem narazila na mnoho konkrétnich p¥ipadu, které mi
poslouzily k tomu, abych na nich ukazala obecné znaky Zivota tehdejsiho soukromé
hospodaticiho zeméd¢lce.

Pro uvedeni do tématu se v prvni kapitole zabyvam politikou KSC viiéi venkovu
do roku 1948, v prvni podkapitole se vénuji nékolika pasazim Kosického vladniho
programu, které mély pozdé&ji vliv na sméfovani zemédélstvi v Ceskoslovensku. V dalsi
podkapitole nastinuji, jak KSC bojovala o sviij vliv na venkové; obsahem tieti
podkapitoly jsou DuriSovy zakony. Druha kapitola se zabyva vybranymi pravnimi
normami, které ovliviiovaly soukromé zemédé€lce od roku 1945. Kapitolu jsem zatadila
proto, abych objasnila, které zakony mély pfimy vliv na déni na vesnici v dané dobég. Je
rozde¢lena do dvou podkapitol, v nichz jsou pojednany normy z obdobi pied rokem 1948
a po roce 1948. Hlavnim pramenem byla publikace Kolektivizace a transformace
ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech 1945-2004. Pravné normativni
pohled od Zdétka Hraby.! Na zakladé jejich idaji jsem nasledn& dohledavala a
studovala jednotlivé zakony a podstatné informace zachytila v textu bakalarské prace.
Tteti kapitola kratce pojednava o situaci v zemédélstvi pred rokem 1948. Ctvrta kapitola
je stéZejni, ma nejveétsi rozsah a vénuje se soukromému zemédélstvi po roce 1948. Je
v kontrastu k predchozim kapitolam, které jsou zaméfené na obecn¢jsi fakta, ktera jsou
dilezita praveé pro lepsi pochopeni piipadii zminénych ve ctvrté kapitole. Do prvni

podkapitoly jsem zafadila téma sedlakd, ktefi byli komunistickym rezimem hanlivé

! Zden&k HRABA, Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech 1945—
2004. Pravné normativni pohled, Praha 2013.

9



nazyvani ,,kulaci* ¢i ,,vesni¢ti bohaci“. K témto hospodaiim se rezim choval specificky
jako k ,tfidnim neptatelim®, proto jsem toto téma vyclenila do zvlastni podkapitoly.
Zminény jsou 1 Stvavé kampané v novinach a vztah velkych hospodait k JZD. Ve druhé
podkapitole se vénuji rozepisovani dodavkovych kol a naslednym problémam s jejich
neplnénim. Tieti podkapitola se zabyva zménami v postaveni soukromych zemédélct
v dobé krize kolektivizace mezi lety 1953-1955, kdy se dbalo na zlepseni postaveni lidi
pracujicich v zemé&délstvi, a to i soukromé hospodaticich. Ctvrta podkapitola se vénuje
etapé z let 1955-1960, jejimz cilem bylo dobudovani socialistické vesnice. Tlak na
vstup do JZD se tehdy znovu zvysil, ale uz nebyl takovy jako v prvni poloviné 50. let.
V této podkapitole se zabyvam také fenoménem nucenych pachtt, které byly vyuzivany
jiz od roku 1947 a rezim se jimi snazil feSit mnozstvi neobdélavané pudy a nedostatek
lidi v zemé&dé@lstvi. V neposledni fadé se nucené pachty staly nastrojem, jak
soukromému zemédélci ztizit hospodareni tak, aby uz nebylo unosné a on vstoupil do
JZD.

Za zakladni literaturu k hospodafskym déjindm povazuji 2. dil rozsahlé,
synteticky pojaté, prace o hospodaiskych a socialnich dg&inach Ceskoslovenska
v povale¢ném obdobi, z niZz jsem vyuzila poznatkil tykajicich se zemédélstvi.2 Cennou
byla také Pernesova studie o kolektivizaci zemédélstvi v Ceskoslovensku, poskytujici
dillezité informace o zménach v politice KSC vii¢i zemédéletim v jednotlivych fazich
kolektivizace.® Jinym potiebnym zdrojem informaci k tématu je monografie vydana
Ustavem pro studium totalitnich rezimi,* kde se nachézi prace autorského kolektivu
rozdélené do tematickych celkd. Z celého dila lze nacerpat mnoho podrobnych
informace K jednotlivym dil¢im problémim z riznych whld pohledu. Vyznamnym
autorem a znalcem ceskoslovenského venkova, jenz se zabyval kolektivizaci a mimo
jiné represemi vii¢i velkym hospodéitim a jejich rodinam, byl Karel Jech. V jeho knize®
najdeme také ptilohu, ktera edituje dobové dokumenty.

Ve své praci jsem Cerpala i zZ dobové literatury, kde je nutné brat v potaz, Ze jeji

psani bylo ovlivnéno reZimem a nékteré informace jsou zkreslené. O zasobovaci situaci

2 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska. 1918-1992. 2. dil, Obdobi
1945-1992, Brno 20009.

3 Jiti PERNES, Kolektivizace zemédeélstvi v Ceskoslovensku v letech 1948—1960, in: Forum Historiae,
2016, roc. 10, €. 1, s. 5, dostupné online (http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1709287/pernes.pdf),
[citovano k 12. 4. 2018].

4 Jaroslav ROKOSKY-Libor SVOBODA (eds.), Kolektivizace v Ceskoslovensku, Praha 2013.

5> Karel JECH, Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z piidy, Praha, 2008.
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na Pardubicku v roce 1947 jsem &erpala z prace Jaroslava Jenicka® a dale z knihy Karla
Kaplana.” Vybrané dokumenty k zemé&dglské politice KSC je mozno prostudovat
v edici® vydané jako studijni material pro pracovniky v zemédélstvi. Z kazdého dila
jsem musela peclivé vybirat informace tykajici se soukromého zemédélstvi, nebot” jsou
k dostani spise prace vénujici se tématu kolektivizace, zakladani JZD, anebo perzekuce

velkych sedlaki.

6 Jaroslav JENICEK - Josef KMONICEK, Léta 1947, 1948 na Pardubicku, Pardubice 1968.

" Karel KAPLAN, Az k vitézstvi hradeckého programu, PFispévky k déjinam rolnického hnuti v letech
1945 az 1948 ve vychodnich Cechdch, Havli¢kav Brod 1962.

8 Studijni materidl vybranych stranickych usneseni v zemédélské politice KSC, Praha 1975.
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1. Politika KSC vici venkovu do roku 1948.

1.1. KoSicky vladni program

Kosicky vladni program pftijala nova ceskoslovenska vldda v KoSicich dne 5. 4. 1945
dle navrhu, ktery piipravilo moskevské vedeni KSC s piihlédnutim k predchozim
mezinarodnim dohodam londynské vlady, pozadavkiim domaciho odboje a vysledkiim
Slovenského narodniho povstani. Program stanovoval nové priority a nastavoval, kam
se bude Ceskoslovenska republika dale ubirat. °

Na oblast agrarni mély vliv kapitoly IX, X, XI. V kapitole IX. Bylo fe¢eno, ze
wVldada pozene s veskerou rozhodnosti pred soud zradce zrad bankovnich,
prumyslovych a zemédelskych magnatii, kteri za neémecké nadvlady pomdhali
V bankovnich, prumyslovych, obchodnich, zemédeélskych podnicich a hospodarskych
organizacich vseho druhu némeckému drancovani a némeckému vedeni valky*.*° Tento
program se stal podkladem pro konkrétni pradvni nafizeni, na jejichz zékladé¢ doslo ke
konfiskaci velkych hospodaistvi a zemédélskych usedlosti. Casto nevinni lidé byli
vyhnani z usedlosti a ptidy, kde jejich ptedci po staleti pobyvali. V X. kapitole se hovofti
takto: ,,Do druzstevnich podnikit a organizaci vseho druhu (zemédélskych, konzumnich,
penéznich atd.) bude dosazena docasna sprava, dokud samo clenstvo dotycného
druzstva nebude miti moznost demokratickou cestou zvolit si spravu novou. Docasnou
narodni spravu urcuje prislusny narodni vybor (na Slovensku v diilezitych pripadech
Slovenskd ndrodni rada) pri aktivni ucasti clenii druzstva*.*

Kapitola XI. propagandisticky hovoii o volani ¢eskych a slovenskych rolnikid a
bezzemkl po provedeni nové pozemkové reformy. Hovoii o zfizeni Narodniho
pozemkového fondu, kam bude umistén zkonfiskovany veSkery v programu
vyjmenovany majetek. Konfiskace bude provedena bez ndhrady. Zeméd¢lska piida bude
nasledné prerozdélena do rukou domkaid, malych a stfednich rolnikti a zemédé€lskych
d€lniki, pfednost bude déna tém, kteti se zapojili do narodné osvobozeneckého hnuti.
Na tcely zvelebeni zemédélstvi ma byti brana mirna tplata za piidu, ktera je pridélena
dotyénému do uplného vlastnictvi. Castka neméa pievySovat primérnou hodnotu

jednoroc¢ni az dvouroc¢ni sklizn€ a konkrétni suma bude vyméiena podle bonity pudy a

9 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska. 1918-1992. 2. dil, Obdobi
1945-1992, Brno 2009, s. 66.

10 Kosicky viddni program, s. 7-8, dostupné online (http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf), [citovano
k 12. 4. 2018].

1 Tamtéz, s. 9.
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rozdélena na splatky, které musi byt zaplaceny v horizontu az patnacti let. V ur€itych
piipadech mohlo byt od tplaty upusténo.!?

Z vybranych pasazi Kosického vladniho programu je zfejmé, Ze se jiz na zacatku
roku 1945 uvazovalo o jistém zasahovani do samospravy zemédélskych organizaci a
ur¢itém omezovani pozemkového vlastnictvi. Zminka o druzstevnich organizacich byla
vV programu také proto, Ze kolektivni forma hospodateni méla na tizemi Ceskoslovenska
velkou tradici jiz z doby Rakouska-Uherska a byla vzdy oblibena a lidmi vyuzivana,
nebot’ pro né byla vyhodna a pro zivot na venkové byla tato forma spoluprace

usnadiiujici.’3

1.2. KSC bojuje o vliv na venkové

Pied druhou svétovou valkou se KSC prezentovala jako strana, kterd haji zajmy
nejchudsich vrstev, hldsé socialistickou revoluci a Ceskoslovensky stat oznacuje za
imperialisticky a vykofistovatelsky, ale jiz roce 1945 byla rétorika KSC zcela opaéna.'*
Zacala se profilovat jako strana statotvorna a usilovala o ziskani podpory napfi¢ vSemi
vrstvami obyvatelstva. Zejména se snazila zaujmout byvalé voli¢e zakazané
Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu, coz by se ji jako strané
délnické, ktera by jako cil své politiky nabizela zalozeni kolchozli po vzoru SSSR,

nikdy nemohlo podaiit.'®

Komunisté ujistovali obCany, Ze se zadné kolchozy zakladat
nebudou, Ze Ceskoslovensko ptjde k socialismu jinou, svou vlastni specifickou
cestou.'® KSC navazovala svou politikou na programové koncepty tficatych i valeénych
let a v uréitém casovém uUseku véfila tomu, Ze se tu zrodi osobitd radikalni varianta
evropského socialné demokratického statu.’

Na dozinkové slavnosti v Bustéhrad¢é dne 19. 8. 1945 Klement Gottwald piimo

pronesl: ,,Strasili Vas, Ze nova vilada, v niz budou komunisté, vam sedlakiim vezme piidu

a bude vas nutit do kolchozii. Vy sami jste se vSak mohli presvédcit a v budoucnu se

12 Kosicky viddni program, s. 10, dostupné online (http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf), [citovano k 12.
4.2018].

13 Zden&k HRABA, Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédelstvi v letech 1945—
2004. Pravné normativni pohled, Praha 2013, s. 33. Dalsi informace k historii druZstevnictvi
v Ceskoslovensku Ilona BAZANTOVA, Druzstevni a svépomocné koncepce v ceském ekonomickém
mysleni. Vyvoj ndzorii a pokusii o praktickou realizaci do roku 1948, Praha 2002.

14 Jifi PERNES, Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1948—1960, in: Forum Historiae,
2016, ro¢. 10, €. 1, s. 5, dostupné online (http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1709287/pernes.pdf),
[citovano k 12. 4. 2018].

15 Jiti PERNES, Promény myslenky kolektivizace zemédélstvi v politice KSC po tinoru 1948, in:
Kolektivizace v Ceskoslovensku, Jaroslav Rokosky, Libor Svoboda (eds.), Praha 2013, s. 33-45.

18 Tamtéz, s. 6.

17Z. HRABA, Kolektivizace ..., Praha 2013, s. 28.
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jeste presvédcite, ze nova vlada prave zasluhou komunistii vam nejen ze nic nebere,
nybrz dava“.*®* V podobném duchu vystoupil na VIII. sjezdu Komunistické strany
V bieznu 1946 Josef Nepomucky a pronesl projev, ve kterém znovu ubezpecil majitele
zemedelské puady, ze soukromého vlastnictvi pidy Ceskych rolnik, ktefi na své pudé
pracuji, se komunisté nedotknout.’® Dale slibil podporovat mechanizaci venkova a
vyfesit dalSi problémy, které rolniky trapily, jako naptiklad zaknihovéani a ptedani
majetku  pfidélencim, zavedeni odstupnované zemédélské dané ¢&i  snizeni
pachtovného.?® Komunistickd strana si témito sliby mimo jiné ziskavala vliv mezi
rolnickym lidem pfed kvétnovymi volbami roku 1946, kdy komunisté kratce pred
volbami rozdavali na venkové, zvlasté v pohranic¢i, dekrety o pridélu pudy a
prezentovali to jako vysledek své politiky.?* Proto nejlepsich vysledkdi ve volbach
dosahla KSC v severozapadnim pohrani¢i a na dal§im tzemi byvalych tzv. Sudet, tj.

v nékterych oblastech vychodnich a jiznich Cech a jizni Moravy.??

1.3. DuriSovy zakony

Na podzim 1946 vydalo Ministerstvo zemédélstvi, jehoz ministrem byl v letech 1945—
1951 jeden z piedstaviteld KSS Julius Durig, piipravené tzv. Hlavni zasady novych
zakontl. Pravni piedpisy vzeslé z téchto zasad jsou znamé jako tzv. DuriSovy zakony.?

Schvélené zasady smétovaly k provedeni Sesti vyznamnych tprav, a to

1. revizi pfedvalecné pozemkové reformy, kterd se uskutecnila zdkonem ¢.
142/1947 Sb.;

2. technicko-hospodatské upravy pozemkd, jejichz provedeni bylo dano
zakonem ¢. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hospodaiskych tpravach
pozemkd, ktery je téz znadm jako scelovaci zakon;

3. novou upravu myslivosti, kterd byla zatfizena zakonem ¢. 225/1947 Sb.;

4. zaknihovani pfidéla ze zkonfiskovaného a jiného zemédélského majetku;

18 Klement GOTTWALD, Boj o chléb vitézné skoncen. Projev na doZinkové slavnosti v Bustéhradé, in:
Deset let: sbornik stati a projevii 1936-1946. Praha, 1949, s. 394.

19 J. PERNES, Kolektivizace ..., in: Forum Historiae, 2016, ro¢. 10, & 1, s. 6, dostupné online
(http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1709287/pernes.pdf), [citovano k 12. 4. 2018].

20 Tamtés.

2lvit SMETANA — Jiti KOCIAN (ed)., Kvétnové volby 1946 a jejich domdci i mezindrodnépolitické
diisledky, in: Kvétnové volby 1946 — volby osudové? Ceskoslovensko pied bouii, Praha 2014, s. 10.

22 Jakub CHARVAT, Analyza pribéhu a vysledku voleb do Ndrodniho shromdzdéni konanych v roce
1946, in: Kvétnové volby 1946 — volby osudové? Ceskoslovensko pied bouti, Praha 2014, s. 44.

2 7. HRABA, Kolektivizace ..., Praha 2013, s. 34.
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5. prijeti zdkona o zajisténi zemedélského vyrobniho planu, ktery byl zajistén
vladnim nafizenim ¢&. 28/1947 Sb., o rozvrzeni ukoli,, vyplyvajicich
Z dvouletého hospodarského planu, zdkonem ¢. 55/1947 Sb., o pomoci
rolniktim pfi uskute¢iiovani zeméd¢€lského vyrobniho planu a také vladnim
nafizenim ¢. 189/1947 Sb., o rozvrzeni tkold, vyplyvajicich z dvouletého
hospodatského planu na rok 1947/1948;

6. pfijeti zdkona o upravé dédéni zeméde€lskych podnikl pfi pozlistalostnim
fizeni a o zabranéni drobeni pldy, coz bylo feSeno zakonem ¢. 139/1947

Sh.

V téchto zasadach prezentovala KSC sviij agrarni program a nestandardn& ho
prezentovala lidem na vesnicich, mimo jiné prostfednictvim letdkovych akci, ¢imz
iniciovala masy rolnikd, které vytvaiely tlak, jehoz KSC vyuzivala K prosazeni svych
navrhi. Na tuto skutenost poukazovali ¢lenové ostatnich stran Ustavodarného
narodniho shromazdéni. Ptikladem je kritické vystoupeni poslance za narodni socialisty,
dr. Vladimira Krajiny, na plénu UNS RCS 11. prosince 1947, v némz konstatoval, ze
venkov je zneklidnén informacemi o zménach, které maji nastat. Informace se vSak
k obantim dostaly skrz letaky dfive, nez doslo k jakémukoliv projednani mezi
ministerstvy, ve vladé ¢i v parlamentu.?

Ministr zemédélstvi Duri§ na shroméazdéni rolniki z vychodnich Cech 4. dubna
1947 vystoupil se souborem pozadavki, které jsou znamé pod ndzvem Hradecky
program.?® Karel Kaplan ve své knize z roku 1962 hovoii o Hradeckém programu jako
o ,,souhrnu pozadavkl k dal§imu rozvijeni zemédélské vyroby u drobnych a stfednich
rolniki*. 2" Hradecky program byl pro KSC pokratovanim navrhii Sesti zdkontl, které
bylo z jejich pohledu nutno popularizovat. Komunisté z mistnich organizaci iniciovali
vznik rolnickych komisi a chapali boj o Hradecky program jako boj o stfedniho rolnika,
ktery mé&l byt rozhodujici v porazce burzoazie.?® V programu se mimo jiné mluvi 0
omezené vyméie pudy, kterou by vlastnila jedna rodina, a to na 50 h, ptida nad touto

hranici a ptida, kterou rodina dlouhodob¢ pronajima, bude vykoupena a rozdélena mezi

24 7. HRABA, Kolektivizace ..., Praha 2013, s. 34.

2 Tamtéz, $.35.

2%y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny ..., Brno 2009, s. 180.

27 Karel KAPLAN, A4z k vitézstvi hradeckého programu, Prispévky k déjindm rolnického hnuti v letech
1945 az 1948 ve vychodnich Cechdch, Havlickav Brod 1962, s. 44.

28 Tamtéz.
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2% Vjiz existujicich zemé&délskych druzstvech chtéla KSC zamezit

mens$i rolniky.
rozhodujicimu vlivu bohatych sedlakil, proto zavedla, ze pfi hlasovani bude mit kazdy
Clen jeden hlas a nebude zalezet na hodnoté vlozeného podilu, jako to bylo dosud.
Program hovoii o dalSich libivych vécech, napiiklad o slouceni dani, které rolnici
platili, na jednu zemédélskou dan, o danovém zvyhodnéni pro malé a stfedni rolniky,
rozsifeni nemocenského, starobniho a invalidniho pojisténi a v neposledni fadé¢ o
podpoie zemddélského $kolstvi.®® Ceskoslovenska strana lidova reagovala na Hradecky
program v cervenci 1947 na slavnosti v Pardubicich vyhlaSenim tzv. Kunétického
programu, ve kterém se stavéla proti dalimu pokraovani pozemkové reformy.3!

Do sportt 0 venkov zasahl velkou mérou nepfedvidatelny ptirodni faktor, a to
mimotadné sucho a jim zplisobena netiroda v roce 1947. Zeméd¢lci ve snaze zachovat si
potraviny pro sebe reagovali na malou urodu omezovanim dodavek statu, statni organy
musely pfistoupit k opétovnému rozsiteni listkového systému, napiiklad na brambory,
které se od roku 1946 jiz prodavaly voln¢. Doslo k rozbujeni ¢erného trhu a k otevirani
niizek mezi cenami potravin na ¢erném trhu a cenami ufedné stanovenymi.®? V zai
1947 vlada jednomysIné schvalila navrh komunistickych ministrd na to, Ze stat
poskytne rolnikiim mimotradné ptiplatky k vykupnim cenam zemédélskych produkth a

néhradu $kody t&m rolnikéim, kterym sucho zni¢ilo veskerou urodu.®®

2. Vybrané pravni regulace ovlivitujici zemédélstvi

Statni organy a justice potiebovaly i za komunistického reZzimu pravni normy, podle
kterych se mély fidit, proto pro uskuteCnéni planti na preménu ceskoslovenského
venkova bylo nejprve nutné vytvoiit vhodny legislativni ramec. Ten byl pomalu
ptipravovan jiz od konce druhé svétové valky a po Unorovém pievratu byl dale
upravovan tak, aby mohl byt vyuzit pii prestavbé ¢eskoslovenské vesnice. Zakony byly
casto koncipovany tim zptisobem, aby si je mohly statni organy vylozit tak, jak bylo pro

né v dané situaci vyhodné.

2.1. Pravni regulace ovliviiujici zemédélstvi do roku 1948

Zéakony prijimané Vv letech 1945-1947 se nesly v duchu socialismu, na kterém mezi

stranami Narodni fronty panovala shoda. Ferdinand Peroutka v roce 1946 tekl: ,,Cesta

2 Tamtéz.

30y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny ..., Brno 2009, s. 181.
31 Tamtés.

82 Tamtéz, s. 183.

33 Tamtéz, s. 184.
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do budoucna vede jen branou socialismu“** Nemélo se jednat o piechod ke
stalinistickému modelu hospodaistvi, ale o vytvoreni smiSené ekonomiky a novou
variantu socidlniho statu. V tomto obdobi jesté nedochazelo k centralizované podpote
kolektivnich forem zemédé€lstvi. Byly vytvofeny pozemkové zdroje statu provedenim
konfiskaci a revizi prvni pozemkové reformy. S tim souvisi rozsahlé piesuny ve
vlastnictvi zemédélské pady, kterému se dostalo znaéné podpory mezi lidmi.*®

Zakon ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pii uskutecnovani zemédélského
planu piijaty 1. dubna 1947, byl jednim ze $esti DuriSovych zakont. Na zakladé tohoto
zdkona bylo mozné vesnickym bohacim odebirat hospodarské stavby a vyrobni
prostiedky, které nebyly zcela vyuzité, aby mohl byt vetejnosti plné k dispozici jejich
potencial. Zakon také hovoii o tom, Ze hospodafi, ktery zamérné nebo z nedbalosti
neobdéla vSechnu svou ornou pudu, mize MNV ur€it vypomoc, anebo na tii
hospodaiska 1éta ptikazat neobd€lanou pidu jinému hospodati do povinného pachtu.
Novy hospodai musel na této ptidélené pidé hospodafit a mél byt vybran tak, aby ji
mohl obstarat vlastnimi pracovnimi silami a aby jeho stdvajici hospodarstvi nepfiislo
k Gjmé, coz bylo &asto porusovano.® P aplikaci tohoto zdkona byla zdiraziiovana jeho
represivni funkce, byla jim oslabovéana selska hospodafstvi a to tak, Ze jim bylo
odniméano technické a energetické vybaveni formou nuceného vykupu.®*’ Zikon
zvyhodnoval kolektivni hospodateni a omezoval soukromé zemédélce, avSak neodnimal
jim vlastnictvi k ptidé ani k vyrobnim prostiedkim.®

K zédkonu byl vydan Pokyn ministerstva zemé&dé€lstvi pro narodni vybory o
pouziti zadkona €. 55/1947 Sb. a ¢. 49/1948 Sb. pro piebirani pidy od vesnickych
bohact, ve kterém bylo nafizeno, Ze nesméji byt dale pfijimany nabidky od vesnickych
bohac na dobrovolny vykup pidy, na které hospodaii.®® Vyméra pudy vesnického
bohace nesméla byt témito castecnymi vykupu zmenSovana, nebot’ by mohl nabyt
charakteru stfedniho zeméd€lce, coz bylo nezddouci. V piipad€, ze vesnicky bohac

nemohl z vaznych diavodi, jako je t€zkd nebo dlouhodoba nemoc ¢i stafi, padu

% Z. HRABA, Kolektivizace ..., Praha 2013, s. 28.

35 Tamtéz, s. 31.

% Zé&kon ze dne 1. 4. 1947 &. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pti uskuteiovani zeméd&lského vyrobniho
planu, dostupné online (https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=55&r=1947) [citovano dne 29.4. 2018].
37 Karel JECH, Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy, Praha, 2008, s. 64.

% Z. HRABA, Kolektivizace ..., Praha 2013, s. 40.

3 Tamtéz, s. 87.
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obhospodafit a nabidl ji kdobrovolnému vykupu, mély organy lidové spravy
rozhodnout podle situace a podminek v dané obci.*?

K socializaci vesnice prispél také zakon ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni
pozemkové reformy, ze dne 11. Servence 1947.*' Touto revizi byla mimo jiné znovu
nastolena otdzka pozemkového majetku, ktery byl vylouc¢en ze zdboru a o kterém
nebylo dosud rozhodnuto ani propusténim ze zaboru, ani nebyl uréen k ponechani podle
§20 zakona ¢&. 81/1920 Sb.*? V Ceskych zemich provedlo ministerstvo zemédglstvi
revizi vSech rozhodnuti a opatfeni vydanych stitnim pozemkovym ufadem,
ministerstvem zemd&dglstvi nebo byvalym pozemkovym tGfadem pro Cechy a Moravu.*?
Pro KSC tento zakon ziskal sympatie bezzemk a rolniki s malymi rozlohami pady.*

V srpnu roku 1947 byl pro podpoteni kolektivizacnich néalad pfiijat zdkon ¢.
145/1947 Sh., 0 organizaci zemédélct republiky Ceskoslovenské.*® Oficialng byl zakon
piijat ,,za ucelem vystavby a povzneseni zemédélstvi a lesnictvi a k podpore a hdjeni
zemédeélskych a lesnickych zajmi“.*® Podle tohoto zdkona byl zfizen Jednotny svaz
Ceskych zemédéleti sidlici v Praze, Jednotny svaz slovenskych zemédélct sidlici
v Bratislavé a Ustiedni rada zemé&dé&lca republiky Ceskoslovenské se sidlem v Praze, a
to za ucelem sjednoceni sdruzovani zemédélct slovanskych narodnosti Ceskoslovenské
statni piislugnosti. Cleny se automaticky stali vsichni ,viastnici (spoluvlastnici),
pachtyii a jini uZivatelé zemédélské nebo lesni piidy, ze které se plati pozemkova dari*.*’
Zakon daval statu moZnost, aby mohl zasahovat do podoby zemédé€lstvi

v Ceskoslovensku v mife, ktera v dobé& prvni republiky nebyla obvykl4.*®

2.2. Pravni regulace ovliviiujici zemédélstvi po inoru 1948

Pravni normy pfijaté vtomto obdobi mély jiz zacil kolektivizaci vesnice, zménu
zivotniho stylu na venkové a vytvoreni zemédélského velkovyrobniho hospodateni.
Politickym cilem pak byla likvidace selského stavu. Antonin Zapotocky na schizi UV

KSC viijnu 1948 tekl, Ze ,(...) je tfeba si uvédomit, Ze politika, kterou jsme

40 Tamtéz, s. 88.
41 Zakon ze dne 11. 7. 1947 & 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, dostupné online
(https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=142&r=1947) [citovano 29. 4. 2018].
42 7. HRABA, Kolektivizace ..., Praha 2013, s. 45.
B Tamtéz, s. 47.
4 Tamtéz, s. 46.
4 Tamtéz, s. 50.
46 Zakon ze dne 14. 8. 1947 &. 145/1947 Sb., o organisaci zemédélcii republiky Ceskoslovenské, dostupné
online (https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=145&r=1947) [citovano 25. 4. 2018].
A Tamtéz.
48 7. HRABA, Kolektivizace ..., Praha 2013, s. 52.
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V zemédelstvi dosud délali, Ze nebyla socialisticka politika. To byla politika, kterou jsme
delali v danych pomerech, kdy se nam jednalo o ziskani politické moci, abychom mohli
k budovini socialismu prikrocit“*® Vzniklé pravni instituty poslouzily ke ztizeni
podminek pro hospodaieni i osobni Zivoty téch, ktefi odmitli vstup do JZD.*

Brzy po unorovém pievratu, 21. 3. 1948, byl pfijat zakon ¢. 46/1948 Sb., kterym
se méni a dopliuje zakon o revisi prvni pozemkové reformy, kKtery mél vesnickou
spole¢nost pouze piipravovat na nasledné kolektivizaéni kroky.®® Neoficidlni, aviak
nedilnou soucasti zakona bylo vytvoreni zdsad na vykup a piidél zemédélské pady, kde
bylo uréeno potadi vykupu, a to tak, Ze nejdiive se teSily objekty nad 50 ha, nasledné
nad 20 ha a dale cirkevni pozemky. Pti pfidélovani piady mély pfednost statni statky a
obce, dalsi v poradi byla jednotnd zemécdélskd druzstva, drobni rolnici na doplnéni
nesobéstaénych hospodafstvi a zbylé pozemky mély zistat statu.>? Timto zakonem byly
dany ptredpoklady pro kolektivni formu hospodafeni, nebot” novi majitelé neméli
potiebnou mechanizaci k obd€lavani pudy a vznikld hospodafstvi s mensi vymeérou
nebyla schopna samostatné fungovat.>®

Zéakladnim pravnim piedpokladem pro provedeni kolektivizaci byl zakon ¢&.
69/1949 Sb., o jednotnych zemédé&lskych druzstvech, ze dne 23. dubna 1949. Jiz na
zasedani UV KSC v listopadu 1948 se rozhodlo o tom, Ze ministerstvo zem&délstvi méa
pfipravit podobu zakona, ktery bude feSit problematiku zemé&délstvi. Julius Duris
predlozil navrh, ve kterém vysvétloval, ze vSechna na vesnici existujici druzstva Se
slouc¢i v jedno druzstvo, které bude mit zeméd€lsko-vyrobni charakter. Jeho soucasti
mélo byt 1 konzumni druzstvo, tedy konzum, vykup, odbyt, a stane se konsolidacnim
prvkem na vesnici. Vstup do druzstva bude na dobrovolné bazi.** Navrh byl
pfipominkovéan a s malymi Upravami piijat v tnoru 1949. V diivodové zpravé se mimo
jiné konstatovalo, ze ve stavajicich druzstvech, hlavné strojnich, maji velky vliv bohati
obyvatelé obce, zneuzivaji druzstva pro sviij prospéch a skrz né hospodaisky ovladaji
ostatni. DalSi druzstva nemaji uz svlij vyznam, jako napiiklad elektrarenskd, a jina jsou

nekoncepéni a jejich prace je roztfisténa.> Zakon ustanovil, ze viechna druzstva budou

4 Tamtéz, s. 56.
%0 Tamtéz, s. 53.
51 Tamtéz, s. 70.
52 Tamtéz, s. 71.
58 Tamtéz, s. 73.
5 Tamtéz.

55 Tamtéz, s. 75.
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mit jednotny nazev a to ,Jednotné zemédélské druzstvo v ...“.>® Pfedmétem Cinnosti
JZD mélo byt hlavné scelovani pidy, mechanizace prace, soucinnost pii stanoveni,
rozvrhu a plnéni vyrobnich ukolt v zemédélstvi, zejména uzavirani smluv o vyrobé
zeméedelskych vyrobki, a té€z o vykupu a dodavce zeméedélskych produkta. Dale péce o
zvelebeni rostlinné a ZzivoCiSné vyroby, o organizaci prace a zvySeni vyrobnosti
Vv zeméd¢lstvi, o zvySovani kulturni a socialni urovni vesnice a o ulehceni prace
venkovskych Zen. V obci mélo byt vytvofeno zpravidla jedno druzZstvo, a to tak, ze
dojde k zalozeni 5-10¢lenného ptipravného vyboru z ¢lentt byvalych zemédélskych
druzstev a ostatnich zajemci, ktefi ze svého stiedu vyberou predsedu a mistopredsedu.®”’
Piipravny vybor musel byt schvalen Ustfedni radou druzstev a po skonéeni viech
pfipravnych praci mél pozédat radu o schvdleni ustanoveni jednotného druzstva.
Vsechny zdvazky a prava dosavadnich druzstev prechéazela na JZD a vSichni ¢lenové
dosavadnich druzstev se automaticky stavali ¢leny JZD, pokud do 14 dni od vyhlaSeni
neoznamili své vystoupeni. Clenem druzstva se mohl stat dobrovolné kazdy pracujici
zemé&délec a osoba, ktera mohla pomoci pii plnéni tikoli druzstva.

Podrobnéjsi predpisy, které blize pojednavaly o piisobnosti jednotného druzstva
a o slozeni a plisobnosti jejich organi, budou popsany ve stanovach.>® Stanovy ¢islo
40/1953 U. 1., byly ptipravovany béhem roku 1952 a vydany 26. biezna 1953. Svou
formou musely byt pfizptisobeny tomu, ze nepatii do rukou pravnikiim, ale predevsim
lidovym vrstvam, proto byl pfizpisoben jak obsah, tak sloh, a stanovy byly
koncipovany jako navod. Stanovy déle pojednavaly o nutnosti rozorat meze, ale nadale
zdaraziovaly, ze pida je ve vlastnictvi kazdého clena, jen uroda je spole¢na. Pii
vystoupeni ¢i vylou€eni z druzstva méla byt puda vracena, nemusela to vsak byt
puvodné vloZena plda, ale plda ndhradni, aby tim nebylo naruSeno spolec¢né
hospodaieni druzstva.>® Ve stanovach byla feSena i povinnost vlozit do druZstva tzv.
Zivy a mrtvy inventaf, tedy hospodarskd zvifata mimo téch, které si mohl zeméd¢lec

ponechat, a hospodaiské stroje, nafadi a v neposledni fadé¢ nékteré pro hospodafeni

5 Zakon ze dne 23. 2. 1949 ¢&. 69/1949 Sb., o jednotnych zemé&dé&lskych druzstvech, dostupné online
(https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=69&r=1949) [citovano 30. 4. 2018].

57 . PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny ..., Brno 2009, s. 354, srov. J. PERNES,
Kolektivizace ..., in: Forum Historiae, 2016, ro¢. 10, ¢ 1, s. 13, dostupné online
(http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1709287/pernes.pdf), [citovano k 12. 4. 2018].

8 Zakon ze dne 23. 2. 1949 ¢&. 69/1949 Sb., o jednotnych zemé&délskych druzstvech, dostupné online
(https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=69&r=1949) [citovano 30. 4. 2018].

%9 7. HRABA, Kolektivizace ..., Praha 2013, s. 81.
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druzstva potiebné hospodarské budovy. Tento majetek ocenovala zvlastni komise,
pticemz 20 % schvalené ceny bylo povinnym vkladem do nedélitelného fondu druzstva.

Ve skuteénosti se postupné objevily ¢tyii typy JZD, a to JZD |I. typu, kde byly
vSechny vyrobni prostfedky v soukromém vlastnictvi a zemédélci se sdruzovali jen pfi
osevu a sklizni, tedy pro pouzivani spolecné nakoupenych stroju, kdy se sklizen délila
podle nakladi a vyméry pudy ¢lent. Zivodisna vyroba byla provozovana zcela
oddé€len€. Tento typ byl postupné urcen jako nevhodny, protoze navadél ke Spatnému
normovani prace; zkratka byla to spiSe sousedskd vypomoc, pii niz podle KSC
nedochazelo k ,,odhalovani Spatného charakteru vesnického bohace.®° Ve 1. typu se
objevila spole¢na rostlinna vyroba, coz vyzadovalo scelovani pudy rozoranim mezi,
tedy provedeni hospodaisko-technické upravy pudy (dale HTUP).5! HTUP viak brzdily
rozvoj druzstevniho hospodateni, protoze se dotykalo vSech rolnik ve vesnici, kdy
stiedni a drobni rolnici museli dat souhlas, Ze svoje pozemky vyméni, aby mohlo dojit
ke sceleni. P¥i HTUP se mélo druzstvo vzdy spravedlivé vyrovnat s malym a stfednim
rolnikem, ale v praxi bylo naro¢né vymeénit nec¢lenim druzstva pidu za pidu o stejné
kvalité a v obdobné vzdélenosti. Uroda byla rozdélovana podle vyméry vlozené pidy a
ocefiovani prace probihalo podle stanovenych norem.%? Il1. typ JZD byl charakterizovan
spole¢nou Zivocisnou vyrobou. Pfi odménovani ¢lend se jiz téméf nedbalo na vlozené
vyméry pudy, ale téméf vyhradn€ na mnozstvi odvedené prace. Ve IV. typu byli
¢lenové odménovani nadale jen podle mnozstvi a kvality odvedené prace.®® Jiz na
zaCatku 50. let stat preferoval druzstva III. a IV. typu. Po vIné odchazeni c¢lent
z druzstev, a dokonce ruseni nékterych JZD v letech 1953-1954 byla zakladana jen
druZstva nejvyssiho typu.

Apelovalo se na to, aby propagace JZD byla provadéna v poklidném duchu, aby
rolnici nenabyli dojmu, Ze s jeho zaloZenim pfichazeji dalekosahl¢ zmény. VeSkeré
zpravy informujici o JZD musely byt pied tiskem kontrolovany; dbalo se na to, aby
ujistovaly, Ze nemaji zadnou spojitost s kolchozy.®

Vyhlaska ¢. 612/1949 U. 1., o vykupu mechanizaénich prostfedkii vesnickych
bohact, stanovovala mechanismus vykupu a proplaceni ¢astky, a sice tak, ze pokud

byly stroje vykupovany JZD, tak je muselo zaplatit JZD, avSak zpisob a dobu

80 Tamtéz, s. 78.

61 O HTUP vice zékon ze dne 21. biezna 1948 ¢&. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hospodaiskych
upravach pozemku (scelovaci zakon).

62 7. HRABA, Kolektivizace ..., Praha 2013, s. 79.

63 'v. PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny ..., Brno 2009, s. 358-359.

64 7. HRABA, Kolektivizace ..., Praha 2013, s. 84.
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stanovoval okresni narodni vybor na zakladé usneseni ¢lenské schize JZD. V praxi
nebyla drtiva vétsina téchto pohledavek nikdy proplacena. Vesnicti bohaci byli zbaveni
mechanizacnich prostiedkili, avSak bez nich se stavalo hospodaieni problémem, nebot’
tim byla prace zpomalena a zaroven nastaval problém s nedodrzenim piedepsanych
smluv o vyrobg¢.

Vladni nafizeni ze dne 25. ledna 1949 ¢. 7/1949 Sb., o vykupu a dodavce
zeméedelskych vyrobkil podle smlouvy, vzniklo na zéklad¢ zdkona €. 241/1948 Sb., 0
prvnim pétiletém hospodaiském planu, ktery uzakonoval, ze vlada mize upravit tkoly
pétiletého planu, pokud to budou okolnosti vyzadovat. Podle nafizeni mélo dojit
k uzavieni smlouvy s Ustiedim pro hospodafeni se zemédélskymi vyrobky nebo jim
povéfenou pravnickou osobou, ve které bude ur€eno mnoZzstvi vyrobki, které ma
zemédélec poskytnout k vykoupeni. Ustiedi se touto smlouvou zavazovalo, Ze
piedepsané vyrobky vykoupi. U podpisu smlouvy byl pfitomen zastupce MNV, ktery
smlouvu nasledné spolupodepisoval. Mnozstvi vyrobki, které mél zemédelec povinnost
dodat, ur€ovalo MNV za Gcasti zastupce z ONV podle existujicich smérnic, smlouva se
uzavirala pisemné¢ a idealné¢ na vSechny pfedepsané vyrobky najednou. Zavazky
vyplyvajici z takto uzaviené smlouvy nahrazovaly dosavadni dodavkovou povinnost a
ONV méla moznost v soucinnosti s MNV v ptipad€ ,,vyssi moci* snizit stanovené
dodavky. Pokud nedoslo kuzavieni smlouvy, ONV ve spolupraci s MNV stanovil
dodavkovou povinnost podle stanovenych predpist.®® Vladni nafizeni poslouzilo pii
likvidaci velkych sedléakl, kterym byly ptredepisovany vysoké nesplnitelné dodavky a
stalo se tak dulezitym prvkem pii nasilné kolektivizaci vesnice. Kontrola plnéni
stanovenych smluv se méla odehravat nejdiive z hlediska tfidniho a az v druhé tfadé
bylo hledisko vyrobni, proto u velkych sedlakii byly kontroly vyrobnich tkoli Castéjsi a
disledné&jsi. Pfi neplnéni dodavek ONV ve spolupraci S okresnim vyborem strany
rozhodoval o tom, jak vysoké a jaky typ sankci bude pouzit s ohledem na vyrobni
situaci vobci a okresu. Krajské narodni vybory mély po dohodé s ministerstvem
zemédelstvi pravo posuzovat, zda jsou tresty pfimétené a fesily predevsim, jestli tresty
nejsou moc nizké a tfidné nespravné. Timto vlddnim nafizenim doslo ke stabilizaci a
sjednoceni potravinového trhu, ale také jim byla dana legalni moznost k tomu, aby mohl

stat snadno trestat odpirce rezimu.%® Vzhledem k tomu, Ze se soukromi rolnici odmitali

8 Vladni nafizeni ze dne 25. ledna 1949 &. 7/1949 Sb., o vykupu a dodavce zemédélskych vyrobkil podle
smlouvy, dostupné online: (http://www.epi.sk/zzcr/1949-7) [citovano 25. 5. 2018].
6 Zdenék HRABA, Kolektivizace ..., Praha 2013, s. 96.
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vzdat svych hospodaistvi i pfes rizné metody natlaku, doslo na druhou roli prava, a to

trestni represe, které mély znicit selsky stav jako socialni skupinu.®’

3. Situace soukromého zemédélstvi v okrese Pardubice do
roku 1948

Jako cela republika bylo i Pardubicko v roce 1947 postizeno velkym suchem, které
m¢élo vliv na malou urodu a nasledny nedostatek jidla a krmiv. Jaroslav Jeni¢ek v knize
Léta 1947, 1948 na Pardubicku konstatuje, ze v roce 1946 bylo v Pardubickém okrese
primérny vynos zita 1 840 kg a pSenice 1 820 kg z hektaru, v roce 1947 vSak vlivem
sucha klesly vynosy u zita na 1 100-1 200 kg a u pSenice na 800-1 200 kg, coZ je u
téchto zakladnich obilovin pokles o 30-50 %. % Povinné dodavky Zita byly splnény na
89 %, pSenice na 73 % a brambor jen na 55,28 % a celkové primérné ztraty na 1 ha
osevni plochy byly 2 897 Kés. 8 V souvislosti s velkymi ztratami, které rolnici utrpéli,
navrhla KSC, aby vlada poskytla rolnikiim vypomoc ve formé piiplatkii za obili a aby
tato Castka byla hrazena z vytézku mimotadného zdanéni milionafi, které se stalo
znamé jako milionafska davka, jez zpusobila velké spory mezi KSC a tfemi
nekomunistickymi stranami, které se stavély proti tomuto zdanéni.”® Milionaisk4 davka
byla posléze prosazena a podpora byla vyplacena zemédélcim v okresech, kde méli
zemé&délci hektarovou ztratu minimalné 900 K¢s, coz byl také okres Pardubice, ktery
obdrzel 4 303 000 K&s.™

V fijnu 1947 probéhlo v Pardubicich shromazdéni, kde se k zasobovaci situaci
na okrese vyjadfovali poslanci stran Narodni fronty, na které navazovala konference
predsedii ONV a zasobovacich a zeméd¢€lskych referenti MNV, ktera teSila v prvé fadé
kritickou situaci v zasobovani brambor. Na konci mésice se konala schiize vSech Ctyf
politickych stran, z které vzeslo prohlaseni viemu obcanstvu pardubického okresu.”?

Spatna zasobovaci situace vytvatela idealni podminky pro vznik &erného trhu a
Smelinu, na podzim 1947 se v pardubickém okrese trestni komise zabyvala 65 piipady

¢erného obchodu, piedev§im Cerné pordzky a prodeje masa z nich. Béhem fijna 1947

8’Kamil NEDVEDICKY, Role prdva v procesu likvidace selského stavu, in: Kolektivizace v
Ceskoslovensku, Jaroslav Rokosky, Libor Svoboda (eds.), Praha 2013, s. 14.

68 Jaroslav JENICEK, K nékterym otdzkdm zajisténi vyzivy a zdasobovani na Pardubicku v roce 1947 ...,
in. Léta 1947, 1948 na Pardubicku, Pardubice 1968, s. 3.

8 Tamtéz, s. 4.

0 Tamtéz, s. 5.

1 Tamtéz, s. 6.

2 Tamtéz, s. 1.
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bylo v okrese podano 1 662 trestnich oznameni s navrzenymi penézitymi pokutami
v ¢astce 1 815 150 Kés a nahradnim vézenim v délce 13 meésicl, coz se ukazalo jako
velmi mirné a postupné se piechazelo k prisn€jSimu trestani podle zakona ¢. 15/1947

Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich ze dne 13. tinora 1947.7

4. Situace v okrese Pardubice po roce 1948

Z protokolu okresni sluzby statniho fadu statistického v Pardubicich je mozno vy¢ist
Vv absolutnich hodnotach i procentudlné¢, jakym sektorem byla orna ptida v daném roce
obd¢lana, a na uvedenych cislech pozorovat dopady probihajici kolektivizace. MiZzeme
konstatovat, Ze vroce 1950 byla drtivd vétSina orné pidy obdé¢lana soukromymi
zemédeélci, v roce 1951 podil pudy, ktera byla obdé€lana v ramci JZD, vzrostl o vice nez
15 %. V roce 1952 zaznamendme znovu 2% narust podilu soukromého sektoru, coz

mimo jiné souvisi s rozpadem nefunk¢nich JZD.

Rok | Orna pida Soukromy sektor JZD CSSS Obecni
1950 | 16 456 ha 92,5% 1% 5% 1,5%
1951 | 16 284 ha 76 % 175% |55% 1%
1952 | 16128 ha 74 % 17% 7% 2%
1953 | 16 094 ha 62 % 29 % 8 % 0,7 %

Tabulka 1. Podil na obhospodafované orné ptidé dle sektort. ™

Ze soupisu osob trvale ¢innych v zeméd¢lstvi je mozné konstatovat, ze k 1. lednu
1953 bylo v soukromém sektoru zemédélstvi ¢innych 3 223 lidi, ztoho 2912
pracujicich na vyméte 0,51-15 ha, a 311 pracujicich na vyméfe 15,01 ha a vice.”
V roce 1954 bylo 2 770 osob trvale ¢innych v soukromém sektoru a JZD 1. a II. typu,

coz ¢ini pokles 0 14 % proti predchozimu roku.’

4.1. Vesnicky bohac

Dobie hospodatici zemédélec, jemuZz patii vétsi mnoZzstvi pidy a na vesnici plati mezi
ostatnimi za autoritu, byl hlavnim nepfitelem socializace vesnice. V dobovém tisku se

objevovaly rtizné definice kulaka: ,,Kulak je uhlavnim nepritelem nejen drobnych a

8 Tamtéz, s. 10.

4 SOKA Pardubice, f. INV Pardubice 1949-1954, inv. ¢. 108 Planovani v zemédé&lstvi, kart. 96, Podil na
obhospodaiované piidé dle sektort 1950-1951 a 1952-1953 ze dne 14. 4. 1953

> SOKA Pardubice, f. JNV Pardubice 1949-1954, inv. &. 108, kart. 96, Okresni pichled o po&tu osob
trvale ¢innych v zemédélstvi k 1. lednu 1953.

6 SOkA Pardubice, f. INV Pardubice 1949-1954 inv. & 108, kart. 96, Okresni pichled o poétu
vyplnénych a piedlozenych s¢itacich listkli a o poctu osob trvale ¢innych v zemédélstvi k 1. lednu 1954
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strednich zemeédelcu, ale i celé délnické tridy, a timto nepritelem také ziistane, nebot se
nikdy nesmiri s tim, Ze naSe lidove demokratické ziizeni mu vzalo moznost
whkoristovani“.” KSC se snazila malé a stiedni rolniky proti témto zemé&délctim
postavit a vlivu téchto lidi na vesnici zamezit. Bylo doporuceno, i kdyz ne natizeno, aby
vesnicti bohaci nebyli ¢leny druzstva, coz nebylo vzdy dodrzovano, avSak neméli mit
Vv druzstvu velky vliv. Je nutné si uvédomit, Ze pro velké hospodare mohl byt vstup do
druzstva vysvobozenim od tvrdé prace nesplnitelnych dodavek, castych kontrol,
vyslecht, hanlivych ¢lankt v novinach a jiné Sikany, kterou se na nich a jejich rodinach
rezim dopoustél, proto mnozi do JZD vstupovali a pfispivali svymi znalostmi
k profesionalngjsimu fizeni.

Postupné se postup proti vesnickym bohacim dale zpfistioval v souladu s teorii o
zostfovani tfidniho boje v obdobi ptechodu k socialismu vrcholici v letech 1951-
1952.7 Ti, kterym se podafilo stat ¢leny druzstva, z nich byli ve velkém mnozstvi
vylucovani. Od listopadu 1951 do poloviny roku 1953 probihala ,,Akce kulak®, v ramci
které byli zemédélci s vétsi vymeérou zbavovani vlivu na vesnici a to tim, Ze jim byly
odnimany funkce v MNV, statnich statcich a JZD. Postizeny byly celé rodiny, kdy se
odhaduje, Ze bylo nucené do jinych ¢asti republiky ptesidleno 2-3 tisice rodin, détem
bylo znemoznéno studium na odbornych a vysokych $kolach.” Pod riiznymi zaminkami
politickymi, krimindlnimi ¢i hospodatrskymi bylo mnoho kulakli odsouzeno do vézeni,
ke konfiskaci majetku ¢i ztraté Cestnych obc¢anskych prav. Vesnické noviny Pardubicka
se ve vydani z 1. prosince 1952 zabyvaly vefejnym procesem ve Starych Zd’4nicich a
Stéblové se ctyfmi vesnickymi bohéci, kteti jiz dvakrat v daném roce bez zavaznych
divodii odmitli obd¢lavat pole, které jim bylo ddno do povinného pachtu organy lidové
spravy. Dale byli obvinéni z toho, Ze §ifili mezi druzstevniky 1zivé a §tvavé zpravy
vysilané stanici Hlas svobodné Evropy, ¢imz chtéli narusit cely JHP v obci Stéblova.
Vsichni obvinéni byli odsouzeni k propadnuti jméni a zakazu pobytu v okresu
Pardubice, tfi z nich dostali jesté tresty odnéti svobody Vv trvani 9, 5 a 3 roky.®°

Ve Vesnickych novindch z roku 1952 byla JZD vyzyvana, aby oteviela brany
dokotan pro drobné a stiedni zemédé€lce, ktefi mohou ve velkovyrobé uplatnit své letité
zkuSenosti, znalosti a dovednosti ve vSech oborech zemédélské vyroby. AvSak méla

davat velky pozor na to, aby se jim do druZstva nevpasoval zadny vesnicky bohac

77 Frantiek TOPEK, Za dalsi rozvoj zemédélské vyroby — za blahobyt rolnika, Pardubice 1955, s. 21.
8. PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny ..., Brno 2009, s. 358.

® Tamtéz, s. 360.

80 Neustdle zvySovat bdélost a ostrazitost. Vesnické noviny Pardubicka, ro¢. 2., 1. 12. 1952, &. 33, s. 2.
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prevleceny za dobie situovaného stiedniho zemédélce.®! Na vesnicich, kde bylo vice
velkych hospodait a malo drobnych zeméd¢€lci, mohlo dochazet k tomu, Ze se tito velci
hospodati domluvili a zkusili si zalozit JZD sami. Vedl je k tomu nedostatek pracovnik
sil a také vyhody, které v sob¢ Clenstvi v JZD neslo. Piikladem takové vesnice jsou
Staré JesenCany, kde se 16. unora 1953 na schuzi ustanovil ptipravny vybor a
nasledujici den podali jeho clenové hldSeni se zadosti o ustanoveni JZD na JNV
Pardubice a oznamili vznik pfipravného vyboru okresnimu soudu. Podle zapisu je
patrné, ze druzstvo mélo byt III. typu a vzniknout mélo splynutim strojniho a vodniho
druzstva, ptihlasku podalo 0sm hospodaii, coz ¢inilo bezmala 100 %.%2 Jiz 21. 2. 1953
pfisla ze zemédélského referatu JNV na MNV ve Starych JesenCanech zamitava
odpovéd s odivodnénim, Ze na celém katastru obce je ve vyhledovém planu
hospodateni CSSS a dale neni mozné zakladat JZD prostiednictvim vesnickych bohagu.
Sttedni zemédélci méli moznost zapojit se do JZD Tiebosice.®® Stavalo se, ze maly a
sttedni zemédé€lci podminovali svilj vstup do JZD tim, Ze se predsedou stane nejveEtsi
hospodat ve vsi, o kterém vSichni véd¢li, Ze je schopny, zkuSeny, mé autoritu a pod jeho
rukou bude JZD prosperovat. Takovy modelovy piipad nastal v roce 1952 v Rabech,
kdy se zemédélci rozhodli, Ze pijdou do druzstva, aZz se stane piedsedou ,,pantata
Cernik®. Ve Vesnickych novinich najdeme hanlivy ¢lanek, ktery mél zemédélce
presvédcit, Ze by si tento vesnicky boha¢ udé€lal z JZD ,.dojnou kravu®, byl by péan
véeho a viech a ostatni ¢lenové by byli jen celadka.®*

Proti vesnickym boha¢lim se cCasto vedla negativni kampan prostfednictvim
novin, které byly pro rezim jednim z nastrojii na ovladani a manipulaci s lidmi.% Ve
Vesnickych novindch se nachazi velké mnozstvi ¢lanku, kde byla ponizujicim zptisobem
zminovana konkrétni jména lidi 1 jejich bydlisté, coz bylo pro jmenované rodiny jisté
nepiijemné a stresujici. Autor si z nich d¢lal legraci a ctenafe popouzel proti nim.
Naptiklad, ve Vesnickych novinach z 22. tinora 1952 se docteme, ze vesnicky bohac J.

S. ze Starych Civic nemél splnény predepsany stav hovéziho dobytka, bylo mu fedeno,

81 Vesnicky bohac stale zaludnéjsi, Vesnické noviny Pardubicka, ro¢. 2., 5. 7. 1952, ¢. 15, s. 1.

8 SOKA Pardubice, JNV Pardubice 1949-1954, inv. ¢&. 137 Zakladani JZD, Blatnikovskd Lhotka —
Zminny, kart. 109, Opis z protokolu zapisu o schlizi ptipravného vyboru ze dne 16. 2. 1953

8 SOKA Pardubice, JNV Pardubice 1949-1954, inv. &. 137, kart. 109, Zamitava odpovéd’ zemé&d&lského
referatu JNV Pardubice na z&dost o ztizeni JZD ve Starych Jesencanech

8 Vesnicky bohac Cernik chee do JZD. Vesnické noviny Pardubicka, ro¢. 2., 26. 7. 1952, ¢. 18, s. 2.

8 O vyuziti novin pii propagaci socializace vesnice vice: Anna MACOURKOVA, Naucime lidi milovat
novy socialisticky Zivot. Komunistickd propaganda a agitace v obdobi kolektivizace, in: Kolektivizace v
Ceskoslovensku, Jaroslav Rokosky, Libor Svoboda (eds.), Praha 2013, s. 141-143, srov. Anna
MACOURKOVA, Boj o vesnici. Analyza ceskoslovenského zemédélského tisku v obdobi prvnich let
kolektivizace 1949-1955. HOP. Historie - Otazky — Problémy, ro¢. 4, ¢. 2 (2012), s. 77-91.
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ze si ma poridit tele, to odmitl z nedostatku prostoru, na to se vSak podle autora jen
vymlouval, nebot ma nejlepsi prostorové moznosti. Dokonce urdzel mistniho
zootechnika a tajemnika, jenz mél kontrolovat provadéni planu v zemédélské vyrobé.
Dale bylo podotknuto, Ze ma syna za hranicemi a ten slouZi ,.zdpadnim pdniim*.%® Na
strankach Vesnickych novin z 20. dubna 1952 je velky ¢lanek o vesnickém bohaci panu
F. N. z Jezbortic s vymérou 20 ha orné pudy, ktery mél diive velké bohaté hospodarstvi
a zaméstnaval mnozstvi nadenikd, ktefi na n¢j pracovali, nyni musi hospodafit jen sdm
srodinou a hospodaistvi ma ve Spatném stavu, neplni doddvky vyrobkd, nema
predepsany pocet zvifat a ty, které ma, jsou ve Spatném stavu, protoze se o né pry
nedostate¢né stara. Aby vyvolal autor u ¢tenait hnév proti tomuto hospodati, pieved]
pro jejich lepsi piedstavu mnozstvi jim nedodanych vyrobkt a napsal, ze o$idil sedm
déti rocné o ptl litru mléka denné a Sest spotiebitelll po cely rok o priimérnou davku 1,3
kg cukru tim, Zze nedodal 5 472 1 mléka a 95 q® cukru.8® O tomto hospodati 1ze dohledat
dalsi ¢lanek ve Vesnickych novindach z 5. ¢ervence 1952 od dopisovatele F. Vratila,
ktery ptidal dalsi informace o $patném stavu hospodafstvi; pole pry lezi ladem zarostla
plevelem, piidél osevniho obili si sedlak nevyzvedl, ¢imz uz je jasné, ze dodavky splnit
nemuze a hlavné nechce. Podle dopisovatele mu nezalezelo na tom, Ze dluzi jiz 3 000
vajec, 10 000 1 mléka, na pole nechodi rano, ale az v pozdnim dopoledni, a pak az
naveger, jak byl zvykly, kdyz kontroloval své pracovniky.%

To, ze byl nékdo povazovan za vesnického bohace, nebylo dano jen vymeérou
orné pudy, ale také celkovym bohatstvim a vlivem na vesnici. Pravé o zeméd¢lci
z Bohdance, ktery obhospodatoval jen 10 ha a byl nazvan vesnickym bohéacem, je
¢lanek ve Vesnickych novinach ze 4. c¢ervna 1952. Pan Novédk byl do roku 1948
majitelem mlyna, pekarny, restaurace, dvou zemeédélskych zavodi a zaroven byl
tajemnikem agrarni strany a podle slov autora ,,ucil velkostatkare, jak lépe a snadnéji
[ze utahovat Srouby vykoristovani vuci malym a drobnym zemédélcim ... a agrarni
Slechtu, jak nejlépe moralne, fysicky, dusevné zdeptat deputatniky a vSechen pracujici
lig«, %0

O tehdejsim boji proti vesnickym bohaciim a snaze ocernit tyto lidi jakymkoliv

zpusobem a za kazdou cenu svéd¢i dalsi ¢lanek z roku 1952 s nazvem ,,Vesnicky bohdc

8 My Vam to jesté ukdzeme. Vesnické noviny Pardubicka, ro¢. 2, 22. 3. 1952, €. 3, s. 2.
871 q=100kg

8 Pan Novdk ... Vesnické noviny Pardubicka, rog. 2., 20. 4. 1952, &. 6, s.
8 Pan Novdk. Vesnické noviny Pardubicka, ro¢. 2., 5. 7. 1952, &. 14, s. 2.
0 Takovd je jeho tvar, Vesnické noviny Pardubicka, roé. 2., 4. 6. 1952, &.
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mucednikem?, ve kterém je feceno, ze pro poradek na stanicich STS na okrese, se INV
rozhodl pro vystéhovani vesnickych bohact, kteti v okrese dosud bydleli.%! Aby &tenat
nezacal tyto rodiny, které musely, z dne$niho pohledu bezdivodné, opustit sviij domov,
litovat, autor se je snazil i v této situaci oernit za kazdou cenu. Napsal naptiklad, Ze
jistd pani z Ostiesan, ktera byla nucené st¢hovana, zneuzila této situace a snazila se
sousediim zalibit tim, Ze pozvala déti z vesnice, aby si rozebraly hracky, protoze oni se
sté¢huji a vzit si je s sebou nemohou. Je zde rozvedena myslenka, ze pani timto svym
jednanim ovliviiuje vesnici a ,,stavi se pred oci pracujiciho lidu jako mucednik, stvanec
a Biih vi, co jeste“.%? Pro dne$niho &tendfe je absurdni, jak se tehdejsi rezim snazil
prevracet realitu a manipulovat s mySlenim lidi v takto jednozna¢nych situacich.

U vesnickych bohaci, ktefi nedodali vyrobky v téméf nesplnitelném
pfedepsaném mnozstvi, bylo postupovano velice disledné, divody nebyly uznavany a
nic jim nebylo prominuto. JNV si peclivé vedl zvlastni evidenci vesnickych bohact, o
¢emz svédéi mimo jiné dokument snazvem Piehled o sabotérech vyzivy ztad
vesnickych bohact.®® K vesnickym boha¢tm, ¢astéji nez k jinym zemédélctim,
namatkové€ chodily kontroly na dodrZeni osevni plochy. O takové kontrole provedené u
vesnického bohédce v LibiSanech obhospodatujiciho 23 ha zemédélské pidy se zminuji
rovnéZ Vesnické noviny. Docteme se, Ze provedenou kontrolou bylo zjisténo nedodrZeni
osevni plochy u cukrové tepy, kde chybé€lo 0,67 ha, zemédélec to podle pisatele ¢lanku
udélal védomé, protoze se obaval prace s jejim okopavanim.** Vesnicky boha¢ V. B. ze
Starych Jesencan s vymérou orné pudy 27,78 ha uvedeny ve vySe jmenovaném seznamu
sabotéri byl v roce 1953 okresnim soudem v Pardubicich obvinén za to, ze nedbale
hospodaftil a disledkem toho nesplnil dodavky pfedepsanych vyrobki, ¢imZ schvalné
zté¢zoval provoz hospodaiského druzstva a mlékarny. Tim spachal trestny ¢in ohrozeni
jednotného zemédélského planu a byl odsouzen podle § 38 zdkona 231/1948 Sb.
K trestu odnéti svobody v trvani 3 mésice a penézité pokuté 25 000 Kcs, pii jejiz
nedobytnosti se délka odnéti svobody prodluzovala o dalsi 3 mésice. Ze zpravy
okresniho prokuritora pro JNV Pardubice ze dne 15. 10. 1952 zjistime, ze 13
jmenovanych zemédelct ,,kulakt* bylo odsouzeno k propadnuti zemeédélského majetku,

nekteti také ke ztraté Cestnych prav obCanskych, zékazu soukromé hospodafit navzdy a

%1 Vesnicky bohdc mucednikem. Vesnické noviny Pardubicka, ro¢. 2., 29. 3. 1952, ¢. 4, s. 2.

2 Tamtéz.

9 SOKA Pardubice, JNV Pardubice 1949-1954, inv. &. 91 Trestni spisy — neplni¢i, kulaci, situa¢ni
zpravy, kart. 67, Ptehled o sabotérech vyzivy z fad vesnickych bohacu z roku 1952.

% Vite, ze ... Vesnické noviny Pardubicka, ro¢. 2., 4. 6. 1952, ¢&. 11, 5. 2.
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vysokym pokutam, které kdyz dotyény nezaplatil, tak se jim pobyt ve vézeni dale
prodluzoval.®® Dalsi ptipady vesnickych bohact, ktefi byli rezimem potrestani, ptinasi
zprava finan¢niho referenta JNV ze dne 13. 2. 1952. V ni Ize nalézt zemédélce, kterym
byly dany pokuty za nedodané zeméd¢lské produkty, které nemohli zaplatit, nebot
neméli dostatek volnych penéz. Jejich majetek (inventat, zasoby i budovy) byl ocenén a
vykoupen CSSS. Pro piedstavu napiiklad panu L. H. z Velkych Kolodgj, ktery mél
nezaplacenou pokutu 25 000 Kc¢s, byl majetek nedobrovolné vykoupen a ocenén na
490 258 K¢&s, z &ehoz se mél zaplatit dluh.®® Trestim za neplnéni dodavek se nevyhnuly
ani zeny, které byly majitelkami zemédé€lskych usedlosti. Dne 22. ledna 1953 Vesnické
noviny otiskly ¢lanek tajemnika Kfivky o odsouzeni hospodyné ze Sezemic lidovym
soudem ke dvéma letim vézeni a konfiskaci jméni za to, Ze za rok 1952 neodvedla
6 000 1 mléka, sabotovala dodavky a zemédélské stroje nechala zni¢it na desti.%’

Od poloviny roku 1953 zacaly byt ruseny diskriminac¢ni seznamy venkovskych
bohadt a v usneseni politického sekretariatu UV KSC z 18. ledna 1954 se doéteme, Ze
,Akce kulak“ nesplnila sviij uéel vlivem nespravného provadéni.®® Podle ministerstva
vnitra politika zatlacovani vesnického bohacCe presla nékde az na politiku likvidace
kulaka, coz zpusobilo nepfiznivou situaci v obdélavani pady.®® V 1957 ministr
zemé&délstvi Bakul'a ptipustil, Ze v jednotlivych piipadech lze kulaky do JZD pfijimat, ti
vSak nebudou mit rovnopravné postaveni, nebudou moct vykonavat Zadné funkce a
bude jim stanoven vys$$i povinny vklad do ned¢litelného fondu nez ostatnim ¢lentim, a

to nejméné 50 % hodnoty vneseného Zivého i mrtvého inventéaie. 1%

ZkuSeni hospodari,
kterym schopnost pomohla k prosperité a prosperita pak do kriminalu, museli zastdavat
primitivni prace*. X%t Ke konci roku 1959 se podle idajii ministerstva vnitra stalo ¢leny

JZD 11 815 velkych sedlak. 1%

% SOKA Pardubice, NV Pardubice 1949-1954, inv. &. 91, kart. 67, Zprava okresniho prokuratora pro
JNV Pardubice ze dne 15. 10. 1952.

%SOKA Pardubice, JNV Pardubice 1949-1954, kar.67, inv. &. 91, kart. 67, Seznam vesnickych bohag&t
jejichz majetek byl vykoupen CSSS vypracovany finanénim referatem JNV ze dne 13. 2. 1952.

% Tvar vesnického bohdce. Vesnické noviny Pardubicka, ro¢. 3.,22. 1. 1953, ¢. 2, s. 2.

9%y PRUCHA a kol., Hospodadi'ské a socidlni déjiny ..., Brno 2009, s. 364.

% Jiti URBAN, Venkov pod kolektivizacni knutou: Okolnosti ,, piikladného “ politického procesu v okrese
Novd Paka, Praha 2010, s. 121.

100 3, PERNES, Kolektivizace ..., in: Forum Historiae, 2016, ro¢. 10, & 1, s. 27, dostupné online
(http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1709287/pernes.pdf), [citovano k 12. 4. 2018].

1013, URBAN, Venkov ..., Praha 2010, s. 181.

1023, PERNES, Kolektivizace ..., in: Forum Historiae, 2016, ro¢. 10, & 1, s. 27, dostupné online
(http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1709287/pernes.pdf), [citovano k 12. 4. 2018], s. 28.
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4.2. Rozpisové dodavky

Rozepisovani dodavkovych tkoll bylo na vesnici velkym tématem a stalo se dilezitym
pfi procesu socializace vesnice. Kazdy mél snahu o to, aby mu byly ptfedepsany
dodavky co nejmens$i, a proto dochazelo kriznému ovliviiovani lidi, ktefi o
rozepisovani rozhodovali. O takovém piipadu se dovidame z Vesnickych novin, které
informovaly, ze vesnicky boha¢ ovliviioval rozpisovou komisi a ,,0hrival si svoji
polivéicku®, a to tak, ze zajistil sobé a dalSimu vesnickému bohaci nizké dodavky.
Ostatni dodavky pak byly rozdéleny mezi malé a stiedni zeméd¢€lce, kteti kvuli tomu
nechtéli smlouvy podepsat, nebot’ by tak vysoké dodavky nemohli splnit. Rada MNV
snahu vesnickych bohact odhalila a usnesla se na tom, Ze se rozpis piepracuje, aby mali
a stfedni zeméd¢€lci nenesli nepfiméfené dodavkové ukoly na ukor vychytralych
bohact.1% I v obci Stéblova méli v roce 1952 problémy s podepisovanim dodavkovych
smluv, kdy prvni den podepsali jen drobni zemédé€lci do 2 ha a jen jeden stfedni
zemédélec, kterému podpis druhy den vesnicti bohéci vytykali, nebot’ si mysleli, ze ze
sttednich zemé&délcti nikdo nepodepise. Sttedni zemédé€lci vSak ziejmé podlehli natlaku
ZMNV a hned druhy den vSichni podepsali a v obci zistaly jen tfi nepodepsané
smlouvy vesnickych bohac¢l. Autor ¢lanku apeluje na ¢tenate slovy ,,Vesnicky bohac je
nepritelem délnické tridy a jejim nepritelem ziistane, coz vam budiz vzpruhou v boji
proti nim«, 104

Pokud zeméde€lec nesplnil smluvné stanovené dodavky danych vyrobki,
zabyvala se takovym ptipadem trestni komise ONV, ktera proto pozadovala od MNV
sepsat charakteristiky jednotlivych obvinénych, aby méla podklady pro rozhodovani.
Tuto charakteristiku mély vypracovavat trestni komise MNV, jenz byly znalé mistnich
pomérd. V posudku pro trestni komisi ONV mély zhodnotit vSechny divody a
navrhnout zptisob potrestani. Posudek mél pro ONV jen doporuujici charakter. Casto
se tak stavalo, ze na ONV pausaln¢ nebrali vazn¢ doporuc¢eni od MNV, nebot’ byli
presvédCeni, ze trestni komise MNV nezvazovaly celkovou linii zeméd¢€lské politiky,
omlouvaly prestupky kvili sousedskym vztahtim pfedev$im na malych vesnicich,

zkratka mély pochopeni pro vesnické bohace a néktefi se za né dokonce stavély. %

103 Vesnicky bohdad Praus z Trebosic, Vesnické noviny Pardubicka, ro¢. 2., 4. 6. 1952, &. 11,s. 2.

104 K rozpisiim, Vesnické noviny Pardubicka, ro¢. 2., 4. 6. 1952, &. 11, s. 2.

105 SOKA Pardubice, JNV Pardubice 1949-1954, inv. &. 75 Zapisy trestni komise, kart. 15, Naplii ¢innosti
trestnich komisi MNV - nastin referatu z 6. 6. 1952.
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Clenové trestni komise MNV jist¢ v mnoha piipadech zabréanili trestani lidi,
kteti sviij kontingent splnit nemohli, at’ uz z divodu stafi a nemoci své, nemoci zvirat,
anebo pro chyby pii predepisovani vySe dodavek vlivem chybné evidence. Lze
vzpomenout ptipad, kdy zeméd¢lec v Rosicich nad Labem nesplnil sviij kontingent a
hajil se tim, ze Cast jeho pozemku pievzalo JZD, a to mélo kontingent zajistit. MNV
doporugilo vzhledem ke stéii 83 let od potrestani upustit.'® Zde je zfejmé, ze dodavky
m¢élo odevzdat JZD, ale v evidenci doslo k chybé, kterou vSsak MNV nechtélo pfiznat, a
proto sice doporuéilo zastavit fizeni, av§ak z divodu staii. Dalsim zvlastnim piipadem
byla situace 80leté pani, ktera vyménou za svij pozemek, na kterém se méla stavét
budova matetské skolky, dostala obecni pole. Pfedepsany kontingent obili splnila, avSak
pfedepsanou méla jest¢ dodavku 800 1 mléka, avSak problémem bylo, ze ani v dobé
predepsani dodavky neméla kravu, ktera byla k dané vyméie pole pozadovana. Trestni
komise doporucila piipad vypustit zjednani vzhledem Kkvéku a uvedenym
problematickym okolnostem.®” Takovychto drobnych piipadi, kdy se vétsinou jednalo
o drobné zemédélce s malou vymérou, se projednavalo mnoho a dosti trestd bylo
prominuto.

Jin4 situace byla u schopnych zemédélcti s vétsi vymeérou, u kterych bylo
zadouci, aby vstoupili do JZD. U nich se tresty nepromijely, protoze byly G¢innym
natlakem, jak soukromé¢ hospodaficiho zemédé€lce piimét ke vstupu do JZD, nebot’
vysoké pokuty za nedodané vyrobky nemohl dlouhodobé splacet. 55lety zemédé€lec
obhospodaiujici 14,68 ha v OstfeSanech do protokolu o vyslechu u JNV Pardubice ze
dne 24. ¢ervna 1952 sdélil, ze nesplnil dodavky za rok 1951, a proto mu byla vyméiena
pokuta 13 000 K¢&. Na rok 1952 dodavkové smlouvy podepsal, ale 15. kvétna 1952 byl
okolnostmi nucen ptedat pozemky mistnimu JZD, protoze nebyl schopen ani se
sourozenci hospodafstvi zvladnout. Tim bylo dosazeno pozadovaného, a tak na
protokolu je rukou dopsano ,zastavit rizeni“.}®® Podobné se stalo u Frantisky
Havlickové, v té dobé 45leté vdove, které bylo uloZzeno zaplatit pokutu ¢. 911/52 na
¢astku 10 000 K¢s za nedodavky v roce 1951. Volné penize na pokutu neméla, zadost o

poseckani zaplaceni referat pro vnitini obchod JNV zamitl a postoupil k ,.diislednému

106 SOKA Pardubice, JNV Pardubice 1949-1954, inv. &. 91, kart. 67, Protokol trestni komise Rosice nad
Labem o panu V. B.

107 SOKA Pardubice, JNV Pardubice 1949-1954, inv. &. 91, kart. 67, Protokol trestni komise Rosice nad
Labem o pani K. B.

108 SOKA Pardubice, JNV Pardubice 1949-1954, inv. ¢. 91, kart. 67, Protokol, zapis o vypovédi s F. C. ze
dne 24. 6. 1952.
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vymahani dluhu. 2% Jiz 19. prosince 1952 byl vystaven piikaz k zabaveni, na kterém je
Vv oddile zprava berniho vykonavatele rukou poznamenéno, ze ,,jmenovand ke dni 1. 1.
1953 vstoupila se Zivym i mrtvym inventirem do JZD III. typu v Ostiesanech.**°
K zabaveni v tomto pfipadé nedoslo, nebot’ bylo fizeni vstupem do JZD zastaveno.
Pokud hospodat nebyl schopen zaplatit pokutu a odmitl vstup do JZD, nasledovalo
zabaveni majetku (hotovosti, svrskii a pohledavek z cennych papirti), pokud nebylo
mozné zabavit dostatek véci v ¢astce odpovidajici pokuté, pteslo se k dalSimu fizeni,
respektive uloZeni nadhradniho trestu, mimo jiné i odnéti svobody v fadu nékolika dni 1
tydnt. Pro ilustraci v roce 1951 se nezaplacena pokuta 5 000 K¢s rovnala 14 dniim ve
vézeni a nezaplacena pokuta 15 000 K& znamenala jiz 45 dn@i stravenych ve vézeni.!!!
Jinym piipadem byl 48lety zemédélec z Ostiesan, ktery obhospodaroval 9,48 ha
orné pudy, kontingent za rok 1951 nesplnil, a tak dostal pokutu 8 000 K¢&. Smlouvu o
dodavkach na rok 1952 vSak odmitl podepsat, protoze si nebyl jist, zda mize
piedepsané mnozstvi vyrobka dodat. Tento zemédélec se rozhodl vlastni hospodafeni
nevzdat, i kdyz jeho situace se zdala nelehka, uvadél totiz, Ze hospodaii sam
s manzelkou a na pohieb matky si musel pijc¢it, nebot’ mu nebyly vydany penize

z vazanych vklada.1!2

4.3. Zména v chovani k soukromému sektoru v letech 1953—

1955

Kolektivizace zemédélstvi je proces trvajici dvanact let, a je proto mozné jej
periodizovat do tfi etap. Prvni etapu tvofila vzestupna vlna od roku 1949 do zacatku
roku 1953, pro druhou etapu byla charakteristicka stagnace a ¢asteény odliv ¢lend
druzstev v letech 1953-1955 a tieti etapu piedstavovala dalsi vzestupna vina trvajici od
roku 1955 do roku 1960 svrcholem v 1ét¢ 1957, kdy piihlasku podepsalo nejvice
zemédélcn.!® Pravé druhd etapa zadinala na sklonku éry stalinismu na podzim roku

1953, prioritou se stalo zajiSténi produkce, a to i u soukromych zemédélct. Vstiicnéjsi

109 SOKA Pardubice, JNV Pardubice 1949-1954, inv. ¢&. 91, kart. 67, Zamitavé rozhodnuti finanéniho
referatu JNV k zadosti o poseckani zaplaceni dluhu.

110 SOKA Pardubice, JNV Pardubice 1949-1954, inv. ¢. 91, kart. 15, Piikaz k vykonu zabaveni majetku
Frantisky Havlickové ze dne 19. 12. 1952.

111 SOKA Pardubice, JNV Pardubice 1949-1954, inv. & 91, kart. 67, Seznam zemédélcti, u nichz byla
exekuce bezvysledna a byl ulozen nahradni trest odnéti svobody ze dne 20. 11. 1951.

112 SOkA Pardubice, NV Pardubice 1949-1954, inv. ¢&. 91, kart. 67, Protokol, zapis o vypovédi s J. H. ze
dne 24. 6. 1952.

113 v, PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny ..., Brno 2009, s. 358, srov. Pavel BOSTIK, Velkd
krize kolektivizace v Pardubickém kraji, in: Theatrum Historiae 15 (2014), s. 326.
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politiku vi¢i soukromému sektoru nastinil X. sjezd KSC a shrnul ji do pozadavki na

14 Nesmime zapominat pri zvySovani zemédélské vyroby

zvySeni zemédélské vyroby.
ani na jednotlive hospodarici rolniky. Je nasim ukolem poskytovat jim vsestrannou
pomoc V jejich prdaci a tim nadale je ziskavat pro vyssi formy zemédélske vyroby, pro
Jednotnd zemédélska druzstva“*® Byla tak projevena snaha pozvednout malé a stiedni
zeméde€lce, coz se setkalo s nepochopenim ze strany nizsich funkcionard, kteti jedinou
cestu k velkovyrobé vid¢li skrz snizeni zivotni Grovné soukromé hospodaficich a
zvySovani dodavkovych norem. Pokud se organy nizsi statni spravy a JZD nechovaly
K rolnikim podle nové nastavené linie, byly krajskymi funkcionafi obvinovany
Z naruSovani tzv. délnicko-rolnického svazku.!'® Do toho spadalo napiiklad to, ze JZD
vystoupiv§im ¢lentim nevracela jejich vloZend pole, ale pidu na okrajich lant, kterad
byla Spatn¢ dostupnd a méla nizkou bonitu. Soukromi zemédélei dostavali podporu
napiiklad v podobé¢ slevy na dodavkach na rok 1955, zvySené ptidély sadby, hnojiv a

117

osiva.**" Mnozstvi podanych odhlasek z JZD se jesté zvysilo po projevu Antonina

Zapotockého na Klicavské prehradé 1. srpna 1953 a nasledném projevu ve StézZerach u
Hradce Kralové, kde prezentoval smiflivy postoj ke kolektivizaénim otazkam.!®
V prosinci 1954 se konala v Pardubicich konference druzstevnikd a malych a sttednich
zemedelet, kterd projednavala jako hlavni téma zvySeni zemédé€lské vyroby, o které se
hovotilo na X. sjezdu KSC. V bfeznu 1955 se pak konala krajska konference KSC, na
niz nékteti komunisté Kritizovali novou politiku nastolenou v zati 1953, protoze upousti
od dosud trvajiciho tlaku na zaklddani druzstev, a vyjadfili obavy z toho, Ze ekonomické
posileni soukromych zemédélcti bude stat v cesté dalSimu pokraovani kolektivizace
vesnice. ¥ V roce 1954 podalo odhlasku z JZD na okrese 30 ¢lend i s rodinnymi
prislusniky.!? Se viemi bylo provedeno vyuétovani za podpory okresnich ucetnich
instruktort a byla jim zastupci Agroprojektu a okresu vydélena piida, kterd co do
kvality a bonity vcelku odpovidala vlozené piidé.'?! Poget odhlasek podanych v roce

1955 se dale navySoval, proto Zemédélska sprava rady KNV v Pardubicich nafidila, aby

114 3, URBAN, Venkov ..., Praha 2010, s. 121.

Uszprava UV KSC X. sjezdu KSC a dalsi iikoly strany konaného ve dnech 11. — 15. cervna 1954, in:
Studijni material vybranych stranickych usneseni z zemédélské politice KSC, Praha 1975.

16 p BOSTIK, Velkd krize ..., in: Theatrum Historiae 15 (2014), s. 330.

U7 Tamteéz, s. 331.

18 Tumtéz, s. 327.

19 Tamtéz, s. 329.

120 SOkA Pardubice, f. ONV Pardubice 1954—1960, inv. &. 209, Vstupy a vystupy ¢lentt JZD (B-V), Kart.
11, Jmenny seznam ¢lend, kteti podali odhlasku z JZD v pardubickém okrese ze dne 15. 4. 1955

121SOKA Pardubice, f. ONV Pardubice 1954-1960, inv. &. 209, kart. 11, Vystup ¢lenit z JZD na rok 1954
ze dne 29. 4. 1955.

33



bylo se vSemi, kteti podali odhlasku, jednotlivé pohovoteno za Gcasti zastupci MNV a
JZD a pracovnika ONV =za ucelem piesvédCit je o setrvani v JZD. Pracovnici
Agroprojektu nesméli podle novych pokyna zacit s vydélovanim pozemka dfive, nez
dostanou piimy pokyn od vedouciho zemédélského odboru.'??> Pfes provedenou
presvédéovaci kampati vystoupilo dobrovolng z JZD 37 ¢leni.’?® Pan F. T., Géetni JZD
v Ceperce, ve své zadosti o propusténi z JZD v roce 1955 uvedl jako jeden z daivodi to,
ze byl sice vroce 1953 mezi zakladdajicimi Cleny JZD, ale jen z toho divodu, Ze pro
vysoké dodavkové ukoly nebylo mozné dale samostatné hospodafit. Konstatoval, ze
plnil na 100 % dodéavky obili a pomahal kvili netinosné vysi s plnénim i vétSim
zemé&délcum, ale nucené pachty zvySovaly zivociSnou vyrobu natolik, Ze chybél prostor
K ustajeni, ,,Z toho jasno, Ze nebylo na hnojeni a pole upadala a nestacilo se plniti mléka
a masa“. Prvni rok hospodatfeni v JZD byl vSak také Spatny, nebot’ puda téch, ktefi
odesli za lep$im zaméstndnim do prumyslu, byla ptidélena k obdélavani JZD, jenze na
této pudé bylo predtim Spatné hospodafeno, anebo lezela fadu let ladem, proto byla
nekvalitni a méla $patné vynosy. Dale se zminil o tom, ze mezi hospodafi jsou ¢etné
svary, nebot’ zivocis$na vyroba nebyla soustfedéna na jednom misté, nybrz ve dvaceti
riznych budovach, a proto nékteti pracovali nejdiive doma a starali se o dobytek a az

potom o spoleénou rostlinnou vyrobu, coz vedlo k hadkam a sportim.!?*

4.4. Nova vlna kolektivizace

Treti etapa kolektivizace probihala od roku 1955 do roku 1960 a méla za cil piesvédcit
vSechny soukromé hospodatici zemédé€lce ke vstupu do JZD a dokoncit socializaci
vesnice. Vznikaly agita¢ni skupiny, které chodily k soukromym zeméd€lcim a
presvédcovaly je ke vstupu do JZD, mezi agitatory byli i zaméstnanci primyslovych
zavodd. O tom svéd¢i podekovani, které poslal predseda MNV vroce 1958 do
Synthesie Pardubice za to, ze diky dobré agitaéni praci jejich zaméstnance vstoupilo 34
lidi do JZD.'?® O usili, aby pravé v jejich vesnici byli vsichni zemédélci v JZD,
vypovidaji piipady ze Sezemic. Tam v roce 1958 piredseda MNV zadal vojensky utvar

v Jarom¢éfi, aby na pfechodnou dobu uvolnili poddistojnika O.P. Ten mél odjet domti a

122 SOKA Pardubice, f. ONV Pardubice 1954-1960, inv. ¢. 209, kart. 11, Pokyn od Zem&dé&lské spravy
rady KNV pro ONV ve véci likvidace odhlasek vystupujicich ¢lent JZD ze dne 12. 9. 1955.

123 SOKA Pardubice, f. ONV Pardubice 1954-1960, inv. & 209, kart. 11, Seznam nové ziskanych a
pfistoupivsich druzstevnika za rok 1955.

124 SOKA Pardubice, f. ONV Pardubice 1954-1960, inv. & 209, kart. 11, Zadost o propusténi z JZD.
Dobrovolné vystoupeni, ze dne 2. 6. 1955.

125 SOkA Pardubice, M&INV Sezemice, inv. & 342 Vystavba JZD — piesvédCovaci akce, kart. 21,
Podekovani predsedy MNV Sezemice zaslané Zavodnimu vyboru ROH Synthesia ze dne 25. 3. 1958.
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presvédcit svého otce ke vstupu do JZD, protoze dosavadni snahy agitaéniho kolektivu
byly marné.*?® Obdobnou zadost zaslal téZ k vojenskému utvaru do Tabora.'?’

V druhé poloviné 50. let se chtél rezim vyhnout excesim a nasili, které se
objevovaly pfi natlaku na soukromé zemédélce ke vstupu do JZD v letech 1949-1953.
Uginnym nenésilnym nastrojem, jak soukromé drobné a stiedni zemédélce piimét ke
vstupu do JZD, se v letech 1954-1960 staly nucené pachty podle vladniho natizeni ¢.
50/1955 Sb., 0 né&kterych opatienich k zajisténi zemédélské vyroby.'?® Rada MNV
pridélovala soukromé hospodaficim zemédélctim do nuceného pachtu ptidu, oficialnim
divodem bylo zajisténi fadného obdé¢lani veskeré pidy daného katastru a zajisténi
zvySeni zeméd¢€lské vyroby pro pfisti roky. Je vSak patrné, ze toto davani pidy do
nucené¢ho pachtu mélo dalsi diivod, a to pfinutit soukromé zeméd¢€lce ke vstupu do JZD
tim, ze nebudou schopni pfidélenou padu obd¢lat. V zamitnuti odvolani proti nucenému
pachtu se nachazi toto odtvodnéni: ,,Na zdkladeé provedeného Setieni mame zjisténo, ze
jste i do budoucna schopen hospodariti na vétsi vymére, nez mate dosud. Jestlize jste
opacného nazoru, pak miizeme Vam jen poraditi, abyste vazné uvazoval o schiidnéjsi
cesté hospodareni, t. j. cesté kolektivniho a druzstevniho hospodareni*?® Jen za rok
1958 se v Sezemicich ¢trnact soukromé hospodafticich zeméd¢€lct fadné odvolalo proti
vyméru rady MNV, kterd jim dava pozemky k obhospodatfovéani, a vSech ctrnact
odvolani bylo odborem ZLH Rady ONV zamitnuto.

Nucenych pachtl se tyka ptipad pana J. L. z Lazni Bohdanec¢, ktery jiz v roce
1950 psal na MNV o $patném zdravotnim stavu svém, svého syna a své manzelky. Bez
ohledu na S$patnou situaci v rodiné mu v zaii 1952 byly dany do povinného pachtu
pozemky Vv celkové vyméte 5,7 ha. Proti tomu se odvolal, ale NV davody oznacil za
neopodstatnéné a odvolani zamitl. V roce 1956 podal vypovéd’ povinného pachtu, ktery
mu mél toho roku po sklizni kon¢it. V fijnu nebylo Zadosti vyhovéno, konecné v tnoru
1957 MNV uznal davody a rozhodl o zprosténi obdélavani pozemki. Jiz v bieznu MNV

zménil své rozhodnuti a sdélil mu, Ze povinné pachty sjednané pied rokem 1955 trvaji

nejméne 6 let, coz znamenalo do zafi roku 1960. Proti tomuto se znovu odvolal a

126 SOKA Pardubice, M&stNV Sezemice, inv. &. 342, kart. 21, Zadost MNV na Posadkovou spravu
v Jarométi o doCasné uvolnéni poddistojnika ze dne 18. 8. 1958.

127 SOkA Pardubice, M&stNV Sezemice, inv. ¢. 342, kart. 21, Zadost MNV na Velitelstvi vojenského
utvaru 6184 v Tabote o docasné uvolnéni poddustojnika ze dne 18. 8. 1958.

128 V1adni nafizeni ze dne 21. 9. 1955 &. 50/1955 Sb., o nékterych opatienich k zajisténi zemé&delské
vyroby, dostupné online (https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=50&r=1955) [citovano dne 18.5. 2018].

129 SOKA Pardubice M&stNV Sezemice, inv. & 360 Pfidélovani pidy k obhospodafovani — povinné
pachty, kart. 23, Rozhodnuti odboru zemédélstvi a lesniho hospodatstvi rady ONV o vraceni vyméru ze
dne 13. 1. 1958.
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Vv srpnu roku 1957 zemédé€lsky odbor rady ONV rozhodl, ze pozemky bude muset dale
obdélavat, nebot’ pro né nebylo jiné umisténi a nemohly lezet ladem. V roce 1958 byla
pro JZD provedena arondace pudy, kvili cemuz bylo nutno panu J. L. vyménit 5 ha
pudy, ten odmitl podepsat dohodu o sméné¢, a proto mu ONV v cervnu 1958 vystavil na
nové pozemky vymér. V srpnu zkusil znovu podat vypovéd’ z nuceného pachtu, MNV
sice uznal, ze pracovni zatizeni na ¢leny jeho rodiny bylo vysoké, ale mistni JZD
nemélo dostatek lidi, proto nemohlo ptevzit dal§i pozemKy. Ztoho divodu MNV
doporucil, aby ONV Zzadost o vypoveéd zamitl, coz se také v fijnu 1958 stalo. Piesto, ze
byla MNV situace pana J. L. znamd, v inoru 1959 mu navysil povinné dodéavkové
ukoly. Ty jim byly hned v bfeznu odmitnuty s odivodnénim, Ze je nemize splnit
vzhledem ke svym vyrobnim moznostem.**°

Na ptedchozim ptipadé je zfejmy dalS$i rys dané doby, a to nedostatek
pracovnich sil v zeméd¢lstvi, ktery mél za nésledek i to, Ze stafi nemocni lidé se museli
snazit hospodafit, i kdyz by ptidu radi pienechali jinym soukromym zemédélctim nebo
JZD. Vétsina JZD o staré a nemocné lidi nestala, nebot’ potiebovala pracovni sily a ne
jen dalsi pozemky k obd€lavani. V prvni poloviné 50. let byla oblast zemé&délstvi
,rezervodrem pracovnich sil“ pro dalsi slozky primyslu, pfevazné tézkého.'®! Lidi
trvale ¢innych v zemé&d¢lstvi ubyvalo a ze zeméd€lstvi odchazeli predev§im mladi lidé.
Primérny vek lidi pracujicich v zeméd¢lstvi v roce 1956 byl celorepublikové 43,6 let,
coz bylo dlouhodobé velkym problémem.!32 V gervenci 1957 padlo na politickém byru
UV KSC rozhodnuti, 7e se to musi disledné fesit, a to tim, Ze se vesnickd mladeZ
piipoutd k zemédélstvi.!®® Bylo vyhlaseno, Zze do zemédélstvi musi v nasledujicich
letech kaZzdoro¢né nastoupit 4045 tisic mladych lidi, ¢imZz se méla zaleZitost
nedostatku lidi Vyfeéit.134 ONV nafizoval MNV, Ze musi zafidit, aby déti ze
zemédelskych rodin zlstavaly v zemédélstvi a chodily predevsim do zemédélskych skol
a ucilist. Naptiklad na MNV Sezemice pfiSel jmenny seznam déti, se kterymi byla

otazka budouciho povolani ve Skole probirdna a ktefi maji nastoupit do zemédélskych

130 SOKA Pardubice, f. Mé&stNV Lazné Bohdaneg, inv. & 377 Soukromé hospodaiici zemé&délci Jan
Loskot, Vaclav Loskot, kart. 37.

181 J. PERNES, Kolektivizace ..., in: Forum Historiae, 2016, ro¢. 10, & 1, s. 26, dostupné online
(http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1709287/pernes.pdf), [citovano k 12. 4. 2018].

132 Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 Tamteéz, s. 29.
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Skol. Pokud se né€ktery z onéch zaki rozhodl pro jiné odvétvi, musel mit souhlas od

MNV na to, Ze je v zemé&délstvi postradatelny.*®

135 SOKA Pardubice M&stNV Sezemice, inv. & 342, kart. 21, Rada MNV dostala od tajemnik rady ONV
zpravu o ziskani dorostu pro zemédeélstvi ze dne 14. 6. 1955.
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Zavér

Kolektivizace a snaha o vytvofeni socialistické vesnice zménila dosavadni raz ¢eského
venkova. Venkov byl nenavratné zménén zaklddanim JZD a provedenim HTUP,
scelenim mensich poli do velkych lani, rozoranim mezi, a hlavné zpietrhanim vztahi
mezi hospodafi a jejich ptidou. Velkym hospodaitim, Casto pfirozenym autoritim na
vesnici, byl vzat vliv na déni ve vsi. Bohaté selské rodiny, kterym se vzdy prokazovala
ucta, byly najednou vlaceny tiskem v riznych dehonestujicich c¢lancich a casto
neschopni lidé bez zkusenosti se dostavali do viid¢ich funkei. V pramenech se objevuji i
ptipady, kdy pfedseda MNV byl pozdéji prohldSen za kulaka a nucené vyst€éhovan
zobce. Pravé ve vztahu KSC k velkym hospodaitim, kte¥i byli nazyvani kulaci ¢
vesniCti bohaci, dochazelo od roku 1948 do roku 1960 ke zménadm. Nejprve se velci
hospodati stavali 1 Cleny nizSich typt druzstev, které obohatili svymi znalostmi a
zkusenostmi. Zahy se politickym rozhodnutim ze sedlaku stali tfidni neptatelé a rezim
se je snazil zniCit. V nékterych ptipadech jim zabavoval statky, které ptidéloval do
majetku CSSS &i JZD, a je posilal do vézeni. Bylo jim znemoZnéno zaméstnavat dalsi
lidi na praci, tudiz musela vSechnu praci zvladnout rodina a v neposledni tadé je
zatézoval vysokymi dodavkami, které museli odevzdat statu ze svého hospodaistvi.
Vstup do JZD jim nebyl povolen a pokud chtéli bezplatné ¢ast své pidy pienechat obci,
ta ji Casto nechtéla piijmout, protoze by se tim zmensSovala vyméra daného sedldka a ten
by zacal spadat do kategorie stfedniho zemédélce, coz bylo nezadouci. Posléze vSak
komunisticky rezim pochopil, Zze tvrdou a neuvazenou represi téchto lidi zhorsil situaci
v zemédélstvi, sebral schopné pracovni sily a ztizil praci JZD ¢&i CSSS, které nemély
dostatek pracovnich sil na obdélavani dalsi pady. Postup KSC vigi sedlakiim, ktery
vyplyva z prostudovanych prament, je €asto schizofrenni a pro stav zeméd¢€lské vyroby
Skodlivy. Je ziejmé, Ze bylo pfednéjsi politické rozhodnuti a tfidni boj nez vyziva
obyvatelstva.

Nedostatek mechanizace a pracovnich sil byl dal$im rysem dané doby. Kvuli
nedostatku lidi v zeméd¢€lstvi byli 1 stafi lidé nuceni dal hospodafit na svych pozemcich
1 na pozemcich v nuceném pachtu piesto, Ze chtéli pozemky vénovat JZD ¢i obci. Tim
se ukazuje, ze velmi zalezelo na situaci kazdého JZD a neni pravdou, ze by kazdé JZD
mélo zajem obd¢lavat veskerou pudu v obci.

Velkym tématem, které je Vv praci rozebirano, je povinnost dodavat urcité

stanovené mnozstvi zeméd¢€lskych vyrobkil statu a s tim souvisejici represe vyplyvajici
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z jejich neplnéni. MNV fesil mnozstvi téchto piipadi, kdy velmi zalezelo na
mezilidskych vztazich vobci, na charakteru ¢leni MNV a na skute¢né situaci
zemédelce. Drobnym zemédélciim, prevazné starym lidem, bylo Casto odpousténo bez
dal$ich tresti. U stfednich zemédélct, kteti byli dobrymi hospodafi, se usilovalo o vstup
do JZD, a proto byli trestani pokutami v fadu tisicti. U téchto pokut se ¢asto uz predem
pocitalo, ze je nebudou moci zemédélci splatit, a proto jim bylo nabizeno, Ze po vstupu
do JZD jim bude pokuta prominuta. Zuvedeného vyplyva, ze byl postup proti
soukromym zemédélciim individualni a ovlivnén mnoha faktory. Pies veSkeré snahy
rezimu bylo po skonceni prvni viny kolektivizace, tedy roku 1953, v okrese Pardubice
stale 62 % orné pudy v drzeni soukromého sektoru.

Cilem bylo, aby vznikla prace autenticka, ktera v ¢lovéku probudi hlubsi zajem a
donuti k zamysleni nad tim, jaky byl Zivot soukromého zemédélce té doby. Proto byla
do textu v¢lenéna fada konkrétnich osudu lidi, aby nevznikla prace plna jen holych fakt.
Fondy v SOKA Pardubice poskytly dostate¢né mnozstvi informaci, aby bylo mozné
zamér provést. Zacatek prace mél seznadmit S vyvojem situace v zemédé€lstvi od konce
druhé svétové valky a vypsané zakony si kladly za cil udat pravni rdmec, ve kterém se
piipady zemédélch odehravaly.

Do budoucna bych se chtéla tématu venkova dale vénovat ve své diplomové
praci, kde bych se zaméfila prave na socialni stranku pfemény vesnice na socialistickou

vesnici, na mezilidské vztahy, které byly timto pferodem pozménény.
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