OPONENTSKY POSUDEK

bakalarské prace Nikoly Voracové,

studentky III. ro¢niku oboru Archivnictvi-Historie na FF UHK,

Soukromi zemédélci za kolektivizace ve vybranych obcich Pardubicka (1949-1960)
Vedouci: prof. PhDr. Ondfej Felcman, CSc., HU FF UHK, 2018, 42 s.

Predlozena bakalaiska prace se vymyka z tradi¢niho schématu absolventskych praci, které se
vénuji socialistickému zemé&dglstvi v regionech Ceskoslovenska, jiz svym nazvem. Autorka si
predsevzala zmapovat nikoli kolektiviza¢ni proces prizmatem stranicko-politickych struktur,
nybrz situaci soukromych zemédélcti Pardubicka v prubéhu kolektiviza¢niho procesu. Ackoli
toto téma neni nové, rozhodné pfispiva jako celek k prohloubeni znalosti o situaci
soukromych zemédélcti v dané dobé, piedevSsim ve vztahu k zeméd€lské kolektivizaci
vV daném regionu. Volbu tématu lze proto jisté ocenit.

Bakalaureantka rozdélila svou praci do ¢étyf zakladnich kapitol. Postupuje vcelku
logicky: od obecného syntetického uchopeni a reserSe dnes znamych ramcua kolektiviza¢niho
procesu, ptes vymezeni pravni, az po regionalie v poslednich dvou kapitolach, které vcelku
logicky déli na ptedunorovou a potnorovou dobu.

Prace méa mnoho charakteristik dobré kvality prezentovaného odborného textu, které je
tteba ocenit. Text dodrzuje presny (az na n¢kolik pominutelnych detaill) patfiény citaéni
uzus. Technicky aparat prace je prezentovan v piehledné formé a prostudovana literatura je na
dostacujici (nikoli vSak vycCerpavajici) urovni. Oceiiuji také cCtivost textu a jeho logickou
naslednost, které se Vv praci dobife projevuji. Argumentace bakalaureanty je racionalni a
vyplyva z ni, Ze N. VoraCova ma skutecné osvojené zékladni znalosti celé problematiky. To
jsou nesporné pozitivni piinosy prace.

V prvych dvou kapitolach nachazime ovSem také néktera tvrzeni, kterd by bylo tieba
dovysvétlit, piipadné doplnit, nebot’ v textu vytvari jisté nejasnosti. Jakkoli chapu, Ze Sirsi
uvod préace tohoto typu vyZzaduji, zdd se mi v nékterych mistech, Ze tvrzeni jsou ponékud
zjednodu$ena. Byl bych proto rad, kdyby se bakalaureantka vyjadfila v prubéhu obhajoby
k nasledujicim otazkam:

- (s. 15) tvrdi, ze kdistribuce letakli ptfedchdzela jednani ve vladé/parlamentu a
ministerstvech, nicméné to neni tak jednoznacné. Otazka: existuje ministersky vynos
Duristiv, tykajici se propagace v tomto bodg, ktery piedchazel vlastni letakové akci?

- (s. 19) — jak a kym byl Duristiv prvni navrh piipominkovan? Jde o zmény nikoli
nedulezité.

- (s. 20) — kdy tedy doslo k tomu, ze JDZ mohla mit, ve vyjime¢nych piipadech,

alternativni jméno, nikoli jen ,,Jednotné zemédélské druzstvo v ...“? Existovala tedy



v tomto smyslu v Pardubickém kraji ,,éestna™ druzstva, spojené se jménem né&jakého
statnika ¢i udalosti?

- (s.21) tvrdi: ,,PFi odmeénovani clenu se jiz témer nedbalo na viozené vymery piidy, ale
temer vyhradné na mnozstvi odvedené prace.” Nicméné citace pochazi z Prichy
(2009), zatimco problematika byla u III. typu slozitéjsi (srov. c.d. Urban; Bostik).
Otazka zni: v kterych ptipadech tedy dochézelo u III. typu JZD k vyplaté na zakladé
odvedené prace, kdy se piihlizelo k vlozené pud¢ a jsou zndmy néjaké smiSené typy
vypléaceni druzstevnikt u III. typu?

- (s. 23) — da se zjistit, z jakych stran NF byli poslanci, ktefi se za¢astnili v fijnu 1947
uvedeného shromazdéni? Lisily se néjak jejich diskusni ptispevky?

- (s. 29) — ano, akce ,,Kulak“ byla na UV KSC hodnocena tak, jak bakalaureantka pise;
nicméné ONV/KNV musely UV poslat né&jaké své vlastni hodnoceni proveden akce
vV daném regionu. Otazka zni: jak hodnotili pardubické regiondlni slozky samy uspéch
¢i neuspéch akce ,,Kulak*“? O které slozky $lo?

- (s. 33) — ptimo na Zapotockého projev ze srpna 1953 nebyla na Pardubicku zadna

bezprostiedni reakce? Vzhledem k dané lokalit& by to bylo ocekavatelné.

Vyse polozené otazky povazuji za dilezité, nicméné veétim, ze V pribéhu obhajoby budou
zodpovézeny. NenaruSuji vSak nijak celkovy pozitivni obraz celé bakalarské prace, kterou
N. Voracova predlozila. Zejména redlie Pardubicka a konkrétni piibéhy soukromych
zemédé€lcl ukazuji, Ze problematika kolektivizace m4a mnoho vrstev a lze na ni nahlizet
z dal$ich thli. V navazujicim magisterském studiu se tak pied studentkou otevira nové pole

pro vyzkum, kterym lze sledovanou problematiku odborné rozsifit.
Zavérem tedy doporucuji, aby Nikola Voracova piedstoupila k obhajobé bakalaiské

prace. Pokud pfi vlastni obhajobé bude spravné reagovat na polozené otdzky, doporucuji

hodnoceni BP celkovou znamkou:

V Déc¢iné dne 19. 8. 2018
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