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UVOD

Vybrané téma diplomové prace ma ptimou souvztaznost jak k oboru, ktery studuji —
Ucitelstvi naboZenstvi a etiky, tak k zivotu jako takovému. Chci se zabyvat dvéma
meznimi situacemi, které jsou soucasti zivota kazdého z nas, 1 kdyz si to mnohdy
nechceme pfipustit. VSichni jsme se narodili a jednou nas Zivot dospéje ke svému
konci. V pritbéhu zivota se kazdy ¢lovek setka s nékterou ze situaci, o které chci
dvandcti let, o cemz jsem se méla moZnost piesvedEit v pribéhu své praxe pii hodinach
etiky 1 ndbozenstvi. Pfesto je dospéli veétsSinou odbudou se slovy: ,,Na to si jeste prilis
maly/4.“ Co k tomu rodice a pedagogy vede? Nebylo by lepsi s détmi o téchto vécech
mluvit oteviené a poskytnout jim dostatek informaci, aby si na véc mohly udélat vlastni
nazor?

Problém se tyké celé spolecnosti a jejiho postoje viici zivotu a smrti. Papez Jan Pavel
II. na tuto skutec¢nost upozornil ve své encyklice Evangelium vitae. Tvrdil, ze moderni
doba zrodila tzv. ,, kulturu smrti . Popisuje ji jako spolecnost, ktera ztratila tctu k
zivotu. V encyklice Evangelium vitae s podtitulem O Zivoté, ktery je nedotknutelné
dobro z 25. bfezna 1995, jmenuje Jan Pavel II. projevy soucasné kultury smrti: jsou jimi
zabijeni nenarozenych, eutanazie, prostituce, obchod se Zenami a mladistvymi,
sebevrazdy, terorismus a valky, potlacovani prav ¢lovéka a dalsi. Priciny vzmahajici se
kultury smrti spatfuje piedevsim v oslabeni ¢i ztraté smyslu pro hodnotu zivota, prava
na existenci jedné urcité lidské osoby. Mame dojem, ze Zijeme ve spolecnosti
individualit, kterd cti lidskou svobodu a autonomii, ale ve skutecnosti se pod tim vSak
skryva ztrata vzajemnych vztahl mezi lidmi. Zejména pak ve vétSich méstech je to 1épe
rozpoznatelné. Sdilime sice svilj Zivotni prostor s mnoha dal§imi lidmi, a pfesto zijeme
v anonymité, protoze ,,nemame ¢as* budovat mezilidské vztahy. V individualistickém

pojeti svobody se pfi rozhodovani bere v potaz osobni tspéch, kvalita zivota méfena
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majetkem a vlastnim prospéchem ¢asto na ukor druhych. Smyslem Zivota je pak ,,mit* a
nikoliv ,,byt“. V konzumnim pfistupu k Zivotu neni misto pro duchovno. Bez viry v
Boha a transcedenci pfestava byt Zivot vniman jako ukol a dar a hrozi ztrata jeho
diistojnosti. To vede k tomu, Ze je se zivotem nakladano jako s véci, materialem, ktery
se ndm hodi nebo nehodi.

Takovéto pojeti lidského Zivota vytvafi za pfispéni moderni Iékatské techniky etické
paradoxy. Jako ptiklad uvedu zakonem povolené potraty, které v mnoha piipadech
vyusti v neschopnost zeny pocit dité ptirozenym zptisobem. Pak vstupuje na scénu
asistovana reprodukce nebo surogacni matetstvi, kterd s sebou nesou dalsi eticka uskali.
V prvni ¢asti své prace se hodlam zabyvat praveé problematikou lidského Zivota v jeho
pocatku tak, aby tyto paradoxy vystoupily zfetelnéji na povrch, nebot” jsou odsouvany
do pozadi, a otevien¢ se ve vefejném sektoru téméf nefesi. Pravni stranka téchto otazek
by méla odrazet moralni postoj spole¢nosti, zakony by tedy mély vychdzet z etiky. V
diisledku toho se tedy ptam, kdyZ zdkon povoluje zabijet nenarozené déti, byt’ jen do
urcitého stadia vyvoje, znamena to, Ze je to eticky spravné? Logicky bychom mohli
dojit k zavéru, ze ano. Zakony prece zakazuji to, co je Spatné a ohrozuje jedince, ¢i
spolecnost. Avsak aktualni potratova politika ohroZzuje oboji, pfesto je interrupce do 3.
meésice na prani Zeny bez uvedeni divodu v mnoha zemich zcela legalni.

K dal8im charakteristickym projeviim soucasné doby patii potlacovani védomi
vlastni smrtelnosti. Podobné jako neucta k Zivotu vychazi z materidlné orientované
zivotni filosofie vétSiny. Pokud bychom pfipustili, Ze smyslem naSeho byti jsou pozitky,
prozitky a hmotné statky, stdva se smrt absolutnim koncem lidského Zivota. Konzumni
spolec¢nost se pak snazi ukryt smrt pied zraky ostatnich a vykazat ji do ticha
nemocni¢nich pokojl a ustavni anonymity. Nuti nés Zit, ,,ac si mors non esset*, jakoby
smrt nebyla. Pfed détmi se o ni nemluvi a pohibi se smé&ji ti€astnit jen zfidkakdy.

Naproti tomu ¢lovek vétici se snaze identifikuje se svou smrtelnosti diky vite v
posmrtny zivot. Pro néj smrti v§e nekon¢i. Smrt vnima jako ptrechod do jiného stadia
byti. Tomuto tématu se hloubé&ji vénuji v druhé ¢asti této prace. Postoj dnesni
spolec¢nosti k umirani a smrti je neutéSeny a vytvari cetné etické problémy, o kterych se
pfili§ nemluvi.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze jiZ mezi ¢tvrtym a Sestym rokem se déti zacnou zaobirat

smrti a snazi se tento fakt zpracovat. Jako matka tfi déti jsem se s tim setkala jiz



dvakrat. Nejstarsi dcera tim prosla celkem rychle a bez vétSich emocionalnich
problémti. Zato prostiedni syn, to t€Zce nesl. Trvalo mu asi ptl roku nez se se smrti
smifil. Nejprve se stale ptal, jestli vSichni jednou umtou. Kdyz jsem mu vysvétlovala, ze
ano, ale Ze smrt neni uplnym koncem, Ze zemie jen naSe télo a ze duSe je nesmrtelna,
odpovédél, Ze on teda neumfe. Pak se ptal, pro¢ nejsme nesmrtelni. Stale trval na tom,
ze on je. Takovy rozhovor jsme vedli asi tfikrat do tydne. Pak si zacal zvykat na
myslenku, Ze i on jednou zemfte. Ale né€kolikrat se pfi tom rozplakal, i kdyZ jsem ho
stale utésovala a vysvétlovala mu, ze po smrti nasSe duse odejde do nebe nebo do pekla,
podle toho, jak jsme se za svého Zivota chovali. KdyZ jeho détska psychika kone¢né
zpracovala tuto informaci, pfestal se ptat a bere to jako skutecnost. Nejmladsi dcera je
teprve Ctyfleta, ale nebude to dlouho trvat a zacne se také ptat. Ptislo by mi absurdni
lhat svym détem o smrti a nepfipravit je na setkani s ni. Patfi neodd¢litelné k nasemu
zivotu a nelze pted ni zavirat o¢i. Kazdy n¢kdy béhem svého zivota ztrati nékoho
blizkého a kazdy jednou stane tvaii v tvar vlastni smrti. Jesté nedavno bylo zcela bézné,
Ze se o umirajiciho starala jeho rodina a nejblizsi. I déti se v rodiné se smrti setkavaly
bézné jiz od Gtlého ve€ku. Dnesni rodice se snazi déti pred védomim smrtelnosti
uchranit, avSak ve skutecnosti jim ublizuji. KdyZ se pak nevédomé dité se smrti setkd,
¢eka ho silny emocionélni Sok a jen téZko odhadovat, jak ho to mlize poznamenat.

Protoze jsem piesvédcend, ze bychom o téchto vécech neméli micet, zvolila jsem si
je jako téma své diplomové prace. Myslim si, Ze tabuizovani otazek pocatku a konce
lidského Zivota je zhoubou nasi spole¢nosti a miize mit nedozirné nésledky. Cilem této
prace je podrobnéjsi reflexe.

Eticka argumentace je nedilnou soucasti kazdé kapitoly, abych poskytla ctenaii
dostatek informaci k tomu, aby si ujasnil, poptipad¢ vytvofil vlastni nazor na dva

zakladni mezniky v Zivoté ¢lovéka.



1 OTAZKY ZACATKU LIDSKEHO ZIVOTA

1.1 KDY JE CLOVEK LIDSKOU OSOBOU?

Lze na tuto otdzku viibec jednoznacné odpoveédét? Pojem osoby zformulovala jiz
rang kiestanska filosofie. Piesto dodnes v této otdzce neexistuje svétovy konsenzus.
Odpovéd’ na ni je velmi dilezitym vychodiskem pro moralni posuzovani otazek
bioetiky, kterymi se chci v této praci zabyvat ptfedev§im. Rada bych pronikla do
problémd, se kterymi se v naSem Zivoté nejCastéji setkavame a které k nému
neodmysliteln¢ patii. VétSina z nas touzi zalozit fungujici rodinu, mit déti a zit
diistojnym Zivotem. Bith nam vSak klade do Zivota nejrizné;si pfekazky a obtizné
situace. Proto bych zde rada nastinila n€kolik hledisek, ktera bychom v nékterych
obtiznych chvilich méli zvaZovat a na jejich zaklad€ rozhodovat. Jak tyto oZzehavé
situace posuzovat a popiipadé odolat tlaku spole¢nosti, ktera ne vzdy hleda eticky
spravna feseni. V otdzkach pocatku lidského zivota jako jsou umélé oplodnéni a potrat
se nase svédomi nemiize pteci spokojit jen s odpovéd'mi typu: tak to u nas chodi;
zakony to povoluji; délaji to tak ostatni; je to normalni; atd. VE&tim, Ze mnoho divek, Zen
a manzelskych part tyto otazky fesi a hledaji spravné odpovédi. Dosud neexistuji
vSeobecné piijimana moralni pravidla. V téchto otazkéach se stale vedou zhavé védeckeé i
teologické diskuze. Zalezi k jakému ndzorovému proudu se priklonime, které feSeni své
situace uzname za moraln¢ spravné. V nasem rozhodovani vzdy hraje velkou roli naSe
svédomi. Presto se nékdy ( vétsinou pod tlakem slozitych okolnosti ) rozhodneme jinak,
nez jak nase svédomi radi. Pro spravné moralni posuzovani je dalezité vidét problém z
vice uhla a pochopit jeho podstatu.

Od kdy ma lidska bytost sva nezadatelna prava, tedy i1 pravo na Zivot? Z pohledu
metafyziky je osoba formulovana napftiklad jako individualni substance rozumové
pfirozenosti.' V dnesni svété je tento pojem vymezovan predeviim vlastnictvim

nezadatelnych prav a ndsledné povinnosti. Tato prava ndm zarucuje listina zékladnich

! Srov.: BOETHIUS, Contra Eutychem et Nestorium 3. In BOETHIUS, Teologické traktaty, OP
Praha 2004; str. 34-35



prav a svobod zakotvend v nasi tstave a piijata také vétSinou zemi svéta. Pfesto jsou
lidska prava stale diskutovana a kritizovana a v mnoha zemich poruSovana.

Uz v historii se filozofové zabyvali otdzkou pocatku lidského byti. J. P. Ondok
uvadi : ,,Tomas§ Akvinsky napft. zastaval teorii o postupném ,odusevnéni‘ plodu a s
Aristotelem se domnival, Ze je 40 dni po poceti u plodu muzského pohlavi a 80 dni u
plodu Zenského pohlavi.“* To souviselo s teorii o troji dusi: vegetativni u rostlin,
animdlni u ZivocCichil a raciondlni u cloveka, kterou Tomas prevzal od Aristotela.
Vegetativni dusi charakterizuji projevy Zivota na urovni piedev§im latkové vymény a
rozmnozovani, dusi animalni (smyslovou) pak navic jesté télesné poznani. Télesné nebo
jinak feceno smyslové poznani véci okolo néas predpokladé jednoduché duSevni
pochody. Lidské rozumové duse je navic schopna abstraktniho poznani a svobodné
vile.

Vznik rozumové duse v plodu pfedpoklada tedy prichod vSemi tiemi stadii. Plod v
urcité chvili prochézi vegetativni a pak animalni fazi svého duSevna, neZ nabude svou
pravou, racionalni, lidskou dusi.* Tomas také mluvi o ,,natura humana* lidske
prirozenosti, kterd odolava kulturnim 1 individudlnim odliSnostem a zaklada se na tom,
ze Clovek je obdafen rozumovym myslenim a svobodnym rozhodovanim. Zarovei je
pro n¢j kazdy €lovek neopakovatelnou (neménnou) individualitou ,incommutabilitas®.
Lidské osobnost se tedy podle Tomase vyznacuje: jednotou duse a téla, rozumem,
individualitou, je sama svou podstatou a mtize svobodnou viili fidit své ¢iny.

Jiz v 6. stoleti se touto problematikou zabyval také kiestansky filosof Boethius,
ktery vymezuje lidskou osobnost jako: individualni podstatu rozumové prirozenosti
,, naturae rationabilis individua substantia“.’ V jeho pojeti jsou lovéku piirozené
védomi sebe sama, vlle i rozumu. Vlastni je tedy bez ohledu na to, v jaké fazi svého
zivota se nachazi, zda je jesté v lin€, novorozencem, clovékem ve stfednim véku,
¢lovékem mentalné zaostalym, ve smrtelné nemoci, komatu atd. Z jeho myslenek
vychazi pojeti osoby, které se v dnesni filozofii nazyva ,, inkluzivizmus “.* V tomto

pojeti jsou pojmy ¢lovék a osoba neoddélitelné a kazdy ¢lovék je tedy osobou. Kazdy

2 ONDOK J.P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina, Triton, Praha, 2005, ISBN 80-7254-
486-1; str. 28

} BOETHIUS, Contra Eutychem et Nestorium 3. In BOETHIUS, Teologické traktaty, Praha OP
2004; str. 34-35

4 MACHULA T., Pojeti lidské osoby a jeho etické diisledky, filosoficky casopis, ro¢. 53 (2005),
¢. 1,5 125-143.
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¢lovék ma tedy sva nezadatelna prava. Myslitelé uznavajici v riznych variantach toto
pojeti rozhodné odmitaji jakykoliv rasismus, zabijeni a diskriminaci, slabych,
nemocnych, postizenych, ¢i nenarozenych. Odmitaji jakoukoliv ¢innost poskozujici
embrya (nenarozené lidské osoby), coZ je pro nds velmi dilezitym faktem.

Druhou pro nés dulezitou teorii osoby je ,, exkluzivizmus “, ktery odvozujeme od
myslenek Johna Locka., ktery zasadné odlisil pojmy ¢lovék a osoba. Clovék je
biologicky druh, naproti tomu osoba je: ,, ... Myslici, inteligentni bytost, ktera ma rozum
a premysli, je schopna o sobé uvazovat jako o sobé samé. Jako o téze myslici véci v
riiznych dobach a na riiznych mistech; a to ¢ini pouze dik tomu védomi, které je
neoddeélitelné od mysleni a které, jak se mi zda, je pro né podstatné. (...) Nebot pouze v
tom, Ze védomi doprovazi mysleni vzdy a Ze prave ono piisobi, ze kazdy je pak tim, co
nazyva , vlastni ja ', cimz se odlisuje od vsech ostatnich myslicich véci; pouze v tom
spociva osobni identita, 1. totoznost rozumem vybavené bytosti. “” Locke hleda osobu
teprve tam, kde je kontinudlni védomi sebe sama. Do této skupiny pak nespadaji napf.
ani malé déti, ani duSevné zaostali, ani lidé ve stavech bezvédomi. Lockovské pojeti
osoby stoji v zakladu exkluzivizmu, i1 kdyZ jeho zastanci maji své vlastni argumentace.
Spolecna je myslenka, ze ne kazdy ¢loveék je osobou! Je tedy potieba urcit néjaké
kritérium, kdy a za jakych podminek se ¢lovek osobou stava. Déje se tak pozvolna,
nebo od urc¢itého okamziku? RozliSujeme dva zdkladni pohledy:

- teorie procesu
- teorie stadif

Prvni jmenovana teorie piedpoklada, Ze osobou se ¢lovek stava v plynulém procesu
a dalo by se fici, Ze jeho status osoby se béhem vyvoje zesiluje nebo oslabuje. V teorii
stadii hledame okamzik, od kterého je ¢loveék osobou. Jinymi slovy, v ranném stadiu
vyvoje jako napiiklad morula, nelze mluvit o osob¢, ale o shluku bunék, ale podle
riznych teorii ve vyvoji nastane zlom, kdy se embryo stane osobou.

Abychom se mohli blize zabyvat teoriemi stadii, méli bychom si pfiblizit
biologicky vyvoj ¢loveéka od tiplného pocatku, tj. splynuti dvou zarode¢nych bunek,

vajicka a spermie.

> LOCKE J., Essay Concerning Human Understanding, ch. 27, §9.In LOCKE J. 27. kapitola: O
identité a riznosti (pfel. M. Dokuli). cit. dle: T. Machula — Pojeti lidské osoby a jeho etické diisledky
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1.2 BIOLOGICKY VYVOJ OD OPLOZENI K NAROZENI

Nase strastiplna cesta k narozeni za¢ina oplozenim matcina vaji¢ka. Oplozenim
rozumime splynuti Zenské zarode¢né bunky — vajicka s muzskou zarode¢nou buitkou —
spermii. Obé tyto buiikky maji jen polovicni pocet chromosomil oproti normalni bufice
lidského téla. Vajicko mé 22 chromosomtl a chromosom X a spermie téz 22
chromosomtl a chromosom X nebo Y. Z toho tedy vyplyva, Ze kazda lidské gameta
obsahuje celkem 23 chromosomi a v ostatnich lidskych bunikéch je 46 chromosomd.
Vsechny chromosomy v nasi DNA jsou totiz parové a teprve spojenim téchto dvou
bunék vznikne celd genetickd informace pro vyvoj nového lidského zivota. V tomto
okamziku je jiz rozhodnuto o vSech geneticky podminénych vlastnostech. Pohlavi urcuji
chromosomy X a Y. Genetické informace pro Zenu je XX a pro muze XY, pficemz
vajicko vzdy obsahuje chromosom X a spermie miize obsahovat chromosom X nebo Y.
Jinymi slovy o pohlavi rozhoduje to, kterd spermie zvitézi. Spermie s chromosomem Y
jsou leh¢i a pohyblivéjsi, ale maji kratsi zivotnost a jsou méné odolné vici kyselému
prostedi v mat€iné [in€. Naproti tomu spermie s chromosomem X jsou t¢Z3i a
pomalejsi, zato vSak piezivaji v téle Zeny déle.

Samotny akt oplozeni je velkou udélosti. Zivotaschopnost vaji¢ek a spermii v
pohlavnich organech zeny je kratka. Vajic¢ko je schopno oplozeni jen 4 dny po ovulaci a
zivotaschopnost spermii po souloZi je maximalné 4 az 5 dni. Nejvétsi pravdépodobnost
oplodnéni je mezi 12. az 16. dnem menstruacniho cyklu. V den ovulace je tato Sance
nejvetsi — 26%. Pravdépodobnost pak s kazdym dnem klesa.

V idedlnich podminkach vniknou spermie nejprve do pochvy a odtud kanalkem
délozniho hrdla do vejcovodil. Zde se setkaji se zralym vajickem. Jedna jedind spermie
vnikne do vaji¢ka. Splynutim jejich bunéénych jader obsahujicich DNA vznikne
zygota, diploidni zarode¢na burika, obsahujici jedinecny geneticky kod, lidské embryo.
Pravé tento okamzik mizeme nazvat vznikem lidského Zivota.

Oplodnéné vajicko se zacne dé€lit. Protoze hranice mezi jednotlivymi bunikami
vypadaji na povrchu jako ryhy, nazyvame této proces jako ryhovani. Dva dny po

oplozeni se utvofi 4 buiiky, 3. den 8 bun¢k a 4. den 16 buné€k Tomuto stadiu se fika
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morula, protoZe pfipomina kvét moruse. V tomto stadiu miize doji ke vzniku
jednovajecnych dvojcat. Zarodecna buiika se rozdé€li na dvé ¢asti a vzniknou dveé
identickd embrya. Mohou mit jednu spole¢nou placentu, nebo kazdé svoji. Neni zndmo
jak, ani pro¢ k tomu dochézi.

Dalsi den vznika stadium blastocysty a zacind zfetelné rozdéleni ukoll jednotlivych
bunék. Povrchni buiiky tvofi trofoblast. Z néj se vyvinou zarodecné obaly tj. placenta a
vnéjsi plodovy obal chorion. Uvnit se vytvari zarodecny terc¢ik embryoblast z n€hoZ se
dale vyvine embryo a vnitini plodovy obal amnion. Embryoblast je s plodovymi obaly
spojen zarode¢nym stvolem, z né¢hoz se pozd¢ji vytvoii pupecni Sniira.

Ryhujici se vajicko migruje vejcovodem k délozni duting, 3. — 4. den je jiz vajicko
v delozni duting, 5. — 6. den po oplozeni se blastocysta zanotuje do zbujelé d€lozni
sliznice. Pti zahnizdéni — implantaci je velka asi jako zrnko méku. Zhruba tyden po
implantaci se embryo prodluzuje a navozuje funk¢ni spojeni s krevnim obé¢hem matky.
Toto stadium je velmi choulostivé, zarodek mtiZe selhat a pak dochdzi k samovolnému
potratu.

Za vhodnych podminek se 15. den po oplozeni za¢ne vytvaret nervova ryha, kterd je
primitivnim zakladem michy, na hlavovém konci je pozorovatelny shluk nervovych
bunék tvoticich mozkovy kmen. Z n¢j zacinaji embryo prostupovat nervové buiiky,
které budou brzy ovladat télesné funkce. Nervova hmota v hlavové casti se vyviji
v mozek, jeZ bude sidlem védomi. Zastanci teorie mozku, vymezujici jim pocatek lidské
personality, povazuji pravé vyvojovou fazi mezi 15.-25. dnem za zacatek lidského
zivota hodného ochrany. Sem datuji status osoby.

Koncem prvniho mésice se v misté, kde plodové vejce naléhd na délozni sténu, se
z choriové blany vytvari spojeni s délozni sliznici. Choriové vybézky se rozprostiraji po
povrchu déloZni sliznice a vristaji do délozni stény. Tento Gtvar pfipomina okrouhlou
desku a nazyva placenta (d€loZni 1dzko). Placenta funguje jako velky filtr. Nékteré
Skodlivé latky a infekce ji neprojdou. To vSak neplati pro alkohol, nikotin nékteré druhy
1€kt apod.. Ze zarodecného stvolu vznika pupecnik, , ve kterém vedou tii dilezité cévy.
Jedna velké dopravuje okyslicenou krev s Zivinami do srdce zarodku a dvé malé vedou
neokysli¢enou krev do placenty. Krevni obéhy matky a zarodku jsou zcela oddélené.

Rizné jsou i krevni skupiny podle pravidel dédi¢nosti. Plodové ltzko roste stejnym
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tempem jako embryo, ale vyviji se mimo n&j zcela samostatné. Sdili s nim vSak stejny
geneticky kod. Placenta produkuje hormony, které zajistuji uspésny pribéh t€hotenstvi.

V prvnich dvou mésicich se ze zarode¢nych listli (bunéénych vrstev) rozlisuji tkadné a
organy. Z bunék svrchni vrstvy — ektodermu se vyvine micha mozek, nervy, kize,
vlasy, tukové buiiky a potni Zlazy. Z bunék vrstvy stfedni — mesodermu vyroste kostra,
kardiovaskularni systém, svaly, krevni a lymfatické cévy, vajecniky, varlata i ledviny.
Vnitini buné¢na vrstva entoderm se zméni v zaZivaci a vylu€ovaci ustroji, ve sliznice
celého tela a plic.

22. den se poprvé rozbusi srdce embrya. Zajistuje obeh krve a zdsobovani
vyvijejicich se organti kyslikem a zivinami. Srdce ma jiz dvé komory a je dominantnim
vici celému zbytku téla. Po obou stranach nervové ryhy se po celé délce vytvareji
zaklady kostry. Vyvijeji se nejprve ve 32 — 33 obratl. Brzy vSak ocasek zakrni v kostr¢
a zlstane jen 29 obratlll. Z nich mezi srde¢nim vakem a otvorem budoucich ust vyrista
6 vycnélki, které postupné buduji Celisti, oblicej a krk. Z 12ti hrudnich obratll narostou
Zebra, kterd obepnou primitivni plice. Mezi obratli jiz z michy probihaji nervova vlakna
zajiStujici prostfednictvim nervovych vzruchli komunikaci s vyvijejicimi se orgény.
Tato vzajemna interakce s mozkem se zac¢ina v 8. az 9. tydnu gravidity. Embryo v této
chvili jiz disponuje specialnimi dotykovymi receptory, jejichZ pomoci vnima zmény
teploty, tlaku apod.. Ledviny zacinaji produkovat mo¢ a Zaludek zluc.

Hlavova ¢ast tvori tietinu celkové velikosti, vzhled zarodku se méni a ¢im dal vice
pfipomind miniaturni lidskou bytost. 56 — 60 dnil po oplodnéni kon¢i embryonalni
obdobi. Toto casové vymezeni je tizce spjato s okamzikem, kdy zarodku sriistaji okraje
o¢nich vicek. Zarodek od této chvile nazyvame plod — fétus. M4 jiz vytvotreny zéklady
vSech organi. Nejsou jesté plné vyvinuty a jejich funkce dosud nejsou sjednocené. Plod
méii néco okolo 30 mm a mize vazit 10-15 g a volné plave v plodové vodé. Ma za

v

sebou nejchoulostivéjsi obdobi, nebot’ po 12. tydnu dochazi k samovolnym potratim jen
ziidka.

Srdce plodu bije dvakrat rychleji nez srdce matky a ultrazvukovym vysSetienim lze
sledovat jeho tlukot stejné€ jako prvni pohyby. Embryonalni nekoordinované nahrazuji
pohyby ucelové. V poloving t€hotenstvi jsou nohy i ruce jiz dobfe vyvinuty. Ruce a

prsty na nich se vyvijeji o tyden diive nez nohy. Ve 14. — 15. tydnu plod dokaze
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uchopovat a pokréuje a natahuje nohy. Rukama pohybuje smérem k astim, nékdy
dokonce Skyta. Tyto pohyby za¢ne matka vnimat mezi 16. — 20. tydnem.

Zvysuje se mnozstvi plodové vody, aby byl umoznén volny pohyb fétu v déloze.
Kostra se zpeviiuje a dlouhé kosti pazi a nohou od prostiedku osifikuji. Tento proces je
ukoncen az v dobé dospivani, kdy télo piestava rist. Pokozka plodu je pied vodou
chranéna méazkem a pokoZzku pokryva po celém téle jemné chmyii — lanugo. Mezi 16. —
20. tydnem zesili kotinky vlast na hlavé a obo¢i. Jednotlivé praminky ziskavaji barvu
z pigmentovych bunék. Plod zatim nema Zadny podkozni tuk a jeho kiize je tedy
vrascit, télo utlé a koncetiny vytdhlé. Hlava tvoii témét 1/3 téla. Mozek chrani volné
spojené lebecni kosti.

Mezi 18. — 20. tydnem se vyviji sluch a fétus zac¢ind vnimat zvuky, nejprve z matcina
téla, pak i1 z okolniho prostfedi. Rukama zkouma své okoli i své télo. Ve 20. tydnu si jiz
cucé palec, coz je nacvik saciho reflexu, ktery je Zivotné dilezity hned po porodu.

26. tyden je dillezitym meznikem. Pokud by se totiz dité narodilo v této f4zi svého
vyvoje, bylo by schopno za pouziti specializovanych pfistroji prezit mimo télo matky.
Také sem je kladen okamzik skute¢né existence ¢loveéka. V soucasnosti prezije vice nez
90% déti narozenych po 28. tydnu. Jsou doloZeny i ptipady déti, které se narodily po 23.
tydnu, vazily méné nez 500g, prezily a normalné se vyvijeji.

Po 26. tydnu gravidity se zrychluje rlist a zmensuje se jeho Zivotni prostor. Méfi asi
32 cm a vazi zhruba 800 — 950 gramt. Oteviraji se oci, které byly dosud pevné zavieny
vicky. Dité udrzuje o€i oteviené a v pravidelnych intervalech mrka. Vyviji se mozek,
jeho kira se brazdi a svinuje, zvétSuje se mnozstvi nervovych bunék. Zdokonaluji se
vSechny organy a predevsim zraji plice. Vyvijeji se mnohem pozdé&ji nez ostatni orgéany,
protoze dité je béhem délozniho vyvoje nepouziva. K okysli¢ovani jeho krve dochazi
pfes placentu a krevni obeh matky, a to az do chvile zrozeni, kdy je pfestfizena pupecni
$iira. Proto jsou plice nejrizikovej$im organem zejména pii predCasnych porodech a je
na né zaméfena nasledna péce. Spatné zasobovani kyslikem miize byt zdrojem
poskozeni mozku. Vyssi riziko pired¢asného porodu je vzdy u vicecetnych téhotenstvi.
Naptiklad dvojcata mohou byt jednovajec¢na. Kdyz se jediné vajicko oplodnéné spermiti
pfed implantaci rozd€li na dve ¢asti a obé se uhnizdi, vzniknou dvé identickd embrya.
Jsou vzdy stejného pohlavi, jsou si velmi podobna a maji stejny geneticky kod.

V nékterych rodindch mize byt geneticka dispozice pro narozeni jednovaje¢nych
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dvojcat. Naproti tomu dvojvajecnd dvojcata mohou byt opacného pohlavi. K jejich
vzniku mize dojit pfirozené (z vajecnikll matky se uvolni dvé vajicka a obé jsou
oplodnéna a zdarn€ donosena). Pravdépodobnost zvysuje pokrocily veék zeny a
hormonalni 1é¢ba. Nebo jsou produktem oplodnéni in vitro, kdy je do délohy umisténo
vice embryi najednou. Pak dojde k tomu, Ze se jich uspésné zahnizdi vice nez jedno.
Tato dvojcata, troj¢ata atd. maji odliSny geneticky kod a nejsou si podobna vice, nezli
ostatni sourozenci.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pohlavi uréuji chromosomy X a Y. Konstelace XX u
zenského a XY u muzského. Chromosom Y obsahuje specificky gen SRY, ktery ma
zasadni vliv na vyvoj muzského plodu. Pohlavni ustroji se za¢ina vyvijet jiz
v embryonalnim obdobi v 8. — 9. tydnu, v této dob¢ jsou vSak pohlavni Zlazy i vné&j$i
organy jeste identické. Ultrazvukem lze urcit pohlavi teprve v 17. — 18. tydnu, kdy jsou
rozdily jiz viditelné.

36. tyden je dalsi diilezitou udalosti, protoze vétsina déti narozenych po jeho
ukonceni dokaze normalné a bez pfistroji prezit mimo télo matky. Po 36. tydnu je
porod jiz v terminu a nepovazuje se za predcasny.

Nasledujici mésic dité ptibude o cely kg a zaujme polohu hlavickou dold, nebot’
prostor se kazdym dnem zmensuje. Dité se obalilo podkoznim tukem a témét zmizelo
lanugo i méazek. Ve stievech se mu hromadi smolka, kterou vymésuje pii prvnich
pohybech stfev po narozeni. Hlavic¢ka naléha na panevni vchod a dité se pfipravuje na
porod.

38. —42. tyden je nejobvyklejsi dobou porodu, ktery je nastartovan hormonalnimi
zménami. V téle rodicky klesa hladina progesteronu produkovaného placentou a
zvySuje se hladina oxytocinu a dalSich hormonti v krvi.

Porod se déli na tfi doby porodni, které si podrobnéji popiSeme:

PRVNI DOBA PORODNI: Je takzvanou dobou oteviraci. Délozni hrdlo se pod
vlivem jemnych kontrakci postupné otvird. Jakmile zajde d¢€lozni branka, silné
kontrakce ji rozsiii. Prasknou plodové obaly a unikéa plodova voda. Porodni cesty se
oteviou na 10 cm.

DRUHA DOBA PORODNI: Nazyva se téz dobou vypuzovaci. Dochézi k postupu
plodu porodnimi cestami. Pfi standardnim porodu jde prvni hlavicka. Pak jedno a druhé

raminko, pak zbytek téla. Porozeny plod je pupecni $iitirou spojen s placentou, ktera je
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jesté v déloze. Pupecnik je tfeba podvazat a prestfihnout. V ten okamzik se dité poprvé

musi spolehnou samo na sebe a samo zacit dychat. Tim koc¢i druha doba porodni.
TRETI DOBA PORODNI: Nyni dochazi k vypuzeni ltizka a plodovych obali.

Porozena placenta musi byt zkontrolovana, zda je celd a tim kon¢i porod. Novy ¢lovek

. r ’ r v v v v, v16
je po dlouhé a namahavé cesté konecné na svété!

1.3 TEORIE STADII LIDSKEHO EMBRYA A PLODU

Chtéla bych zde zminit hned nékolik teorii stadii, které jsem jiz naznacila pfi
popisu délozniho vyvoje.

Prvnim stddiem, o kterém budeme mluvit je 5. den po oplozeni, kdy dochazi
k implantaci, vajicko se uhnizdi do délozni sliznice a do 14. dne od oplozeni navaze
funkéni spojeni s télem matky. Nékteii odbornici toto stddium nazyvaji preembryo.
Argumenty pro to, ze jest¢ nejde o osobu jsou tyto. Do 14. dne miiZe dojit k rozd€leni a
vzniku jednovajecnych dvojcat. Dvojcata jsou dvé osoby, a proto zarodek nemulize mit
osobni byti pted timto okamzikem.

V této vyvojové fazi mize dojit i ke vzniku tzv. chiméry. Onen jedinec vzniké
splynutim dvou riznych zarodkl. Dojde-li k oplodnéni dvou vajicek dvéma rliznymi
spermiemi (coZ je mechanizmus vzniku dvojvaje¢nych dvojcat) a tyto buiiky, respektive
jiz skupiny bunék se k sob¢ dostatecné pfiblizi - mize se jedinec dale vyvijet jako jeden
(v tomto ptipadé jde pfesné o tetragametickou chiméru). MiZze ale dojit 1 k tomu, Ze ono
ptiblizeni je nedostate¢né pro jednotny vyvoj, ale je nedostatecné i pro vyvoj separatni,
potom vznikaji srostlad dvojcata, neboli monstra duplicia, ktera mohou mit i rizné
organy ¢i organové soustavy spolecné. Rovnéz je tieba pfipomenout, Ze pokud jde o
pravou chiméru, nemusi vzniknout ze dvou zarodku stejného pohlavi. Mlize vzniknout
tieba z bunécnych linii 46XY / 46XX, potom jde o pravého hermafrodita. Nicméné
vSechny pravé chiméry jsou extrémné vzacné.

Dale teprve plnou implantaci za¢ina t€hotenstvi. Do této doby dochdzi k
samovolnym potratim bez védomi Zeny. MliZeme vSak namitnout ,Ze k vytvofeni

dvojcat miize dojit i po ¢trnactém dni embryondlniho vyvoje. Véda dodnes neprokazala,

6 Srov.: NILSON Lennart; HAMBERGER Lars, Téhotenstvi tyden po tydnu, Svojtka 2007; ISBN
80-7352-887-8
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zda je vznik jednovaje¢nych dvojcat pouhou ndhodou, nebo je v embryu
pfeprogramovan.

Existuje také pojeti, podle kterého se nenarozeny Zivot stava lidskou bytosti na
zéaklade¢ svého lidského vzhledu, tedy zhruba ve stafi 6 tydnd, kdy se zac¢ina podobat
¢lovéku. Tento argument je vSak spiSe psychologicky, protoZze podoba vyvolava
empatické pocity.

Druhym diilezitym obdobim ve vyvoji je 15. — 25. den po oplozeni, kdy se formuje
primitivni mozek, ktery je sidlem vnimani. V 8. tydnu je moZné pozorovat prvni
elektrické vzruchy a v 16. tydnu mluvime o kompletni struktufe mozku, coz je
povazovano za pocatek lidského byti. A to na zédklad¢ argumentu, Ze smrt je l1ékatsky
definovéna jako konec ¢innosti mozku. Pro¢ by tedy za¢atkem jeho ¢innosti nemohl byt
vymezen zacatek lidského zivota? Lidské byti je pak funkci mozku. Sissela Bok
argumentuje tim, ze je tato teorie postavena na predpokladu, Ze jde o dva analogické
stavy, kdy mozek nepracuje. Tato analogie je vSak jen zdanliva, nebot’ nepfitomnost
mozkové ¢innosti, ktera znamena klinickou smrt, je nezvratna a nezmenitelnd. Avsak
nedostatek mozkovych reakci plodu neni ¢asové nezménitelny a nezvratny, ba praveé
naopak.” Lze také oponovat tim, Ze smrt je definovéana jako ztrata funkéni jednoty
organizmu a analogicky je pocatkem zivota chvile, kdy za¢ina jednotna aktivita jedince.
Tedy od utvofeni jedine¢né genetické informace spojenim dvou gamet, od vzniku
zygoty.8

Za tteti délici linii mezi bytim a lidskym bytim bychom mohli povaZovat 56. den po
oplozeni. Z Iékatského hlediska je to konec embryonalniho vyvoje. Od ted’ mluvime o
plodu, protoze je jiz ve vSem podobny cloveéku, jen jeho organy se jesté zdokonaluji.
Ptesto, ze je plod v tomto stadiu zmenSenou replikou ditéte, nas pravni systém povoluje
potraty az do ukonceni dvanactého tydne gravidity podle zakona 66/1986 Sb. o
ukonceni t€hotenstvi. Toto pravni vymezeni se nezaklada na Zadném obhédjitelném
argumentu. Nicménég je zdvaznou pravni normou pro lékare.

T. A. Shannon ve své bioetice také zminuje jako dals$i meznik prvni pohyby plodu

vnimané matkou, tedy 16. — 20. tyden té¢hotenstvi. Jde spiSe o pravni vymezeni v

! Srov.: BOK Sissela, Ethical Problems on Abortion, in T.A. SHANON, Boiethics 3. vydani,
Paulist Press New Jersey 1987, ISBN 0-8091-2805-5; str. 24

§ Srov.: POZAIC Valentin, Status lidského zarodku a plodu in Aktudlni bioetické texty — K Sipr,
M. Mico, E. Krumpolc (eds.); Univerzita Palackého v Olomouci CTF, Olomouc 2005, ISBN 80-244-
1278-0; str. 17
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nékterych systémech common law v USA. Potrat do prvnich pohybi je pak posuzovan
jen jako prestupek. Argumentem je, Ze prvni pohyby musi zdkonité v matce vyvolat
zménu ve vnimani nového ptichazejiciho Zivota a piinejmensim by jej méla pudové
chtit chranit. Od tohoto okamziku uz pfemysli v mnozném &isle.’

Ctvrtym meznikem je 26. tyden gravidity, kdy je dité za pouziti techniky schopno
prezit mimo télo matky, kde by se mélo jesté nejméné 10 tydnid vyvijet. Argumentem je
byt, ¢i nebyt, tedy otazka preziti. Tato hranice se vSak diky zdokonalujici se technice
stale posouva blize poceti. Pfeziti je mozné jen diky specializovanym pfistrojim a péci
odbornikli neonatologil. Jedna se o teorii viability — Zivotaschopnosti. Tuto zasadu cti
fada 1ékarti gynekologil 1 pediatrii u nés. Tato teorie je v souladu s naSim pravnim
systémem a zaroven ocistuje svédomi zdravotnikl podilejicich se na interrupcich, at’ uz
indikovanych, ¢i z matciny vile. Takové pojeti pomahé zachovat duSevni integritu
zucastnénych (Iékatrského persondlu i matky).

Patym okamzikem by mohl byt samotny porod, prvni nddech novorozence je
symbolicky bran jako prvni projev zivota ditéte. Nekteré nazory vsak posouvaji nabyti
osoby jesté dale v duchu Johna Locka. V dfivéjsich kulturach existovaly také
nejriiznéjsi iniciacni ritudly, které mély novorozence uvést do spolecnosti a ucinit z néj
Clovéka (tvora socidlniho). Od tohoto okamziku bylo usmrceni ditéte zvano vrazdou.
Naptiklad podle fimského prava ziskalo dité€ pravo na Zivot teprve, kdyZ ho otec uznal
za sve.

Vyjmenovali jsme si zde hned ne€kolik teorii stadii, z nichz vétSina neni podlozena
pevnou argumentaci. Tato nejednost vyvolava velmi nestabilni dojem celé koncepce.
Sama teorie extenzionalismu je snadno zneuZitelnd v neprospéch bezbranny lidskych
bytosti a nahrava riznym formam diskriminace. Protiargumentem teorie stadii je fakt,
ze vSechna stadia vyvoje embrya a plodu jsou jiz pfedem naprogramovana a ulozena v
zygotg.

Kdy je ¢lovek osobou z hlediska cirkve? Katechismus katolické cirkve mluvi jasné:
., Lidsky zZivot musi byt absolutné respektovan a chranén jiz od okamziku poceti. Jiz od
prvni chvile jeji existence maji byt lidské bytosti priznana prava osoby, mezi nimiz je
nezcizitelné pravo na zZivot. “(KKC 2270). ,, drive nez jsem té utvoril v liiné, znal jsem té;

drive nez jsi vysel z materskeho lina, posveétil jsem te“(Jer 1,5).

? Srov.: BOK Sissela, Ethical Problems on Abortion, in T.A. SHANON, Boiethics 3. vydani,
Paulist Press New Jersey 1987, ISBN 0-8091-2805-5; str. 25
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Podle kiestanskeé etiky byl clovek stvoten k obrazu Bozimu a soucasti jeho lidské
ptirozenosti je personalita a individualita. Dne$ni moderni biologie a zejména genetika
podkladaji i védecky tato tvrzeni, nebot’ splynutim dvou pohlavnich bunék vznika
jedinecny geneticky kod, stavebni plan budouciho ¢loveka a vS§echny informace jsou v
ném uloZeny jiz od prvniho okamziku. Jednota téla a duse je v nas od samého pocatku.
Duse je preci nositelkou individuality a ta je z vétsi ¢asti podminéna jiz geneticky. Proto
nemtiZe personalita vznikat teprve v pribéhu zivota. Je v nés jiz od pocatku vyvoje
vajicka, 1 kdyz je v této fazi neuvédomela jako naptiklad u spiciho ¢loveéka. Ptesto je jiz
pritomna v podobé¢ potencidlu, ktery se rozviji. Nema jesté sice psychologickou, ale
existencialni podobu. Personalita nezévisi na véku, na t€lesném, nebo dusevnim stavu,
ale na duchovni dusi, ktera je v kazdém cloveku.

Sissela Bok odivodiiuje kiestanské stanovisko takto: ¢loveék je od poceti Clovekem,
protoze ma lidsky potencidl. Kriterium lidstvi je jednoduché a vSe fikajici — JestliZe jsi
pocat lidskymi rodici, jsi ¢lovek. Jestlize udélime pocatému Zivotu vlastnictvi lidstvi,

musime uznat jeho lidské préva, véetné prava na Zivot."

1.4 UMELE ZASAHY DO LIDSKEHO ROZPLOZOVANI

V tvodu jsem se zabyvala mimo jiné biologickym popisem vzniku lidského Zivota.
Pro jeho poceti vS§ak musi byt idedlni podminky, a to nejen ze strany matky, ale i otce.
Pokud tomu tak neni, vyvstava v manzelstvi ¢i partnerstvi problém neschopnosti poceti
potomka — neplodnost. Pfesnéjsi 1ékatska definice neplodnosti je absence poceti po
minimalné dvou letech Gplnych sexudlnich stykii. Touto diagnoézou trpi asi 10 — 12%
manzelskych pard. Presto je dobré obrnit se trpélivosti, nebot’ asi 30 — 50% parh po
urcitém obdobi neplodnosti ot€hotni. Pokud se tak nestane, je na mist¢ pomoc 1ékait
odbornik.

Neplodny mtize byt bud’ manZel nebo manzelka a v ojedinélych ptipadech oba.

Chtéla bych kratce zminit nejcastejsi pticiny.

10 Srov.: BOK Sissela, Ethical Problems on Abortion, in T.A. SHANON, Boiethics 3. vydani,
Paulist Press New Jersey 1987, ISBN 0-8091-2805-5; str. 24 - 25
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NEPLODNOST U MUZU:"

A) Azoospermie — V semenné tekutiné chybi spermie. Rozlisuje se forma sekre¢ni,
kdy jde o nefunkc¢nost varlat, a forma exkre¢ni pii neprichodnosti nebo tplné
absenci exkrec¢nich kanalkti (chamovodu).

B) Oligospermie — Jde o nedostatek spermii v semeni (pod 30 milionti na Iml., kdy
normalni mnozstvi je 50 — 100 mil. na 1 ml)

C) Astenospermie — Spermie v semeni nejsou dostatecné pohyblivé, jsou pomalé.

D) Teratospermie — V semenné tekuting je vice nez 60% atypickych forem spermii.

V soucasné dobé¢ je ptic¢ina neplodnosti az ve 40% na strané muze.

NEPLODNOST U ZEN:"*
A) Nepritomnost ovulace — Pfi¢innou jsou nejcastéji rizné hormondlni odchylky.
B) Nepriichodnost vejcovodii — Muze ji zpiisobovat komplikovany zanét slepého
stieva, gynekologické zanéty, mimod¢lozni t€hotenstvi nebo endometridza
C) Imunologické priciny — V hlenu délozniho ¢ipku se vyskytuji protilatky proti
spermiim. Jindy brani poceti zména bunécné imunity proti spermiim a budouci
placenté, nebo protilatky proti obalu vajicek
D) Vrozené odchylky ve vyvoji pohlavnich organii
E) Délozni hlen — Pric¢innou mtiZze byt nevyvazené Ph, infekce, nedostatek ¢i absence
hlenu, nebo naopak zvySené mnozstvi.
F) Idiopaticka sterilita — PtiCina z{stava neznamd. MiiZe jit o stres nebo manzelské
problémy.
Problém s neplodnosti ptsobi negativné na psychiku manzeld, ovliviiuje jejich vztah
a muze vést az k rozvodu. Oba partnefi Casto prozivaji bolest, zklamani 1 pocity viny.
Neplodny partner trpi, protoze milované osobé nemiize dat potomka a naplnit poslani
svazku manzelského. Vztah se stava prazdnym a ztraci na kvalité. Zeny mohou trpét
pocity viny kviili hormonélni antikoncepci, kterou pouzivaly, nebo kvili potratu, ktery

n¢kdy podstoupily.

H Srov.:PAPEZSKA RADA PRO RODINU, Kultira Zivota 2. Umelé oplodnenie, zbornik

prednasok Papezském rady pre rodinu;, Vatikan 1997, vyd. SERAFIN, 1997, ISBN 80-88944-12-0;
str.13-15
12

Srov.: MUDr. MRAZEK Milan, Umélé oplodneni I; TRITON, s. r. 0., 2003, ISBN 80-7254-
413-6; str. 11-14
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Tito manzelé vétSinou intenzivné touzi po ditéti. Absolvuji Cetnd 1€kaiska vySetient,
aby zjistili pfic¢inu a mohli ji pokud mozno odstranit 1écbou. Pokud vSak 1éba neni
ucinna nebo snad ani mozna, nabizi jim lékafi moznost jinou, asistovanou reprodukci.

Jejimi moZnostmi se budeme zabyvat o néco podrobnéji.

1.4.1 ASISTOVANA REPRODUKCE

Jejim tcelem je 1écba neplodnosti at’ uz u Zen ¢i u muzl. Zahrnuje lékarské metody a
postupy, pii kterych dochazi k manipulaci s lidskymi zdrode¢nymi buiikami nebo s
embryi, véetné jejich uchovavani. Nejstarsi technikou je umelé oplodneni IUI — Intra
Uterine Insemination, neboli pfenos spermie na kréek délohy ¢i pfimo do ni pomoci
mechanickych prostredki (stfikacka, katétr, atd.). Je znama jiz od stiedovéku jako
feSeni sterility u muze. RozliSujeme dva typy umélého oplodnéni:

- technikou AIH — Artificial Insemination by Husband
- homologii inseminace spermii od manzela
- technikou AID — Artificial Insemination by Donor
- heterologni inseminace od darce.
Druhou nejc¢astéji pouzivanou technikou asistované reprodukce je:
FIVET — Fertilization In Vitro and Embryo Transfer
- mimotélni oplodnéni s pfenosem embrya do délohy

Prvni dité ze zkumavky se narodilo 25. ledna 1978 v Anglii. Od té doby se tato
technika podstatné zdokonalila.

Tteti vyznamnou metodou je GIFT — Gametes Intra Falopian Transfer

- zavedeni spermii a vajicka do vejcovoda

1.4.2 TECHNIKA AIH

Tato technika fesi pfedev§im anomalie délozniho hlenu u Zen a oligospermie u
muZzl. Prvni fazi celého procesu je hormonalni stimulace vaje¢nikii Zeny, ktera probiha

jiz u praktického gynekologa. Déle je mozna hormonalni ptiprava gonadotropiny, které
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obsahuji folikulo-stimulacni hormon — FSH. Podavaji se bud’ tablety nebo injekce.
Druhou fazi je sledovani rastu folikulti. 10. den cyklu provede lékar ultrazvukové
vysetieni vajeénikii a délohy, aby zjistil, kolik folikulti se vyviji. Zadouci jsou
maximalné dva, aby nedoslo k vicecetnému rizikovému te¢hotenstvi. Pokud nejvétsi z
folikult méti 18 mm a vyska d€lozni sliznice je 8 mm, aplikuje se nitrosvalové injekce
hCG, ktery vyvola ovulaci. Tfetim krokem je inseminace, ktera nasleduje 36 — 40 hodin
po podani hCG. Za timto u¢elem musi byt rano pted zakrokem proveden odbér
spermatu manzela.
Zptsobl odbéru je hned nekolik a z hlediska moralniho posuzovani je nutné je

zminit, nebot’ tyto etické otazky fesi zejména moralni teologie.

A) Odbér ve spojeni s pohlavnim aktem pfi preruseni souloze pted ejakulaci — koitus

interruptus
B) Odbér v ramci manZzelského pohlavniho styku — homologii umélé oplodnéni v
nepravem smyslu slova

- pomoci specialniho silikonového kondomu, ktery spermie uchovava a je opatien
malym otvorem, ktery umozni ¢aste¢né proniknuti spermatu do Zeny
- odbérem semena z vaginy
- odbérem z mocové trubice muze
- specidlnim odbérem z mocového méchyie

C) Odbér bez manzelského styku
- po masturbaci
- z moc¢ové trubice po samovolném vyronu
- po ejakulaci vyvolané elektrickym impulsem
- tlakem na prostatu a na varlata
- punkci z nadvarlat nebo chdmovodu
- biopsii varlat

Odebrané sperma se v laboratoti dale zpracovava, spermie se oddeli od semindrni

plasmy a jsou z nich vybirany ty nejschopnéjsi a nejrychlejsi, aby byla zvysSena

pravdépodobnost uspéchu.

13 Srov.:PAPEZSKA RADA PRE RODONU, Kultura Zivota 2. Umelé oplodnenie, zbornik
prednasok Papezském rady pre rodinu; vyd. SERAFIN, Vatikan 1997, ISBN 80-88944-12-0; str. 20-22
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Zakrok sdm o sobé¢ se provadi ambulantné a je bezbolestny. V posevnich zrcadlech
pouzivanych i pii bézném gynekologickém vysetieni se zavede do délohy katétr, kterym
se vstiikne do délohy 0,5 ml roztoku se spermiemi. Po IUI se v pfirozeném
menstruacnim cyklu se doporucuje podavat progesteronu k podpote funkce zlutého
téliska, které hormonalné zabezpec€uje prvni tydny t¢hotenstvi.

Tato metoda neni piili§ Gspésna. Uspé$nost nepfesahuje 12% Vétsinou lékat provede
FIVET.

Je nutno se také zabyvat psychologickou strankou této problematiky. Mnohdy miize
za neuspéchem metody stat i psychicky stav manzeld. Ktefi jsou vystaveni stresu z
o¢ekavani, z prvniho netispéchu, z 1ékatského prostredi a predev§im z neptirozenosti
celé procedury poceti potomka. Muzi mohou trpét pocity ménécennosti, pocitem, ze
jsou pod dozorem a jejich sexudlni svoboda je tak ohroZena. Zejména pak pary
pokousejici se o nepravé homologni umélé oplodnéni, které maji prozivat své télesné
spojeni v Iékatfském sterilnim prostiedi a pod tlakem, aby souloZ byla Gspésné kvuli
odbéru ejakulatu, se mohou citit poniZzené. V Cisté biologickém ptistupu k oplodnént,
ktery manzele momentalné obklopuje, se mizZe ze vztahu zacit vytracet dileZitost
sexuality jako vzajemného sebedarovani. Umélym oplodnénim se manZzelsky styk
zuzuje na biologickou Uroven, na pienos gent. Manzelské loze se stava spiSe laboratofi,
nezli mistem vyjadfovani lasky a vzdjemnosti.

Podivame-li se na AIH o¢ima cirkve najdeme pro jeji odsouzeni dva hlavni ditvody:
zpiisob odbéru spermii a oddéleni manzelského splynuti od ikonu plozeni, které zde
probiha inseminaci.

Podle P. Schotsmase, profesora 1ékaiské etiky v Lovani, je homologni umélé
oplodnéni eticky ospravedlnitelné: ,,V ramci stabilniho paru a za normalnich podminek,
slibujicich fadnou vychovu ditéte, predstavuje metoda umélého oplodnéni legitimni
odpovéd’ na upfimné piani neplodné dvojice mit dit&, jez by bylo krvi z jejich krve. Zde
je jisté prolomena mentalita 'proti Zivotu', a pokud jde o technické vymoZenosti, jez
mame k dispozici, jsou v souladu s respektem k diistojnosti lidského Zivota, pak lze

takovému narozeni ditéte do stabilni rodiny Fici oteviené a rozhodné 'ano'.“'*

1 MURIN G., Tak ako bohovia; Vydavatel'stvo Slovart, Bratislava 2001, str. 35
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1.4.3 TECHNIKA AID

Tato technika se pouziva v pfipadech Uplné sterility muze, nebo hrozi-1i pfenos
vazné vrozené choroby (ze strany otce). Jedna se o heterologni metodu IUI. Indikacemi
pro AID jsou: azoospermie, astenospermie, oligospermie, aspermie, neslucitelny Rh-
faktor a geneticky dédi¢né choroby.

Za timto Uc¢elem vznikaji tzv. Banky spermii, kde jsou uchovavany muzské pohlavni
gamety. Dnes vznikaji téz kryobanky, které slouzi k uchovavani lidskych pohlavnich
gamet (spermii i vaji¢ek) a nadbytecnych embryi vytvorenych pii mimotélnim
oplodnéni. Gamety jsou bezplatné odebirany od dobrovolnych darct pti zachovani
anonymity. O kryobankéch se zminim posléze.

Anonymni darce se védome vzdava veskeré otcovské zodpoveédnosti. Uvédomuje si
vsak, Ze jeho vlastni déti nebudou mit moZnost zjistit svou genetickou identitu? Mohou
se ptipadné¢ i mezi sebou vdat nebo ozenit. V piipad€ zndmého dérce jde vétSinou
naopak o konkrétni osobu, vétSinou z ptibuzenstva nebo blizkych ptatel. Takova situace
muze byt jesté komplikovanéjsi, kvili nevyjasnénym vztahlim mezi ditétem a darcem. S
touto metodou souvisi celd fada choulostivych otazek a etickych problému. Zde preci
nejde o 1éCbu sterility, ale o vyplnéni pfani manZzeld mit dité! To je pfeci mozné fesit
adopci, ¢i péstounskou péci.

Piedevsim zde vyvstava otazka, jak pfijme manzel dité, které neni reprodukci jeho
vlastnich genti? Nebude v ném stale vidét vlastni selhani? Velmi zalezi na jakém
zéaklad¢ vlastné vzniklo toto ptani manzeld. Jde skutecné o spolecnou touhu? Nebo je to
ptani Zeny, kterd chce mit za kazdou cenu vlastniho potomka, a muz se jen ptizptisobi?
Hrozi, ze adoptivni otec dité nepfijme, nedokaZe s nim navézat citovy vztah a mit ho rad
jako své vlastni. Takova situace miiZze vztahy manZeld natolik narusit, Ze dojde k
rozvodu a Zena zustane s ditétem sama. Pokud je potomek naplnénim spole¢ného ptani
a touhy po ditéti, jeho narozeni manzele stmeluje v jejich svazku. Duchovni otcovstvi je
mnohem vice nez to Cisté biologické. Ale chtéli rodice dit¢ kviili nému samému, nebo

jen ze sobeckych pohnutek k naplnéni vlastni touhy?
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Dalsi slozité situace vznikaji v ramci $ir$i rodiny. Rici rodiné o heterolognim
o zasah tfetiho do intimniho vztahu muZe a Zeny. Pfipadna rizika pfili§ ohrozuji stabilitu
rodiny.

V situaci, kdy o umélé oplodnéni usiluje neprovdana Zena nebo lesbicky par, je
takové pocinani porusenim ptirozenych prav ditéte, které ma pravo narodit se do
kompletni rodiny, v niZ bude s laskou pfijato a vychovavano. Tj.: dit€ bude mit otce-
piipraveno.

Hrozi také redlné nebezpeci eugenické selekce. Pokud si Zena mize vybrat darce
podle barvy pleti, vlast, o¢i, vzdélani, fyzické zdatnosti, ¢i jinych schopnosti a
vlastnosti, je s tim spojeno jisté riziko biologické selekce. Ptirozen€ si Zena bude vybirat
spiSe darce, ktery je co nejvice podobny manzelovi. Ale muze se stat, ze si vybere darce
s co nejlepsi genetickou vybavou, protoze chce mit krdsné a nadané dité.

Z hlediska kiest’anské etiky je tato metoda nepiipustna z diivodu poruSeni svatosti
manzelstvi a poruseni prav ditéte. ,,Umélé heterologni oplodnéni je v rozporu s jednotou
manzelii, s vlastnim povolanim rodicii a pravem ditete, aby bylo pocato a privedeno na
svet v manzelstvi a z manzelstvi. ... Umeélé heterologni oplodnéni porusuje i prava
ditete: zbavuje ho synovského vztahu ke svym piivodnim rodicum a miize byt prekazkou
pro dozravdni jeho osobni identity '’

Heterologni umélé oplodnéni je nepfijatelné i z hlediska etiky obecné, nebot’
zahrnuje vySe zminéna rizika pokrevenstvi a ohroZeni vztahti v rodin€ (nepfijeti ditéte

adoptivnim otcem)."’

1 Srov.: MUNZAROVA Marta, Vybrané kapitoly z lékarské etiky Il-aktudlni etickd
problematika nékterych lékarskych oborii; Masarykova Univeryita v Brn¢ 2000, ISBN 80-210-2416-X;
str.48

e PAPEZSKA RADA PRO RODINU, Donum Vitae II, A, 2 z Kultiira Zivota 2, Umelé
oplodnenie; Vatikan 1997; str.41

17 Srov.: ONDOK J. P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina; Triton, Praha 2005, ISBN 80-
7254-486-1; str. 86
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1.4.4 TECHNIKA FIVET

Zakladnim principem této metody je oplozeni vajicka mimo télo Zeny a nasledné
pfeneseni embrya do délozni dutiny. Tato metoda 1é¢i mnohé poruchy muzské i Zenské
plodnosti, které se nedaji fesit jinymi metodami. Je ur€ena piedevsim pro Zeny se zcela
nepruchodnymi vajec¢niky, v ptipadech imunologické sterility, pro muze neplodné z
neznamé priciny a u pard, kterym se nepodafilo uspét jinou jednodussi metodou 1écby.

Mimotélni oplodnéni probiha ve Ctyfech etapach:

1) hormonalni stimulace vajecnikii
2) odber vajicek
3) oplozeni vajicek

4) prenos embryi do delohy

1) Hormonalni stimulace vajecnikii:

K vyvolani ovulace se Zen€ podavaji lidské menopauzalni hormony gonadotropiny
FSH a LH. Lékati se timto zptisobem snazi dosdhnout vicecetné ovulace, aby bylo
moZzno odebrat a nasledné oplodnit nékolik vaji¢ek najednou. Stav vajecniki je
prabézné kontrolovan. Kdyz je folikul dostatecné zraly (na zaklad¢ ultrazvukového
vySetfeni), je Zené podan hormon hCG a o 36 hodin pozd¢ji nastava ovulace.

2) Odber vajicek:

K odbéru dochazi pfi celkové anestézii. Do vajecnikil je pochvou zavedena jehla o
praméru 1,2 mm, kterd je sledovana ultrazvukem. Z jednotlivych folikult je bezpecné
odsata tekutina i s vajicky. Ta jsou pak v embryologické laboratofi vySetfena. Ve
stejnou dobu by mélo dojit i k odbéru spermii partnera.

3) Oplozeni vajicek (Fertilisation In Vitro):

Za urcitych presné danych podminek je v embryologické laboratoti umoznéno
oplozeni. Vajic¢ka se nachazeji v zivném roztoku a k nim jsou pfidany spermie partnera.
Jestlize vSe probihd standardné, jedna spermie pronikne do oocytu a zacne se tvofit

embryo. Pfi sniZzené pohyblivosti nebo nedostatku spermii se oplozeni provadi
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mikromanipulaci. Jedna spermie se injikuje piimo do vajicka. 16-18 hodin po ptidani
spermii se hodnoti, jestli dochazi k vyvoji embryi.
4) Prenos embryi do delohy (Embryo Transfer):

Pro pfenos jsou vhodna embrya s vyvinutymi ¢tyfmi az osmi buitkami, coz vyZaduje
48 hodinovou inkubaci. Pokud doslo k oplozeni vice nez péti vajicek, je mozné
kultivovat embrya 5-6 dni do stadia blastocysty, a tim zvysit §ance na uspéch. Zenam do
35 let jsou zavaddéna maximalné dvé embrya, aby se zamezilo neZadoucimu
viceCetnému te¢hotenstvi. Zbyvajici embrya jsou zmraZena a mohou byt po rozmrazeni
pouzita. Takto je 1ze uchovéavat az 10 let.

Ptenos embrya ptes kanéalek délozniho ¢ipku do dé€lohy probihd pomoci katétru pii
plném védomi, je témét bezbolestny.'® Téhotenstvi je mozné prokazat jiz za dva tydny
po vykonu ptitomnosti hCG v moci (tzv. Biochemicka gravidita).

Je pfirozené, Ze FIV ET vyvolava mnohé etické problémy. Podle tivodnich slov
Donum Vitae : ,, To vsak, co je technicky mozné, neni i samo o sobé mravné dovolené “
(Donum Vitae, Uvod, 4). Kiestanska etika op&t narazi na nerespektovani intimniho
rozméru manzelstvi. Na scénu vstupuje opét teti osoba, cizi pro manZzele, v tomto
ptipadé operatér. Je vykonavatelem rozhodujici faze fertilizace a je za ni zodpovédny.
Ptipadnou chybu nelze tedy ptipisovat piirodé, ale konkrétni osob¢é. Mimotélni
oplodnéni je tedy vlastné mimomanzelské z hlediska blizké pticeny a bezprostiedni
zodpovédnosti. Po strdnce manzelstvi zstava jen genetické dédictvi, touha mit dité a
téhotenstvi (v piipadé homologniho FIVET)."”

Donum Vitae, I, B, 5: . Ale i v pFipade, Ze by byly poskytnuty vSechny zaruky
vlucujici smrt lidskych embryi, pii homolognim FIVET dochazi k oddéleni ukonii, které

Jjsou zamérené na predavani lidského Zivota prostrednictvim manzelského spojeni...
Homologni FIVET se uskuteciiuje mimo téla manzeli, a to prostiednictvim tretich osob,
na jejichz schopnostech a technické cinnosti zavisi uspéch postupu. Tento zpiisob
umelého oplodnéni vydava Zivot a totoznost zarodku do moci lékarii a biologii a

zavazuje moc techniky nad puvodem a osudem lidskeé osoby. Takovy vztah nadvlady sam

18 Srov.: MUDr. MRAZEK Milan, Umélé oplodnéni 1; nakl. Triton s. r. 0., Praha 2003,

ISBN 80—7254:413:6; str. 45-46 )
Srov.:.PAPEZSKA RADA PRO RODINU, Kultura zivota II. Umélé oplodnenie; SERAFIN
1999, ISBN 80-88944-12-0; str. 55-56.
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o0 sobé protireci duistojnosti a rovnopravnosti, které maji byt stejné pro rodice i pro
deti”.

Pti pouziti techniky FIVET je pro zvySeni ispé&Snosti kultivovano vice embryi.
Pokus implantace je pii netispéchu mozno opakovat. Embrya jsou zmrazena a v pfipadé
potieby znovu rozmrazena a pouZzita. Otazkou vsak zlstava, co se zarodky, které jiz
manzelé nepouZiji? Lze je darovat jinému paru, ¢i pouzit k vyzkumnym tcelim? Nebo
je jednoduse usmrtit a neskladovat? Obdobnym problémem je vznik viceCetnych
téhotenstvi a nasledné redukce uchycenych zarodkli v zajmu donoseni jednoho
zdravého potomka. (U vicecetnych t€hotenstvi je totiz vyssi riziko samovolného potratu
vSech zarodki). Jako argument pro ni¢eni nadpocetnych embryi je uvadén fakt, Ze v
ptfirozeném procesu oplodnéni dochazi také k potratim, o kterych ani Zena nemusi
veédét, pokud probéhnou v nejranéjsich stadiich (pfed nidaci, nebo bezprostfedné po ni.)
Pokud tedy sama ptiroda provadi pfirozeny vybér a Sanci k uhnizdéni dostavaji Zivota
nejschopnéjsi, je takova selekce pfipustnd i v laboratornich podminkéch, a 1ékat jen
napodobuje ptirozeny proces. V tomto smyslu je pfedevsim tieba rozliSovat mezi
ptirozenou smrti a smrti zptisobenou ¢lovékem (usmrcenim). Pokud bychom vyse
uvedeny argument brali vazné€, pak bychom v tomto duchu mohli naptiklad
argumentovat: Mnozi lidé umiraji pii dopravnich nehodéach. KdyZ nékdo poskodi brzdy
na auté své tchyné, vlastn€ jen napodobuje to, co je pfirozené. Nebo kdyz staii lidé
umiraji pfirozenou smrti, nebylo by moralné neptipustné tmysIné jim pfivodit smrt
(euthanazie). Druhym ¢astym argumentem je zlepSeni technik v budoucnosti. Pak by se
praxe nic¢eni lidskych zarodk mohla jevit jako do¢asné a pro pokrok nutné zlo. Byli
bychom vsak v z4jmu vyzkumu prospésného pro dobro spole¢nosti ochotni pfinaset
podobné obé&ti napiiklad na poli farmakologie - nedobrovolné pokusy na lidech?

Zacatkem lidského Zivota je okamzik poceti. Prvotni stadia vyvoje, kdy lidsky
zarodek sestava jen z nékolika buné€k, v nas sice mohou budit dojem, ze nejde o lidskou
bytost. Zygota, morula nebo blastocysta neni sice ¢loveéku vilbec podobnd, dokonce
nema zadné lidské schopnosti. Pfesto ji musime pfiznat, Ze je Clov€kem v pocatku. Ma
potencidl stat se za ptiznivych podminek dospélym ¢lovékem. Tato potencialita odliSuje
lidsky zarodek od zarodku jinych savcl. Mize se z ni vyvinout jeding ¢lovek, a to at’ uz
mluvime o zarodku v déloze, ¢i ve zkumavce. Kazdé oplodnéné lidské vajicko ma silu

stat se a je tedy lidskou bytosti.
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Mizeme argumentovat viabilitou. Blastocysta in vitro dnes nema Sanci na preziti,
nebot’ dosud nezname zpiisob, jak ji privést do takového fetalniho stadia, které
umoziluje samostatnou existenci bez zavislosti na matetském liné. V tomto smyslu neni
blastocysta ve zkumavce, stejné jako potraceny plod do stari 20ti tydnt, schopna pieZit.
Leon R. Kass vsak tvrdi, Ze zarodek in vitro je potencidlné viabilni, pokud je proveden
transfer do délohy. Lidsky zarodek in vitro neni fundamentalné odliSny od zarodku v
déloze a musime jej proto povazovat za lidskou bytost. Je-li tento zdrodek obdaren
takzvanym pravem na Zivot, je opomenuti jeho implantace nepfimym zabitim a
experimentalni zasahy do néj musime klasifikovat jako tok ¢i nésili. Blastocysta je
podle Kasse pfinejmensim potencialnim lidstvim a jako takova v nas vyvolava, nebo by
méla vyvolavat, uctu a respekt.”’

Proto je metoda FIV ET moralné piipustné jen za pfedpokladu, Ze jde o homologni
oplodnéni in vitro a jsou pouzita v§echna vytvofena embrya. Pokud jsou nadbytecna
embrya znic¢ena, jde zde o nerespektovani lidské distojnosti a tcty k Zivotu.

Tato technika umozinuje také pouziti darovanych oocytli, spermatocytii i embryi, jez

jsou uchovavany v kryobankéch

1.4.5 UCHOVAVANI LIDSKYCH POHLAVNICH GAMET A ZARODKU

Kryobankami jsou obecné nazyvana mista pro uchovéavani biologického materialu
pii velmi nizkych teplotach. K chlazeni se pouzivé kapalny dusik nebo jeho plyny. Pfi
téchto velmi nizkych teplotach ( okolo -195°C)) lze skladovat témé&i jakykoliv
biologicky material. Metabolismus bunék se pii zchlazeni vyrazné omezi a aktivita
lytickych enzymii se téméF zastavi. Zivotaschopnost vzorku po rozmraZeni zavisi na
vice faktorech, pfedev§im na jeho vychozim stavu a na procesu zmrazeni. U nés se
kryobanky nachézeji napt. pii Fakultni nemocnici Brno, VFN v Praze, v Ustavu

molekularni genetiky AV CR. Dnes jiZ existuji i kryobanky soukromé. Nékteré se

20 Srov.: KASS L. R., M.D.; ,,Making Babies “ Revisited, in T. A. Shannon, Bioethics, Paulist
Press, New Jersay, 1987, ISBN 0-8091-2805-5; str. 456-457.
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specializuji na uchovavani vzorkl zvitecich a rostlinnych, jiné na lidské tkané, pohlavni
buiiky a embrya.”!

Kryokonzervace embryi umozituje Zendm po piedchozim neuspé$ném transferu
pouzit je po rozmraZeni k dalSimu pokusu o graviditu. K tomuto tcelu je jich vSak
pouzito jen malé procento. Jen z jednoho ze sta embryi se narodi zivé dité. N&ktera
embrya mohou byt se souhlasem genetickych rodi¢ti darovéana jinym partim usilujicim o
FIV ET, avSak tato praxe neni pfili$ roz§ifena. Ostatni jsou skladovana po dobu péti let
a pak jsou pouzita na védecké ticely nebo zni€ena, cozZ je moraln€ neptipustné. S embryi
je nakladano jako s ,,Jaboratornim materidlem®, na ktery si ¢lovek osvojuje vSechna
prava. Clovék tedy rozhoduje o jejich byti &i nebyti. Samotné zmrazeni miizeme
povazovat za neetické, nebot’ ohroZuje potencialni zdravy vyvoj a ve vétsiné piipadu
vede k usmrceni zdrodku. Mrazicim procesem muze dojit k poskozeni embryi a mohou
byt posléze pouzita jen asi 3 ze 4. Uspé&snost transferu zmrazenych lidskych zarodkd je
nizsi neZ u erstvych. V Umluvé o lidskych pravech a biomedicing se v ¢l. 18 mluvi o
zajisténi odpovidajici ochrany embrya.Vytvateni lidskych embryi pro vyzkumné ucely
je tedy zakézano, ale vyzkum jako takovy nikoli. Dosud v§ak nebylo dosaZeno shody,
jak by tato odpovidajici ochrana méla vypadat. V disledku jde o otazku, jaka ochrana,
ne-li ochrana Zivota a integrity? Avsak experimenty na embryich vedou nevyhnutelné k
jeho usmrceni.*”

Technika uchovavani spermii je jiz velmi dobfe technicky zvladnuta na rozdil od
konzervace oocytli. Odbér a konzervace spermii se provadi, pokud ma muz podstoupit
vasektomii nebo onkologickou 1é¢bu, v jejimz dasledku hrozi ztrata nebo zhorSeni
reprodukénich schopnosti. Velmi Casta je také konzervace darovanych spermii. Hife se
daji skladovat oocyty. Kryoprotektiva a zména teploty na né¢ maji negativni vliv.
Efektivita kryokonzervace vajicek zlstava celosvétoveé nizka. Pokud by se ji vSak
podafilo dostate¢né zdokonalit, mohla by plné€ nahradit zmrazovani embryi. Pak by pied
FIV ET bylo moZné oplodnit jen tolik vajicek, kolik je tfeba pro jeden transfer a ostatni
oocyty by ¢ekaly v kryobance, zda bude pokus tspésny. Nedochéazelo by k usmrcovani
ptebytecnych zarodki. Byl by tim jeden z mnoha etickych problémt vyteSen. S touto

problematikou také souvisi donatorstvi oocytt, lidskych zarodkii a ndhradni matefstvi.

2! Srov.: www.gate2biotech.cz/kryobanky.cz

2 Srov.: MUNZAROVA M.; Zdravotnicka etika od A do Z, Grada Publishing, a.s., AVICENUM
2005, ISBN 80-247-1024-2; str. 139-140
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1.4.6 NAHRADNI (SUROGACNI) MATERSTVi

Nékteré Zeny nejsou schopny otéhotnét, pfipadné donosit zdravé dité, nejcasteji z
diivodu defektu nebo deformace délohy, ¢i kvlili nekompatibilnimu Rh-faktoru. Pro né
je pak jedinou moZnosti ndhradni matetstvi. Jestlize maji zachovanu schopnost
vajecnikll vytvaret zdravé zralé oocyty, maji Sanci na reprodukei vlastnich genii
prostiednictvim jiné Zeny.

Suroga¢ni matkou je Zena, ktera se rozhodla otéhotnét a porodit dité a ktera ho po
porodu hodla ptedat jiné Zen¢ nebo manzelskému paru. Tento ,,objednavajici par se po
narozeni ditéte ujima jeho vychovy. Matkou Ize byt v tomto piipadé v nékolika
smyslech:

Surogacni matka v tradicnim smyslu (castecné nahradni materstvi) — Tato nadhradni
matka pouZziva sva vlastni vajicka, ktera jsou oplodnéna spermiemi nastavajiciho otce
nebo dérce. Surogacni matka pak dit€ donosi a porodi. Tento zplsob surogace 1ze
rozdélit podle pivodu spermii:

1) Spermie pochéazeji od partnera Zeny ,hostitelky* a dité tedy nemé zadné
genetické vazby k objednatelskému paru. MiiZe byt pocato piirozené bez pouziti
ART. Takové pocindni vSak lze také klasifikovat jako obchod s détmi.

2) Spermie jsou muze objednatelského paru a dité je reprodukei jeho genti. V tomto
ptipad€ mize, ale nemusi byt pouzito metod ART. Tento postup neni
neobvykly ani v CR. KdyZ Zena porodji, je jako otec zapsan biologicky otec a
jeho manzelka pak dit€ adoptuje.

3) Spermie pochézeji od darce a dit¢ nema Zadné genetické vazby na objednatelské
manzele.

Genetickd matka — Dité€ je reprodukei jejich gent. Dit¢ mize donosit sama, nebo je

embryo vloZeno do délohy ndhradni matky za pomoci techniky FIV ET.

Gestacni matka (iipiné ndhradni materstvi) — Zena, ktera nosi dité, nema k nému
zadny geneticky vztah a nechce byt jeho socialni matkou. Pfesnéji vstupuji na scénu
budouci matka, budouci otec a gestacni matka, pfi¢emz je vyuzivano metody ART:

1) Vajicko i spermie jsou objednatelt a dit€ k nim ma genetickou vazbu.
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2) Vajicko pochazi od objednatelky a spermie od darce. Dité mé genetickou vazbu
jen k jednomu rodici.

3) Vajicko i spermie pochazeji od darci. Dit€ nema genetické vazby na nikoho z
pfimo zacastnénych.

Socidalni matka — Zena, ktera o dit& po jeho narozeni peduje a to bez ohledu na to,
jestli k nému ma genetické vazby nebo ne.

V ideélnim piipad¢ jde o jednu osobu, ktera je matkou genetickou, socialni, a kterd
dité nosi.

Komercni surogace — Je to vlastn€ pronajem vlastni délohy za urcity penézni obnos.
Takovy pfistup degraduje Zenu na chodici inkubator a nerespektuje jeji dlstojnost.

Altruisticka surogace — V tomto ptipad¢ je ndhradni matetstvi motivovano Cisté
altruisticky, tedy empatii a socialnim citénim.

Ve vsech téchto ptipadech ndhradniho matetstvi vSak hrozi ,,gestational bonding * -
vznik citové vazby mezi ndhradni matkou a ditétem.

Néhradni rodi¢ovstvi zname jiz z historie. Existovalo pravidlo, ze pokud muz
nemohl mit potomky nebo néhle zemfel, byl povinen dité zplodit jeho bratr. Stejné tomu
bylo u Zen. Surogac¢ni matkou pak byla sestra manzelky. Jisté zminky najdeme i ve
Starém zakoné (Gen, 16 a 30). Takové praktiky jsou dodnes udrzovany v ne¢kterych
africkych kmenech.

A jaka je dnes situace ve svété? Ve Francii, Polsku, Rakousku, Némecku, Spanélsku,
Svycarsku, Dansku a Chorvatsku je surogaéni mateistvi nelegalni. Naproti tomu ve
Velké Britanii, Recku a Rusku je nahradni matefstvi mozné za dodrzeni uréitych
podminek. Povoleno je pak napf. v Argenting, Australii, Brazilii, Kanad¢, Ecuadoru,
franu, Izraeli, Koreji, JAR a USA. V zemich jako jsou USA, UK a Kanada je nahradni
matei'stvi provadéno bezplatng. V CR dosud neexistuje zadna pravni Gprava, a presto k
surogaci dochazi. Slozité jsou pak pravni diisledky, nebot’ podle nasich zdkont je vzdy
matkou Zena, ktera dité porodila. Zena objednavatelka nema k ditéti zadna prava ani
kdyby byla matkou genetickou. Otec ma na dité pravo jen pokud je prokazano, ze je
genetickym otcem.

Vybor pro vyzkum etickych aspektt lidské reprodukce pii FIGO (International
Federation of Gynecology and Obstetrics) vydal v roce 1998 prohlaSeni tykajici se

surogacniho matefstvi, které se da shrnout do n¢kolika hlavnich bodi:
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1) Vybor ma velké vyhrady k praktikovani nahradniho matetstvi, protoZe je zde
velké riziko naruseni hodnot tradi¢ni rodiny a rodinnych vztahd.

2) Surogace by mélo byt pouzito pouze ve vyjimecnych ptipadech, kazdy
jednotlivy ptipad by mél byt posuzovan etickou komisi, a pokud se k této
metodé pfistoupi, méla by probihat jediné za Iékatského dohledu.

3) Zvlastni pozornost je pak tfeba vénovat ochrané nahradni matky, aby nedoslo ke
zneuzivani jeji socioekonomické situace. Také je nutné zachovat svobodnou vili
nahradni matky. Tzv. surogaéni smlouva nesmi v Zaddném ptipadé¢ stat na
komerénim zakladé (bez zprostiedkovatelské agentury &i osoby).”

Problematika ndhradniho matefstvi je velmi komplikovana, jak z hlediska prava a

legislativy, tak z hlediska etiky. Vyvstavaji zde nejasnosti ohledné rodicovstvi a
nebezpeci zneuzivani socialné slabych Zen k pronajimani délohy. Jak jsem se jiz vyse
zminila, otcovstvi je mozné soudné urcit testem DNA, ale matkou je vzdy Zena, ktera
dit€ porodila. Mezi Zenou, kterd je nahradni matkou, a ditétem vznika béhem te€hotenstvi
urcité pouto, které je podminéno hormonalnimi zménami a fyzickymi pocity a prozitky
beéhem gravidity. Je piirozené, Ze po porodu toto pouto zesili. Jak poté fesit situaci, kdy
se nahradni matka rozhodne, Ze si ponecha dité, byt ji neni geneticky ptibuzné? Lze
néco takového fesit smlouvami a soudy? Lze predejit nelegalnimu obchodovani s
pronajiméanim déloh? Cerny trh s nahradnimi matkami neni fikci, sta&i zabrousit na
internet, kde se zejména Zeny z byvalého SSSR nabizeji jako nahradni matky za uplatu.
L. R. Kass pfirovnava tento trend k prostituci: ,,Jestlize neni nic §patného na ndhradnim
matefstvi, co by bylo Spatného na tom jej praktikovat a Zit? Pfesto souhlasim s tim, ze
nosit cizi dité¢ za uplatu je degradaci osoby, stejné€ jako prostituce. ProtoZze Zena je
placena za to, Ze se bez lasky odevzda, aby slouzila né¢i rozkoS$i. Zachézet s té€lem jako
s pouhym inkubatorem zbavenym jeho lidského rozméru, je ztratou smyslu a hodnoty
lidského téla a jeho integrity. Jde tu také o popfeni vyznamného propojeni mezi
sexualitou, laskou a plozenim. Obchod s lidskym masem a dehumanizace vyuzivani

«24

lidského téla, by nemély byt podporovany.“™ Takové jednani je tedy moralné

nepiipustné.

3 FIGO Committee for The Study of Ethical Aspects of Human Reproduction and Woman's

Health, Ethical Issues in Obstetrics and Gynecology, London: FIGO, 2006 str. 43-44.
2 KASS L. R., M.D.; ,,Making Babies “ Revisited, in T. A. Shannon, Bioethics, Paulist Press,
New Jersay 1987, ISBN 0-8091-2805-5; str.466
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1.5 POTRAT (ABORTUS)

Potrat znamena samovolné vypuzeni, nebo lékatské vyjmuti Zivota neschopného,
mrtvého nebo zdmérné usmrceného plodu z délohy matky. RozliSujeme nekolik typt
potratu:

1) samovolny potrat
2) umély potrat — interrupce: a) pfimy potrat

b) nepiimy potrat

1.5.1 SAMOVOLNY POTRAT

Vétsina samovolnych potratl (abortus spontaneus) prob&hne jiz na zacatku
téhotenstvi a jeho nejcastéjsi pricinou byva defekt plodu. Piedevsim se jedna o plody s
vadnou genetickou vybavou, neschopné dalsiho zdravého vyvoje, nebo mize byt
pri¢innou i zdravotni stav Zeny. Mnohdy ani Zena nezjisti, Ze je téhotna. Funguje zde
ptirozeny vybér zivota nejschopnéjsiho plodu, ktery mé pak Sanci vyvinout se a narodit.
Z matetskych pfi¢in dochazi v prvnim trimestru k spontdnnimu potratu zejména u otrav
(intoxikace olovem, anestetické plyny, alkohol, drogy, kouteni apod.), u infekénich
onemocnéni, u zanétlivého nebo nddorového onemocnéni délohy a u celkovych
onemocnéni ( hormonalni poruchy, poruchy funkce §titné Zlazy). K ¢asnému abortu
muze vést i inkompetence délozniho hrdla.

Ve druhém trimestru dochazi nejcastéji ke spontannimu abortu pfi poruchach funkce
placenty, pfi urazech, infekénich onemocnénich a inkompetenci délozniho hrdla
(neuzaviené délozni hrdlo). Pokud k podobné situaci dojde po ukonceni 23. tydne
gravidity, nazyva se tento jev pfedCasnym porodem. Plod je schopen za pomoci lékait a
piistroji pfezit i mimo télo matky. Pokud neni dité jiz nazivu jde o tzv. porod mrtvého

plodu.
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1.5.2 UMELY POTRAT

Umély potrat je definovan jako vyjmuti Zivota neschopného plodu z délohy
prostiednictvim lidského zékroku, at’ uz je usmrcen pied vyjmutim, nebo ponechdn jisté
smrti po vyjmuti z délohy.> Jestlize vychazime ze zavéru prvni kapitoly, Ze lidsky Zivot
za¢ind okamzikem poceti, jde tedy o usmrceni lidské bytosti. Pro moralni hodnoceni je
velmi podstatné, zda je potrat zamyslen jako cil jednani (pfimy) nebo jako prostfedek k
dosazeni jiného cile, ¢i je jen vedlejSim efektem jiného 1ékaiského zédkroku (neptimy).

Ptimy potrat je imyslnym zabitim lidské bytosti a jako takovy je eticky
neospravedlnitelny. Interrupce na pfani matky jsou provadény do 12. tydne gravidity. V
pozd¢jsich stadiich t€hotenstvi jsou provadény jen ze zdravotnich divodi, nebo kvili
poskozeni plodu. Potrat byva bézné obhajovan jako vychodisko ze slozitych situaci, a

podle toho rozliSujeme ¢tyii zékladni indikace:

- Eugenicka indikace - v ptipadech, kdy l1ékafi predpokladaji, Ze dité bude postizené
tézkymi vrozenymi vadami. K zjisténi téchto poruch slouzi napft. ultrazvuk, fetoskop a
odbér plodové vody (99% spolehlivost). K takto motivovanym zakrokiim dochézi
pomérné Casto. Lze ale takové pocinani ospravedlnit? Mame pravo usmrtit defektni
plod? Jestlize odpovime ano, jak vysvétlime, Ze to neni dovoleno po jeho narozeni? V
Cing, kde je ze zédkona povoleno mit jen jedno dité, je eugenickou indikaci i pohlavi
ditéte. Rodice davaji jednoznacné piednost potomkiim muZzského pohlavi. Tato praxe
vsak vede k nevyvazené populaci. Hrozi také, ze s postupujicim vyzkumem genti bude
dochazet k eugenické selekci na zdklade genetickych dispozic plodu. Pak by si rodice
mohli naptiklad fici: ,,Nechceme primérné inteligentni divku s hnédymi vlasy, ale
blond chlapce nadaného a sportovce, a proto tento zarodek nenechame Zit.“ Proto je
tieba razantn¢ odmitnout trend tzv. ,,t¢hotenstvi na zkousku*, kdy rodi¢e maji naptiklad
dva syny a chtéji jedin€ dceru a eliminuji plod nevyhovujiciho pohlavi. Podobné si

pocinaji v rodinéch trpicich vaznymi dédi€nymi chorobami, které se vazi jen na jedno

3 Srov.: PESCHKE K. H., Krestanska etika, Vysehrad 2004, ISBN 80-7021-331-0; str. 286
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pohlavi. Vybiraji si jen plod, ktery genetickou poruchu nedédi ( hemofilie, cysticka
fibroza apod.).

- Kriminologickd indikace —u tdhotenstvi zptisobenych znasilnénim. Zena do se do
této situace dostala proti své vili, nasilim, a proto byva potrat v této situaci povazovan
za opravnény. Redlné hrozi, Ze matka dit¢ nikdy nepfijme, nebude schopna je milovat.
Dit& s matkou bude mit problém zatadit se do spoleénosti. Zena v podobné situaci ma
pfeci mozZnost jiné volby - dit¢ porodit a dat k adopci. Dité jisté nemuize za to, jakym
zpiisobem bylo pocato. Usmrcenim ditéte zaZitek ze znasilnéni nezmizi a Zena je

naopak vystavena pocitiim viny za zmafeny zivot.

- Socidlni indikace — v ptipadech, kdy je socioekonomicka situace rodiny nebo
matky slozitd a dalsi dité by bylo pfili§ velkou zatézi. Mnohem ¢astéji je v§ak divodem
k ukonceni téhotenstvi to, Ze Zena se nechce vzdat svych Zivotnich plant a obétovat sviij
dosavadni standard ditéti. Nékteré Zeny voli radéji tuto cestu, nez by se staly
svobodnymi matkami, protoze se boji odsouzeni a socialni separace. Jiné zeny
uptednostituji svou profesni kariéru pfed rodinou, prestoze byt matkou je lidsky
prirozené. Nekdy jde spise o strach ze zodpovédnosti za dite.

Vsechny tfi vyse uvedené indikace jsou z pohledu etiky neobhajitelné, a proto
nepiijatelné. Matka nema pravo svévolné nakladat s Zivotem nenarozeného ¢lovéka. Je
to popieni lidského potencidlu plodu, jeho degradace na shluk bun¢k a nerespektovani

prava na zivot, které clovéku patii od jeho pocatku (splynuti gamet).

- Terapeutickd indikace — z divodu vazného ohroZeni zdravi a Zivota matky.
Zastanci této indikace uvadéji ¢tyti zakladni argumenty :

1. Je dovoleno urychlit hrozici smrt plodu, aby byla zachranéna alespoi matka.

2. D4 se ptredpokladat, ze v situaci, kdy jde matce o zivot, by plod byl ochoten
obétovat svilj zivot pro zachranu matky.

3. Smi a musi se volit mensi zlo, tedy smrt nenarozeného ditéte.

4. Plod je nespravedlivym Gtocnikem, proto je mozné obétovat jeho Zivot pro

zachranu matky.
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Takova argumentace je vSak sporna, nebot’ v prvnich tfech ptipadech nelze jasné
dolozit, Ze nejde o pfimé usmrceni nevinného ¢loveéka. Urychleni smrti plodu je
nepiipustnym usmrcenim. Obétni smrt je zpisobena lékaiem. Nelze téZ za mensi zlo
zvolit neetické jednani. Ke ¢tvrtému argumentu je nutné podotknout, ze plod neprovadi
v zadném smyslu utok, nepiekracuje sva prava, ani matku o jeji prava nepfipravuje.
Ptesto jsou tyto argumenty z €asti pravdivé. Logickou uvahou dojdeme k zavéru, Ze je
tieba dat prednost smrti plodu pted smrti matky, i kdyZ je usmrceni ptisobeno piimym
lidskym z4sahem. Jasné rozliSeni mezi pfipustnym nepiimym potratem a nepiipustnym
pfimym terapeutickym potratem neodpovida redlnym situacim. Zdravi rozum nam ftika,
ze je lepSi upfednostnit Zivot matky, obzvlaste je-li jiz matkou dalSich déti. Pokud plod
neni schopen pfezit smrt své matky, je pfeci nesmyslné nechat zemfit 1 ji.

Ptijatelnd je pouze l1écba Zeny, ktera jako vedlejsi (nechtény) G€inek ma i smrt ditéte
= nepfimy potrat. Piikladem je chemoterapie nebo operativni vyjmuti nddorem
zasazené delohy (i s plodem). Jde o princip dvojiho ucinku, kdy Ize vykonat skutek,

ktery je sdm o sob¢ dobry, ale ma zaroven pozitivni i negativni ucinky, pokud:

a) to co je primarni, chténé ma dobry ucinek

b) dobry ucdinek stoji za to — je v&tsi nez zly ucinek

,UCitelsky urad katolické cirkve sice rezolutné odmitd usmrceni nenarozené¢ho
lidského Zivota. Rada teologfi viak bez namitek magisteria poklada terapeuticky potrat
kvili zachran€ zivota matky za ptipustny. Patii mezi né: R. Springer, R. Troisfontaines,
J. Dedek, G. Visser, B. Hiring, belgicti biskupové, biskup Stimpfle, H. Rotter, L.
Janssens, P. Sporken, L. Cornerotte, M. Vidal, J. Griindel, F. Podimattam, D. McCarthy,
E. Bayer, F. Bockle, E. Schockenhoff a R. Sagmeister.**

Mezi terapeutické indikace se také n€kdy fadi psychiatrické diivody, kdy narozeni
ditéte ohroZzuje psychické zdravi Zeny. Potrat na zékladé¢ psychiatrické indikace vSak

nelze morélné ospravedInit.

26 PESCHKE K. H., Krestanska etika, Vysehrad 2004, ISBN 80-7021-331-0; str. 291 — 292.
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1.5.3 INTERRUPCNI TECHNIKY

Jak se provadéji piimé potraty? Jsou znamy tti zpiisoby umélého preruseni
téhotenstvi:
1) vniknutim do délohy skrze rodidla
2) podanim chemického piipravku, ktery usmrti plod, vyvola porodni stahy a
déloha se vyprazdni porodem mrtvého ditéte

3) proniknutim do délohy brisni dutinou — operativni

1.5.3.1. POTRAT VNIKNUTIM DO DELOHY SKRZE RODIDLA

a) Menstrual extraction (oc¢iSténi délohy) se pouziva ve velmi rannych stadiich
t€hotenstvi, kdy jesté neni testem na hCG gravidita jasné prokazatelna. D¢loha je
zbavena svého obsahu odsatim. VéEtSinou pomoci ruéni stiikacky.

b) Suction — aspiration (usilovné sati) je pouzivano do 12 tydne gravidity.
Zdravotnik nejprve uvolni a rozevie délozni kréek a nasledné zavede do délohy tuhou
trubicku z umélé hmoty se Spickou ve tvaru noze. Intenzivnim satim roztrha télicko
plodu, odtrhne placentu a pak vSe odsaje do specidlni 1dhve. Pouziva se bud’ rucni
sttikacka nebo specialni elektrické pumpy.

c¢) Dilatation and Curettage (rozsifeni krcku a vyskrab délohy) je podobné ptedchozi
technice. Zdravotnik do délohy zavede kyretu (ocelovy niiz ve tvaru ocelové smycky),
jehoz pomoci rozieze placentu i plod na kousky a vySkrabava je ven do pfipravené
nadoby. Tato metoda s sebou nese velké riziko silného krvaceni.

d) Dilatation and Evacuation (rozsifeni krcku a vyprazdnéni délohy) se pouZziva pii
potratech po ukonceném 12. tydnu t€hotenstvi. Zdravotnik pouzivéa néastroj podobny
klestim, aby plod, ktery ma jiz zvapenatélé kosti a lebku, mohl jejich pomoci rozdrtit.
Jen tak mize byt mrtvy plod z délohy odstranén. Dité¢ musi byt po vyjmuti znovu

sloZeno, aby mél zdravotnik jistotu, ze odstranil z délohy vSechny jeho ¢asti.
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1.5.3.2 POTRAT PODANIM CHEMICKEHO PRIPRAVKU

a) Saline amniocentesis (otrava soli) se provadi pol6. Tydnu gravidity. Pfi této
procedute zdravotnik dutou jehlou propichne biisni sténu matky a plodovy vak ditéte a
do plodové vody vsttikne koncentrovany roztok soli. Usmrceni plodu trva déle nez
hodinu. O den pozd¢ji porodi matka mrtvé dité. Pfi¢innou smrti je vysokd hladina
drasliku v krvi plodu nebo otrava soli, kterd zpiisobi rozsifeni cév, otoky, prekrveni,
krvaceni, Sok a naslednou smirt.

b) Prostaglandinovy potrat je vyvolan pisobenim hormonalnich preparatt jako
Prostin F2, vaginalni tablety Prostin E2 a injekce Prostin 15M. Tyto preparaty vyvolaji
prudké porodni bolesti a porod bez ohledu na vyzrélost plodu. Pouzivaji se zejména ve
tietim trimestru. Nékdy byva tato metoda doplnéna vstiiknutim soli nebo moc¢oviny do
plodové vody. Pouziva se zejména v pozdéjsich stadiich gravidity.

¢) Methrotrexat nebo mifepriston (R-486, Mifegyne, Mifeprex) jsou tzv. potratové
pilulky. Jejich pouziti se omezuje na prvnich 9 tydni t¢hotenstvi a je ndsledovano
podanim misoprostolu. Asi 8% z téchto interrupci vyZaduje nasledné odsati obsahu
délohy. R-486 je nejcasteji pouzivan po prvnim vynechdni menstruace v obdobi nidace
a tésné po ni (po uplynuti 6 az 8 tydne jiz neucinkuje). Tento preparat je antagonistou
progesteronu, nezbytného pro udrzeni gravidity. Jinymi slovy obsazuje progesteronové
receptory, a tim eliminuje jeho Gc¢inky v téle zeny. Vyhonky zarodku zanofujici se do
délozni sliznice posléze odumiraji a odpadaji. Embryo se bez dostate¢né vyzivy nemtize
déle vyvijet a zanika. Aby mohlo byt vypuzeno, je Zen€¢ podan misoprostol, ktery

vyvola uterinalni kontrakce.
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1.5.3.3 OPERATIVNI POTRAT

Byvé indikovan predevsim ve tfetim trimestru. Lékar rozfizne bfisni dutinu a délohu
podobné jako pfi cisafském fezu. Pak chirurgicky rozdrti hlavu plodu pied jeho
vyjmutim. Jsou zndmy i ptipady, kdy bylo dité vyjmuto zivé a ndsledn€¢ uduseno, nebo
je mu prestfizena pupecni $itira, kdyz je jesté v déloze, nasledkem ¢ehoz dojde ke

r 27
usmrceni.

1.5.4 KOMPLIKACE INTERRUPCI

Rizikovost interrupci je zavisla na stadiu t€hotenstvi, zdravotnim stavu Zeny,
vySkolenosti a schopnosti 1ékaiského persondlu, na zvolené technice, vybavenosti a
sterilité prostiedi, ve kterém je vykon provadén. Rocné se pro umelé pieruseni
téhotenstvi rozhodne zhruba 46 milioni Zen. Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny zemé
jsou k potratim liberalni, podstupuje kazdorocné€ 20 milionl Zen ilegélni potrat v
nevyhovujicim prostiedi bez pfedchozi a nasledné 1€kai'ské péce. Rizika jsou tedy
mnohem vétsi. Vyzkumy rizikovosti vSak probihaji v 1€kaiskych zatizenich vyspélych
zemi, kde jsou tyto zakroky provadény legalné a pod dozorem l¢kaiti. Vice nez 90%
jich probiha v USA. Nelze tedy statistiky povazovat za spolehlivé v globalnim méftitku.

Komplikace mizeme rozdé&lit na bezprostiedni, ¢asné a pozdni. K bezprostfednim
pak patii zejména siné krvaceni, poranéni délozniho hrdla a perforace délohy. PoruSeni
vaziva délozniho ¢ipku pak vede k naslednym samovolnym potratim. Vzhledem k
tomu, Ze se interrupce posouvaji do ranych fazi t€hotenstvi, jsou tato rizika o néco nizsi.

Casnymi komplikacemi jsou infekce, délozni rezidua a selhani potratové metody a
pokracujici gravidita. Nasledné infekce délohy a vejcovodii mohou zpusobit trvalé
poskozeni a pti zanedbani panevni absces, ktery miize byt i smrtelny. Také je zde jisté
riziko krevni embolie a embolie plodové vody, jejiz riziko se zvysuje po 3. mesici

t€hotenstvi.

o Srov.: B. a Dr. J. WILLKE, Clovékem od poceti, Katolické nakl. COR JESU, Cesk}'f tésin 1993,
ISBN neuvedeno; str. 100-101
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Mezi pozdni komplikace fadime zanéty vnitinich rodidel, poruchy menstrua¢niho
cyklu a psychické nasledky. Nej€astéjSimi trvalymi nasledky zanétl jsou sriisty na
vajecnicich a zdnét panevnich organti, ktery se 1€¢i obtizné a Casto vede k neplodnosti,
stejné jako sristy na vajecnicich. Riziko neplodnosti u zen po umélém prerusenti
téhotenstvi je 3-4x vétsi nez u Zen, které takovy zakrok nikdy nepodstoupily. Pokud
jsou srusty na vajecnicich uplné, stane se zena sterilni. Pokud jsou jen ¢aste¢né, dokazi
jimi proniknout spermie a oplodnit uvolnéné vajicko. Zarodek postupujici vejcovody k
déloze je vSak mnohem vétsi nez spermie, snadno uvizne uvniti a vznikne mimodé€lozni
t€hotenstvi, které je pro Zenu velmi nebezpecné. Pokud neni véas zjisténo a odstranéno,
hrozi zen¢ perforace vejcovodu, vnitini krvaceni a smrt. Dal§i moznou pozdni
komplikaci je tzv. synechie (d€loZni sriisty) a to hlavné u Zen, které prod¢laly vice nez
jednu kyretdz. Také zde musim zminit vysoké riziko spontannich potratl, neschopnost
donosit dité do 28. tydne té¢hotenstvi a pfedasnych porodl. Toto nebezpeci stoupa
imémé s poétem prodélanych interrupci a je zpiisobeno poskozenim cervixu. **

Podrobnéji bych se chtéla vénovat psychickym nésledkiim u zen, které podstoupily
potrat. RozliSujeme Postabortivni Syndrom (PAS) a Postinterrupcni Syndrom (PIS).
PAS oznacuje psychické potize, jimiz trpi Zeny po prodélaném potratu. Pokud se jedna o
prodélanou umélou interrupci, pouziva se také termin PIS. Prodélany potrat je osklivym
zazitkem a miZe pisobit jako trauma, a to nejen na zenu — matku, ale i na otce a
zdravotnicky persondl, ktery interrupce vykondva. Zicastnéné osoby se snazi potlacit
nepiijemné pocity, zlé zazitky a vycitky svédomi, chtéji zapomenout. Potlacené emoce
vsak dfive ¢i pozdéji vyplouvaji na povrch v podobé nekterych ptiznakt, které se
napadné podobaji ptiznakiim posttraumatické stresové poruchy.

- vina

— uzkost

— psychické otupéni

— deprese a myslenky na sebevrazdu

— syndrom vyroci: rozsireni symptomii v dobé okolo vyroci potratu nebo

predpokladaného narozeni ditéte

2 Srov.: MUDr. R. UZEL, Csc. - Komplikace interrupce, Gynekologie a porodnictvi, ZDN;

http//www.zdn.cz/clanek/sestra/komplikace-interrupce-295951
Srov.: B. a Dr. J. WILLKE, Clovékem od poceti; katolické nakl. COR JESU, Cesk}'l Te&sin
1993; str. 116-120
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— znovuprozivani potratu — flashbacky

— prilisné zaujeti pro opétovné otéhotnéni

— uzkostliva starost ohledné otazek plodnosti a rozeni déti

— prerusSeni procesu prilnuti ke stavajicim a/nebo budoucim détem
— pocity viny z preZiti

— vznik poruch prijmu potravy

— zneuzivani alkoholu, léki a drog

—  jiné sebetrestajici a sebeponizujici chovéini®’

— kratka psychoticka prihoda trvajici az dva tydny

— poruchy v mezilidskych vztazich, rozchod s partnerem

— frigidita a jiné sexualni poruchy

Autofi knihy Pro¢ places, Miriam fikaji: ,,DuSevni zranéni pfi postabortivnim
syndromu se podoba ¢asované bombé, kterou uvedeme do vlastniho zivota, a nékdy
dojde k explozi.*’

O rizicich interrupce nejsou Zeny dostatecné informovany. Gynekologové jim
nabizeji potrat jako Salek kavy, aniz by je poucili o tom, co vlastné podstupuji. Nikdo
jim nevysvétli, jak tento zadkrok probihd, co se pfi ném ve skutec¢nosti déje, ani jaké
mohou byt nasledky. Je jim v ordinaci nabidnut jako feSeni necekané situace. Sama
mam takovou zkusenost. KdyZ jsem necekané potieti ot¢hotnéla, navic velmi brzy po
narozeni syna, lékat se mne ani nezeptal, zda chci dalsi dit¢, ale rovnou mi nabidl, ze
mne objednd na umélé preruseni. Byla jsem v Soku z jeho pfistupu a rezolutné€ jsem jeho
nabidku zamitla. Neumim si pfedstavit, Ze by tu s nami ta mal4 sladka tfiletd hol¢icka
nebyla. I v blizké rodin€ zaznély namitky typu: ,,vZdyt’ se to da vyfesit*. Vyiesit co?
Byla jsem zaskocena tim, jak vétSina lidi bere potrat jako néco normalniho. V podobné
situaci se nachazi vétSina zen, které nechténé nebo spis necekané otéhotni a nevi si s
touto situaci z pocatku rady. Lékar jim automaticky nabidne interrupci, okoli to

schvaluje jako néco b&Zného a nikdo nemluvi o realité. Zena, ktera pod tlakem okoli

29 Srov.: HNUTI PRO ZIVOT CR, Co je to postabortivni syndrom (PAS);
www.prolife.cz/?a34=&id=69

30 HNUTI PRO ZIVOT CR, Pro¢ places, Miriam, o. s. 2. vyd., PRAHA 2007; prelozila K.
Uchacova, ISBN 80-7266-074-8; str. 31
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sahne po zdanliveé nejjednodussim feseni, je pak nemile prekvapena k ¢emu dala
souhlas. Kdyz si prozije bolestivou ,,operaci®, za¢ne si uvédomovat, co se vlastné stalo.
Muze se citit oSizena, obelhand a zneuzitd. Dostavi se vyc€itky svédomi, pocity viny a
dalsi vySe jmenované piiznaky PIS. Predstava, Ze se Zivot rychle vrati do starych koleji,
se rozplyne jako para nad hrncem. Jsou samoziejmé i1 Zeny, které to nijak nezasdhne a
podstoupi interrupci 1 n€kolikrat za sebou. Zvysuji tak vSak riziko trvalych zdravotnich
nasledk.

NahliZeni nasi spole¢nosti na problematiku umélych interrupci je az zardzejici.
Umély potrat je bran jako néco bézného, standardni zdravotni sluzba jako odstranéni
viedu nebo kuiiho oka. Degradovali jsme lidsky Zivot na shluk bunék, ktery je soucasti
téla matky a nema zadna prava? Jak to, Ze spolecnost toleruje zabiti nevinné bezbranné
lidské bytosti? Pod rouskou emancipace a osvobozeni Zeny je popirana jeji pfirozena
schopnost pfivést na svét novy lidsky Zivot. T¢hotenstvi je brano jako vedlejsi efekt
sexualniho Zivota. A Zenam je pfipisovano ,,pravo* rozhodovat o svém téle a Zivoté. Ma
vSak zena pravo rozhodovat o zivoté svého nenarozeného ditéte?

Konzumni pfistup k sexualité, odmitani zodpovédnosti, tlak socialniho okoli a
legislativni liberalnost degraduji lidsky Zivot na Groven zboZi, o némz rozhodujeme, zda
je chceme, nebo nechceme. Vyvstava zde paradox mezi umélym potratem a ART. Na
jedné stran¢ Zeny zabijeji své nechténé potomky a na strané druhé fesi svou neschopnost
pocit metodami umélého oplodnéni. Je to nepochopitelny paradox. Dovolime Zenam,
aby za penize své télo mrzacily potraty a nasledné platily klinikdm ART za moZnost mit
déti. Je to nejen na hlavu postavené, ale piedevsim nemoralni a zvrhlé. Zeny jsou
vykofistovany ve své nejpiirozené;si a nejcitlivéjsi schopnosti! Do prace gynekologa je
zahrnuto mateni lidskych zivott. Je tedy l€kafem, nebo zabijadkem? Spise vSe v jednom.
Jak se vSak vyrovnava se svym svédomim? Eugenicky indikované potraty sniZuji soucit
s nemocnymi, nebot’ jsou pfipravovani o zivot jesté pred svym narozenim. Odtud je jen
krok k tomu, abychom se zacali zbavovat narozenych nevylécitelné nemocnych, a tak
posouvali moralni hranice stale dal. Kam az to miiZze vést? Podivejme se jak se u nds v
historii vyvijely potratové zadkony a v zavislosti na nich pohled spole¢nosti. Zakony by
mély odrazet moralni zakony spole¢nosti, mam vsak pocit, ze v dne$ni dobé€ je tomu
spiSe naopak. Moralni hodnoceni se odviji od toho, co je zdkonem povoleno. Zména

zakont, by pak znamenala zménu piistupu spolecnosti.
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1.5.4 PRAVNI UPRAVA POTRATU V CR

Vibec prvni ¢esky zédkon vénujici se umélému pireruseni té¢hotenstvi vznikl v roce
1950 a odrazel potratovou politiku SSSR, kde byly interrupce Stalinem zakazany. Tento
trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., ve kterém byla definovéana skutkova
podstata usmrceni lidského plodu, protipravnost interrupce pro t€¢hotnou zenu a osobu,
ktera se souhlasem t€hotné Zeny plod usmrti. Interrupce byla povolena pouze v piipadé,
pokud hrozila smrt té¢hotné Zeny, jeji t¢zké zdravotni poskozeni, nebo néktery z rodici
trpél dédiénou nemoci. Zena, ktera tento zakrok ilegalné podstoupila, mohla byt
uvéznéna az na 1 rok, a osobé, kterd zakrok provedla, hrozilo uvéznéni az na 10 let.

V roce 1957 vesel v platnost zdkon novy €. 68/1957 Sb., podle né€jz byla interrupce
piipustna ze zdravotnich diivodu a z diivodil ,,zvl&stniho zietele hodnych. Bylo
dovoleno je provadét do ukonceného tretiho mésice. Pokud zena zadala o potrat, musela
byt jeji zddost posouzena zvlastni tzv. ,interrupéni komisi®, kterd rozhodovala, zda
uvadéné divody jsou dostatecné. Dostatecnym ,,zv1aStniho zietele hodnym* divodem
bylo i to, Ze Zena dité pocala v rdmci mimomanzelského styku.

S novym Iékatskym postupem tzv. miniinterrupci je spojovan dalsi zakon €. 66/1986
Sb., o umélém preruseni té¢hotenstvi. Tento zakon je platny dodnes. Pfinesl velmi
liberalni pfistup k potratim, nebot’ Zen¢ k zakroku staci pouha zadost bez uvadeni
divodi, pokud téhotenstvi nepiesahuje 12 tydnli a nebrani mu Zenin zdravotni stav.
Tento zakon nebyl dodnes novelizovan, byly k nému vydany pouze tti vyhlasky.
Zasadnéjs$i zména byla provedena v roce
1992, kdy byla pfijata vyhlaSka stanovujici platbu za tento zakrok. Ze zdravotniho
pojisténi je zakrok hrazen pouze v piipadé, Ze je vykon zdravotné indikovany.

Do dvanéctého tydne t€hotenstvi je rozhodovani o trvani téhotenstvi a tedy 1
existence plodu vyluéné v piisobnosti t€hotné Zeny, jen s ptihlédnutim k jejimu
zdravotnimu stavu. Zdravotni divody, pro které nelze na Zadost Zeny uméle prerusit
téhotenstvi, jsou uvedeny v § 1 vyhlaSky MZ ¢ 75/1986 Sb., v platném znéni. V
situacich, kdy je ohrozen zivot nebo zdravi t¢hotné zeny nebo zdravy vyvoj plodu nebo

jde-li o geneticky vadny vyvoj plodu, je mozno z podnétu nebo se souhlasem Zeny
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pferusit t€hotenstvi, a to 1 po dvanactém tydnu ( § 5 interrupéniho zédkona ). I zde
zustava rozhodovani o situaci zarodku, a to bez ohledu na délku téhotenstvi, de iure v

pravomoci zeny a plodu nejsou poskytovana zadn zvlastni prava.’!

2 KDY KONCI LIDSKY ZIVOT?

Smrt je nevyhnutelnym zéveérem kazdého lidského zivota. Je to stav po ukonceni
Zivota, Uplnd a trvala ztrata védomi. Ve svém Zivot€ proZivame rtizné faze jako
prenatalni obdobi, kojenecky vek, détstvi, pubertu, mladi, dospélost a stafi. Patii k nim
vSak 1 umirani, které je postupnym procesem, na jehoz konci je smrt. Nase soucasna
spole¢nost ma sklony zalezitosti souvisejici s koncem zivota odsouvat do pozadi a
nezabyvat se jimi, jakoby umirani a smrt ani neexistovaly. Nasi blizci dnes vétSinou
odchazeji ze Zivota v anonymnim prostiedi nemocnic, oddéleni LDN a domovi
diichodcti a jen ziidka v kruhu své nejblizsi rodiny. Pfitom smrt ma pfeci i svlj socialni
vyznam! Spolecné prozivani tézkych okamzikl spojenych se smrti blizké osoby
stmeluje rodinu v jejim zarmutku a ukazuje ndm, Ze zde nebudeme stale. Pomaha ndm
uvédomit si, co je pro nas v zivoté dilezité a jak bychom se svym ¢asem, ktery ndm byl
dan, meli co nejlépe nakladat. Nuti nés ohlédnout se za svym dosavadnim Zivotem a
hodnotit.

Dnesni déti ziji témét v informacnim vakuu, co se této problematiky tyka. Vidi v
televizi nasili a zabijeni, pfitom nechapou zakladni socidlni souvislosti a neciti uctu k
zivotu ani smrti. RodiCe se zfejmé snazi uchranit své déti pred pravdou, ale takové
jednani déti spise poskozuje. Z téchto diivodl se déti neucastni ani pohibill. Jsem toho
nazoru, Ze takova vychova ma spise negativni vliv na détské a posléze dospélé vnimani
zivota vcetn€ nasi smrtelnosti. KdyZ jsem pied tfemi roky vzala svou tehdy devitiletou
dceru na pohieb své kamaradky, byla tam jedinym ditétem. Neztcastnily se dokonce ani
déti zesnulé kamaradky ( 10 a 6 let). Pfislo mi to celé velmi zvlaStni. NepftiSly se svou
matkou rozloucit, protoZe je rodina chtéla usetfit zarmutku. Ale je tomu opravdu tak? Z
psychologického pohledu by to pro né bylo lepsi, kdyby intenzivni zazitek ztraty mohly

prozit spolu s rodinou a blizkymi béhem pohtebniho ritudlu a s odchodem matky se

o Srov.: PRUDIL Lukas$, Status lidského embrya v ceském prdvu, zdroj: Univerzitni centrum pro

bioetiku — http://www.med.muni.cz/UCB/prudil txt001.htm
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postupné vyrovnat. Neprozitd a potlacend bolest je miize ovliviiovat cely zivot a mize
vyvolat i psychické problémy. Stejné tak vnitini vyrovnani se s konecnosti naseho
pozemského Zivota je podstatné pro zdravi rist osobnosti.

Pred nékolika mésici za mnou pfiSel muj Ctyflety syn s otdzkami, Jestli nékdy umie a
proc to tak je, jestli musi zemftit kazdy a pro¢ nemizeme byt nesmrtelni. Vysvétlovala
jsem mu, Ze smrtelné je jen nase télo a zalezi na nas, co s nami bude po smrti, ale ze
nikdo nevime, kdy si nas Bh povola. Na jeho neustéalé pro¢ jsem odpovidala i tim, ze
kdyby se lidé stale rodili a nikdo neumiral, byla ba nase planeta brzy pteplnéna a
podobné. Tyto rozhovory se opakovaly témét denné po dva mésice. Nejprve se s tim
nemohl smifit a plakal, pak vymyslel jak to udé€lat, aby byl nesmrtelny a nakonec se s
tim smifil. D&ti by mély od malinka védét, Ze lidsky zivot ma sviij zacatek i konec, a
pokud budou zit dobrym Zivotem podle svého nejlepsiho svédomi, nebudou muset mit

ze smrti hrizu ani strach.

2.1 SMRT Z POHLEDU FILOSOFIE

Asi nejlépe vystihuje lidské setkani se smrti teze Sigmunda Freuda:
,Nejintenzivngj§i existencialni zkuSenosti smrti neni predstava vlastni smrti a uz viibec
ne konfrontace s hranou smrti v divadle a médiich, nybrz smrt milovaného ¢lovéka.
Teprve laska déla Cloveka a teprve smrt milovaného ¢lovéka dava vytusit propastnost
smrti.« 2

Takovéto intenzivni setkani se smrti v nas evokuje otazky jako: Jaky je smysl
lidského Zivota? M4 lidsky Zivot viibec smysl, kdyZ kon¢i smrti? Pro¢ lidé umiraji? Je
smrt skutecné konec? Je smrt véci dobrou nebo Spatnou?

Nabizi se nazor typicky pro ,,zapadni® filozofii, Ze smrt je pfeménou vlastniho ja do
jiné formy existence. Mliizeme se vSak setkat i s nazory, ze smrt je uplnym koncem jiz u

predsokratovskych filozofii — Anaximandros (610-547 pt.Kr.) a Herakleitos (533-475

pt.Kr.). Tito filozofové méli materialistické vidéni svéta.

32 VIRT Ginter, Zit aZ do konce: Etika umirdni, smrti a eutanazie, VYSEHRAD 2000, ISBN 80-

7021-330-2; str. 13
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Napftiklad podle Pythagora (572-497 pt.Kr.) trpi duSe v disledku vtéleni a touZzi po
osvobozeni od t&la®® a splynuti s prozietelnosti. Toho lze dosahnout skrze filozofii,
ktera ocistuje dusi. Za nejvyssi princip vSeho byti poklada Cislo, které zlistava vécné a
neménné. Cislo je tedy podstatou viech véci, prvopodatkem svéta. Kazdy jev se mize
do nekonec¢na proménovat, jeho Ciselny atribut vSak zlistdvd neménny. To tedy plati 1
pro lidské byti.

Sokrates (470-399 pi.Kr.) povazoval strach ze smrti za néco nemoudrého. ,,Nebot’
vskutku bati se smrti, muzové, neni nic jiného nez se domnivati, ze jsme moudii, a
nebyti; znamena to totiz mysliti si, ze vime to, co nevime. Vzdyt nikdo nevi, neni-li
snad smrt pro ¢lovéka viibec nejvetsim dobrem, a ptece se boji, jako by urcité vedéli, ze
je nejveétsim zlem. Neni to prave ta odsouzeni hodna nevédomost, zZe si totiz ¢loveék
mysli, Ze vi to, co nevi?*

Sokrates rozliSoval v ¢lovéku dvé zakladni ¢asti: pomijivé fyzické télo, a
nesmrtelnou dusi, kterd je vécna. Smrt se tedy tyka pouze pomijivych slozek, které se
zacnou rozkladat, kdyZ z nich unikne sjednocujici sila duse. Naproti tomu je nesmrtelna
duSe nesloZena, ned¢litelnd a nema se tedy na co rozlozit. DuSe proto zlistava i po smrti
a pfechazi do jiného svéta.

Sokrates tvrdil, Ze Zivot a smrt se cyklicky opakuji: ,,Kdyby totiz Zivé vznikalo z
jinych véci nez z mrtvych a zivé by umiralo, jak by bylo moZno, aby se v§echno
nespotiebovalo pro stav smrti?*’

Preexistenci duSe pied narozenim dokazuje tim, Ze lidé si pamatuji archetypalni
ideje, s nimiz se duse setkala jesté pted tim, nez vstoupila do téla. Vzpominame si totiz
na véci, které jsme na tomto svété nikdy vidét nemohli. Naptiklad pokud uvidime dvé
zdanlive stejné véci, vime, Ze absolutné stejné byt nemohou. Jsou si pouze podobné.
Ptesto chdpeme, co to stejnost znamend. Poznali jsme ji v dob¢, kdy se nase duse
setkala s ideji stejnosti, pfed tim, nez byla obdatena télem a vzpomindme si na ni. Duse
tedy musela existovat uz pred narozenim.

Jak ale dokazoval, Ze duse bude existovat i po nasi smrti? Sokrates vychazi z toho, Ze

dusi jsme schopni poznavat jsoucna, esence véci a bytosti. Pouze duse miize pochopit

3 Srov.: MUNZAROVA Marta, Vybrané kapitoly z lékaiské etiky 1, Smrt a umirdni, Brno 2002,
ISBN 80-210-1610-8; str. 5

3 Srov.: Platon, Obrana Sokratova

33 Srov.: PLATON, Faidén, ISE, Praha 1994
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to, co je bozské. Musi tedy mit stejnou pfirozenost jako tato jsoucna, tedy bozskou,
jednotnou, jednoduchou, nerozbornou. Co neni slozené, nemize se rozlozit na zadné
¢asti. DuSe tak pfetrvava po zaniku naseho t¢la a odchdzi do Hadu.

Platoniiv (427-347 pt.Kr.) ndzor na smrt izce souvisi s jeho ucenim o dusi.
PovaZzuje ji za nesmrtelnou a stejné jako jeho ucitel Sokrates se domniva, Ze musela
existovat jiz pfed vtélenim. I argumentace je obdobna — protoze je duSe neslozena,
nemuze podlehnout rozkladu. Jeji podstatou je zivot. Je schopna vnimat neménné a
vécné - ideje. Tuto schopnost ma proto, Zze sama obsahuje néco vééného a neménného,
je sptiznéna s idejemi a je jim podobnd. Smrt se pak jevi jako osvobozeni duse od téla,
které umoznuje dosazeni plného védomi — nazirdni na ideje.

Podle Platona existuje smrtelna ¢ast cloveka, ktera zanika s télem, a ¢ast nesmrtelna,
jez télo ozivovala a v okamziku smrti ho opousti. Proto Platon fik4, Ze pokud né¢kdo Ipi
na svém smrtelném téle, bude Zit pouze tak dlouho jako toto télo. Jiste je lepsi proZzit
zivot bez strachu ze smrti nez v neustalé kieci z toho, ze kdykoli mliizeme zemfit.

Aristoteles (384-322 pt.Kr.) zpo€atku zastaval stejny nazor, posléze se od néj vSak
odchylil. Zastaval ndzor, Ze lidska duse je neoddélitelna od téla, zatimco pro Platona je
duSe uzaviena v téle jako ve vézeni. Aristoteles zdlraziuje, Ze kazda véc je tvofena
jednotou latky — hylé a formy — morfé. Cisté latce bez formy, stejné jako formé bez
latky nenalezi skutecnd existence. Jsou takto pouze myslitelné. T¢€lo je pro né&j latkou a
duSe mu dava formu. Duse je uskutecnénim téla, zptisobuje jej a fidi jeho tkony. Jedno
bez druhého neznamena nic.

Aristoteles rozliSuje dusi o sobé nebo rozum nebo Nous — ¢istou mysl — od stavil
spole¢nych dusi a télu. Rozum pokracuje po smrti, to je bod ve kterém souhlasi s
Platonem, 1 kdyZ se rozchéazi v ndzoru na pfijmuti reinkarnace. Pasivni rozum (tabula
rasa — nepopsany list), ktery pfijima smysly vnimané formy, umira s télem, zatimco
aktivni rozum, ktery zpiisobuje, Ze pomyslné formy piechédzeji od mohutnosti ke
skute€nosti, nadale existuje vzhledem k jeho nesmrtelné podstaté. Ale rozum je
neosobni a je jeden pro cely lidsky druh. Z toho vyplyva Aristotelitv imperativ: Zit
zivotem rozumu, jehoz duleZitym tkolem je pfemoci pfirozeny strach ze smrti pomoci
odvahy a ctnosti.

Helénismus:
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Stoikové nazyvani podle mista, kde se schédzeli (Stoa = sloupova siit v Athénéach), se
snazili, aby si lidé zvykli na svou smrtelnost. Nejdulezitéjsi je podle nich zit ctnostny
zivot a pfipominat si marnost strachu ze smrti. Zakladnim poZadavkem jejich filozofie
je Zit podle pfirody, tj. ve shod¢ s rozumem a Bohem (kosmickym fadem). Lidskéa duse
je po narozeni tabula rasa (nepopsana deska). Plisobenim vnéjsiho svéta se vytvareji
kataleptické predstavy - obtisky vné&jSich materidlnich pfedmét v dusi, zaruka
pravdivosti. V8e je fatdlné podrobeno nutnosti, nic neni osamoceno, oddéleno od jiného.
KaZzda udélost je nutnym ¢lankem fetézu pficin a nasledkd. Stejné tak i smrt ¢loveéka.
Ctnost, moudrost a svoboda spociva v tom, ze se clovék podrobi fadu kosmu a nechce
nic, co neni v jeho moci. Nese bez odporu sviij udél, tedy i svou smrt. Piikladem takové
odevzdanosti je pro né Sokrates. Clovék ma uzivat plnymi dousky vieho, co je mu v
zivoté propiijceno, avSak nema na ni¢em z toho Ipé&t.

Epikurejci nazyvani po svém zakladateli Epikurovi

Etika: Zakladem $tastného zivota je slast, tedy neexistence bolesti duSevni nebo
fyzické. Zdrojem bolesti je prevazné strach, a toho jsou podle n€j 4 druhy, pficemz proti

vSem se da bojovat:

1. strach, Ze nemiiZeme dosahnout §tésti - staci si uvédomit, ze jedinym dobrem je
radost, které dosahneme tak, Ze budeme zit rozumné

2. strach 7 utrpeni - staci sifict, Ze je-1i utrpeni silné, nikdy netrva dlouho a je-li
dlouhodobé, pak neni silné

3. strach z bohii - bohové¢ ale Ziji ve svém vlastnim svété a o ten nas se prakticky
nestaraji, protoZe s nim nemaji jakykoliv kontakt; navic je jejich touhou také blazeny
zivot, diky ¢emuz se lidem podobaji

4. strach ze smrti - nejlépe jeho ndzor vyjadri tato citace: "... Protoze pokud jsme tu
my, neni tu smrt, a kdyz prijde smrt, pak tu nejsme my. Tedy ani Zivych se smrt netyka,
ani mrtvych, jezto na ony se smrt nevztahuje a tito sami uz nejsou..." (z dopisu

Menoikeovi)

Spravnému poznani podstaty svéta priklada pfedevsim eticky vyznam a na rozdil od
skeptikii poklada toto poznani za nezbytnou podminku dosazeni dusevniho klidu a

Stésti. V tomto spravném poznani vidi cestu k odstranéni pfedstav o nesmrtelnosti duse,
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posmrtnych trestech a fizeni svéta bohy. Dusi povazoval za zvlastni strukturu atomd,
kterd ma jen doCasné trvani stejné jako télo, na néZ je vazana. Tato duse je sloZena z
jemnych atomil a po smrti se rozplyne a s ni i jakékoli zkuSenost. Neni tedy tieba se bat
posmrtného Zivota, protoze nic takového neexistuje.

V nésledujicich staletich pfevladal v zapadni kultute predevsim kiestansky pohled
na smrt, kterému bude vénovana nésledujici kapitola. V obdobi patristiky a scholastiky
jde filozofie ruku v ruce s kiest’anstvim a mluvime o , kiestanské™ filozofii. K ur¢itému
zesveét§téni mysleni doSlo az se snahou odstranit strach ze smrti, ktery ve sttedovéku
doséhl obrovskych rozméra.

Francis Bacon (1561-1626) tvrdil, Ze umirani je pokracovanim ziti; nauc¢ime-1i se
beze strachu zit, budeme takto i umirat.

René Descartes (1596-1650) vidé€l osobu jako télo a dusi spojené v jeden celek a
predpokladal nesmrtelnost duse.

Naproti tomu néktefi myslitelé v 18. stol jako basnik Voltaire (1694-1778), pokladali
nesmrtelnost duse za vymysl cirkevnich hodnostatti a navraceli se k myslenkam stoik a
epikurejcti.

Kfiest'anské u€eni o nesmrtelnosti duSe se pokusil vyvratit David Hume (1711-
1776), predstavitel empirismu, sensualismu a agnosticismu. Hume pfedpoklada, ze
skutecnost je nam déna jen jako duSevni prozitky. Pfedmétem jeho filozofického badani
neni tedy vné&j$i svét, ale pouze vztahy mezi ,,dojmy* a ,,ideami*. Mysleni je podle n¢j
skladani a miSeni ideji — asociace. Hume tedy na zakladé svého sensualismu odmité
nejen hmotu, ale i duchovni substanci. Smrt je podle Huma definitivni.

Nabozenstvi Hume nahlizi jako rys lidské ptirozenosti. Povazuje je za projev
lidskych tuzeb a uzkosti. Nabozenstvi podle n¢j nevznika z €isté intelektudlnich motivi,
ale ze strachu, nad¢je a z tendence predstavovat si, Zze vSechny ostatni bytosti musi byt
podobné lidem.

Hume se vénuje prevazné otazce lidského poznani. Toto poznani se skladd z dojmt a
ideji, které na zéklad€ zkusenosti, ur€itymi zptsoby spojujeme a kombinujeme. V
procesu poznani neni mnoho mista pro subjekt poznani,pro substanci.

Duchovni substance neboli duse, je tim, co spojuje a drzi naSe pfedstavy pohromade¢.

Podle Huma nemtzeme ale poznat nic vic nez vjemy. To, co je spojuje, poznat nelze.
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Substance stoji mimo empiricka fakta, a neni mozné ji tedy poznat. Chépe ji jako néco,
co drzi naSe ptedstavy pohromadg.

Pokud bychom tvrdili, Ze duSe existuje, museli bychom o ni mit néjakou ideji a
impresi. To ale nemdme. Duse je tedy nepoznatelnd. Hume dokonce tvrdi, Ze kromé
vjemt, obsahti védomi, kter¢ vlastné tvoii dusi, nic jiného neexistuje. ,,Pouze nasledné

36 . o s .
“** Hume ale tvrdi, Ze nemizeme pozorovat nic

vjemy jsou tim, co vytvaii dusi...
jiného nez prave tyto vjemy a piedstavy.

Immanuel Kant (1724 — 1804) s Humem souhlasil, Ze nelze nesmrtelnost duse
prokézat pouZzitim zadného ptirozeného argumentu, ale o nesmrtelnosti nikdy
nepochyboval. Argumentoval moralnimi diikazy. Clovék je vybaven rozumem a uréen
ke svobodé. Jen jeho vlastni vinou je, pokud podle toho nezije.

Kant definuje osvicenstvi jako ,,vyjiti ¢loveéka ze zavinéné nedospélosti‘, ve které se
své svobody bal a nechaval se vést jinymi. Sapere aude — odvaz se jednat podle svého
rozumu. Tvrdil, Ze jsou tii nezbytné pilife svobodného — a to znamenad i odpovédného —
Zivota, totiz svoboda, nesmrtelna duse a Biih. Cisty rozum je sice nemize dokézat, ale
nemuze je ani vyvratit. Zde vznika prostor pro viru, ktera je pfijimana jako prakticky
nezbytnd. V tomto smyslu fika Kant, Ze musel ,,zrusit védéni*, totiz spekulativni
teologickou metafyziku, aby ,,udélal misto pro viru®.

Mohli bychom se zabyvat nazory i dal$ich filozofi, ale vétSinou jde jen o rizné
obmény toho, co jiz bylo zminéno.

Fridrich Nietzsche (1844-1900) a jeho voluntarismus vSak piedstavuje vychodisko
k postmodernimu mysSleni a vnimani Zivota.

Clovék miZe zit z mnohoznaéné krasy svéta, pokud oviem pfijme Zivot jako nelitostny

Xee

boj, v némz nakonec musi podlehnout ,,temnote* smrti. Velikost ¢lovéka je v tom, Ze
muze hrd¢ vzdorovat a bezohledné prosazovat svoji ,,vlli k moci®, jejimz cilem musi
byt prekonani cloveka Cili nad¢lovek. Hlasal radikalni spoléhani se na sebe, na svoje
sily, pohrdal v§im slabym, neduzivym.

Nietzsche prohlasil, Ze Buh je mrtev. Znamena to, Ze lidem jiz BoZi moudrost
nepomaha. Idea Boha neni slucitelnd s modernimi védeckymi poznatky. Vira v

kiest'anského Boha se stala nevérohodnou.

36 MCGREAL, Ian. Velké postavy zapadniho mysleni. Slovnik myslitelti, 1999, str. 324.
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Tim se oteviraji volné obzory, a ¢lovék ma plout vstfic novym dobrodruzstvim, vira
v Boha tyto obzory zaclani. Kfestanskd moralka je podle n&j falesna, skodliva a 1Ziva, i
kdyz jesté€ nedavno byla prohlaSovana za pravdivou.

Clovék nesmi jiz jednat podle pfedem danych schémat, podle pasivné pfijimanych
samoziejmosti, ale musi se umét sam rozhodovat. Kiestanska moralka jej ¢ini slabym.

V dile Also sprach Zarathustra: Ein Buch fiir Alle und Keinen (1883-1885)
Nietzsche vyli€il tfi stupné, jimiZ prochazi vyvijejici se clovek - zavislost na autoritach
a mistrech, oprosténi od nich a dobyti svobody (negativni svoboda, "osvobozeni od
néceho"), obrat k vlastnim hodnotam a definitivnim cilim (pozitivni svoboda,
"osvobozeni pro néco").

Nietzsche neodsoudil jen kiest’anstvi, ale 1 veSkeré metafyzické racionalni
smrti. Tvrdil, ze skute¢ny svét je tento svét, a nesmime se nechavat ni¢im od néj
odlakéavat. Odsoudil veskerou metafyziku, kterd popira Zivot. Metafyzické spekulace
vid¢l jako ideologii, kterd ma slouzit k tomu, aby slabi jedinci ¢i skupiny ovladali silné
a zdravé.

Nietzscheho nad¢lovek je schopen prozit zivot tvlir¢im zptisobem pfiesto, Ze je plny
bolesti a utrpeni a na jeho konci ¢ekd definitivni smrt. Nad¢lovekem se stava ten, kdo je
schopen milovat sviij osud, ackoliv nevi, co ho ceka.

V nasi sou€asné konzumni spolecnosti, je Casto smrt povazovana za zaleZitost
konec¢nou. To vSak sebou nese tendence odsouvat smrt a umirani do pozadi. Lidé na
konci zivota netravi posledni chvile v okruhu svych blizkych a rodiny, ale v umélém
prostifedi nemocnic, oddéleni LDN a domovech diichodcti. Vétsina lidi se chova, jakoby
se jich smrt ani netykala. Takové smysleni vSak neni cestou k prekonani smrti a bolesti,
ktera nas provazi, kdyz ztratime né¢koho blizkého a milovaného. Smrt je sice
nevyhnutelnym koncem lidského Zivota, ale je jen na nés, jak na ni budeme nahliZet a
jak védomi jistého konce ovlivni nase vnimani a proZivani Zivota, ktery nam byl dan k

dispozici.
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2.2 SMRT V KONTEXTU NABOZENSTVI

Pro vSechna monoteistickd ndboZenstvi je spole¢nd vira v nesmrtelnost duse. VétSina
sveétovych ndbozenstvi vefi, ze v posmrtném zivoté bude nase duse po zasluze
odmeénéna, at’ uz bolesti nebo véénym Stéstim. VéEfici Clovek si svilij postoj ke smrti
utvaii pfedevsim prostfednictvim své viry. Od praddvna mu v tom pomahaji pohiebni
ritudly. Diky nim neni ¢lovék ani ve smrti sam.

Nékdo by tedy mohl namitnout, Ze cilem naboZenstvi je pfedevsim vysvétlit smrt a
tim zbavit ¢loveka sviravého strachu z ni. Takové tvrzeni vSak neobstoji vezmeme-li v
potaz i jind naboZenstvi nez kiestanstvi.

Tak kupfikladu ve starovékém Recku byla smrt pojiména velmi negativné. Homér
dokonce piSe, Ze by mrtvy byl mnohem rad¢ji nejposlednéjSim chudédkem na svété
nahote, nez kralem v podsvéti. Mrtvi byli chdpani jako stiny, které v lepSim piipade
odesly vést chmurny a polovi¢ni Zivot do Hadu, v hor§im pfipad¢€ se mstily svym
vrahlim nebo tém, kdo zavinili jejich smrt, jako désivé ptizraky. Slavné Ostrovy
blazenych pod vlddou Krona byly vyhrazené pro Héroy, kteti zemieli béhem ctvrtého
Hésiodova véku, a ptipadné pro privilegované z fad Reki, respektive vime o tom, Ze
Menelaovi, spartskému kréli a manzelovi nevérné Heleny, byl na zakladé jeho
ptibuzenstvi s Diem pfisliben transfer zaZiva na Ostrovy blaZzenych. Nicméné ani
sebevétsi zasluhy nebyly vstupenkou do Elysia, lidé bez rozdilu konc¢ili jako pochmurné
stiny bazici po obétni krvi.”’

Pokud vsak jde o soucasnd velk4 naboZenstvi, souhlasim s Hansem Kiingem, ktery o
nich tvrdi: ,,... shoduji se v tom, ze ¢loveék nezije skutecny, svobodny zivot, v némz by
byl sam se sebou identicky, ze tedy nynéjsi statut cloveka je neuspokojivy, nest’astny,
smutny. Pro¢? ProtoZe se odcizuje oné skryté posledni skutecnosti, ktera je jeho pravym
domovem, skutecnou svobodou, opravdovou identitou, a kterou oznacujeme jako
nedostupné, nepodminéné, nevyslovitelné, absolutni, bozské ¢i Bih. Tato prava

skutecnost pfekona v konecném stavu lidské odcizeni. Jak? Tak, Ze se ¢lovek vzda

37 Srov.: KOSTICOVA Zuzana Marie. Kultura smrti [online]. Glosy.info, 20.tmor 2005. [cit.
9.dubna 2011].
Dostupné na WWW: <http://glosy.info/texty/kultura-smrti/>. ISSN 1214-8857.
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falesné autonomie a iluzorniho dojmu vlastni dostacivosti, tj. viile za kazdou cenu se
prosadit, a dovoli posledni skutecnosti, aby jej osvitila, proménila, spasila, k cemuz
pochopitelné dochazi pouze v okamziku smrti.* **

Ptesto nelze mluvit o tom, Ze maji velka svétova nabozenstvi na smrt stejny pohled.
VZzdyt’ ani Bible neni v této problematice jednozna¢na, coz miizeme pfipisovat faktu, Ze
vznikala déle nez tisic let. Pfipomeiime si zde nékolik stézejnich myslenek.

Ve starSich pasazich Bible se o nesmrtelnosti lidské duse jednozna¢né nehovofi.
Mluvi se zde sice o dusi, ale ta je brana spiSe jako funkce téla a BoZiho dechu, ktery
ozivuje.

Mojz.2,7 "I vytvotil Hospodin Biih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chiipi
dech zivota. Tak se stal ¢lovek zivym tvorem."

Bih z mrtvé hmoty ztvarnuje télo ¢loveka a ozivuje jej svym dechem. Ono Bozi
"vdechnuti", fecky "pneuma" €i-li duch - je vS§eobecnym principem Zivota vSech zivych
tvoru, vCetné zvirat.

Kazatel 3,19-21: "Vzdyt udél synii lidskych a ud€l zvitat je stejny: Jedni jako druzi
umiraji, jejich duch je stejny, cloveék nema zddnou piednost pted zvitaty, nebot’ vS§echno
pomiji. VSe spé&je k jednomu mistu, vSechno vzniklo z prachu a vSe se v prach navraci.
Kdo vi, zda duch lidskych synii stoupa vzhiru a duch zvitat sestupuje dold k zemi?"

Smrt je zde chapéna jako obraceny proces stvofeni. Kdyz Bh odejme dech, tvoje
existence konci. Té€lo - hmota (prach zemé€) se vraci do zemé.

Kazatel 12,7: " A prach se vrati do zemé, kde byl, a duch se vrati k Bohu, ktery jej
dal." Zde mame vzorec smrti, tak jako v 1.Mojz.2,7 byl vzorec zivota. Je to jednoducha

matematicka rovnice:

Rovnice Zivota:

TELO + DUCH = DUSE

Rovnice smrti:

TELO = DUSE - DUCH

3% KUNG Hans, Veécny Zivot; http://ao-institut.cz/texty/posmrtny-zivot
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Z této rovnice lze usuzovat, ze Buih v okamziku smrti odnima ¢lovéku onoho
ozivujiciho ducha, ktery mu byl milostivé dan, a tento princip Zivota se navraci k Bohu.
Nejde tedy o nesmrtelnou dusi, jak ji zndme z nasi kiestanské tradice.

Zpocatku byl kladem dliraz zejména na odménu i potrestani v pfitomném Zivote.
Teprve pozdéji se v Bibli objevuji zminky o zdzracném vysvobozeni zivych i mrtvych
na konci Casti a vitézstvi nad smrti. Vétsina prorokt slibovala kolektivni odplatu.
Postupné vSak doslo ke zméné€ smysleni a objevily se zminky o individudlnim
posmrtném osudu. Napft. V knize Daniel 12,2-3 ,,Mnozi z téch, kteti spi v prachu zem¢,
procitnou; jedni k Zivotu véénému, druzi k pohané a vé¢né hrize. Proziravi budou zafit
jako zéte oblohy, a ti, kteti mnohym pomahaji k spravedlnosti, jako hvézdy, naveéky a
navzdy.*

Koncem druhého stoleti pi. Kr. staly vedle sebe dva zcela odlisné pohledy na smrt:
staré pojeti, povazujici smrt za definitivni konec zZivota (saduceové) a pojeti novejsi,
potvrzujici posmrtny soud a vzkiiSeni, prekonani moci smrti moci Boha (farizeové a
esejci) >°. 'V apokryfni literatufe, se viak objevuje také apokalypticka teorie kone¢ného
vzkiiseni a soudu nad celym lidstvem. Seol je zde chapan jako misto, kde duse viech
zemfielych ¢ekaji na vzkiiSeni na konci vek.

Postupné rozsiteni Kristova nabozenstvi do Rima a posléze i do Evropy definitivng
nastolilo vladu takového konceptu smrti, podle n¢hoz ma ¢lovek dusi a zplisobem Zivota
Ize ovlivnit jeji osud v zasvéti. *°

Pro kiestanskou filozofii i teologii je ustfednim momentem osoba JeZiSe Krista,
opernym bodem moralky, a z hlediska pojeti smrtelnosti je diky Jeho obéti oteviena
nova nadéje. JeziSovi u€ednici v ném po Jeho smrti a zmrtvychvstani poznavaji
slibované¢ho MesiaSe — Vykupitele. JeZi$ je prvnim ze zmrtvychvstalych (Kol 1,18 : ,....
on jest hlavou téla — totiz cirkve. On je pocatek, prvorozeny z mrtvych — takze je to on,
jenz ma prvenstvi ve vSem.*), ktery se brzy vrati ve slavé, aby soudil Zivé i mrtvé. V
Janové¢ evangeliu nachazime jasné poselstvi o tom, ze vira v ukfizovaného Krista uvadi

vétici do nesmrtelnosti jiZ na tomto svEéte a v tomto téle, protoze se stali novym

¥ Srov.: MUNZAROVA Marta, Vybrané kapitoly z lékaiské etiky 1, Smrt a umirdni, Brno 2002,
str. 8

40 Srov.: KOSTICOVA Zuzana Marie. Kultura smrti [online]. Glosy.info, 20.Gmor 2005. [cit.
9.dubna 2011].

Dostupné na WWW: <http://glosy.info/texty/kultura-smrti/>. ISSN 1214-8857.
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stvofenim v Kristu, ptesli tedy ze smrti do zivota. Jan 11,25-26 ,Jezis ji fekl: 'J& jsem
vzkiiSeni a zivot. Kdo véti ve mne, 1 kdyby umfel, bude Zit. A kazdy, kdo Zije a véii ve
mne, neumie na véky.“ Jan 14,6: ,,Jezi§ mu dopoveédel: 'Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot.
Nikdo nepftichazi k Otci nez skrze mne.*

Rimantim 8,38: ,Jsem si jist, Ze ani smrt ani Zivot, ani and¢l, ani mocnosti, ani
ptitomnost ani budoucnost, ani Zddna moc, ani vySiny ani hlubiny, ani co jiného v celém
tvorstvu nedokéze nas odloucit od lasky Bozi, ktera je v Kristu Jezi$i, naSem Panu.*

Dalsi odkazy: R 8,29; R 6,15; Jan 6,54; Kol 1,18... A nasli bychom mnoho dal$ich.
V NZ je vécny zivot pojimén jako definitivni a dokonalé byti v Kristu a s nim a skrze
Krista u Otce.

Kfest'anska eschatologie prochazela vyvojem. Cilem této prace vSak neni teologicka
interpretace otazek konce lidského Zivota, proto se omezim na nékolik stéZejnich
koncepci, které podstatné ovliviiovali nahliZzeni na smrt v riznych obdobich
kiest'anskych d¢jin.

Asi nejsilngji ovlivnil kiest'anskou eschatologii Sv. Augustin (354-430) a jeho uceni
o predestinaci — pieduréeni ( R 8,29), ktery ve svém dile 'O obci Bozi'hlasa, e viechny
udalosti ve svété a v lidském zivoté jsou predem uréeny Bozi villi. Blih si voli lidi ke
spase, ale tim korunuje své vlastni dary, nikoli nase zasluhy. ProtoZe podle Augustina
Biih nevoli vSechny lidi ke spase, ziistdva velké mnozstvi odsouzenych — massa
damnata.V pfirozenosti ¢loveka je podle néj ndklonnost ke hiichu — cocupiscentia. K
tomu, aby byl ¢lov€k schopen této naklonnosti odolat potfebuje Bozi milost, skrze
kterou ziskéva svobodu rozhodovani.

Roku 1336 vydal papez Benedikt XII. toto prohlaseni: ,, Duse svatych okamzité po
smrti, duse téch, ktefi potfebuji ocistit, po o€isténi vchazeji do nebe a patii na Boha
tvari v tvar.“

Rimska kongregace pro viru vydala v roce 1979 oficidlni vyjadieni: ,, Cirkev je
pfesvédéena o pretrvavani a subsistenci urcitého duchovniho elementu po smrti,
nadaného védomim a vili. 'Ja ¢loveka' dale existuje, pficemz ovSem v mezidobi
postrada svou plnou télesnost.*

Smrt v kontextu kiestanstvi mizeme vidét jako pfechod k nécemu lepSimu, nez byl
nas zivot pozemsky, pokud jsme Zili dobry Zivot naplnény virou, nadé¢ji a laskou.

Clovek, ktery se s klidnym srdcem dokaze ohlédnout a byt se svym Zivotem spokojeny
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tvari v tval svému pozemskému konci, neumiré ve strachu, ale s pocitem smifeni a
odevzdani se do rukou Bozich. Kiest'an m& moZnost svych chyb litovat a prosit o
odpusténi pfi svatosti smifeni. M4 moznost zacit znovu a Cinit pokani. Ocistit se
konanim dobra. Co vS§ak muze ¢lovek nevéfici a zijici zcela konzumnim zpsobem
zivota? Zatimco vétici bere smrt jako soucast svého byti a snazi se zit tak, aby se v
hodin¢ smrti dokazal ospravedlnit, konzument se snazi smrt a zminky o ni ze svého
zivota zcela vytésnit. Smrt pro n€j znamena definitivni konec. Jen t€Zko se mize pak
smifit s odchodem milovaného ¢lovéka, ¢i s vlastni smrtelnosti. Ve svém blizkém okoli
jsem zaregistrovala, jak dokdze vazna zdravotni komplikace zménit smysleni cloveéka a
jeho pohled na svét. Tvaii v tvaf smrtelnému nebezpeci probéhne kazdému pred o¢ima
cely jeho dosavadni Zivot. Ve chvilich, kdy ndm bezprostiedné hrozi nebezpeci smrti,
hodnotime a bilancujeme. Ale neni to trochu pozdé? Ne kazdy z nas dostane jeste
druhou Sanci a mize diky vyspélé 1ékarské véde zit dal. Vzdyt medicina neni
viemocn4, ackoli ji mnozi stavi téméf na bozsky piedestal. Clovék by si mél uvédomit
jednu dilezitou véc, totiz ze 1€kat neni ten, kdo rozhoduje o Zivoteé nebo smrti. Krasné
se k tomuto faktu vyjadfi Hans Kiing ve své knize Vécny zivot:

,Neni-li véénym panem nad zivotem a smrti lékat, ale Biih, mtize ¢lovek v zivoté
plném utrpeni ziskat i novou svobodu:
m svobodu, kterd jej nevysvobozuje z utrpeni, ale v utrpeni: svobodu véficiho ¢loveka,
kterého ani strach z bolesti nerozdrti a ktery navzdory pochybnostem o sob¢€ samém i o

svete nepropada zoufalstvi;

m svobodu ubranit se iluzi, Ze diky technologickému pokroku, psychické stabilizaci,
genetické manipulaci jednou skoncujeme se smrti i s veSkerou rozporuplnosti Zivota, Ze
prolomime d’abelsky kruh sebedestrukce a vytvorime fisi svobody, v niz nebude smrti

ani utrpeni;

m svobodu stfizliveé uznat, Ze proti utrpeni a smrti je tieba bojovat, ale nikdy je nelze

beze zbytku porazit, Ze otdzku spasy celku nesprovodi ze svéta ani sebelepsi technika;

m svobodu odvazné¢ doufat, Ze utrpeni a umirani nejsou to posledni, definitivni, Ze

posledni véci cloveka je spiSe zivot bez smrti a utrpeni, které¢ho, pravda, clovek ani
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spole¢nost nikdy nedocili, ale smi jej ocekavat vyhradné od naplnéni, od tajemného

Jiného, od svého Boha.«*!

Ignorovani smrti, kterd skute¢né miize ptijit kdykoli, vede k tpadku moralky a
svédomi ¢love€ka. NaSe soucasna kultura je zaméfena na jedince a jeho hmotny
prospeéch. Neceni se to jakym jsem ¢lovékem, ale to co vlastnim. Vyvstava tedy otdzka:

,» Mit nebo byt?*

2.3 DEFINICE SMRTI

V souvislosti s koncem lidského Zivota nejcastéji pouzivame dva terminy — SMRT a
UMIRANT.

Umirani je postupny proces na jehoz konci je vzdy smrt. Umiréani je jednou z fazi
zivota Cloveka a patii do jeho osobni historie stejné bezpodminecné jako narozeni.

Smrti rozumime zastaveni zivotnich funkci v organismu, které je spojené s
nevratnymi zménami. Tyto zmény pak znemoznuji obnoveni zivotnich funkci. Jedna se
o stav po ukonceni zivota, Uplnou a trvalou ztratu Zivota. V ptirodnich védach a v
1€katstvi existuje také pojem bunééna smrt, pak mluvime o urcité ¢asti organismu,
kterd odumfela.

Klinicka smrt je presné definovéana jako zastaveni zivotnich funkci, které 1ze jesté

v€asnym vhodnym zdsahem obnovit a vratit tak ¢lovéka do zivota.

2.3.1 DIAGNOSTIKA SMRTI

vvvvvv

tepu. DneSni moderni lékatska véda dokaze tyto zakladni funkce podpofit ptistroji,
proto nemusi zastaveni téchto dvou zékladnich zivotnich funkci nutné znamenat smrt.
Pokud neexistuji jiné vyznamné okolnosti prokazujici umrti, snazi se Iékati pulmonalni
resuscitaci obnovit srde¢ni ¢innost i dech. Od resuscitace se upousti jen tehdy, je-1i 1ékat

presvédcen, Ze tyto funkce jiz nelze obnovit.

o KUNG Hans, Veécny zivot, 2006, http://ao-institut.cz/texty/posmrtny-zivot
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Kdy tedy vlastné nastava smrt?

Diive byla smrt definovéana jako ,ireverzibilni zastava cirkulace a dychani**?,
jinymi slovy zéstava srdce a plic na ptimétené dlouhy ¢as — kardiopulmonarni
kritérium. Od Sedesatych let se v mediciné zacala pouZivat kritéria nova, zamétena na
postizeni mozku. S vyvojem nejrizn€jSich moznosti umélého udrzovani zivotnich
funkci vznikla otazka : ,, Cinnost kterého nebo kterych z téchto 3 systémil je mozné

9“4

uznat za hlavni a nenahraditelny faktor pfi udrzovani &lovéka pii zivot&?* Zastava

které funkce je definitivnim ukazatelem smrti?

Mozek, plice, srdce funguji = Zivot
Mozek, plice, srdce nefunguji = smrt
Plice, srdce zastava = ?

Plice, srdce funguji, mozek nikoli = ?

Diky pokrokiim na poli resuscitace (zdokonaleni ventila¢niho pfistroje a vynalez
mimotélniho krevniho ob&hu) vyrazné ptibyly piipady lidi uméle udrzovanych pfi
zivoté pouze za pomoci té€chto pfistrojl. Tito lidé byli moznymi darci orgénd, ale
nemohli byt 1ékafi prohlaseni za mrtvé, dokud neselhal jejich obéhovy a dychaci
systém. Tim klesala moznost tispé$ného vyuziti organti. Za ucelem vyfteseni tohoto
problému se pod vedenim Dr. Henryho Beechera sesla na univerzité v Harvardu
1€katska komise, ktera roku 1968 navrhla jako hlavni kritérium ,,mozkovou smrt* (brain
death).

Jako prvni pouziti této definice zavedlo Finsko roku 1971. Ostatni zemé se posléze
ptipojily k Finsku a ,,mozkové smrt* se tak stala hlavnim kritériem urceni smrti ve

vyspélych zemich (ale nejen v nich)

Americky etik Paul Ramsey ve své knize The Patient as a Person podava vysvétleni:

,KdyZ je potvrzena smrt mozku, pak ani tlukot srdce ani dychéani neni tieba uznéavat za

A MUNZAROVA Marta, Vybrané kapitoly z lékaiské etiky I, Smrt a umirani, ISBN 80-210-
1610-8;

str. 14
e SLIPKO S.J., Hranice Zivota, ISBN 80-7113-132-6; str. 336
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symptomy zivota. Pokud jsou udrzovany uméle, nejde o projevy zivota. Je to ¢innost
stroje, ktery se zapin jen v piesné vymezenych podminkach.«**

Z 1ékatského hlediska musime rozlisit:

a) smrt celého mozku — smrt vSech jeho bunék

b) smrt mozku jako celku — pokud je jistota odumieni mozkového kmene

- jde o nevratné vymizeni vSech funkci celého mozku véetné¢ mozkového kmene

— mozkova smrt.

Za normalnich okolnosti nastava jen nékolik minut po zastaveni dechu nebo srde¢ni
¢innosti.

Pti podchlazeni se mozkova smrt oddali. Pii hypoxii nebo otfesu mozku mize dojit
k tzv. apalickému syndromu, kdy pfestane fungovat kiira mozkova — Pallium, ale
zlstane zachovéna ¢innost mozkového kmene.

Smrt mozku ma tedy pii ur€ovani smrti rozhodujici vyznam v tom, Ze se
uptednostiiuje pred kardiologickymi a jinymi symptomy zivota, pokud se udrzuji uméle.

V pokusech pfesné definovat smrt mozku se védci shoduji na tiech klinickych
symptomech: ,,definitivni vyhasnuti védomi, definitivni z4stava spontanniho dychéani a
ztrata reaktivity, kterou zprostfedkovava mozek (oboustranna mydridza, chybé&jici
reakce na svétlo a totalni areflexie mozkovych nervii)“.** Riizné teorie se lisi predevsim
v pojeti ireverzibility. V Anglii byla brana v potaz moZnost navraceni Zivotnich funkci
zejména pii podchlazeni a po podani nékterych 1ékt. Proto se doporucovalo sledovat
stav nejméné 12 hodin. V USA se zpoc¢atku pouzivalo zejména vySetfeni EEG, pfi némz
se sledovalo, zda doSlo k uplné ztraté vSech elektrickych aktivit mozku, pozdé&ji byla
brana v potaz také ztrata cirkulace krve v mozku. Kritéria se také 1isi u déti a
novorozencl. ,,U nés byla tato problematika feSena Vynosem Ministerstva zdravotnictvi
a socialnich véci CSR ze dne 6.10.1989. Dnes je tieba postupovat dle tzv.
Transplantaéniho zakona (Sb. zakont, ¢astka 103, &. 285/2002).*

Definice smrti v transplantacnim zakoné - Sb. zakoni, ¢astka 103, ¢. 285/2002:

§ 3) Smrt [§ 2 pism. e)] se zjiStuje prokdzanim

H RAMSEY Paul, The Patient as a Person; 1973 New Haven, Connecticut; str. 100-139

# MUNZAROVA M., Vybrané kapitoly z lékariské etiky I: Smrt a umirani, ISBN 80-210-1610-8;
str. 14

4 MUNZAROVA M., Vybrané kapitoly z lékarské etiky I, Smrt a umirdani, ISBN 80-210-1610-8;
str. 15
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a) nevratné zastavy krevniho obéhu,
b) nevratné ztraty funkce celého mozku, véetné mozkového kmene v pripadech,
kdy jsou funkce dychani nebo krevniho obéhu udrzovany uméle (dale jen "smrt

mozku").

Takovouto definici smrti celého mozku je mozné nalézt ve vSech evropskych zemich
s vyjimkou Velké Britanie. Britsti 1ékati povazovali kritérium ,,smrti celého mozku* za
zbytecn¢ obsirné a rozhodli se tak eliminovat z definice mozek a mozecek. Vysledkem
jejich prace je text A Code of Practice for the Diagnosis and Confirmation of Death
(Platné ptedpisy pro diagnozu a potvrzeni smrti), v némz bylo za kritérium lidské smrti
stanoveno nezvratné ukonceni funkce mozkového kmene. O tomto kritériu se hovofti

jako o ,,smrti mozkového kmene* (brain stem death).

Dtivodem k takovému kritériu je fakt, Ze mozkovy kmen kontroluje obéhovou
soustavu, nepodminéné reflexy a co je hlavni — védomi a bdélost. Podle Britskych
1€kaiti je tak pouzivani kritéria celého mozku zbytecné, jelikoz pokud nefunguje
mozkovy kmen, stejné clovék nemuze nabyt védomi a navic piestane fungovat jak jeho
ob¢hova, tak i dychaci soustava.

»Mozkova smrt*“ je stav, ktery je ireverzibilni — neexistuje tedy zddna moznost
zlepSeni stavu ani vyléceni. Je vylou€eno aby pacient znovu nabyl védomi a aby jeho
ob¢hova a dychaci soustava dokéazaly fungovat bez podpory pfistrojii. Pokud pacientovi

nefunguje mozkovy kmen, po urcité dob¢ selze obéhova soustava i s podporou pfistroju.

2.3.2 PRICINY SMRTI

o v ’ o 47
Smrt mize byt zpiisobena :

biologickou vy¢erpanosti

- nemoci

starim

vlastnim pfi¢inénim - sebevrazda

47 Srovnej.: SLIPKO S.J., Hranice Zivota, ISBN 80-7141-185-X; str. 333-334
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- ptimo ¢innosti jiného ¢loveka - vrazda

- ptirodnimi Zivly

Prvni tfi pfiiny maji za nésledek tzv. pfirozenou smrt, zatimco smrt nepfirozenou

zbyvajici tfi.

2.4 SEBEVRAZDA

Sebevrazdou (lat. suicidium) nazyvame védomé a zdmérné chovani, jehoz cilem je
ukoncit vlastni zivot. Svétova zdravotnicka organizace ptijala v r. 1968 tuto definici:
»Sebevrazedny €in je utok proti vlastni osob¢ s riznym stupném umyslu zemfit.
Sebevrazda je pak sebeznicujici ¢in s fatdlnim vysledkem.* Z toho vyplyva, Ze bychom
meéli rozlisit sebevrazedny ¢in, ktery nutn€ nemusi vzdy skoncit smrti, a sebevrazdu

jako dokonany akt. Hlavnim rysem sebevrazdy je, Ze je spachdna védomé a dobrovolng¢.

Sebevrazdy mohou byt riizné povahy, intenzity a z riznych motivil. V psychologii se

déli takto:

— Bilanéni sebevrazda — akt ke kterému se jedinec rozhodl na zékladé
hodnoceni smyslu svého zivota, kdy argumenty proti byly silnéjsi (alespon z
pohledu sebevraha). Tento typ sebevrazdy je nejcastéji povaZzovan za jedinou

a pravou sebevrazdu.

— Impulzivni sebevrazda — jde o spontanni reakci na aktudlni udalost -
zkratkovité jednani. Motivem mulize byt umrti milované osoby, Spatné
vysvédceni, atd. Jedna se o silné negativni zazitky, které psychika jedince
nedokaze zpracovat, protoze v dané chvili selhavaji ego-defenzivni

mechanismy.
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— Demonstrativni sebevrazda — jejim cilem neni ukonc¢eni vlastniho Zivota,
nybrz upozornéni na bezvychodnou situaci, nebo jen upoutani pozornosti.

Casto je to vlastné volani o pomoc.

— Sebevrazedny pokus — akt neni dokondn, protoZe si to sebevrah v posledni
chvili rozmyslel a ptehodnotil svou situaci, nebo mu v tom nékdo ¢i néco

zabranilo.

Abychom Iépe pochopili problematiku, je tfeba zminit déleni siucida podle Emila

Durkheima, ktery mluvi o tfech typech sebevrazd.

— Altruisticka — jejim motivem je pomoc druhym lidem, sebeobé&tovani pro
zachranu jinych (Spion, ktery by ohrozil Zivoty jinych, pokud by promluvil;
apod.).

— Anomicka — vychazi z pocitu nesmyslnosti vlastniho Zivota, svéta,

spolecenskych hodnot atd.

— Egoisticka — motivovana pocitem hrubého selhani (nezaméstnanost, Spatné

vysvédceni, rozchod s partnerem...).

Co vlastné vede ¢loveka k touze po vlastnim nebyti? Pro¢ nema strach ze smrti jako
ostatni lidé a je smrti pfitahovan? Sigmund Freud tvrdil, Ze u nékoho dominuje pud
sebezachovy a u n€koho pud smrti — thanatos. J. Hillman, jungovsky psychoterapeut,
psychoanalytik tieti generace, vidi hluboky smysl sebevrazdy v potfebé zazitku smrti,
jako pfedzvésti zmény. Stavajici stav je neudrzitelny, nesnesitelny. Sebevrazda je v
tomto kontextu zptsob, jak dat véci do pohybu, do souladu. Je vSak vychodiskem z

bezvychodné situace?

V piipadé€ altruisticky motivované sebevrazdy bychom mohli za urcitych okolnosti
odpovédét, Ze ano. Ale to jen v pfipadé, Ze dobrovolna smrt tohoto urc¢itého ¢loveka
jednozna¢né znamend zachranu n€koho jiného, nebo jinych. Pak bychom mohli se v$i
vaznosti mluvit i o hrdinstvi, nebot’ obétovat vlastni Zivot pro druhé je dozajista velmi
odvaznym ¢inem.

Jinak je tomu v pfipad¢ anomické motivace, ktera je nasledkem psychického
rozpoloZeni jedince. Zde je nutno zminit hlavni rizikové skupiny, u nich realné hrozi

zvySené riziko sebevrazd:
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Nemoci a poruchy, u nichz se sebevrazdy vyskytuji nejcastéji:

e deprese

e schizofrenie

e zavislosti vSech druhti véetné patologického hracstvi

¢ hrani¢ni porucha osobnosti (emoc¢né nestabilni osobnost)

e pro leckoho piekvapivé i socidlni fobie

e anorexie, bulimie a jejich kombinace

e probihajici zdvazna télesnd onemocnéni obecné (zejména zhoubné nadory a
progresivni poruchy hybnosti)

e rovnéz Uspeésné vylécené zavazné nemoci dva roky nazpét

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze i v nékterych vySe zminénych ptipadech
bychom mohli uznat sebevrazdu jako vychodisko z bezvychodné situace. Pfinejmensim
lidé, kteti se v takové situaci nachazeji, to tak pocit'uji. VSechny vyse zminéné motivy
spojuje zoufalstvi a pocit beznadéje. Ale vzdyt i slovo beznad€j mé v sob¢ nadéji, tak
pro¢ hledat vychodisko v titoku na sviij vlastni zivot? Takovyto odchod ze Zivota je

eticky nepfipustny, stejn€ jako z pohledu kiestanské viry.

Za egoistickymi motivy k s sebevrazd¢ stoji neschopnost vyporadat se se svymi
problémy a vyrovnat se s obtiznou zivotni situaci, provazend zptetrhdnim vazeb k
druhym. Zde se sebevrazda jevi jako obzvlast’ nesmysIné ukonceni zivota. S pomoci
psychologa je mozné vyrovnat se se viemi zminénymi problémy a zacit je fesit. Zde je

nadé¢je na uzdraveni skutecné velka.

Jak se na sebevrazdu diva moralni filozofie? Nazory nejsou jednotné. ,,Zatimco
Sokrates a Aristoteles ji odmitaji, stoikové ji brani ve jménu prava na sebeurcent,
darovaného ¢lovéku s jeho svobodou. Tohoto minéni byl i Hume, zatimco Kant
sebevrazdu opét odmitd s odiivodnénim, Ze zanik nositele mravnosti, zahrnuje zanik
mravnosti samé. Dnes sebevrazdu héji jako jedno z prav ¢loveka humanistické kruhy a

zv145té hnuti za eutanazii.«*®

48 PESCHKE K_.H., Kfestanska etika, VYSEHRAD 2004, ISBN 80-70-21-331-0; str. 274
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Jak se na sebevrazdu diva kiest'anstvi a moralni teologie? V bibli bychom sice t¢Zko
hledali pfimé odsouzeni (viz.Sd 9,54; 16,30; 2 Mak 14,41-46), ptesto moralni teologie
zaujima jasn¢ zamitavé stanovisko. Sebevrazda je v kiestanstvi povazovana za tézky

hiich. Jde o poruseni patého piikdzani ,,Nezabijes!” ( Ex 20,13).

V instrukci Donum vitae : ,, Lidsky Zivot je posvatny, protoZe jiz od pocatku
zahrnuje stvotitelskou ¢innost Boha a stale zlistava ve zvlastnim vztahu ke Stvofiteli,
svému jedinému cili. Jen Biih je panem Zivota od jeho pocatku az k jeho konci. Nikdo a
za z4dnych okolnosti si nemize osobovat pravo piimo znic¢it nevinnou lidskou

«49

bytost.“"” Tim se dostavame k prvnimu argumentu, ktery plati jak pro sebevrazdu, tak

pro usmrceni druhé osoby.

Clovék nema vlastnické pravo na své télo a sviij Zivot, protoze jej dostal od Boha
jako ukol. Mame tedy pravo odpovédného spravcovstvi a uzivani, stejné jako povinnost
snazit se o plnéni tohoto tkolu. Tento zivot mame piijimat s vdécnosti a pokorou a
ochraniovat jej. Dostali jsme jej k tomu, abychom ho vyuZili ve sluzbé Bozskému planu
s lidstvem a stvofenim. Sebevrazda nebo usmrceni je pak porusenim BoZziho

svrchovaného vlastnického prava na ¢lovéka.

Vyjimkou miize byt situace, kdy je lidsky zivot obétovan ve prospéch vyssiho dobra
— mam tim na mysli vy$s§i hodnoty jako dobro, svoboda, spravedlnost nebo preziti
celého spolecenstvi, ¢i skupiny. Pak se jedna o altruisticky motivovanou sebevrazdu,
jak jiz bylo vySe zminéno.

Druhym vyznamnym argumentem je, Ze sebevrazda je prohfeskem proti
povinnostem ¢loveka viici spolecenstvi a jeho ¢lenim, tedy vici cirkvi, roding,
ptratelim a SirSimu spolecenstvi. To Ze jsme vyrostli a stali lidmi, kterymi jsme, je vzdy
také zasluhou druhych. Rodiny, ve které jsme vyrostli, ucitelll, kteti nds vychovavali,
ptatel, ktefi nas vyslechli a pomohli nam, cirkve, kterd nés vedla k vife a pomohla v
tézkych situacich atd.. Sebevrazda je pak provinénim viici vSem témto lidem, kteti nas
maji radi a investovali do nés svou lasku. I zde bychom jako vyjimku mohli uvést
ptiklad vyzvédace, ktery je zajat a radéji ukonci sviyj Zivot, nez by ohrozil zivoty jinych.

Opét se jedna o altruistickou motivaci.

9 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instr. Donum vitae, intr. 5: AAS 80 (1988), 70-102
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Tteti argument apeluje na pfirozenou sebeuctu a lasku k sob€. Pud sebezachovy je
ptirozenou soucasti nasi psychiky. Je nasi povinnosti milovat sam sebe a usilovat o
dokonalost. Sebevrazdou bychom se pfipravili o moznost dal$iho osobniho ristu. Avsak
ani tento argument neni pouzitelny na vSechny piipady sebevrazd. I zde 1ze namitnout,
ze nékdo miize cestu k dokonalosti hledat skrze ukonceni vlastniho Zivota, pokud jde o
nepiimou obét’ v z4jmu néceho vyssiho.

Podle cirkevniho préva byl sebevrahiim odepten cirkevni pohfeb. Dnes uz tomu tak
vSak neni. Podle nového Kodexu kanonického prava, ma byt tato cest odeptena
vefejnym hii$niktim, jejichZ pohieb by vyvolal vefejné pohorSeni (CIC 1184). V
podobném smyslu se vyjadiuje také Katechizmus Katolické Cirkve 2283: ,,Nad vécnou
spasou osob, které se usmrtily, se nemd zoufat. Bih jim mtize dat ptilezitost pro
spasitelnou litost cestami, které zna jen on sadm. Za osoby, které si sdhly na Zivot, se

cirkev modli.*

2.4 VRAZDA A ZABITI

Trestni pravo rozliSuje vrazdu, zabiti, usmrceni z nedbalosti a ti¢ast na sebevrazd¢.

Vrazda je definovana jako timysIné usmrceni druhé osoby. Pokud je prokazatelné,
ze jde o predem zamysleny a naplanovany ¢in, je trestni sazba vyssi o dva roky (§ 140

tr.zak.).

Zabiti je vymezeno, jako imysIné usmrceni druhé osoby v silném rozruseni, uleku,
zmatku, nebo v jiném omluvitelném hnuti mysli anebo v diisledku ptedchoziho

zavrzenihodného jednani poskozeného (§ 141 tr.zak.).

Zv1ast je osetfeno zabiti novorozence matkou pii porodu, ¢i bezprostiedné po ném v

rozruseni zpisobeném porodem (§ 142 tr.zak.).

Mravni pojem vrazdy zahrnuje vSechny tfi vySe uvedené formy. Z pohledu
kiestanské moralky jde o poruseni patého ptikazéni — Nezabijes! Hlavnimi diivody pro

zavrzenihodnost téchto ¢inti proti zivotu (podobné jako u sebevrazdy) jsou tyto:
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1) Vlastnikem a panem lidského Zivota je jeding Biih. Clovék nesmi volng
nakladat se svym Zivotem a tim méné& se Zivoty druhych. Tento argument i

jeho vyjimky plati stejnou mérou jako u sebevrazdy.

2) Zivot je nejvyssi ¢asné dobro &lovéka, nepostradatelné pro jeho pozemskou
existenci. Kazdy ¢lovek ma pravo na zivot a podle principu spravedlnosti jej
o toto pravo nemuiZe piipravit Zadna svétskd moc, pokud tak necini v zajmu
jesté vyznamnéjsiho prava. Napt. Zlo¢inec ohrozujici zakladni prava vSech
ostatnich a celého spolecenstvi, miize byt v zajmu vyssiho dobra a obecného
blaha odsouzen k trestu smrti. (Toto v§ak nepfipousti kiestanska moralni
teologie, nebot’ vSe je zahrnuto v Bozim planu a nemuze jej prevysSovat

pravo zadného jednotlivce, ale ani spolecenstvi — argument €. 1)

3) Blaho spole¢nosti vyzaduje ochranu lidského zivota. Kdyby mohl kdokoli
kohokoli beztrestné ptipravit o Zivot, spolecnost by pfestala byt bezpecnou a
obecné blaho by prestalo existovat. Tento argument vSak také pfipousti
vyjimky, kdy lze obétovat nevinnou osobu (pfimym usmrcenim) pro blaho

50
celku.

Nepiimé usmrceni ¢loveéka vSak neni vzdy vrazdou. Dokonce 1 kiestanska etika
pripousti, ze nékdy miize byt nepfimé zabiti dovoleno z diivodu zachovani vyssiho
dobra. Jinak by nebylo moZné uchovat a branit vy$si hodnoty, které souviseji predevsim
s obecnym blahem. Podle pravidla pomérnosti — ¢im jistéji vede urcité jednani ke smrti
ptipustné vydat nevinné osoby tomu, kdo je chce zabit, pokud tim bude zachranéno celé
mésto. Ve valce je ptipustné bombardovat vojenské cile a primyslové zavody
protivnika diilezité pro vedeni valky, 1 kdyz je velmi pravdépodobné, Ze budou zasazeni
i civilisté. Obétovani nevinného Zivota pro zdchranu Zivota jiného nebo jinych hodnot je

ospravedlnitelné tehdy, jestlize zivot a hodnoty, které maji byt zachranény jsou

wvewr

O usmrceni z nedbalosti se jedna tehdy, pokud pachatel porusenim zédkont o
zivotnim prostredi a bezpecnosti prace, nebo zanedbanim povinnosti vyplivajici ze

zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce zpiisobi smrt jiné osoby (§ 143 tr.zak.).

50 Srov.: PESCHKE K_.H., KFestanskd etika, ISBN 80-7021-331-0; str.279-280
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Za takovéto usmrceni, nese clovek t€Zkou mravni vinu, jestlize bez zavaznych
diivodl svym jednanim zptisobil né¢i smrt, 1 kdyZ to nemél v imyslu. Kazdy ¢lovék ma
povinnost chovat se zodpovédné vii€i ostatnim 1 sobé a domyslet diisledky svého
jednani. Lehkomyslnost a nedbalost vedouci k poskozeni a smrti druhych je mravné

nepiipustnym jednanim.”'

Ucasti na sebevrazdé je pohnuti k sebevrazdé, stejn¢ jako pomahani k ukonceni

zivota jiného ¢loveka (§ 144 tr.zak.).

Pohnutim k sebevrazdé¢ je umysIné nabadéani k ukonceni Zivota, stejné jako imyslné
utvrzovani v tom, ze takové rozhodnuti je spravné, a to at’ uz ptimo, ¢i neptimo.
Moralné nepfipustnym je stejné tak zdmérné vytvateni situaci, které druhou osobu

dovedou k presvédceni, Ze jedinym feSenim bezvychodné situace je vlastni smrt.

Pomahéanim k sebevrazd¢ je aktivni Gi€ast na sebevrazd¢, stejné jako poskytnuti
prostredkil k uskutecnéni, nebo zvetejnéni navodu na sebevrazdu na internetu. Patii
sem i Gi¢ast na eutanazii. U¢ast na sebevrazdé je zavrzenihodna ze stejnych diivodii jako
vrazda, viz vySe. V mnohém ji i pfipomind, jen s tim rozdilem, Ze obét’ se svou smrti

sama souhlasi a vinu pak nesou oba — sebevrah 1 osoba napomahajici.

2.6. EUTANAZIE

Toto slovo pochazi z fectiny, kde eu- znamena dobry, normalni a tahnatos
znamena smrt. V piekladu je to tedy dobra smrt. Ale jedna se skute¢né o dobrou smrt?

Muze viibec smrt byt dobrd? Co to vlastné eutanazie je?

Lékatska véda doznala v poslednich letech velkého pokroku, zejména v oblasti
podpory Zivotnich funkci, jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.3.. Diky témto technickym
vymozenostem muze byt lidsky zivot prodluzovan, nékdy az na samou hranici etické
ptipustnosti. Zbyte¢né prodluZovani umirani a utrpeni, které¢ k nému patfi, je Zhavym

tématem etickych diskuzi. Nejde jen o utrpeni umirajiciho, ale také jeho blizkych, ktefti

3 Srov.: KKC 2269, Zvon 1995, ISBN 80-7113-132-6; str. 556
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jsou tak vystavovani mnohem intenzivnéj$imu zarmutku, kdyZ védi, Ze milovana osoba
jiz nema Sanci zit dal, ale umirani je uméle prodluzovano podpirnymi prostredky.
Rodina a pratelé pak ¢ekaji dlouhé tydny nez blizka osoba odejde z tohoto svéta. Je to
spravné? Kdy fici, Ze uz je podpora Zivotnich funkci zbytecnd? Na tuto otdzku nelze
jednozna¢né odpovédet a upiimné musim fici, Ze tyto situace lékaifim nezadvidim. NaSe
legislativa neptipousti aktivni pfistup 1ékatii k urychleni umirani. Ptesto je v jistych
ptipadech mozné nepokracovat s dalsi 1é€bou, pokud je tato prokazatelné jiz zbyte¢na.

Podivejme se na tuto problematiku blize.
Etika rozliSuje n€kolik druht eutanazie: aktivni (prima), neprima a pasivni.

Aktivni - pfima eutanazie je definovana jako ptimy zéasah Iékare do procesu umirani.
VétSinou jde o podani smrtici injekce na pfani pacienta, ktery jiz nedokéaze snéset
utrpeni a bolest provazejici umirdni. Pfi¢inou smrti je 1ékaf, ktery podal injekci. Tento
druh eutanazie je moralné neptipustny, piesto se tak d&je napiiklad v Holandsku a
nekterych statech USA, kde takové jednani umoziiuje zdkon. Aktivni eutanazie je
snadno zneuZitelnd a je s ni pojeno riziko uvolnéni dalSich etickych norem. Velmi €asto
je obhajovana jako zachrana lidské dlstojnosti ve smrti. Tento argument bude podrobné
rozebran v kapitole o paliativni péci 2.7..

Nepiima eutanazie je vedlejSim ucinkem podani tisicich 1€k, kdy si je oSettujici
1€kat védom, Ze vedlejsim ucinkem vysoké davky sedativ mize byt smrt. Jde o zkraceni
pacientova Zivota a utrpeni pomoci tiSicich prostiedki. Prvotnim zamyslenym cilem
neni smrt pacienta, ale uleh¢eni od nekontrolovatelné bolesti. Toto jednani pak neni
nutné nazyvat eutanazii, protoze ji ani v pravém smyslu slova neni. Plati zde princip
dvojiho Gc¢inku. Tzv. nepiimé eutanazie je tedy moralné piipustna za ptedpokladu, ze
usmrceni pacienta neni umyslné. I katolicka cirkev toto jednani pfipousti. Pfi¢inou smrti

jsou vedlejsi ucinky sedativ.

Pasivni eutanazie také neni pravou eutanazii. Nazyva se tak opomenuti podptrnych
prostiedkd, které by nevedly k uzdraveni, ale jen k prodluzovani utrpeni umirajici
osoby. UdrZovat do nekonecna biologické funkce tam, kde neni Zadna Sance na
jakoukoli zménu stavu by bylo naopak nemoralnim odepienim distojné smrti. Pokud je
smrtelné nemocny ¢lovek pii smyslech a schopen se vyjadfovat a védomé odmita

pokracovani v 1é€be, je nutné mu vyhovét. Kazdy z nas mé pravo v takové chvili
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rozhodnout o tom, jak chce odejit ze Zivota. Existuje 1 moznost pro piipad, Ze v této
situaci nebudeme schopni své ptani vyslovit. Je mozné toto pfani piedem sepsat u
notare, tak aby v této situaci mohlo byt splnéno. Hrozi v§ak zneuZiti ziskuchtivymi
ptibuznymi.

I v tomto ptipadé je vSak podstatny motiv 1ékafova jednani. Pokud je jeho motivem
soucit a cilem osvobozeni pacienta od krajniho utrpent, které by bylo nasledkem
pokracovani v 1€¢bé, je i toto jednani moralné ptipustné. Smrt a umirani pfeci nelze
1é¢it. Pricinou tmrti je v tomto ptipadé nemoc, nikoli Iékafr.

Diky pfedchozimu uptfesnéni riznych situaci provéazejicich umirdni mizeme

EUTANAZII jako takovou, nazyvat pouze aktivni zasah lékafe do procesu umiréani.

Podle Svétové lékaiské asociace WMA (World Medical Association)’ je eutanazie
., védomé a umysiné provedeni cinu s jasnym zamerem ukoncit Zivot jiného clovéka za
nasledujicich podminek: Subjektem je kompetentni informovana osoba s nevylécitelnou
chorobou, ktera dobrovolné pozadala, aby jeji Zivot byl ukoncen, jednajici vi o stavu
této osoby a o jejim prani zemrit a pacha tento skutek s prvoradym umyslem ukoncit

Ve ’ . . ’ . 53
Zivot této osoby, a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku “.

V Holandsku, kde je eutanazie tolerovana a oSetfena zakony, je tento pojem
vymezen obdobné¢: jednd se o imysIné ukonceni zivota ¢lovéka nékym jinym nez
¢lovékem samotnym (= lékafem) na jeho vlastni zadost. Vzhledem k urc¢itym
nejasnostem v této problematice je obsah tohoto pojmu v Holandsku jasné redukovén a

vymezen takto:

1. Eutanazie je ¢in (skutek, ud€lani néceho, obvykle podani ,,1¢ku*) a

nezahrnuje tedy ustoupeni od aktivity (napf., ukonceni 1écby).

2. Eutanazie je zalezitosti chténou ze strany nemocného a nelze tedy pod tento
pojem zahrnovat také aktivity, jako je ukonCovani zivota novorozenci nebo

pacientl v komatu.

> WMA je organizace, ktera se stara o etiku lékarského povolani. Eutanazii nepropaguje, ale

naopak nabada I¢kare, aby ji nevykonavali.
53 MUNZAROVA Marta a kol., Pro¢ NE eutanazii, Ecce homo, o.s. 2008, 978-80-7195-258-9;
str.19
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3. Eutanazie je zamérné ukonceni Zivota, ukonceni je v imyslu jednajiciho
(pojem se nevztahuje na nezamyslené ukonceni Zivota, naptiklad pti tlumeni
bolesti opiaty, kdy se — z mravniho hlediska — uplatiiuje efekt dvojiho
ucinku).

Holandské pravo rozliSuje mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou, avSak mravni

rozdil zde shledan neni, proto 1ékat musi respektovat stejna natizeni.”*

Toto vymezeni si zaslouzi podrobnéjsi rozbor a argumentaci, protoze i kdyz by se

takto mohlo zdat, Ze je za uvedenych podminek eutanazie piijatelnd, neni tomu tak.

2.6.1 EUTANAZIE JE SKUTEK, CIN

Zde je nutné uvést citat z Hippokratovy pfisahy: ,,Nepodam nikomu smrtici latku, 1
kdyby ji ode mne zadal, a ani nikomu tuto moznost nenavrhnu*. Jak mize pacient
divétovat 1ékari, ktery védome porusuje tuto prisahu? Pacient m4 sice sva prava — tzv.
,Prava nemocnych* avSak 1ékaf je v prvni fadé vazan Hippokratovou pfisahou,
nevymyslel si tedy ptistupy a omezeni svych skutkii sdm. Piehodnoceni nebo
neuznavani zékladnich zésad této piisahy, vede ke zhoubnym nésledkiim. Ptikladem za
vSechny je nacisticky program eutanazie, ktery se uskute¢nil v obdobi narodniho
socialismu v Némecku. Celou tuto akci spustil na pfelomu roku 1938 a 1939 ptipad otce
ditéte, které se narodilo slepé, chybéla mu noha a ¢ast ruky. Muz zédal pisemné Hitlera,
aby jej ditéte zbavil. Na zdklad¢ tohoto ptipadu, spustil Hitler program ,,détské

eutanazie®, ktery byl ndsledovan programem ,,eutanazie dospélych®.

> Srov.: MUNZAROVA M., Vybrané kapitoly z lékarské etiky I. Smrt a umirdni, Brno 2002,
ISBN 80-210-1610-8; str. 32
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2.6.2 EUTANAZIE JE DEFINOVANA JAKO CHTENA ZE STRANY
PACIENTA

Takovato volba je projevem pacientovi autonomie. OvSem tu nemuze 1ékat
respektovat v pfipadech, kdy je ptani pacienta vyloZené destruktivni, jenom proto, Ze si
to pacient sam vybral. Jak bylo vySe uvedeno, Iékaf je vzdy vazan dal§imi etickymi

kodexy (v CR eticky kodex ¢eské 1ékaiské komory).

Co pacienta vede k takovému ptani? Jisté to je pfedevS§im vazna choroba s velmi
Spatnou prognozou a utrpeni, které jeho stav provazi. Je vSak tfeba podotknout, Ze ne
vzdy musi utrpeni nutn¢ vyplyvat jen z bolesti fyzické. Mnohdy za ni stoji problémy
psychické i socidlni. Clovék odkdzany na pééi ostatnich miize mit pocit, Ze je pro druhé
blizkymi, az tu nebude. Pacient miize trpét depresemi vyvolanymi jeho zdravotnim
stavem. Je ovlivnén 1éky a neutéSenym prostfedim nemocnice. Tyto tézkosti vSak lze
fesit 1jinak neZ eutanazii. Mnohdy je pfani vlastni smrti spiSe volanim po ucinné;si
pomoci. Umirajici snasi svilj adél snaze, kdyz mé podporu svych blizkych. Bolest je
mozné tlumit podanim tiSicich prostfedkil a psychické obtize pomliZze zmirnit vySkoleny
odbornik psycholog. Piesto se objevuji ptipady naprosté bolesti a nekontrolovatelného
utrpeni. V téchto ptipadech je ptipustné zvySovani davek sedativ i s védomim, ze
vedlejS$im uc¢inkem muZe byt zkraceni pacientova zivota, jak jiz bylo uvedeno vyse —
nepiima eutanazie. Jak si 1ékat mize byt vZdy jist, Ze pacient nezada eutanazii pod
natlakem okoli? Miize k takovému rozhodnuti byt donucen, aby se dédicové mohli co

nejdiive ujmout jeho majetku.

2.6.3 EUTANAZIE JE ZAMERNE UKONCENI ZIVOTA

Touto definici je schvalovan zamér zabit. O etickych aspektech zabiti jsem se
vyjadtila jiz v kapitolach o vrazd¢ a sebevrazd€. VSechny tyto argumenty plati i zde
plnou mérou. Navic zde hrozi ,,protrZzeni hraze®, v 1ékai'ské etice se pouziva spise
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terminu kluzky svah ,.slippery slope “. Jakmile spolecnost nastoupi na kluzkou plochu
sklouzava stale hloubéji. Kazdy z nas ma jisté vlastni zkuSenost s tim, Ze kdyZ posune
nékterou svou hranici o kousek dal, brzy ptemysli o tom, ze by to Slo jesté déle, a to jak

v dobrém, tak Spatném smyslu.

V tomto piipad¢ vyvstava velké riziko, ze jestlize dovolime lékaiim ukoncovat
zivoty umirajicich na jejich vlastni zadost, dojde ¢asem k roz§ifeni eutanazie na dalsi
skupiny lidi. Pro¢ pak neusetfit nemocné utrpeni, které je teprve ¢eka a neukoncit jejich
zivot jiz pfed tim? Pro¢ bychom si pfedem nemohli fici, Ze jakmile nebude nas Zivot
plnohodnotny, nechceme v ném jiZ pokracovat? Pro¢ bychom se méli starat o staré a
nemocné, ktefi jiz nemaji Zadnou perspektivu na uzdraveni? Vzdyt se stejné pomalu
ubiraji smérem ke konci Zivota. Mohlo by snadno dojit k ukonc¢ovani Zivott lidi s
téZkou chorobou, ale dosud neumirajicich, lidi s nevylécitelnymi chorobami, kteti by
mohli jesté dlouho se svou chorobou Zit, té¢Zce postizenych, novorozencd, lidi s

mentalnim postizenim, senilnich atd..

Toto riziko je pfili§ zdvazné. V Holandsku jsou jiz tyto tendence zaznamenatelné.
Podle ¢lanku Alexe Schandenberga, pfedsedy Euthanasia Prevention Coalition z
10.9.2010 je statisticky nartst téchto ptipadt mezi roky 2008 a 2009 o 13%. Vychazi ze

statistik zvefejnénych v holandskych médiich.

ROK POCET UMRTI EUTANAZI{
2006 1923
2007 2120
2008 2331

Je vSak nutno brat v potaz, Ze tato Cisla nezahrnuji asistované sebevrazdy, ¢i
usmrceni bez explicitni Zadosti, ¢i souhlasu. Piesto je evidentni, Ze pocet imrti s
aktivnim zdsahem lékate v Nizozemi nariistd. Zda je vzdy konano na pfani pacienta, je

otazkou.
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Vedouci osobnosti Dutch euthanasia lobby jako Eugene Sutorius se snazi presveédcit
parlament, aby legalizoval také eutanazii pro lidi star$i nez 70 let a lidi unavené
zivotem. Jedna se o tzv. socialni eutanazii, kterd je vykondvana bez souhlasu pacienta.

Pravdou je, Ze se eutanazie v Holandsku zagala vymykat kontrole.”” Jde tedy o jasny
ptiklad kluzké plochy.

Jakmile pfipustime zabijeni nemocnych, i kdyZ v bezvychodné situaci, za¢nou se
vynofovat dalsi nové situace, kde by se mohlo zdat takové feSeni opodstatnéné.

Uvedeny piiklad Holandska je toho pfimym dikazem.

Pokud bychom dali souhlas k eutanazii, narusili bychom tim také zakladni diivéru
mezi pacientem a lékafem. A to zejména tehdy, pokud by mohla byt provadéna i bez
pfimého souhlasu pacienta. Lékart by se stal tim, kdo rozhoduje mezi Zivotem a smrti.
Nelze pieci ¢loveka stavét do role Boha! Lékar ktery aktivné vykona eutanazii se stava
v jistém smyslu slova katem. Mohla bych nékomu takovému diivéfovat? Nejspis bych
meéla neustalou obavu, Ze mne mtize kdykoli beztrestné usmrtit a t€zko nékdo prokaze,
ze neslo o eutanazii, ale o vrazdu, tfeba na ptani dédica.

»Zachdzeni s vlastnim zivotem jako darem nebo obéti za nékoho jiného se jevi jako

r v ’ ~roor MrMe Ny . vw1 oz e o . . v 7«56
opravnéné, zatimco piimé zapticinéni smrti v té¢zké Zivotni situaci oprdvnéné neni.*

2.5 PALIATIVNI MEDICINA A PALITIVNI PECE

Slovo paliativni pochézi z latinského pallium, coz v Cesting znamena maska, deka
nebo pokryti plastém. Z toho vyplyva, Ze hlavnim smyslem paliativni mediciny a péce
je maskovat projevy choroby, kterd je nevylécitelnd a zarovei se postarat o clovéka,
ktery trpi nesnesitelnymi bolestmi (pfikryt ho plastém) a umoznit mu i ptes jeho nemoc

vést zivot relativné uspokojujicim zplisobem. Je to cesta k dobré a diistojné smrti.

>3 Srov.: SCHANDEMBERG Alex, Chairman, Euthanasia Prevention Coalition ,
http//alexschandenberg.blogspot.com
%6 Srov.: HOLDEREGER A., Il suicido, Assisi: Citadella 1979; str. 436
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Vzhledem k tomu, ze v poslednim stoleti doslo ve vyspélych zemich k prudkému
zvySeni kvality lidského Zivota a silnému rozvoji 1ékatskych véd, nés zivot se stal
mnohem del§im a pohodInéj$im. Naproti tomu vSak stoji delSi a pomalejsi umirani,
které je zapfi¢inéno t€émito okolnostmi. Kazd4 mince ma dvé€ strany. Technické
vymozenosti dneSni mediciny mohou pomaéhat, ale stejné tak prodluzovat lidské utrpeni
a bolest v procesu umirani. Z védomi bolestného a strastiplného odchodu ze zivota
prameni strach ze smrti. Soucasnd materidlné zamétena zapadni spolecnost se s timto
strachem velmi téZko vyrovnava. K témto tendencim pfispiva i tzv. kult mladi.
Me¢titkem smysluplnosti Zivota je vykonnost a Uspéch, ktery je vyjadfovan majetkem a
ziskanym spolecenskym postavenim. Pokud ¢lovék uzndva jen hmotné hodnoty, je pro
n¢j smrt definitivnim koncem. Tvari v tvar blizici se smrti se mu najednou vytraci smysl
zivota. Proto se spole€nost snazi smrt potlacit, nemluvit o ni a umirajiciho skryt zraku
ostatnich. Smrt je pfitom ptirozenou soucasti kazdého zivota, stejné jako zrozeni. A tak
ji také paliativni péce pojima.

Paliativni péce je €innou pomoci jak pro pacienty s progndézou nemoci
neslucitelnou se Zivotem, tak pro jejich blizké a pfibuzné, kteti jsou také zasazeni
tvrdou realitou blizici se smrti. Paliativni péCe se snazi pomahat ve vSech Ctyiech
sférach lidské existence: v roving fyzické, psychické, socidlni i duchovni. Jedna se o

komplexni péci a doprovazeni pacienta na posledni cesté Zivotem.

Paliativni medicina a paliativni péce je vlastné totéz — Paliative Care, jedna se o
dvoji pieklad jednoho terminu. Casto se miizeme setkat i s oznadenim terminalni pée,
to je vSak vyjadfenim uzsiho pojmu pro paliativni péci. Nebot’ ohniskem z4jmu jsou
pouze pacienti v termindlni fazi onemocnénti, tj. s progndézou maximalné n€kolika
mésici.

Zprava Svétové zdravotnické organizace popisuje paliativni medicinu souhrnné takto:
wPaliativni medicina (Paliative Care) znamend aktivni a komplexni lékarskou a
oSetrovatelskou péci a doprovazeni pacientii od chvile, kdy jejich choroba jiz nereaguje
na terapeuticke zasahy. Pak previada vyznam lécby bolesti a zvladani dalsich
doprovodnych symptomii a zmirfiovani psychickych, socialnich a duchovnich problémii.
Hlavnim cilem paliativni mediciny a paliativni péce je tedy realizace co mozna nejlepsi

kvality Zivota pro pacienta i jeho blizkeé ... Chce pacienta podporovat, aby mu umoznila
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pokud mozno autonomni Zivot az do smrti, a stat po boku jeho blizkym, aby se mohli

, , 57
lépe vyrovnat s nemoci a smutkem. *

Dftive bylo béznou praxi, Ze lidé umirali doma v kruhu své rodiny. Dnes lidé umiraji
pfevazné v nemocnicich, jen n€kteti doma ve spolecnosti svych blizkych. Moderni
medicina vykazala umirani z rodinného Zivota za plenty nemocni¢nich pokoju, kult
krasy a mladi jej vytésnil z vefejného prostoru. Ne vzdy jsou hlavni pfi¢innou
ekonomicke a socialni diivody, ale nemoZnost postarat se o umirajiciho, protoze to
prosté rodina nedokaze. Ale zkuste sami odpovédét na otdzku, zda by jste své posledni

chvile travili rad¢ji doma, nebo v anonymité nemocnice?

Clovék, jehoz nemoc spé&je neodvolatelnd v kratké dobé ke smrti, ma narok na to,
aby zemftel v klidu, bez bolesti, distojné a obklopen citlivou pé¢i rodiny, ale i
oSetfovatelského personalu. Nebudeme-li nékdy zbyte¢nou invazivitou a direktivnim
chovanim na$im nemocnym umirani ,,ztézovat“, nebudou se mozna dozadovat

uzakonéni eutanazie a budou umirat klidnéji a vyrovnanéji.

Prani ukoncit svljj Zivot miiZze mit své kofeny v neutéSené psychosocialni a duchovni
situaci, které je pacient v 1ékarském zatizeni Casto vystaven, stejné jako v
nedostate¢ném tiSeni bolesti. Prave strach z bolesti a osaméni je hlavni hnaci silou pro
hnuti a skupiny prosazujici uzakonéni eutanazie. Paliativni medicina je odpovédi na
pozadavek dlistojného odchodu ze Zivota, je pravym opakem eutanazie. Zastanci
eutanazie své nazory obhajuji tim, Ze ¢lovek v utrpeni ztraci svou dastojnost. Jak?
Vzdyt lidské diistojnost je hodnota, ktera neoddélitelné nalezi kazdé lidské bytosti.
Clovék ma lidskou diistojnost pravé proto, Ze je Elovékem, a nepiichazi o ni tim, Ze neni
zrovna schopen ovlivnit to, co se s nim déje. Je tomu prave naopak. ,, V kazdém trpicim
Ize nalézt mnohem vice diistojnosti, nez v téch, kteti jen mluvi o diistojnosti jinych.*®
Smifeni se s vlastni smrtelnosti a klidné pfijeti bliziciho se konce Zivota je podle mne

projevem maximalni dastojnosti.

Ve chvili, kdy lé¢ebna medicina jiZ nemlze pomoci, neznamena to, Ze by byla v

koncich celd medicina. Cilem lékatské védy preci neni jen uzdravovat pacienty a

37 VIRT Giinter, Zit az do konce — Etika umirdni, smrti a eutanazie, Vysehrad 2000 ISBN 80-

7021-330-2; str. 39-40

> MUNZAROVA M., Pro¢ NE eutanazii, Ecce Homo o.s. 2008, ISBN 978-80-7195-258-9;
str. 45
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nahrazovat jejich nefunk¢ni organy implantaty, transplantacemi ¢i pfistroji. K dal$im
cilim patii také zmirfiovani utrpeni a uméni doprovéazet umirajici a vzdy tomu tak bylo.
Az do novovéku, kdy doslo k velkému rozvoji védy a také mediciny, neméli 1ékati k
dispozici t¢innou 1é¢bu u vétSiny nemoci, neméli moderni védecké poznatky, 1éky ani
techniku. Tehdy bylo hlavni naplni jejich povolani pravé zmirilovani utrpeni, tiSeni

bolesti a péce o umirajici.

Tam kde kon¢i medicina kurativni za¢ind medicina paliativni, kterd nepojima
clovéka jen jako soubor télesnych organd, nybrz jako celistvou osobu. Nezabyva se jen
mirnénim bolesti fyzické, ale snaZi se pacientovi naslouchat, poskytnout mu
psychologickou, socidlni a duchovni pomoc. Spolupracuje tedy s dobrovolniky z fad
laikti, psychologtli, duchovnich a s blizkymi pacienta. Podstatna je diivéra mezi
pacientem a oSetfujicim persondlem. Umirajici ¢lov€k potiebuje komunikovat o vSem,
co ma na srdci. Cilem paliativni péce je empatie a pomoc pacientovi, vyrovnat se s

utrpenim a smrti jako soucasti Zivota.
Jejimi vyznamnymi pilifi jsou:
1. kontrola bolesti a priznakii
2. rehabilitace — pomaha pacientovi realizovat dilezité socidlni vztahy

3. péce o mentalni psychicky stav pacienta — Gzkosti a deprese jsou nedilnou

4 r ror.r * W . . . 59
soucasti procesu umirani, velmi casto se objevuje i zmatenost

Paliativni péce je izce spojena s hospicovym hnutim, které zalozila Dr. Cecilie
Saundersova v 70. letech ve Velké Britanii. V roce 1967 oteviela v Londyné prvni
zatizeni tohoto druhu — Hospic sv. KryStofa. Hnuti se zahy rozsiftilo i do dalSich zemi.
Dnes je hospicova péce znama i u nas. Paliativni péce se v§ak neomezuje jen na
hospice, ale je v omezené mife poskytovana i v nemocnicich. Existuje také doméci

paliativni péce, kdy dobrovolnici pe€uji o umirajici v rodinach.

> Srov.: VIRT Giinter, Zit aZ do konce — Etika umirani, smrti a eutanazie, Vysehrad 2000, ISBN
80-7021-330-2; str.36-37
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Elisabeth Kiilber-Rossova ptispéla vyznamné k rozvoji paliativni mediciny svou
studii stadii, kterymi prochazi ¢lovek, ktery vi nebo tusi, Ze zemie. Popsala je ve zkratce

takto:

1. Sok

N

zlost a agrese

3. smlouvani

4. deprese

5. piijeti a smiteni®

Hlavni ¢eskou propagatorkou hospicové péce a paliativni mediciny je MUDr. Marie

Svato$ova, kterd u nas v roce 1995 zalozila prvni hospic — Hospic Anezky Ceské v
Cerveném Kostelci, a pomaha v budovani dalsich. Roku 1993 zalozila Sdruzeni Ecce
homo pro podporu doméci péce a hospicového hnuti. V této oblasti se vyznamné
rozvijeji 1 dal§i obcanska sdruzeni a spolecnosti, které podporuji a konaji tento druh
péce a to 1 v domacich podminkéach. Naptiklad prazsky Domaci hospic — Cesta domtl a
brnénska Gabriela. Mudr. SvatoSova vydala i fadu publikaci zabyvajicich se
problematikou paliativni péce. Nejznaméjsi z nich se jmenuje HOSPICE A UMENT

DOPROVAZET. Sama na otazku, co to vlastné znamena uméni doprovazet, odpovédéla

v rozhovoru s MUDr. Olgou Wildovou pro webovy portal Medicina takto:

,,Byt nablizku, byt k dispozici, s porozuménim naslouchat, chépat, respektovat
svébytnost pacienta, ctit jeho jedine¢nost, neovliviiovat ho nasi pfitomnosti, nevnucovat

svlij nazor, jednoduse jit s nemocnym kus cesty jakoby 'v jeho botach'.

Cast fyzického utrpeni naich nemocnych je mozno odstranit nebo zmirnit — napiiklad
bolest a dalsi ptiznaky. To je ukolem paliativni mediciny. Vzdy ale zbude vétsi ¢i mensi
porce utrpeni nezménitelného, neodstranitelného. A my se snaZzime pomoci nemocnému
ptekonat fazi Soku, hnévu, smlouvani, deprese, pfipadné rezignace a pomoci mu dostat
se do faze smifeni, akceptace praveé té nezménitelné situace. I tak je mozno chapat

pojem doprovazeni. Neni to Zddna véda. Znam mnoho prostych lidi, kteti moji knizku v

60 Srov.: KUBLER — ROSS E., Odpovédi na otizky o smrti a umirani, EM Reflex, Praha 1995,
ISBN 80-85878-12-7
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zivoté v ruce neméli a ptitom své blizké doprovazeli tak, Ze bychom se od nich méli

ugit. Prosté milovali svého blizkého. Nic vic na tom neni.*®!

Je tfeba zdiraznit, Ze na paliativni pé¢i ma moralné pravo kazdy ¢loveék bez ohledu
na jeho finan¢ni a socidlni situaci. V nasi zemi bohuzel neni dostatek hospict, aby tato
péce mohla byt poskytnuta v§em, ktefi ji potfebuji. Z téchto diivodii jsou zakladany
organizace jako Gabriela a Cesta domti, aby mohli tuto péci poskytovat i mimo prostory
hospici. Problémem vSak zlstava fakt, Ze tuto péci nehradi pojisStovna a je proto pro
mnohé pacienty nedostupnd, piestoze umirani doma by bylo pro pojistovny méné
nakladné. Navic moznost ziistat i v poslednich chvilich mezi svymi blizkymi umensuje
utrpeni pacientii. Nehrozi pak v takové mife, Ze se diive nez fyzick4 smrt dostavi smrt
socialni nebo psychicka. Neékdy paradoxné ¢lovek smifeny s koncem svého zivota miize

byt oporou svym nejbliz§im, kteti tuto realitu tézko ptijimaji.

MUDr. SvatoSova coby prezidentka Asociace poskytovatell hospicové a paliativni
péce aktivné bojuje za prosazeni hrazené¢ domaci paliativni péce a ja pevné doufam, Ze
Jji to podati. Vzdyt toto téma by mélo zajimat vSechny, nebot’ kazdy z nas bude jednou

tuto péci potfebovat.

Navraceni umirani do rodiny a spole¢nosti ndm umozni zkombinovat odbornost a
nemocni¢ni péci s psychickym pohodlim umirajiciho v kruhu jeho blizkych. Umirajici,
ktery neni ,,uklizen* za zdi nemocnice, nés sice nuti vyrovnat se s nasi vlastni
smrtelnosti, ale neni to naopak dobie? Nebude pro nas pak jednodussi pfijmout vlastni

smrt jako souc¢ast Zivota?

ol www.medicina.cz/odborne/clanek.dss?s 1d=4040
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ZAVER

Na zaklad¢ vyse uvedenych etickych argumentaci musime nutné dojit k zavéru, ze
lidsky Zivot je hoden ochrany od okamziku poceti az do svého ptirozeného konce —
smrti. Jiz v zygoté vzniklé spojenim dvou pohlavnich bungk, existuje potencialita
lidského zivota. Od této chvile se nesporné jedna o lidskou bytost se vSemi jejimi
nezadatelnymi pravy, tedy i pravem na zivot. Toto pravo je nezcizitelné a nalezi viem
lidskym bytostem stejnou mérou. AvSak moderni spole¢nost, kterd se ohani lidskymi
pravy, sama tento fakt pln¢ nerespektuje a dovoluje zdkonem toto pravo poruSovat.
Protoze zakon dovoluje interrupce do 3. mésice gravidity, je vétSina Zen presvédCena, ze
je jejich pravo, rozhodnout o Zivoté nebo smrti svého nenarozeného potomka. Toto
pfesvédéeni prameni mimo jiné z nedostatecné informovanosti o tom, co se pfi zakroku
ve skutecnosti d€je. Jsem si jistd, Ze kdyby byli 1ékati povinni Zeny podrobné seznamit s
tim, jakym zpiisobem jsou interrupce vykonavany a jak jejich nenarozené dité v danou
chvili vypada, v jakém vyvojovém stadiu je, a jak se embrya a plody pfi vykonu
instinktivn€ brani, mnoho Zen by si potrat rozmyslelo. Toto umélé informa¢ni vakuum
nahrava tém, kteti ze zabijeni bezbrannych lidskych bytosti maji finan¢ni prospéch.

Stejné¢ tak umélé zasahy do aktu poceti, zejména oplodnéni FIVET, pfi kterém je
uméle vytvoren nadbyte¢ny pocet lidskych embryi, porusuji toto pravo na zivot.
Nadbyte¢na embrya jsou skladovana po dobu zdkonem danou v kryobankéch a pak jsou
bud’ vyuzita k védeckym ucellim, nebo znicena — zabita. Jestlize souhlasime, Ze lidsky
zivot za€ina pocetim, pak musime respektovat dlistojnost nenarozeného Zivota od
samého po&atku (oplozeni). A podle toho s nim také zachazet. Redeni téchto otazek je
vytlaceno z veifejného sektoru a média o nich ml¢i, ptestoze jde o zdsadni postoj k
zivotu — lidskému zivotu. Vzdyt’ jsme vSichni prosli timto vyvojem od zygoty az po
dospélého jedince. Ptam se tedy, jakym pravem byla tato Sance odepfena jinym lidskym
bytostem?

Myslim si, Ze nazyvat nasi kulturu kulturou smrti je zcela opravnéné, nebot’ smrt na
nas Utoci z televizni obrazovky bez ohledu na denni dobu. Na druhou stranu je jeji

podstata potlacovana do pozadi a zejména déti si neuvédomuji, co to ve skutecnosti
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znamend. Obrazy vrazd a sebevrazd jim diky médiim nejsou cizi. V pocitacovych hrach
neni smrt koncem Zivota, ale jen koncem ¢asti hry. Je mozné do nekonec¢na zac¢inat
znovu. Potlacujeme vnimani smrti jako reality. V téchto hrach jde o anonymni a fiktivni
postavy bez osobniho pozadi. Tento stav ma za néasledek zvyseni poctu vrazd a
sebevrazd. Pokrouceny pohled na kone¢nost nasich Zivotli postihuje nejen déti, ale
stejnou mérou i dospé€lé. Nedostate¢nd informovanost a zkreslené vnimani vede k tomu,
Ze je eutanazie nahlizena jako dobra smrt. Clovék méa svou hodnotu jen do té doby,
dokud je uZzite¢ny pro spolecnost. Ve chvili, kdy je na konci svych sil, prestdva byt
Popiranim vlastni smrtelnosti se dostavame na Sikmou plochu. Demokraticka spolecnost
hlasa spravedlnost v§em, ale je tomu tak doopravdy?

Snazila jsem se ve své praci podat podrobnéjsi reflexi zasadnich otazek spojenych s
lidskym zivotem v jeho pocatku a konci. VEéfim, ze je z textu dostatecné jasné, Ze postoj
nasi spole¢nosti k témto otazkdm je velmi nelogicky a nebezpecny pro budouci vyvoj.
Zduraznuji, Ze je tfeba zacit u sebe a svych déti, které miizeme bezprostiedné vést ke
spravnym a zdravym postojim v téchto otazkach. OvSem osvéta je na misté nejen u
rostoucich generaci. Jsem presvédcena, ze bychom o téchto vécech neméli mlcet ani

Septat, ale otevien¢ a vefejné mluvit.
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ABSTRAKT

CADOVA M., Otdzky zacatku a konce lidského Zivota. Ceské Budg&jovice 2011.
Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace Doc. Toma§ Machula, Ph.D., Th.D..

Klicova slova:  Asistovana reprodukce, nahradni matefstvi, potraty, kryobanky, etika,
poceti, umélé oplodnéni, sebevrazda, vrazda, zabiti, eutanazie,

paliativni péce, soucasnd spolecnost

Tato prace se zabyva etickou problematikou poceti, t¢hotenstvi a potratli v prvni ¢asti a
v Casti druhé pak etickou problematikou smrti a umirani. Jedné se o mezni situace, které
jsou soucasti lidského Zivota. Prvni ¢ast mapuje pocatek lidského a snazi se nalézt
odpovédi na otazky, které souviseji s poc¢etim, umeélym oplodnénim, ndhradnim
matefstvim a potraty. Popisuje etické paradoxy, ke kterym dochéazi. A hodnoti je

z pohledu mediciny, etiky, psychologie a prava. Druha ¢ast popisuje konec lidského
zivota v riznych podobéch. Rozebird zabiti, sebevrazdu a eutanazii z hlediska
psychologie, 1ékafstvi prava a etiky. V zavéru popisuje paliativni péci, kterd je vhodnou

alternativou k eutanazii.
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ABSTRACT:

Questions of the beginnig and the end of human life.

Keywords: Artificial reproduction, surrogative maternity, abortion, cryobank, ethics,
conception, artificial insemination, suicide, killing, euthanasia, palliative care, today’s

society

This work deals with the problems of conception, gravidity and abortion in the first part
and in the second part than deals with problems of death and dying. It concerns two cut-
off points, which are component parts of human life. The first part surveis the biginning
of human life and tries to find answers for questions, which have a connection with the
conception, artifical insemination, surrogative maternity and abortion. It describes
paradoxes, which comes from such situations. It appreciates this paradoxes in the wiev
of medicin, ethics, psychology and law. The second part describes the end of the
human life in several forms. It broods killing, suicide and euthansia in aspects of the
psychology, medicine, law and ethics. In the end it describes the palliative care as an

alternativ to euthansia.
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