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Microhabitats preference of wild boar male in the Sumava Mt.

Cile prace

Cilem prace je definovat mikrohabitatové preference samce prasete divokého sledovaného pomoci
GPS zafizenim v prostiedi NP Sumava. DileZité je, zaméfit se pfedeviim na viditelnost a druh a stafi
preferovanych lesnich porost(. To nasledné vyhodnotit v zavislosti na denni dobé, meteorologickych
podminkach, viditelnosti apod. Vysledky pomohou vysvétlit, jaké faktory jsou kli¢ové pro pohyb
prasete divokého v krajiné.

Metodika

Uvodem ma student za kol zpracovat literarni rederée na téma mikrohabitatové preference kopytnika.
Samotna prace bude zaloZena na pozicich sledovaného samce prasete divokého ziskanych z GPS tele-
metrie. U takto ziskanych pozic bude provedeno terénni setieni. To bude spodivat v zaméfeni pozice
zvifete pomoci GPS navigace. V této pozici budou zméfeny tyto faktory: druh porostu, vyika porostu, vi-
ditelnost dvoumetroveé reflexni tyce s 20 cm segmenty na viechny svétove strany (5, J, Z, V), druh a vyika
bylinného patra, druh a vyika kefového patra, viditelnost loveckych zafizeni apod. Nasledné budou data
zpracovana a bude provedeno vyhodnoceni pomoci zakladnich statistickych metod.
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Abstrakt

Prace se zabyva vyzkumem mikrohabitatovych preferenci samce prasete
divokého v prostfedi Narodniho parku Sumava.
Cilem prace bylo definovat dle poloh zaznamenanych pomoci GPS preference typi
stanovis$t’ prasete v prostiedi a zjistit tak v zavislosti na riznych ro¢nich obdobich a
denni dobé mista jeho nejcastéjsiho vyskytu.
Pomoci GPS navigace jsem vyhledal kazdou z 285 soufadnic naméfeného vyskytu
prasete a nasledné jsem pro kazdy z bodt popsal okolni terén a viditelnosti pro vSechny
svétové strany do pfedem urcenych vzdalenosti. Data jsem nésledné vyhodnotil pomoci
ruznych kritérii do tabulek a graft.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejpreferovanéjsi lokalitou vyskytu byly smrkové porosty na
suchych nepodméacenych stanovistich s vyskytem vysokého bylinného patra. V zimnich
meésicich byla zjiSténa preference stanovist na jiznich svazich se zastoupenim
smiSenych dfevin. Aktivita prasete byla nejvyssi za vychodu slunce a po soumraku.
Sledovany jedinec prokazatelné vyhledaval myslivecka zatizeni a oplocenky, pobliz
kterych travil pfevaznou cast dne. Na zdklad¢ vysledkll prace lze odhadnou vyskyt

prasat v podobnych lokalitach.

Klic¢ova slova: prase divoké, microhabitat, GPS, aktivita, Sumava



Abstract

My thesis discusses a male wild boar (Sus scrofa) microhabitat preferences in the
Sumava National Park surrounding.

The aim was to define wild boars prefered habitat and to discover the most frequently
visited places in the relation with day or year period. For this purpose | used GPS
navigation and with its help | was able to find out all of 285 position data measured by
the boars tracking collar. At each site, I have described the landscape and visibility
distances for all cardinal directions. Finally | have analysed the data using tables and
diagrams.

According to my research, wild boars prefer spruce forests, growing on dry sites with
the presence of high herbal floor. There is a clear preference of southern slopes with
both deciduous and coniferous species during winter months. The boar was active
mostly around sunrise and after dusk. The monitored individual searched for hunting
equipment and joint fences provably, it spent a predominant time of a day there.
Following the result of my thesis, it is possible to estimate wild boars presence at

similar locations.

Keywords: wild boar, microhabitat, GPS, activity, Sumava
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1. Uvod

Ma prace, jak uz vysSe napovidd zadani, se zabyvd vyzkumem mikrohabitatovych
preferenci samce prasete divokého v oblasti Narodniho parku Sumava. Tato prace
navazuje na projekt ,, Telemetrie Cerné zvere™ ktery byl zahajen roku 2012. Diky
GPS technologii, kterou tento vyzkum vyuziva, je nam umoznéno nahlédnout do
kazdodenniho Zivota této zvéfe a podrobné sledovat jejich kazdodenni aktivitu. Na
zakladé 0daji o poloze prasete odesilanych GPS obojkem, kterym byl jedinec
oznacen, jsem zkoumal nejcastéj$i mista jeho vyskytu a snazil jsem se tak zjistit,
jaké ptirodni prostfedi nejvice jedinec preferuje, jak Casto a jak daleko se pohybuje.

Cilem vyzkumu bylo zjistit velikost domovskych okrski prasat a vyvratit tak nékteré
zavedené myty o jejich pohybu a velikosti jimi obyvaného tizemi. Také pochopeni
jejich dennich i no¢nich aktivit a prostfedi, ve kterém se nejcastéji zdrzuji, mize byt
vyuZzito pro mnoho tcelil, zejména pak pti lovu a regulaci pocetnich stavi, které jsou
v dnes$ni dobé nejveétSim problémem pro zemédélce, na jejichz plodindch Cernéd zver

pusobi nemalé Skody.

Téma této prace jsem si vybral proto, Ze mi vyzkum pfiSel velice zajimavy. Projekt
telemetrického sledovani ¢erné zvéie je v Ceské republice unikatni a ve svétd
probéhlo jen mélo jemu podobnych méteni. M¢l jsem tak moznost blize poznat
chovani ¢erné zvéte zijici velice skrytym zivotem a také se seznamit s technologii
pouzivanou pii jejim sledovani. Zaroven se mi dostalo moZnosti blize poznat

Nérodni park Sumava, ktery jsem diky tomuto vyzkumu n&kolikrat navstivil a mohl

jej 1épe poznat.
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Literarni reSerse

2. Taxonomické zarazeni a puvod prasete divokého (Sus scrofa)

Rige: zivocichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)

Trida: savci (Mammalia)

Rad: sudokopytnici (Artiodactyla)
Podrad: nepiezvykavi (Nonruminantia)
Celed’: prasatoviti (Suidae)

Podceled”: prava prasata (Suinae)

Rod: prase (Sus)

Druh: prase divoké (Sus scrofa)

V Evropé se ve volné pfirodé vyskytuje nékolik puvodnich poddruht:

o Evropské prase divoké (Sus scrofa scrofa) jako kone¢na forma s rozsifenim

ve stfedni, zdpadni a vychodni Evrop¢, pfiblizn¢ k Pyrenejim, severni Italii a

ptes Slovensko az daleko do Ruska.
e Prase iberské (Sus scrofa castilianus) rozsifené na Iberském poloostrové.

e Prase italské (Sus scrofa majori) rozsitené na Apeninském poloostrové.

Tento poddruh je v soucasnosti vytlaCovan nominatni formou, pfipadné

dochdzi mezi obéma poddruhy ke kiiZeni.

e Prase sardinské (Sus scrofa meridionalis) se vyskytuje na Sardinii.

e Prase balkanské (Sus scrofa mediterranus) je domovem vychodné od

Jadranu.

e Prase karpatské (Sus scrofa attila) se vyskytuje v Polsku a v zapadnich

oblastech Ruska.

e Prase berberské (Sus scrofa barbarus) zije v oblastech Evropy sousedicich

se zemémi severni Afriky.

e Prase maloasijské (Sus scrofs lybicus) pronika do Evropy z Malé Asie

(Hespeler 2007).
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Celed prasatoviti (Suidae) vznikla piiblizné pted 30 miliony let. Paté{ k ni pét
ruznych roda a jednim z druhii této celed¢€ je i1 prase divoké (Sus scrofa) (Hespeler
2007).

Samec se nazyva knour, samice bachyné, mlad’ata selata. V myslivecké mluvé se

spise pouziva nazvii Cernd zveEr; nebo jenom Cernd, a divocak (Hanzal et al. 2008).

3. Popis

Velikost a vaha divokych prasat jsou znacné rozdilné, a to 1 v rdmci téZe
oblasti. Udavana délka téla se pohybuje v rozmezi od 110 do 150 cm, jejich ocas,
kterému se vV myslivecké mluve tika pirko, byva 15 az 25 cm dlouhy, zveéf méfi v
kohoutku 85 az 95 cm. Nejvétsi rozdily se vyskytuji ve vaze. Nékteri dospéli jedinci
vazi sotva 150 kg, jini vice nez 300 kg. Zavisi to na individudlnich schopnostech
zvéte a na mnozstvi dostupné potravy. Mezi nejlépe vyvinuté smysly patii Cich a

sluch, jeho nejhiife vyvinutym smyslem je zrak (Hanzal et al. 2008).

Zakladni barva zimniho Satu je tmavohnéda az cerna, konecky Stétin byvaji svétlejsi
neZ vlastni srst. V letnim obdobi ptfevlada Sedohnéda barva, n€kdy s rezavéjSimi
tony. Obcas se vyskytuji barevné odchylky nebo i skvrny. Je to vétSinou vysledek
zkiizeni s domacimi prasaty. Cel4d vrchni strana téla je pokrytd tuhymi $tétinami,
osinami, na konci rozdvojenymi, vytvafejicimi na hibeté tzv. hieben. Pod nimi je v
zimé& husta vIna. Letni srst je kratka a téméf bez viny. Cerné pirko je pomérné dosti
dlouhé a ukoncéené dlouhymi ¢ernymi chlupy (Hanzal et al. 2008). Selata jsou
zpocatku hnéda a svétle pruhovand. V této fazi zivota se selata nazyvaji markazin.
Pruhovani se ztraci do prvni podzimni vymény srsti, kdy dordstaji tmavé Stétiny.
Cerna zv&f ma zavalité t&lo, vpiedu vyssi, kratky, skoro neznatelny krk a mohutnou
hlavu, protazenou do dlouhého rypaku, nazyvaného ryje. Pohlavni dimorfismus se
neprojevuje navenek nijak patrng, zvlast u mladé zvéfe. Bachyni pozname jen podle
zdanlivé protahlejsi a z profilu jakoby Stihlejsi hlavy nez je tomu u knourd. Je to
zplisobeno tim, Ze knoufi maji del$i Stétiny mezi slechy a mohutné Spicaky, které

nadzvedavaji horni ret. Pii peclivéjSim pozorovani Cerné zvéfe si miiZzeme si
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povsimnout i1 dalSich znakl odliSujicich pohlavi, jako zna¢né vyvinuté raze a sttapec
kanct a veminko vodici bachyné (Hepseler 2007).

Cerna je spoletenskou zvéH, Zijici po vétsinu roku v tlupach, jejichz jadro tvoii
bachyné¢ se selaty, lonska mlad’ata, nazyvana loncaky, poptipadée i mladsi knoufi.
StarSi kinoufi vytvareji nékdy samostatné, méné pocetné tlupy. Samotaisky zivot
vedou pouze stafi knoufi. K samici zvéfi se piipojuji pouze v dobé chruti, tedy v iji.
Divoké prase je v naSich podminkach ptfevazné noéni zvéti. Pies den Zije velmi
skryté v hustych porostech.

Doba chruti je nejednotna. Hlavni obdobi jejich fije je v listopadu a prosinci, avsak
bachyné miize byt oplodnéna v kteroukoli jarni nebo letni dobu. Je dokazano, ze
k tomu dochazi i u rizné starych selat. Bachyné byva btezi 112 az 140 dnd, takze se
vétSinou seli v bifeznu. Selatim bachyné pfedem pfipravi vystlané loze. Pocet selat v
jednom vrhu je rizny, pohybuje se od 2 do 10 1 vice kust. Biezi bachyné je mozno

vidét celé 1éto a s malymi selaty se miizeme setkat i v prosinci. (Hanzal et al. 2008).

Trvaly chrup prasete je tvofen 44 zuby, kdy je na horni i dolni €elisti po 22 zubech.
Spi¢aky slouzi nejen jako zbrang, ale i jako nastroje. Paraky jsou nejméné ze dvou
tretin ukryty v dolni Celisti. Klektaky vyristaji z horni Celisti nejprve smérem dolt,
pak se postupné obraceji smérem vzhlru. Pardky a klektaky se proti sobé neustale
obrusuji.

Jsou vystaveny zvySenému opotfebovani, a proto nemaji zadné kofeny a neustéle
priristaji. Pouze u bachyni se kotfeny s vékem postupné uzaviraji, a tudiz prestavaji

rust. (Hespeler 2007).
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4. Ekologické naroky prasete divokého

Prase divoké je velice pfizpisobivy druh s nepfili§ vyhranénymi naroky na
prostiedi. Upfednostituje oblasti s listnatymi ¢i smiSenymi lesy, ale prakticky se
vyskytuje snad ve vSech typech stanovist’, s vyjimkou vyssich poloh hor, ¢i bezlesé,
intenzivné obhospodafované krajin¢ zeméd¢€lského typu. V dnesni dobé se prasata
vyskytuji i v blizkém okoli mést a dal§ich osidlenych oblasti (Cerveny et al. 2004,
Cmejla 2008 aj.).

Primeérnd nadmotska vyska lokalit stalého vyskytu prasete byla zjisténa na 441,3 m
n. m. Naopak nizky vyskyt byl prokazan v nadmoiskych vyskach pod 200 m n. m. a
nad 800 m n. m. (necelych 5 %). Nejnize polozend hlaSeni vyskytu pochazeji z nizin
na severozapadé Cech (adoli Labe a Ohie: 130 — 160 m n. m.) a jizni Moravy, horni
hranice vyskytu byla zji§téna na hiebenech Sumavy a Hrubého Jeseniku (1000 —

1200 m n. m., nepravidelné az 1300 m n. m.) (Andéra, Cerveny 2009).
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Obrazek ¢. 1 — Vyskyt prasete divokého v Ceské republice (2005 — 2006) podle nadmorské vysky
(Andéra, Cerveny 2009)
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Nejveétsi vliv na pieziti populace ma drsnost zimniho pocasi a to hlavné pro vyssi
zemepisné Sitky. Souboj o potravu v méné produktivnich oblastech mize mit u
prasat silnou zévislost na pocet narozeni a imrti v populacich. Primérné lednové
biogeografické rozdily v popula¢ni hustoté prasete divokého ve svété. Dopad teploty
je ptitom silng&jsi faktor neZ vegetacni index produktivity.

Ptitomnost predatorti, prevazné vlkl, mize mit v biogeografickém méfitku podstatny
vliv na populaci prasat, ovsem zdaleka ne tak markantni jako teplota a vegeta¢ni
faktor (Mattioli et al, 1995).

V populacich ¢erné zvére jsou hlavni pti¢inou imrtnosti kruté zimy. Bylo zjisténo,
ze sn¢hova pokryvka a nizka zimni teplota jsou dulezité faktory pro miru umrtnosti
divokych prasat v celé mirné a severské ¢asti jeho rozsahu, stejné jako v horach
jiznich oblasti (Cabon' 1958). Hluboky snih a zamrzla pida znesnadiuji divokému
praseti pfistup k potravé, kterou tvoii vegetace a bezobratli. V pribéhu zimy se

stavaji dilezitou alternativou potravy mrsiny (Selva et al. 2003, Selva 2004).
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5. Potrava

Prase divoké je typicky vSezravec (omnivor), mé pro to uzpisobeny chrup a
také zaludek. Je velice pfizptisobivé, pozird prakticky vse, co tvoii potravni nabidku.
Praveé vsezravost je jednim z hlavnich pfedpokladt tispésného Siteni divokych prasat
na naSem uzemi. Za potravou vychdzi az pozdé vecCer a do zélehli se navraci s
prvnim rozbfeskem. Jednotlivé vyzkumy proto nepotvrdily jednotny néhled na
pfesné potravni slozeni.

Pozira travu, hlizy, ofechy, rizné bobule, mrSiny, kofeny, odpadky, hmyz, malé
plazy. Rostlinou potravu prasata bud’ sbiraji z povrchu pudy, nebo vyryvaji.
Ve velkém mnozstvi poziraji lucni travu a jetel, na loukach se pasou stejné¢ jako
ptezvykavci. Sbiraji ale i lesni plody a ovoce z keit a stromd, kupiikladu vinné
hrozny. Ptilezitostné Cernd zveét spasa dokonce 1 vodni vegetaci, pficemz prednostné
ze zem¢ vytahuje a pozZird silné oddenky napt. kosatcii a dalSich rostlin. Silné
oddenky casto vyhledavaji i na loukdch, pfevazné to jsou koieny pampelisek, plané
mrkve, cibulky plané rostoucich Safrantt a mnoho dal$iho. Mensi roli v jejich
jidelni¢ku zaujimaji 1 houby.

Pti stfidani roc¢nich obdobi se slozeni potravy meéni s nabidkou. V pribéhu roku
pfevlada rostlinnad potrava, zatimco Zivoc€iSna je piijimana spiSe periodicky. Jejich
evidentné zvySend potfeba piijmu vitamini B12 se projevuje vyhledavanim
zivoc¢iSnych bilkovin. Pfi svém ryti, kdy jsou schopny pieménit velké zelené plochy
vV hnédé¢ oraniste, vyhledavaji pod zemi rizné Cervy, larvy hmyzu ¢i mysi.

Prasata nejsou lovci, ale sbéraci. Proto aktivné nelovi srncata, i kdyZ se to obcas
tvrdi, jen je pfilezitostné sbiraji. To plati 1 o mlad’atech nebo nemocnych kusech
jinych druhti zvéte. Dokonce mohou v zimé& prondsledovat poranéného, hladem
oslabeného, nebo postielen¢ho srnce az jej nakonec ulovi. Ale toto jsou jen ojedinélé
pfipady a nedaji se ani nazyvat skutecnym lovem. S velikou oblibou prasata
prohledavaji vypusténé rybniky, kde sbiraji v bahné ryby a Skeble.

Rozhodujici vliv s velkym dopadem na miru mnoZivosti prasat, predstavuje uroda
lesnich plodii. Na prvnim misté to jsou Zaludy a bukvice. V oblibé maji i jedly
kastan, oblast jejich roz$ifeni je vSak kvili teplomilnym narokiim zna¢né omezena.

PtileZitostné poziraji i semena javoru klenu (Hespeler 2007).
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Ze zemédelsky péstovanych plodin se prasata zajimaji téméi o vSe. Na téchto
monokulturach dokazou zpiisobit velké skody, kvili kterym jsou prasata v dneSni
dob¢ uhlavnim nepfitelem zeméd€lct. Z okopanin jim vyhovuje téméf vse, od
brambort, ptes riizné odrudy fep, az po mrkev. Totéz plati i pro rizné druhy obilnin.
Na prvnim misté ovSem stoji kukufice a psenice, kde dokaze napachat znacné skody.
Objevuje se také na smetiStich a dokonce v obcich, kde si hledaji potravu v okoli
popelnic a kontejnert. Byla pozorovana divoka prasata, jak pievraceji popelnice a

vali je pted sebou, aby z nich vysypala odpadky (Hespeler 2007).

5.1 Sezonni stravovaci navyky divokych prasat ve stifedozemnich

mokradech, Camargue (jizni Francie).

cey

U prasat zijicich v ekosystémech mocalt, bylo zkouméano 149 obsaht
zaludkd, shromazdénych béhem podzimnich a zimnich obdobi v letech 1977 - 1978
a 1982 — 1983 (Dardaillon, 1986). Bylo zjisténo, ze divoka prasata konzumuji
relativné vysoky podil Zivoc¢iSnych materidli, pfevazné obratlovci. Na pocatku
podzimu byl jejich jidelni¢ek sloZeny pievazné z ovoce, semen a zrn, které se zdaji
byt jejich uptfednostiiovanou potravou. Kdyz se tato potrava stane vzacnou, krmi se
intenzivnéji na podzemnich ¢astech rostlin, zejména na cibuli (Scirpus maritimus),
ale 1 na nadzemnich ¢astech rostliny. Kofeny a cibule, které se zdaji byt druhotné
upiednostiiovanou potravou, tvofi vétSinu jejich stravy od pozdniho podzimu do
zaCatku léta. Béhem tohoto obdobi se divokd prasata krmi hlavné v mocalech, na
loukéch a travnatych porostech. V 1éte, se stehuji do zemédé€lskych oblasti, kde se
spoléhaji na zemédé€lské plodiny jako hlavni zdroje potravy. Dobra dostupnost
potravy je divodem piesunu populace prasat z pfirodnich oblasti do zemédé¢lsky
obhospodaiované krajiny. Po desStich byly podél stezek, kde se divo¢aci pohybuji,
také Casto pozorovany zbytky prazdnych hlemyzdich skotapek. Behem pozdniho jara
ubyvalo zasahovych mocala a ryby, které byly soustfedény do nekolika zbyvajicich
ttni, byly posbirany prasaty. Béhem zimy 1981 - 1982, kdy zemfely stovky ryb, bylo
pozorovano mnoho stop v okoli tini. Divocaci navstévovali tuto lokalitu, aby se

ptizivovali na rybach (Dardaillon, 1986).
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Divoka prasata se v Camargue krmi hlavné rostlinou potravou. Tento vysledek
souhlasi i s pfechozimi studiemi provedenych v jinych oblastech (Briedermann,
1967).

Naopak podil Zivocisné slozky je zvlasté vysoky ve srovnani s vétSinou vysledki
ziskanych na jinych mistech.

V narodnim parku Great Smoky Mountains, na hranici Tennessee a Severni
Karoliny, Howe et al. (1981) zjistili 2% podil obratlovci a bezobratlych. V
Kalifornii zivocisna slozka zahrnovala pouze 1,6 % z celkového ro¢niho objemu
(Barrett, 1978), a v Jizni Karoling¢, Wood a Roark (1980) zjistili zmény béhem sezon
od 0,7 az 2,8 %.

Nejvyssi podil zivoc¢isné potravy byl zjistén u divokych prasat Zijicich v lesich

vychodni Evropy.

Globalni analyza sloZeni potravy divokych prasat dle vyzkumu obsahu Zaludku
prokazala nasledujici udaje o slozeni: 58,4 % ovoce, semena a zrna, 26,4 % podzemi
rostlinny material, 6,2 % zelené Casti rostlin, 8,3 % zZivocisné slozky a 0,7 % zbytky
pudy.

Zivogisna slozka byla obsaZena v 83,3 % ze zkoumanych Zaludki. Nejvétsi procento
¢inili obratlovci (5,4 %), dale bezobratli (2,1 %), rybi pozistatky (3,0 %), hlemyzdi
(1,6 %) a savci (1,3 %).
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6. RozSireni ve svété

Prase divoké je rozsifeno témét v celé Evropé, chybi jen ve vysokohorskych
polohach a v klimaticky nepfiznivych severnich oblastech, jako je vétSina uzemi
Fennoskandie. Na britskych ostrovech a v hustéji osidlenych regionech zapadni
Evropy druh druhotné vymizel (napt. Nizozemsko). Obyva znac¢nou ¢ast Euroasie -
zhruba na jih od 55. — 60. rovnobézky (az po Velké Sundy — Sumatru a Javu)
(Hespeler 2007). Vyskytuje se i v teplych a lesnatych ¢astech Asie (Hanzal et al.
2008). Mimo piivodni aredl bylo prase divoké vysazeno na riznych mistech svéta

(napt. Afrika, Jizni a Severni Amerika ¢i nékteré ostrovy) (Spitz 1999, Long 2003).

Cerné zvéii nejvice vyhovuje teplé a suché podnebi. Proto nejpodetngjsi stavy
nalezneme v severni Africe a v evropském Stiedomoti. Nicmén¢ jim dobfe vyhovuje
i klima zapadni a stfedni Evropy, ovliviiované Atlantickym ocednem, snaseji i
kontinentalni zimy. Cerna zvéf je proto odedavna poéetna v Polsku, Pobalti a Rusku.
Oproti tomu se ¢erna zvet volné nevyskytuje na Britskych ostrovech ani v Irsku, kde
byla vyhubena. Nevyhovuje ji pfili§ ani Skandinavie s jejimi dlouho trvajicimi a na
snih bohatymi zimami. V soucasné dobé se vSak vne piiliS§ vyznamném poctu
vyskytuje v jiznim Svédsku, pfi¢em tato populace pochazi od bachyni, které unikly
ze zajeti. Prase divoké bylo zavleceno do Australie stejné jako do Severni a Jizni
Ameriky. Je tedy moZné se dnes vypravit na lov ¢erné zvéte napt. do jizniho Chile

(Hespeler 2007).

Vsude tam, kde se v oblastech osidlenych prasetem divokym jesté praktikuje chov
domacich prasat ve volné piirodé, pravidelné dochazi ke vzniku rodicovskych part
tvofenych samici prasete doméciho a samcem prasete divokého. Predev§im se to
tyka oblasti jithovychodni Evropy, tedy pasu cernomoiského pobiezi pies Balkan,

Mad’arsko, Slovensko a Polsko az k Baltu (Hespeler 2007).
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7. Rozsireni v Ceské republice

38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78
|| |

49 ®
51 ® 0.0%3 -
.2% DO0O00E e 52
53 0 oooooooo%% 9
oo0oobpooooeceoeceeee 54
55 Q 9/0000 o0 0eeeeeeeee o
TJolole e e sweiiodeeseeeeeceesde o®lo| o 56
57 ] ®/0,00000000 olooeocleoeeee oh“.
i oo/o0e0eecleclveoeeeeeee ©0/006] 58
59 o o000 eeeeeeéoeeo o0ofoe00o0deeee
o o0eooooceeeeeoeeeocoeeceeeeedeeeeesed 60
61 %booooooooooooooooooooooooo N0D000 olé
o0 o0o/000eeeseeeeeeeeoeeeoeseseoeeoeeaeeciee | |2
63 oo/ooo o oo soooeeeeeeoescoeeeoseede ®|®[c
o000 ooooeooeeecooeeeeeeeeedecceoeeeeoci ss
65 o000 o00e9oeoeeeeeeeeeeeeeeeoleoceeoee
¢o0 000000 de ooooeooeoeoeeeeceeeeeo 66
67 glo/eoeeoedeboeeoeoeoeeeeeoeeeoeeseseeoee
oooooocopooecooeeoeoocoeoeeesee 68
69 ooeoodoeoooooeeeeeeceeeeseeses
oo®oeev |¥ @®c[c/eecle bo}; 70
71 000 wlalelo 0800 ede 1
o f@rd 72
73 Q%
@ 74

|
39 41 435 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79

Obrazek ¢. 2 — Vyskyt prasete divokého v Ceské republice (2005 — 2006)
(Andéra, Cerveny 2009)

Na nagem uzemi je Gernd zvéf ptivodné celoplosné rozsifeny druh. V CR neni prase
divoké predmétem zadkonné ochrany, vyjma myslivecké legislativy (stanovené doby
lovu), druh neni ani zahrnut v relevantnich mezinarodnich koncepcich (Bernska
umluva, Bonsk4 umluva, CITES apod.). Podklady ziskané v rdmci dotaznikové akce
v letech 2005 — 2006 potvrdily, ze prase divoké se fadi k nasim nejbéznéjSim
druhtim kopytnikd, s vyskytem pokryvajicim prakticky celé uzemi Ceské republiky.
Celkem bylo ziskano 4000 nahlasenych lokalit vyskytu (z toho v 2833 ptipadech
s vyskytem ohodnocenym jako staly), coz odpovidd uhrnné€ 646 mapovacim
tverctim (pies 95 % uzemi CR, chybéji pouze okrajové &tverce), na trvaly vyskyt
piitom piipadd 598 mapovanych &tvercti (pies 88 %) (Andéra, Cerveny 2009).
V porovnani s vysledky z let ptfedchozich a z let 1991 — 1992, nedoslo témet k zadné
vyrazné zméné v charakteru osidleni, dokonce se i shoduji regiony s nepravidelnym
vyskytem (jde pfevazné o bezlesé oblasti nizin, predev§im na Moravé a ve Slezsku)

(Andéra, Hanzal 1995).
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Prase ptivodné na nasem uzemi pokryvalo vétSinu uzemi, jak je tomu v soucCasné
dobé. Dlouhou dobu bylo oblibenou lovnou zvéti. Zvrat nastal ve druhé poloving 18.
stoleti, kdy se vysoké pocetni stavy prasat staly nezadouci pfevazné ve vztahu
k tehdej§imu zemédélskému systému. Skody na zemédélskych plodinach byly tak
neunosné, ze v letech 1766 — 1786 byla vydana jistd regula¢ni opatieni, jako
naptiklad Josefsky patent, ktery umoznoval chov prasete pouze v oborach.
V dusledku toho se na nasem uzemi po celé 19. stoleti az témét do poloviny 20.
stoleti se prase divoké na nasem Uizemi, az na jisté vyjimky téméf nevyskytovalo
(Andéra, Cerveny 2009).

Do druhé svétové valky byla tedy ¢ernd u nas téméf jen oborni zvéfi. Pak se opét
dostala i do volnosti a to piedev§im diky zaniku ¢i poSkozeni obor, kdy se diky své
vysoké reprodukéni schopnosti brzy zna¢né rozmnozila (Hanzal et al. 2008).

Podle dobovych zprav uz kolem poloviny 50. let zase osidlovala vétSinu naSeho

uzemi. Svéd¢i o tom 1 udaje z ro€nich odstielil (Andrejské, Andrejskova 1993).

8. Pocletnost a lov

Statistika lovu se ve volnych honitbach postupné zvySovala, napt. v r. 1950
se ulovilo v ceskych zemich necelych 200 divoc¢akia (Hanzal et al. 2008).
Z t&chto pocatecnich desitek kust / rok se zac¢atkem 60. let navysili aZ na zhruba
3000 — 4000 kust / rok (Tkadlec, Hadikova 2007). Konkrétné v r. 1962 bylo uloveno
jiz pies 4200 kust. V roce 1980 byl jiz v CR hlaseny jarni kmenovy stav 12 038
kusii a odlov byl 11 733. Béhem deseti let stavy netnosné narostly na hlaSenych 31
373 kustu v roce 1989 pii odstielu 47 883 kusu v roce 1988 (tedy v roce
piedchazejicim). Stejné mnozstvi Cerné zvéie bylo stieleno 1 v roce 1990, kdy jarni
kmenové stavy byly 31 477 kust (Hanzal et al. 2008). Roku 2004 se odlov vysplhal
az na rekordnich 119 415 kusi, plus dalSich 2 564 kusii v obordch. Po kratkém
dvouletém propadu v roce 2005 a zejména v roce 2006, se opét roku 2007 ulovky
dostaly na absolutni maximum. Odhadované jarni kmenové stavy se pohybovaly o
kolo 57 000 kust, vérohodnost téchto udaji vSak neni nijak dolozena, realna

pocetnost populace mohla byt pravdépodobné jeste¢ vyssi. K tak rychlé obnové
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populace nepochybné ptispéla i migrace zvéte z okolnich stath (Tkadlec, Hadikova
2007).

Cerna se stala po sréi zvéii nasi nejhojn&jsi sparkatou zvéf. Oborni chov ¢erné
zvéte je dnes znaéné omezeny. V Ceskych zemich se jim zabyvaji pouze v péti

oborach, a to vétsSinou jesté jako doplitkovym chovem (Hanzal et al. 2008).
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Obrizek ¢. 3 — Ulovky prasete divokého v Ceské republice (1948 — 2007)
(Andéra, Cerveny 2009)
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9. Problémy s expanzi

Zavislost miry rastu populaci na populac¢ni hustotu je interpretovana jako
vysledek soutéze o zdroje potravy (Messier, 1991).
Odpovédi na otazku, pro€ jsou v dnesni dobé pocetni stavy Cerné zvéte tak vysoké a
neustale nartistaji, je péstovani kukufice. Béhem poslednich dvaceti let plocha, na
které je pestovana kukufice, rapidné vzrostla. Naopak pokleslo péstovani jinych
vyznamnych plodin pro ¢ernou zvét, jako naptiklad brambory, krmna fepa a jetel.
Kukufice zveii nabizi jednu nespornou vyhodu, a tou je znamenity ukryt po velmi
dlouh¢é obdobi roku. Na trhu jsou dnes jiz odrady, které diky své kratSi dobé¢
dozravani muzeme péstovat i v polohach, které byly dfive vyuzivany jen pro
pestovani picnin. Kukufice tak rozsifila svij péstebni aredl az do podhiifi Alp, do
vysSich poloh stfedohoii a dokonce i do oblasti uvniti Alp. Tato plodina ma pro
prasata vysokou pfitazlivost z hlediska potravni nabidky i moznosti dokonalé¢ho
krytu, a prasata ji proto rada vyuzivaji. Neustale zvétSujici se velikost osetych parcel
ma na stavy ¢erné zvétre nezanedbatelny vliv. Pfed 30 lety byla velikost kukufi¢nych
poli necelych ptl hektaru, o proti dnesnimu stavu, kdy je vymeéra poli svou velikosti
srovnatelnd se samostatnou honitbou. Diky vysokému poctu prasat jsou dnes Skody
na plodindch mnohondsobn¢ vyssi. Prasata se zde mohou bez problému ukryvat,
vykrmuji se a Setii pohybovou energii. Béhem krat$§i doby tak dosahuji vysSich
hmotnosti nez v lokalitdch bez pfistupu ke kukufici, coZ ma pozitivni vliv na celou

populaci a rychlost reprodukce (Hespeler 2007).

Dalsi hojné vyhleddvanou potravou prasat jsou semena lesnich dievin. Naptiklad
severné od Alp jsou to semena dubu a buku, jizné¢ od Alp kastanu jedlého. Bylo
vypozorovano, ze vlivem znecisténi ovzdusi dochazi k stresovému zatizeni dievin, u
kterych se v diisledku toho projevuji obranné reakce, které zplsobuji, ze dochazi
k prosvétlovani korunového patra, k ¢astéjSimu kveteni a ranéjsi tvorbé plodta. To ma
za nasledek, naptiklad u dubu, Castéjs$i plozeni semen 1 vice let po sob& Oproti

vvvvvv

Sesty rok, jsou ted’ cykly kratsi a Castéjsi. To samé plati i u buku.
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Ve Svycarském kantonu Thurgau, kde byl studovan vyskyt cerné zvéte, byly
v obdobi 1970 a 1980 zaznamenany pouze dva semenné roky. Od roku 1981
poskytuji dubiny a buc€iny plnou nebo ¢aste¢nou urodu semen kazdé dva roky. Tato
bohatd podzimni uroda zaludi a bukvic vytvari nejlepsi predpoklady k podstatné
VysSi mife oplozeni bachyn béhem fije. Je prokdzano, ze pocCty selat a pocty
ulovenych kusti v zirném roce vzristaji. Taktéz uroda lesnich plodi napoméha
selatim narozenym v nevhodnou dobu piestat tuhé zimy. Selatim, ktera se narodila
koncem zimy nebo béhem c¢asného jara, tyto lesni plody zase umoziuji tiastnit se
fije jiz vprvnim roce zivota. Také zmeéna zplsobu péstovani lest, kdy se
uptfednostnuji pfirod¢ blizké smiSené lesy, zvéfi jednoznaéné vyhovuje. Tyto lesy
potravni nabidku. Vyznamny pfisun energie téz zajiStuje potrava podavana myslivci.
V zaludcich ¢erné zvéfe pochazejici z oblasti Badenska — Wiirtteemberska bylo
nalezeno ptfes 30 % potravnich slozek pochéazejicich z vnadist a odvéadéciho
prikrmovani. V obdobi kritického nedostatku potravy bylo toto pfikrmovani pro
Cerstveé narozena selata v bieznu az z 80 % hlavni slozkou potravy.

Globalni oteplovani a zvySovani teploty s absenci zim bohatych na snih maji na

expanzi také pozitivni vliv (Hespeler 2007).

10. Populace prasete divokého na Sumavé

Konkrétn€ v Sumavském regionu je populaéni hustota cerné zvére
nepifiméfené¢ vysokd a neustdle dochdzi k naristu pocetnich stavii. Nejvyssi
pocetnost populace nalezneme v jihovychodni casti Sumavského podhuii, kde
napiiklad dvacetilety primér odstfelu v MS ChvalSiny dosahuje hodnoty 15,4
ks/1000 ha, primér za rok 1990 je pak dokonce 41,5 ks/1000 ha. Na tUzemi
samotného narodniho parku je pocetnost daleko niz$i, primérna hodnota
dvacetiletého odstielu se zde pohybuje od 0 ks/1000 ha na LZ KaSperské¢ Hory —
Bteznik (ovSem nepravidelny vyskyt cerné zvéte je zde prokazan), do 0,79 ks/1000
ha v honitbé¢ VLS Susice, kde bylo v této honitb¢ za rok 1990 uloveno jiz 1,98
ks/1000 ha. Zaroven se od roku 1970 rapidné zvétSila populacni hustota i areal

populace. Zatimco vroce 1970 bylo prase divoké loveno pravidelné na 69
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Sumavskych honitbach, v roce 1980 to bylo jiz ve 128 a v roce 1990 dokonce ve 131
honitbach (Zatloukal et al. 2000).

11. Reprodukce, efekt potravni dostupnosti na reprodukci prasete
divokého

Populacni dynamika je vysledkem slozitych vztahii mezi vnitinimi a vnéjSimi
Ciniteli. Mezi vnitini faktory se fadi geneticky urcena reprodukcni schopnost, ¢i
pocetnost a slozeni populace z hlediska poméru pohlavi a véku. K faktorim vnéjsim
patii ¢initelé abioticti, jako je naptiklad pocasi, a bioticti, zde patii napft.: potrava a

choroby (Feuereisel 2003).

Jako jeden z hlavnich aspektl, ktery ma vysoky podil na prosperité populace, byl
Sifeji zdokumentovan Vvliv rozdilné dostupnosti dubovych semen. Byl zjistén vliv
této preferované potravy prasat na jejich rozmnozovani, pieziti a velikost populace.
Uroda zaludt tak mdZe ovlivnit jak miru porodnosti, tak i miru imrtnosti prasete

divokého (Okarma et al. 1995; Jedrzejewska et al. 1997).

11.1 Reprodukce prasete divokého na ostrové Santa Catalina

v Kalifornii

Napftiklad optimalni podminky pro reprodukci a pieziti populace divokych
prasat ve vyzkumu na ostrové Santa Catalina zfejmé& souvisi s mnoZstvim produkce
Zaludl na podzim a béhem podzimu az zimy, kdy roste toto vyZivné krmivo (Baber
1985). Béhem provadéni této studie prselo podprimérné (24 cm vs. 31 cm v
pruméru) a uroda Zaludii byla chuda. V ostatnich letech, kdy jsou destové srazky
hojnéjsi, a uroda zaludu je velka, se hustota miize zvysit a byt podstatné vétsi. Pokud
prevazuji obdobi sucha, tak je populaéni hustota prasat na Santa Catalina

pravdépodobné vyrazné nizsi.

Na Santa Catalina byla zjisténa Sezonnost v ¢ase metani. V roce 1980 byla selata
nejvice metdna v zime a na jaie ar. 1981 v obdobi pozdniho jara a 1éta. Malé nartisty

béhem podzimu byly patrné v obou letech. Plozeni prasat na Santa Catalina se zdaji
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byt regulovany mnozstvim svétla a vyzivou (Baber 1985). Plodnost v obdobi
pozdniho jara a v lét¢ klesla pravdépodobné v disledku prodluzujicich se dnt. K
vétsing zabteznuti doslo na podzim nebo v zimé a zfejmé zaviselo na mnozstvi a
kvalit¢ vyzivy a stavu bachyné (Baber 1985). V letech s velkou trodou zaludi a
Casnymi a bohatymi zimnimi desti (1979), zafalo rozmnozovani na podzim a
vyustilo metanim v zimé¢ a na jafe (jako v roce 1980). Kdyz byla tiroda zaludt Spatna
a zimni desté piiSly pozdéji (1980), tak bachyné zabtezly v zimé a na jafe a metaly
na jafe a v 1ét¢ (jako v roce 1981). Z 83 btezich nebo kojicich bachyn zkoumanych
na Santa Catalina se jen mala ¢ast (3,6 %) ve véku od 5 do 7 mésicti véku mnozila
uspesné, kdezto u bachyn starSich nez 1 rok to bylo 83,1 %. Primérna velikost vrhu
bachyn na Santa Catalina, méfeno podle poctu plodu, byla 5,00 + 0,36. Pohlavi selat
se neodchylovala z poméru 1: 1. Béhem 12 mésict pocinaje cervencem 1980 byl
pocet vrhit metenych ro¢né dospélou bachyni v priméru 0,86 + 0,17. Maly pocet
bachyn m¢l dva vrhy. Ve vétSiné podminek méla divoké prasata jen jeden vrh ro¢né,
i kdyz u malého procenta bylo pozorovano, ze mély dva (Diong 1982; Mauget 1982;
Singer a Ackerman 1981). Frekvence vrhi se mize dvojnasobné zvysit, jsou-li vrhy
Ztraceny brzy po metani (Barrett 1978), nebo je-li hojnost vyzivného krmiva po
vétsinu roku. Umrtnost selat na Santa Catalina byla odhadnuta na 58 %. Umrtnost u
narozenych selat miize byt na Santa Catalina v riznych ro¢nich obdobich rozdilna.
Pokud byla troda plodin Spatna a desté byly pozdé&ji, byla obziva pro populaci
optimalni v zim¢ a na jafe a chuda v 1ét€ a na podzim (Baber 1985). Bachyné¢, které
mély vrhy v zimé a na jafe, kdy bylo velké mnozstvi a dobra kvalita vyzivy, Si
udrzely dobrou télesnou kondici déle a mohly kojit po delsi dobu. Tato selata byla
pravdépodobné odstavena pozdéji, v lepSim stavu a pravdépodobné byla také lépe
schopna piezit letni sezonu. Stav kojicich bachyn se v 1été rychle zhorSoval, protoze
vyZziva byla $patnd. Byla Casto pozorovana Selata ve Spatném fyzickém stavu a

nebyly ojedinélé ani pfirozené thyny v pozdnim 1ét¢ (Baber 1985).
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12. Domovsky okrsek

Definice doméaciho okrsku by se dala popsat jako uzemi prochazené zvifetem
pfi jeho kazdodennich béznych aktivitach, jako je napt.: pohyb po uzemi pifi shanéni
potravy, rozmnozovani a péce o mlad’ata. Pohyby, které se ptilezitostn€ konaji mimo
toto uzemi, by se také méely povazovat za soucast domovského okresku. Domovsky
okrsek nemusi byt stejny po cely zivot jedince. Zvifata se mohou vice ¢i méné
pfesouvat nebo st¢hovat na jind Gzemi. Nékteré druhy zvifat mohou migrovat, maji
tak jiné domovské okresky b&hem ro¢nich obdobi, napt. v 1ét€¢ a zimé. Vznikla
migracni trasa, kterou jedinci pfekonavaji mezi okrsky, se nepovazuje za soucast
domovského okrsku. Domaci okrsky se také mohou piekryvat s okrsky dalSich
jedinct stejného nebo jiného druhu (Burt 1943).

V soucasné dobé lze definovat domdci okrsek jako plochu s definovanou
pravdépodobnosti  vyskytu zvéfe béhem presné stanovené casové periody

(Millspaugh, Marzluff eds. 2001).

12.1 Vyzkum rozsahu domovského tzemi, pohybu a preference
stanovis$t’ prasete divokého v Great Smoky Mountains National

Park v Tenessee

Pohyby a domovska tuzemi divokych prasat s radiolokatory byly
monitorovany v prabéhu tnora 1977 az tnora 1979 v Great Smoky Mountains
National Park v Tennessee. Vyzkumu se zaCastnilo 14 sledovanych prasat, které
byly sledovany po dobu az 21 mésicu. Staii sledovanych kiourt bylo od 14 mésicti

az po 9 let Zivota, u bachyni to bylo od 18 mésicti az po 5 let.

Suchd hmotnost produkce zZaludi na ploSe, kde byla prasata sledovéana, tedy 34,1
km?, se pohybovala v rozmezi od 51,0 + 6,2 kg / ha, jako v zafi roku 1976, az 66,2 +
8,0 kg / ha v roce 1977, v roce 1978 to bylo pouze 20,7 £ 2,5 kg / ha. Na tomto
zaklad€ se hodnotily roky 1976 a 1977 jako roky bohaté produkci a 1978 jako rok
chudy. Pokud je produkce zaludi v Great Smoky Mountains vysoka, predstavuje az
84% objemu stravy divoc¢aku, pii chudé produkci je jejich podil v potravni skladbé
jen 10%, coz potvrzuji vyzkumy obsahu zaludku prasat (Scott a Peltonova 1975).
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Sezonni rozsah domovského tzemi samcti byl zméten na 3,5 km?, coz bylo obecné
vetsi uzemi nez u samic, které mély rozsah domovského tizemi v priméru 3,1 km?.
To potvrzuje vyzkum (Sludskii 1956), ktery zjistil, Ze u divokych prasat se samci
pohybuji vice nez samice. Samice, které nemély selata, zabiraly domovské tizemi,
jejichZ rozloha byla v priméru o 20 % mensi, nez u samci. U jedné samice kojici
selata bylo vypozorovano zmenseni izemi, na kterém se pohybovala, v praméru o 94

%.

Také byl zjistén vliv pohybu lidi na primérnou denni aktivitu. Priimérny denni
pohyb divokého prasete zaznamenany pfistrojem byl pii vyruseni mensi: 0,18 km,
pohyb bez vyruseni byl 0,55 km. Existuje tedy vliv ¢lovéka na aktivitu divokého
prasete.

Také lov ma vliv na zménu chovéni, jak vysledoval Stegeman (1938) a Briedermann

(1971) s vysledky, ze lov mize zvysit nocni aktivitu divokych prasat.

Byly identifikovany dvé odliSné skupiny knourt. Zjisténd data tedy ukazuji, Ze
samci, ktefi byli vice dominantni, agresivni a sexualné motivovani, se za hodinu
presouvali na podstatné vétsi vzdalenosti a sezénné se pohybovali na rozsahlej$im
uzemi, nez ostatni samci. Velikost domovského uzemi neaktivnich samct zahrnovala
jen 40 % z uzemi téch vice aktivnich samct, primérna aktivita za hodinu byla jen 40
% radiusu a aktivita zaznamenavana béhem 24 - hodinového obdobi byla jen 65 %

radiusu.

Ve vSech ro¢nich obdobich byla zvifata vice aktivni pfi soumraku a v noci, nez ve
dne. Stejné tak je tomu v Evrop¢, kde se divoka prasata také z velké ¢asti krmi v noci
a vice se pohybuji po soumraku, nez v jinych obdobich dne, jak vysledovali Sludskii
1956, Heptner et al. 1966, Briedermann 1971.
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Sezonni pohyby

Z vyzkumu vyplynulo, Ze béhem zimniho obdobi je pohyb prasat vice variabilni, nez
v letnim obdobi. V zim¢, kdy byl nedostatek potravy, se rozsah izemi zvétsil az 3

krat a primérny pohyb za hodinu se zvysil 5 krat.

V zimach bohatych na potravu se divoké prasata béhem 24 hodin pfesouvala pouze
na 11 % svého sezénniho domovského tzemi. V zimé po Spatné Urodé se

pohybovala po o0 22 % vétsi plose svého sezonniho domovského tizemi.

Primérny hodinovy pohyb divokych prasat, alespoit v prubéhu zimy s bohatou
urodou v letech 1976 - 1977 a 1977 — 1978, byl 0,08 km / h. Témé&f dvojnasobna
hodnota byla zmétena béhem obou obdobi v pritbéhu 1éta ve vysokych nadmotskych
vyskach a to 0,15 km / h a pétinasobna vzdalenost byla zaznamenana v zim¢ po malo

urodném roce (napf. v letech 1978-1979: 0,40 km / h).

Naptiklad v Rusku se denni aktivita divokého prasete béhem zimy zvysuje, a to

zejména v chladnych dnech (Sludskii 1956).

wewvr

je potrava nejméné hojnd, muize Setfit jejich energii. Vyrazné zvySena frekvence
pohybu v zimé, v obdobi nedostatku potravy, predpovidd zapornou bilanci. V zimé,
ktera nasledovala po obdobi Spatné urody, spottebovala divoka prasata vétsi
mnozstvi kofenll a hliz, bezobratlych a travniho materialu (Scott a Pelton 1975) a
vice vyuzivala lesy zlutého topolu (Howe a Bratton 1976).

Moen (1973) odhalil v zimé vyssi preferenci teplych svaht (kvili mensimu proudéni
vétru a tudiz vétsi dostupnosti potravy), jelikoz tyto svahy nejsou tolik pokryté

snéhem.

V 1ét¢ se divoka prasata chodila krmit hlavné v noci a ddvala pfednost tvrdému
americkému buku (Fagus grandifolia) na severu a tvrdym typtum lesti v zétoce.
Nékteti jedinci v parku zlstavali v nizkych polohach po celé 1éto, jini piesli do
vysokych nadmoiskych vySek po dokonceni piedjarniho Zivotniho cyklu picnin. V
dobé¢ srpnovych migraci byla oblast, kde je prvofadou vegetaci buk lesni, vice nez z

80% rozryta (Bratton 1976).
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Nasimovich (1955) uvadi sezonni pohyby v Kavkazskych horach v Asii téméf
identické s timto pozorovanim. Divoka prasata se tam presouvaji do vysokych
oblasti v bfeznu a zpatky se vraceji koncem srpna, kdy dozrévaji lesni plody v

niz8ich nadmotskych vyskach.

Sezonni migrace v hordch v Asii ma rozpéti vzdalenosti az 100 - 150 kilometrt
(Sludskii 1956) a vyskoveé 1000, 1500, nebo dokonce az 2000 m (Zimina 1953,
Heptner et al. 1966).

Vyuziti stanovist’

V pribéhu fijna az dubna byla divoka prasata k nalezeni v lesnich porostech, kde
byly duby, borovice, liliovniky tulipanokvété a vychodni jedlovee, které byly
klicovymi krmnymi druhy vegetace. Od kvétna do Cervence bylo divoké prase k

nalezeni tam, kde byly kli¢ovymi dievinami buk, bfiza zlut4 a dub.

Porovnanim ocekavanych hodnot s intervaly spolehlivosti u vyskytu vyplynulo, ze
samice preferuji buky, tvrdé dieviny, a severni tvrdé typy lest a samci preferuji buk

(Bratton 1976).

12.2 Vyzkum hustoty populace a domovského uzemi na ostrové

Santa Catalina

Populace divokych prasat na ostrové Santa Catalina, Kalifornie, byla
pozorovana 17 mésicii od cervence 1980. Celkem bylo oznaceno 136 prasat na dvou
mistech a 188 znovu odchyceno béhem opétovného odchytu. Pivodni odhad hustoty
Vv této oblasti byl na trovni 0,95 z 21 az 34 prasat / km? Velikost populace ve

studované oblasti byla odhadovana v rozmezi od 1260 do 2040 prasat.

Napiiklad mnohem vyssi hustota v porovnani s odhady byla u kiizenct divokych a
domacich prasat v podobném prostfedi v Kalifornii (5-8 prasat / km?) (Barrett,
1978), a blizila se hustoté hlasené u téch zijicich na Havaji (22 az 52 prasat / km?)
(Pine a Gerdes 1973) a na Galapagach (25-30 prasat / km?) (Giffin, 1978).

34



Velikost domovského tizemi v suchém obdobi se u kilourti a bachyn vyznamné lisi.
Rozsah domovského tzemi v suchém obdobi byl u knourt v praméru 2,04 + 0,20
km? elipsy a 2,44 + 0,30 km? dle harmonického priméru. Rozsah velikosti izemi u
bachyn byl v priméru 0,90 £ 0,23 km? a 1,46 £ 0,14 km?. Velikosti domovského

uzemi u knoura a bachyn se zna¢né prekryvaly.

Jini védci odhaduji velikost domovského izemi prasete divokého jako podstatné
vétsi. Nicméné metody jejich odhadu jsou nejasné. Napiiklad Barrett (1978) odhadl
velikost domovského tizemi divokych prasat na alespoti 50 km? pro kitoury a 10-25

km? pro bachyné ve vyprahlém podhiii Sierra v Kalifornii.

V New South Wales, Australie, byla velikost izemi hlaSena jako 10 - 50 ¢tverecnych
kilometri u knourtt a 5 - 20 km? u bachyn (Giles 1978). V téchto mistech byly u
prasat pii hledani potravy a vody v suchych obdobich pozorovany piesuny na velké
vzdalenosti.

Nicméné se véii, ze se velikost domovského uzemi u divokych prasat méni
vzhledem Kk hojnosti zdroju a jejich hustoté (Diong 1982; Singer 1981; Singer et al.
1981).

Vysledky byly porovnany s ostatnimi populacemi divokého prasete, u nichz byla
velikost domovského tzemi odhadnuta stejnou metodou za pouziti udaji z radio-
lokatoru. Rozsah domovského tizemi u knourtt a bachyn na Santa Catalina byl
obecné mensi, 1 kdyZ Casto ne tak vyrazné, jako u dalSich populaci. Velikost izemi
prasat na Santa Catalina se vyznamné nelisi od populace v Kipahula Valley, prasat z
Hobcaw Barony, ktefi byli sledovani 5 az 12 mésict, nebo prasat z Hobcaw Barony,
kteti byli sledovani 17 az 19 mésici. Nicmén¢ velikost domovského tizemi prasat v
Savannah River Plant byla vyznamné vétsi. Velikost domovského tzemi bachyn na
Santa Catalina se neliSila od bachyn z Kipahula Valley, nebo bachyin z Hobcaw
Barony pozorovanych 5-8 mésict, ale je vyznamné mensi nez u prasnic z Hobcaw
Barony sledovanych 12-27 meésicl. I kdyZ to neni porovnano statisticky. Tak i
velikost domovského tzemi kiiZzencl divokych a domécich byla jak v lété, tak
v zim¢, v Narodnim parku Great Smoky Mountains, podstatné vét§i nez na Santa

Catalina.
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Velikost domovského tizemi byla napadné podobna u populaci divokych prasat v
rozdilnych biotopech, od tropického destného lesa az po porosty ve vyprahlych
oblastech.

Vyuziti stanovi§t’ v_obdobi sucha: Béhem horkého obdobi sucha se ukazalo, ze

prasata na Catalin¢ preferuji chladnéjsi a vlhké spodni casti kanioni. Luzni zény
okolo bieht byly jedinym preferovanym mistem. Prasata se vyhybala teplym a
suchym jiznim svahim. Niz§i nadmoiské vysky (100 az 199 m) byly
upiednostinovanéjsi, nez vyssi polohy (300-399 metrl). Vzdalenost prasat k vodé
byla v obdobi sucha mensi. Uzivani stanoviSt prasaty je znazornénim jak
fyziologické potieby volné dostupné vody, tak také behavioralnich reakci na zvySeni
teplot. Volné dostupna voda se zdala byt nutnosti pro prasata na Santa Catalina. V
obdobi pozdniho jara, v 1été a pocatkem podzimu bylo malo srazek. Okolni teplota
dosahla maxima; kazdoroc¢ni vegetace seschla, vyvéry vyschly a vétSina vodnich
tokt $la do podzemi. V téchto chvilich prasata aktivné hledala zbyvajici zdroje vody
k piti. Vzhledem k potfebé udrzeni ptiznivé tepelné bilance v horkém prostredi
musela spoléhat na behavioralni termoregulaci (Mount, 1968; Signoret et al. 1975).
Primérna maximalni teplota byla v 1ét€ v rozmezi 21 az 28° C. Prasata byla v tomto
obdobi aktivni pfedev§im za soumraku a v noci a minimalizovala tak svoji ¢innost
beéhem teplejSich ¢asti dne. Prasata navstévovala chladnd a vlhkd mista, kde se valela

a za dne zalehavala v husté vegetaci.

Hlavni potravou na pobfezi (nejdominantnéjsi oblast s vegetaci na Santa Catalina)
byly v suchém obdobi Salvéje a Atriplex semibaccata, které¢ byly bézné v travnich
oblastech. Dubovym lesim se prasata v obdobi sucha vyhybala. Nicméné vyuziti
dubovych lesit bylo pravdépodobné mensi béhem tohoto pozorovéani, nez v jinych
letech, protoze byla v roce 1980 a 1981 Spatnd troda dubovych plodd. V jinych
letech, kdy je tiroda zaludti vétsi, mtize byt uziti tohoto stanovisté divokym prasetem
vEtsi, nez bylo pozorovano v pribéhu této studie. Zhruba 1% studované oblasti (dvé
mista) bylo na jafe obdélavano. Tato mista byla ve velké mife vyuzivana a velmi
preferovana. V obdobi pozdniho jara se prasata krmila na kulturnich plodinéch, v
1ét¢ poté, co seno bylo nafezané¢ a sbalené, se prasata krmila na uvolnénych

semenech ovsa.
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Vyuziti stanovist’ v obdobi desti: zimni desté na Santa Catalina znovu napliiuji toky,

prosakuji a stimuluji bohaty rtst ro¢nich sukulentnich trav a dalsi vegetace. Vyziva
prasat se piesunula k vyuziti téchto potravinovych zdrojl, ale plody byly i nadale
dialezitou soucasti jejich potravy (Baber 1985). Preference lucnich spolecenstev a
vyuzivani dubovych lesti v poméru k dostupnosti (ve srovnani s obdobim sucha, kdy
se jim prasata spiSe vyhybala), byly pravdépodobné z diivodu vyuziti hojnosti trav,
které v téchto oblastech pfevladaji. Luznim oblastem se prasata vyhybala a dalo se
pozorovat, ze zavislost na voln¢ dostupné vode¢, ktera byla znatelnd v obdobi sucha,
nyni ustala. Duznaté¢ krmivo zifejmé za téchto podminek pro prasata dostatecné
splinovalo naroky na vodu. Spodni ¢asti kailonu byly vyuzivany mén¢ nez v obdobi
sucha, ale stdle byly oblibené, vrcholkiim hiebenti se prasata i nadale vyhybala.
Vyuziti svaht se vSak oproti obdobi sucha zvysilo. Severni a vychodni svahy byly
navstévovany vice, neZ v obdobi sucha, a byly vyuzivany ve vétSim pomeéru.

Zapadni svahy nebyly vyuzivany a jiZznim se 1 nadale prasata vyhybala.

Vyuzivani chladnych a vlhkych mist v zavislosti na vysoké okolni teploté ustalo a
také termoregulacni navyky se zmeénily. Aktivita prasat byla béhem dne az do
soumraku, vzhledem ke klesani okolni teploty. Prasata obecné davala pfednost
nizkym az stfednim svahim a mistim, kde byla dobfe ukryta. Potfeba ukrytu miize
byt hlavni charakteristikou regulujici vyuzivani nékterych oblasti na Santa Catalina.
Velmi otevienym biotopim (rozsahlé pastviny) se prasata ve dne vyhybaly, ale
vychazely ¢asto v noci. V podhaii Sierra v Kalifornii vyuzivani stanovisté prasaty

vzrostlo se zvysenou hustotou vegetace (Barrett 1982).
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13. Mikro-habitatové a habitatové preference prasete divokého

Habitat je ekologicka nebo environmentalni oblast, ktera je obyvana uréitym
druhem zvifete, rostlinou nebo jinym typem organismu. Jinak feceno, jedna se o
piirodni prostfedi, ve kterém dany organismus zije, nebo fyzické prostiedi, které
obklopuje druh populace.

Mikrohabitat jsou v mensim méftitku fyzikéalni pozadavky urcitého organismu nebo

populaci na prostredi.

Pivodnim Zivotnim prostfedim vyskytu divokych prasat byly niZzinné prosvétlené
teplé listnaté lesy, a to predevSim dubové a luzni, S porosty vodnich rostlin,
predevsim rakosu. Postupné se velice dobie prizpisobily i smiSenym a jehli¢natym
lestim, obzvlasté pokud je v nich alespoil minimalni zastoupeni plodicich listnatych
dievin, popiipadé bylinného podrostu, nebo pokud je z nich dobry pfiistup do

zemédelsky obhospodarovanych oblasti.

V lese Cernd zvét potiebuje 1 zastoupeni hustych mlazin, kde travi den v zalehu a
nachdzi zde klid a ukryt pfed nepfiznivym pocasim. V zimé prasata casto
vyhledévaji jehlicnaté houstiny, které je chrani pfed ledovymi vétry a i po napadnuti
sn¢hu je v nich pfiznivEjsi teplota. V zemédélské krajiné, které jsou Casto tvoreny
rozsdhlymi lany s vysokymi a hustymi porosty potravné lakavych plodin, jako
napiiklad kukufice, obiloviny, ¢i potravni smésky, se prasata v téchto porostech
zdrzuji b€hem doby jejich dozravani az do sklizng, nebot’ zde maji dostatek potravy
a dobry ukryt.

Pro ¢ernou zvét je dilezitd i voda, neznamena to vSak, Ze by celé jejich prostredi
mélo byt zamokiené. K zalehu, kde travi podstatnou ¢ast dne, si vybird stanovisté
sucha a vodu vyhledava, jen pokud se chce napit a nebo kalistit. Nema-li ¢erna zvét

moznost ke kaliSténi, jako napiiklad v obdobi velkého sucha, Casto si alespon na

ptechodnou dobu vyhledava vhodnéjsi lokality (Wolf 1995).
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13.1 Vyvoj modelu vhodnosti prostredi pro divoé¢aka v Koreji

Korejsky vyzkum se snazil vytvofit model vhodnosti prostfedi pro prase
divoké pomoci systému zalozeném na systému GIS. Nedavné postupy v GIS
technologiich, technologiich dalkového prizkumu a kvantitativni metody umoznily
zahrnout do ekologickych studii méfeni na trovni krajiny a Klasifikovat vhodny
habitat pro mnoho druhti (Turner 1989; Forman 1995). Model byl vytvofen také pro
prase divoké. Byly zaznamenany pobytové znaky jako kalist¢ (mista odpocinku,
mista ryti, trus a stopy) a proménné prostiedi jako nejblizsi vzdalenost k vodnim

tokim a stezkdm, aspekty svah, lesni typ a vék porostu.

Sledovana oblast o vyméie asi 5600 ha se nachazi v temperatnim listnatém lese na
Mt. Baekwoonsan, pobliz mésta Kwangyang, provincie Chollamdo, Korea.
Primérnd ro¢ni teplota je 14,7°C a primérny roc¢ni Ghrn srazek je 1650 mm.
K zajisténi pokryti hlavnich habitatii prasete bylo vytvofeno 7 prizkumnych tras
zahrnujicich udoli, svahy a hfebeny si bez piitomnosti stezek. Celkova délka
pruzkumnych tras ¢inila piiblizn¢ 57 km, v rozsahu od 15 do 1217 m nadmoiské

vysky.

Ve vyzkumu prasata preferovali jehli¢naté lesy stejné jako listnaté, avsak tyto
preference byly pravdépodobné ovlivnény umélym ptikrmovanim. Na zakladé
tohoto modelu byli za vysoce vhodna prostiedi oznacena ta, ktera se nachazela podél
vychodné az jihovychodné orientovanych svahi, ve vzdalenosti 5,4 az 10,6 m od
vodnich tok a pfes 310 m od stezek. Svahy ani aspekty vhodnych habitat
nevykazaly odliSnosti od pfedchozich modelii. Tento model byl vSak limitovan tim,
ze nebral v Givahu potravni preference a dostupnost pro divo¢éka, coz by v kone¢ném
vysledku vedlo k pfesnéjSim udajim o jejich pohybu. Také je nutno brat v potaz
navstévnost oblasti turisty, ktefi se pohybovali po stezkach, coz mélo pravdépodobné

rusivy vliv na pohyb prasat) (Kim 1994; Kim et al. 1998; Seo 2000).
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13.2 Preference stanovist’ divokych prasat, jeleni a skotu na
pohofi Sierra Foothill

V ramci tohoto vyzkumu byly zkoumany relativni preference stanovist’ prasat
divokych. Byly posuzovany v 17 typech pfirodnich stanovist’ podle hojnosti vzorkl

trusu v ro¢nim rozsahu na tzemi severni Kalifornie.

V ramci studie o historii zivota a ekologii divokych prasat v Kalifornii byla
uskutecnéna piedbézna analyza preference divokych prasat zijicich na Dye Creek
Ranch nachazejicim se 15 km jizné¢ od Red Bluff v Tehama County v Kalifornii.
Vysledky byly pouzity k nacrtnuti téch biotopti, na nichz je potencidl pro konflikt

hospodatskych zvitat a lovnych druhil zvéfe Zijicich na stejném tGzemi.

Bylo zjisténo, ze ze 3 typil pfirodnich stanovist v Sacramento Valley prasata
upiednostiiuji travnaté plochy, o ¢emz sveédci trus i ryti. V 1ét¢€ bylo ¢asto vidéno 50 -
100 prasat na travnatych pastvinach, kterd méla pouhych 160 ha. Vétsina praseciho
trusu na Uzemi typu nahornich planin byla zanechana podél cest, jak tudy prasata
prochézela, aby se dostala na pastviny a mista s bahnisky. Vzhledem k tomu, Ze bylo
obtizné pozorovat trus na pastvinach, protoze byl skryt ve vysoké travé nebo byl
proslapan do meékké pudy, je preference zavlazovanych pastvin pravdépodobné
podhodnocena. Prasata intenzivné ryla zejména kvili cibulim brodiaea, a to hlavné v

letech, kdy byla nizka produkce zaludt (Barrett 1978; Pine a Gerdes 1973).

U tpati hor prasata siln¢ preferovala dubové housti. Duby (Quercus wislizenii) a k
nim patfici vegetace poskytuji hlavni misto pro zaleh. To platilo obzvlasté¢ v zimé,
kdy byly modré duby (Quercus douglasii) holé. Dubové houstiny vyskytujici se
hlavné na severnich svazich a u luznich lest, byly nejchladnéjSimi misty v pribéhu
horkych letnich mésictl, zaroven byly duby hlavnim zdrojem zaludd béhem podzimu.
Dubové housti bylo kvili dostupnosti zaludl a bezobratlych v hluboké a vlhké pade
silné ryto. Preference zbyvajicich stanoviSt’ prasaty klesala imérn€ s mnoZstvim

ptritomné vegetace (Leopold et al. 1951, Wagnon 1968).
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13.3 Vyzkum prostredi divokych prasat v Severni Italii

Vyzkum v severni Italii zkoumal naroky prasat divokych na prostiedi v
pribéhu celého roku. Oblast vyzkumu o rozloze 20 km? se nachdzela na severnich
svazich severni Italie. Nadmotska vyska lokality je 600 az 1100 m n. m.. Primérné
ro¢ni teploty dosahuji 10 °C. Lesy pokryvaji 62 % celkové lokality, kifoviny 8 % a
orna pida 30 %. Hlavnimi dfevinami zde byly duby (Quercus pubescens a Quercus
Cerris), kastan jedly (Castanea sativa), habr obecny (Carpinus betulus) a buk lesni
(Fagus sylvatica). V letech, kdy byl vyzkum provadén (1988 — 1990) bylo
nashromézdéno celkem 628 tudaji, pro kazdé rocni obdobi zvlast. Meéfeni pro
jednotliva obdobi probihala v nasledujicich mésicich: jaro - bfezen az kvéten, 1éto -
¢erven az srpen, podzim - zafi az listopad, zima - prosinec az unor. Celkem bylo
sledovano 47 jedinct, odhad vékového slozeni byl 14 dospélych ve véku nad dva

roky, 25 jedincti ve v€ku 1 — 2 roky a 8 prasat do véku jednoho roku.

Zjisténé procentualni preference vyskytu pro jednotlivé rocni obdobi:

Obdobi houstiny lesy kioviny zemédélské
plochy
Jaro 56,9 % 8,7% 6,8 % 6,8 %
Léto 66,7 % 26,7 % 1,8 % 4,8 %
Podzim 38 % 32% 21,8 % 8,2 %
Zima 26,7 % 46,7 % 11,8 % 14,8 %

Tabulka ¢. 1 — Zjistené procentudlni preference vyskytu divokych prasat v Severni Italii

Z vyzkumu vyslo, ze se prasata nejvice zdrZzovala v houstinach, které nabizi nejlepsi
moznost krytu. Kfoviny byly preferovany hlavné na podzim, kdy nabizeji dostatek
plodi. Mezi vzrostlymi lesy listnatych dievin byly preferovany hlavné staré
kastanové lesy. Jehli¢naté lesy byly vybirany kvili mekké vihké pidé, ve které diky
tlusté vrstvé jehli¢i mohla prasata snadno vyryvat larvy a jiné pidni Zivocichy
(Massei a Genov 1995). Procentualni podil kfovin se na zimu zmensil ve prospéch
lesti. Mista vyskytu byla vzdy pobliz vodnim zdrojim, jako jsou potoky a tiné
(Meriggi, Sacchi 2001).
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Metodika

14. Popis Narodniho parku Sumava

Vymezeni hranic, poloha, administrativni ¢lenéni

Uzemi NP Sumava serozklada podél jizni hranice Ceské republiky ve
stejnojmenném pohoti. Pievazna ¢ast NP lezi na uzemi okresu Klatovy a Prachatice,
mensi &asti zasahuje do okresu Cesky Krumlov. Nérodni park byl vyhlasen 20. 3.
1991. Nejvyssim vrcholem Ceské Casti Sumavského pohoii je hora Plechy s celkovou
vyskou 1 378 m n. m., nejniz§i misto se nalézd v udoli Otavy u Rejstejna,
s nadmoftskou vySkou 570 m.

Ochranné pasmo narodniho parku neni vymezeno, jeho funkci plni Chranéna
krajinna oblast Sumava (zalozena 27. 12. 1963), kterd uzemi narodniho parku

obklopuje a jeho celkova rozloha ¢inni 99 624 ha.

Vymeéra Narodniho parku:

Celkova vyméra Narodniho parku 68 064 ha

z toho vyméra lesnich pozemku podle parcelniho vymezeni 80 % (54 184 ha)

z toho vymeéra nelesnich pozemki podle parcelniho vymezeni 20 % (13880 ha)

zemédelské pozemky podle parcelniho vymezeni 9% (5868 ha)

vodni plochy a toky podle parcelniho vymezeni 1% (1097 ha)

ostatni plochy podle parcelniho vymezeni (véetné komunikaci) | 10 % (6 849 ha)

zastavéné pozemkKy podle parcelniho vymezeni 0,1 % (66 ha)

Tabulka ¢. 2 — Vyméra Narodniho parku Sumava

Geomorfologie, geologie a pedologie

Sumava patii mezi nejrozsihlej§i a nejstarsi pohoii stiedni Evropy s rozsahlymi
relikty vrcholovych plosin, lezicich v nékolika urovnich v nadmotskych vyskach nad
1000 m n. m.. Tyto pozlstatky jsou zachovany v jeji centralni Casti a nazyvaji se
Sumavské plang. Pohofim Sumavy probiha evropské rozvodi mezi Cernym a

Severnim mofem. Relikty paleoreliéfu Sumavskych plani jsou povaZovany za jedny
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z nejstardich na evropském kontinentu. Soudasny reliéf Sumavy je vysledkem
intenzivniho pasobeni procesu zvétravani. V obdobi starSich c¢tvrtohor zde

ptevazovaly kryogenni glacialni procesy (Zatloukal et al. 2000).

Geologie

Hlavnim zdrojem pestrosti Sumavské krajiny jsou stamiliony let geologické historie.
Jeji povrch byl nékolikrat zdvizen horotvornymi pochody zejména béhem
hercynského vrasnéni, pozd¢ji zarovnan a poté rozldméan a erodovan v dusledku
blizkého alpinsko-himalajského vrasnéni. Po odstranéni svrchnich kilometri zemské
klry zvétravacimi pochody se na dneSni povrch dostaly horniny tvofici se diive
hluboko pod nim. Nalezneme zde zejména rtizné druhy rul a granitd, které zastupuji
dvé na Sumavé zcela pievladajici skupiny hornin, a to horniny pfeménéné a hlubinné
vyvieliny.

Ty z odolnéjsSich hornin, které dokazaly lépe vzdorovat zvétravani a odnosu, dnes
vy¢nivaji nad okolni povrch jako bizarni skalni utvary nebo mohutné terénni

vyvyseniny, obohacuji tvainost Sumavské krajiny (Zatloukal et al. 2000).

Pedologie

Oblast Sumavy ma celkové horsky charakter s pfevahou kyselych pud. Velka stiedni
nadmoiska vyska Gzemi, kterd v nepatrnych usecich klesa pod 600 m n.m., relativné
zarovnany povrch a celkové mirngjsi klima jsou specifika, ktera odliSuji pidy na

Sumavé od pud jinych pohoti v CR.

Nejvyznamnéj$imi pidnimi jednotkami jsou:

Hnéd4 ptda kyseld — vyskytuje se prevazné do nadmoiské vysky 800 m. Matecnym

substratem téchto pid jsou obvykle stfedné mocné zvétraliny hornin skalniho
podkladu, ptivodnimi porosty jsou pak kvétnaté buciny.

Reziva puda - tvofi viceméné souvisly vyskovy stupen mezi 1 000 — 1 200 m n. m.
Pivodnim vegetacnim krytem zde byly pfedevsim acidofilni horské buciny.

Podzol - vytvaii nejvyssi souvisly vyskovy stupenn tizemi nad 1200 m n. m. (na

piithodnych mistech sestupuje 1 do nizsich pasem). Jeho souvislé rozsifeni je zhruba
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0 200 m vyse, nez na ¢eském horském severu. Pidni vegetaci jsou horské smrciny

(Zatloukal et al. 2000).

Hydrologie

Systém pfirozenych povrchovych vod NP Sumava tvoii prameniité a raselini§té, sit’
vodnich tokd a ledovcova jezera. Tento systém dopliuji uméla vodni dila, jako jsou
plavebni kandly a nahony a umélé nadrze (byvalé plavebni, rybochovné nebo
piehrady).

Celkovy primémy odtok zuzemi NP Sumava je 14,1 m?/s. Pfiznivé klimatické
podminky a ptirodni podminky s mnozstvim raselinist’ a mokiadt ovliviluji pfiznivé
akumulaci vod v izemi a reguluji odtok. VétSina Sumavského tizemi nalezi k imofi
Severniho mofe, tedy povodi feky Labe s hlavnimi fekami Vltavou a Otavou. Pouze
mala ¢ast Uzemi pii statni hranici patii do povodi Dunaje, tsticiho do Cerného mote
— jedna se o povodi Rezné u Zelezné rudy, Malé Rudy u Medvédi hory, povodi
Certovy vody a Cerveného potoka na Borovladsku. Ob& nejvétsi Sumavské feky
prameni v oblasti Sumavskych plani v centralni ¢asti pohoii.

Typickym hydrologickym jevem na Sumavé jsou pfirozena ledovcova jezera,

vyskytujici se vV nadmoiské vysce kolem 1000 m (Zatloukal et al. 2000).

Klima

Podnebi Sumavy mé piechodny raz mezi klimatem oceanskym a vnitrozemskym,
takze ma pomérné¢ malé ro¢ni vykyvy teploty a pomérné vysoké srazky b&hem
celého roku. Sumava nalei do chladné klimatické oblasti. Nejchladngjsim mésicem
byva leden, nejteplejsim Cervenec.

Priimérné ro¢ni teploty se pohybuji v zavislosti na nadmotiské vysce od 6,0 °C (750
m n. m.) do 3,0 °C (1300 m n. m.).

900 mm. Smérem k hlavnimu hrani¢énimu hiebeni srazky rychle ptibyvaji a
nejvyssich hodnot dosahuji pfi statni hranici — v oblasti jizné od Biezniku 1 600 mm
a vice, liSi se samoziejm¢ na navétrné a zavétrné stran€ pohoti (srazkovy stin).
Nejvice sné¢hu je v nejvysSich polohdch piihrani¢niho hiebene, nejméné na

severovychodnim okraji Sumavy (Zatloukal et al. 2000).
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Flora a vegetace

Sumavska kvétena a rostlinstvo je charakteristickou ukézkou stfedohorské
sttedoevropské flory a vegetace.

Celkovy pocet vyssSich rostlin lze jen hrubé odhadnout na 800 taxon druhové
urovné. Z toho se na uzemi v ramci vlastniho narodniho parku vyskytuje cca 500
druhd.

Lesy Narodniho parku Sumava zaujimaji celkovou plochu 55 600 ha, to je 81 %
z celkové plochy parku. Nejvétsi plocha lesi lezi ve vegetatnim lesnim stupni
smrkovych bucin (39,2 %) a bukovych smréin (32,5 %). Ve smrkovém vegetacnim
stupni je mapovano 25,3 % plochy. Zbyvajici 3 % tvofi kleCovy vegetacni stupen,

bory a jedlové buciny (Zatloukal et al. 2000).

Fauna

Fauna Sumavy méla ptivodné vyhradng lesni charakter, postupné doslo vlivem
clovéka kroz€lenéni fauny a k priniku novych druhGt vazanych na otevienou
krajinu. Typickou faunou Sumavy jsou téméf vsichni zastupci stfedoevropské lesni
zviteny. Je zde hojné zastoupen srnec obecny, jelen evropsky, prase divoké, liska

ey

obecna. V poloviné 19. stoleti byli lidmi vyhubeni divoce zijici medvédi a vici.
Stabiln€ zde Zijici velkou Selmou zlstava ptisn€ chranény rys ostrovid, vysazeny
pocatkem 80. let 20. stoleti. Zpétné se zde rozsifil i los evropsky. Na vodnich tocich
Sumavy pak Zije poéetna populace vydry #&ni.

Nejznaméj$im zastupcem ptactva je v horskych smrkovych porostech Zijici tetfev
hluSec. DalSimi jsou tetfivek obecny, datlik tfiprsty, kos horsky, ze sov pak pustik
bélavy. Z zivogichi trvale se vyskytujicich na izemi NP Sumava patfi cca 100 druhii

mezi zvlasté chranéné (Zatloukal et al. 2000).
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15. Metodika sbéru dat

Vyzkum jsem provadél v Narodnim parku Sumava, v hornaté a zalesnéné &asti
izemi nachazejici se v oblasti mezi obcemi Ceské Zleby a Stozec, nedaleko od
némeckych hranic. Moji praci bylo pozorovani samce prasete divokého, ktery pro

tento vyzkum dostal jméno Karel.
) 7 AL L ~ 0

‘{3__\_\\ P:-'-'—_-':-’l" X, = I
N J N
\\ / h l

\\ Y 7 A
({‘{ Caské Zleby :i/
-"i" \‘\ \
" )
_\\\\ - ]
A
_.._:\_;T\\.qarchhéuser @ \.‘\"\:_-_-,.
Bisc_l{{a\fsreut
:Ifl
Auerst;é?g_sreut ’
I_.-'I__- /','/

Obrazek ¢. 4 — Mapa zkoumané oblasti

Obrazek ¢. 5 — Mapa vyskytu sledovaného prasete
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Karel je trilety kiour, ktery byl oznacen 4. 2. 2013 v lokalit¢ mého vyzkumu.
Oznaceni prasete probihalo pomoci odchytového zatizeni, kde byl dany jedinec
imobilizovan. Praseti byl néasledné nasazen GPS obojek, ve kterém je zabudovany
vysila¢, ktery odesila tdaje o své poloze v piedem ureném intervalu. Interval
odesilani dat je zavisly na Zivotnosti baterie, ktera neni neomezena (¢im je interval
odesilani dat Cast€jsi, tim se sniZzuje zivotnost baterie). Interval zaméfovani polohy

byl v tomto pfipadé nastaven na kazdou hodinu.

Mym tkolem bylo dojit pomoci ziskanych soutfadnic Karlova pohybu a GPS na
kazdy naméteny bod a zaznamenat informace o lokalité. Naméfenych soutadnic bylo
celkem 285. Na kazdé ze soufadnic jsem zjistoval, o jaky se jedna druh pozemku
(zda jde o les, udrzovanou louku, neudrzovanou louku, kifoviny nebo pole). Dale
jsem urcoval bylinné patro, zda se na misté vyskytuje ¢i nikoliv, ptipadné jeho vySku
a jde-li o byliny traviny nebo o smiSeny porost. Obdobné jsem se zabyval kiovinnym
a stromovym patrem. U kfovin se urCovala vyska a druh kefe, u stromového patra
vyska, druh pfevazujici dfeviny a ptipadné dalSich druht pfimési a také procento
zapoje. Pobliz nékterych stanovist’ se vyskytovala myslivecka zafizeni, u kterych
bylo nutné zapsat o jaky druh zafizeni se jednd a také jeho vzdalenost od mista
soufadnic. Pfitom se na kazdém bodé me¢fila viditelnost, kterd se méfila pomoci 160
cm vysoké ty€e oznacCené dvaceti centimetrovymi useky. Viditelnost se urcovala pro
vzdalenosti 5, 20 a 50 m a to pro kazdou svétovou stranu. Aby byla naméfena
viditelnost co neptesnéjsi, méfila se z polohy v klee (podminky méfeni srovnatelné
S podminkami prasete, které ma rozhled s podstatné nizs$i vysky nez clovék). Pro
kazdou vzdalenost se poté zapsal pocet viditelnych bodil na ty¢i, kterou drzel druhy
¢lovék Vv potfebné vzdalenosti od bodu. Zaroven se zapisovala 1 maximalni
viditelnost, rovnéZz pro kazdou svétovou stranu. DalSim aspektem lokality bylo
zjistit, zda je lokalita podmacena ¢i nikoliv a vyskytuje-li se bod v lokalité

ekotonalniho efektu, jako naptiklad les x louka, les x kfovi nebo kfovi x pole.

47



Cislo |druh pozemku |bylinné patro|krovinné patro|stromové patro
lokality |les ano/ne ano/ne ano/ne
udrZzovana louka vyska: druh stromu: |vyska:
neudrzovana louka |vyska: druh kefe:
kfoviny Zapoy:
pole

Obrazek ¢. 6 — Vzor zapisniku pro urcovani dat v terénu

myslivecka zafizeni |viditelnost |sever |zdpad |[jih podmacena lokalita
ano/ne Sm ano/ne
druh: 20m Ekotonalni efekt
S50m ano/ne
vzdalenost: max. druh - les x kfovi
viditelnost kfovi x louka

Obrazek ¢. T — Vzor druhé casti zapisniku pro urcovani dat v terénu

16. Metodika vvhodnoceni dat

Vsechna nasbirand data jsem rozd¢lil podle obdobi na letni a zimni mé&sice.

Letni obdobi zahrnuje mésice kvéten, Cerven a Cervenec, piesné jsou to dny od 16. 5.

2013 az 29. 7. 2013. Zimni obdobi zahrnuje mésice leden a unor, data pochazi ze dne

od 10. 1. 2014 az 5. 2. 2014. Jednotlivé dny jsem rozclenil do ¢tyf Casovych tseki.

Rozclenéni jednotlivych useku dne je pro ob€ obdobi odlisné vzhledem k rozdilnému

vychodu a zapadu slunce v téchto rocnich obdobich.

Casové useky dne jsou rozdéleny tak, Ze prvni isek zahrnuje dobu vychodu slunce,

druhy tsek se nachazi v pribéhu dne, teti usek je v obdobi zapadu slunce a posledni

ctvrty usek odpovida noci. Rozclenénd data jsem nasledné zpracoval do tabulek,

podle kterych byly vytvoteny grafy.
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17. VysledKky prace

17.1 Preference stanovist’ v jednotlivych obdobich

Casové useky NeudrZovana louka Les Celkem
1. (3:00 - 7:00) 10 14 24
II. (7:00 - 18:00) 6 47 53
1. (18:00 - 22:00) 1 33 34
IV. (22:00 - 3:00) 9 54 63

Tabulka ¢. 3 - Mnozstvi jednotlivych stanovist' v letnich mésicich

Preference stanovist’ v letnich mésicich

120,0%

100,0%

80,0% —

W NeudrZovand
louka

60,0%

40,0% - —— W Les

20,0% - —

0,0% - — -

1. (3:00 - 7:00)  1I.(7:00 - 18:00) III. (18:00 - 22:00) IV. (22:00 - 3:00)

Casovéuseky

Graf ¢. 1 — Vybér stanovist' v letnich mésicich vyjadreny v %

Z grafu vyplyva, Ze prase v letnich mésicich preferovalo v pribéhu celého dne lesni
porost. Pouze v rannich hodinach (pti vychodu slunce) se vyskytovalo na loukach

Castéji nez beéhem dalsich ¢asovych useki dne.
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Casové Useky Neudrzovanad louka Les Celkem
. (5:00 - 9:00) 0 30 30
1. (9:00 - 15:00) 0 57 57
l11. (15:00 - 19:00) 0 18 18
IV. (19:00 - 5:00) 0 15 15

Tabulka ¢. 4 - Mnozstvi jednotlivych stanovist' v zimnich mésicich

120,0%

Preference stanovist’ v zimnich mésicich

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

1. (5:00

Casoveé useky

Graf ¢. 2 — Vybér stanovist' v zimnich mésicich vyjadieny v %

V zimnich mésicich se jedinec béhem dne vyskytoval pouze v lesnim porostu,

otevienym stanovistim luk se vyhybal.

50

m Neudriova

1111

-9:00)  11.(9:00 - 15:00) 1II. (15:00 - 19:00) IV. (19:00 - 5:00)




17.2 Vyskyt bylinného patra v jednotlivych obdobich

Casové Useky ano ne Celkem
1. (3:00 - 7:00) 24 0 24
II. (7:00 - 18:00) 53 0 53
IIl. (18:00 - 22:00) | 33 1 34
IV. (22:00-3:00) | 63 0 63

Tabulka ¢. 5 — Vyskyt bylinného patra v jednotlivych letnich ¢asovych usecich

120,0%

Vyskyt bylinného patra na letnich stanovistich

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

1. (3:00 - 7:00)

1. (7:00 - 18:00) 111 (18:00 - 22:00) IV. (22:00 - 3:00)
éasovéﬁseky

Hano

Hne

Graf ¢. 3 - Vyskyt bylinného patra na letnich stanovistich vyjadreny v %

V naprosté vétSing letnich stanovist’ se nachazelo bylinné patro.
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Casové Useky ano ne Celkem
1. (5:00 - 9:00) 30 0 30
II. (9:00 - 15:00) 57 0 57
IIl. (15:00 - 19:00) 18 0 18
IV (19:00 - 5:00) 15 0 15

Tabulka ¢é. 6 — Vyskyt bylinného patra v jednotlivych letnich casovych uisecich

120,0%
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

Vyskyt bylinného patra na zimnich stanovistich

. (5:00 - 9:00) 1I.(9:00 - 15:00) II1. (15:00 - 19:00) IV. (19:00 - 5:00)

Casové useky

M ano

Hne

Graf ¢. 4 - Vyskyt bylinného patra na zimnich stanovistich vyjadieny v %

V zimnim obdobi bylinné patro zaujima 100 % zastoupeni vSech stanovist prasete.
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17.3 Primérna vySka bylinného patra v jednotlivych mésicich

Casové useky I. (3:00 - 7:00) | II. (7:00 - 18:00) | II. (18:00 - 22:00) | IV. (22:00 - 3:00)
Primérna vyska v (m) 1,09 1,02 1,2 1,19
Tabulka ¢. 7 — Primérnd vyska bylinného patra v letnich mésicich

Vyska bylinného patra na letnich stanovistich
1,25
1,2
1,15 I
11 2 Praméma
1,05 — ———  wyskav(m)
1 I
0,95 +—— —
0,9 T T T 1
1. (3:00 - 7:00)  11.(7:00 - 18:00) 1II. (18:00 - 22:00) IV. (22:00 - 3:00)
Casové useky

Graf ¢. 5 — Primeérnd vyska bylinného patra v letnim obdobi

Podle vysledkii je jednoznacné, ze prase vyhledavalo vysoky porost. Nejvyssi

pramérna vyska se vyskytuje v III. a IV. ¢asovém useku. Ttreti ¢asovy usek zaujima

obdobi zapadu slunce, coz znaci zvySenou no¢ni aktivitu, kdy v tomto obdobi knour

patrné vychazel zlesniho porostu na volnéj§i prostranstvi s vyS§im bylinnym

porostem a zdrZoval se zde béhem noci az do rannich hodin.
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Casové Useky l. (5:00 - 9:00)

1. (9:00 - 15:00)

111 (15:00 - 19:00)

IV. (19:00 - 5:00)

Primérna vyska v (m) 0,33

0,28

0,47

0,24

Tabulka ¢. 8 — Priimérna vyska bylinného patra v zimnich mésicich

0,5
0,45
0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05

Vyska bylinného patra na zimnich stanovistich

1. (5:00 - 9:00) 1. (9:00 - 15:00) 1I. (15:00 - 19:00) IV. (19:00 - 5:00)

Casovéuseky

Primérna
vyska v (m)

Graf ¢. 6 — Primérna vyska bylinného patra v zimnim obdobi

Na zimnich stanovistich je opét nejvyraznéjsi primérna vyska porostu béhem zapadu

slunce. Primérna vyska je v§ak v zimnim obdobi podstatné nizsi, coz vysvétluje graf

¢. 2, ze kterého vyplyva vyssi prefernce lesnich stanovist’ v zimnich mésicich.
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17.4 Vyskyt kategorii bylinného patra

Casové Useky Traviny | Byliny |SmiSené| Zadné | Celkem
. (3:00 - 7:00) 4 1 19 0 24
II. (7:00 - 18:00) 27 2 24 0 53
[11. (18:00 - 22:00) 20 1 12 1 34
IV. (22:00 - 3:00) 30 2 31 0 63

Tabulka ¢. 9 — Zastoupeni kategorii bylinného patra v letnich mésicich

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Kategorie bylinného patra pro letni mésice

Traviny

H Byliny

B Smisené

Z4dné

Ltﬁi

l.(3:00-7:00)  1.(7:00 - 18:00) 1l (18:00 - 22:00) V. (22:00 - 3:00)

Casovéuseky

Graf ¢. 7 — Procentualni zastoupeni kategorii bylinného patra v letnich mésicich

Z bylinného patra vyznamné pievazuje preference travin a smiSenych porosti. Déle

pak vyrazné prevazuje porost travin. Cistd bylinné patro se vyskytuje jen ve velmi

malém procentu.
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Casové Useky Traviny | Byliny |Smisené| Zadné | Celkem
. (5:00 - 9:00) 4 0 26 0 30
II. (9:00 - 15:00) 13 3 38 3 57
[1l. (15:00 - 19:00) 4 1 12 1 18
IV. (19:00 - 5:00) 5 0 10 0 15

Tabulka ¢. 10 — Zastoupeni kategorii bylinného patra v zimnich mésicich

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Kategorie bylinného patra pro zimni mésice

Traviny

W Byliny

B Smisené

Zadné

. (3:00-7:00)  1I.(7:00 - 18:00) 1II. (18:00 - 22:00) IV. (22:00 - 3:00)

Casovéuseky

Graf ¢. 8 — Procentuélni zastoupeni kategorii bylinného patra v zimnich mésicich

V zimnich mésicich rovnéz prevladaji smiSené porosty.
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17.5 Vyskyt kfovinného patra

Casové Useky ano ne Celkem
l. (3:00 - 7:00) 0 24 24
Il. (7:00 - 18:00) 3 50 53
IIl. (18:00 - 22:00) | 4 30 34
IV. (22:00 - 3:00) 4 60 64

Tabulka ¢ 11 — Vyskyt kiovinného patra v letnich mésicich

120,0%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

Vyskyt kiovinného patra pro letni obdobi

M ano
M ne
T

1. (3:00 - 7:00) 11.{7:00 - 18:00)  111. (18:00 - 22:00)  1V. (22:00 - 3:00)
éasovéiseky

Graf ¢. 9 — Procentualni vyskyt kiovinného patra v letnich mésicich

Preference kiovin se jevi jako velice nizkd. V dané lokalité je kfovin nizké

zastoupeni, pievazuje spise stromové patro.
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Casové useky ano ne Celkem
l. (5:00 - 9:00) 4 26 30
1. (9:00 - 15:00) 8 49 57
I1l. (15:00 - 19:00) 2 16 18
IV. (19:00 - 5:00) 0 15 15

Tabulka ¢ 12 — Vyskyt kiovinného patra v zimnich mésicich

Vyskyt kifovinného patra pro zimni obdobi

120,0%

100,0%

80,0%

M ano

60,0%

40,0%

Hne

20,0%

0,0%

1. (5:00 - 9:00) 11.(9:00 - 15:00) 1I1. (15:00 - 19:00) V. (19:00 - 5:00)
éasovéuiseky

Graf ¢. 10 — Procentualni vyskyt kiovinného patra v zimnich mésicich
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17.6 VySka kerového patra

Casové Useky

. (3:00 - 7:00) | Il.(7:00 - 18:00)

I1I. (18:00 - 22:00)

IV. (22:00 - 3:00)

Priimérna vyska v (m)

0 1,66

2,3

2,66

Tabulka ¢. 13 — Prumérna vyska kerového patra v letnich mésicich

Primérna vyska pro letni mésice

2,5

1,5

M Primérna
vyska v (m)

0,5

1. (3:00 - 7:00)

Casové tseky

I1.(7:00 - 18:00) II1. (18:00 - 22:00) IV. (22:00 - 3:00)

Graf ¢. 11 — Pramérna vyska kerového patra na letnich stanovistich
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Casové Useky I. (5:00 - 9:00)

I1. (9:00 - 15:00)

111 (15:00 - 19:00)

IV. (19:00 - 5:00)

Primérna vyska v (m) 1,12

1,12

1,25

0

Tabulka ¢. 14 — Prumérna vyska kerového patra Vv zimnich mésicich

1,4

1,2

0,8
0,6
0,4

0,2

Primérna vyska pro zimni mésice

B Prdmérna

vyska v (m)

. (5:00 - 9:00)  11.(9:00 - 15:00) III. (15:00 - 19:00) IV. (19:00 - 5:00)

Casové tseky

Graf ¢. 12 — Primérna vyska kerového patra na zimnich stanovistich
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17.7 Vyskyt stromového patra

Casové Useky ano ne Celkem
1. (3:00 - 7:00) 19 5 24
II. (7:00 - 18:00) 50 3 53
IIl. (18:00 - 22:00) | 34 0 34
IV. (22:00 - 3:00) 55 8 63

Tabulka ¢. 15 — Vyskyt stromového patra na letnich stanovistich

Vyskyt stromového patra pro letni mésice

120,0%

100,0%

80,0%

60,0%
Hano

40,0% mne

20,0% —

0,0% T T T
. (3:00 - 7:00) 1. (7:00 - 18:00) II. (18:00 - 22:00) IV. (22:00 - 3:00)

Casové tseky

Graf ¢. 13 - Procentualni vyskyt stromového patra na letnich stanovistich

Preference stromového patra je nejvyssi béhem dne, kdy nejspis prase odpociva
V lesnim porostu. K veceru a k ranu je vyskyt stromového patra nizsi, coz opét

naznacuje zvysenou aktivitu v téchto ¢asovych Usecich.
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Casové Useky ano ne Celkem
I. (5:00 - 9:00) 30 0 30
Il. (9:00 - 15:00) 57 0 57
IIl. (15:00 - 19:00) | 18 0 18
IV. (19:00 - 5:00) 15 0 15

Tabulka ¢. 16 — Vyskyt stromového patra na zimnich stanovistich

Vyskyt stromového patra pro zimni mésice

120,0%

100,0%
80,0%
60,0%
M ano
40,0% Hne
20,0%
0,0% T T T 1

I. (5:00 -9:00) 11 (9:00 - 15:00) IIl. (15:00 - 19:00) IV. (19:00 - 5:00)
Casové tseky

Graf ¢. 14 - Procentualni vyskyt stromového patra na zimnich stanovistich

Béhem zimnich mésicti stromové patro naprosto prevazuje. To poukazuje na nizsi

preferenci otevienych stanovist’ bez stromového krytu.
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17.8 Primérna vyska stromového patra

Casové useky I.(3:00 - 7:00) | II.(7:00 - 18:00) | Ill. (18:00 -22:00) | IV.(22:00 - 3:00)

Priimérna vyska v (m) 16,87 13,46 7,76 10,55

Tabulka ¢. 17 — Prumérna vyska stromii na letnich stanovistich

Primérna vyska stromtu pro letni mésice

18
16 -
14 -
12 -
10 W Primérna
g _ vySka v
. . (m)
4
5 |
0 - : .

I.(3:00-7:00)  II.(7:00 - 18:00) Il (18:00 - 22:00) V. (22:00 - 3:00)

Casové tseky

Graf ¢. 15 - Prumeérna vyska stromii na letnich stanovistich

Vyrazné nizsi vyska stromového patra v letnich mésicich pfevlada v dobé zapadu

slunce a béhem noci.
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Casové Useky . (5:00 - 9:00) | II.(9:00 - 15:00) | Ill. (15:00 - 19:00) | IV. (19:00 - 5:00)

Primérna vyska v (m) 17,23 16,94 17,94 21,66
Tabulka ¢. 18 — Priumérna vyska stromit na zimnich stanovistich

Primérna vyska stromu pro zimni mésice

25

20

W Pramérna
vySka v
(m)

10

I.(5:00-9:00)  II.(9:00 - 15:00) Il (15:00 - 19:00) IV. (19:00 - 5:00)
Casové tseky

Graf ¢. 16 - Prumeérna vyska stromi na zimnich stanovistich

V zimnim obdobi nejsou vyskové rozdily mezi jednotlivymi tseky dne tak patrné.
Oproti letnimu obdobi je primeérna vyska stromového patra vyssi. Nejvyssi

primérnd vyska naopak proti letnimu obdobi pfevazuje ve ¢tvrtém ¢asovém Useku.
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17.9 Pievazujici dieviny v jednotlivych obdobich

Casové Useky Smrk | Topol | Buk | Habr |Borovice| Javor | Modfin| Vrba | Celkem
l. (3:00 - 7:00) 18 1 2 3 0 0 0 0 24
II. (7:00 - 18:00) 38 1 5 0 3 1 1 1 50
1. (18:00- 22:00) 28 0 2 0 3 0 1 0 34
IV. (22:00 - 3:00) 40 2 4 0 8 0 1 0 55

Tabulka ¢. 19 - Prevazujici dreviny na letnich stanovistich

Prevazujici dreviny pro letni mésice

90,0%
80,0% W Smrk
70,0% -
60.0% H Topol

70
50,0% - Buk
40,0% - H Habr
30,0% - M Borovice
20,0% - M Javor
10,0% -

. 0; m Modfin
70
. (3:00 - 7:00) I1.(7:00 - 18:00) III. (18:00 - 22:00) V. (22:00 - 3:00) Vrba
Casové tseky

Graf ¢. 17 — Procentualni zastoupeni drevin v letnich mésicich

V zastoupeni jednotlivych dievin vyrazné prevazuje smrk, ktery v tomto horském

uzemi tvofi naprostou vétSinu porostu.
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Casové Useky Smrk Javor Habr | Celkem
. (5:00 - 9:00) 10 15 5 30
II. (9:00 - 15:00) 31 25 1 57
I11. (15:00 - 19:00) 7 6 5 18
IV. (19:00 - 5:00) 2 6 7 15

Tabulka ¢. 20 - Prevazujici dreviny na zimnich stanovistich

Prevazujici dreviny pro zimni mésice

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

1. (5:00 - 9:00)

I1.(9:00 - 15:00) 111 (15:00 - 19:00) V. (19:00 - 5:00)
Casové tseky

mSmrk
o Javor

= Habr

Graf ¢. 18 — Procentualni zastoupeni dievin v zimnich mésicich

V zimnich mésicich se kiiour vyskytoval vice ve smiSenych porostech, vyhledaval

ptrevazné javor a habr. V noénich hodinach byly preferovany pievazné listnaté prosty.
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17.10 Primési dievin

Casové Useky Smrk Buk | Topol |Borovice | Bfiza | Jedle | Javor | Bez pfimési | Celkem
. (3:00 - 7:00) 1 4 0 1 0 0 0 18 24
II. (7:00 - 18:00) 9 8 0 6 2 2 0 26 53
1. (18:00-22:00) 3 4 1 9 0 0 2 15 34
IV.(22:00 - 3:00) 10 8 0 9 0 0 1 35 63
Tabulka ¢. 21 - Primési drevin na letnich stanovistich
Zastoupeni primeési v letnim obdobi
80,0%
70,0%
m Smrk
60,0% Buk
0,
50,0% Topol
0, -
40,0% M Borovice
30,0% Bfiza
20,0% ~ Mmledle
10,0% ~ MJavor
0,0% Bez primési

1. (3:00 - 7:00)  1I.(7:00 - 18:00) II1. (18:00 - 22:00) IV. (22:00 - 3:00)

Casové tseky

Graf ¢. 19 — Procentualni zastoupeni primési v letnim obdobi

Ptevaznou ¢ast stanovist’ tvoril jednotny porost bez ptimési ostatnich dfevin.
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Casové useky Smrk Buk Habr | Bez pfimési | Celkem
1. (5:00 - 9:00) 2 1 0 27 30
1. (9:00 - 15:00) 3 2 1 51 57
[1l. (15:00 - 19:00) 1 1 0 16 18
IV. (19:00 - 5:00) 3 0 0 12 15

Tabulka ¢. 22 - Primési dievin na zimnich stanovistich

100,0%

Zastoupeni primési v zimnim obdobi

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%
50,0%

40,0%
30,0%

20,0%

10,0%

0,0% |

1. (5:00 - 9:00)

Casové tseky

I1.{9:00 - 15:00) 11 (15:00 - 19:00) V. (19:00 - 5:00)

m Smrk
Buk
Habr

Bez pfimési

Graf ¢. 20 — Procentualni zastoupeni primési v zimnim obdobi
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17.11 Zapoj stromového patra v jednotlivych obdobich

Casové useky Priimérny zapoj do 50% Primérny zapoj nad 50%
1. (3:00 - 7:00) 19,1 70
II. (7:00 - 18:00) 30,7 71,3
[1l. (18:00 - 22:00) 21,8 70
IV. (22:00 - 3:00) 21,1 81,1

Tabulka ¢. 23 — Prumérny zdpoj stromového patra V letnich mésicich

Primérny zapoj v letnim obdobi

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% -
10% -
0% -

B Primérny
zapoj do 50%

m Primérny
zapoj nad 50%

I.(3:00-7:00) II.(7:00 - 18:00) 1. (18:00 - 22:00) IV. (22:00 - 3:00)
Casové tseky

Graf ¢ 21 - Priumérny zdpoj stromového patra pro lemi mésice v %

Z grafu je patrné, Ze preference prasete byly vyssi pro vétsi zapoj stromového patra.
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Casové useky Priimérny zapoj do 50% | Primérny zapoj nad 50%
1. (5:00 - 9:00) 26,6 80
II. (9:00 - 15:00) 43,3 79,2
I1l. (15:00 - 19:00) 0 80
V. (19:00 - 5:00) 0 63,3

Tabulka ¢. 24 — Prumeérny zdapoj stromového patra N zimnich mésicich

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Primérny zapoj v zimnim obdobi

B Primérny zapoj

do 50%

B Primérny zapoj
nad 50%

1. (5:00 - 9:00)

T
I1. (9:00 - 15:00) 111. (15:00 - 19:00) IV. (19:00 - 5:00)
Casové tseky

Graf ¢. 22 - Prumerny zapoj stromového patra pro zimni mésice v %

Béhem zimniho obdobi byl vyskyt niz§iho zapoje stromového patra v prvnim a

druhém casovém tuseku, kdy se béhem rannich hodin a druhého tseku dne jedinec

vyskytoval vice v porostech, kde dopadalo vice slunecnich paprsku. Preferoval tak

teplejsi stanoviste.
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17.12 Pritomnost mysliveckych zarizeni v jednotlivych obdobich

Casové Useky ano ne Celkem
1. (3:00 - 7:00) 8 18 24
II. (7:00 - 18:00) 20 33 53
IIl. (18:00 - 22:00) | 15 19 34
IV. (22:00-3:00) | 29 34 63

Tabulka ¢. 25 — Pritomnost mysliveckych zarizeni v letnim obdobi

Vyskyt mysliveckych zarizeni v letnim obdobi

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%
40,0%

30,0% - W ano

| |
20,0% - ne

10,0% -

0,0% -

I.(3:00-7:00)  1I.(7:00 - 18:00) Il (18:00 - 22:00) V. (22:00 - 3:00)

Casové tseky

Graf ¢. 23 — Pritomnost mysliveckych zarizeni v letnim obdobi vyjadrena v %

Mirna vyssi preference mysliveckych zatizeni byla zaznamenana ve druhé poloving

dne, tedy ve III. a IV. Casovém Useku.
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Casové Useky ano ne Celkem
I. (5:00 - 9:00) 8 22 30
II. (9:00 - 15:00) 15 45 57
[1l. (15:00 - 19:00) 5 12 18
IV. (19:00 - 5:00) 4 11 15

Tabulka ¢. 26 — Vyskyt mysliveckych zarizeni v zimnim obdobi

Vyskyt mysliveckych zarizeni v zimnim obdobi
90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0% Wano

Hne

30,0%
20,0% -
10,0% -

0,0% -

. (5:00-9:00)  II.(9:00 - 15:00) Il (15:00 - 19:00) IV. (19:00 - 5:00)
Casové tseky

Graf ¢. 24 — Procentualni zastoupeni mysliveckych zarizeni v zimnim obdobi

V zimnim obdobi byl vyskyt mysliveckych zatizeni primérné ve stejném zastoupeni

pro kazdy ¢asovy usek dne.
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17.13 Pocet a druh mysliveckych zarizeni pro jednotliva obdobi

Casové useky Kazatelna | Oplocenka | Celkem
l. (3:00 - 7:00) 4 11 15
II. (7:00 - 18:00) 2 20 22
1. (18:00 - 22:00) 1 15 16
IV. (22:00 - 3:00) 3 27 30

Tabulka ¢. 27 — Zastoupeni jednotlivych zarizeni v letnich mésicich

Zastoupeni mysliveckych zarizeni na letnich stanovistich

100,0%
90,0%

80,0%
70,0%

60,0%

50,0%
40,0%

30,0%
20,0% -
10,0% -

0,0%

M Kazatelna

Oplocenka

1. (3:00 - 7:00)

II. (7:00 - 18:00)

Casové tseky

111 (18:00 - 22:00) V. (22:00 - 3:00)

Graf ¢. 25 — Procentualni zastoupeni jednotlivych zarizeni v letnich mésicich

Témer ve vSech pripadech se prase nachazelo pobliz riznych oplocenek, které

vyrazn¢ preferovalo béhem vsech Casovy tsekll dne. Mirny pokles této preference je

zaznamenan v rannich hodinach, kdy byla aktivita jedince vySsi a vzdaloval se vice

od mist pobliz oplocenek, kde travil vétSinu dne. Pohyboval se blize k posediim, kde

pravdépodobné chodil kviili potravni nabidce predkladané myslivci.

73




Casové useky |Kazatelna|Oplocenka| Celkem
. (5:00 - 9:00) 7 8 15
11. (9:00 - 15:00) 10 12 22
l11. (15:00 - 19:00) 4 5 9
IV. (19:00 - 5:00) 4 4 8

Tabulka ¢. 28 — Zastoupeni jednotlivych zarizeni v zimnich mésicich

Zastoupeni mysliveckych zarizeni na zimnich stanovistich

60,0%

50,0%

40,0% - —
30,0% - —

s M Kazatelna
20,0% - —— W Oplocenka
10,0% - —

0,0% T T T

1
I. (5:00-9:00) II.(9:00 - 15:00) III. (15:00 - 19:00) IV. (19:00 - 5:00)
Casové tseky

Graf ¢. 26 — Procentualni zastoupeni jednotlivych zarizeni v zimnich mésicich

Béhem zimniho obdobi byl zaznamenan vyssi pohyb v okoli posedu, preference je
vyrazné vyssi nez v letnim obdobi, a to béhem vsech casovych useki dne.

Zastoupeni blizkosti posedi se téméF vyrovnava zastoupeni vyskytu oplocenek.
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17.14 Primérna vzdalenost mysliveckych zarizeni

Casové Useky I. (3:00 - 7:00) | II. (7:00 - 18:00) | III. (18:00 - 22:00) | IV. (22:00 - 3:00)

Primérna vzdalenost v (m) 44,3 30,2 7 19,8

Tabulka ¢. 29 — Priumérna vzdalenost mysliveckych zarizeni v letnim obdobi

50\szdailenost od mysliveckych zarizeni v lethim obdobi

40

30 W Pramérna
vzdalenostv
(m)

20

) I

T
1. (3:00 - 7:00)  II.(7:00 - 18:00) 1l (18:00 - 22:00) IV. (22:00 - 3:00)

Casové tseky

Graf ¢. 27 - Prumerna vzdalenost mysliveckych zarizeni v letnim obdobi

Nejvyssi pruimérna vzdalenost v letnim obdobi se vyskytuje béhem vychodu slunce,
kdy vzrista no¢ni aktivita jedince a vzdaluje se vice od oplocenek, kde travi vétsinu
dne. Velice Casto se jedinec nachazel pfimo uvnitt oplocenek, ktera byla néjakym
zpusobem poskozena. Uvniti téchto porusenych oplocenek byla znatelna aktivita
prasat, kterou naznacovala, krom¢ GPS soutadnic, ¢etnost zalehti ve vysokém
travnim porostu a také mnozstvi trusu, které se na téchto mistech nachézelo. Tyto
naméiena data jsem nemohl zahrnout do grafu, protoze by doslo k jeho zkresleni a
primérné vzdalenost od mysliveckych zafizeni by nasledné vysla jako nizsi nez

skuteéna.

75



Casové useky

. (5:00 - 9:00)

II. (9:00 - 15:00)

111 (15:00 - 19:00)

IV. (19:00 - 5:00)

Primérna vzdalenost v (m)

51,7

53

42,8

70

Tabulka ¢. 30 — Priimérna vzdalenost mysliveckych zarizeni v zimnim obdobi

80

Vzdalenost od mysliveckych zarizeni v zimnim obdobi

70

60

50 B Primérnd
vzdalenost
30
20
10
0 T T T 1

1. (5:00 - 9:00)

Casové tseky

11.(9:00 - 15:00) 1. (15:00 - 19:00) IV. (19:00 - 5:00)

Graf ¢. 28 - Prumeérna vzdalenost mysliveckych zarizeni v zimnim obdobi

Pro zimni hodnoty jsou vzdalenosti od zafizeni vyssi v no¢nich hodinach a nejnizsi

béhem zapadu slunce.
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17.15 Vyskyt podmacenych stanovist’

Casové useky ano ne Celkem
1. (3:00 - 7:00) 6 18 24
II. (7:00 - 18:00) 1 52 53
1. (18:00 - 22:00) 0 34 34
IV. (22:00 - 3:00) 4 59 63

Tabulka ¢. 31 — Vyskyt podmdcenych stanovist' v letnim obdobi

Podmacené lokality v letnim obdobi
120,0%

100,0%

80,0%
60,0% W ano
40,0% Wne
20,0% -

0,0% - : : :

I.(3:00-7:00)  II.(7:00 - 18:00) 1II. (18:00 - 22:00) IV. (22:00 - 3:00)
Casové tseky

Graf ¢. 29 — Procentudlni vyskyt podmdcenych stanovist' v letnim obdobi

Je patrné, ze podmacené lokality nejsou béhem dne preferovany. Nejcetnéjsi vyskyt

podmécenych lokalit se nachazi v rannich hodinach, kdy je prase aktivné;jsi.
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Casové Useky ano ne Celkem
1. (5:00 - 9:00) 0 30 30
II. (9:00 - 15:00) 0 57 57
IIl. (15:00 - 19:00) 0 18 18
IV (19:00 - 5:00) 0 15 15

Tabulka ¢. 32 — Vyskyt podmdcenych stanovist' v letnim obdobi

120,0%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

Podmacené lokality v zimnim obdobi

M ano
Hne
T T T

I. (5:00-9:00) 1. (9:00 - 15:00) 1. (15:00 - 19:00) IV. (19:00 - 5:00)
Casové tseky

Graf ¢. 30 — Procentualni vyskyt podmacenych stanovist' v zimnim obdobi

V zimnim obdobi je vyskyt podmacenych lokalit nulovy.
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17.16 Zastoupeni ekotonalnich lokalit

Casové Useky Les x Louka | Bez ekotondlniho efektu | Celkem
. (3:00 - 7:00) 6 18 24
I1. (7:00 - 18:00) 6 47 53
[11. (18:00 - 22:00) 1 33 34
IV. (22:00 - 3:00) 2 61 63

Tabulka ¢. 33 — Zastoupeni ekotondalnich lokalit v letnim obdobi

120,00%

Zastoupeni ekotonalnich lokalit v letnim obdobi

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00% -

0,00% -

1. (3:00 - 7:00)

Casové lseky

II. (7:00 - 18:00) 1II. (18:00 - 22:00) IV. (22:00 - 3:00)

M Les x Louka

M Bez ekotonalniho
efektu

Graf é. 31 — Procentudlni zastoupeni ekotondlnich lokalit v letnim obdobi

V letnich mésicich je preference pro ekotonalni lokalitu (les x louka) na stanovistich

nejvyssi behem rannich hodin. V dalSich ¢astech dne neni tak markantni.
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Bez ekotonalniho

Casové useky Les x Louka efektu Celkem
. (5:00 - 9:00) 0 30 30
II. (9:00 - 15:00) 0 57 57
1. (15:00 - 19:00) 0 18 18
IV. (19:00 - 5:00) 0 15 15

Tabulka ¢. 34 — Zastoupeni ekotonalnich lokalit v zimnim obdobi
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40,0%
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0,0% I | I | I | E

1. (5:00 - 9:00)

I1. (9:00 - 15:00) 1II. (15:00 - 19:00) V. (19:00 - 5:00)

Casové tseky

Zastoupeni ekotonalnich lokalit v zimnim obdobi

M Les x Louka

M Bez ekotondlniho
efektu

Graf ¢. 32 — Procentualni zastoupeni ekotonalnich lokalit v zimnim obdobi

V zimnich mésicich je preferovanou lokalitou pouze lesni porost.
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17.17 Pramérna maximalni viditelnost

Casové tseky | I.(3:00-7:00) | II.(7:00-18:00) | IIl. (18:00 -22:00) | IV.(22:00 - 3:00)
Sever 129,5 21,1 8,6 18,3
Zapad 124,6 45,3 8,9 26,4

Jih 155,3 20,5 6,8 41,9
Vychod 219,1 51,2 6 45,9

Tabulka ¢. 35 — Prumérna maximalni viditelnost v letnim obdobi

Primérna maximalni viditelnost pro letni obdobi

250
- 200
E
> 150 M Sever
17
g W Zapad
% 100 .
T Jih
=
50 - Vychod

l.(3:00-7:00)  1I.(7:00 - 18:00) III. (18:00 - 22:00)

Casové tseky

IV. (22:00 - 3:00)

Graf ¢. 33 - Priimérnd maximalni viditelnost v letnim obdobi

Z grafu jsou znatelné vyssi viditelnosti v rannich hodinach. Pfevazné pak smérem na

vychod, coz naznacuje vyssi preference vychodnich svahti béhem vychodu slunce.
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Casové Useky 1. (5:00 - 9:00) | 1l.(9:00 -15:00) | . (15:00 -19:00) | IV.(19:00 - 5:00)
Sever 19,3 19,4 21,1 29
Zépad 21,1 19,2 24,4 31,6
Jih 61,9 71,7 26,25 64,5
Vychod 22,8 20,1 22,7 44,6

Tabulka ¢. 36 — Priumérna maximalni viditelnost v zimnim obdobi

80

Primérna maximalni viditelnost pro zimni obdobi
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Graf ¢. 34 - Primeérna maximalni viditelnost v zimnim obdobi

V zimnim obdobi byla viditelnost vyrazné nejvyssi jiznim smérem. To naznacuje

preferenci jiznich teplejsich svaht. V nékterych piipadech nebyla viditelnost jiznim

smérem omezend Zadnym porostem. Tato stanovisté se nachdzela na jiznich svazich

a dohlednost byla daleko na prot¢jsi hiebeny hor. Tyto data jsem do grafu

nezahrnoval, aby nedoslo k jeho zkresleni.
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18. Urcéeni viditelnosti mérenvch useku pro svétové strany

V tabulkach ¢islo 37 — 44 jsou zapsany viditelnosti pro métené vzdalenosti (5, 20 a
50 m). ZjiStovana byla viditelnost pro vSechny svétové strany a pro vSechny urcené
Casové useky v letnim i zimnim obdobi. Byly zapisovany jednotlivé segmenty na
mefici ty€i, pfiCemz jeden segment méfi 20 cm. Celd ty¢ méii 160 cm, tudiz
maximalni pocet segmentli je hodnota 8. Lokace celkem urcuje pocet zméfenych

lokalit v daném ¢asovém tseku.

Casové tiseky pro letni obdobi:

I.  Casovy usek (3:00 - 7:00)
1. Casovy usek (7:00 - 18:00)
11. Casovy usek (18:00 - 22:00)
IV. Casovy tsek (22:00 - 3:00)

Casové useky pro zimni obdobi:

I. Casovy usek (5:00 - 9:00)
1. Casovy usek (9:00 - 15:00)
111. Casovy usek (15:00 - 19:00)
IV. Casovy usek (19:00 - 5:00)
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18.1 Viditelnosti na letnich stanovistich

Viditelnosti na letnich stanovistich - 1. ¢asovy usek

viditelné sekce na tyc¢i

I. Casovy usek Lokace celkem Os |1s|2s|3s |45 |55 |6s |75 |8s
Sever na 5m 24| 3] 0] 0] O] 2] 3| 9| 3| 4
Sever na 20m 24113, 0] 0] 8] 1] 1] 1| 0| O
Sever na 50m 241131 21 6|/ 0] O] 1| 0] 1| 1
viditelné sekce na tyci
I. Casovy usek Lokace celkem Os |1s|2s|3s |45 |55 |6s |75 |8s
Zapad na Sm 24| 2| 0] O O 2| 4| 8| 2| 6
Zapad na 20m 24112) 0] 3| 8/ 0] 1| 0| 0] O
Zapad na 50m 24116| 1] 6/ 1| 0] 0] 0| 0] O
viditelné sekce na tyci
I. ¢asovy usek Lokace celkem Os |1s|2s|3s |45 |5s|6s |7s|8s
Jih na 5m 24| 21 0| 1| 2| 1| 2| 7| 5| 4
Jih na 20m 241121 0] 0] 9] 2/ 0] 1/ 0] O
Jih na 50m 241 13| 2| 9 0] 0| 0] 0] O
viditelné sekce na tyci
I. Casovy usek Lokace celkem Os |1s|2s|3s |45 |55 |6s |7s|8s
Vychod na 5m 24| 5/ 0] 0] 0] O] 2]12] 2] 3
Vychod na 20m 24114 1] 0| 7]/ 1/ 0] 0] 1] O
Vychod na 50m 24| 16| 2| 6| 0] O] O] O] O| O

Tabulka ¢. 37 — Viditelnosti podle svétovych stran na letnich stanovistich v I. casovém useku

V tabulce €. 37 jsou zapsany viditelnosti pro 1. ¢asovy usek v letnim obdobi. Tento

Casovy usek zahrnuje obdobi kratce pted a po rozednéni. V této sekci bylo zméfeno

celkem 24 stanovist. Viditelnosti do péti metrd byly na stfedni trovni. Od

vzdalenosti nad 5 metril se viditelnost vyrazné¢ sniZila, coZ naznacuje vyskyt lokality

V niz§im stromovém porostu. Viditelnost na padesit metrii byla téméf ve vSech

pfipadech velmi nizka.
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Viditelnosti na letnich stanovistich - I1. ¢asovy tsek

viditelné sekce na ty¢i

I1. ¢asovy usek Lokace celkem 0s |1s|2s|3s|4s|5s |6s |7s |8s
Sever na 5m 53|10 1| 1| 3| 4| 8|11| 8| 7
Sever na 20m 53134| 3| 2| 5| 4| 4] 1| 0] O
Sever na 50m 53|47 3| 21 3] 0] 0] 0] O] O
viditelné sekce na tyci
I1. ¢asovy usek Lokace celkem Os |1s|25|3s|4s|5s |6S |7s |8s
Zapad na Sm 53| 3| 0| 2| 1| 4|15| 7|14| 7
Zapad na 20m 53(37| 0| 2| 6] 4| 2] 1] 1| O
Zapad na 50m 53142 4, 2| 31 0] 1] 1| 0] O
viditelné sekce na tyci
I1. ¢asovy usek Lokace celkem Os |1s|2s|3s|4s|5s |6s |7s |8s
Jih na 5m 53| 6| 1| 4| 3| 3| 4/10|15| 7
Jih na 20m 53/42| 0| 2| 3| 3| 1] 2] 0] O
Jih na 50m 53(49| 1| 3| 0] 0| O] O] O O
viditelné sekce na tyci
I1. ¢asovy usek Lokace celkem Os |1s|25|3s|4s|5s |6S |7s |8s
Vychod na Sm 53| 15| 1| O O] 4| 4| 9|10|10
Vychod na 20m 53(43| 0| 1| 4] 2| 0] 1] 2| O
Vychod na 50m 53(46| 2| 2| 0] 1| 2| 0] 0| O

Tabulka ¢. 38 — Viditelnosti podle svétovych stran na letnich stanovistich v I1. casovém uiseku

V tabulce ¢. 38 jsou zapsany viditelnosti pro letni obdobi v II. casovém useku, tedy

v ¢ase béhem dne od 7:00 - 18:00 h. Lokace zahrnuje celkem 53 bodt méfeni.

Viditelnosti do péti metrli jsou dobré, na dvaceti metrech, stejné jako u pirechozi

tabulky prudce klesaji a na padesat metrti je viditelnost miziva.
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Viditelnosti na letnich stanoviStich - II1. ¢asovy usek

viditelné sekce na ty¢i

I11. ¢asovy usek Lokace celkem Os [1s|25|3s|4s|5s |6s|7s|8s
Sever na 5m 34| 7/ 1, 0] 1] 0]10] 6] 5| 4
Sever na 20m 34128| 1| 2/ 0] 3] 0] 0] 0] O
Sever na 50m 34134 0/ 0| O] O] O] O] O] O
viditelné sekce na tyci
I11. ¢asovy usek Lokace celkem 0s |1s|2s|3s|4s|5s |6s|7s|8s
Zapad na Sm 34| 3| 0| 0] 1] 1/20| 3| 4| 2
Zapad na 20m 34130| 4/ 0| 0] O] O] O] O] O
Zapad na 50m 34134| 0| 0| O] O 0| 0] O
viditelné sekce na tyc¢i
I11. ¢asovy usek Lokace celkem 0s |1s|2s5|3s|4s|5s |6s|7s|8s
Jih na5m 34| 2| 0| 9| 2] 1| 2| 5| 6| 7
Jih na 20m 34(32] 0| 0] 1] 0] O] 1| 0] O
Jih na 50m 34(34| 0| 0] 0] O] O] O] O] O
viditelné sekce na tyci
I11. ¢asovy usek Lokace celkem Os [1s|2s5|3s|4s|5s |6s|7s|8s
Vychod na 5m 34121 0| 1] 2] 0| 3| 4| 1] 2
Vychod na 20m 34131 0| O O] 1| O] O 2| O
Vychod na 50m 34134| 0| O O] O] O] O] O] O

Tabulka ¢. 39 — Viditelnosti podle svétovych stran na letnich stanovistich v II1. casovém tiseku

V tabulce €. 39 jsou tdaje o viditelnostech pro III. ¢asovy usek, tedy ¢ast dne zapadu

slunce. Stanovisté zahrnuji celkem 34 méfeni. Nejhorsi viditelnost do péti metrti je

vychodnim smérem. Do péti metrit je viditelnost srovnatelna s piredchozimi

tabulkami, na dvacet a padesat mett je vSak horsi. Viditelnost na 50 metri je nulova.

86




Viditelnosti na letnich stanovistich - IV. ¢asovy usek

viditelné sekce na ty¢i

IV. ¢asovy usek Lokace celkem Os |1s|2s|3s|4s|5s |65 |7s |8s
Sever na 5m 63(15| 0| 1| 5| 4|13]10| 9| 6
Sever na 20m 63149 2| 0] 3] 3] 3| 3| 0] O
Sever na 50m 63|53 2| 4| 2| 0] 2 0] 0
viditelné sekce na tyci
IV. ¢asovy tsek Lokace celkem 0s |1s|2s|3s|4s|5s |6s |7s |8s
Zapad na Sm 63| 9/ 0| 0| 6| 2|/21| 9| 9| 7
Zapad na 20m 63|49 1| 2| 5| 2| 3| 0] 0| 1
Zapad na 50m 63|53 2| 3| 1| 3| 0] 0] O] 1
viditelné sekce na tyci
IV. ¢asovy usek Lokace celkem Os |1s|2s|3s|4s|5s |6s |7s |8s
Jih na5m 63| 8| 0] 4| 0| 8/10| 6[20| 7
Jih na 20m 63149 1| 3| 4| 2| 1] 2| 1|0
Jih na 50m 6354 1| 3|/ 0] 1| 1] 3| 0| O
viditelné sekce na tyci
IV. ¢asovy tsek Lokace celkem 0s |1s|2s|3s|4s|5s |6s |7s |8s
Vychod na 5m 63/19| 0| 1| 6| 4| 4]14|10| 5
Vychod na 20m 63|52| 0| O] 4] 1| O] 3| 1| 2
Vychod na 50m 63|55 1| 3| 0] 0] 2| 1| 0| 1

Tabulka ¢. 40 — Viditelnosti podle svétovych stran na letnich stanovistich v IV. casovém useku

V tabulce €. 40 jsou znazornény viditelnosti pro IV. Casovy usek. Naméteno bylo

celkem 63 lokalit. Casovy usek odpovidd noci. Vzdalenosti do péti metrii maji

dobrou viditelnost. Na 20 a 50 m je vSak velmi Spatna.
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18.2 Viditelnosti na zimnich stanovistich

Viditelnosti na zimnich stanovistich - 1. ¢asovy usek

viditelné sekce na ty¢i

I. Casovy usek Lokace celkem Os |1s|2s |35 |4s|5s|6S|7s |8s
Sever na 5m 30| 0] 0] O] O] O] O] 1| 5|24
Sever na 20m 30022 0] 0] O] 1] 2] 1| 3| 1
Sever na 50m 30126| 0] O] O] 3] 0] 1] O] O
viditelné sekce na ty¢i
I. ¢asovy tsek Lokace celkem Os |1s|2s|3s |4s |55 |6s |7s |8s
Zapad na Sm 30| 0] O] O] O| O] O] 1| 5|24
Zapad na 20m 30{ 22| 0] 0] O 3] 1| 3| 1] O
Zapad na 50m 30126| 0] 2/ 0] 1] 1] 0| O] O
viditelné sekce na tyc¢i
I. Casovy usek Lokace celkem Os |1s|2s |35 |4s|5s|6S|7s |8s
Jih na5m 30 0| 0] O] O] O] O] 1| 7|22
Jih na 20m 30| 5|/ 0] O 1| 1| O] 4| 4|15
Jih na 50m 30|11| 0| 0| O] 1| 2] 1|15/ O
viditelné sekce na tyci
I. ¢asovy usek Lokace celkem Os |1s|2s |35 |4s|5s|6S|7s |8s
Vychod na Sm 30 0] O] 0| O O] O] 2| 7|21
Vychod na 20m 30021 O O] O 1] 2| 1| 4| 1
Vychod na 50m 30| 26| 0] O O| 1] 2| O 1] O

Tabulka ¢. 41 — Viditelnosti podle svétovych stran na zimnich stanovistich v 1. casovém useku

Tabulka €. 41 zaznamendva Gzemi 1. Casového useku pro zimni obdobi o celkové

lokaci tficeti stanovist’. Viditelnosti do 5 m jsou velice dobré. Nejlepsi viditelnost na

dvaceti metrech je pro jizni smér, ktery ma rovnéz nejlepsi viditelnost na 50 m, coz

podporuje vysledky z grafu €. 34, kde byla prokézana preference jiznich svaht.
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Viditelnosti na zimnich stanovistich - I1. ¢asovy usek

viditelné sekce na ty¢i

I1. ¢asovy usek Lokace celkem Os |1s|2s |35 |4s|5s|6s|7s |8s
Sever na 5m 57| 0] 0] 0] O] O] O] 3|14]|40
Sever na 20m 57139| 0| 0] 0| O] 3| 3| 4| 8
Sever na 50m 57148| 0] 0] 0| O] 1] 3| 5] O
viditelné sekce na tyci
I1. ¢asovy usek Lokace celkem Os |1s|2s|3s |4s |55 |6s |7s |8s
Zapad na Sm 57/ 0| 0] 0| 0| O] 2| 3|14]|38
Zapad na 20m 57144) 0| 0| 0| 3] 3| 3| 3| 1
Zapad na 50m 571521 0] 0] 3] 0] 2]/ O] O] O
viditelné sekce na tyci
I1. ¢asovy usek Lokace celkem Os |1s|2s |35 |4s|5s|6s|7s |8s
Jih na 5m 57/ 0/ 0| 0] O] 0| O] 3|17|37
Jih na 20m 57/17| 0] 0| 0| 3| 1] 4|11]|21
Jih na 50m 57132 0] 0| 2| 3| 0] 2/18| O
viditelné sekce na tyci
I1. ¢asovy usek Lokace celkem Os |1s|2s |35 |4s|5s|6S|7s |8s
Vychod na 5m 57/ 0| 0] 0| O] O] O] 8/19|30
Vychod na 20m 57136| 0| 0| O| O] O] 6/13| 2
Vychod na 50m 57/49| 0] 0| 0| O] O] 5| 3] O

Tabulka ¢. 42 — Viditelnosti podle svétovych stran na zimnich stanovistich v 1l. ¢asovém useku

Tabulka ¢. 42 oznacuje II. Casovy usek. Z tabulky je patrné, ze lokality byly

otevienéjsi a s lepsi viditelnosti neZ u tabulky €. 38, kterd oznacuje stejny ¢asovy

usek, ale naopak v letnich mésicich. Na této lokalité je opét jih smér s nejlepsi

dohlednosti.
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Viditelnosti na zimnich stanovistich - I11. ¢asovy usek

viditelné sekce na ty¢i

I11. ¢asovy usek Lokace celkem Os [1s|2s|3s|4s|55|6s|7s|8s
Sever na 5m 18| 0| 0| 0] 0] O] O] 1] 3|14
Sever na 20m 18/13] 0] 0| O] O] O] 1] 3| 1
Sever na 50m 18/ 16| 0| 0| O] O] 1] O] 1| O
viditelné sekce na tyci
I11. ¢asovy usek Lokace celkem 0s |1s|2s|3s|4s|55|6s|7s|8s
Zapad na Sm 18| 0] 0| O] O] O] O] 1| 3|14
Zapad na 20m 18(10| 0| O] O] 1| 5] 1] 1] O
Zapad na 50m 18/16| 0| 0] 1| O] 1] O] O] O
viditelné sekce na tyc¢i
I11. ¢asovy usek Lokace celkem 0s |1s|2s|3s|4s|5s|6s|7s|8s
Jih na 5m 18| 0| 0| 0] O] 0| O] 1| 3|14
Jih na 20m 18/10] 0| O] O 1] 5] 1| 1] O
Jih na 50m 18116 0| 0| 1| 0] 1] 0| O] O
viditelné sekce na tyci
I11. ¢asovy usek Lokace celkem Os [1s|2s|3s|4s|55|6s|7s|8s
Vychod na 5m 18|/13] 0| 0| 0| 0] O] 1| 4| O
Vychod na 20m 18112) 0| 0| O 3] O] 1] 1| 1
Vychod na 50m 18|15| 0| 0| O O] 3| 0] O O

Tabulka ¢. 43 — Viditelnosti podle svétovych stran na zimnich stanovistich v II1. casovém useku

Tabulka €. 43 urcuje celkem 18 lokalit pro casovy usek v obdobi zapadu slunce.

Viditelnosti na svétové strany jsou piiblizn€ na stejné Grovni. Vyrazné nejhorsi

viditelnost se vyskytuje vychodnim smérem.
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Viditelnosti na zimnich stanovistich - IV. ¢asovy usek

viditelné sekce na ty¢i

IV. ¢asovy usek Lokace celkem Os |1s|2s|3s|4s |55 |6s|7s|8s
Sever na 5m 15/ 0/ 0/ 0] O] O] O] O] 2|13
Sever na 20m 15| 0] 0| 0| O] O] O 5] 2] 1
Sever na 50m 15/ 10| 0| 0| O] O] 5| 0| O] O
viditelné sekce na tyci
IV. ¢asovy tsek Lokace celkem 0s |1s|2s|3s|4s|5s|6s|7s|8s
Zapad na Sm 15/13] 0| 0] O 0] 0] 2| O
Zapad na 20m 15/ 7/ 0, 0, 0] 1] 0] 6] 1| O
Zapad na 50m 15| 9/ 0| 0| O 50/ 0] O
viditelné sekce na tyci
IV. ¢asovy usek Lokace celkem 0s |1s|2s|3s|4s|5s|6s|7s|8s
Jih na5m 15| 0| 0] O] 0| O] O] O 2|13
Jih na 20m 15/ 0] 0| O] 1] 0| O] 5| 4| 5
Jih na 50m 15/ 3/ 0| 0] O] 1| 5]/ 0] 6| O
viditelné sekce na tyc¢i
IV. ¢asovy tsek Lokace celkem 0s |1s|2s|3s|4s|5s|6s|7s|8s
Vychod na 5m 15/ 0] 0| 0] 0] O 0| 2|13
Vychod na 20m 15| 5| 0| 0| O] O] 2| 5| 3] O
Vychod na 50m 15| 8| 0| 0| O] 1| 6| O] O] O

Tabulka ¢. 44 — Viditelnosti podle svétovych stran na zimnich stanovistich v IV. casovém useku

Tabulka ¢. 44 pro IV. €asovy usek v obdobi noci se nevyznacuje Zadnou vyrazné

vy$$i viditelnosti na urcitou svétovou stranu. Lokace zahrnuje celkem 15 stanovist'.
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19. Diskuze

Z vysledkli vyzkumu vyplyva, ze prasata divoka preferuji sucha zalesnéna
uzemi s dostatkem mlazin a krytu. Nejvétsi zastoupeni dievin jednoznacné zaujima
smrk, ktery je v oblasti vyzkumu dominantni dievinou. Jak uvadi Wolf (1995),
pivodnim zivotnim prostfedim vyskytu divokych prasat byly pivodné nizinné
prosvétlené teplé listnaté lesy, a to predevsim dubové a luzni, s porosty vodnich
rostlin, pfedevSim rdkosu. Postupné se velice dobfe pfizpisobily i smiSenym a
jehlicnatym lesim, obzvlast¢ pokud je v nich alespon minimalni zastoupeni
plodicich listnatych dfevin, popiipadé¢ bylinného podrostu. V lese Cernd zver
potfebuje i zastoupeni hustych mlazin, kde travi den v zalehu a nachézi zde klid a
ukryt pfed nepiiznivym pocasim, Coz podporuje vysledky mého vyzkumu, kdy
zkoumany jedinec travil pfevaznou ¢ast dne v hustém porostu s vysokym zapojem a
nizkou viditelnosti, ¢i vysoké trave, byl-li vyskyt na neudrzovanych loukach.
Zajimava je pak preference stanovist v jednotlivych sezonach obdobi. V letnim
obdobi divocdk preferoval pfevazné smrkovy porost, naopak v zimé to byl porost
smiSeny se zastoupenim javoru a habru. Zapoj pro zimni mésice byl praimérné vyssi
nez v mésicich letnich. Je tomu tak nespis také proto, ze se v zimnim obdobi prase
zdrzovalo vyhradné v lese, zatimco Vv 1ét¢ byl patrny i vyskyt na nezalesnénych
stanovisStich, tedy loukdch a ekotonalnich lokalitdich. Co se tyce podmacenych
stanovist,, vyskytovaly se jen omezené.

Vyrazna byla preference stanovist’ vzhledem k svétovym strandm. V zimé to byly
V pfevazné veétSing jizni svahy, a to po cely Casovy usek dne, stejné jak uvadi Moen
(1973), ktery odhalil v zim¢ vyssi preferenci teplych svahi, které nejsou tolik
pokryté snéhem. V letnim obdobi pfevazovala stanovisté vychodnich svahl a to
pouze v prvnim ¢asovém useku, béhem vychodu slunce.

Ve vSech ro¢nich obdobich byla aktivita prasete nejvyssi rano pii vychodu slunce a
Kk veeru po zapadu, stejné jak tvrdi Heptner et al. (1966) a Briedermann (1971),
kteti vysledovali vyssi aktivitu v noci, kdy se prasata krmi a pohybuji se vice po
soumraku, nez v jinych obdobich dne, kdy prasata travi pievaznou vétSinu dne

Vv zalehu a krytu stromového patra.
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Jako vyznamné zjisténi se ukazala preference vyskytu pobliz mysliveckych zatizeni,
a to prevazné u oplocenek. V nékterych piipadech se stanovisté¢ nachédzelo i pfimo
uvnitt oplocenek, které byly poskozeny a prasata se dostala dovnitt. Vyssi vyskyt u
posedt a kazatelen byl vysledovan v zimnim obdobi, kdy jedinec pravdépodobné

vyuzival potravni zdroje nabizené Clovékem a navstévoval krmeliste.

20. Zavér

Muj vyzkum ukdzal, Ze nejvyhleddvangjsi lokalitou prasat v této lokalité je
les svysokym zapojem a zakmenénim, kde miZze nerusené odpocivat. Lokalita
nejcastéjSiho vyskytu byla vzdy sucha, nepodmacend, s vysokym travnim porostem,
nejlépe orientovdna jiznim smérem a V blizkosti mysliveckych zafizeni. Prasata se
Casto zdrzovala pobliz oplocenek a posedl, prumérna vzdalenost od téchto zafizeni
byla 47 m. Nejvyssi aktivita u prasat je brzo rdno a vV no¢nich hodinach, kdy po
soumraku vychdazeji ze svych zéleht hledat potravu a navstévuji krmelisté v blizkosti
posedll. Nejcastéji jsou tato mista navstévovana v zimnim obdobi pfi nedostatku
ptirozené potravy. Muj vyzkum také potvrdil rozdilné preference stanovist
Vv jednotlivych ro€nich obdobich, kdy v letnich mésicich byl dominantni dfevinou

smrk, kdezto v zimnich mésicich to byly smiSené porosty smrku, habru a javoru.

Dosel jsem k zavéru, ze prase divoké je velice pfizpusobiva a inteligentni zvét. Zije
velmi skrytym zivotem a ¢lovéku se vyhyba. Vyuziva vSak jeho zdsahi do krajiny ve
svlij prospéch, coz z nich spolu s jejich reprodukcni schopnosti ¢inni velice rozSiteny

a uspésny druh v nasi krajing.
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