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Uvod

Rusko-béloruské vztahy se vyznacuji vyznamnou historicko-politickou
propojenosti uz od dob stfedovéku. Ve 20. stoleti, po kratkém obdobi béloruské
nezavislosti zlet 1918-1919, prichazi spoluprace nova, tentokrat v souvislosti se
vznikem Sovétského svazu socialistickych republik (SSSR) v prosinci roku 1922.
Postupem casu spadalo do ramce SSSR 15 svazovych republik, které vytvofily
centralizovany euroasijsky stat se socialistickym zfizenim a hlavnim sidlem v Moskveé.
Spolecna koexistence 15 zemi trvala az do padu Sovétského svazu v prosinci roku 1991.
Od pocatku roku 1991 postupné zacaly jednotlivé sovétské republiky vyhlaSovat
nezavislost.

Na pocatku prosince 1991, jen pdr tydna pred definitivnim rozpadem SSSR, se
Rusko, Bélorusko a Ukrajina rozhodly zaloZit organizaci nesouci ndzev Spolecenstvi
nezavislych statdl (SNS). Clenskymi staty této organizace se postupné stalo 12 z 15
sovétskych republik. Zbylymi tfemi staty, které do organizace nevstoupily, byly
pobaltské staty. SNS bylo zaloZeno jako platforma, jejimz primarnim cilem bylo
harmonizovat jednotlivé politiky (zahrani¢ni, bezpecnostni, environmentalni)
Clenskych zemi SSSR. Zastupcim jednotlivych ¢lenskych zemi Slo zejména o plynuly
pribéh zaniku Sovétského svazu a jeho nahrazeni mezindrodni organizaci, v rdmci
které bude probihat spoluprace mezi nové vzniklymi nezdvislymi staty (Kubicek 2009:
237). Mimo tuto spolupréci se pozdéji zacala rozvijet také spoluprace bilateralni.
Spoluprace mezi dvéma aktéry byla efektivnéjsi, jelikoz vramci celého SNS bylo
narocné sladit jednotlivé, mnohdy protikladné, postoje a zajmy vsech Clenskych zemi
(Hansen 2014: 69).

Jednou z téchto bilateralnich smluv byla i smlouva mezi Ruskem a Béloruskem.
Ihned po zaniku SSSR se systém Béloruska ukazal jako neefektivni a na existenci
byvalého Sovétského svazu velmi zavisly. Spoluprace s Ruskem proto nastala zahy po
zaniku Sovétského svazu. Za jeden z vyznamnych milnikd v procesu znovusbliZzovani v

té dobé lze povazovat rok 1994; ve kterém byl béloruskym prezidentem zvolen

6



Alexandr Lukasenko. Prezident, jenZ ihned po svém zvoleni prohlasoval, Ze jednim z cil(
jeho politiky bude opétovna spoluprace (predevsim vojenska) s Ruskem.

Rusko-béloruské partnerstvi do jisté miry fungovalo i bezprostfedné po rozpadu
Sovétského svazu. Snaha téchto dvou zemi spolupracovat byla zaloZena predevsim na
jejich kulturni podobnosti, coZ byva jednim z nejdllezitéjSich integracnich faktor(.
Dalsim divodem, pro¢ zemé deklarovaly usili se znovu integrovat, byla vize vyssiho
hospodarského rlstu a ekonomické prosperity. Jejich vyhodou bylo vysoké propojeni
jejich hospodarskych systém0. Pravé diky tomuto sjednoceni mohly v pfipadé
vzajemné podpory a spoluprace dosahnout lepsich vysledkd. Za velmi vyznamnou
povazovali predstavitelé Ruska a Béloruska také spolupraci ve sféfe obranné.

Analyza prabéhu vyvoje vztahl mezi vSemi zemémi byvalého sovétského
prostoru by vydala na mnohem rozsahlejsi odbornou praci. Pravé z toho divodu se tato
pripadova studie orientuje primarné na vyvoj integrace mezi Ruskem a Béloruskem.
Pribéh spoluprdce mezi témito staty text sleduje ve dvou rovinach integrace. Prvni
z nich je rovina bilateralniho vztahu mezi Ruskem a Béloruskem a druhou je integrace
celého postsovétského regionu, jehoz souédsti bylo také Rusko a Bélorusko.

Sledované obdobi zadind rozpadem Sovétského svazu, tedy prosincem roku
1991. Dale pokraCuje ¢asovym usekem bezprostiedné po jeho zaniku. Po rozpadu
Sovétského svazu bylo klicové, ale zcela neznamé, jakym smérem se jednotlivé zemé
budou ubirat. Podrobnéji se pak zaméfi na rok 1997, ve kterém obé zemé uzavrely
svazovou dohodu. Tu za Rusko podepsal Boris Jelcin a za Bélorusko Alexandr
LukaSenko. Na zakladé této dohody byl mezi zemémi ustanoven status Svazového statu
Ruska a Béloruska. Obsahem dohody byla spoluprace nejen ekonomicka, kulturni,
politicka ¢i soudni, ale predevsim vojenska. To, jakym zplisobem se vztahy mezi Ruskem
a Béloruskem vyvijely, sleduje autorka prace az do soucasnosti, tedy do roku 2018.

Zlomovych bodu v pribéhu sledovaného obdobi bylo hned nékolik. Jedna se
naptiklad o jiz zminéné roky 1994 a 1997. Jako dalsi Ize bezpochyby zaradit roky 2004
a 2006, ve kterych se odehraly tzv. valky o zemni plyn. Vyznamnou ve vyvoji rusko-

béloruskych vztahu byla také tzv. mlé¢na valka, kterd probihala v roce 2009. Za klicovy



lze povaZzovat téz rok 2014, ve kterém doslo k anexi ukrajinského poloostrova Krym
Ruskou federaci, coZ urcitym zptisobem ovlivnilo i rusko-béloruské vztahy. Geograficky
se prace vymezuje na oblast byvalého Sovétského svazu s dlirazem na Uzemi Béloruské
republiky a Ruské federace.

Vzhledem k tomu, Ze se prace zaméruje na podrobny popis a rozbor jednoho
pfipadu, kterym je vyvoj spoluprace Ruska a Béloruska, jako metoda vyzkumu je
zvolena pfipadova studie. ,V pfipadové studii jde o zachyceni sloZitosti pfipadu, o popis
vztah( v jejich celistvosti.” (...) ,,Tato metoda si za cil klade porozuméni pripadu i
pochopeni propojeni jeho jednotlivych cdsti” (Hendl 2016: 102). Autorka v préci
postupuje nasledovné. Nejprve vysvétluje vyznamné politické, ekonomické, obranné Ci
energetické milniky vintegraci obou zemi. DUlraz klade zejména na spolupraci
ekonomickou, ve které analyzuje integracni uskupeni Ruska a Béloruska. Na tato
uskupeni aplikuje specifika stadii teorie ekonomické integrace, na zakladé kterych
hodnoti Uspésnost hospodarské spoluprace v ramci dané organizace. Prace téZz zkouma
rusko-béloruské kooperace.

Teoreticky ramec prace je postaven na péti zakladnich stadiich ekonomické
integrace, definovanych mimo jiné Bélou Belassou. Na zakladé jim stanovenych kritérii
je mozno hodnotit miru integrace mezi dvéma staty ¢i skupinou zemi. Mezi definované
Nasleduji celni unie, spolecny trh, hospoddrskd unie a vse je zakonfeno nejvyssSim
stupném integrace, integraci politickou. SvyuZitim obecnych charakteristik
jednotlivych stadii ekonomické integrace prace hodnoti, kterého ze stupnd bylo
dosazeno celkové a kterého v jednotlivych obdobich spoluprace. Tomuto dil¢imu cili se
vénuje jednak v pripadé integrace bilaterdini mezi Ruskem a Béloruskem, tak i
v pripadé dalSich organizaci, jichZ jsou tyto dva staty soucasti.

Hlavnim cilem prace je zhodnotit, jak se vyvijely vztahy a spoluprace Ruské
federace a Béloruské republiky od padu Sovétského svazu do soucasnosti. Prvnim z

dil¢ich cil( je vyhodnotit Uspésnost jejich vzajemné spoluprace na zakladé stadii



ekonomické integrace. Stadia ekonomické integrace budou hodnocena v ramci
bilateralni a také multilaterdlni spoluprace. Druhym z dil¢ich cild prace je analyza
vyznamnych udalosti ve spolupraci obou zemi v jednotlivych obdobich a zmény v ramci
vyvoje béloruské identity.

K cili povedou odpovédi na nasledujici hlavni a doplfujici vyzkumné otazky.
Prace si klade dvé hlavni vyzkumné otdzky, a to jakym zplsobem se vyvijely vztahy mezi
Ruskem a Béloruskem od pddu SSSR do soucasnosti? Do jaké fdze se, v prubéhu
sledovaného obdobi, dostala integrace Ruska a Béloruska vrdmci integracnich
uskupeni na zdkladé stuprii ekonomické integrace? Autorka v prdci také poklada dalsi,
diléi vyzkumné otazky: jak se vyvijela integrace v pribéhu sledovaného obdobi? Jaké
byly stéZejni uddlosti, které ovlivnily prubéh spoluprdce Ruska a Béloruska? Jakym
zpusobem se vyvijely rusko-béloruské vztahy po anexi ukrajinského poloostrova Krym
Ruskou federaci?

Text je Clenén do Ctyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola stanovuje teoreticka
vychodiska prace. Tato kapitola ma za ukol objasnit konkrétni pojmy a definice tykajici
se tématu. Predevsim vSak charakterizuje prlbéh ekonomické integrace v jejich
jednotlivych fazich. K tomuto vyuziva zakladnich ekonomickych stupnid integrace, které
tvori teoreticky ramec celé prace.

Ve druhé kapitole autorka vysvétluje historicky kontext prace. Charakterizuje
klicové udalosti devadesatych let 20. stoleti, které mély vyznamny vliv na
smérovani budouci integrace mezi Ruskem a Béloruskem. Prace se soustfedi zejména
na rozpad Sovétského svazu, situaci vzniklou bezprostfedné po jeho zaniku a vznik
Svazového statu Ruska a Béloruska v roce 1997.

Autorka vyuziva znalosti obecnych charakteristik jednotlivych ekonomickych
stadii integrace, které aplikuje na konkrétni ekonomickd integracni uskupeni. Na
zakladé toho je schopna zjistit, do kterého ze stadii dana organizace dospéla v ramci
ekonomické spoluprace. V zavéru druhé kapitoly autorka hodnoti Uspésné, ale také

neuspésné kroky v procesu vyjednavani a realizace konecné formy integrace. Tato



kapitola zaroven predstavuje stanoviska tehdejsiho prezidenta Ruska Borise Jelcina a
prezidenta Béloruska Alexandra Lukasenka k nové vznikajici integraci.

Ve treti kapitole prace analyzuje integraci v casovém intervalu od roku 2000,
kdy do ¢ela Ruské federace nastoupil Vladimir Putin, do roku 2012, kdy se po ¢tyrletém
obdobi Dmitrije Medvedéva se do ¢ela zemé dostal opét Vladimir Putin. V této kapitole
prace predestie nejvyznamné;jsi udalosti této éry, jez mély vliv na nasledujici spolupraci
Ruska a Béloruska. Zaméfi se na vztahy politické, vojenské, ale zejména ekonomické a
energetické, které v tomto obdobi zpUsobily nékolik krizi v rusko-béloruskych vztazich.

Posledni kapitola charakterizuje zmény ve vztahu Ruska a Béloruska v ¢asovém
useku od roku 2012 do soucasnosti. Stejné jako v predchozich kapitolach, i zde jsou
zminény podstatné udalosti, které ovlivnily integraci téchto dvou zemi v uréeném
Casovém useku. Kapitola navazuje na hodnoceni spoluprace z pohledu stadii
ekonomické integrace a zaroven se vénuje vnimani béloruské identity v soucasnosti.

K tématu vyvoje integrace rusko-béloruskych vztah( autorka vyuziva primarné
zahraniéni literaturu, jelikoZ v Ceské republice je stale jen velmi omezené mnoZstvi
relevantnich zdrojl zabyvajici se problematikou integrace mezi témito staty. Prace
Cerpd jednak z monografii, ale zejména z odbornych ¢lankd publikovanych
v renomovanych ¢asopisech ¢i analyz nezavislych organizaci plsobicich ve svété a
zabyvajicich se touto oblasti vyzkumu. Pfevazna ¢dast zdroju, o které se prace opir3, je
v anglickém jazyce a dostupnad na internetu.

V teoretické kapitole prace vyuziva odbornych praci teoretik(i zabyvajicich se
evropskou integraci. Zejména v podkapitole vénujici se poslednimu stadiu ekonomické
integrace, tedy politické unii, ¢erpa napfiklad z textu What is Political Union, jehoz
spoluautorem je José Ignacio Torreblanca, ktery byl do roku 2016 vysokym poradcem
v zastoupeni Evropské rady pro zahrani¢ni vztahy v Madridu.

Soucasti druhé kapitoly je mimo jiné &ast vysvétlujici béloruskou identitu.
Autord, ktefi se vénuji jednotlivym Ghldm pohledu na vyvoj béloruské identity, je celd
fada. Autorka v praci vychazi napriklad ze sborniku Neznadmé Bélorusko, ve kterém se

k tomuto tématu vyjadiuje mimo jiné Ale$ Ancipienka, souc¢asné pusobici jako vedouci
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Béloruského institutu pro strategicka studia, béloruského nevladniho think-thanku. K
tématu béloruské identity se ve své praci Post-soviet national identity: Belarusian
approaches and paradoxes vénuje téZz Larisa Titarenko, doktorka sociologie a
profesorka plsobici na Béloruské statni univerzité.

K analyze vyvoje integrace v 90. letech text Cerpa mimo jiné z prace Towards A
Union State of Russia and Belarus litevského historika a diplomata Audriuse Zulyse.
Zulys ve svém textu rozebira konkrétni vyznamné udalosti, jez vedly k znovuobnoveni
rusko-béloruské spoluprace, velmi detailné pfriblizuje také Svazovy stat Ruska a
Béloruska. Jednotlivé kroky vyvoje integrace Svazového statu Ruska a Beéloruska
popisuje dale Ruth Deyermond, aktudlné pUsobici na King’s College London. Vyzkum
této autorky se momentalné soustfeduje na ruskou zahrani¢ni politiku vici byvalym
sovétskym republikam. Prace Cerpala kupfikladu z jeji analyzy The State of The Union:
Military Success, Economic and Political Failure in The Russia-Belarus Union z roku
2004. V ¢lanku se autorka, jak uZ z ndzvu vyplyva, zabyvd prevainé divody selhani
rusko-béloruské unie. K objasnéni jednotlivych bod( spoluprace v rdmci Spolecenstvi
nezavislych statl autorka prace Cerpd rovnéi z textu Commonwealth of Independent
States: Treaty on Creation of Economic Union, jehoZz obsahem jsou jednotlivé ¢lanky
dohody, na kterych je postaveno fungovani a struktura celé organizace.

Ve tfeti kapitole se prace zaméruje na popis konkrétnich krizi v rdmci rusko-
béloruské spoluprace. Nékteré z krizi zapocaly spory v energetické oblasti. Této sfére
se vénuje také autorka Katja Yafimava, vedouci vyzkumna pracovnice Oxfordského
institutu pro vyzkum energetickych studii v oblasti zemniho plynu. Jeji prace The June
2010 Russian-Belarusian Gas Transit Dispute: a surprise that was to be expected nebo
The 2007 Russia-Belarus Gas Agreement ve spoluprdci sJohnatanem Sternem
vysvétluji postup obou vlad v prabéhu vyjedndvani o cenach zemniho plynu a prodeje
spolec¢nosti Beltransgaz.

Ve Ctvrté kapitole prace hodnoti obdobi od roku 2012 do soucasnosti. K analyze
relativné nedavnych udalosti autorka prace vyuziva kupftikladu ¢lank( Nadace Carnegie

pro mezindrodni mir. Soucasti této nadace je globdlni sit vyzkumnych center, pficemz
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jednim z nich je také centrum v Moskvé. Carnegie se soustfeduje na prosazovani miru
ve svété, a to formou zpracovavani analyz, rozvijeni politickych myslenek a spolupraci
s ob&anskymi spoleénostmi. Ctvrta kapitola prace €erpa mimo jiné z textl Russia Hit
Multiple Targets With Zapad-2017 nebo Revisiting the 2014 Annexation of Crimea,
které jsou priklady této nadace.

Co se tyCe primarnich zdroja, autorka v praci Cerpa z oficidlnich stranek
Béloruské republiky www.president.gov.by, kde jsou mimo jiné uvedeny také proslovy
prezidenta Lukasenka. Prace se také opird o informace z oficidlnich webovych stranek
jednotlivych organizaci jako napfiklad www.asean.org ¢&i z webovych stranek
jednotlivych zemi, na kterych jsou vétSinou uvedeny statem podepsané klicové

dohody.
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1. Teoretické ukotveni

Tato kapitola je rozdélena do péti podkapitol a jejim uUkolem je osvétlit
konkrétni pojmy, definice a teoretické vymezeni tématu. V jednotlivych podkapitolach
jsou vysvétleny principy, na zakladé kterych probihd ekonomickd integrace, a to ve
vsech jejich stadiich. Na zakladé defini¢nich znakl dil¢ich stadii ekonomické integrace
prace ve svych dalSich ¢astech hodnoti, do jakého stadia se ekonomicka spoluprace
dostala ve sledovaném obdobi. Jednotliva stadia jsou rozdélena dle profesora politické
ekonomie Bély Balassy. Balassa plisobil na univerzité Johnse Hopkinse v Marylandu.
Jeho prace byly velkym pfinosem zejména v druhé poloviné 20. stoleti. Ve svych
textech se vénoval predevsim tomu, jaky ma ekonomicka integrace vliv na obchodovani
mezi zemémi (Balassa 1961: 173). Mimo jiné definoval jiz zminénd stadia ekonomické
integrace. S témito typy prisSel poprvé ve své praci Towards A Theory of Economic
Integration v roce 1961. Kazdy ze stupni(l integrace je v kapitole popsan. Zaroven je
vidy doplnén o alespon jeden pfiklad soucasné organizace zaloZzené zejména na
ekonomické spolupraci.

,Ekonomickou integraci se rozumi proces, vrdmci kterého dochdzi
k propojovdni ekonomik stdtu, se zdvérecnym cilem potlaceni diskriminace mezi
jednotlivymi ekonomickymi jednotkami ndrodnich stdti” (Balassa 1961: 174). Podpora
ekonomické integrace je nejvice viditelna predevsim v obdobi vzristajici liberalizace
mezinarodniho obchodu a zlepSovani technologickych inovaci v dopravnich i
komunikacnich sitich, jelikoz pravé to napomaha zlepSovat a zvySovat pocty
mezinarodni vymény zbozi, prace, sluzeb a kapitalu (Lacina, Ostfizek 2011: 88-94).

Mezi prvni regionalni organizace v Evropé patfi celni unie Beneluxu, ve které se
rozhodly spolupracovat Belgie, Nizozemi a Holandsko od roku 1944 (Kohr: 1960: 444).
DalSim, opét evropskym pfikladem je Severska rada z roku 1952, kterd podporovala
spolupraci severského regionu a jejiz sou¢asti bylo Dansko, Svédsko, Norsko a Island
(Dolan 1959: 511). Tyto staty a jejich ekonomické jednotky se spojily, aby mezi sebou
spole¢nymi silami vytvofily co nejlepsi ekonomické obchodni prostfedi a na zdkladé

téchto specidlnich vztah( maximalizovaly svUj zisk. Ve spojitosti s takovymto jednanim
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vznikl pojem regionalni integrace. Tento pojem vysvétluje, Ze ,integrace z globdlniho
hlediska vede k propojovdni a k rustu soudrZnosti jednotlivych ¢dsti svétové ekonomiky,
z regiondlniho hlediska prispivd k vytvdreni tésnéjsich vazeb mezi nékolika ndarodnimi
staty” (Cihelkovd 2001: 75).

Pribéh budovani spoluprace Ize rozdélit hned do nékolika stadii, a to od nejnize
postavené zony volného obchodu pres celni unii, jednotny vnitrni trh, hospodarskou a
meénovou unii az do faze nejvyssiho stupné integrace, kterou je takzvana politicka unie
(Ballasa 1961: 5). V rdmci téchto stadii plati jednoduché pravidlo: ¢im vice jsou zemé
ekonomicky integrovany, tim méné existuje bariér mezi jednotlivymi cleny. Neni
pritom pravidlem, Ze integrace musi zacinat na nejnizsi Urovni, tedy v zéné volného
obchodu.

1.1 Zéna volného obchodu

evvs

(2v0), ktera vznikd na zakladé shody mezi staty o postupném odstrafiovani
kvantitativnich omezeni obchodu a dalSich obchodnich bariér s tim, Ze kazdad zemé m3a
zaroven pravo si stanovit vysi cel vici takzvanym tfetim zemim —tj. zemim, které nejsou
Cleny dané ZVO (Dent 1997: 27). Zény volného obchodu miiZzeme nalézt témér na viech
svétovych kontinentech.

Pfikladem zény volného obchodu nachazejici se na evropském kontinentu je
Evropska zéna volného obchodu (EZVO), jejiz vznik iniciovala Velkd Britanie v roce
1958. EZVO vznikla jako alternativa k Evropskému hospodarskému spolecenstvi a
iniciace jejiho vzniku byla zejména politicka a ekonomicka. Soucasti této organizace
byly pfedevsim staty, které se v té dobé nechtély nebo nemohly pfipojit k Evropskému
spolecenstvi ¢i pozdéji Evropské unii (EU), at uz z ddvodu nevlle obcanl ¢i svych
nedemokratickych praktik (Lacina, Ostfizek 2011: 98). Zpocdtku sdruzovala celkem
sedm zemi (Blizkovsky, Lacina, Strejéek 2016: 48—49). V soucasnosti tato organizace
sdruzuje pouze Etyfi staty, a to Norsko, Island, Lichten$tejnsko a Svycarsko.

Pfikladem ze severni casti amerického kontinentu muizZe byt regionalni

Severoamerickd zona volného obchodu (NAFTA), v ramci, které obchoduji Spojené
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staty americké, Kanada a Mexiko od roku 1994 (Office of the USTR, online). V pfipadé
Asie Ize jmenovat hned nékolik zén volného obchodu. Historicky nejdéle fungujici je
Asijsko-pacificka obchodni dohoda (APTA), kterd vstoupila v platnost v roce 1976 a
sdruzovala celkem Sest zemi (Kawai, Wignaraja 2013: 7). DalSim zdstupcem ZVO, ktera
v Asii vznikla v 90. letech je naptiklad Sdruzeni zemi jihovychodni Asie (ASEAN). Od roku
1999 ma ASEAN deset clenskych zemi a spoluprace vramci tohoto sdruzeni je
postavena na tfech zdkladnich pilifich (Asia Regional Integration Centre, ASEAN FTA).
Prvnim z nich je spoluprace politicko-bezpecnostni, dalsi ekonomicka a posledni socio-
kulturni (ABOUT ASEAN, asean.org). Podobné funguji tyto zony také v Africe, at uz se
jednd o jiz zabéhlé Jihoafrické rozvojové spolecenstvi (SADC) nebo relativné nové
vzniklou Trojstrannou zénu volného obchodu (TFTA) z roku 2016 (Blizkovsky, Lacina,
Strejcek 2016: 48-49).

V poslednich letech se zacina klast diraz také na mezikontinentdlni spolupraci
v ramci obchodu. Jednou z nejdiskutovanéjsich zén volného obchodu v této oblasti je
bezpochyby tzv. Transatlantickd dohoda o obchodu a investicich (TTIP). Zaklady této
smlouvy se zacaly projedndvat jiz v 90. letech, intenzivné se vSak o této dohodé jedna
az od roku 2013 (Serfati 2015: 14). Navrh TTIP je postaven na snaze o kontrolu a
zmirnéni konkurence mezi firmami zEU a USA. Mimo jiné ma také za cil zvysit
ekonomickou a geopolitickou soutéz i vytvorit prostredi, které by minimalizovalo
utoky na pracovniky a tim zlepsilo jejich pracovni podminky (Serfati 2015: 32). Zahrnuje
rovnéz bezpecnostni otazky tykajici se energetické bezpecnosti (Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR, TTIP). Uzavieni této dohody by potvrdilo silu transatlantického

spoleéenstvi.

1.2 Celni unie

O néco vyssim stadiem ekonomické integrace ve srovnani se zénou volného
obchodu je celni unie (CU). Celni unie je v podstaté rozsifenim nejnizsiho stupné
ekonomické integrace, zény volného obchodu. Ma veskeré jeji zakladni rysy, a navic,

oproti ZVO obsahuje vzajemnou dohodu jejich ¢lentd ohledné nastaveni zahraniéni
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obchodni politiky ve vztahu ke tfetim zemim. Vyhodou téchto pravidel je, Ze Zzadna ze
tretich zemi nemulzZe byt upfednostfiovdna na ukor jiné (Dent 1997: 27). DalSim
rozdilem mezi ZVO a CU je, Ze celni unie zahrnuji vétsi mnoZstvi geograficky sousedicich
zemi (Andriamananjara: 111). Samotnad vyjednavdani a implementace trvaji delSi dobu a
zemeé prichazeji o urcitou politickou autonomii.

Mezi konkrétni pripady CU v Evropé je mozné zaradit celni unii mezi Evropskou
unii a Tureckem ¢i celni unii mezi Ruskem, Béloruskem a Kazachstdnem. Spoluprace
mezi EU a Tureckem byla zahajena pocatku ledna roku 1996. Turecko se stalo patym
nejvétsim obchodnim partnerem EU a oproti roku 1996 je dnes vyména zbozi az
Ctyfndsobné wvyssi. ,Spoluprdce téchto zemi zvysila nejen mnoZstvi primyslové
produkce, ale zvysila také kvalitu a konkurenceschopnost” (Olpak 2017: 1). V roce 2011
vstoupila v platnost celni unie Ruska, Béloruska a Kazachstanu. Tato celni unie a jeji
pocatecni faze implementace zahrnovala dva duleZité prvky, a to schvdleni jednotného
celniho sazebniku a harmonizace reZimu dovoznich licenci. Ndsledovalo prijeti
spole¢ného celniho kodexu CU k 1. ¢ervenci 2010, s pfechodnym obdobim 6 mésici.”
(Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, dokument CU Ruska, B&loruska a Kazachsténu,
online). V roce 2014 byla tato celni unie pfejmenovana na Euroasijskou ekonomickou
unii, byla rozsifena nejprve o Arménii a v roce 2015 také o Kyrgyzstan. Od roku 2015
spolecné tvori ,limitovanou celni unii, které se podarilo harmonizovat vnéjsi celni sazby,
zruSila vnitini celni hranice a presunula rozhodovdni o tarifech na uroveri Unie namisto
rozhodovdni na urovni jednotlivych ¢lenskych zemi” (Libman 2018). DalSim prikladem,
tentokrat z latinské Ameriky, je tzv. Jihoamericky spole¢ny trh, ktery vznikl v roce 1991
puavodné jako zéna volného obchodu, ale od roku 1996 se transformoval do celni unie

(Lacina, Osttizek 2011: 107).

1.3 Jednotny vnitini trh

Dalsim, opét o néco vyssim stadiem ekonomické integrace je jednotny vnitini
trh, téZ znamy jako spolecny trh. Srovname-li toto stadium integrace s celni unii,

zjistime, Ze v pfipadé jednotného vnitfniho trhu jde navic o odstranéni kvantitativnich
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a tarifnich prekazek v dalSich tfech oblastech, a to ve volném pohybu osob, kapitdlu a
sluzeb (Blizkovsky, Lacina, Strejcek 2016: 60). Kromé odstranéni kvantitativnich a
tarifnich prekazek ve tfech novych oblastech je zde také zcela odstranéna skryta
podpora domdcich dodavatell a vyrobcl ze strany statu. Jinymi slovy je odstranéna
veskerd diskriminace dodavatelll a vyrobkl ze zahrani¢i (Holden 2003). Vytvoreni
spolecného trhu obvykle vyzaduje také znacnou harmonizaci v celé fadé oblasti.

VySe zminéné Ctyfi svobody jsou typickym znakem jednotného vnitfniho trhu.
Jedna se o volny pohyb zbozi, osob, kapitalu a sluzeb. Volny pohyb zboZzi znamena jiz
zminéné odstranéni vSech cel, kvét i netarifnich bariér tak, aby zboZi mohlo volné
putovat po celém trhu ¢lenskych zemi daného trhu. V pfipadé volného pohybu osob
jde o volné prekracovani hranic statli obyvateli ¢lenskych zemi jednotného trhu.
VétsSinou jsou ddvodem prekra¢ovani hranic lepsi pracovni nabidky v zahranidi.
»Jakmile je jednotlivec zaméstndn a spini urcité podminky, ma stejnd prdva k ziskani
benefitl, jako pfislusnici dané zemé. Napriklad jde o pfispévky na zdravotni péci,
vzdéldni a invalidni diichod” (opensocietyfoundations.org).

Volny pohyb sluzeb spociva v poskytovani sluzeb opét v rdmci vSech ¢&lenskych
stdtd daného trhu. U tohoto volného pohybu je nejkomplikovanéjsi stanoveni
spravedlivych podminek, jelikoZ se nejednd o hmotnou véc. V dnesni dobé je sektor
sluzeb rozhodné nejrychleji se rozvijejicim a prosperujicim z hospodarstvi narodnich
statd. Poslednim je volny pohyb kapitalu, ktery umozZiuje jak fyzickym, tak pravnickym
osobdm prevdadét své finance do ostatnich ¢lenskych statl bez omezeni. Pfikladem
preshrani¢ni kapitalové transakce je nakup mény, nemovitosti, akcii ¢i pfimé zahrani¢ni
investice (The Four Freedoms in the EU, eu3doms.eu) Investice do zahranicéi sméruji
zejména kvali vyhodé odstranéni viech tarifnich prekazek a vy$simu zisku.

Jako pfiklad jednotného vnitfniho trhu mohu uvést Hospodarské spolecenstvi
zemi stfedni Afriky. DalSim zastupcem je Vychodoafrické spolecenstvi (EAC), jehoz
Cleny jsou Kena, Uganda a Tanzanie. V platnost jako celni unie vstoupilo v roce 2005 a
diky tomu se dnes fadi mezi jedny z nejmladsich (Konig, Lacina, Pfenosil 2006: 101). V

roce 2010 se vsak celni unie oficialné proménila ve spolecny vnitini trh. EAC je
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postavena na Ctyrech pilifich integrace. Prvnim z nich je celni unie, které bylo dosazeno
v roce 2005, nasleduje spole¢ny trh od roku 2010. Posledni dva pilife jsou prozatim ve
fazi diskuzi a vyjedndavani (Pillars of EAC Regional Integration, eac.int). Jednda se o

monetarni unii a politickou federaci.

1.4 Hospodarska a ménova unie

Ctvrtym, ekonomicky nejvyspélej§im stadiem integrace je hospodafska a
ménova unie (HMU). Opét zahrnuje veskeré prvky jednotného vnitfniho trhu a k tomu
navic pro Clenské staty spolec¢nou kooperaci a koordinaci v dalSich oblastech svého
hospodarstvi, jako napfiklad ve fiskalni ¢i monetarni politice (Palankai 2003: 38).
Obchodni politika prestava byt jedinym spole¢nym zajmem, pridavaji se i dalsi odvétvi
hospodarstvi. Specidalnim odvétvim je ménova politika, ktera si klade za cil: ,vytvoreni
systému fixnich devizovych kurzi a zajisténi plné sménitelnosti mén clenskych statd.
Clenské staty viak mohou ve svych integracnich snahdch zajit jesté ddle a nahradit
ndrodni mény ménou spolecnou. V této fazi integrace jiZ musi mit nové vytvoreny celek
k dispozici i dostatecny spolecny rozpocet a cdstecné harmonizovanou dariovou
soustavu” (Blizkovsky, Lacina, Strejc¢ek 2016: 68).

Soucasnym pfikladem hospoddiské a ménové unie je Eurozéna neboli
Hospodarska a ménova unie Evropské unie, jejiz soucasti je aktualné 19 ¢lenskych statud
EU. Hospodarské a ménové unii pfedchazel vznik spole¢ného trhu v roce 1993, ktery
byl jiz tehdy povéren vytvorenim HMU do pocatku roku 1999 (Delux 2007: 142).
Politicky ramec je postaven na dvou pilifich, kterymi jsou jednotna ména — euro a
sladéni hospodarskych politik ¢lenskych zemi. ,,Koordinace politiky mad za cil dosdhnout
hospoddrského prostfedi svyvdZzenymi vnitrostdtnimi rozpocty, regulovanymi
finanénimi trhy, stabilnimi cenami a riistem zaméstnanosti.“ Hospodarska unie EU vsak
stale neni dokonal3, jelikoZz prozatim ne vSechny staty pfijaly spoleénou ménu, coz
znamen3, Ze rozdily v dafiovych sazbdach ¢lenskych zemi stéle pretrvavaji (Council of the

EU, Economic and Monetary union, online).
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1.5 Politickd unie

Patym stadiem integrace je politickd unie, ktera zakoncuje cely proces
ekonomické integrace. Pojem politickd unie nelze oddélit od pojmu ekonomicka
integrace, jelikoZz se oba vzajemné doplnuji a prolinaji. Politickou unii tedy rozumime
spolupraci statl, které jiz dosahly plné ekonomické integrace a maji zajem na dalsi,
neekonomické spolupraci (Blizkovsky, Lacina, Strejéek 2016: 69).

V této formé integrace — politické unii, se jednotlivé Clenské staty vzdavaji
nejvétsi Casti své suverenity ze vSech vySe zminénych stadii a je od nich o¢ekavana
velmi Uzkd forma kooperace. Spoluprdce probiha na zakladé preneseni nejriiznéjsich
rozhodovacich pravomoci z urovné narodni na udroven nadndrodni. Historicky byly
aplikovany demokratické prvky pouze v roviné mést nebo v roviné jednotlivych stat(,
takZe neexistuje mnoho zkusenosti s tim, jak budovat nadnarodni demokracii (Dullien,
Torreblanca 2012: 3). Evropskym ptikladem politické unie bylo znovusjednoceni
Némecka v roce 1990 (Glen, Zidkova 2014: 160).

Dalsi organizaci, u které je v pribéhu let stdle viditelna snaha o dosaZeni
politické unie je EU. Nicméné jiz od problém s ratifikaci Lisabonské smlouvy je zjevné,
Ze je tato snaha prozatim nerealna. Jak jiz bylo vySe zminéno, na rozdil od navrhu
tykajicich se fiskalni ¢i bankovni unie, které vychazeji z jasného souboru predpokladl o
tom, jak by ménova a hospodarska unie méla fungovat, neexistuje zadny model pro
unii politickou, ktery by byl aplikovatelny na EU (Dullien, Torreblanca 2012: 3).
V kazdém pripadé je EU na cesté alespon k caste¢né politické unii. Ta se vyznacuje
»pfimou volbou poslanct do Evropského parlamentu od sedmdesdtych let nebo
napfiklad sloZenim Rady ministrd, ve které zasedaji ministfi vidd jednotlivych clenskych
zemi EU.” Nejlepsim prikladem dnesni politické unie jsou Spojené staty americké, kdy
jako prvni proslavil koncept politické unie Benjamin Franklin v roce 1754 (Delux 2010:

145).
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2. Vyvoj integrace mezi Ruskem a Béloruskem v pribehu 90.
let 20. stoleti

,Vztah Ruska a Béloruska je blizsi nezli vztah Ruska s jakoukoli jinou, byvalou
soveétskou republikou” (Ambrosio 2006: 407). Po rozpadu Sovétského svazu zacalo
v oblasti postsovétského regionu obdobi formovani vzniklych samostatnych republik.
Béloruska republika byla jednou z nich. Jiz tehdy se vyznacovala specifickym pfistupem
k nové nabyté nezavislosti a bylo zfejmé, ze ,,uzkd spoluprdce Béloruska s Ruskem bude
pokracovat z dlvodiu geopolitické blizkosti a ekonomické propojenosti obou zemi”
(Dirr, Zidkova 2007: 1).

Cilem kapitoly je vysvétlit, jaky byl vztah Ruska a Béloruska bezprostfedné po
padu Sovétského svazu av celém pribéhu 90. let. Druha kapitola se déli na celkem Ctyfi
podkapitoly. Prvni z nich klade d(iraz na vysvétleni pojmu béloruska identita, jeji
vnimani v minulosti, ale také dnes. Druhda podkapitola se soustfedi na vyznamné
udalosti, které se odehraly v tomto obdobi a mély, at uz pfimy, ¢i nepfimy dopad na
vyvoj spoluprace mezi obéma zemémi. Treti podkapitola na zakladé péti stadii
ekonomické integrace hodnoti, do kterého ze stadii se spoluprdce Ruska s Béloruskem
dostala v pribéhu prvnich témér deseti let od zdniku SSSR. Zavérecna podkapitola se
vénuje vyzkumu verejného minéni obyvatel Ruska a Béloruska v souvislosti s jejich
nazory na politiku a snahu se znovu integrovat.

Hlavni vyzkumné otazky, na které prace v druhé kapitole odpovida jsou: jak se
vyvijely vztahy mezi Ruskem a Béloruskem v priibéhu devadesdtych let 20. stoleti? Jaké
byly hlavni uspéchy ¢&i neuspéchy integracnich uskupeni, které se zacaly vyvijet v 90.
letech 20. stoleti a jejichZ cleny bylo Rusko a Bélorusko? Jakého stupné ekonomické
integrace dosdhly tyto organizace na zdkladé stupriii ekonomické integrace? Jak byla
vnimdna béloruskd identita z pohledu obyvatel, ale také odbornik( v devadesdtych

letech 20. stoleti?
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2.1 Béloruska identita

V prabéhu témér celé své historie bylo Bélorusko soucasti nékterého ze statnich
UtvarQ, at uZz se jednalo o VelkokniZectvi litevské, VelkokniZectvi litevské a Polské
koruny Ci Sovétsky svaz pocatkem 20. stoleti. Historicky vyvoj je v pfipadé Béloruska
jednim z ukazatel(, ktery dnes pomaha vysvétlit mysleni obyvatel a pfedstavitell zemé
spolu s jejich postupy v ramci integracniho vyvoje. Obecné lze fici, Ze se mysleni
obyvatel této zemé vyznacuje velmi nizkym stupném ndarodniho uvédomeéni,
viditelného predeviim v priib&hu 90. let 20. stoleti (Diirr, Zidkova 2007: 1-3).

Vliv na utvareni béloruské identity ma mnoho faktord. Jednim z nich je nestaly
smér vyvoje béloruského statu. ,Zpocdtku, s nabytim nezdvislosti byla sovétska viajka
nahrazena za tu historicky ndrodni a zacal se ozZivovat bélorusky jazyk. Zanedlouho
potom jsme se chystali vstoupit do Ruska” (Kalinkina 2006: 123). Vliv této nestalosti je
vidét na dnesni béloruské populaci, a predevsim na jejim pocitu neustalé podfizenosti,
at uz Rusku ¢i Evropé. Problémem také zlstava postoj soucasnych autorit, které
namisto toho, aby napomohly k podpore identity, délaji pravy opak. ,Mdm na mysli
vladni orientaci na Rusko, bezkonkurencni rusifikaci a jejich I1Zi o historii” (Buraukin
2006: 117). Dodnes je v Bélorusku zjevny pozlstatek sovétské mentality. Pfikladem
tohoto uvaZovani mlzZe byt nastoleni, udrZzovani, ale predevsim podpora Lukasenkova
autoritarského rezimu u moci (Ancipienka, Bulhakau 2005: 96). Rusifikace se promita
také v nabozenském vyznani i jazyce. Jeji vliv na béloruské obyvatele je zfejmy jiz od
konce 18. stoleti a ,jazykové proces rusifikace podle U. Artotie kulminoval v 70. a 80.
letech, kdy napriklad v Minsku nevyucovala v bélorustiné ani jedind skola” (Artole in
Diirr, Zidkova 2007: 3).

Vliv béloruské identity se také odrazel v krocich, které predstavitelé zemé, tedy
predevsim tehdejsi komunisticka strana, vykonali kratce po padu SSSR. Reprezentanti
strany byli proti jakymkoli pokuslim zménit politicky ¢i ekonomicky systém zemé.
Bélorusky rezim nebyl po kolapsu Sovétského svazu pfipraven na samostatné
fungovani. Nasvédcuje tomu napfiklad i to, Ze Bélorusko, sice stejné jako ostatni staty

vyhlasilo nezavislost, nicméné az v srpnu 1991, tedy dokonce vice nez dva mésice po
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samotném Rusku (Martinsen 2002: 3). Co se sloZeni nové, prvni postsovétské vlady
tyCe, rovnéz zahrnovala vyhradné byvalé ¢leny komunistické strany. Postoje béloruské
vlady i obyvatelstva jednoznacné smérovaly ke snaze znovuobnovit spolupraci s
Ruskem uz od roku 1991.

Ve spojitosti s béloruskou nezavislosti Ize hovofit o takzvanych paradoxech
demokratizace, mezi které mlzeme zaradit ,,velmi pomalé socidlni a ekonomické
zmény ci velmi nizky stuperi masové podpory nacionalistické opozice” (Korosteleva
and Hutcheson in Titarenko 2000: 80). Namisto boje za svobodu ddvaji Bélorusové
pfednost socidlni a ekonomické stabilité a i presto, Ze se identifikuji jako Bélorusove,
vétsina z nich hovori rusky (Shimov in Titarenko 2000: 80). Na druhou stranu,
neetnicti“ Bélorusové, hovofici jinak, neZ bélorusky jako napfiklad Zidé & Ukrajinci
jsou vice nacionalisticti, nezli skupina ,pro béloruskd”. Napfiklad v boji proti
konzervativnim orgdnum v soucasné Béloruské republice” (loffe in Titarenko 2000:

88).

2.2 Vyznamné udalosti v prabéhu 90. let 20. stoleti

Po témér 70 letech v ramci jednoho svazu nebylo jednoduché uchopit nové
vzniklou nezavislost ani pro Rusko, ani pro Bélorusko. Negativnich jevu, které
doprovazely rozpad SSSR, bylo mnoho. Mezi ty nejzdsadnéjsi vSak patfily socidlni
problémy ¢i hospodarsky propad. V Rusku byla ekonomicka krize komplikovana také
krizi Gstavni, jeZ vyvrcholila rozpusténim parlamentu v roce 1993 (Zulys 2005: 148).
Situace se v Rusku stabilizovala az ke konci roku 1993, kdy byla Statni dumou
ratifikovdna nova Ustava (Zulys 2005: 148). Od roku 1993 bylo Rusko téZ
superprezidentskym systémem inklinujicim k blizSi euroasijské spolupraci (Dirr,
Zidkova 2007: 6).

Poméry v Bélorusku byly tou dobou velmi podobné. Zemé byla pohlcena
ekonomickou a socidlni krizi. K postupné zméné zacalo dochazet v |été roku 1994, kdy
byl prezidentem Béloruska zvolen Alexandr Lukasenko s podporou 80,1 % voli¢l. Jeho
zvoleni ,mizZe byt povaZovdno za zdsadni bod v procesu znovuobnoveni spoluprdce

Ruska a Béloruska” (Zulys 2005: 149). Zasadni proto, Ze Luka$enko byl pfesvédéen o
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»vzdjemném osudu tii vychodoslovanskych stdtd, Ruska, Béloruska a Ukrajiny.” Jeho
rétorika zdUrazriovala ideologii slovanstvi a ve znovuobnoveni spoluprace s Ruskem
vidél , dostatenou protivdhu k Severoatlantické alianci” (Durr, Zidkova 2007: 7).

K postupnému sblizovani zemi dochazelo mimo jiné na zakladé podpisu série
smluv definujici vztahy mezi obéma zemémi. Prvni uzavienou smlouvou byla Dohoda o
pratelstvi, dobrych sousedskych vztazich a spoluprdci mezi Ruskou federaci a
Béloruskou republikou zroku 1995. V kvétnu téhoZz roku probéhlo v Bélorusku
referendum, vnémZ dostali obané moZnost se vyjadfit ke kroklm prezidenta
LukaSenka, které smérovaly kekonomické integraci sRuskem. Na zakladé
vysledku referenda, kdy 83,3 % obyvatel hlasovalo pro a pouze 12,5 % proti, ziskal
Lukasenko silny mandat a jeho politické kroky legitimitu. Ve srovnani s prezidentem
Ruska, Borisem Jelcinem byl Lukasenko vyraznéjsSim hybatelem celého integracniho
procesu.

Dalsi ze série dohod v 90. letech byla uzavfena 2. dubna 1996. Rok 1996 byl téz
vyznamny prezidentskymi volbami v Rusku, ve kterych A. Lukasenko podporoval
stdvajiciho prezidenta Jelcina (Ambrosio 2006: 413). | diky této podpore v pribéhu
kampané pred volbami doslo k podpisu jiz zminéné dohody, ktera zfizovala
Spolecenstvi suverénnich stdti Ruska a Béloruska (Dirr, Zidkova 2007: 8). V ramci
Spolecenstvi byl zfizen reprezentativni organ, tzv. parlamentni shromazdéni, ve kterém
byli rovnomérné zastoupeni predstavitelé obou zemi (Zulys 2005: 149).

O rok pozdéji, v dubnu roku 1997, bylo Spolecenstvi preménéno na Unii Ruska
a Béloruska, kterd se vyznacovala prvky konfederace. ,V prubéhu let 1997-1998
probéhly pokusy o vytvoreni spolecné ekonomické zony, dopravni sité, energetického
systému Ci vyreseni celnich otdzek, avsak skoncily neuspéchem.” Stejné tak dopadly i
snahy o koordinaci ekonomickych reforem ¢i spole¢ného pravniho zakladu Unie. Od
roku 1997 podnikl Lukasenko také fadu obchodnich cest do ruskych pridmyslovych
mést. Jeho navstévy lze povazovat za Uspésné (Martinsen 2002: 6). Nejen, Ze uzavrel

barterové dohody, na zakladé, kterych Rusko zlistalo i naddle nejvyznamnéjsim
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obchodnim partnerem Béloruska, ale béhem cest mél také moznost Cinit politicka
prohlaseni, coz do budoucna pomohlo formovani integrace.

Stagnace nastala spolu s rokem 1998, zejména kvdli finanéni krizi v Rusku, ktera
cely proces integrace zpomalila (Zulys 2005: 149). K prekonani stavajici krize a
k posileni politickych ¢i ekonomickych vztahl mélo pomoci Prohldseni tykajici se
dalsiho sjednocovdni Ruska a Béloruska. Na prohlaseni navazovala dohoda zarucujici
stejnd prdva vsech obcan(l a stejné mozZnosti pro ekonomické subjekty, které byly
podepsany na konci roku 1998.

Vroce 1999 doslo k podepsani dalsi dohody, jez vedla ke vzniku Svazového
statu Ruské federace a Béloruské republiky. V platnost vstoupila tato dohoda 22.
prosince 1999 v Ruské dumé, kdy ,pro hlasovalo 382 poslanct a jen tfi byli proti”
(Martinsen 2002: 6) a 26. 1. 2000 v Bélorusku ratifikovanim v béloruském parlamentu
(Zulys 2005: 150). V praxi jsou dopady smlouvy jen minimalni, jeliko? napfiklad
»Spolecny rozpocet a ména zlstaly v roviné uvah” a zaroven ,podpisem smlouvy o
vytvoreni svazového stdtu navic nebyla nadsena jak ruskd, tak béloruskd odbornd i
laickd veFejnost” (Duirr, Zidkova 2007: 9).

2.3 Vyvoj spoluprace na zakladé stadii ekonomické integrace

V pribéhu devadesatych let se pojem integrace stal predmétem nejednoho
politického programu byvalych sovétskych republik. Nastupnické staty SSSR se ocitly v
situaci, kdy se musely soustfedit jednak na budovani statu, ale také prekondni
negativnich dlsledk( rozpadu. Zakladdni novych, mezindrodnich hospodatskych
organizaci se proto stalo nezbytnym (Yarashevich 2014: 583). Smlouvy, na zakladé,
kterych vznikala jednotliva integracni uskupeni byly jednak dvoustranné (bilateralni),
ale také mnohostranné (multilateralni).

Autorka se v této podkapitole zabyva integraCnimi uskupenimi zalozenymi
v prabéhu devadesatych let. Prvnim z nich je Spolecenstvi nezavislych statl jako priklad
multilateralni spoluprace. Jako druhy uvadi Svazovy stat Ruska a Béloruska, ktery je

zastupcem spoluprdce bilateralni.
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2.3.1 Spolecenstvi nezavislych stat(

Pocatek Spolecenstvi nezdvislych statl byl pfimo spojen se zanikem Sovétského
svazu a podpisem Bélovézskych dohod v prosinci 1991. Siniciativou prisly zemé
byvalého sovétského prostoru zejména proto, Ze si uvédomovaly nevyhnutelnost
spoluprace v ramci regionu. Bylo potifeba definovat postaveni zemi v postsovétské
oblasti, ale také ve svété. Bylo nezbytné vymezit smérovani jejich postojl v rdmci
hospodarské spoluprace, vénovat se otazkam bezpecnosti, a tim vSim se vyporadat
s obtiZznou situaci, jez vznikla po padu sovétského systému (Filipowicz, Konopelko 2017:
19).

Ruska federace se stala hlavnim inicidatorem integracniho procesu a ve
fungovani Spolecenstvi vidéla , prostfedek k udrZeni své sféry vlivu, poskytovdni
ekonomického zdzemi, pristup ke zdrojim surovin, kontrolu politické a ekonomické
situace v regionu, budovadni sily, zménu mezindrodniho radu a vytvoreni multipoldarniho
radu” (Filipowicz, Konopelko 2017: 20). Postoj Béloruska byl v pocatcich integrace
nejednoznacny, jelikoz se snazilo praktikovat politiku neutrality. Béloruska vlada sice
podpofila myslenku integrace, v praxi se viak pfipojila pouze k dohodam ekonomickym
(Kononczuk 2007: 31). Aktivita Béloruska vzrostla az ke konci roku 1993 a predevsim
pak v roce 1994, kdy byl hlavou statu zvolen Alexandr Lukasenko.

Pro praci jsou viak klicové predevsim ekonomické dlivody, které vedly ke vzniku
a spolupraciv ramci SNS. Jednalo se o0,,snahu dosdhnout hospoddrského rozvoje, zlepsit
ekonomickou efektivitu, ekonomicky rist a zvysit mezindrodni konkurenceschopnost,
na kterou mély negativni dopad uZ drivéjsi krize z dob existence SSSR” (Filipowicz,
Konopelko 2017: 21).

Myslenka jiz konkrétni ekonomické spoluprace pfisla v zafi roku 1993, kdy
Clenské staty podepsaly dohodu o ekonomické unii. Dohodu podepsaly vSechny zemé
SNS, az na Ukrajinu a Turkmenistan, které se staly pouze pfidruzenymi ¢leny. Gruzie se
pfipojila 0 mésic pozdéji. Dohoda poskytuje jen pravni pokyny pro postupné utvareni
spole¢ného hospodarského prostoru, krok po kroku. Ten ma byt zaloZzen na ,trZznich

principech prostfednictvim zrizeni zony volného obchodu SNS, spolecného trhu se
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zboZim, sluzbami, kapitdlem a praci, platebni a celni unii, ménovou unii a zfizeny maji
byt také spole¢né vykonné a koordinacni orgdny Spolecenstvi“ (Khabarov 1995: 1299).
Soucasti vnitini struktury je dodnes nékolik organ(, z nichZz nejvyssi autoritou je Rada
hlav vlad SNS. Mezi organy, které vznikly za ucelem vést ekonomickou agendu
spolecenstvi, patfi Hospodarska rada, Hospodarsky soud a Mezistatni hospodarsky
vybor (Dragneva, Kort 2007: 18).

Dohoda o ekonomické unii se skldada z osmi kapitol a 34 ¢lankd. Hned druha
kapitola se vénuje obchodu a hospodafskym vztahdim mezi staty. Clanek pét, ktery je
jeji soucasti definuje nezbytné kroky k vytvoreni ZVO, uréuje sniZovani az eliminaci cel,
dani a poplatkd. Dale zemim nafizuje harmonizaci celnich predpist, sjednoceni celni
dokumentace ¢i zjednoduseni celnich postupl. Co se tyCe zasady volného pohybu,
podpisem staty souhlasi s postupnym sblizovanim tarifl pfi prepravé vyrobkl, osob,
kapitalu i sluzeb.

Clanek 3est se vé&nuje zavedeni CU. Kjeji realizaci je nezbytné vytvoFeni
spole¢ného celniho sazebniku a koordinace zahrani¢nich hospodafskych politik vici
statim, které nejsou stranami této smlouvy. Navazujici ¢lanek sedm urcuje pravidla pro
prechod ke spole¢nému trhu. V souladu s timto prechodem je nutné ,vytvofit prdvni,
hospoddrské a organizacni podminky pro volny pohyb kapitdlu a pracovni sily. Vytvofrit
podminky pro spravedlivou hospoddrskou soutéZ véetné mechanismu antimonopolni
regulace. Provddét koordinované politiky v oblasti rozvoje dopravy a komunikaci s cilem
zajistit ucinnou prepravu komodit a osob; zajistit rovnocenné ekonomické prileZitosti
pro vzdjemné investice do svych ekonomik a vytvorit ucinny mechanismus pro ochranu
prdv a zajmu investori” (Khabarov 1995: 1305).

Ctvrtd kapitola dohody se zabyva mé&novymi a finanénimi vztahy. V této kapitole
je stanoveno, Ze smluvni strany budou koordinovat fiskdlni, ménové a financni vztahy.
Zpocatku, ve fazi volného obchodu budou vyuZivat systému s vice ménami, ktery bude
zahrnovat narodni mény jednotlivych stat(. V prlbéhu zintenzivnéni integrace dojde
k transformaci, ktera povede k vytvoreni ménové unie, v niz ma dle dohody dojit ke

zméné systému na systém s jednou spole¢nou ménou. Tento systém ma zajistit
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»pouliti pohyblivych ménovych kurz(i a koordinaci mezi jejich vzdjemnym kolisénim;
zavedeni bankovniho mechanismu pro udrieni ménovych sazeb; dosaZeni uplné
konvertibility ndrodnich mén“ (Khabarov 1995: 1306). V zavéru této kapitoly jsou
v ¢ldnku 18 urcena pravidla pro harmonizaci dafovych systéma.

Koncept dle této smlouvy pfipominal model EU. Smlouva o ekonomické unii
byla postupné doplnéna o dalsi dokumenty jako napfiklad dohodu o ZVO ¢i platebni
unii (Kononczuk 2007: 34). Obchodni cile a koordinace v oblasti hospodarskych
reforem v ramci SNS vSak nebyly naplnény, jelikoZz integrace neprodukovala témér
zadné praktické vysledky. Jedinymi ekonomickymi integracnimi uspéchy SNS jako celku
se staly Dohoda o ZVO a Dohoda o platebni unii, které byly podepsany v roce 1994
vsemi Clenskymi zemémi. Mezi daleko Uspésnéjsi Ize zaradit vazby mezi jednotlivymi
¢leny SNS, ktefi uzavirali dalsi dvoustranné i mnohostranné obchodni dohody (Kubicek
2009: 244). Jedna se naptiklad o Dohodu o CU mezi Ruskem, Béloruskem a
Kazachstanem z roku 1995, ke které se pozdéji pfipojil téz Kyrgyzstan a Tadzikistan
(Konno 2006: 72).

Mezi dUvody, které vedly knelspéSné integraci vramci SNS, lze zaradit
prirozené vyhody Ruska, v oblasti ekonomické, také politické ¢i obranné. Pravé kvali
témto vyhoddm by se fakticky nejednalo o Spolecenstvi sobé rovnych ¢lend, coz se
pficilo ostatnim zemim. Clenské zemé se té% vyznamné lidily ve svych zab&hnutych
ekonomickych modelech (Konornczuk 2007: 37). Rozdily byly zfejmé zejména ve stadiu
rozvoje volného trhu &i role statu v ekonomice.

V soucasné dobé je soucdsti Spolecenstvi celkem deset zemi, devét ¢lenskych a
jedna zemé pfidruzena. Turkmenistan oficialné prerusil ¢lenstvi v roce 2005 a dnes
zUstava pouze zemi pridruZenou. Gruzie vystoupila v roce 2009 z divodu ozbrojeného
rusko-gruzinského konfliktu a Ukrajina v roce 2014, ihned poté, co Ruska federace

anektovala ukrajinsky poloostrov Krym (Filipowicz, Konopelko 2017: 23).
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2.3.2 Svazovy stat Ruska a Béloruska

Svazovy stat Ruska a Béloruska si kladl za cil vytvofit nejpokrocilejsi
mechanismus ekonomickeé bilateralni spoluprace ze vSech ¢lenskych zemi Spolecenstvi
nezavislych statl (Chaplygin 2016: 70). Jak jiz bylo vySe zminéno, smlouva zakladajici
Svazovy stat Ruska a Béloruska byla podepsana v roce 1999 a jeji hlavni ustanoveni byla
v roce 2003 transformovana do ndvrhu Ustavniho zdkona, ktery mél byt po dikladném
projedndni pfijat s pravdépodobné referendy obou zemi (Bocharov 2003).

Zakladajici smlouva z roku 1999 ustanovuje organy unie, kterymi jsou Nejvyssi
statni rada, Parlamentni shromdazdéni, Rada ministr( a Staly vybor svazového statu.
NejvySe postavenym organem je Nejvyssi statni rada. Organy, které se v ramci unie
vénuji ekonomickym otazkdam, jsou Parlamentni shromazdéni, jehoz soucasti je
ekonomicky rozpocétovy a finan¢ni vybor a Rada ministrd, na jejiz platformé se
pravidelné schazi, kromé dalSich, také ministfi hospodarstvi a financi (Filipowicz,
Konopelko 2017: 50).

Cilem spoluprdace bylo od zacatku stanoveno standardizovani cenové politiky,
sjednoceni danové legislativy, harmonizace celni a obchodni politiky Ci pfijeti jednotné
mény do roku 2005 (Vieira 2017: 43). Prijeti, respektive problém s nepftijetim spolecné
mény provazi unii Ruska a Béloruska po celou dobu jeji existence. Uz v pribéhu
spole€ného summitu v roce 2002, jehoz ustfednim tématem byla pravé jednotna
ména, byly zfejmé neshody mezi prezidenty obou zemi. Zasadnim problémem, ktery
brzdil cely proces, je kombinace ruské neochoty uzavirat smlouvu zaloZenou na
rovnosti obou zemi a béloruského odporu vici smlouvé zaloZzené na podfizenosti Rusku
(Deyermond 2004: 1197).

Za jednu z pokrocilejsich oblasti ve sféfe ekonomické integrace mezi Ruskem a
Béloruskem je povaZzovana celni spoluprace. Dohodu o celni spolupraci podepsal spolu
s Ruskem a Béloruskem také Kazachstan. Nelze ji vSak povazovat za bilateralni v ramci
Svazového statu. Vyznamnym se pro ni stal navic az rok 2010, kdy ,,v platnost vstoupil
celni kodex a bylo zfizeno jednotné celni tzemi a harmonizovalo se vice nez 85 % celnich

poloZek” (Mkrtchyan 2013: 1).
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Pfi srovnani cil(i v pocatcich integrace s jejimi redlnymi vysledky dnes je ziejmé,
Ze se unie v mnohych oblastech nestala pfilis UspésSnou (Deyermond 2004: 1197). Za
nejpomalejsi Ize povazovat integracni posun v oblasti ekonomické a politické.

Neuspéchy unie, tykajici se predevsim ekonomického partnerstvi, maji hned
nékolik pFicin. Jednou z nich je zasadni rozdil v motivaci, ktera pohani tyto dva staty k
spoluprdci. V pfipadé Béloruska se jedna predevSiim o podporu ndrodniho
hospodafrstvi, jelikoZz vzdjemnd spoluprdce pfindsi témér 50 % béloruského exportu
sméfujictho do Ruska a 66 % ruského exportu naopak putuje do Béloruskal
(Deyermond 2004: 1199). Na ekonomické spoluprdci s Ruskem je stdle zdavislé také
zejména kvlli ,neschopnosti restrukturalizovat ekonomiku po pddu SSSR s absenci
alternativnich obchodnich partner(” (Deyermond 2004: 1199), pfi¢emz oboji souvisi
s nizsi konkurenceschopnosti béloruské priamyslové produkce, kterd mnohdy
nesplniuje napfiklad normy EU.

To stejné vsak neplati pro Rusko. UZ samotné podepsani dohody o unii v roce
1996 je povazovano spiSe jako populisticky krok ze strany tehdejSiho prezidenta Jelcina,
jehoz politické postaveni bylo v té dobé nizké. DalSim divodem ruské motivace
spolupracovat je jiZ zminéné strategické uzemi Béloruska (Filipowicz, Konopelko 2017:
52). Po prevzeti moci Vladimirem Putinem je viditelné urcité ochlazeni vztah(
(Deyermond 2004: 1202). Kroky jeho administrativy nyni sméfuji pfedevsim k posileni
role Ruska v mezinarodnich vztazich.

Shrneme-li zasadni informace druhé kapitoly, pak jsou nasledujici. V souvislosti
s pouze kratkou zkuSenosti samostatného béloruského statu, se béloruska identita
ukazuje jako velmi slaba, s nizkym stupném ndrodniho uvédomeéni. Tento faktor ma
bezpochyby vliv také na bélorusky zadjem nadale spolupracovat s Ruskem. Po rozpadu
Sovétského svazu jsou pro oblast postsovétského regionu typickymi jevy socidlni
problémy a hospodarsky propad. Kvlli tomu a zaroven kvUli snaze situaci zlepsit, zacina

dochazet k podpore euroasijské spoluprace a uzavirani jednotlivych bilaterdlnich ci

1 Pro srovnani, do Némecka jakozto druhého nejvétsi obchodniho partnera Béloruska putuji pouze 4 %
béloruského vyvozu (Deyermond 2004: 1199).
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multilateralnich dohod. Redlné uspéchy obou popisovanych organizaci, tedy
Spolecenstvi nezavislych statd i Svazového statu Ruska a Béloruska, se lisi od plvodnich
ambicidznich plan(. Davody jejich praktické nefunkénosti jsou napftiklad v rozdilech

v motivaci spolupracovat ¢i ve strachu z ruské pfevahy v ramci organizace.
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3. Vyvoj integrace mezi Ruskem a Béloruskem v letech 2000-
2012

S pfrelomem tisicileti nastala celd fada zmén. Jednou z téch zasadnich zmén,
kterd bezpochyby ovlivnila vyvoj rusko-béloruskych vztah( bylo zvoleni Vladimira
Putina do funkce hlavy statu Ruské federace. Oproti pfistupu byvalého prezidenta
Jelcina v prdbéhu devadesatych let, je pfistup Vladimira Putina k Alexandru
LukaSenkovi a celé rusko-béloruské integraci povazovdan za vice pragmaticky (Durr,
Zidkova 2007: 10). V integraci s Béloruskem kladla administrativa nového prezidenta
dlraz zejména na ekonomické zajmy Ruské federace.

Treti kapitola si za cil klade objasnit situaci ve vyvoji rusko-béloruskych vztahu
v Casovém useku od roku 2000 do roku 2012. Tento casovy interval zahrnuje dvé
volebni obdobi, tedy osm let vyvoje Ruské federace pod vedenim jiz zminéného
Vladimira Putina a jedno volebni obdobi, tedy ¢tyfi roky, po které byl hlavou statu
Dmitrij Medvedév. V Bélorusku v tomto dvandctiletém obdobi probéhly prezidentské
volby celkem tfikrat a z kazdé volby vzeSel jako vitéz stavajici prezident, Alexandr
Lukasenko.

Kapitola je ¢lenéna na dvé podkapitoly. V prvni z nich prace popisuje dllezité
udalosti, jez se odehraly v pribéhu vyse definovaného ¢asového intervalu. Podkapitola
se vénuje vyznamnym udalostem v oblasti politické, ekonomické a energetické
spoluprace. V nasledujici, druhé podkapitole analyzuje jeden z dilCich cil( celé prace, a
to vyzkum verejného minéni.

Treti kapitola si tedy klade za cil odpovédét na tyto vyzkumné otazky: jakym
zplsobem se vyvijely vztahy mezi Ruskem a Béloruskem v obdobi let 2000-2012? Lze
povaZovat vojenskou a obrannou politiku Ruska a Béloruska jako efektivni? Jaky vliv

mély energetické a ekonomické spory mezi Ruskem a Béloruskem na vyvoj spoluprdce?
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3.1. Vyznamné udalosti v letech 2000-2012

3.1.1 Politicka spoluprace

Na uddlosti, jez se odehraly vtomto ¢asovém intervalu a na urcitou zménu
pfistupu k integraci mezi Ruskem a Béloruskem ma nesporné vliv jiz zminéna osoba
nové zvoleného prezidenta Ruské federace, Vladimira Putina. Nazory obou prezidentt
v otazkach spoluprace a jejich konkrétni stanoviska nebyla vidy jednoznacna. Z postoj
ruského prezidenta Putina je zjevné, Ze si na jednu stranu uvédomoval svou pozici
silného lidra, ve které neni rozumné upozornovat na spolupraci s predstavitelem
posledniho nedemokratického rezimu v Evropé (Artotie in Diirr, Zidkova 2007: 10). Na
druhou stranu se vsak snazil mirnit tlak na Bélorusko ze zapadu, zvlasté z EU. Nabizel
Lukasenkovu reZzimu alternativni podporu, nevytvarel tlak na demokratizaci
béloruského systému a pravidelné se s nim schazel, ¢imz podporoval jeho politickou
legitimitu (Ambrosio 2006: 417). Legitimitu béloruského rezimu podporoval nepfimo
také v prezidentskych volbach (Ambrosio 2006: 419). Podpory se Lukasenkovi dostalo
napfriklad prostrednictvi ruskych médii, ktera vysilala v Bélorusku. Ve svych pfenosech
média kladla ddraz na prezentaci Lukasenkovych pozitivnich vlastnosti.

Postoj béloruského prezidenta k integraci s Ruskem se v pribéhu let také ménil.
Zpocatku byl velkym podporovatelem rusko-béloruské spoluprace. Na zdkladé
nékterych velmi pragmatickych ndvrhl reseni, které pfisly ze strany ruského vedeni,
svlj postoj zacal ménit. Zpocatku si pravé diky partnerstvi s Ruskou federaci ziskaval
podporu obyvatel (Vieira 2017: 46). V situaci, kdy se povaha partnerstvi s Ruskem
zménila, se musel Lukasenko zadit stylizovat namisto stoupence Ruska do role ochrance
béloruské suverenity a pfiznivce nezavislosti.

Demokratické staty Evropy, zejména clenské zemé EU ¢&i Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé mély snahu o Sifeni demokracie do zemi
s nedemokratickym zpUsobem viladnuti. EU vZdy bélorusky rezim oteviené kritizovala,
pomahala napfiklad financovat demokratickou opozici v Bélorusku. Zaroven ale byla

ochotna s Béloruskem jednat o pfipadné spolupraci.
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Bélorusky prezident z pocatku tvrdil, Ze pro Bélorusko je lakavéjsi a rozumné;jsi
¢lenstvi v unii s Ruskem nez ¢lenstvi v EU (Ambrosio 2006: 417). Dle néj jsou evropské
hodnoty postaveny na materialismu a kapitalismu, coz je vrozporu s hodnotami
béloruskymi.

V letech 2007-2008% se v3ak Bélorusko zacalo snazit o zlep3eni vztah
s Evropskou unii. Bylo to v obdobi, ve kterém se znacné zhorsily vztahy s Ruskem, at uz
kvali tzv. ,ropné a plynové valce” v letech 2006-2007 ¢i ,mlécné valce” v roce 2009
(Rotman, Vereemeva 2011: 79). Vztah EU a Béloruska je sice stale limitovany, protoze
»Brusel chce vidét vétsi demokratizaci, kterd by ale mohla oslabit Lukasenkovo drZeni
moci“ (Frear 2010: 4), nicméné jiz od zacatku roku 2007 pfijalo Bélorusko fadu
politickych krokl, které ho pfiblizily k novému vztahu s EU. Jednd se napfiklad o
propusténi politickych véznud, zavedeni registrace pro nevladni organizace, pfijeti
nového zdkona o sdélovacich prostfedcich, sblizeni vladnich vztahU s opozici a mnoho
dalSich (Rotman, Veremeeva 2011: 82). Na zakladé téchto krok( i EU zménila pfistup
z kritického na vice diplomaticky, zdUraziujici potfebu pfijeti demokratickych zmén dle

evropského vzoru.

3.1.2 Obranna spoluprace

V uréitych oblastech rusko-béloruské spoluprace je uspéch vice znatelny,
nejvice pak v oblasti posilovani bezpecnosti a ve vojenskych zdleZitostech (Vieira 2017:
43). ,Velky vyznam Béloruska pro ruskou bezpecnost byl vyslovné uveden v Koncepcich
ndrodni bezpecnosti Ruské federace a jejich vojenskych doktrindch od konce
devadesdtych let” (Ambrosio 2006: 421). Davodem je predevsim geografickd poloha
Béloruska, nachazejici se strategicky na pomezi mezi stfedni, zapadni Evropou a
Ruskem (Diirr, Zidkova 2007: 10).

Zvlasté klicové je umisténi Béloruska v dobé, kdy se zemé s nim sousedici

zapojuji do struktur Severoatlantické aliance (dale jen NATO). V souvislosti s jejich

2 Mimo jiné v srpnu roku 2008 vypukla rusko-gruzinska vélka, téZ zndma jako vélka o Jizni Osetii.
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zacClenénim do struktur aliance se zaroven béloruské zapadni a severni hranice staly
hranicemi NATO (Ambrosio 2006: 420). Spolec¢né hranice by se navic mohly prodlouZit
v pripadé prijeti Ukrajiny coby nového ¢lenského statu.

Rusko-béloruska spoluprace v oblasti obrany probihd na zakladé podpisu
nékolika smluv. Bilateralni smlouvy o Svazovém statu, multilaterdlni Smlouvy o
kolektivni bezpecnosti (dale jen CSTO) z roku 1992 a také podpisem Bélovézskych
dohod, tedy smlouvy o vytvoreni Spolecenstvi nezavislych statl. | presto, Ze spolecna
obrana nebyla nikdy prezentovana jako hlavni cil spoluprace mezi Ruskem a
Béloruskem, postupné ziskala stale vzrlstajici vojensky charakter (Deyermond 2004:
1192). Vojensko-technickd spoluprace ma za cil poskytnout bezpecnost Svazovému
statu, zajistit kvalitni vycvik ozbrojenych slozek, Ci pfedchazet vojenskym hrozbam
prijetim spolec¢nych opatreni (mil.by). Konkrétnimi spole¢nymi aktivitami jsou vycviky
béloruskych vojaku v ruskych vojenskych Skolach, pod dohledem ruského ministerstva
obrany, ¢i pravidelné hromadné operacni a bojové tréninky za ucasti vladnich zastupct
obou zemi.

Redlné fungovani a sila vojenské spoluprace v ramci CSTO, jejimiz ¢leny jsou
také Rusko a Bélorusko, mohly byt demonstrovany v souvislosti s povstanim opozice
proti kyrgyzskému prezidentovi Bakijevovi v roce 2010 (Triling 2010). Role CSTO neni v
pripadé vnitrostatnich nepokoju ve ¢lenskych zemich presné specifikovana. Moskva se
vsak vyslovila pro nezasahovani do vnitrostranickych konfliktl jednotkami CSTO. Tato
reakce Moskvy byva kritizovdna, a dokonce spojovdna s pfipravami kyrgyzského
povstani (Nichol 2010). Stanovisko Moskvy je taktéZz kritizovano béloruskym
prezidentem, ktery Bakijevovi a jeho rodiné nabidl azyl v Bélorusku kratce po tom, co
utekl z Kyrgyzstanu.

Ruskou administrativu, jakoZto lidra CSTO, Lukasenko kritizuje pfedevsim proto,
Zze Kyrgyzstanu pomoc v pribéhu nepokojd ani nenabidla (Triling 2010). Reakce
Lukasenka zahrnovala jednak kritiku Ruska, ale také fungovani CSTO jako organizace.

Alexandr LukaSenko wvyuZil povstani v Kyrgyzstanu ktomu, aby poukdzal na
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nefunkénost obou integraci, Spolecenstvi nezdvislych statl i Organizace smlouvy o

kolektivni bezpecnosti (Shlapentokh 2012: 15).

3.1.3 Ekonomicka a energeticka spoluprace

V obdobi od roku 2003 do roku 2010 prodélala ekonomicka, ale predevsim
energeticka spoluprace mezi Ruskem a Béloruskem nékolik krizi. Nejvyznamnéjsi
z pohledu vyvoje rusko-béloruskych vztahl byly tzv. valky o zemni plyn a ,valka“ o
vyvoz mlécnych vyrobk(l z Béloruska do Ruska.

Pocatky nadchazejici krize bylo mozné sledovat jiz od roku 2002, kdy ruska
vlada zacala poZzadovat kontrolu nad klicovymi ekonomickymi aktivy Béloruska, mezi
které patfi vlastnictvi tranzitnich plynovodd (Martynau 2013: 78). Na zakladé
mezivladni dohody z roku 2002 se Bélorusko zavazalo k prodeji poloviny svého podilu
ve statem vlastnéné plyndrenské spolecnosti Beltransgaz ruskému Gazpromu (Vieira
2017: 46). Od Ruska na oplatku by za tento prodej mélo ziskat doddvky energii
v hodnoté jejich domacich cen, coz je zaroven v souladu Dohodou o CU z roku 1995
(Stern, Yafimava 2007: 2). Bélorusky Beltransgaz vsak i nadale zlstal na seznamu
spolecnosti, které neni mozné privatizovat, na coz Rusko samoziejmé reagovalo.

Za pocatek prvni ,valky o plyn“ |ze povaZzovat rok 2004, kdy se Rusko rozhodlo
prestat Bélorusku poskytovat zvyhodnéné ceny zemniho plynu. V nové smlouvé byl
stanoven témér stoprocentni narlst ceny, kterd se vySplhala aZ na 50 americkych
dolar( (USD) za kubicky metr zemniho plynu (Martynau 2013: 79). S timto zvySenim
ceny Bélorusko nesouhlasilo a odmitlo smlouvu podepsat.

Reakci Ruska bylo zajisténi poklesu tlaku v plynovém potrubi, které mélo za
nasledek témér Uplné preruseni dodavky zemniho plynu (Svoboda 2006: 5). Bélorusko
nejprve reagovalo vyjednavanim a uzavienim kratkodobé smlouvy s mensi ruskou
statni spolecnosti Transnafta, pozdéji vsak LukaSenko schvadlil také nelegdlni
odcéerpdavani plynu uréeného pro tranzit do Evropy. Na zakladé tohoto Rusko zastavilo
veskery pfisun zemniho plynu do Béloruska (Parfitt: 2007). Tento krok donutil

béloruskou vladu jednak k pfijeti Ruskem pozadované ceny 46,68 USD za kubicky metr
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zemniho plynu a zaroven k prodeji podilu spole¢nosti Beltransgaz necenény nezavislym
auditorem.

Z vysledku této krize je patrné, Ze se Rusko stalo jejim jasnym vitézem. Jednak
tim, Ze Bélorusku stdle nabizelo zvyhodnéné ceny zemniho plynu oproti evropskym
zemim, ¢imZ si udrzelo dlouhodobou béloruskou zavislost v energetickém sektoru.
Predevsim ale jeho vitézstvi potvrzuje ziskani dlouho pozadovaného podilu spole¢nosti
Beltransgaz. Tento spor jednoznacné napomohl Putinovi ukdzat svou prevahu,
minimalné v oblasti energetiky (Diirr, Zidkova 2007: 12). Naopak Lukadenko, ktery se
snazil konflikt politizovat a spory dale prenasel do dalSich struktur integrace, vysel ze
sporu jako slaby a porazeny. Bylo to proto, Ze kvuli aféfe s nelegdlnim ¢erpanim plynu
od sebe odvratil podporu Evropské unie. UCinénymi kroky a zejména vyroky jako
naptiklad: , rusko-béloruské vztahy budou na dlouho otraveny plynem*” podkopal také
svou vlastni autoritu u obyvatel Béloruska, ktefi tato gesta vnimali jako slabd a plsobici
bezmocné (Stern, Yafimava 2007: 3).

V ndvaznosti na predchozi spor vypukla ke konci roku 2006 tzv. ,,druhd valka o
plyn”, kterd byla v tomto pfipadé spojena také s béloruskym exportem ropy (Martynau
2013:81). Pfedchdzelo ji prijeti nové politiky zemi Spolecenstvi nezavislych statd, podle
které musi vSichni dovozci do zemi SNS platit evropské ceny za zemni plyn, a to bez
ohledu na to, jaké obchodni vztahy s Ruskem maji. V pfipadé Béloruska Gazprom
navrhnul 200 americkych dolard za metr kubicky.

Kromé navysSeni cen za zemni plyn Rusko zavedlo také tarif na vyvoz ruské ropy
rafinované v Bélorusku. Tentokrat se vSak Bélorusko snazilo vyvarovat chyb z predchozi
rozepie a ,minutu pred pulnoci 31. 12. 2006 podepsalo smlouvu, kterd stanovila cenu
100 USD za metr kubicky zemniho plynu, coZ byl kompromis mezi ptivodnimi 46,69 USD
a 200 USD, které navrhnul Gazprom. Zdroveri souhlasilo s prodejem Beltransgazu za 2,5
miliardy americkych dolard®” (Yafimava 2010: 4). Smlouva byla uzaviena na pétileté

obdobi s platnosti od 1. 1. 2007.

3 K finalizaci prodeje do$lo aZ v Unoru roku 2010 (Yafimava 2010: 5).
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V pfipadé této krize vyuzZil bélorusky prezident zkusenosti z prvniho, pro néj
neuspésného sporu, a podpisem dané smlouvy obratil situaci ve svij prospéch. Uznal
sva predchozi pochybeni. Zafidil vhodnou prezentaci této udalosti v béloruskych
médiich, propagoval sv(j uhel pohledu v zahranici, a navic si timto krokem zaslouzil i
pozitivni ohlas u svych obyvatel, kdyZz se postavil do role ochrance béloruskych
narodnich zajmU utlaéovanych Ruskem (Martynau 2013: 81).

Dalsi ze série neshod vtomto obdobi, kterou prace zminuje, se tykala
béloruského mlééného vyvozu do Ruska. VIété roku 2009 vyhldsila ruskd statni
sanitdrni inspekce zdkaz dovozu béloruskych mlécnych vyrobkd. Dle oficidlni verze
Ruska bylo divodem nedostatecné oznaceni béloruskych produkt( (Marples 2014: 49).
Na zakladé této skutecnosti se Lukasenko odmitl zucastnit summitu statl CSTO
konaného v Moskvé (Barry 2009). Zaroven se rozhodl odmitnout pfijeti ruské
stabiliza¢ni pGjcky a namisto toho pfijal pQjcku od Mezinarodniho ménového fondu
(MMF).

Alexandr LukaSenko pozdéji vydal prohlaseni, ve kterém tvrdi, Ze na néj byl
vyvijen natlak ruskych urednikl, ktefi poZadovali, aby prodal c¢ast béloruského
mlékarenského priimyslu ruskym investorim. Z po¢atku mélo v tomto sporu opét lepsi
pozici Rusko. Nedostatek béloruskych mlécnych produktd na ruském trhu by se sice
spotrebiteld dotkl, ale stale méli moZnost zvolit jiné zahrani¢ni znacky vyrobku
(Martynau 2013: 82). Oproti tomu pro béloruské mlékarenstvi tato situace znamenala
velké ztraty, jelikoZ se stalo nejuspésnéjsim odvétvim celého béloruského zemédélstvi,
pravé diky vysoké poptavce z Ruska. Pfesun prodeje vyrobkd do zemi Evropské unie
nebyl moZzny vzhledem k tomu, Ze neodpovidaly evropskym standardim.

Bélorusky prezident se rozhodl situaci resit tak, Zze odvolal vyjedndvaci skupinu
z Moskvy, zvysil hrani¢ni kontroly na rusko-béloruské hranici a zacal se aktivné podilet
na diskuzi s EU (Silitski 2009). Diskuze se dotkla témat jako je liberalizace obchodu. Tuto
zménu nikdo neocekaval. Rusko si zacalo uvédomovat mozZné dopady této krize
v ostatnich oblastech, jako napfiklad v oblasti vojenské, a v dlsledku toho zdkaz

dovozu mléénych vyrobkd docasné zrusilo.
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Jednotlivé rozpory vedly k ur¢itému naruseni vzajemnych vztahl mezi Ruskem
a Béloruskem. Hlavnim cilem ruské politiky byla a stale zlstava kontrola nad
Béloruskem, zejména vyvojem jeho ekonomické situace. Toto potvrzuje i ruska snaha
o ziskani kontroly nad spolecnosti Beltransgaz, jejiz prodej se stal jednou z hlavnich
pricin spor( a prioritou ruské vlady.

Béloruska zavislost na ruské ekonomice umoznuje Ruské federaci ziskat
dostatecny vliv nad kontrolou situace v Bélorusku. Vyuziti energetické kontroly nad
zemi se vSak v historii spoluprdce objevilo poprvé (Konoriczuk 2007: 7). Valky mély mit
ekonomicky ¢i energeticky charakter. Sami rusti predstavitelé uvadéli, ze valky
rozhodné nemaji Zadny politicky podtext. V pozadi sporl je vSak zfejma snaha o
politickou kontrolu, coZ bylo nékolikrat potvrzeno i béloruskymi politiky (Barry 2009).

Béloruskému prezidentovi pomohla k utuzeni pozice silného lidra zména
pfistupu po prvni prohre v konfliktu. V ndsledujicich rozepfich dokazal vyuZzit svych
vyjedndvacich schopnosti a strategické orientaci smérem na Zapad, predevsim na EU
(Silitski 2009). Vyjedndavani Béloruska s EU bylo pro Vladimira Putina jednim z ddvodd,
proc se v konfliktu o dovoz mlécnych vyrobk( uchylil ke zmirnéni svych pozadavka.

Shrneme-li poznatky treti kapitoly, pak zasadni zménu ve vyvoji rusko-
béloruskych vztahl predstavuje predevsim administrativa nového prezidenta
Vladimira Putina. Oproti devadesatym Iétim se spoluprace ze strany Ruské federace
stala vice pragmatickou, zamérenou v prvé radé na rusky zisk a snahu potvrzovat svou
dominanci nad Béloruskou republikou. Postoj k mezinarodni spoluprdci zménila ale téz
béloruskd vlada, ktera rozsifila svou plvodni orientaci, vyhrazenou pouze na staty
byvalého sovétského bloku, o otevieny dialog se Zapadem. Dal$i zménu vyvoje
zapficinily bezesporu i jednotlivé probihajici konflikty v ekonomické a energetické
sfére, v jejichz vysledcich Ize pozorovat vySe zminéné tendence — ruské Usili prosazovat
své nadrazené postaveni, ur¢ovani smérovani politiky a naslednou béloruskou reakce

v podobé hledani podpory u zdpadnich zemi.
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4. Vyvoj integrace mezi Ruskem a Béloruskem od roku 2012
do soucasnosti

Prostredi rusko-béloruské spoluprace v obdobi let 2012—-2018 opét doprovazi
klicové udalosti, jez mély vliv na utvafeni vzdjemnych vztahl mezi zemémi.
Priklady téchto udalosti jsou pocatek tfetiho volebniho obdobi Vladimira Putina v roce
2012, paté vitézstvi Alexandra Lukasenka v prezidentskych volbach v roce 2015, ¢i vznik
Euroasijské ekonomické unie (dale jen EEU). Posledni kapitola prace predstavuje
vyznamné milniky z obdobi od roku 2012 do soucasnosti a je rozdélena do tfi
podkapitol na zdkladé ¢asové posloupnosti popisovanych udalosti. Vzhledem k rozsahu
prace autorka vybrala tfi udalosti, které dle ni mély znacny vliv na vyvoj rusko-
béloruské spoluprace.

V ramci prvni podkapitoly se text podrobnéji zaméruje na rok 2014, ve kterém
doslo kanexi ukrajinského poloostrova Krym Ruskou federaci a naslednou reakci
Béloruské republiky na tento, dle mezinarodniho prava nelegalni akt. Ve druhé
podkapitole se prace vénuje hodnoceni spoluprdce zemi na zakladé stadii ekonomické
integrace, k této analyze vyuZiva integraci v ramci EEU. Treti podkapitola vénuje
pozornost politické a vojenské spolupraci.

Ctvrtd kapitola si tedy celkové klade za cil odpovédét na tyto vyzkumné otéazky:
jakym zplsobem se vyvijely rusko-béloruské vztahy po anexi ukrajinského poloostrova
Krym Ruskou federaci? Jakda byla role zdpadnich zemi ve vyvoji rusko-béloruskych
vztah(? Do jaké z fdzi ekonomické integrace se dostala rusko-béloruskd spoluprdce
v ramci Euroasijské unie? A v neposledni fadé, jak bylo vnimdno vojenské cviceni Zapad

2017 zdpadnimi zemémi a jakou roli v tomto cviceni méla Béloruska republika?

4.1. Anexe ukrajinského poloostrova Krym a jeji vliv na rusko-béloruské vztahy

Za pocatek takzvané Krymské krize lze povaZzovat odmitnuti ukrajinského
prezidenta Janukovyce uskutecnit predem naplanovany podpis Asociacni dohody s EU.

Janukovyc€ovo rozhodnuti na konci listopadu 2013 pro Ukrajinu znamenalo jednak

39



ochlazeni vztahU se Zapadem, ale také presmérovani orientace na Ruskou federaci.
Rozhodnuti ukrajinského prezidenta vyvolalo vinu protivladnich demonstraci, dnes
zndmou jako Euromajdan (Matzek 2016).

VIna nepokoji na Ukrajiné zpUsobila obdobi nestability, ¢ehoZ vyuZila Ruska
federace a na Krymu zahdjila vojenskou intervenci. BEhem par dni byl ukrajinsky
poloostrov Krym obsazen ruskymi jednotkami a krymsti politici byli donuceni rozpustit
parlament (Pinkham 2017). Po obsazeni Krymu vojenskymi jednotkami ndsledovalo 16.
bfezna 2014 vyvolani regiondlniho referenda, ve kterém ob¢ané hlasovali, zda souhlasi
s pfipojenim poloostrova k Ruské federaci, ¢i nikoliv. Dle organizatorl referenda
hlasovalo pro pfi¢lenéni k Rusku témér 97 % volicu (Sasse 2017). Z pohledu ukrajinské
vlady a samotného premiéra Jacenuka vsak $lo o nelegitimni protiustavni akt.

Anexe Krymu byla Zapadem odsouzena a na Ruskou federaci byly uvaleny
sankce. Ke kritice ze strany zapadnich zemi se ¢asem pfipojily i dalsi staty a jednim
znich bylo také Bélorusko. Prezident Lukasenko se ke Krymské krizi nejprve
nevyjadroval, chtél si zachovat neutralitu a tim i dobré vztahy s Ruskem a Ukrajinou
(Shraibman 2016). Postupem c¢asu byl ale na toto téma tazan stale ¢astéji, protoze
nikdo neznal jasny bélorusky postoj k tomuto problému.

Stanovisko zemé bylo po nakonec po dlouhém obdobi pragmatické neutrality
vysloveno. Béloruska vlada potvrdila, Ze povazuje oblast Krymu za soucast Ukrajiny. Dle
béloruského ministerstva zahranici, vSech map, knih a u¢ebnic neni Krym vniman jako
soucast Ruské federace (Shraibman 2016). Dlouhodoba neutralita vSak byla ze strany
béloruské vlady rozumnym opatfenim. Diky tomuto postoji se Minsk stal rusko-
ukrajinskym mediatorem, ¢imz si ziskal také uznani zapadnich zemi. Diky zlepSeni
vztah(l se Zapadem byl napfiklad v lednu 2017 zaveden bezvizovy styk pro obc¢any z vice
nez 80 zemi, véetné obcanl Spojenych statd (Tamkin 2017).

Alexandr LukaSenko si po anexi Krymu zacal uvédomovat nutnost posileni
stability politickych organi v Bélorusku. Ve své zemi v té dobé vidél nedostatecné

rozvinutou politickou elitu a roztfisténost opozice. Uvédomoval si, Zze kdyby
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v Bélorusku doslo k podobnym protestim a zvySeni nestability, mohlo by dopadnout
stejné jako Ukrajina (Kuleszewicz 2016: 36).

Jeho obava byla zvlast viditelnd v projevu, ktery prednesl v pribéhu 70 vyroci
oslav Dne nezavislosti v roce 2014. Ve své feci kladl dliraz na samostatnost obou zemi,
Béloruska a Ruska. Vénoval se téz podpore béloruského jazyka a jeho pfimému spojeni
s béloruskym narodem. Uvodni slova jeho proslovu byla nasleduijici: ,, Drazi pfdtelé,
méli bychom si uvédomit, Ze obcané jsou nejdileZitéjsim zdkladem nezavislosti. Zemé
je vice nez jen nékolik milionu lidi, ktefi se zde usadili ndhodou. Zemé je jednotou
obcand. Lidi, ktefi jsou spojovdni spole¢nou historickou paméti, tradicemi a hodnotami.
Lidi, ktefi jsou spojovdni upfimnym postojem k zemi, kterou zdédili od svych predki”
(Speech of President Alexander Lukashenko, president.gov.by). Pfekvapenim bylo, Ze
Cast svého projevu prednesl v bélorusting, jelikoz obvykle i on sam hovofi vyhradné
rusky (bbc.com 2014).

V souvislosti s projevem béloruského prezidenta se u Bélorust zacal znovu
upevnovat pocit narodni identity. Pfikladem Sly ufady, které se rozhodly zacit pouzZivat
béloruské narodni symboly. LukaSenko si ale uvédomoval, Ze kromé ndrodni
sounaleZitosti jsou nezbytné také dobré vztahy s ekonomickymi partnery, jelikoz pravé
prosperujici ekonomika je jednou ze zaruk stability. Strategie béloruského hospodarstvi
je momentalné zaloZena na permanentni snaze ziskat vysoké pujcky s nizkym arokem.
Zdrojem pujcek by se mél stat Mezindrodni ménovy fond ¢i Euroasijsky stabilizacni fond
(Wilson 2014). Ziskani pujc¢ky je nicméné primo spojeno s podminkou reformy
béloruského hospodarstvi.

| pres vSechny obavy, které vyplynuly na povrch po ruské anexi poloostrova
Krym, Bélorusko povaZzuje Ruskou federaci za hlavniho obchodniho partnera
(Kuleszewicz 2016: 38). Staty i nadale z(stdvaji soucdsti Svazového statu Ruska a

Béloruska, v ramci kterého spolupracuji v celé radé oblasti.
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4.2. Spoluprace v rdmci Euroasijské ekonomické unie

Euroasijska ekonomicka unie (EEU) je ekonomickym integraénim uskupenim
uzavienym mezi Ruskem, Béloruskem, Kazachstanem, Kyrgyzstanem a Arménii. V
platnost vstoupila 1. ledna 2015 a vznikla na zakladé série iniciativ — Spolecenstvi
nezavislych statl, Stfedoasijské organizace pro spolupraci, nékolika regiondlnich
projektt SNS, Euroasijského ekonomického spolecenstvi, a Euroasijské celni unie (dale
jen ECU) (Vicari 2016: 1). Jednd se o organizaci s mezindrodni pravni subjektivitou.
VSechna duleZita rozhodnuti jsou pfijimana konsenzem (Ministry of Foreign Affairs of
Belarus, EEU, mfa.gov.by).

Hlavnim spolec¢nym cilem ¢lenl bylo vytvoreni ekonomické integrace v rdmci
postsovétského prostoru s vyuzitim regionalnich projektl (Strzelecki 2016). Zfizeni unie
ma napomoct komplexni modernizaci, zvySeni konkurenceschopnosti Ci zlepSeni
Zivotnich standard(i obyvatel ¢lenskych zemi (Ministry of Foreign Affairs of Belarus,
EEU, mfa.gov.by).

Institucionalizace EEU byla navrZena dle ECU a prebira také prvky projektu EU
(Haukkala in Vicari 2016: 2). EEU tvofi soustava organ(, kterymi jsou Nejvyssi Eurasijska
hospodarska rada, Evropska mezivladni rada, Eurasijska hospodarska komise a Soud
EEU (mfa.gov.by). Do roku 2025 ma byt vytvoren také nadndarodni organ, ktery by se
mél stat zakladni platformou napfiklad pfi formovani spole¢ného finanéniho trhu.

EEU predchdazela ekonomicka spoluprace v ramci CU mezi Ruskem, Béloruskem
a Kazachstanem, kterad funguje jiz od 1. Cervence 2011. V ramci této unie byla
odstranéna celni kontrola na vnitinich hranicich mezi vSemi tfemi zemémi, zavedeno
bylo jednotné celni Uzemi a vSechny typy kontrol byly presunuty na vnéjsi hranice
Clenskych zemi (Eurasian Economic Comission, Custom tariff regulation,
eurasiancommission.org). Na pocatku roku 2018 vstoupila vramci EEU v platnost
Smlouva o celnim kodexu. Spolecny trh s Iéky a zdravotnickymi prostfedky funguje od
konce roku 2016. V ramci unie jsou vytvoreny urcité podminky pro poskytovani ¢tyr

svobod — svobody pohybu zboZi, sluzeb, kapitdlu a pracovnikd. Dle zakladajici smlouvy
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by findIni podoba spole¢ného trhu méla byt dokoncena do roku 2025 (Ministry of
Foreign Affairs of Belarus, EEU, mfa.gov.by).

Z ruského pohledu jsou tfemi nejzasadnéjsimi funkcemi unie udrZovani Ci
posileni ruského vlivu v regionu, zabranéni rostouciho ¢inského vlivu a zamezeni
statlm postsovétského prostoru vintegraci se Zapadem (Strzelecki 2016). Dle slov
ruského prezidenta Vladimira Putina: ,unie md za cil riist takovym tempem, aby byla
srovnatelnd s dalsimi hlavnimi regiondInimi organizacemi jako je EU, NAFTA Ci ASEAN”
(Kubayeva 2015: 5). EEU byva casto popisovana jako organizace, ve které Ruska
federace disponuje dominantnim postavenim a zaroven kone¢nym slovem. V ramci
této platformy ma totiz Rusko dobrou pozici k vyvijeni tlaku na lidry jednotlivych zemi,
napfriklad v souvislosti s jejich snahou se integrovat v organizacich se zapadnimi staty.

Bélorusky pohled na EEU potvrzuje vySe zminéné tendence Ruské federace.
Bélorusko je od padu Sovétského svazu soucasti mnoha integracnich uskupeni, jejichz
Clenem je také Rusko. Z predchozich integraCnich snah ani jedna nefungovala dle
puvodné stanovenych cil(. Nadéji do tohoto relativné nového projektu vklada zejména
z financ¢nich a ekonomickych divod( (ecfr.eu). Véri, Ze mu ucast poskytne stabilni
zasobu ropy a pomuze ke zlepseni ekonomické situace. Zaroven ma ale stale jisté obavy
z ruské snahy o vytvoreni politické unie. Tuto obavu sdili mimo jiné s Kazachstanem
(Malashenko 2014). Jejich spole¢nou obavou je zejména moznd ztrata suverenity jejich

zemi, ale také pripadny ubytek dalSich neruskych obchodnich partner(.

4.3. Vojenské cviceni Zapad 2017

Vojenské cviceni Zapad je jednim z vojenskych cviceni, poradanych kazdé Ctyfi
roky v Bélorusku. Stfida se sdalSimi rusko-béloruskymi cvi¢enimi, ktera se ale
odehravaji zasadné v Rusku. | presto, Ze jsou vojenska cvi¢eni béZznou zaleZitosti
vzajemné spoluprace obou statl, cviceni zroku 2017 se zaslouzZilo o vyraznéjsi
pozornost ze strany zdpadnich zemi (Giles 2018: 1). Tato zvySend pozornost byla
doprovdzena obavami z toho, Zze by Rusko mohlo vyuzZit vojenského cviceni k dalSi

Uzemni intervenci, stejné jako to udélalo v pfipadé Krymu (plus.rozhlas.cz, 16.9. 2017).
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Obavy podpofil také rok uskutecnéni akce, jelikoz rok 2017 byl stym vyro¢im bolSevické
revoluce v Rusku (iiss.org). Rusko sice pfedem ohlasilo pocet cvicicich vojaka, ten se
vSak nékolikrat zménil. Jejich konecny pocet se pohyboval tésné pod hranici 13 tisic
osob* (Soukup 2017).

Vzhledem kvelikosti a geografickému umisténi® akce, byly k pfipadnému
zasahu pripraveny i jednotky NATO a Pentagonu, které v ramci preventivniho opatfeni,
navysSily poCty obrannych prostfedk( v pobaltskych statech. Stanovisko NATO
k vojenskému cviceni je nasledujici: ,, NATO uzndvd svrchované prdvo ndrodd vykondvat
cviceni svych ozbrojenych sloZek, ale je duleZité, aby bylo v souladu se zavedenymi
pokyny a dohodami stanovené mezindrodnimi zdvazky. NATO vnimd zplsob
uskutecriovdni vojenskych cvi¢eni v poslednich deseti letech jako destabilizujici a
vyhybajici se dlouhodobym zdvazkim, transparentnosti a predvidatelnosti. Ve
vojenskych cvicenich spatruje prvky zastrasovani a maskovdni hrozici agrese” (ZAPAD
2017, nato.int, 14. 12. 2017).

Bélorusko se v ramci vojenského cviceni ocitlo opét v pozici mezi Ruskem a
zapadnimi zemémi (Giles 2017). Na jednu stranu je oficidlnim spojencem Ruské
federace a na druhou stranu se zdpadnimi zemémi nesdili stejny koncept urcitého
permanentniho boje jako Rusko, takZe usiluje o pozici neutralniho aktéra. Ruska
administrativa snahu Béloruska o neutralitu nerespektovala pred, ani v prabéhu celé
akce, coz v praxi znamenalo podniknuti fady krok(, které Bélorusko povazovalo za
nezadouci (Giles 2018: 4). Oproti tomu jednani NATO s Béloruskem bylo témér
bezproblémové. Samotné NATO v reakci na vojenské cviceni planuje dalsi zdokonaleni
svych vojenskych schopnosti a technologické prevahy nad Ruskem (Kabanenko 2017).

Do budoucna je pro néj nezbytné Celit pfipadnym ruskym agresivnim snaham.

4V pfipadé, Ze by byl pocet vy$si nez 13 tisic osob, byla by nutnd také Gcast mezinarodnich
pozorovatel(.

5> Nékteré z manévri byly provadény v blizkosti pobaltskych a polskych hranic, tedy na hranicich
s Evropskou unii a NATO.
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4.4. Béloruska identita v soucasnosti

Nynéjsi autofi disponuji také fadou uhlG pohledli na formovani béloruské
narodni identity. Bélorusové stdle potfebuji porozumét své ndrodni identité (Anzhalika
2006:114). Dle Iryny Buhrové, béloruské politolozky, proces identifikace stdle probiha.
Je mnohem intenzivnéjsi, nez byl v minulosti. Stale vsak nelze s jistotou fFici, co
béloruskd identita je a zda existuje (Buhrova 2006: 114). Dle Sergeje Kalyakina,
levicového béloruského politika, vétSina Bélorusl sice chce, aby jejich zemé zUstala
nezavislou, ,,zdroveri aZz 70 % obyvatel chce, aby bylo Bélorusko soucdsti, at uz EU Ci
Ruska. Zhruba 40 % lidi pak chce byt soucdsti obojiho” (Kalyakin 2006: 123). Pravé toto
je znakem rozStépené mentality. Je zfejmé, Ze Bélorusko potfebuje oboji, tedy Rusko i
EU, ale zaroven by si chtélo udrzet status nezavislé zemé.

V soucasné dobé je podpora béloruské identity viditelna také coby zamér
prezidenta Lukasenka, a to i pfesto, Ze se jedna predevsSim o strategicky plan. Jde o
podstatnou zménu ve srovnani s devadesatymi lety, kdy naopak kladl ddraz na tzv.
rusocentrismus.

K nynéjSimu vyzdvihovani narodni soudrznosti ho vede potfeba vytvoreni
silného naroda schopného bojovat za svou suverenitu. Rovnéz se jedna o urcitou formu
obrany proti opozici, které dal ve volbach do parlamentu v roce 2016 také moznost
vyhrat dvé symbolickd mista. (Wilson 2016: 85). Na druhou stranu se vSak Lukasenko
silné ndrodni identity obava, jelikoz je jejim dlsledkem také posileni obcanské
spolecnosti (Goble in Wilson 2016: 85). Existence silné obcanské spolecnosti
v politickém rezimu s autoritafskymi prvky je vsak vyloucena.

Z poznatkd ctvrté kapitoly je ziejmé, Ze ve vzajemnych rusko-béloruskych
vztazich, ale také ve vztazich s ostatnimi postsovétskymi zemémi, je stale vice zfetelna
obava z ruské tendence prosazovat svou dominantni roli. Anexe poloostrova Krym
staty pouze utvrdila v tom, Ze jejich obavy jsou opravnéné. Kritika nepfichazi pouze ze
strany partner( Ruska, ale také od ostatnich zapadnich zemi. Zejména pak vojenské
cvi¢eni Zapad 2017 vzbudilo pozornost ¢lenskych zemi NATO a také Spojenych statu

americkych. V souvislostis relativné novym ekonomickym projektem EEU vyvstala také

45



fada otdzek. Spoluprace v ramci této platformy se vsak zatim nachazi ve svych
pocatcich. Na hodnoceni, zda je projekt doopravdy primarné ekonomickou integraci,

nebo jen dals$i snahou Ruska uplatnit svij regionalni vliv, je zatim brzy.
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Zaver

Na vyvoj vzajemnych, blizkych rusko-béloruskych vztahd méla vliv fada vnéjsich
i vnitfnich faktor(. V pocatcich integrace, bezprostfedné po rozpadu Sovétského svazu,
byly pfi¢inami vzniku rusko-béloruského partnerstvi politickd a ekonomickd
nesamostatnost Béloruska a proruska orientace prezidenta Alexandra Lukasenka.
Do soucasnosti pretrvava zejména faktor béloruské ekonomické =zdavislosti a
propojenosti s Ruskem v nejriznéjSich oblastech politiky. Zménil se vsak postoj
Béloruska k vyhradni spolupraci s Ruskem. To prestava byt jedinym strategickym
partnerem Béloruska, které se nyni snaZi vice spolupracovat se zapadnimi zemémi.
Pravé vztahy Ruska a Béloruska, jejich vyvoj vramci bilaterdlni a multilateralni
spoluprace v obdobi od 1991-2018, byly tématem této bakalarské prace.

Hlavnim cilem prace bylo popsat a vysvétlit, jak se vyvijely vztahy a spoluprace
mezi Ruskou federaci a Béloruskou republikou v obdobi od padu Sovétského svazu do
soucasnosti. V ramci analyzy vzdjemnych vztah(i mezi zemémi, se autorka zaméfila
predevsim na oblast ekonomické integrace. Z hlediska ekonomické spoluprace
hodnotila Uspésnost jednotlivych integracnich uskupeni na zakladé fazi ekonomické
integrace, coZ si stanovila jako prvni zdil¢ich cili. Kromé kooperace v oblasti
ekonomické hodnotila téz uspéchy ve vojenské, obranné a energetické politice obou
zemi. Ndsledujicim dil¢im cilem prace byl také rozbor vyznamnych milnikd v priibéhu
sledovaného obdobi stejné jako sledovani zmén v rozvoji béloruské identity.

Ve druhé kapitole se prace zaméfila na devadesata Iéta 20. stoleti, ve kterych
byla spoluprace s Ruskou federaci vnimana Béloruskem i Ruskem velmi pozitivné. Velké
zasluhy v procesu nastartovdni nové integrace jsou pfipisovdany prezidentu
Lukasenkovi, ktery byl vtomto obdobi velkym podporovatelem reintegrace s Ruskem.
Rusko-béloruskou spoluprdci podporoval téz bélorusky lid, jehoz narodni identita byla
v devadesatych letech velmi slaba. Bélorusové neméli pfilis zkuSenosti se
samostatnosti, pocit podfizenosti proto vnimali jako béznou soucast jejich Zivota.

Preference ekonomickych Uspéchl pred suverenitou statu byla ziejma.
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V souvislosti s nastartovanim hospodarstvi zemé po padu Sovétského svazu,
bylo v prlibéhu devadesatych let podepsano mnozstvi bilateralnich i multilateralnich
smluv. V pfipadé dvou nejpodstatnéjSich, tedy Spolecenstvi nezavislych statl i
Svazového statu Ruska a Béloruska je ze zakladajicich smluv zfejmda pocatecni
ambicidzni snaha o dosazZeni co nejvyssiho stupné ekonomické integrace. V praxi vsak
neni prilis efektivni ani jedna z organizaci.

Vramci SNS probihd integrace predevsim na bilaterdlni Urovni mezi
jednotlivymi ¢&lenskymi staty, které jsou sdruzovany zejména v zdéndach volného
obchodu. Druhého stupné ekonomické integrace, celni unie, bylo dosazeno pouze
v pripadé Ruska, Béloruska a Kazachstanu v roce 2011.

Neefektivita spoluprace je zfetelna i v rdmci Svazového statu Ruska a Béloruska.
Neuspéchy ekonomické integrace jsou u obou integracnich uskupeni podobné. Jejich
dlvodem jsou primarné vyhody Ruska oproti ostatnim c¢lenskym zemim, které
zpomaluji vyvijejici se integraci. Jednotlivé zemé si uvédomuji, Ze ve spolupraci
s Ruskou federaci nikdy nedosahnou rovného postaveni. Tento typ spoluprace zemé
odrazuje, a namisto néj preferuji integraci regionalni, v ramci zén volného obchodu.
Jako dalsi dlvod neuspéchu lze jmenovat také odlisné ekonomické modely, trzni
podminky nebo rozdilna role statu v ekonomice.

Ve treti kapitole se autorka vénovala obdobi od roku 2000 do roku 2012.
V tomto ¢asovém intervalu se podoba integrace zacala ménit. DualeZitou roli v jeji
proméné sehrdl novy rusky prezident Putin, a to svym pfistupem, uprednostiujicim
zejména ruské zajmy. Vztahy mezi Putinem a Lukasenkem nebyly vidy jednoznacné,
coz se promitalo také do spoluprace zemi. S ohledem na tyto probihajici zmény, zacal i
bélorusky prezident pfehodnocovat svij postoj k celé spolupraci. Strategicky zacal
rozvijet dialog se zapadnimi zemémi a jeho novou taktikou se stala také postupna
podpora béloruské narodni identity, kterd je potfebnd k udrzeni suverenity statu.

LukaSenkova orientace na Zapad zacala byt jeSté intenzivnéjsi po sérii
ekonomickych a energetickych sporl zlet 2003-2009. Vtéchto letech doslo

k vyraznému ochlazeni vztahd mezi obéma zemémi. Spory opét poukdzaly na

48



béloruskou zavislost na Rusku v fadé oblasti. Bélorusko si bylo navic védomo, Ze je pro
néj nemoziné se Uplné zdvislosti na Rusku zbavit. Je to predevSim zastaralosti
hospodarstvi zemé, ale také nedemokratickym politickym systémem. Oboje zemi
blokuje v zarazeni se do alternativnich integracnich struktur. Ze strany Ruské federace
je vidét opacny fenomén, a to snaha kontroly jednotlivych béloruskych politik.
Dlavodem, proc je pro Rusko spoluprace s Béloruskem tolik dulezita, je také béloruska
strategicka poloha. Bélorusko je totiz hranici, ktera déli ruské uzemi od uzemi spadajici
pod spravu NATO a EU. ZvySe zminéného vyplyva, Ze integrace v téchto letech
nepokrocila, vzajemné vztahy se zhorSily a v béloruské politice zacalo byt aktualni také
vyjedndvani se zapadnimi zemémi, k nelibosti Ruska.

V posledni kapitole se prace soustfedila na obdobi od roku 2012 do souéasnosti.
Vyvoj vztahll se od predeslého cCasového useku zasadné nezménil. Vzajemna
spoluprace obou zemi se stale potyka s jiz zminénymi problémy a obavami, které pouze
dale podpofily udalosti, jez nastaly. Anexe ukrajinského poloostrova Krym potvrdila
obavy zrostouci dominance Ruské federace a moiné intervence i do dalSich
suverénnich stat(l. Obavy a kritiku se zemémi postsovétského regionu sdilely i zapadni
staty. Bélorusko se po Krymské krizi ocitlo v roli mediatora mezi Ruskem a Zdpadem,
coz bylo i jeho snahou. Tato pozice se pro néj ukazuje byt velmi vyhodna, protozZe na
jednu stranu muZe dat Rusku najevo svou nezavislost a moznost spoluprdce s dalSimi
zemémi a na druhou stranu se mu dostava alternativni financni podpory se Zapadu.
Nevyhodou ve spoluprdci se Zdpadem jsou pro néj ale pozadavky zapadnich zemi
k vétsi demokratizaci béloruského politického systému.

Ekonomicka spoluprace zemi se naopak oproti predchozim integratnim snaham
posunula dopfedu k ¢astecnému vytvoreni jednotného vnitfniho trhu vramci
Eurasijské ekonomické unie, tedy do tfeti faze dle stupnli ekonomické integrace.
Do konce roku 2025 by méla byt pfijata spole¢nd ména, s jejimz pfijetim by se unie
posunula smérem ke Ctvrté fazi, kterou je Hospodarska a ménova unie.

Autorka prace zjistila, Ze ohledné vojenského cvi¢eni Zapad 2017 panuji

podobné obavy jako v pfipadé Krymské krize. Obdobi od roku 2012 do soucasnosti
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muze byt shrnuto jako obdobi narlstajici tendence Ruské federace k prosazovani své
dominance, mimo jiné i vojenskymi prostredky. S touto narUstajici tendenci se zvysuje
také nedlvéra vruské jednani, které je netransparentni a nepredvidatelné. Lze ji
pozorovat nejen ze strany zdpadnich zemi, ale také ze strany jeho vlastnich spojencu.
Bélorusko se prozatim snazi zlstavat v roli neutralniho prostifednika obou stran s tim,
Ze Rusko nadale oficialné prohlasuje za svého hlavniho partnera.

Poslednim dil¢im cilem prace bylo zhodnoceni procesu uvédomovani si vlastni
identity v Bélorusku. Ve srovnani s devadesatymi léty 20. stoleti, ve vnimani narodni
identity dnes vidime znatelny narlst. S jeji podporou prisel sdm Lukasenko, ktery ji
vyuZiva k upevnéni suverenity statu, ale také k obrané proti kritické opozici.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace neméla autorka moZnost zkoumat
vSechny sféry spadajici do rusko-béloruské spoluprace. Zaroven se také nemohla
vénovat viem aspektim a aktérliim ovliviujicim jejich vztahy. Proto jako dal$i mozny
postup doporucuje napfiklad zahrnuti dalSich zemi byvalého sovétského bloku do
analyzy ekonomické integrace Ci detailnéjsi zaméreni na dalsi oblasti spoluprace mezi

Ruskem a Béloruskem.
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ANOTACE

Bakalafska prace je pfipadovou studii vénujici se vyvoji rusko-béloruskych
vztah( v obdobi 1991-2018. Vztahy obou zemi zkouma autorka na Urovni bilaterdlni,
ale také multilateralni spoluprace. Hlavnim cilem prace je vyhodnotit, jak se tyto vztahy
mezi Ruskou federaci a Béloruskou republikou formovaly a ménily v obdobi od padu
Sovétského svazu po soucasnost. Autorka se v praci zaméruje také na dilci cil, kterym
je analyza ekonomické integrace, ke které vyuziva jednotlivych teorii ekonomické
integrace. Teorii aplikuje na jednotliva integraéni uskupeni a na zakladé toho zjistuje,
do jaké faze se dana integrace dostala v prlibéhu sledovaného obdobi. Kromé
kooperace v oblasti ekonomické, hodnoti téz uspéchy ve vojenské, obranné a
energetické politice obou zemi. Druhym dil¢im cilem prace je také rozbor vyznamnych

milnikd, opét v priibéhu sledovaného obdobi.

Klicova slova: Ruska federace, Béloruskd republika, integrace, identita, ekonomika,

spor, energetika

ABSTRACT

The bachelor’s thesis is the case study of development of the Russian-Belorrusian
relations during the period 1991-2018. The relations between Russia and Belarus are
examined by unilateral and multilateral cooperation. The main aim of the thesis is
analysing how the relationship between both countries were formed in the period from
dissolution of the Soviet Union till present. The author of the thesis is mainly focusing
on analysis in the area of economic integration for which uses specific stages of the
Economic Integration Theory. These stages are applied to the individual economic
organizations and on that basis, author determines what economic phase the
integration has reached over years. Apart from the economic cooperation, the author
of the thesis also evaluates the achievements in military, defence and energy policies

of both countries. Other aims of the thesis are analysis of the significant milestones
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during the observed period and also monitoring the changes in the development of the

Belarusian identity.

Keywords: Russian Federation, Republic of Belarus, integration, identity, economy,

dispute, energetics
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