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UvoD

Ke zvolenému tématu mé bakalaiské prace, které zni ,,Mozné vlivy na utéky pubescentii
zrodiny v Karlovarském kraji, mé vedla zkuSenost ziskand pii praxi Vv détském
domové. Z tohoto zafizeni utikaly déti pomérné Casto a z nejriznéjSich divoda. Stesk
po rodicich, po domové¢, reakce na omezovani svobody dany rezimem platnym
v domové¢ byly détmi oznacovany jako hlavni diivody utéka z tohoto zafizeni. M¢& vSak
zajimalo, jaké dtivody vedou pubescenty k utéktim z jejich vlastnich rodin.

V teoretické Casti v prvni kapitole se budu vénovat problematice socializace, nebot’
ta je podminkou uspéSného zaclenéni jedince do spolecnosti. Zminim zde vyznam
rodiny a jejiho fungovani, v¢etné uspokojovani zakladnich psychickych potfeb ditéte,
socio-ekonomicky status rodiny aSkolni ¢i pracovni prostiedi, protoze vSichni tito
¢initelé budou mit velky podil na vzniku, ¢i rozvoji poruchového chovani.

Druha kapitola je zaméfena na problém pubescence ana vyvojové zmény V ni
probihajici, kdy jednim ze zakladnich ukola tohoto obdobi, je vyvoj identity jedince.
Déle se zminim o vztahu mezi pubescentem a jeho rodi¢i, protoze vtomto obdobi
dochdzi k mnoha obtizim (zavislost x vzdorovitost). Nakonec jest¢ zminim vztahy
K vrstevnikim, které byvaji silné prozivané a jedinec se zde pokouSi o dosazeni
samostatnosti, nezavislosti a uznani. Tuto kapitolu uvadim proto, Ze celd ma prace je
zaméfena na obdobi pubescence a zminéné problémy mohou mit vliv na vznik, ¢i
rozvoj poruchového chovani.

Treti kapitola obsahuje informace o charakteristice poruch chovéni. Jak zde
popisuji, existuje mnoho klasifikaci, které se od sebe urcitym zptsobem lisi. Ja jsem si
vybrala rozdéleni z hlediska zavaZznosti a stupné spole¢enského naruseni, nebot’ se dale
budu vénovat konkrétni formé¢ poruchového chovani, jakymi jsou utéky pubescentt.

Ctvrtd kapitola obsahuje samotné titéky. Zminim zde dévody, pro¢ déti z rodin
utikaji, jaka je jejich motivace a jaké jsou mozné reakce rodi¢t ¢i vychovateli, kdyz
dité z rodiny nebo tustavu uteCe a pak se vrati zpét. Dale, jen spiSe okrajov€é, zminim
toulani, které ¢asto navazuje na zminéné utéky a taktéz se stava problémem.

Patd kapitola je vénovana faktorim, které maji vliv na problémové chovani.
Zameéftila jsem se pouze na vybrané vnéjsi faktory, nebot’ pirepokladdm, ze pravé tyto
vngjsi faktory, maji vliv na atéky déti z domova.

V praktické ¢asti se vénuji interpretaci statistickych dat z ro¢enek policie CR
a rozhovoru provedené¢ho se dvéma experty zabyvajicimi se touto problematikou, kteti

mi dali své svoleni k pouZiti v§ech zminénych informaci. Do vSech statistik a podklada
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mi nebylo umoZznéno nahlédnout a to z toho diivodu, Ze ve zminéném kraji dochazelo na
policejni stanici k personalnim zménam a také proto, ze nékteré informace si policie
nepieje sdélovat verejnosti.

Cilem préce je tedy zjistit okolnosti a faktory majici vliv na utéky pubescentt
z rodiny v Karlovarském kraji. Dil¢imi cili je rodinné prostiedi, ve kterém pubescenti
Ziji, Cetnost pohiesovanych utikajicich osob jak zrodiny tak z détskych domovi
a vychovnych ustavli, pocetni pievaha utékd jednoho z pohlavi, pievazujici vékové
rozmezi, ve kterém dochazi k atéktim a postup patrani po pohiesované osobé.

Na utéky jako takové neni napsana zadna literatura, proto jsem Cerpala z knih
zabyvajicimi se problémovym ¢i poruchovym chovanim, mezi které se fadi i uteky.
Jedna se naptiklad o knihy od Zdenika Maté¢jcka a Zdenika Dytrycha Jak a pro¢ nas déti
trapi, Marie VVagnerové Psychopatologie pro pomahajici profese.

DalSimi knihami, ze kterych jsem ziskévala informace o obdobi pubescence nebo
moznych vlivech na poruchové chovani, byly naptiklad Ontogeneze lidské psychiky I.,
Vyvoj €lovéka do patnacti let od Vaclava Ptihody, Vyvojova psychologie od Jifiho
Langmeiera a Dany Krejéifové, Rizikova mladez od Vladimira Labatha nebo Odlisné
dit¢ od Frantiska Koukolika a Jany Drtilové.



. TEORETICKA CAST

1. VYMEZENI PORUCHOVEHO CHOVANI

V pribéhu svého vyvoje se dité uci diferencovat Zadouci a nezadouci chovani i jeho
vhodnost ve vztahu k ur¢ité situaci. Socializace je specifickou variantou uc¢eni, nejde jen
0 to, aby dité pfislusné normy chovani znalo, ale také oto aby, v souladu s nimi
jednalo.!

Jak bude socializace Usp&$na, zavisi na mnoha C¢initelich, jednim znich je
schopnost socialni adaptace. Mini se ji vztah mezi jedincem a socialnim prostiedim,
jejimz cilem je dosazZeni rovnovahy mezi jedincem a zpuisobem uspokojovani potieb.
V optimalnim piipadé dochazi ke zminéné rovnovaze, ale ne vZdy tomu tak je. Jestlize
jedinec neznd, nebo odmitd vSeobecné akceptované hodnoty, piijima hodnoty jiné
a nasledné odlisné normy, pak se jedna o socialni maladaptaci. Ta vyplyva z naruSené
osobnostni rovnovahy, kterd se projevuje citovym narusenim, nebo celkovou
psychickou nevyrovnanosti.

Pokud jedinec vykonava né&jakou nevhodnou aktivitu, tak to nebyva jeho cilova
hodnota, ale pouze prostfedek jak néceho dosahnout, tedy alesponi zpocatku. Motivem
takovéhoto nepfiméfeného jednani byva potieba sebeuplatnéni a akceptace vrstevniky.
Nékdy jedinec vysila signaly o svém vlastnim ohroZeni socialnimu prostiedi, a nepfimo
poZaduje pomoc, protoZze ma pocity Uzkosti a viny z disocialni ¢innosti.

Pokud mu neni poskytnuta pomoc, nebo vcasnd ucinnd intervence, je
pravdépodobné ze disocidlni projevy budou nabyvat na intenzité. Budou vice
patologické a zaméfené proti spolecnosti.>

Néktefi autofi povazuji za pfi€iny disocidlniho vyvoje problémy, Vv jiz zminéné,
socializaci a vztahu k vyznamnym socialnim institucim, jakymi jsou rodina, vrstevnické
skupiny, skola apod. Ovliviiuji dospivajiciho Vv oblasti hodnot, norem a zpisobu

chovani.®

1.1. Rizikové faktory majici vliv na disocialni chovani
Velky vyznam na projevy disocidlniho chovani ma rodina. Rodi¢e maji vétSinou

problém sieSenim konflikti aani neprojevuji ochotu dojit ke kompromisu.

! Srov. VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 1998, s. 61.

2 Srov. LABATH, V. Dissociélne spravanie. In LABATH, V. a kol. Rizikova mladez. Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON, 2001, s. 44-47.

¥ Srov. Tamtéz, s. 67.



V téchto rodindch se castéji vyskytuji rodiCovské neshody a problémy v oblasti
komunikace. Komunikaéni schémata se mohou rozvinout do poruch komunikace
a mohou mit dal$i negativni dusledky jako napftiklad neschopnost naslouchat druhym,
formulovat nazory, oteviené vyjadiovat vlastni postoje. Atmosféra v rodiné kde panuje
napéti vs. uvolnéni a akceptace (laska) vs. chlad (odmitani, nepratelstvi) maji ve svych
negativnich polaritach siln€ traumatizujici potencidl a dlouhodobé vystaveni témto
vliviim mtiZze vést k zavaznym psychickym porucham.*

Rodina téZ spravné neplni svou funkci a dochazi ik problému v uspokojovani
zakladnich psychickych potieb ditéte. Toto uspokojovani potieb ma& svou vyznamnou
roli, protoze musi byt v nalezit¢ mife a v pravy vyvojovy ¢as uspokojeny, aby se dité
mohlo vyvijet ve zdravou osobnost.”

Podle Zdetika Maté¢jcka, mezi zakladni psychické potieby patfi:

1. Potieba stimulace

Jedna se o0 potiebu zasobovat dité podnéty aby bylo aktivni. Nemé&li bychom ¢ekat
a7 dit& zahaji n&jakou aktivitu, ale pfimé&tené ho k ni stimulovat.®

2. Potieba smysluplného svéta
., Uspokojeni této potreby umoznuje, aby se 7 podnéti, které by jinak byly chaotické
staly poznatky, zkuSenosti a pracovni strategie. Jde tedy o z&kladni podminky pro
Jjakékoli uceni. "

3. Potieba zivotni jistoty

Uspokojeni této potieby je podminkou pro pfekonani zivotni tizkosti a nejistoty, jez
se napliuje Vv citovych asocialnich vztazich. Dité je schopno vyhledavat zmény jen
Vv ptipadé, kdyZ Zije ve stabilnim prostiedi. ,,V piipadech, kdy je situace rozkolisana
(nemoc jednoho z rodicii apod.), ztraci dité zdjem 0 Své aktivity a snazi se hajit zbytky
stability a jistoty systému.“®

4. Potteba pozitivni identity

Potieba pozitivni identity tedy vlastniho ,,ja“, umoznuje pozitivni piijeti sebe sama.

Uspokojeni této potieby vede Kk rozvoji zdravého sebevédomi ditéte a osvojeni

uzite¢nych spoledenskych roli a hodnotnych cili Zivotniho snazeni.’

*Srov. LABATH, V. Dissocialne spravanie, s. 61-62.

> Srov. SULOVA, L. Psychicka deprivace a traumatizace. In BECHYNOVA, V. a kol. Syndrom CAN
a zpiisob péce o rodinny systém. Praha: IREAS, 2007, s. 87-88.

® Srov. Tamté?, s. 87-88.

" Tamtéz, s. 88.

8 Tamtéz.

% Srov. Tamtéz, s. 89.



5. Potieba oteviené budoucnosti, nadéje a Zivotni perspektivy
., Uspokojeni této potieby nam umoznuje zit V case, od minulosti do budoucnosti, na
néco se tésit, kK nécemu smérovat a 0 néco se snazit.“*

Rodinu ale také ovliviiuje SirSi socialni prostfedi, nebot jejich hodnoty,
neformulované, ale platné normy, ovliviyji jedince jak v pozitivnim, tak negativnim
smyslu.

Skola apracovni prostiedi, jejichz poslanim je vykon, miZze mit také vliv na
disocialni chovani. Je to zptsobeno tim, ze mladi lid¢, ktefi maji adaptacni problémy,
nejsou schopni dlouhodobé podavat piiméfeny vykon jak ve $kole, tak v praci. Nemaji
tak moznost zazit pocity uspéchu, coz zpusobuje sniZzovani motivace. Proto vykon takto
nemotivovaného jedince je méné kvalitni, vede K pocitu neuspéchu, a nésledkem je, ze
se jedinec uchyluje k aktivitam, které jsou ocefiovany alespoii disocialni skupinou.™

Samotny disocialni vyvin ma ptrevazné dlouhodoby charakter, nékdy trvad mésice az
roky. Zminéné rozpory jsou jistym zplisobem pfirozené, ale obzvlast zietelné jsou
VvV obdobi dospivéni, kdy vyznamnou roli hraje obdobi puberty, které se budu vénovat
v nésledujici kapitole.*

Souhrnné lze tedy fici, Ze poruchy chovani oznacuji socialné neakceptovatelné
chovani, v jehoz ramci ma jedinec celkové oslabené nebo zcela zavadné mechanismy
regulace svého chovani, které¢ neodpovidaji podminkdm danym socidlnim prostiedim,

v némy se dité nachazi.*®

10 Tamtéz.

1'Srov. LABATH, V. Dissociélne spravanie, s. 64-65.

'2 Srov. Tamtéz, s. 43.

3 Srov. MICHALOVA, Z. Sonda do problematiky specifickych poruch chovéni. Havlickiv

Brod: Tobias, 2007, s. 61.
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2. OBDOBI PUBESCENCE

Pubescenci se oznacuje prvni faze dospivani, kterd je ¢asové lokalizovana piiblizné
mezi 11. al15. rokem sur¢itou individudlni variabilitou, danou Vvtomto obdobi
predevsim geneticky.*

Po pfedchozim obdobi pomérného klidu, pasivity, spokojenosti a piejimani dochazi
k nevyrovnanostem v sob¢ i v prizptisobeni se spole¢enskym formam, K neklidu, tvarci
aktivit¢ a bojové neusporadanosti. Pubescent piechazi ze svéta déti do svéta dospélych,
priGem? nepatii zcela ani k sv&tu prvnimu, ani k druhému.*

Pro dospivajiciho je charakteristické, Ze reaguje podrazdéné, jeho nalady byvaji
labilni, napadné Casto se meni, prevladaji vsak zaporné emoce (neklid, rozmrzelost).
Mohou se objevovat vytrznosti, nasilnosti a destruktivni chovani, které se mize okoli
zdat nepochopitelné a bez zvnéjsku zadané piiciny.

Tyto projevy jsou vak vysledkem oslabeni nervové soustavy v disledku dospivani
a zvySujicimi se ndroky spolecenskych pozadavkd. Obzvlasté pro jedince, ktefi maji
napf. vyukové problémy, puberta zplsobuje, ze jsou citlivéjSimi na rizné negativni
vlivy, zejména tam, kde rodinné zdzemi nenahrava psychickym potiebam

dospivajiciho.

2.1. Vyvoj identity
Pro dospivani je charakteristické hledani vlastni identity, boj s nejistotou
a pochybnostmi o sob¢ samém, jsou vlastné¢ povazovany za hlavni tkoly adolescence.
Nalezeni vlastni jedine¢nosti znamena odliSit se jasn¢ od druhych. Toto nalézéani je
proto spojeno se snahou o stale v&tsi samostatnost a nezavislost.*’

Vyvoj identity pubescenta v sobé zahrnuje snahu 0 nalezeni odpovédi na otazky:
»,Kdo jsem?“ a,Kam kra¢im?“. Védomi a pocit vlastni identity se postupné vyvijeji
prostfednictvim riznych identifikaci v détstvi. Zprvu jsou hodnoty a moralni normy

malych déti z velké miry hodnotami anormami rodicl, V pozdéjSim véku hraji

“ Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 209.

> Srov. PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky. Vyvoj clovéka do patndcti let. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1963, s. 312.

16 Srov. MICHALOVA, Z. Sonda do problematiky, s. 130.

7 Srov. LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha:
Grada Publishing, 1998, s. 156-157.
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dalezitou roli hodnoty vrstevnikli, ocenéni ze strany ucitelll a ostatnich dospélych.
Jedinec se poté pokousi sestavit tyto hodnoty a ocenéni do celistvého obrazu.™®

Chapani vztaht jiz za¢ina byt $ir§i a hlubsi, teprve vtomto obdobi se vyviji
schopnost vcitit se do chovani kamaradu, rodi¢a, ucitelt a odivodiovat je objektivnéji.
Ale vzhledem ktomu, ze se pubescent neumi jesté vyrovnat se svou nehotovou,
probouzejici se osobitosti s ustalenou psychikou dospélych lidi a vrstevniki, dochazi
v jeho chovani k nejistots a labilits.*®

Pubescent si za¢ina uvédomovat vzajemny vztah mezi nim a svétem, k uvédomeéni
toho, co kona on atoho, co konaji ostatni ¢lenové spoleénosti. Toto odvraceni se od
vn&jSku K vnitiku mu umoznuje uvédomit si své hodnoty, osobitost a to kym vlastné je.

Souhrnné lze tedy fici, ze proces dospivani probiha, podle Vladimira Labéatha, ve
dvou hlavnich fazich:

e 1. faze — negativni

Tato faze se projevuje na zacatku puberty ato poklesem vykonnosti, motivace,
selhavanim v socialnich vztazich, rozladénosti, stisnénosti apod. Toto obdobi miize trvat
rizné dlouho, muiZe dochazet ke krizim, afektivnim reakcim nebo  socialné
nepfiméfenému jedndni.

o 2. féaze — pozitivni

V této féazi jiz dochazi k postupnému pickonani zminénych negativnich pocita.
Postupné se zacina stabilizovat osobnost, dochazi ke zvySeni vykonnosti a socialni
vztahy se zacinaji normalizovat. Siln¢ zaind byt prozivan pocit osobni svobody
a postupné se objevuje pozitivni citové ladéni.?

Nekteré negativni vnéjsi projevy dospivajicich, prehanéni rozdilti a konfliktl
srodi¢i, byvaji Casto projevem nejistoty mladého ¢lovéka pravé v otdzkach hledani
identity a obranou proti tizkosti. Dalo by se fici, Ze jednim z hlavnich cilti konfliktniho
chovani je vtakovych piipadech snaha ziskat odezvu okoli a ujistit se o vlastni

hodnotg.?

18 5rov. ATKINSONOVA, R.; ATKINSON, R.; SMITH, E. Psychologie. Praha: Victoria
Publishing, 1995, 124.

9 Srov. PRIHODA, V. Ontogeneze, s. 364-365.

20 Srov. SMIK, J. Dospievanie a rizika dospievania. In LABATH, V. a kol. Rizikova mladez.
Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2001, s. 16.

*! Srov. LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie, s. 157.
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2.2. Pubescent a rodina

Dilezitou roli hraje rodina, nebot’ vztahy k rodi¢tim byvaji na prvnim misté. Dospivajici
potiebuje pocity jistoty a lasku rodici, coz vytvari zékladni predpoklad pro saturaci jeho
psychosocialnich potieb.?

Sam se vSak neciti byt dité¢tem a nechce byt za néj povazovano. Pubescent sice
uznava fyzickou pfevahu dospélych i jejich autoritu, ale poZaduje rovnost v lidskych
vécech, v chovani i ve svobodném rozhodovani. Podili se na rozhovorech dospélych, ale
fika nezralé usudky. Odpor vici predsudktm a tsudktim vici rodictm a starSi generaci
je pro toto obdobi typicky. Zrovna tak je dospivajicimu nepfijemné musi li se ptat
rodicl jestli smi jit ven. Jediné co ho uspokojuje je védomi Ze vrstevnici jsou ve stejné
pozici.?

Dospivajici uz neni tak jednozna¢né vazan na normy a hodnoty svych rodi¢u a stale
Castéji je kriticky posuzuje. Pfesto je na rodi¢ich v mnoha ohledech zavisly. Pokud
rodi¢e prosazuji své nazory a pravidla chovani pouhou moci, vyvolaji spiSe odpor
a brzdi vyvoj dospivajiciho na vyssi Groveit moralniho posuzovani a jednanf.*

Zaroven ale dochazi ktomu, Ze se pubescent uvoliiuje z piilisné zavislosti na
rodi¢ich. Tam, kde se dospivajicimu nepodaii uvolnit se z ptiliSné zavislosti na rodi¢ich
a premistit z¢asti své vazby na vrstevniky, mize dochazet k riznym obtizim.

Pubescent sam nerozumi svym prudkym afektim a vselijak je dodatecné vysvétluje
aracionalizuje. Vyklada je zpravidla jako zavinéné nerozumnym chovanim rodicua.
Nékteii se uzaviraji do svéta svého vlastniho nitra, do pfehnané¢ho denniho snéni, do
fantazii svého budouciho (nerealného) vyniknuti nebo si libuji v pocitech ubliZzenosti

a utrpeni.®

2.3. Pubescent a vztahy k vrstevnikim

Podle Véclava Piihody si pubescent zacina vytvafet jiné socialni vztahy avoli si
autority, mimo svou rodinu. Rodina pro né¢j uz neni jedinym utoCistém, protoze se
zac¢ina odpoutavat od piikazii rodicl a pocind se osamostatiiovat. To ndsledné vede
K potiebé zesilit socialni vazby nékde jinde. Proto rozsifuje své styky na mimoskolni

vrstevniky nebo star$i déti z téZe Skoly, s nimiz nékdy navazuje pratelské styky. Tyto

vvvvvv

22 Srov. MICHALOVA, Z. Sonda do problematiky, s. 128-130.

2 Srov. PRIHODA, V. Ontogeneze, s. 365-368.

% Srov. LANGNEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie, s. 159.
%5 Srov. Tamtéz, s. 149.
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se kterymi se styka, pozaduje predevsim individualizaci a osobni piistup. Pokud ma
kamarada, ktery je starSiho veku, stdva se pro néj spiSe autoritou, protoze ma vice
zkusenosti.

Ttida, jiz je pubescent ¢lenem, postupné vytvaii celek, v némz se probouzi védomi
sounalezitosti a solidarity. Poprvé se zde uplatiiuje heslo ,,v§ichni za jednoho, jeden za
véechny*.%

Kromé skolni tfidy se vytvaieji také party, jiz je pubescent ¢lenem. Individudlni
vztahy v téchto partach byvaji povrchni, kratkodobé a ¢asto se méni. Jedinec se Vv téchto
partach ¢i vrstevnickych skupinach snazi o dosazeni vlastni samostatnosti a nezavislosti.
Snazi se ji aplikovat na urcité situace, ale chybi mu dostatek osobnich zkuSenosti
a nedokaze dobie proZivat nové hodnotné interpersonalni vztahy.

Vztahy K vrstevnickym skupinam jsou pro pubescenta tak dulezité¢, ze se mohou
vyhrotit az do vnitinich konfliktd dospivajiciho. Na jedné strané je to silna potfeba
ziskat uznani party (socialni pozice) a na strané¢ druhé, snaha neztratit pfimétené vztahy

srodi¢i a dosp&lymi autoritami. Casto vSak dochazi K protichiidnym ambivalentnim

tendencim, které vyvolavaji emocionalni zmatek v nedokonéeném vyvinu osobnosti.*’

%6 Srov. PRIHODA, V. Ontogeneze, s. 382-384.
°" Srov. SMIK, J. Dospievanie, s. 16-17.
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3. KLASIFIKACE PORUCH CHOVANI A JEJICH CHARAKTERISTIKA

,.Podle mezinarodni klasifikace nemoci jsou poruchy chovani charakterizovany
opakujicim se a trvalym obrazem disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani. Je-
li takové chovani u jedince extrémni, mélo by porusovat socidlni ocekdavani primérené

vevr

veku aproto byt zdavaznéjsi nez obycejna détska nezbednost nebo rebelstvi
v adolescenci.*“?®

V Gvahu se musi brat vyvojovy stupen ditéte, nebot’ napf. vybuchy zlosti jsou
normalni soucasti vyvoje tiilet¢ho ditéte a pouha jejich pifitomnost by neméla byt
diivodem pro diagnézu.?,,Prikladem chovani, na nichz je diagnéza zaloZena, zahrnuji
nadmeérné rvacky nebo tyranizovani slabsich, krutost k jinym lidem nebo zviratiim,
zdavazné niceni majetku, zakladani ohne apod. Uvedené priklady chovani by mély
pretrvavat alesponi 6 mésici nebo déle. Vylucujici okolnosti jsou PCH spojené
s poruchami emoci nebo hyperkinetickymi poruchami, poruchami nalady, pervazivnimi
vyvojovymi poruchami, schizofrenif.«°

Nékdy mize dochazet k porucham chovani ve formé epizodickych disocialnich
projevii. Prechodné vyvojové disocidlni projevy maji epizodicky charakter, ktery
spo¢iva Vv jednorazovém nebo kratkodobém selhani, které se vymyka z vyvojového
kontextu. Vznikaji v obdobi dospivani nebo v zatézovych situacich, které jedinec fesi
nepiiméfené a mohou byt dlouhodobého charakteru (rozvod rodict, umrti blizké osoby
apod.) nebo docasného charakteru (aktualni konflikt s autoritou apod.). Jestli se
z epizodického selhani bude problém navySovat aZ k disocialni identifikaci, zavisi na
osobnostni vybavé ¢loveka, vlivech socidlniho prostredi, zplisobu traveni volného ¢asu
atd.*

Poruchy chovani lze klasifikovat z hlediska fady faktord. Existuji rizné klasifikace
poruch chovani, které se li§i svou interpretaci problematiky na zdklad€ raznych
védeckych obort, jakymi mohou byt naptiklad psychologie, psychiatrie, sociologie,

kriminologie. Nasledné dochazi k prolindni poznatki a naslednému piehodnocovani,
,,,,,, 32

28 Dusevni poruchy a poruchy chovani: popisy klinickych priznakii a diagnostické voditka: mezinarodni
klasifikace nemoci, 10. revize. 2. vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 2000, s. 250.

2 Srov. Tamtéz.

% Tamtéz, s. 250-251.

%L Srov. LABATH, V. Rizikova mladez, s. 51.

%2 Srov. VOJTOVA, V. Kapitoly z etopedie 1.: pristupy k porucham emoci a chovani v soucasnosti.
Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 80.
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3.1. Klasifikace poruch chovani podle zavaznosti a stupné spoletenského naruseni

3.1.1. Disocialni chovani

Podle Véry Vojtove se disocialnim chovanim mini porucha chovani, ktera je vyvolana
disledkem naruSeni vychovného procesu nebo SirSich socidlnich vztahii. Miize byt ale
i reakci na nevhodné vychovné postoje anepochopeni dospélych. Casto se vaze na
socialni mikroprostiedi ditéte a souvisi s jeho vyvojovym obdobim. PoruSovani norem
byva amysIné a ¢asto se poji se vzdorovitosti ¢i negativismem, ale neni provazeno
vyrazngj$i nenavisti.

Pfiméfenymi pedagogickymi postupy aza pomoci odborniki Ize tyto poruchy
zvladnout. Mezi konkrétni projevy lze fadit zlozvyky, neposlusnost, vzdorovitost,

negativismu a lhavost.*®

3.1.2. Antisocialni chovani

Jak uvadi Véra Vojtova, v tomto piipadé jedinec poruSuje pravni normy spole¢nosti, ve
které Zije. Jedna se o0 uvédomované protispoleéenské chovani kriminalniho charakteru,
vyznacujici se vysokym stupném nebezpecnosti.

Chovéni byva spojovano s agresivitou a snahou nékomu uskodit. Jedinci si dopady
svych ¢inll uvédomuji a zamérné se chovaji zpisobem, ktery je spolecensky nezadouci
a nechtény. | proto je toto chovéani trestné stihatelné jako prestupek nebo trestny Cin.

Mezi konkrétni projevy lze fadit naptiklad delikvenci mladistvych, vandalismus,

kradeze.>*

3.1.3. Asocialni chovani

Podle Marie Vitkové ma tato porucha chovani vyrazny dopad na socialni vztahy jedince
a byva zpravidla vazano na starsi skolni vék. Svym jednanim jedinec $kodi piedevsim
sam sob¢ s tim, Ze projevy mivaji vzestupny charakter.

Svym chovanim jedinec porusuje spolecenské normy a morélku, ale jeji intenzitou
jesté neptekracuje pravni predpisy.

Mezi konkrétni projevy mizeme fadit zaskolactvi, utéky, toulani apod.®

% Srov. Tamtéz, s. 86.

3 Srov. Tamtéz.

% Srov. PROCHAZKOVA, M. Uvedeni do etopedie. In VITKOVA, M. a kol. Integrativni specialni
pedagogika: integrace Skolni a socialni. 2. rozSs. a pieprac. vyd. Brno: Paido, 2004, s. 373.
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4. UTEKY

Uték lze chapat jako jeden ze zptsob®, jakym se &lovék vyrovnava s naroénymi
Zivotnimi situacemi a zavaznymi Zivotnimi udalostmi. V dnesni dob¢é musi jedinci Celit
které jsou na né kladeny. Proto je tfeba v nich od rané¢ho détstvi péstovat viru ve smysl
Zivota a moznosti jeho ovliviiovani.

Clovék se vyviji aformuje v bézném, kazdodennim Zivots, Vjeho &innostech
astyku sdruhymi lidmi. Béhem svého zivota se vSak setkava se zvlastnimi
a vyhrocenymi situacemi, kterymi se bud’ otuzi a psychicky zoceli nebo se naopak
hrouti, dojde k nevhodnym reakcim a naslednému nepfiméfenému chovani (k Gtéku).
Jeho zareagovani na tyto zvIastni a vyhrocené situace vseobecné zalezi jiz na zminéném
socialnim uceni od raného détstvi avrozenych piedpokladech disponovat spiSe
k aktivn&j$im, agresivné&j$im nebo K pasivnéjsim a inikovym technikam.

Avsak uspésnou vychovou by si jedinec mél ze ziskanych védomosti a dovednosti
vytvafet navyky a postoje, kterymi se bude fidit v kazdodennim zivoté Zzadoucim
zpusobem, tedy bez pfitomnosti poruchového chovani. Vzorem se pak stava model jaky
poskytuje jeho nejbliz§i prosttedi azpisob odménovani jednotlivych zpisobil
chovani.*®

,amotné dite resi sviij problém utékem Z prostiedi, které se mu jevi jako ohrozZujici
nebo jinak nepﬁjatelné.“37 Neni schopné zvladnout situaci vhodnéjSim, adaptacéné
zralej§im zpusobem, ato proto, Ze je problém piili§ velky, neZ aby jej dit¢ dokazalo
zvladnout, nebo k jeho vyfeseni nema potiebné kompetence.

Jestlize dité utika z domova, je to signalem, Ze rodina pfestala fungovat jako zdroj
jistoty abezpedi ave své funkei ndjakym zptsobem selhala.®® | Nefunkcni rodina
predstavuje riziko pro rozvoj dalsich variant poruchového chovani ditéte 1 pro rozvoj
jeho osobnosti.**

Rodice prozivaji utek svého ditéte zvlast’ tézce. Maji strach 0 dité, 0 némz nevédi,

kde je a co se s nim déje. Nejistota, tizkost, kdyZz neznaji pfi¢inu takového jednani je pro

% Srov. WEDLICHOVA, |. Rodina a reakce ditéte na zatéz v kontextu socialné patologickych jevil. In
KUBATOVA, D. Primdrni prevence socialné patologickych jevii v pedagogické praxi. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 2005, s. 18-20.
% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. rozs. a preprac. vyd. Praha: Portal,
2004, s. 793.
%8 Srov. Tamtéy.
% Tamtéz.
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n¢ krutym prozitkem. Ten je jeSt€¢ posilovan Sirokou publicitou, kterd je vénovana
ptipadiim pohlavniho zneuziti déti, strachem z vrazdicich pedofilt apod.

Kdyz se dité najde a potvrdi se, Ze odeSlo z vlastni vile, jsou rodice rozhoiceni
a jejich prvni okamzitou reakci mize byt iagrese vuci ditéti (vyprask, tresty apod.)
a dlouhodoba potieba n¢jak to ditéti ,,vratit* a ,,pomstit* se za prozité utrpeni. Divodem
muze byt to, ze rodi¢ vidi Vv jednani ditéte projev ,,svévole“, ktery je zraiuje, nebo
projev nedivéry a pohrdani jejich péci a laskou.

Podle tady autord, naptiklad Marie Vagnerové ¢i Zdenka Matéjcka, mulzeme
rozlisit dvé formy utékd - jednak utéky jednorazové, impulsivni a pak utéky chronické,
které se od sebe lisi ponc¢kud jinou motivaci.*’

e Reaktivni, impulsivni utéky

»1yto uteky jsou zkratkovitou reakci na nezvladnutou situaci doma nebo ve
$kole.“** Jde o nahle rozhodnuti ditéte, které je ,,jakoby* pfemoZeno touhou uniknout
pted hrozici nepfijemnosti. Podnétem nebyva strach z trestu, ale ¢astéji jde 0 Unik pied
poniZujicimi a zahanbujicimi pocity, které by dité zazilo pfed rodi¢i nebo pied
kymkoliv milym a respektovanym.

Nékdy mulze jit o0 pomstu za (domnéle) nespravedlivy trest nebo jiné pfikofi,
piipadné mohou hrat svou roli suicidalni myslenky ditéte a vidina truchlicich a kajicich
se rodicu.

V téchto piipadech dité sice utece, ale zpravidla se zdrzuje v blizkosti bydliste,
nékdy prespi piimo v domé kde bydli, vétsinou u sklepa nebo u ptdy, nebo vyhledava
ptibuzné nejcastéji prarodice, U nichz citi vétsi mnozstvi ochrany nez doma.

Hledani ditéte miize nabyvat na dramati¢nosti, ale ne proto, ze by skrys ditéte byla
rafinovana, ale proto, ze se rodice ve svém napéti nemohou dost dobfe soustiedit a pro
samé negativni piedstavy nejsou schopni logického uvazovani.*

»1yto uteky byvaji signalem zoufalstvi nebo varovanim. Avsak dité se zpravidla chce
vratit domii. Takto motivovany uték miize byt ojedinély a po vyreseni probléemu se jiz

neopakuje.**?

0 Srov. MATEICEK, Z.; DYTRYCH, Z. Jak a proc nds trapi déti. Praha: Grada Publishing, 1997, s.
126-127.

*1 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie, s. 794.

42 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Jak a pro¢; s. 127.

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie, s. 794.
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e Chronické uteky

Chronické utéky byvaji planované, piedem piipravované a obycejné vyplyvaji
Z dlouhodobych problémii. Dité se zpravidla nechce vratit a méa predem jasné urceny cil,
naptiklad osobu, ke které utika. Takovou osobou, jak jsem mohla zjistit v rdmci své
praxe v détském domové, mize byt pfitel ¢i pritelkyné utikajiciho ditéte, kamarad, nebo
kterakoli jind osoba, ke které ma dit¢ pozitivni citovy vztah.

S touto formou utéku se setkdvame predevsim u déti z naruSenych a nefunkénich
rodin, kde dit¢ nema zadné zazemi, neni citové akceptovano anékdy je dokonce
VYUZivano atyrano. Méné cCasto tyto Gtéky mohou souviset s patologickym vyvojem
osobnosti ditéte, které je béznym zpisobem nezvladnutelné (napf. trpici duSevnim
onemocnénim).**

..V pozadi byva i naivni predstava 0 svété a 0 Zivoté, utvorenda pod vlivem néjakého
televizniho pofadu, dobrodruzné cetby apod.*“*®

Déti se na utéku dopoustéji dalsich prestupki jakymi mohou byt vloupani do chat,
kradeze za uéelem obzivy, vandalstvi a jiné. Utdky dospivajicich divek za sexualnim
,dobrodruzstvim™ jsou relativné ¢asté, ale pro jejich dalSi vyvoj osobnosti
nebezpecns.*

Zvlastni kategorii tvori Uteky déti z vychovnych ¢i diagnostickych tstavi
a détskych domovi. Jedna se 0 uték, ktery je reakci na pocit omezeni svobody nebo
odtrzeni od prostredi, které pro dité piedstavuje zazemi.*’ Casto se takto motivovany
uték poji se solidaritou s kamaradem, ktery utika, nebo touhou po dobrodruzstvi,
poznani svéta a samostatném zivoté. Jak uvadi Zden¢k Matéjcek a Zdenék Dytrych
Vv pripad¢ uteéka z détskych domovii se miize jednat 0 chronické utéky.

Samotné vychovatele a feditele téchto Gstavl vyvede nejvice zZ miry prave Gték déti
a to zvlasté je-li planovany a pfipravovany. Divodem je jednak prozivani ponizeni své
profesiondlni vychovatelské identity, ale iuték chovance, vnéhoz méli davéru

a v n&hoz vkladali nadgje, Ze bude jejich podafenym vychovatelskym dilem.*®

* Srov. Tamtéz.

*® MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Jak a pro¢, s. 125.

* Srov. Tamtéz, s. 127.

" Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie, 794.

*8 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Jak a proc, s. 126-127.
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4.1. Toulani

»loulani je charakteristicke dlouhotrvajicim opustéenim domova, které vétsinou
navazuje na utcky.” ** Jedna se o nedostate¢nou citovou vazbu k lidem a k zzem,
které je natolik dysfunkéni, Ze na ném ditéti nezalezi, nebo je dokonce odmita. Casto se
poji s dal$imi variantami poruchového chovani, které se stava napt. prostiedkem
k zajisténi Zivobyti. Velmi Casto tito toulavi jedinci kradou, prostituuji nebo byvaji pro
tyto ucely zneuzivani. Je unich tak pravdépodobné, Zze za¢nou uzivat drogy nebo
alkohol.

U dospivajicich jedincii je zvySené riziko, Ze se pro né€ tento toulavy zplsob Zivota
stane ndvykem a nebudou schopni dostat stabilniho zaméstnani a postupné skon¢i jako
bezdomovci.”® Jedna se tak 0 ohrozené d&ti, které jsou ohroZené nejen svym okolim ale
i sami sebou, déti U nichz byl detekovan jakykoliv naznak negativnich jevu, tedy ity
déti, jejichz potieby nejsou V plné mife napliiovany. Za ohroZené déti jsou povazovany:
déti tyrané, zneuzivané a zanedbavané (ve vSech podobach), déti, které se ocitly mimo
vlastni rodinu, déti cizince bez doprovodu dospélé osoby, déti vyzadujici zvySenou

pozornost, delikventni a predelikventni déti.>

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie, s. 794.

*0'Srov. Tamtéz, 795.

> Hodnoceni systému péce 0 ohrozené déti [online]. Publikovéano v PDF. Citovano dne 1. 3. 2011.
Dostupné z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016/hodnoceni_systemu3.pdf. s. 1.
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5. FAKTORY, KTERE MOHOU DETERMINOVAT PORUCHY CHOVANI

,,Poruchy chovani se projevuji zhruba u 10-15% déti a adolescentii.** Casto byvaji
spojeny se socioekonomickou drovni a disharmonickym rodinnym prostiedim (jako
ptiklady lze uvést poruchy chovani rodic¢i, kriminalni a antisocialni chovani rodica,
nezaméstnanost, alkoholismus, rozvody, rodiny s velkym poc¢tem ¢lend, striktni nebo
piili§ permisivni vychovu bez kontroly a strukturace volného &asu).”®

Na dité piisobi mnoho faktorii, které pak mohou ovliviiovat jeho chovani. Tyto
pfi¢iny vyvolavaji rizné patologické stavy a poruchy, jez byvaji ¢etné aslozité, na

jejichz zaklad& vznikaji rizné poruchy chovéni.**

5.1. Vnéjsi faktory poruchového chovani

Velmi dtlezitou roli hraji vnéjsi faktory, které na dité plisobi a zaroven prostiedi, ve
kterém dit& vyristd (pfevaznd rodina, tfida nebo jina skupina).”® Pokud dit& Zije
v nevhodném nebo nepodnétném rodinném prostiedi, pak to pro n¢j mize predstavovat
riziko rozvoje nezadoucich zptsobl chovani, nebo dokonce nezéddoucich osobnostnich
charakteristik (jedna se naptiklad o napodobu poruchového chovani, odliSny normativni
a hodnotovy systém rodiny).*®

5.1.1. Rodina
Rodina ptisobi na dité prostfednictvim vzajemné socialni blizkosti, vytvaii pocit bezpeci
a je pro dit¢ socialni oporou. Vzijemné vztahy Vv rodin€ hraji dalezitou roli pti vzniku
poruchového chovani. Pravé rodina se stava pro dit€ nejcastéjSim modelem, podle
kterého tesi své problémy. Pozitivni emoc¢ni vztah a ptevladajici kladny postoj otce
i matky pifi feSeni vychovnych situaci napomahaji K utvatreni psychické odolnosti
a adaptivnimu zvladani sebe sama i prostredi.®’

Po né&jakém case zacne jedinec napodobovat chovani rodic¢i a 0svoji si jejich vzorce
chovani. Dochazi k budovéani pozitivniho obrazu o sobé samém a vytvoteni silného

pocitu vlastni identity. To se vSak uskute¢ni pouze V ptipadé dobrého vztahu mezi

2 MALA, E. Poruchy chovéni. In HORT, V. a kol. Dézskd a adolescencni psychiatrie. 2. vyd. Praha:
Portal, 2008, s. 315.

>3 Srov. Tamtéz.

* ELLIOT, J.; PLACE, M. Dité v nesndzich: prevence, piiciny, terapie. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 12.
> Srov. NIKL, J. Socidlné patologické jevy u déti a mladeze se zamérenim na jejich prevenci.

Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2000, s. 61.

% Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie, s. 782.

*" Srov. WEDLICHOVA, Iva. Rodina, s. 18.
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rodi¢i. Pokud komunikace mezi rodi¢i probiha agresivng, konfrontac¢né, jestlize nejsou
schopni o svych problémech hovofit, bude to mit uréity vliv na chovani ditéte.
Nevhodné chovani mize mit pivod i v ditéti samotném, ale zrovna tak plati, ze dité je
velice ovlivnéno svymi nejbliz§imi a to nejen rodinou.*®

Casto se predpoklada, Ze v rodinach socialné slabych nebo rozpadlych se bude
vyskytovat problémové chovani (jakym muize byt napf. delikvence) vice nez v rodinéch
dobie fungujicich. V tomto piipadé se jedna o rodiny z nejnizsich vrstev spole¢nosti.
Sami rodi¢e maji extrémné nizké vzdélani atomu i odpovidajici profesni zaméteni,
jakymi jsou nejéastéji nekvalifikované dé&lnické profese. K praci maji obvykle
negativni, v lepsim piipadé pramérny vztah.

Problémem se stavaji i situace, kdy rodice sviij negativni vztah k praci prezentuji
vefejné pied ditétem. Proto neni divu, Ze v prub&hu ¢asu, budou déti zastavat podobny,
nebo stejny nézor na préci.*

V poslednich letech ale vyzkumy ukazuji, Ze mladistvi delikventi pochazeji
i z dobfe situovanych a na prvni pohled funkénich rodin. Tyto rodiny jsou vSak funkéni
pouze navenek, zatimco uvniti skryvaji vazné problémy. Rodic¢e byvaji n¢kdy piilis
zam&feni na svou praci, na svou kariéru a na déti nemaji dostatek Casu. Taktéz slabne
vliv rodiny na dospivajici déti a prvorady vliv ma vrstevnicka skupina, ktera se mize
fidit nepfiméfenymi normami. 60

Souhrnné lze fici, Ze z hlediska studii delikventné jednajicich mladistvych jde
0 rodinné prostfedi, které¢ je chladné s minimem rodicovského z4jmu o0 dité. Déti své
rodiCe charakterizuji jako pasivni, odmitavé a bez zajmu o jejich potieby.

Zvlastni kategorii pak tvofi déti, které rodinné prostiedi viibec nepoznaly a prosly si
riznymi kolektivnimi instituénimi zafizenimi. Tyto déti maji oslabenou schopnost
navazovat vztahy a zaroven maji ioslabeny smysl pro ,neulstavni“ realitu. Jejich
nevhodné chovani pak miize byt projevem naivity a ,,vrstevnického* vidéni svéta, které

nemohly korigovat s respektovanym dosp&lym apod.®*

%8 Srov. TRAIN, A. Nejcastéjsi poruchy chovani déti: jak je rozpoznat a kdy se obrétit na odbornika.
Praha: Portal, 2001, s. 48.

% Srov. VECERKA, K. a kol. Socidlné patologické jevy u déti : zévérecnd zprdva z vyzkumu.

Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 90-93.

% srov. MATOUSEK, O.;: KROFTOVA, A. MIade? a delikvence. 2. aktual. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 41.

®L Srov. MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mladez, s. 43.
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5.1.1.1. Rodinné fungovani

Podle Joana M. Pattersona je rodinné fungovani zpisob, jakym rodina plni své funkce.
Mezi tyto funkce patii zaclenéni jedince do rodinné struktury, ekonomickéd podpora,
péce, vychova, socializace a Ochrana zranitelnych ¢lent.

Cetni autofi se shoduji na tom, Ze existuji tii zakladni a nosné principy rodinného
fungovani. Prvnim principem je soudrzZnost, ktera souvisi s rodinnou imunitou, blizkosti
a sounalezitosti.®? ,, Pii zdravé soudrinosti je ve funkcnich rodindch kladen diraz ina
primérenou samostatnost a nezavislost ¢lentu roah'ny.“63

Druhym principem je adaptabilita, kterd se tyka schopnosti rodiny pfizplisobovat se
proménlivym pozadavkim a narokiim zivota. Tyto rodiny dokaZou snadnéji zménit své
fungovani, nékdy i Zivotni styl, pokud to vyZaduje situace.

Ttetim principem je komunikace V rodiné, kterd je dulezita pii vytvareni rodinné
atmosféry, pfi feSeni problémul a plénovani zmén.®* | Piimd a oteviend komunikace
pusobi jako ochranny faktor vrodinném souZiti, zatimco nejasnda ¢i naruSend

komunikace miiZe zndsobit negativni viivy rizik a stresii.“® Rodinné vztahy a procesy

jsou pro funké&nost a odolnost rodiny rozhodujici.®

5.1.1.2. Rodinné vazby

Osobni vyvoj ditéte ovliviiuji vazby mezi ditétem a matkou, ditétem a otcem a posléze
mezi ditétem a ostatnimi Cleny rodiny. Vrozenym zakladem pevné vazby V rodiné je
tzv. vazbové chovani, které se nejprve projevuje rytmickym sladénim dvojice (pecujici
osoba a dit€) na roviné ptiklonu a odklonu pozornosti.

Pokud rodi¢ nedokaze pfiméiené reagovat na détskou pottebu bezpeci, pak si dité
nevytvofi ,,zakladni davéru“ atato zkuSenost ovliviiuje i dalsi rozvoj jeho osobnosti.
Svou neuspokojenou pottebu zdiraziiuje zesilovanim emocnich projevi, tim se mini
ambivalentni vazba, ktera se projevuje kombinaci touhy po télesném kontaktu
a zavislosti na matce s negativnimi projevy chovani k matce.®’

Druhym typem je vyhybava vazba, jez se projevuje slabym UGsilim o kontakt,
pripadné tendenci se kontaktu S matkou vyhnout. Tyto déti jsou lhostejné pii separaci

od matky, protoZe nedoslo k vytvofeni jistého a spolehlivého vztahu.

%2 Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 2. preprac. vyd. Praha: Portél, 2007, s. 71-72.
8 Tamtéz, s. 72.

% Srov. Tamtéz.

85 Tamtéz.

% Srov. Tamtéz.

%7 Srov. MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mladez, s. 42.
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Ttetim typem je tzkostnd vazba, kterd je charakteristickd nadmérnym Ipé€nim na
matce s nepiimétené silnou uzkostnou reakci pii jakémkoliv ndznaku separace od ni.%

Zdravé dité vazbu potiebuje, je na ni ptipraveno a je vazby schopno. U matek vSak
vazbu na dité¢ nelze jednoznacné predpokladat, nebot’ poceti ditéte muze matka
povazovat jako nejkrasnéjsi zazitek svého zivota, ale také jako znésilnéni, poniZeni
nebo pokofeni. D¢je se tak pfevazné Vv ptipadech, kdy je matka traumatizovana nebo
vniting rozstépena.®

Zrovna tak muze dojit k poruse vazby v ptipadech komplikovaného porodu,
téhotenstvi, separaci ditéte po porodu apod. U téchto déti je pak vyssi riziko, Ze budou
matkami v pozd¢jsi dobé zanedbavany nebo tyrany, protoZe nejsou schopny navazat
viely télesny kontakt S ditétem.”® Matka nedokéze ani spravné interpretovat potieby
ditéte a neni schopna si s nim ptipustit vazbu. Tim pro dité vznika traumatizujici vazba.

Cim vice dité vyhledava emocionalni blizkost, tim vice zvy3uje sviij protest a place
z dtivodu, aby upoutalo matéinu pozornost. Jenze vysledkem neni piiklon Kk ditéti, ale
vytvoreni jesté vEétsi vnitini distance od ditéte.

Traumata matky pak mohou zptisobovat:

e Snahu pripoutat si k sobé dité za Gcelem utéchy ve vlastni opusténosti

e Prchnout pted ditétem

e Byt vici ditéti agresivni (riziko biti, zneuzivani, terorizovani)

e Skrceni d&ti, nékdy s nasledkem smrti. Matky v roli obéti se stavaji pachateli.”*

5.1.1.3. Vychovne styly

Rodicovska vychova ma zasadni vliv na dité. Mini se ji vztah dospélého k ditéti,
piiblizovani se k nému a staly ¢i navyknuty zpisob chovani. ,,Vychovné zdméry se
uskuteciuji relativné stalym vychovnym pFistupem V rozlicnych situacich.*™ v $ir§im
slova smyslu vychova znamena to, jaci jsou rodice, jak se K sob¢ navzajem chovaji, jaky
je jejich postoj k lidem a hodnoty, které rodina uznava. Dilezitou roli v Zivoté ditéte

zastava tedy vychovny piistup rodica, ktery mize byt jak omezujici tak povolny. Jedna

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie, s. 68.

% Srov. RUPPERT, F. Trauma a rodinné konstelace: psychické disociace a jejich lécha.

Praha: Portal, 2008, s. 74-75.

* Srov. MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mladez, s. 43.

! Srov. RUPPERT, F. Trauma, s. 74-76.

"2 Srov. STUROVA, J. Uvahy nad pojmom ,,agresi. In LABATH, V. a kol. Rizikova mlade?. Praha:
Sociologické nakladatelstvi SLON, 2001, s. 33.
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se 0 to, jak velkou dostava dité volnost - télesnou i psychickou, a jaké zptisoby chovani
se od ditéte vyzaduji.

PtiliSné omezovani déti rodi¢i znamena podfizeni se principim a zdsadam cCasto na
ukor jejich rozvoje. Tyto déti jsou pak sice pfizpusobivé ale zéroven zaméfené na
vykon. OvSem tim, ze jsou pfili§ omezované rodici, se budou V jiném prostiedi chovat
jinak nez doma. Napiiklad budou vyuzivat volnosti kdyz je rodi¢e nevidi a budou se
chovat takovym zpisobem, za n¢jz by byly doma potrestany.

Naopak déti z priliSného ochranitelského rodinného prostiedi byvaji uzkostné,
nebyvaji dostatecné vybavené na prekonavani zivotnich piekdzek a feSeni konfliktd.
Néasledkem byva zvySovani pocitu ohroZeni a posilovani tzkosti ¢i nejistoty.

Sami rodi¢e jsou ve svych rodiCovskych pozicich nejisti, opiraji se 0 soustavu
pravidel, norem a oc¢ekavani a nedokazou byt tolerantni vici individualité ditéte, ani
viici prestupkiim apod. Casto takovéto chovani rodict vychazi z jejich vlastniho détstvi.

Diky nadmérné povolné vychové nejsou déti vyzbrojené pro dospély Zzivot.
Nedokazi udrzovat vztahy klidem, svym chovanim vyprovokovavaji konflikty
a nespokojenost okoli. Na okoli tyto déti pisobi dojmem rozmazlenych ¢i vybudnych
déti, které nejsou schopny se zatadit do kolektivu. Mnohdy si ale pfipadaji osaméli
a mohou pochazet z rodin, kde chybi pevné citové zazemi.

Vychovné piistupy lze také rozdé€lit z hlediska emocionélni povahy. DileZitou roli
hraji dva protipdly - vielost a chlad ve vztahu k ditéti.

Rodi¢e emocionalné tepli maji pro dit€¢ vétsi porozuméni a panuje mezi nimi
divéra. Vici prohfeskim ditéte byvaji tolerantni, ale neznamena to, ze by dit¢ za
ptestupek nepokérali, pouze voli jiny zptsob vyfeseni prohiesku, nez jakym je trest.

Naopak citové chladni rodi¢e mohou vyvin ditéte velmi ohrozit. Jestlize z téchto
déti vyrostou relativn¢ dobie stavéni dospéli, nebyva to zasluhou rodicd, ale jinych
emoc¢né vhodnéjsich dospélych z Sirsi rodiny, kteti byli na dité vieli a poskytli ditéti to,
¢eho se U svych rodict nedockalo.™

Kurt Lewin rozlisuje tfi pfistupy vedeni déti:

1. autoritativni, dominantni vedeni

V tomto ptipad¢ vychovatel rozkazuje, hrozi, trestd amalo respektuje piani
a potieby déti. Détem poskytuje malo samostatnosti a iniciativy spiSe je determinuje

svymi zkuSenostmi, Usudky a rozhodnutim.

8 Srov. Tamtéz, 33-34.
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Tento zplsob vedeni zplsobuje U déti vysSi napéti, drazdivost, dominantnost
a agresivitu k ostatnim ¢lentim skupiny. Déti se pii aktivité bud’ ptimknou k vedoucimu
a jsou poslusné az apatické nebo jsou naopak agresivni jak proti vedoucimu tak proti
autoritdm. V kazdém piipadé jsou vSak zavislé na pochvale dospélého a snaZzi se upoutat
jeho pozornost.

2. liberalni vedeni

Vychovatel détem ptimo neklade pozadavky ani déti moc nefidi. Jestlize vyslovi
néjaky pozadavek, tak déti béhem plnéni nekontroluje, ani nepozaduje jeho dusledné
plnéni.

3. socialné integrativni, demokratické vedeni

Vychovatel pusobi spiSe piikladem nez tresty azakazy. Dava méné ptikazi,
podporuje iniciativu a diskutuje o spolecné praci. Je piistupny dat détem na vybranou
mezi nékolika moZnostmi feSeni problému. S détmi hovofi i 0 jinych neZ pracovnich
zalezitostech a ma pro déti a jejich individualitu porozuméni. Pfi tomto vedeni se u déti
zmenSuje opozice vici vedoucimu, jsou ochotny jednat podle rozumnych pozadavkl
a lépe se u nich rozvijeji skupinové vztahy a postoj k praci. Néktefi autofi tento socialné
integraéni styl vychovy konkretizuji tak, Ze jde spise o liberalni styl.”

Proto nejtcéinngjsi zpisob vychovy je ten, kdy rodice stanovi pevna a jasna pravidla
a détem je dovoleno, aby z hlediska jejich rozumové urovné o téchto pravidlech s rodici
diskutovaly. Tim se u ditéte vytvaii smysl pro svédomitost, nezavislost a odpovédnost.

Jestlize vSak budou rodice uplatiovat vychovné zasady pfrili§ striktné, je
pravdépodobné, ze dit¢ bude mit nizsi sebevédomi, bude nestastné a uzaviené. Naopak
pokud jsou rodice pftili§ povolni a shovivavi, pak si dit¢ bude délat, co chce, nebude se
ovladat a muze se stat iagresivnim. Rodi¢ se pak ve snaze usmérnit dit¢ bude
uchylovat k hrubostem, ale jeho &iny budou mit opa¢ny efekt.”

Z hlediska vyzkumi bylo prokazano, Ze v rodinach delikventné se chovajicich
adolescentll, se rodice mén¢ staraji 0 vytvotreni zabran V asocidlnim chovani déti, nebo
dit¢ za prestupek jednou karaji a podruhé ne. Jestlize tvrda disciplina bude zahrnovat
agresivitu ze strany rodiCe, pak se i dit¢ bude uéit agresivité jako dovolenému zpuisobu

chovani. Tim, ze rodi¢ bude dité fyzicky trestat za n¢jaky prestupek, tim dosahne pouze

" Srov. CAP, J. Psychologie pro ucitele. 2. vyd, Praha: Portal, 2007, s. 304-305.
> Srov. TRAIN, A. Nejcastéjsi poruchy, s. 48-49.
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toho, ze se dit¢ bude rodi¢i vnitiné vzdalovat, lhat, piedstirat a manipulovat, aby se

vyhnulo trestu.”

5.1.1.4. Rodicovsky dohled

S problémovym chovanim ditéte jist€¢ souvisi imira rodicovského dohledu. Ten
zahrnuje informovanost rodi¢li 0 tom, co dité déla ve svém volném Case, kde se zdrzuje,
s jakymi kamarady se styka, kdy se vraci domii apod. Cim méné toho rodié vi
0 aktivitach ditéte, tim vétsi je pravdépodobnost, ze se dit€¢ dopusti n¢jakého trestného
&inu. Pripadng bude trestny &in opakovat.”’

Z hlediska studie delikventné jednajicich mladistvych bylo zjisténo, ze matky maji
tendence omlouvat jakékoli prohfesky svych déti a zastavaji nazor je spiSe netrestat.
KdyZ uz se rozhodnou pro néjaky postih za nepiiméfené chovani, jedna se spiSe jen
0 slovni napomenuti, které se ¢asto miji i¢inkem. Kdezto otcové své déti za prestupky
trestaji a mén¢ Casto omlouvaji jejich prohiesky. Nicméné oba rodice jsou ve vychové
nedisledni a péci 0 své déti zanedbavaji.”

Nékteti rodi¢e ani nemaji snahu zajistovat fadnou Skolni dochazku ditéte, nedohlizi
na pripravu domécich ukolt amaji celkovy nezdjem o skolni prospéch ditste.”
..Nékteri autori zdiiraznuji predevsim nezdjem rodici, kteri své déti 7 velké cdasti
ignoruji. Jejich zachézeni sdeétmi kolisa casto od extrému kextrému Vv radé
nesoustavnych, nepredvidatelnych a casto nasilnych epizod s cilem mit od ditéte klid

a oddechnout si od chaosu v rodiné. %

5.1.1.5. Rozvod

Nepftitomnost jedné rodi¢ovské postavy v roding, je dalSim rizikovym faktorem pro dit¢.
V rodinach, kde se vyskytuje problémové chovani nejcastéji chybi otec. Chlapec tak
postrada vzor se kterym by se mohl identifikovat a divka postrada model muZského
chovani.®

Déti rozvadéjicich se rodi¢li jsou vystaveny bouflivym vyménam ndzora,

vyhrocenym emocim a ¢asto se stavaji ,,pfedmétem* rodiCovského valCeni. Mlady

"% Srov. MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mlade?, s. 44-45.
" Srov. Tamtéz.
"8 Srov. VECERKA, K. a kol. Kriminologické charakteristiky déti s nafizenou tstavni ¢i ochrannou
vychovou. Sociologicky ¢asopis, 2001, ro¢. 37, ¢. 1, s. 93.
¥ Srov. KREJCIROVA, D. Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. In BECHYNOVA, V. a kol. Syndrom
CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha IREAS, 2007, s. 24.
8 Tamtéz.
8 Srov. MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mlade?, s. 45.
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Clovek, ktery hleda obtizné cestu k dospélosti tak muze propadnout psychickym
problémiim a dostat se do riznych typl zavislosti. Negativni dopady rozvodu na dité se
vSak nemusi objevit ihned, Casto se projevuji az pozdéji.

Déti mivaji po rozvodu pocity zavrzeni, upadaji do zmatku, nekriticky se stavi po
bok jednoho z rodi¢i a k druhému zaujimaji nepratelsky postoj. Jak bude dité zvladat
situaci v prib&hu rozvodu i po rozvodu, zalezi také na podpote okoli.

Nésledné problémy také vznikaji u déti, které byly po rozvodu umistény do péce
rodi¢e opacného pohlavi. Chlapci, kteti zlstali S matkou ztraci potiebu identifikovat se
s muzskym vzorem a ¢asto sami matky nejsou schopné zvladnout svou roli autority pii
vychové. Disledkem je pak negativni vztah mezi matkou a synem, jeho neposlusnost,
ptipadné agrese.82

Pro matku se dit¢ muize stat jakymsi kompasem, ktery ji pomlze se orientovat
v porozvodovém obdobi. Dité se nasledné stava oporou, ale nékdy i ptekazkou, protoze
zasahuje do matcinych novych vztahi a mize komplikovat jejich rozvoj. Nékdy se
muze stat, Ze matka dité nedokaze zvladnout a tak je na pomoc piivolan otec, ktery se
snazi pomoci, ale jeho zasahy nebyvaji ti¢inné.

Pokud je dité svéfeno do péce otce, matka se chova vzorn¢ z divodu, aby dité
ziskala k sob¢, nebo aby ji nebyl zamitnut styk s nim. Otec je vSak ostrazity vici jejim
prohfeskiim a muZe si nad matkou dokazovat svoji pifevahu. Dité citi napéti mezi rodici,
ale nedokaze se orientovat v situaci a proto se chova vzorné, aby neporusilo zbytky pout
mezi rodi¢i. Nékdy se u déti mohou vyskytnout psychosomatickd onemocnéni, ktera
jsou zpusobena nedostateCnym ventilovanim napéti.

Jindy své déti oba rodice zanedbavaji natolik, Ze se zcela vymknou kontrole. Déti
se dostavaji do konfliktu se zdkonem a moznym dtivodem takového jednani miize byt
strach, ze pokud by se chovaly odpovédné, rodi¢e by se 0né zajimali je$t€ méné.
U téchto déti je zvysSené riziko vzniku delikventniho chovani, atékd z domova,
zneuzivani navykovych latek apod.®

Z hlediska vyzkumi britské studie se ukazalo, Zze déti ve véku mezi sedmym
a jedenactym rokem zivota, jejichz rodi¢e se rozvedli, trpi vice poruchami chovani
a maji ve skole horsi vysledky nez déti, jejichz rodiCe se ve stejném obdobi nerozvedly.

Zjistilo se, Ze rozvod sdm 0 sobé na poruchy chovani a skolniho prospéchu u chlapct

% Srov. TRAIN, A. Nejcastéjsi poruchy, s. 34-35.
8 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993,
s. 108-109.
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nema témét zadny vliv. Kdezto u divek je vliv rozvodu na poruchy chovani a Skolni

prospéch ziejmy, ale maly. Podstatny vliv na obé& poruchy ma situace pted rozvodem.*

5.1.2. Vrstevnické party

Parta pro vétSinu mladeze nepredstavuje zZadné riziko, naopak miize mladému cloveku
pfinést mnoho kladného problém nastava az tehdy, kdyz se parta stane socialné
deviantni.

V priibéhu dospivani klesé zavislost mladého ¢loveéka na rodi¢ich, oslabuje se jejich
vliv, zrovna tak jako vlivy nazorii dospélych. Jedinec pohrda Zivotnimi zkuSenostmi
rodi¢t i hodnotami, které uznava dospéla populace aty jsou nasledné nahrazeny
hodnotami a vlivem vrstevnik - party.®

V obdobi dospivani jsou vztahy Kk vrstevnikim prozivany jako velmi intenzivni
a dulezité, byvaji vSak povrchni, kratkodobé a ¢asto se méni. Nové vztahy davaji
pubescentovi jistotu, kterou ztraci odpoutdvanim se od rodiny a postupné se snaZzi
stabilizovat svou nezavislost. (vice v predeslé podkapitole Pubescent a vztahy
k vrstevnikiim).

Velmi ¢asto se predevsim problémové déti a adolescenti sdruzuji do neformalnich
skupin, part, v nichZ nalézaji zazemi a pochopeni, které doma postradaji. Stava se, Ze
tyto skupiny Casto postradaji program, smysluplnou napli volného casu a je zde vyssi
riziko priklonu party k socialn& patologickym nebo kriminalnim aktivitam.®’

D¢éti, které jsou frustrovany nizkou podporou rodiny, chtéji byt soucasti party
amaji vétsi potiebu byt pfijati skupinou neZ ti, ktefi maji dobré rodinné zazemi.
Samotné pfijeti ditéte do party n¢kdy byva problematické. VétSinou je zapotiebi
vykonat vstupni rituél, ktery byva mnohdy spojovén s trestnou &innosti.?® Jak bude
trestna ¢innost zdvazna zavisi na organizovanosti party a také na jejim vidci. Vidce se
stdvd platnou autoritou party, zpravidla se opird o n€kolik sobé podobnych jedinct
a zbytek party s jejich pomoci ovlada. Vétsinou miva takové vlastnosti, které mladym
lidem imponuji. Nékdy se mize jednat o jeho bezohlednost, fyzickou silu, pohrdani

spole¢enskymi normami n¢kdy i citovymi vztahy.

8 Srov. KOUKOLIK, F.; DRTILOVA, J. Odlisné dité. Praha: VySehrad, 1994, s. 122-123.

% Srov. SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze sociélni patologie I. dil: Gvod do socialni patologie,
socidlné patologické skupiny. Liberec: Technickd univerzita, 2001, s. 47-48.

% Srov. SMIK, J. Dospievanie, s. 16.

8 Srov. VECERKA, K. a kol. Socidlné patologické jevy, s. 142.

% Srov. MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mladez, s. 83.
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Parta mladému clovéku nabizi moZnost seberealizace, pfijeti, respektu, uznani,
pochopeni a jedinec zde neni povazovan za Spatného. Z vdéku, nékdy i strachu o svou
pozici se dopousti ¢inl, které by sami, iz vlastniho pfesvédceni, neprovedli. Nékdy
partu nechtéji opustit kvili strachu pted potrestanim samotnym vidcem nebo ostatnimi
Cleny party.89

Svlij volny ¢as mohou travit v hernach nebo na diskotékach, ¢imz vyvstava nova
potieba, ato potieba penéz. Ty si pfislusnici party obstaravaji drobnymi kradezemi,
které mohou piertst az v organizovang, planované akce s napojenim na piekupniky.

Svou pfislusnost ke skupiné demonstruji prevazné zptisobem upravy zevnéjSku
(nejCastéji odévem nebo ucesem), poslouchdnim urcitého stylu hudby, uctivanim
urcitych symboll apod.

Z hlediska delikvence, lze skupiny rozdé€lit na stabilni, integrované skupiny
a nestabilni, neintegrované skupiny.

a) Stabilni a integrované skupiny

Tyto skupiny vznikaji obvykle v prostiedi, kde jsou delikventni normy akceptovany
dospélymi ¢leny rodiny. V CR jsou to napiiklad gangy romskych kapsaiti.

b) Nestabilni a neintegrovane skupiny

Cast&ji vznikaji Vv nestabilnim prostfedi, vnémz chce mladez ukazat svou
nebojacnost, opozici a silu. Konflikty uvniti skupiny se rovnéz fesi nasilim. NoSeni
zbrani a agrese je vysoce cenéna, neagresivnimi jedinci skupina pohrda. Tyto skupiny

vyvolavaji obavy a strach ze strany obyvatelstva.*

% Srov. SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly, s. 46-49.
% Srov. MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mladez, s. 83-86.
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Il. PRAKTICKA CAST

6. CiL PRACE

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit okolnosti a faktory majici vliv na Git€ky pubescenti
z rodin.

Jako dil¢i cile jsem si stanovila:

- rodinné prostiedi, ve kterém pubescenti v dob¢ utéku zili

- Cetnost Gteéki pohifeSovanych osob Zijicich v rodinach

- pocet pohiesovanych osob Vv letech 2005 az 2010

- pocetni prevahu utékl jednoho z pohlavi

- ptevazujici vékové rozmezi, ve kterém dochazi k utéktim osob

- postup patrani po pohieSované sobe

6.1. Konkretizace cilu

V praktické ¢asti jsem si stanovila nékolik cilti, které nyni vice rozeberu a popisu, aby
bylo jasné, co t€mito cili pfesné sleduji.

1. Okolnosti a faktory majici vliv na utéky pubescenti z rodin
V tomto cili se zaméfuji na davody, které maji za nasledek utéky pubescentu z jejich
rodin. Vzhledem Kk tomu, ze prace je zaméfena na utéky zrodin, nezkoumala ani
neporovnadvala jsem vtomto cili pficiny utékt pubescentd z détskych domovi
a vychovnych tustavi.

2. Rodinné prostiedi, ve kterém pubescenti v dob¢ utéku zili
V tomto cili zjist'uji v jakych rodinnych pomérech se pubescenti v dob¢ utéku nachazeli.
Jestli se jednalo o rodinu, kde dité (dospivajici) zije s vlastnimi rodi¢i nebo o rodinu,
kde bylo vychovavano vlastnim a nevlastnim rodi¢em.

3. Cetnost utéki pohfesovanych osob Zijicich v rodinach
V této Casti vyzkumu se vénuji poctu osob, ve veéku od 8 do 18 let, utikajicich z rodin.

4. Pocet pohiesovanych osob Vv letech 2005 az 2010
Tento dil¢i cil je zaméfen na konkrétni pocty utékli pohiesovanych osob, ve véku od 8
do 18 let, v pribéhu jednotlivych po sobé jdoucich letech, konkrétné od roku 2005 do
roku 2010. V tomto ptipadé mezi sebou porovnavam pocet pohiesovanych osob zijicich
jak v roding, tak v détskych domovech a vychovnych uUstavech. K porovnani dochazi

z toho divodu, aby bylo jasné viditelné odkud pohfeSované osoby utikaji vice, jestli

z détskych domovii a vychovnych ustavi nebo z rodin.
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5. Pocetni pievaha Gtéka jednoho z pohlavi
Zde mym cilem bylo zjistit, jestli z rodin utikaji vice chlapci nebo divky.

6. Prevazujici vékové rozmezi, ve kterém dochazi K utékim
V tomto ptipadé jsem vyzkum zaméftila na vékové obdobi,ve kterém pohiesovani utikaji
nejvice. V Uvahu bylo brano celkové vékové rozmezi mezi 8. az 18. rokem zivota
¢loveéka, pticemz jsem toto rozmezi roz¢lenila na tii kategorie: 8-10 let, 11-15 let a 16-
18 let. Cilem tedy bylo zjistit, v jaké vékové kategorii dochazi k pohieSovani osob
nejvice.

7. Postup patrani po pohfeSované osob¢
V tomto podcili jsem se zaméfila na zjisténi postupu, podle kterého se fidi a postupuje
Policie CR pii oznameni pohfeSované osoby. Tuto informaci jsem povaZovala za
vhodnou uvést na konec vyzkumu pro piedstavu, jakym zplisobem probihd patrani po

pohiesované sob¢.
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7. METODIKA

7.1. Vyzkumné metoda a techniky

V ramci metodiky jsem provedla kvantitativni vyzkum. Pro zjiS§téni odpovidajicich
informaci jsem pouzila statistické analyzy dat zroenck Policie CR a zarovei
uskutecnila polostrukturovany rozhovor se dvéma experty zamétujicimi se na toto téma.

(ptiloha ¢. I)

7.2. Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkum probéhl v rdmci celého Karlovarskeho kraje, v obdobi ledna 2011. Informace
za cely Karlovarsky kraj jsem zjistovala na policejni stanici v Jachymové a poskytl mi
je tam¢jsi vrchni inspektor.

Pozornost jsem zaméfila na déti v puberté Zijici v roding. Ze statistik Policie CR
jsem ale ziskala nejen poéty pohieSovanych osob z rodin, ale také z détskych domovt
a vychovnych ustavu (piesnéji i z détskych domovi se Skolou). Ty jsem pak vyuzila ke
srovnani.

Do statistik a dokumenti 0 rodinném prostiedi, pocetni ptevaze utékd jednoho
z pohlavi, pfevazujicim vékovém rozmezi a postupu patrani po pohifeSované osob¢, mi
nebylo dovoleno nahlédnout ato ztoho divodu, Ze tyto informace nechce policie
zptistupniovat vefejnosti. Proto mi tyto udaje byly poskytnuty ustné vrchnim
inspektorem nebo zprostfedkovanym telefonnim rozhovorem s tiskovou mluvci

karlovarské policie.
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8. VYSLEDKY

8.1. Okolnosti a faktory majici vliv na titéKky pubescenti z rodin

Hlavnim cilem praktické casti prace bylo zjisténi divodd atékd pubescentd z rodin.

Tyto ditvody musi pohfeSovany sdélit policii pti vypovédi po vypatrani.

Duvody, které vedou pubescenty k Gtékim z rodin jsem shrnula do dvou z&kladnich

kategorii:
1. Neshody s rodi¢i
a) Zmého vyzkumu vyplynulo, Ze divky utikaji ¢astéji nez chlapci. Z vypovédi

b)

b)

divek bylo hlavnim a nejc¢astéjsim duvodem utéku neakceptovani vztahu dcery
a jejiho partnera rodi¢i. Rodi¢e divek nechtéli, aby se se svymi partnery
schazely, brénili jejich setk&ni a pozadovali ukonéeni vztahu. Ze zoufalstvi, ale
i jako forma vzdoru rodi¢tim, se divkam jevil uték ke svym partnerim jako
nejlepsi zplsob feSeni situace. Tento divod je povazovan za hlavni pticinu
utéku divek z rodin.

PohieSovani uvedli jako dalsi pfi¢inu utekti svého nevlastniho otce. Ten se
vrodin¢ snazil prosazovat jina pravidla, pouzival jiné vychovné metody,
probihaly vzajemné neshody a déti ho povazovaly spiSe za nepfitele a vetielce,
nezZ za nevlastniho otce, ke kterému by mohly mit kladny vztah.

Dale jsem do této kategorie zaradila hadky mezi rodi¢i navzajem a mezi rodici
a détmi, nepochopeni ze strany rodicli, priliSné omezovani a ptikazovani.
Ptipadné, (ale v malé mife) se Vv rodin¢ vyskytovalo nasili pachané piimo na
détech nebo na druhém rodici.

Problémy ve Skole

Do této kategorie fadim ptevazné Spatny Skolni prospéch pubescenti. Jednalo se
predevsim o utéky pred vysvédcenim nebo piimo v den vysvédéeni. Hlavni roli
Vv tomto pfipadé hral strach z reakce rodi¢u a ndsledného potrestani.

Méné¢ Casto pak pohiesovani utikali z divodu strachu z vyuéujiciho. Vyucujiciho
oznacili pohfeSovani jako pfili§ p¥isného a vzbuzujiciho strach v nich
samotnych.

Pocity ,,zasednuti* u¢itelem s ndslednym obdrzenim horsich znamek, se
zdmernym zesmesiovanim pred tiidou a neopravnénym potrestanim. Tyto
duvody spojené s problémy ve Skole se tykaly pohfeSovanych, ktefi se se svym
problémem nedokazali svétit rodiclim a obavali se nepochopeni, piipadné se se
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svym problémem svéfili, ale u rodic¢t nenasli porozuméni. Z obavy z uciteli
a nasledného zjisténi zaskolactvi rodici pubescenti volili jako jediny mozny
zpusob vyfeseni problému uték z domova.

Zdroj: rozhovor s tiskovou mluvci karlovarské policie a vrchnim inspektorem

8.2. Rodinné prostiedi, ve kterém pubescenti v dobé atéku Zili

DalSim sledovanym udajem bylo, v jakém rodinném prostiedi pubescenti zili. Zda se
jednalo orodinu, kde spolu zili oba vlastni rodi¢e, nebo o rodinu, kde byl vlastni
a nevlastni rodic.

Z rozhovoru bylo zfejmé, ze pubescenti utikali pfevdzné z ptivodné rozvedenych
rodin, kde je nyni pfitomen novy nevlastni rodi¢, pfevazné otec. Pravé on byl
oznacovan jako Casta ptic¢ina uteku.

Z tplnych rodin, kdy spolu zili oba vlastni rodi¢e pubescenta, déti utikaly velmi

malo.

Zdroj: rozhovor s vrchnim inspektorem

8.3. Cetnost utékii pohieSovanych osob Zijicich v rodinach

Ze ziskané tabulky, kterd pojednava o ¢etnosti pohieSovanych osob ve véku 8-18 let
(tabulka ¢. 1) jsou patrna ¢isla konkrétnich poéta pohieSovanych osob utikajicich
z rodin, détskych domovu a vychovnych ustavi v prubéhu let 2005 az 2010. Vrchni
inspektor mé upozornil, ze Vv ptipad¢ Gtékd pohifesovanych osob z rodin od 8 do 18 let
veéku, kazdé dité uteklo pouze jednou. Vicekrat se jeho uték neopakoval.

Jinak je to vpfipadé pohieSovanych osob utikajicich z détskych domovu
a vychovnych ustavt, kdy nékteré déti utikaly nékolikrat ro¢né a byly tak povazovany
za notorické ,,utékare*.

Zdroj: Celorocni zpravy o vysledcich patrani, rozhovor s vrchnim inspektorem

8.4. Pocet pohi‘eSovanych osob od roku 2005 do roku 2010, ve véku od 8-18 let

Z policejnich statistik, které mi byly poskytnuty vyplynuly nasledujici Udaje: uvedena
tabulka pojednava o poctu pohiesovanych utikajicich osob v prib&hu jednotlivych po
sob¢é jdoucich letech, tedy od roku 2005 do roku 2010. Srovnala jsem zde pocty
pohiesovanych osob (ve véku od 8-18 let) utikajicich z jejich vlastnich rodin a pocet
pohfeSovanych osob utikajicich z détskych domovii a vychovnych tstavil

v Karlovarském Kraji.
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Tabulka ¢.1: Pocet pohieSovanych osob, ve véku od 8-18 let

rok pohieégvgné os_oby po,hFe_,éqvané osoby cv:elvkovy poc‘:et
utikajici z rodin utikajici z DD a VU pohieSovanych osob
2005 3 5 8
2006 2 6 8
2007 2 8 10
2008 1 8 9
2009 2 10 12
2010 2 6 8
celkem 12 43 55

Zdroj: celorocni zpravy o vysledcich patrani Karlovarské policie

Graf ¢.1: Grafické vyjadieni mezi pohieSovanymi osobami utikajicimi z jejich rodin,

détskych domovi a vychovnych astavi, ve véku 8-18 let

N

2005 2006 2007 2008 2009 2010

I pohteSované osoby utikajici zrodiny B pohfe§ované osoby utikajici zDD a VU

Zdroj: archiv autorky

Graf vyjadfuje pomér mezi pohfeSovanymi osobami, které utekly z rodin

a pohfeSovanymi osobami, které utekly z détskych domovii a vychovnych tstavi.
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Graf ¢.2: Kiivka zndzoriujici zvySovani ¢i snizovani poctu pohieSovanych utikajicich

osob, ve véku 8-18 let, v prubéhu let 2005 az 2010

14
12
10

oON MO

2005 2006 2007 2008 2009 2010

—— pohfeSované osoby utikajici zrodiny
—— pohfe$ované osoby utikajici zDD a VU
celkovy pocet pohfeSovanych osob

Zdroj: archiv autorky

Tento graf znazornuje zvySovani a snizovani poctu utikajicich pohiesovanych osob
béhem jednotlivych po sobé jdoucich letech. Z grafu vyplyva snizujici se pocet
pohiesovanych osob, které utikaji z rodin v prub&hu let 2006 az 2008, pficemz V roce
2006 a2007 byl pocet pohiesovanych osob stejny. Ale vroce 2009 a 2010 doslo
K mirnému narlstu poctu pohfesovanych osob.

Pro srovnani jsem v grafu uvedla isniZujici se azvySujici se pocet utikajicich
pohifeSovanych osob z détskych domovi a vychovnych ustavi. Tato kiivka nejprve
ukazuje zvySovani poctu pohifeSovanych osob Vv letech 2006 az 2009, poté ale v roce
2010 dochazi ke snizeni poctu pohiesovanych osob.

Pii celkovém souétu vSech utéku jak zrodin, détskych domovi avychovnych
ustavll je patrny stejny pocet pohfeSovanych osob v roce 2005 a 2006. Nasledné se
zvySuje pocet téchto pohieSovanych osob v roce 2007, v roce 2008 klesa, nasledného

roku opét stoupd a poté opét klesa.
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Graf ¢.3: Procentudlni vyjadieni poméru mezi pohieSovanymi osobami utikajicimi

z rodin a détskych domovi, vychovnych ustavii, ve véku od 8-18 let

I pohfe$ované osoby utikajici zrodiny B pohfedované osoby utikajici zDD a VU

Zdroj: archiv autorky

Z grafu vyplyvé prevazujici mnozstvi pohfeSovanych osob utikajicich z détskych
domovi avychovnych tustavi, tedy 78%, oproti 22% utékli pohieSovanych osob

z rodin.

8.5. Kdo utika z rodiny vice, chlapci nebo divky

Tabulka ¢.3: Pocet pohieSovanych divek a chlapct, kteii utekli z rodiny, détskych

domovt a vychovnych tstavii v jednotlivych letech, ve véku od 8 do 18 let

rok divky chlapci
2005 4 4
2006 4 4
2007 6 4
2008 6 3
2009 7 5
2010 3 5
celkem 30 25

Zdroj: rozhovor s vrchnim inspektorem

Z uvedené tabulky je patrné, ze nejméné divek bylo pohieSovano v roce 2010 a to
3, oproti roku 2009, kdy bylo vyhlaSeno patrani po 7 divkach.
V roce 2008 utekli pouze 3 chlapci, coz bylo nejméné za poslednich pét let, oproti

roku 2009 a 2010, kdy kazdy rok uteklo chlapcti pét.
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Graf ¢.4: Procentualni pomér mezi pohiesovanymi divkami a chlapci

45%

55%

O divky B chlapci

Zdroj: rozhovor s vrchnim inspektorem

Tento graf v procentech vyjadiuje pfevahu pohieSovanych divek nad chlapci, tj.
55% ku 45%. Musim ale zminit, Ze tato informace nebyla ziskana ze statistik, ale

z rozhovoru s policistou. Tudiz mohou byt tyto informace zavadéjici.

8.6. V jakém véku dochazi k utékim z rodin nejcastéji

Tabulka ¢. 4: Vékové slozeni pohireSovanych osob

pocet PO Cet . oy Get , _po Cet .
rok pohfegovanych pohresovavnych pohresov?nych pohresov?nych
osob celkem osobvve véku 8 | osob ve véku 11 | osob ve véku 16
az 10 let az 15 let az 18 let
2005 3 1 1 1
2006 2 0 1 1
2007 2 0 1 1
2008 1 0 1 0
2009 2 1 1 0
2010 2 0 1 1
celkem 12 2 6 4

Zdroj: rozhovor s vrchnim inspektorem

Nésledujici tabulka pojednava o vékovém sloZeni pohfeSovanych osob, které utekly
z rodin, nikoli z détskych domovi a vychovnych ustavi. Z tabulky je patrné, Ze ve
vékové kategorii (11 az 15 let) dochazi k utéktim pohieSovanych osob vice neZ ve

vékovych kategorii od 8 do 10 let a od 16 do 18 let.
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8.7. Postup patrani po pohreSované osobé
Policie provadi jako sou¢ast plnéni svych kol patrani po osobach s cilem zjistit, kde
se tyto osoby nachazeji.™

Nez zacnu S popisem postupu po pohieSované osobé, je nutné vymezit, kdo je
pohieSovana osoba. Za pohfeSovanou osobu se povazuje osoba, po které bylo vyhlaseno
nebo zapoclato patrani, akteré hrozi nebezpe¢i ohrozeni Zivota a zdravi v disledku
mimoiradné udalosti (zavislost na péci druhych, konkrétné¢ malé déti) nebo v disledku
plisobeni neptiznivych okolnosti (napf. vlivem meteorologickych podminek jakymi
muze byt mraz), pokud nebude urychlené Vypéltrélna.g2

Zjednodusené lze fici, ze se jedna 0 0sobu, ukteré bylo ucinéno oznameni
0 pohfesované osobé aneni znam vyskyt jejiho pobytu. Na patrani po pohieSované
osobé se podili sluzba potadkové policie, sluzba kriminalni policie a vySetfovani. Kazdy
ttvar Policie CR je povinen piijmout ozndmeni 0 pohfeSované osobé a zagit neprodlené
S patranim.

Oznamovatel mize sdélit (v mém piipad€) uteék ditéte formou telefonniho hovoru
nebo osobnim dostavenim se na pfisluSnou policejni stanici. V piipadé, kdy je uték
ditéte ozndmen policii formou telefonniho hovoru, je oznamovatel policistou vyzvéan,
aby se dostavil na policejni stanici k sepsani potfebnych protokolu, tiskopisti @ podobné.
Policista, ktery pfijima oznameni 0 pohfeSované osobé sepiSe S o0znamovatelem
protokol, ve kterém uvadi své jméno, piijmeni, bydlisté, telefon adalSi zakladni
identifika¢ni tidaje.

Nasledné se vypliuje tiskopis Ozndmeni 0 pohfeSované osob&. Tento tiskopis
obsahuje zékladni Udaje 0 pohieSované osobé, jakymi jsou identifika¢ni udaje, které se
tykaji pohfeSované osoby, jeho manzelky, manzela, rodicl, prarodicl, sourozencu
a dalSich osob, ke kterym ma pohieSovana osoba vztah.

Dale se vypliuje popis pohfeSované osoby (vek, vyska, postava, barva — délka —
uces vlasi, tetovani apod.), popis obleceni ( vV tomto bod¢ se jednd 0 popis obleceni,

kter¢ méla v den zmizeni pohfeSovana osoba na sob¢, se zaméifenim na vyrobce

%1 74kon ¢&. 283/1991 Sb. O Policii Ceské republiky, ve znéni platném k 15. 3. 2011, § 68.

%2 Katalog typovych ¢innosti integrovaného zachranného systému. Zachrana pohiesovanych osob-patraci
akce v terénu. Citovano dne 15. 3. 2011. Dostupné z WWW: http://www.02.working-
dogs.eu/_dok_sar/Patrani_STC_07_IZS.pdf
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a opravy ¢i upravy odévu) auptesnéni mozné financni hotovosti, kterou méla osoba
u sebe.

Zaznamenava se i pravdépodobna motivace odchodu, rodinné poméry pohieSované
osoby, kym — kdy — kde byla naposledy vidéna a datum, kdy k pohiesovani doslo.
Jestlize byla v minulosti uz pohfeSovana uvadi se kym a kde byla nalezena.

V neposledni fadé¢ se vypliuji iinformace o vyhodnoceni zdravotniho stavu,
stomatologickém zadznamu (nékresy chrupu) a stavbé lidského téla. (piiloha ¢&. II)

Dale si pro potfeby patrani vyzada policista od oznamovatele fotografii
pohieSované osoby a za¢ina se s patranim v terénu.

Zacinaji probihat provérky osob, které by mohly odpovidat danému popisu a také
mist, ve kterych by se pohfeSovand osoba mohla pravdépodobné zdrzovat. Nejprve se
tyto provérky délaji v rodin€ poté u ptibuznych, kamarada a v misté bydlisté. Pokud se
osoba nenajde pokracuji provérky Vv nemocnicich, ulékait, na vlakovych
a autobusovych nadrazich, v neobydlenych prostorach, clubech, na diskotékach a jinych
moznych mistech. Cilem téchto provérek je zjistit zda se Vv téchto prostorach
pohieSovany nevyskytl, néco nepotieboval, na néco se neptal atd.

Kdyz je pohiesovany vypatran, provede s nim policista vyslech, jehoZ obsahem je
zjisténi divodl proc utekl, jestli se pti utéku nedopustil né¢jakého trestného ¢inu nebo
jestli na ném nebyl trestny ¢in spachén néjakou druhou osobou. Pii vyslechu nezletilé
osoby musi byt v mistnosti ptitomen jeji zakonny zastupce. Pokud se pohfeSovany sam
vrati doml nebo k nékomu jinému, musi byt jeho navrat oznamen piislusné policii
a doveden na policejni stanici, aby s nim mohl byt u¢inény jiz zminény vyslech a mohl
byt vytazen z evidence pohifeSovanych osob. Pokud je pohieSovany vypatran policii,
vyrozumi o jeho nalezeni policie zakonné zastupce ditéte a nasledné po vyslechu je

policii odvezeno domu.

Zdroj: rozhovor s vrchnim inspektorem

8.8. Shrnuti vyzkumné ¢asti

Policie je prvnim organem, ktery pfijima oznameni 0 pohieSované osobg, a na ktery se
obraceji zédkonni zastupci, ptipadné vychovatelé pii utéku ditéte. Cely proces patrani
policii CR po pohiesované osobé méa nékolik etap. Prvotni je vyplnéni potiebnych
tiskopisi a jiné dokumentace o pohiesované osob€, oznamovateli a jinych osobach, ke
kterym ma pohfeSovana osoba vztah. Proto jsem povazovala za vhodné uvést ve své

bakalatské praci i postup patrani po pohfeSované osobg.
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Z vyzkumu vyplynuly zakladni dvé kategorie divodi utékti pubescentd z rodiny.
Prvni kategorie je nazvana neshody srodi¢i. Do této kategorie se fadi prevazné
neakceptovani vztahu dcery a jejiho partnera, a to rodi¢i divky. Zaroven je tento divod
povazovan za hlavni pfi¢inu uteékt divek zrodiny. Déle se do této kategorie fadi
nesouhlas a neochota pfijmout nového nevlastniho otce, ktery byl mnohdy povazovan
za ,vetfelce. Pravé nevlastni otec byl détmi oznacovan jako Castd pfic¢ina utekd,
protoZe se snaZil prosadit v rodiné jina pravidla, byl pro déti cizi a naruSoval dosud
bézny chod domécnosti, na ktery byly déti zvyklé.

Druha kategorie je nazvana problémy ve $kole, kam se fadi prevazné Spatny Skolni
prospéch pubescentti. Z obavy ze Spatnych znamek a nasledného potrestani rodici, se
jevil pubescentim uték jako jediné mozné feSeni vzniklé situace. Do této kategorie lze
zahrnout iobavy ze strachu z ucitele, zesmé$néni pied tfidou a podobné. V tomto
piipadé je vSak motivem utéku z rodiny strach z reakce rodi¢ti na zjisténi zaskolactvi,
ktery vyplynul z jiZ zminénych obav, zesméSniovani apod.

Z vyzkumu je patrné, ze pohieSované osoby utikajici z rodiny, Zili v dobé utéku
v rodinném prostiedi, kde byla pfevazné ptitomna vlastni matka a nevlastni otec
pubescenta. Tedy se jednd o rodiny, které byly ptavodné rozvedené a poté znovu
sezdané, nebo Zijici ,,na hroméadce*”.

K utekiim pohfeSovanych osob dochazi pfevazné ve vékovém rozmezi mezi 11. az
15. rokem zivota, tedy v obdobi pubescence, na které byla pfevazna ¢ast praktické Casti
zamétena. Méné Casto se pak jedna 0 utéky dospivajicich osob ve véku 16ti az 18ti let.
Nejméné utikaji déti ve vé€ku 8 az 10 let. Z rodiny pohfeSovana osoba uteCe pouze
jednou, vicekrat se jeji uték neopakuje oproti utéktim z détskych domova a vychovnych
ustavi, kde nékteré déti utikaji vicekrat do roka nebo dokonce mésice a jsou v mnohych
pripadech oznacovani za notorické ,,utékaie*. Obecné lze fici, Ze poCet pohfesovanych

vy

cey

posledni rok doslo ke sniZeni poctu oproti pohfeSovanym osobam Zijicim V rodiné€, kde
jsou poéty za posledni rok stejné ale nizké. Castéji utikaji divky, atdky divek tvoii

nadpolovi¢ni vétsinu vSech atékd pubescentt z rodin.
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DISKUSE

Souhlasim s nazorem Ivy Wedlichové, ze uték l1ze chapat jako jeden ze zpusobu, jakym
se ¢lovék snazi vyrovnat Snaronymi zivotnimi situacemi a zavaznymi Zivotnimi
udélostmi.®® V n&kterych piipadech miize dopivajici fesit svij vznikly problém pravé
utékem z prostiedi (pro néj nepiijemného), protoZe nevidi jinou moznost jeho vyfesSeni.
To se potvrdilo i v mém vyzkumu.

Proto jsem se ve vyzkumu tedy také zaméfila na pticiny, které jsou dtivodem utéku
pubescentti z domova z jejich vlastni rodiny.

Predpokladala jsem, Ze velky podil na utécich bude mit rodinné prostiedi, ve
Kterém pubescent vyrista. Protoze si myslim, ze z fungujici, poklidné a harmonicke
rodiny, kde se budou vzniklé problémy fesit vhodnym zplsobem, pfiméfenym véku
ditéte nebudou pubescenti utikat, nebot’ k tomu nebudou mit zadny dtivod. Podle Ivy
Wedlichové pravé rodina plisobi na dité prostfednictvim vzajemné socialni blizkosti,
vytvaii pocit jistoty, bezpeci aje pro dit¢ socidlni oporou. Vzijemné vztahy Vv rodiné
tedy hraji daleZitou roli pfi vzniku problémového chovani, do kterého se fadi i utsky.*
Pravé vztahy v rodiné se v mém vyzkumu potvrdily jako jeden z hlavnich dtvoda utéku
pubescent z rodiny.

V praktické casti jsem tento okruh rodinnych vztahii nazvala neshody S rodici.
Z vysledkti vyzkumu vyplynula jasnad ptevaha utikajicich dévc¢at nad chlapci, 55% ku
45%. Samotnymi divkami byla oznacena jako hlavni, tudiz nejCastéjsi pticina utéku,
nesouhlas rodi¢u s jejich partnery.

Rodic¢e nedokazali ptijmout pfitele dcery, zakazovali vzajemné vidani a pozadovali
ukonceni vztahu. Proto se divkam jevil Gték z rodiny, pievazné ke svym partnertim,
jako nejlepsi zpusob feSeni situace. V tomto piipad¢ se ziejmé, jak uvadi Zdenck
Matéjcek a Zden€k Dytrych, jedna o planovany a pfedem pfipraveny Gt€k z domova,
protoze divka neutika bezcilng, nybrz k n&komu u koho o&ekavé prijeti a pochopeni.*®
a dale, jak oba uvadéji, ,, mladistve divky casteji utikaji ke svym milenciim nebo viitbec
muzum, kteri se 0 né ,,postaraji“.** %

Jako dalsi pfic¢inu Utékl oznacili pohfeSovani svého nevlastniho otce. Ten do rodiny

ptichazel pfevazné po rozvodu rodict. Jak uvedli pohfeSovani, novy nevlastni otec se

Vv roding snazi prosadit sva pravidla, ma jiné nazory tykajici se vychovy, pfiliSn¢ tresta,

% Srov. WEDLICHOVA, I. Rodina, s. 18.

% Srov. Tamtéz.

% Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Jak a proc, s 128.
% Tamtéz, s. 128.
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pohfeSovani si snim nerozumi ajako otce ho odmitaji ptijmout, coz vede ke
konfliktim. Dochazi tedy nejen ke sporim mezi ndhradnim otcem a pohieSovanym, ale
| mezi pohfeSovanym a matkou, nasledné mezi matkou a ndhradnim otcem. Tim vznika
,bludny kruh®, ktery pubescent fe$i odchodem z domova. Objevily se ale i ptipady, kdy
nevlastni otec déti sexudlné zneuzival.

O pritomnosti nevlastnich matek v rodinach nebo o pubescentech Zijicich u nékoho
jiného nez rodict mi nebyly poskytnuty Zadné informace.
uréuje hranice, pravidla a v obecné roving se stara o dobrou funkci rodiny.”’ |, Prevdzné
starsi deti mohou nové usporadani odmitat a zejména divky mohou novou Zenu, ktera
Jjim organizuje zivot, vnimat jako souperku. Presto rada nevlastnich matek uspéje. “ %
Nevlastni otcové maji s détmi obvykle méné spole¢ného anedokdzou tak dobie
pochopit pocity déti, i kdyz existuje fada vyjimek.*®

Podle Zdenika Mat¢jcka pfijimaji nového matcina partnera lépe dévcata nez chlapci.
U téch se (zvlasté po delsim souzitim s matkou) setkavame s obrannym postojem proti
nevitané konkurenci“.'® Avsak pokud nevlastniho otce déti vnimaji jako silnou
a podporujici osobu apokud na né neni pfili§ autoritiisky anesnazi se jim délat
»tatinka®, dokud na to nejsou piipraveny, ma velkou Sanci na navazani UspéSného

vztahu s détmi. %

Toto tvrzeni Zdenika Matéjcka se v mém vyzkumu nepotvrdilo, spise
naopak pubescenti nevlastniho otce odmitali.

V neposledni fadé¢ maji vliv na utéky pubescentti z rodiny i problémy ve Skole.
Podle Marie VVagnerové byva zaskolactvi spojeno s negativnim postojem ke Skole nebo
mize byt reakci na prospéchové selhani.'® Toto tvrzeni souhlasi i s vysledky mého
vyzkumu. PohfeSovani uvedli jako diivod utéku strach z reakce rodicti na Spatny Skolni
prospéch a zaskolactvi, které bylo zapii¢inéno obavou z uditelt. A myslim si, Ze Gtéky
prave kvuli Spatnému Skolnimu prospéchu jsou pomérné Caste.

Jiti BroZa oznacuje pubertu jako obdobi Zivota, kdy jiz chceme byt dospéli
a postavit se na vlastni nohy. Potfebujeme uniknout z prostredi, které se nam jevi jako

malé. Odmitame zavislost na ostatnich, touzime byt samostatni, dospéli a nezavisli.

OvSem na druhé stran¢ jsme vystavovani vnéjSimu tlaku na vykon, na plnéni pravidel,

% Srovnej: SMITH, Heather. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 125.

% Tamtéz, s. 125.

% Srov. Tamtéz, s. 125-126.

100 Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni. Praha; Portal, 1994, s. 76.
1%L Srov. SMITH, Heather. Déti, s. 126.

192 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie, s. 794.
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na zpusob chovani. To je ale jiz spojené¢ se zminénym odmitnutim. Problém je ale
Vv tom, ze vnitini svét dospivajiciho je nestabilni, nema jasnou strukturu a je chaoticky.

Dospivajici se snazi vytvofit si svou vlastni identitu, takovou Vv jaké se bude citit
dobte. Pokud se mu ji ale nedaii nalézt, kompenzuje neschopnost prave utéky. Utika
pied odpovédnosti, pred pravidly, pied poslusnosti apod. Jde vlastné o uték pied sebou
samym, tedy pied svou nejistotou, tizkosti, strachem ze selhani, z odmitnuti. Prvofadou
roli vSak hraji dobré vztahy ato zejména v rodiné. Pokud jsou vztahy dobré, pak je
velka nadéje, ze si jedinec ik sob&é najde dobry vztah, ktery mu pomutze piekonat
vSechny kritické situace véetné uteka.

Jestlize vSak jedinec vztahim nevéfi, jsou pro néj nebezpecné, mize dité prozit cely
Zivot na utéku, ktery se spolecnost bude snazit zastavit.'® Tento vyklad Jifiho Brozi
muze pomoci vysvétlit to, pro¢ k utéktim nejvice dochazi mezi 11. az 15. rokem zivota,
jak se potvrdilo v mém vyzkumu.

Z bakaléiskych praci na toto téma jsem si prostudovala praci Ivana Fonodiho, ktera
je zaméfena na utéky osob ve véku do 18 let, na Gizemi urcitého Prazského sidliste. Nase
bakalarské prace se od sebe lisi v n€kolika ohledech. Na rozdil ode mne se autor zabyva
popisem rodiny z pohledu biologického a sociologického, pravnim postavenim rodiny
véetn¢ konkrétnich mozZnosti poradenstvi, rozborem rodin unichz muze dojit
K rizikovym situacim (napt. rodina se zneuzivanou a tyranou Zenou), vSeobecnymi
trendy dnesni doby (odkladani matefstvi apod.) nebo konkrétnimi formami

poruchového chovani (IZi, toxikomanie, sebevrazdy).

103 5oy, BROZA, J. K ¢emu utek. In Dité a dospivajici na utéku: Sbornik z konference. BROZA, J.;
SVOBODOVA, M.; LAIPOLDOVA, S. a kol. Praha: SdruZeni Linka Bezpe¢i, 2006. s. 17-18. Citovano
dne 8. 3. 2011. Dostupné z WWW: http://www.kapezet.cz/admin/data/articleFiles/31/soubor_3527976.pdf.
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ZAVER
Moje bakalafska prace se zabyva moznymi vlivy, které mohou mit za nasledek uteky
pubescentu z rodin.

Teoretickou ¢ast jsem zamétila na vymezeni a klasifikaci poruchoveho chovéni, do
které¢ho se fadi iutéky. Charakterizuji zde obdobi pubescence a vyvojové ukoly v ni
probihajici, nebot’ ty mohou mit velky vyznam pfi vzniku poruchového chovani. Déle se
prace podrobnéji zabyva vnéjSimi vlivy, které mohou podminovat rozvoj rizikového
chovani.

Z teoretické Casti vyplyva, jak dilezitou roli pii vzniku poruch chovani mize mit
rodina, jako misto primarni socializace a vztahy arole v ni panujici. Je potieba, aby
vztahy v rodiné byly dobré a dité se tak mohlo rozvijet ve zdravou osobnost a bylo
piipraveno na zvladani piekazek Vv zivoté vhodnym zpisobem. Na poruchy chovani
muze mit vliv i obdobi pubescence a vyvojové Ukoly v ni probihajici. Hledani vlastni
identity se miiZe stat obtiznym ukolem, protoze pubescent se uz zacind odpoutavat od
rodi¢u a snazi se najit vlastni samostatnost, jedine¢nost a voli si jiné autority nezZ rodice.
Problém pak vznika v ptipadé, kdy pubescentovi imponuje chovani na hrané, které
zékonité a strategicky vyuziva proti rodi¢im. Usiluje 0 sounalezitost v parté, ktera se
ale mize od spolecnosti odliSovat uznavanim jinych nepfijatelnych norem a pravidel.

V praktické ¢asti jsem si jako hlavni cil stanovila zjistit mozné okolnosti a faktory,
které mohou mit vliv na téky pubescentt z rodiny. Proto jsem vyuZzila spoluprace
s Policii CR, konkrétné svrchnim inspektorem v Jachymové a tiskovou mluvéi
karlovarské policie. Diky jejich spolupraci jsem mohla ziskat informace a data, které
byly tfeba K naplnéni hlavniho cile a podcili prace (konkrétné statistiky karlovarské
policie).

Z vysledki vyzkumu vyplynulo nékolik divodut, pro¢ pubescenti utikaji z rodiny,
které jsem pro lepsi orientaci rozdélila do dvou hlavnich kategorii. Prvni kategorii jsem
nazvala neshody s rodici. Pod tuto kategorii jsem zafadila rodi¢i neakceptovany vztah
dcery ajejiho partnera, nepiijmuti nevlastniho otce zejména z diuvodu vzajemnych
neshodl a ptipadného sexudlniho zneuzivani a Casté hddky mezi vSemi Cleny rodiny,
pocity priliSného omezovani rodi¢i a neustale piikazy.

Druha kategorie nese nazev problémy ve Skole. Do této kategorie se fadi prevazné
Spatny Skolni prospéch pubescentu a zjisténi zaskolactvi rodi¢i. Uvedené duvody utéka
pubescent mé témef nepiekvapily az na jeden, Vnémz byl za pfiinu povazovan

nesouhlas rodi¢u s partnerem dcery. To, ze divky utikaji ke svym chlapcim a po par
46



hodinach jsou u nich nalezeny rodi¢i, pro mé neni novinka, ale Ze by tento dtvod vedl
aZ k vyhlaseni patrani, to mé piekvapilo.

Co se tyka rodinného prostiedi, utikaji pubescenti ptevazné z piivodné rozvedenych
rodin, kde je nyni pfitomny novy nevlastni rodi¢ ato pievazné otec. Z Uplné vlastni
rodiny utikaji pubescenti velmi malo.

Déle jsem zjistila, Ze k utékim z rodin dochazi pfevazné ve vékovém obdobi mezi
11. az 15. rokem Zzivota ¢loveéka, tedy v obdobi pubescence, mén¢ casto pak mezi 16. az
18. rokem a nejméné ve véku od 8 do 10 let.

Byly mi poskytnuty i statistiky tykajici se po¢tu pohfesovanych osob ve véku od 8-
18 let, utikajicich z rodin, détskych domovt a vychovnych ustavii od roku 2005 do roku
2010. Ty jsem nasledné vyuzila ke srovnani az vysledkd vyplynul fakt, Ze pocet
pohiesovanych osob utikajicich z détskych domovt a vychovnych ustavi je vyssi nez
podet pohiesovanych osob utikajicich z rodin. Cetnost poétu pohfesovanych osob je
kolisava.

Obecné lze fici, Ze vroce 2010 klesl pocet pohieSovanych osob utikajicich
z détskych domovi avychovnych tstavi, zatimco pocet pohieSovanych osob
utikajicich z rodin se za posledni dva roky, tedy roku 2009 a 2010 nezménil a je stejny.
Vrchnim inspektorem mi bylo navic sdéleno, Ze pohieSované osoby utikajici z rodiny
utecou pouze jednou, vicekrat se jejich ut€k neopakuje. Jinak je to u pohieSovanych
osob utikajicich z détskych domovi a vychovnych ustavii, ze kterych nékteré déti
uteCou nékolikrat do roka nebo do mésice a mnohdy jsou tak povaZovany za notorické
,Lutékare*. Pficemz divky utikaji vice nez chlapci.

Myslim, Ze méa bakalarskéd prace byla pfinosna v oblasti mnou zjiSténych divoda
utékd pubescentt z rodiny v Karlovarském kraji, uz z toho dtvodu, ze jsem nenasla
zadnou literaturu, ktera by byla zaméfena pouze na utéky a jejich mozné divody. Pro
rozSifeni prace by bylo zajimavé zabyvat se tim, ke komu nebo kam pohfeSovani utikaji

a tim, pro¢ jsou to prevazné divky, které utikaji z domova.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. I.

Vyzkumné otazky

1.

a b w DN

Mohl byste mi fici jaké jsou hlavni duvody vedouci pubescenty K atékim

z jejich rodin?

Z jakého rodinného prostiedi pohfeSované osoby prevazné pochazeji?

Jedna se pievazné o rozvedené nebo Uplné rodiny?

Utikaji z rodin pfevazné chlapci nebo divky?

V jaké vekové kategorii dochazi k utéktim pohiesovanych osob nejvice (kdyz
mam namysli vékové rozmezi mezi 8. aZ 18. rokem Zivota)?

Mohl byste mi popsat postup patrani po pohfesované osob¢?



Ptiloha ¢&. 1I.

Protokol Ozndmeni o pohifeSované osobé

Osoba pohfeSovand od:

Tt den mésic

rok

sl ES |

T
|

rodné &islo pohfesované osoby

OZNAMENI O POHRESOVANE OSOBE piilohy:
A ZAKLADNI UDAJE O OSOBE
1. -Jméno a pIfiment ............ciuisninsnisaisamsanaras TOZ.
rodné ¢islo ATy, et e okr. stav ....

trvale bytem

prechodné bytem ; u koho
zaméstnavatel
zaméstnan jako i tel.:

2. ManZel(ka) — jméno, nar., bydli§té (téZ pfi rozved.)

tel.:

3. Rodiée - jméno, nar., bydlisté, tel. (u obou, kdyZ naziji ve spole¢né domdcnosti)

‘B POPIS POHRESOVANE OSOBY. OBLECENI A VECI

1. POPIS OSOBY:
zdénlivy vék (kdyZ nesouhlasi se skut. vékem) vyska postava

oblidej vlasy (barva, délka, tices)

oéi

vousy chiize

Sisloflralss s e et ey udrZeni téla

zuby (opravy, protetické prdce, viditel-

né vady apod.)

fe& (zphsob a zvldstnosti fedi, jazyk. znalosti)

zvenku viditelnd a skrytd télesnd znameni*

tetovani (pfi sloZitéjsich obrazceich ndkres a podle moZnosti foto)*

MV & skl 496

Obr. 1 - Protokol Oznameni o pohiesované osobé strana 1




operace a zavaZné nemoci (pii hospitalizaci uvést zdrav. zafizeni, pokud je zndmé)

kam osoba dochdzela na stomat. osetfeni

2. POPIS OBLECENI (pfesny popis, se zamé&fenim na vyrobce a pfipadné individulni markanty, které

vznikly opravami a dpravami)*

3. PREDMETY a finan&ni hotovost, kterou méla osoba u sebe*

G DALSI TAKTICKE UDAJE K POHRESOVANE OSOBE

1. osoba je pohfefovand od (den) hod. ; kdy a kym naposledy byla
vidéna, kde*

2. pravdépodobnd motivace odchodu*

3. trpi télesnou, duSevni nebo pohlavni nemoci (kde byla 16Cena) ..o

4. mi sklon k alkoholismu nebo nealkohl. toxikomanii, pfipadné je nebo byla lé¢ena a kde* .......ccovvnvriisnnnninnns

5. podle oznamovatele byla osoba v minulosti hledand, pohfeSovand (i neozndmené piipady), kdy, jak dlouho

a kde se pohybovala, pfipadné kde byla nalezena*

6. rodinné poméry pohfeSované osoby*

7. pokusila se osoba v minulosti o sebevrazdu — kdy, zpiisob, kde lécend*

8. zijmy a zdliby pohfesované osoby*

9. mé pohfeSovand osoba vztah k ur¢itym mistim (kam v minulosti ¢asto dochdzela, cestovala - napf. na do-

volenou, tibor, chatu apod.)* a osobdm (vyhodnoceni stykil)

Obr. 2 - Protokol Oznameni o pohresované osobé strana 2




.................................................. B T T T T TP PP

10. odovzdanych ............... ks fotografii nezvestnej osoby: rozdiely fotick od su¢asného vzhladu ...............
D OZNAMOVATEL
1. meno a priezvisko ' .............................................. podes e s
T R e e R, e e S e EoEe i V7EL D) et R T e GRS R e
........................................................................................... tlf

~ zamestndvatel B R e e e Tl s e e T L TR

T AL e Lo A e D e e A i B, SRR e P v s e sl e nezvestnost oznamil

RREL N i o S e e e N BT it D st e TSN AT - o0 oo e SRS e S T T

POUCENIE: ;

Oznamovatel bol v zmysle ust. § 19 odst. 1, zdk. ¢. 40/74 Zb. poudeny o povinnosti podat pravdivo potrebné vy-
svetlenia, doleZité pre vypdtranie nezv. osoby. Tiez stihlasi so zverejnenim pétrania v hrom. oznam. prostriecdkoch
a s tym, ‘aby boli od prisluiného OUNZ vyziadané potrebné zdravotnicke materidly nezv. osoby. Berie na vedo-
mie povinnost ihned oznamit vietky poznatky, ktoré by po oznameni dalej zistil, najma ndvrat nezv. osoby, a to
utvaru ZNB, kde oznamenie vykonal, alebo najbliz§iemu Gtvaru ZNB.

Pripadné vyhrady oznamovatela®

orgin VB pritomny ; z oznamovatel
2% ey PO U e 1 11T LTV o) e e S e e B e A i S T i SR A SR P
.......................................................................................... e
mienaspresyisko a funkCld oznam, ZastuPENAOIE s ST S .., fovs v e vos vat i davs v wain i £y 3 e b o7 ama s e v s e ke
tif

POUCENIE:

Oznamovatel bol v zmysle usf. § 19 odst. 1, zdk. & 40/74 Zb. pouéeny o povinnosti podat pravdivo potrebné vy-
svetlenia, délezité pre vypatranie nezv. osoby. Berie na vedomie povinnost ihned oznamit vetky poznatky, ktoré
by po oznameni dalej zistil, najma ndvrat nezv. osoby, a to Gtvaru ZNB, kde ozndmenie vykonal, alebo najbliz-
Siemu dtvaru ZNB. 3

Bripacdne wyhrady:ofanmovatelaeer st o o o e e e s v o oo s s Sme P e s ey o e
e S Rl R T R e
Sane s T RS s

E ZAZNAM O PRVOTNYCH OPATRENIACH MIESTNEHO PATRANIA

1. vysledok lustricie (OTE, KZO, protokol OS ZNB a ZUVB, PaV, E. veziiov, PE_ atd) ..................

2 Vykonané opatrenia, pripadne pétracie akcie®

MV &. ski. 496s

Obr. 3 - Protokol Oznameni o pohresované osobé strana 3



Obr. 4 - Protokol Ozndmeni o pohiesované osobé strana 4




G’ Stomatologicky zaznam (zdravotnf zatfzenf, ofetf. 1€kaf, tel.): ... e

zub zdravy
zub s kazem

zub s vypini A amalgam
B bils vypli
zub s kazem a vyplni

zub urfeny k extrakei
zub chybgjici

zub mrtvy

zub chybé&jici posmrtny
zub neprofezany

zub s korunkou

ZK - #luty kov PS pryskyfice
BK - bily kov P porceldn
zub s fazetovou korunkou

zub s gepovou korunkou
meziclen

mezilen s fazetou
inlay

Cepovd nadstavba
inklinace
rotace

N normookluze M meziokluze
D distookluze

PREHLED CASTI LIDSKEHO TELA

1 - mozkova ¢dst hlavy, 2 - tvarovd ¢ast hlavy, 3 - pfedni krajina kréni, 4 - boéni krajina kréni, 5 - &ije, 6 - hrudnik,

7 - biicho, 8 - zdda, 9 - krajina bederni, 10 - ramena, 11 - nadlokti, 12 - loket, 13 - pfedlokti, 14 - ruka, 15 - prsty
_ruky, 16 - krajina sedaci, 17 - stehno, 18 - koleno, 19 - pfedkoleni, 20 - noha.

Obr. 5 - Protokol Oznameni o pohiesované osobé strana 5




1 POKYNY PRO VYPLNENI

* pfi nedostatku mista pokradujte v piiloze, na které vidy chronologicky vaznatte pismeno oddilu a ¢islo bodu;

a) pFi popisu se zamé&fle zejména na markanty s individudlni charakteristikou. Na ndkresy postav je mozné
vyznatit télesné znameni uvedené v oddile B/l a markanty uvedené v oddile F/I1, IT1;

b) v oddile A, B, C a F jsou tidaje ziskané od oznamovatele (hlavné B/1, C/3, 4, 5, 7) nevziahovat k oddilu E.
Udaje tohoto charakteru, ziskané vlastnim Setfenim a ze spisil je nutné uvest v piislusném oddile E nebo F:

¢) oddil D/1 se vyplni s oznamovatelem v piibuzenském nebo obdobném poméru k pohiefované osobé, oddil
D/2 se zdstupcem org. oznamujicim pohfeSovéni;

d) jednotlivé body oddilu E vyhodnoti ttvar Policie Ceské republiky na samostatny list a odevzdd spolu s oznd-
menim pracovnikovi okresntho Feditelstvi Policie Ceské republiky, ktery oddil souhrnn& zpracuje:

¢) portrétni foto pro TV je nutné vyhotovit s matnym povrchem, ve tfech vyhotovenich;

f) tiskopis po souhlasu pfislusného sluZebniho funkciondfe nahrazuje Zddost o vyhldsenf pdtrdni;

g) origindl tiskopisu s vyplnénou Zddosti patréni pfedloZi oprévnény utvar Policie Ceské republiky na pfisluiny
stupefi fizenf;

h) zabezpedeni porovndvactho materidlu (E/4) je nutné ihned u pohiesovanych, ktefi maji charakter uvedeny
v &. 11 pism. b bod 3. NMV ¢&. 1/1998, kterym se upravuje postup pfi patrani po osobdch a vécech. Toto se
také vztahuje na zpracovdni oddilu F.

J OZNAMENI ZPRACOVAL

" piisluénfk Policie Ceské republiky G o vt tel:

Utvar Policie Ceské republiky

VyhlaSeni patréni - Viozeno do databdze [PATROS];

dne odpovédny pracovnik

K PROVEDENA OPATREN]

1. Spolupétrdni cestou INTERPOLU vyZddéno:

dne sl

2. Patréni zvefejnéno v hromadnych sdélovacich prostfedcich v rdmci regiont (dne a konkrétné v jakych):

3. Z4dost o zvefejnénf patrani v hromadnych sd&lovacich prostfedcich s celoplosnou piisobnosti v Ceské
republice (véetné fota) odesldna feditelstvi sluzby krimindlni policie Policejniho prezidia Ceské republiky

dne
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ABSTRAKT

HRUSKOVA, M. Mozné vlivy na iitéky pubescentii z rodin v Karlovarském kraji. Ceské
Budg&jovice 2011. Bakalaiska prace. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie.

Vedouci préace I. Bublikova.

Kli¢ova slova: pubescence, poruchy chovani, rodina, rodinné prostedi, party,

uteky

Bakalaiska prace se zabyva moznymi vlivy na utéky pubescentt z rodin. Prace je
rozdelena na dvé hlavni Casti.

Teoreticka ¢ast pojednava o vymezeni a charakteristice poruchového chovani
vcetné jeji klasifikace, pubertou jako vyvojovym obdobim pro rozvoj rizikového
chovani, a vn&jsimi faktory podminujicimi poruchy chovani (pfevazné rodina, rozvod
a vrstevnické party).

Prakticka ¢ast popisuje okolnosti a faktory, které mohou mit vliv na utéky
pubescentt z rodin v Karlovarském kraji. DalSimi sledovanymi Udaji jsou rodinné
prostfedi, ¢etnost pohieSovanych osob V letech 2005 az 2010, pocetni pfevaha uteki
jednoho z pohlavi, pievazujici vékové rozmezi, ve kterém dochazi k Gtékim a postup

patrani po pohfesSované osobg.



ABSTRACT

HRUSKOVA, M. Possible influences over escapes of pubescents from families in the
Karlovarsky region. Ceské Budgjovice 2011. Bachelor work. Faculty of Theology.
Department of the practical Theology. Head of the work I. Bublikova.

Keywords: pubescence, behaviorial disturbance, family, family environment,

cliques, escapes

The bachelor work deals with possible influences over escapes of pubescents from
families. The work is broken into two main sections.

The theoritical section deals with delimitation and characteristic of disturbance
behaviour including its classification, the puberty as a developmental period for
development of the risk behaviour, and external factors conditioning the behaviorial
disturbance (mainly family, divorce and peer cliques).

The practical section describes circumstances and factors, which can have an
influence over escapes of pubescents from families in the Karlovarsky region. Other
data in view are family environment, count of misssing persons in years 2005 — 2010,
which sex is superior in number of escapes, predominant age space, in which happen

the escapes and process of searching for a missing person.
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