JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV BOHEMISTIKY

DIPLOMOVA PRACE

STYLIZACE MLUVENOSTI V ROMANECH KATERINY TUCKOVE

Vedouci prace: doc. PaedDr. Bohumila Junkova, CSc.

Autorka prace: Bc. Markéta Vargova

Studijni obor: Bohemistika (navazujici)

2021



Prohlasuji, Ze jsem autorkou této kvalifikani prace a Ze jsem ji vypracovala pouze s pouzitim

pramenu a literatury uvedenych v seznamu poutzitych zdroju.

Ceské Budéjovice 21. 7. 2021

Bc. Markéta Vargova



Podékovani:

Timto bych chtéla podékovat vedouci své diplomové prace doc. PaedDr. Bohumile Junkové, CSc.,

za cenné rady a odborné vedeni této prace.



ANOTACE

Cilem této diplomové prace je jazykova analyza dvou romanl soucdasné Ceské spisovatelky
Katefiny Tuckové, Vyhndni Gerty Schnirch (2009) a Zitkovské bohyné (2012). Diplomova prace je
rozdélena na ¢dst teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd ¢ast se zaobira stylem umélecké
literatury — jeho strucnou charakteristikou, textovou vystavbou a stylovou normou uméleckych
dél. Nasledujici kapitola pojednava o diferenciaci a stratifikaci narodniho jazyka, dale je
nastinéna problematika mluvenosti a psanosti a dilo Katefiny Tuckové.

Cast prakticka je jiz zaméfena na vlastni rozbor, ktery sleduje ¢tyfi jazykové roviny —
hldskoslovi, tvaroslovi, syntax a lexikum. Zajem je vénovan predevsim pfiznakovym jazykovym
prostiedklim, jez se odlisuji od vyraz(i neutralnich, neexpresivnich i spisovnych. Zavérecna
shrnuti, uvedena pod kazdou jednotlivou kapitolou, se zaméruji na nejfrekventovanéjsi jazykové

prostredky.
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ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is linguistic analysis of two novels written by contemporary Czech
writer Katefina Tuckova, The Expulsion of Gerta Schnirch (2009) and The Zitkova Goddesses
(2012). The diploma thesis is divided into theoretical and practical part. Theoretical part
concerns with characterization of functional style of artistic literature, its textual composition
and stylistic standard. The next chapter deals with differentiation and stratification of national
language. Then follows an outline of the issue of written and spoken forms of language and work
of Katefina Tuckova.

Practical part is focused on analysis itself which observes four linguistic levels —
phonology, morphology, syntax, and lexicon. The interest is mainly devoted to marked linguistic
means which differ from neutral, non-expressive or standard expressions. The final short

summaries, given under each individual chapter, focus on the most frequented linguistic means.

KEYWORDS

stylistics, linguistic analysis, functional style of artistic literature, marked linguistic means,
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UvoD

Jednou z tendenci soucasné Ceské literatury je obraceni se zpét do minulosti. Nejinak tomu je i
v pripadé predni ceské autorky, brnénské rodacky, Katefiny Tuckové, jeZ je ovéncena cenami
Magnesia Litera a Cenou Josefa Skvoreckého. Tématem této diplomové prace je jazykovy rozbor
jejich dvou dél, a to Viyhndni Gerty Schnirch (2009) a Zitkovské bohyné (2012). Roman Vyhndni
Gerty Schnirch vypravi Zivotni pfibéh Cesko-némecké divky Gerty Schnirch, jez je spolecné
s ostatnimi brnénskymi Némci odvleCena zBrna. Gertin osud sledujeme i v pribéhu
socialistického reZzimu, az do jeji smrti. Tu¢kovd timto romanem dostala opét do povédomi
spolecnosti povale¢né nasilné vyhnani Némc(, coz vedlo k oficidlni vefejné omluvé obétem tzv.
brnénského pochodu smrti v kvétnu 1945. Za tuto svou iniciativu obdrZela Cenu za svobodu,
demokracii a lidska prava, ktera ji byla ud&lena Ustavem pro studium totalitnich reZimd.
Podobné ¢asové obdobi jako Vyhndni Gerty Schnirch mapuje i druhy roman, Zitkovské bohyné.
V tomto dile je ndm prostfednictvim hlavni postavy, Dory, pfiblizen nelehky osud tzv. bohyni,
které jesté donedavna Zily v kopcich Bilych Karpat. Bohyné byly Zeny se zvlastnimi schopnostmi,
mezi néz spadalo napfiklad |éceni, vésténi Ci zafikavani. Oba tyto romany se dotykaji citlivych
témat, jako jsou napfiklad cesko-némecké vztahy nebo zobrazeni Zivota v socialistické
spolecnosti.

Tato diplomova prace si klade za cil jazykové analyzovat tyto dva romany, pficemz
pozornost bude vénovana predevsim specifickym jazykovym prostiedkiim, které se néjakym
zpUsobem odchyluji od jazykovych prostfedkd neutrdlnich, za néZ jsou pokladany vyrazy
spisovné, které jsou uplatnitelné v jakémkoliv druhu komunikace. Prace je tradi¢né rozdélena na
Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickda ¢ast je uvedena kapitolou, kde je strucné
charakterizovan funkéni styl umélecké literatury, jeZ je pro tuto prdci stéZejni, jelikoz
analyzovana dila spadaji pravé do této kategorie. Nasleduje kapitola o textové vystavbé
uméleckych dél, v niZ je nastinén princip kompozice a vymezeni pojm0 jako horizontdlni a
vertikalni ¢lenéni. Dale se prace kratce zaobira stylovou normou uméleckych dél, priblizuje
pojem jazyk uméleckych dél a nastinuje jazykové roviny (hlaskoslovi, tvaroslovi, syntax a
lexikum), které se pak promitaji i do ¢asti praktické. Podstatné pro tuto diplomovou praci je také
vymezeni pojm0 diferenciace a stratifikace narodniho jazyka. Vtéto kapitole nachazime
podkapitoly zaobirajici se spisovnym jazykem a nespisovnymi Utvary (dialekty, interdialekty,
obecna Cestina a sociolekty). V zavéru teoretické ¢asti je samostatna kapitola vénovana rozdilim
mezi mluvenosti a psanosti, v podkapitole jsou pak osvétlena zvldstnosti uZiti mluvenosti

v krasné literature. Kratka pozornost je vénovana publikacim Katefiny Tuckové.



s vz

Cést prakticka je rozdélena na dvé hlavni ¢asti dle analyzovanych dél, tedy Vyhndni Gerty
Schnirch a Zitkovské bohyné. Postup rozboru dél je v obou piipadech stejny. Kazdé analyzované
dilo je strukturované do Sesti kapitol. Nejprve je kniha kratce predstavena. Nasleduje nastinéni
déje, ktery je zasazen do ¢asového a mistniho kontextu, coZz mlZe byt stéZejni pro dalsi analyzu,
jelikoZ kontext dila ovliviiuje volbu jazykovych prostfedk(. Poté je pozornost vénovana textové
vystavbé, horizontalnimu a vertikdlnimu c¢lenéni. V poradi tfeti kapitola nds seznamuje
s hlaskoslovim a zvukovou rovinou textu. Zohlednény budou jak obecné ceské, tak i specifické
narecni hldskoslovné rysy. Opomenuty nebudou ani ptipadné zvukové projevy postav. Dalsi,
Ctvrta kapitola je zamérena na tvaroslovi, kde opét sledujeme priznakové vyrazy, které také
mohou byt ovliviiovany napfiklad narec¢nimi zménami. Nasleduje syntax a pfipadné odchylky od
vétné skladby. Kapitolu analyzovaného dila vidy uzavird lexikum, jez sleduje jevy jako slova
s expresivnim priznakem, dialektismy, slova stylové ¢i dobové ptiznakova a v neposledni fadé
frazémy.

Jednotlivé kapitoly jsou rozdéleny na pasmo vypravéce a pdsmo postav, pricemz je zde
snaha o nalezeni stejnych rys v obou pasmech, ackoli ne vidy je to mozné. V pfipadé, Ze se
v pasmu nékteré z postav vyskytuje vice priznakovych jevl, je postavé vénovana samostatna
podkapitola. Pro vétsi prehlednost a usnadnéni orientace v nalezenych jevech jsou kapitoly vzdy
obohaceny o kratké shrnuti. Jelikoz déj Vyhndni Gerty Schnirch je zasazen do oblasti
jihomoravského naredi a déj Zitkovskych bohyni do oblasti kopani¢aiského nareci, budeme
vychazet z predpokladu, Ze v obou pfipadech budou k nalezeni nafecni rysy, at uz v oblasti
hlaskoslovi, tvaroslovi nebo ve slovni zadsobé v podobé dialektism(. Dale budeme predpokladat,
Ze vzhledem k dobovému a ¢asovému zasazeni obou romand bude dochazet v pasmu postav
k ¢etnéjsim odkloniim od spisovnosti nez v pasmu vypravéce, predevsim pak v hlaskoslovné a
morfologické roviné. V lexikdlni roviné budeme predevsim v pdsmech postav ocekavat
predevsim vyrazy s expresivnim pfiznakem zdpornym a narecni vyrazy.

V zavéru shrneme veskeré poznatky ziskané analyzou dél a porovname je se
stanovenymi predpoklady. Obé dila podrobime vzajemné komparaci a pokusime se nalézt

jazykové rysy spojujici tyto romany.



TEORETICKA CAST

1 FUNKCNI STYL UMELECKE LITERATURY

Abychom mohli pokrocit k praktické ¢asti, je zapotfebi si vymezit zakladni teorii funkéniho stylu
uméleckého. Funkéni styl umélecké literatury neboli umélecky styl' fadime dle pfevaZujiciho
objektivniho slohotvorného cinitele mezi styly estetickysdélné, které jsou ptiznacné pro poezii,
prozu a drama (popf. lyriku, epiku, drama). Do této skaly spadaji dila krasné literatury, ktera jsou
momentalné ve Ctenarském obéhu a dila potenciondlné docasné zapomenutd. ,Styly

“2 &imZ se styl umélecké

estetickysdélené jsou zaloZeny na deklarovani estetické funkce textu
literatury odlisuje od styl( ostatnich. Estetickd funkce vystupuje spolecné s funkci sdélnou, tj.
komunikativni. J. V. Bec¢ka vymezuje navic funkci emotivnésdélnou, ktera je spjata s funkci
estetickou.? Ukolem uméleckého dila neni tedy jen vytvaret estetickou hodnotu, ale i vzbuzovat
emoce, zamérovat se na emotivni UCinek na ¢tenafe a obohacovat jeho vnitini Zivot. Aby dilo
nabylo estetické hodnoty (jejiz mira a charakter se mlzZe rlznit), autor védomé voli takové
vyrazové prostiedky, které jsou schopné plnit estetickou funkci. Tento charakteristicky rys
krasné literatury, kdy dochazi k zamérné volbé jazykovych prostifedki nesoucich estetickou
hodnotu, nazyvdme poetizace sdéleni.*

Realizace estetické funkce je vdzéna i na dobovy Uzus a tradici.> M(ze tedy dojit k takové
situaci, Ze literarni dilo, které bylo dfive povazovano za umélecky hodnotné, postupem casu
ztraci na své umeéleckosti, a naopak. Charakterizovat jednotné rysy stylu umélecké literatury je
z dlvodu jejich rlznorodosti velmi obtizné. ,Je tézké najit spolecné stylové rysy mezi reflexivni
lyrikou, klasickou tragédii a tfeba realistickou prézou, i kdyz vSechny tyto Zanry nepochybné
nejsou texty vécnymi.“® Spoleéné znaky se mohou obtizné hledat i v rdmci stejného Zanru &i
dokonce u rlznych textld téhoz autora (napf. u autora piSiciho prézu pro déti i prézu pro
dospélé). Co se tyce uméleckého textu, text je publikovany a uréeny pro osobni percepci a

porozumeéni. ,Je sice monologem autora, ale je stylizovan v nékterych literarnich druzich zcela

1 Tento termin se zda jako méné vystizny kvilli sloZitosti a riznorodosti stylové umélecké sféry (CECHOVA,
M., KREMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, str. 97)
2 tamtéz

3 BECKA, J. V. Ceskd stylistika. Praha: Academia, 1992, str. 31

4 Setkdvame se i s terminy jako poeti¢nost &i literarnost.

5> Estetickou hodnotu mulZeme nachazet i v komunikatech vécné povahy, aviak autor o jeji dosaZeni
zpravidla védomé neusiloval (CECHOVA, M., KREMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, str. 297)

6 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KREMOVA, M., MINAROVA, E. Stylistika souc¢asné cestiny. Praha: ISV, 1997,
str. 212



nebo zC¢asti jako dialog postav, mlze byt stylizovan i jako dialog se ¢tenafem; u mnoha autor(
se dokonce s aktivitou pfijemce primo pocita, ale jen zkuseny ¢tendr napr. identifikuje narazky,
dovede desifrovat prostupovani ¢asovych rovin atd.“” Z velké ¢asti se jedna o psany projevé, ale
napf. dramaticky text pfedpokladd i zvukovou realizaci textu.

Pokud mluvime o stylu umélecké literatury a jeho estetické funkci, nesmime opomenout
poetiku, jeZz s témito terminy Uzce souvisi a je predmétem studia jiz od starovéku. J. Hrabak
charakterizuje poetiku jako ,nauku o tvaru literarniho dila, tedy jako literarni morfologii“® a
povaZuje ji za nedilnou soucast literarni teorie, odmitd vSak redukovani celé teorie literatury
pouze na poetiku, jelikoZ teorie literatury se dotyka i jinych dulezitych otazek, jako napfiklad
vztahu literarniho dila ke skutecnosti. V pivodnim vyznamu se jedna o nauku o podstaté,
formach a druzich basnického umeéni, jejimz predmétem je popis osobitych prostredki
uméleckého vyjadiovani, a to na Urovni kompozi¢ni a jazykové. ,Vsima si pfedevsim neprimych
pojmenovani, figur, metra a rymu a do jisté miry i jazykové kompozice.“'° Pohled poetiky a
pohled stylistiky si je blizky predevsim v pfistupu k analyze vystavby konkrétniho dila, postoj k
jejich vztahu ale neni vidy uceleny. Literarni véda povazuje poetiku za obor nadrazeny i Sirsi a
komplexnéjsi nez nauku o stylizaci. Dle publikace Stylistika soucasné cestiny ma vsak stylistika
SirSi pole zajmu neZ poetika. ,Zabyva se jak textem v jeho celistvosti, tak i jednotlivymi
jazykovymi plany a sleduje jak specifické prostfedky estetizace textu, tak i prostredky vyjadreni
dalich komunikaénich funkci uméleckého dila.“*' Faktem ale z(stava, Ze tyto dvé discipliny
spolu uzce spolupracuji a navzajem vyuzivaji svych poznatka.

Jak jiz bylo receno, pfiznacnym znakem krasné literatury je tzv. poetizace sdéleni. Jde o
proces, pfi némz jsou zdmérné voleny takové vyrazové prostredky, které nesou hodnotu jak
sdélnou, tak i estetickou. Na poetizaci sdéleni se nepodili pouze jazykova vystavba, ale viechny
slozky textu. Poeti¢nosti Ize dosahnout vice zpUsoby, prikladem muize byt kumulace prostredki
fidkych i kniznich, uziti neologismi, nespisovnych c¢i argotickych vyrazli, kontrast mezi
prostiedky neutralnimi a expresivnimi atd.!? Stejné tak, jako se v proménach ¢asu muize ménit

esteticka hodnota dila, i zplisob dosazeni poetizace se dobové velmi proménuje. Autofi 19.

7 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 301

8 Psany projev nékdy mdZe stylizovat mluvenost. Touto problematikou se budeme déle zabyvat
v nasledujicich kapitolach.

9 HRABAK, J. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1977, str. 11

10 CECHOVA, M., KREMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 296

11 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KREMOVA, M., MINAROVA, E. Stylistika soucasné cestiny. Praha: ISV, 1997,
str. 211

12 CHLOUPEK, J. a kol. Stylistika ¢estiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, str. 233

10



stoleti dosahovali estetické hodnoty jinymi vyrazovymi prostifedky nez autofi plsobici v dobé
soucasné.

NeZ prejdeme k dalsi kapitole teoretické Casti, vymezime si dva dllezité pojmy, které
nelze spolu zaménovat, a to jazyk autora a styl autora. E. Minarova uvadi, Ze ,jazyk literarni
komunikace (jazyk autora, jazyk literdrniho textu) je uzsi pojem, ktery zahrnuje pouze specificky
material autora, pop¥. jazykové prostfedky vyskytujici se v uréitém textu.“*® Pokud zkoumame
jazyk, objevujeme individudlni vyrazové prostfedky autora v kontextu jednotlivych utvarl
narodniho jazyka. DlleZita je v tomto pripadé i autorova slovni zdsoba. Oproti tomu stylisticka
analyza bere v potaz funkci jazykovych prostfedkd. ,Individudlni, autorsky styl zjistujeme
stylistickym rozborem spojenym s konfrontaci se stylizaci projevd utvarenych za pusobeni
(pfiblizné) stejnych objektivnich slohotvornych faktord, ale patficich rGznym autoriim.
Vysledkem takového rozboru je odhaleni viech typickych ryst stylu jednotlivce.“** Sledujeme-li

potom tuto individualitu spisovatele, mluvime o uméleckém stylu autora.

13 MINAROVA, E. Zdklady stylistiky ¢estiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996, str. 73
14 CECHOVA, M., KRCEMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 297
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2 TEXTOVA VYSTAVBA UMELECKYCH DEL

Jak jiz bylo zminéno vyse, je vice zpUsobu, jak dosahnout poeti¢nosti uméleckého dila. Jednim
z takovych prostredkd je i textova vystavba. Umélecky text je vniman a posuzovan jako dilo
uzaviené, pricemz jeho forma mulze byt nastrojem vyjadreni hierarchizace slozek dila a
. . v ’ o . . . 15 . . o v 7 v s . .

jedineénych vztahl mezi nimi.”> Bezpochyby se zde projevuje tvircéi zamér autora, ,ktery usiluje
o estetickou ucinnost vytvarenim kontrast( vyjadreni statického a dynamického, kontrasty mezi
feci vypravéce a reci postav, zménami autorské perspektivy, oboménami ¢asové linie déjového
jadra pfibéhu, budovanim vnitrotextovych souvislosti mezi zdanlivé nesouvisejicimi motivy,

intertextovosti nebo naopak akcentaci solitérnosti daného textu atd.“®

2. 1 Kompozice

Kompozici se rozumi takové usporadani tematickych a jazykovych slozek textu, které je
formované v celek a které je jednim z prostredk( k realizaci autorova zaméru. Ve strukture
tohoto celku maji vSsechny prvky své pevné a vyznamové exponované postaveni. ,Sama
organizace jazykového materialu a motivl do urcitého tvaru tvofi nové vyznamy. Sjednocujicim
momentem tohoto tvarovani je kompoziéni princip.“Y” V kompozici se ¢asto prosazuji a
obménuji vztahy casové, mistni a pfi¢inné. To, jaky autor zvoli slohovy postup, zavisi na
literarnim druhu textu, pficemz se kompozi¢ni postupy ve struktuie prolinaji a dila krasné
literatury jsou z hlediska uplatnéni slohovych postup(l povaZovana za smisena.

Ve strucnosti si nastinime nékteré z kompozi¢nich principl u jednotlivych literarnich
druhll. V epickém textu je zdkladem déjova linie, ktera je zasazena do urcitého casového
intervalu (u velké epiky mUZe byt hlavni déjova linie doplnéna o dalsi déjové linie vedlejsi). Poté
dochazi k riznym ¢asovym obméndm spolu s tim, jak se fabule pretvari na syZzet. Dynamickym
prvkem je vypravéni, které je propojovano s prvky statickymi Cili s popisy a Uvahami. Také
vétsinou dochézi ke stfidani dialogu s monologickou feéi vypravéce.’® Podobné je tomu u

dramatického textu. Kompozice je také zaloZena na vypraveéni, které je realizovdno dialogickou

15 CECHOVA, M., KREMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 303

16 tamté?

17 LEDERBUCHOVA, L. Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojma literdrni teorie.
Jinoc¢any: H & H, 2002, str. 149

18 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 303
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podobou prostoupenou uUvahovymi pasazemi ve formé monologu. Od dob antiky se u
dramatického textu vzila pojmenovani pro jednotlivé faze déje, a to expozice, kolize, krize,
peripetie, katastrofa (popr. dale katarze). V lyrice se silné uplatnuji subjektivni dojmy autora,
prevlada postup Uvahovy a popisny. Pfiznacné kompozi¢ni principy tvofi naptiklad gradace,

kontrast, paralelismus, opakovani, konfrontace vyznamd, pointa aj. ¥

2. 2 Horizontalni ¢lenéni

Horizontalni ¢lenitost textl uméleckého dila podléha esteticky sdélné funkci dila. Umélecké dilo
je €lenéno na pocatecni, stfedni a zavérecnou cast. Na to, jakou bude mit horizontdIni vystavba
podobu, ma vliv opét faktor vybéru literarniho druhu. Spole¢nym rysem vsech dél krdsné
literatury je titul, jenZ tvofi soucast textu. Dfive bylo zvykem uZivat obsahlé a popisné tituly,
z nichZ mohl byt patrny obsah dila. V dnesni dobé se naopak prosazuji tituly kratsi, obrazné,
Casto se symbolickym ¢i poetickym nadechem.

Co se tyce epického prozaického textu, dochazi k déleni na kapitoly (popt. na dily), jez
mohou byt rizné délky a maji textovou navaznost. Také clenéni na kapitoly slouZi jako
prostfedek poetizace, nejinak je tomu u ¢lenéni na odstavce.?® Texty dramatické jsou
segmentovany na jednani (akty) a na jednotlivé vystupy, V textech lyrickych z hlediska
horizontalniho clenéni dochazi k déleni na jednotliva Cisla sbirky ztoho ddvodu, aby sbirka

tvofila myslenkovy a formalni celek.?! Nasledné Ize poeticky text rozdélovat na strofy a verse.

2. 3 Vertikalni ¢lenéni

Umélecky text Ize délit i vertikalné. Vertikalni ¢lenéni textu je oznacovano jako nelinearni (v
kontrastu se ¢lenénim horizontalnim, které je linedrni). | zde dochazi k diferenciaci na zakladé
literarnich druhd a Zanra.

V epickém textu se jedna o déleni na pasmo vypravéce a pasmo postav. ,Vertikalni

¢lenéni epického textu je dileZitym problémem stylistickym, nebot se promitd nejen do textové

19 VLASIN, S. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, str. 179

20 v uzsim pojeti se vyskytuje déleni na pretext (pfedmluva, podékovani, informace o autorovi...) a
posttext (zavér, pfilohy, doslov...)

21 CECHOVA, M., KREMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 305
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roviny dila, ale i do jeho vlastni jazykové vystavby. Samoziejmé je tvlrcem reci vypravéce i
postav autor sam, fec postav je pak jeho stylizaci, podanim kratsi ¢i delsi repliky, které by postava
v daném okamziku déje mohla pronést, a to bud ve formé jakoby citované, nebo tlumoc&ené.“??

Drive bylo podstatné rozdéleni na fe¢ postav a rfec vypravéce, pfiCemz pro fec postav
byla charakteristickd stylizace redlné fteci. Stylizace readlné feli se dosahovala uZitim
nespisovnych prvk( vsech jazykovych rovin, rlznych slovesnych casl a osob, expresivity,
v neposledni fadé zvolenim mluvenosti aj. Re¢ vypravécée, kdy autor je stylizovany do role
»vsevédouciho” pozorovatele, se naopak vyznacovala spisovnosti, expresivita je tlumen3,
vyskytuje se predevsim 3. osoba, minuly ¢as nebo historicky prézens. V pribéhu ¢asu se hranice
mezi vypravécem a postavami rusi, zaclenuje se nepfima rec¢ postav a vedle pfimé reci se tvori
také nevlastni (neznacend) pfima rec, kde dochazi k vypusténi uvozovek (a jinych grafickych
znakl pfimé reci) a kterd se vyuziva predevsim k vyjadieni vnitfniho monologu postav. ,V
druhém kroku dochazi ke zruseni distinktivnich znakd gramatickych a jeho dlsledkem je vznik
polopfimé feci. Proces neutralizace vrcholi v tfetim kroku, kdy se distinktivni rysy vypovédni,
sémantické a slohové proménuji ve volné kombinovatelné signély. Tak se vytvaFi smisend Feé.“?

V dramatickych textech se vertikdlniho c¢lenéni dosahuje segmentaci na dialogy
jednajicich postav a scénické poznamky, v lyrice dochazi ke c¢lenéni volbou obraznych

pojmenovani &i ver$ovou stavbou.?

22 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 305

23 DOLEZEL, L. Narativni zptsoby v ceské literature. Praha: Cesky spisovatel, 1993, str. 21

24 CECHOVA, M., KREMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 305
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3 STYLOVA NORMA UMELECKYCH DEL

3. 1 Jazyk uméleckych dél

»Umélecky text ma charakteristické rysy i na irovni jednotlivych jazykovych rovin. Stylova norma
novoceské literatury se zacala utvaret az v 19. stoleti. Zakladem se tu stala koncepce basnického
jazyka, kterou propracoval Josef Jungmann.“?® Své myslenky formuloval od prvniho desetileti 19.
stoleti, stéZejnim dilem se pak stala publikace Slovesnosti aneb nduky o vymluvnosti prozaické i
fecnické. Hlavnim faktorem k dosaZzeni estetického ucinku pro néj byla specificnost basnického
vyjadreni. Toto presvédéeni o dulleZitosti jedinecnosti basnického projevu pretrvalo az do
soucasné doby. Basnickému jazyku byla vénovana pozornost také ve 20. a 30. letech 20. stoleti
v Prazském lingvistickém krouzku, kdy se jim zabyval predevsim Jan Mukarovsky. Basnicky jazyk
vhimal jako jazyk funkéni, ,tj. jako soubor vyjadfovacich prostfedkl uréenych (v ramci
spisovného jazyka) obecnym cilem komunikace, v tomto ptipadé cilem estetickym.“?® Dlraz byl
kladen na autonomni postaveni vramci spisovného jazyka a jeho sepéti scelkem jazyka
narodniho, s ¢imz souviselo i tehdejsi upeviiovani normy spisovného jazyka po 1. svétové vilce.
Dnes je vztah mezi jazykem spisovnym a jazykem umeéleckym vyrazné volnéjsi, i kdyz jsou
evidentné v neustdlém kontaktu. Jazykovym materidlem nemusi byt jen stavajici norma

spisovného jazyka, ale napt. i jeho starsi normy, jiné Utvary narodniho jazyka atd.

3. 2 Hlaskoslovna a tvaroslovnd stranka

Dle Soucasné stylistiky jsou nespisovné hlaskové a tvarové prvky v psaném textu limitované
grafickym obrazem ustalenym v psanych textech, pravopisu se musi podfidit i interpunkce. Toto
predchazi vzniku komunikaéniho Sumu. Ojedinéle se ale i vyskytuji texty psané narecim (vétSinou
jsou tak stylizovany repliky dialogl). V téchto pfipadech se nejcastéji uZivaji jednotlivé
nespisovné lexémy. Dalo by se fici, Ze to plati i 0 obecné Cestiné, jejiz prvky jsou dnes v krasné
literatufe celkem bézné a ztraceji na pfiznakovosti.?” Soubor hlaskoslovnych a tvaroslovnych

prvkl obecné Cestiny je pomérné omezeny, jedna se predevsim o -ej v koncovkach i kmeni slov

25 CECHOVA, M., KREMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 308

26 Tamtéz, str. 309

27.0d 60. let 20. stoleti se obecnd ¢edtina uplatriovala jako specificky signal svobody (CECHOVA, M.,
KREMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, str. 315)
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a -y misto -é v koncovkach, z tvaroslovnych rysli jsou patrné Upravy nékterych naslovnych
souhldskovych skupin, -ma v 7. p., pl., &innd pficesti typu nes a nékteré tvary konjugace.®
V krasné literature se vyskytuji i prvky zastaralé. MUze jit o priznakovy projev jazyka té doby,
poetizaci textu, charakterizaci postav aj. Nalezneme knizni varianty slov jako infinitiv koncici na
-ti, opisné pasivum, prechodniky, pfedminuly ¢as atd. Mezi dalsi prostfedky poetizace se radi
neobvykld hldskova seskupeni (opakujici se hldsky stejné ¢i zvukové podobné), dale
paronomazie (opakovani vyrazll ze stejného korene nebo tvorenych stejnymi pfiponami),

kumulace slov jisté délky ¢i zvukomalebnost (vyskytuje se predevsim v poezii).

3. 3 Syntakticka stavba textU

Syntakticka vystavba uméleckych textl je velmi proménliva. VyuZiva se viech typl vét a souvéti,
raznych syntaktickych vztah( véetné jejich kondenzace, pficemz ale ,frekvencni udaje ukazaly
v umélecké proze napft. vétsi pocet vét tvoricich souvéti, zvySenou frekvenci vétnych ekvivalentt
(vét jednoclennych neslovesnych), Castéjsi uZiti jednoduchych vét (ve srovnani s komunikaty
odbornymi) apod.“?® Syntaktickd stavba textll nepochybné také zavisi na individudlnosti
autorského stylu.

Pfi syntaktické vystavbé hraje velmi dulleZitou roli slovosled, ktery je hlavnim
prostfedkem aktualniho vétného ¢lenéni. Pro uZivatele ¢eského jazyka je pfirozené pfi formulaci
sdéleni vychazet od znamého k neznamému (vychodisko + jadro). Toto usporadani se nazyva
poradi objektivni. V uméleckych textech (prfedevsim citové zabarvenych, expresivnich,
mluvenych...) se vyskytuje i pofadi objektivni, kdy jadro je kladeno pred vychodisko.*® Casto se
v pasmu feci postav uplatiuje mluvenostni syntax, jez je stylizaci spontdanniho mluveného
projevu. MlZeme se ale setkat i se stylizaci opacnou, tedy s vyraznym oddélenim feci literarnich
postav od bézné komunikace. Mezi dalsi prostfedky poetizace v ramci syntaktické vystavby se
fadi napriklad zvyseni frekvence vét urcitého typu, osamostatnovani ¢asti vypovédi, spojovani
samostatnych informaci do jediného vétného celku atd. V poezii jsou to predevsim syntaktické

figury (asyndeton, polysyndeton, parenteze, zeugma, elipsa) ¢i subjektivni pofadek slov.3

28 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 314

2 Tamtéz, str. 311

30 GREPL, M., KARLIK, P. Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, str. 499

31 CECHOVA, M., KREMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 312
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3. 4 Lexikalni stranka

Lexikalni stranka je vnimana jako vyrazny a velmi rliznorody aspekt uméleckého dila. Zabyva se
ji predevsim poetika, ktera vedle nepfimych pojmenovani sleduje i zplsoby vyuziti pfiznakovych
slov. Typickym rysem krasné literatury je bohaté lexikum, které muze byt ¢erpano z neutralni
slovni zdsoby, vétSinou ale jeji rdmec presahuje, protoze dila krasné literatury zaloZzena na
neutrdlni slovni zasobé nenesou pfilis velkou estetickou hodnotu. Autor tvofi bud komunikat
stylové jednotny (vedle neutralnich najdeme jen prostifedky knizni aZ archaické, jindy zase jen
nespisovné, slangové atd.), nebo vytvari kontrast, ktery mlze byt pritomen napfiklad mezi reci
vypravéce a reéi postav nebo mezi jednotlivymi postavami v souvislosti s jejich socidlnim
zafazenim atd.*

Obsahla slovni zasoba vynika hlavné v lyrickych textech, index opakovani slov je
v uméleckych textech pomérné nizsi nei jinde.®® Uplatfiuji se lexikalni prostfedky jako jsou
napfiklad synonymni lexémy ¢i kohyponyma (slova soutradna). Timto nedochazi k ¢astému
opakovani stejnych slov, jez je v krasné literature nezddouci (pokud se ovsem nejedna o literarni
figuru zaloZzenou na zadmérném opakovani slov). Své uplatnéni nachazi i antonyma, predevsim
pfi snaze o dosahnuti kontrastu nebo pfi antitezi.

Zvlastnim jazykovym prostiedkem umeéleckych textli je poetismus, ktery, jak jiz nazev
mUZe napovédét, je pfiznacny pro poezii. ,Jednd se o jaz. prostiedky se stdlou (zpravidla
inherentni) stylovou hodnotou, tvorené za Ucelem plnéni estetické funkce basnickych
projev(.”** Poetismy jsou vétdinou spjaty s nékterymi literarnimi Skolami a generacemi, jez
usilovaly o vytfibenost a origindlnost dila (napf. obrozenci, majovci, lumirovci). Mohou byt
charakteristické i pro konkrétniho autora, poté mluvime o autorskych slovech. Mimofadné se
v soucasnych uméleckych textech objevuji dialektismy, jsou vnimany spiSe jako prostredek
charakterizujici lidovou postavu. Naopak nejcetnéjsi je dnes uzivani priznakovych lexémi
kolokvidlnich (hovorovych) a obecnych, slangovych a profesnich.®® Z dal3ich lexikalnich prvkd

uvedme napriklad argotické prvky, vyrazy knizni a zastaralé, historismy. Vyskytuji se i frazémy

32 CECHOVA, M., KREMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 319

33 Tamtéz, str. 317

3 JELINEK Milan a Jarmil VEPREK. Poetismus. Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/POETISMUS

35 CECHOVA, M., KREMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 321
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s priznakem knizZnosti a obohacené vyrazy s pfiznakem jiného stylu (napf. odbornym nebo
publicistickym) aj.

JelikoZ literdrni dila pocitaji vidy s aktivitou ctendre, podstatnou slozkou je také
konotace, na niZ jsou zaloZena nepfima obrazna pojmenovani, tedy metafory a metonymie.

Témito obraznymi pojmenovanimi jsou ¢tenarovi souvislosti jen naznaceny.
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4 DIFERENCIACE A STRATIFIKACE NARODNIHO JAZYKA

Narodni jazyk je definovan jako ,soubor integrovanych vyrazovych prostfedkd, vymezeny
Uzemné, uvnité diferencovany funkéné a teritoridlné, stratifikovany socidlné.”*® SlouZi jako
nastroj komunikace pfislusnik(i narodniho spolecenstvi. Ne vsak kazdé jazykové spolecenstvi
tvori ndrod, tudiz jazyky téchto spolecenstvi nemaiji pfiznak narodniho jazyka. Do této skupiny
bychom fadili napfiklad kmenové ¢i umélé jazyky. Konkrétné cesky narodni jazyk je jazyk
domacich obyvatel historickych zemi Cechy, Morava a Slezsko, ale také Cechd Zijicich v zahraniéi.
Celek jazyka dnesniho ¢eské naroda je historicky vznikly soubor funkéné diferencovanych utvar(
narodniho jazyka, tzv. idiom(,% jimiz se zabyvd jazykovéda. Narodni jazyk jako takovy je
predmétem spiSe spolecenskych véd v uzsim slova smyslu jako je napfiklad historie nebo
sociologie.

Narodni jazyk neexistuje v izolaci, je v kontaktu s ostatnimi jazyky, proto dohazi ke
vzajemnému ovliviiovani a obohacovani (zejména v lexikalni roving).3® Cesky narodni jazyk se
déli na dvé zakladni skupiny, a to jazyk spisovny a nespisovné Utvary. Pod nespisovné Utvary

spadaji dialekty, interdialekty, obecna cestina a sociolekty.

4. 1 Spisovny jazyk

Jazyk spisovny je nejprestiznéjsim Utvarem cestiny urceny pro oficidlni verejné situace. Nékdy se
uzivad v souvislosti sjazykem spisovnym také termin prvni standard. Jako jediny z utvar(
narodniho jazyka spisovny jazyk podléha kodifikaci, je kodifikovan v mluvnicich, slovnicich,
pravopisnych a vyslovnostnich pravidlech a jinych pfiruckach a také jako jediny ma funkci
narodné reprezentacni. Centrem kodifikace je Ustav pro jazyk éesky AV CR ,Nejvétsim stupném
kodifikacni zdvaznosti se v Ceském prostredi tradicné vyznacuji Pravidla ceského pravopisu,
jejichz zavaznost pro oblast Skolstvi a obecnéji i vefejného pisemného projevu je vyjadiena
doloZkou Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy.“*® Dal$imi vyznaénymi kodifikaénimi

publikacemi jsou Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost, Slovnik spisovného jazyka

36 CHLOUPEK, J. a kol. Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, str. 46

37 KREMOVA, Marie a Jan CHLOUPEK. Narodni jazyk. In: Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/N%C3%81RODN%C3%8D%20JAZYK

38\ soutasné dobé pronikaji do slovni zdsoby pFedevsim anglicismy.

39 KRAUS, Jiti. Kodifikace. Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2016, dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/KODIFIKACE
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Ceského, Novy akademicky slovnik cizich slov. Kodifikaénimi pfiruckami jsou také dva Casopisy, a
to Nase rec a Slovo a slovesnost.

Pod pojem spisovny jazyk nespada jen jeho pisemna podoba, ale i mluvena. Mize se
jednat o ustni realizaci spisovného projevu jakéhokoliv stylu nebo ,specialni (uzudlni) formu
spisovného jazyka predevsim pro projevy s funkci prosté sdélnou, ktera vyuziva vyjadrovacich
prostiedk(l predevsim z hovorové funkéni vrstvy spisovného jazyka. Pro tuto specidlni formu
spisovné &estiny se v bohemistice pouZiva nékdy termin hovorova ¢estina“‘®, kterou Hrbadek
povazuje za protiklad ke kniznimu stylovému typu projevd, je zbavena kniZznich podob, dublet a
konstrukci. Hovorova cestina nékdy byva oznacovdna pojmenovanim druhy standard a neni

pokladdna za samostatny Utvar ndrodniho jazyka.

4. 2 Nespisovné utvary

4. 2.1 Dialekty

Mluva v rlznych éastech Ceského jazykového uzemi neni zcela jednotna. Tyto teritoridlné
vymezené varianty se nazyvaji dialekty neboli nareci. Dialekty jsou pfisné normované a Zivelné
uzivané. Narecni rozdily se vyvijely zhruba od 12. stol. ,Tyto rozdily z ¢asti vyplyvaji ze
skutecnosti, Ze rlizné jazykové zmény, které se provedly v centrélnich oblastech, nepronikly po
celém Uzemi, takze zvlast v okrajovych Usecich je mnohdy zachovan starsi stav; z¢asti vznikly
nareci také tim, Ze se starsi spolecny stav v rlznych ¢astech Gzemi zménil rliznym zpUsobem,
popt. Ze zména spolecnd vétsi oblasti na ¢asti Uzemi zlstala zachovana, kdeZto na Casti se novy
stav zménil jesté dale.”*! Naredi se konstituovala v 17. stol. Vyskytuji se pfedev$im v mluvené
spontanni komunikaci, i kdyZ se s nimi mGzeme setkat i v krasné literature, kde mohou slouzit
jako prostiedek poetizace nebo jako mistni ¢i dobovy priznak literarniho dila.

Podle miry vzajemnych shod se nareci sdruzuje do vétsSich skupin, na Gdzemi ¢eského
jazyka jsou to konkrétné ctyri zakladni narecni skupiny: 1. nareci ¢eska v uzsim slova smyslu (v
Cechdch a na jihozdpadé Moravy), 2. nafeé¢i stfedomoravska neboli hanacka, 3. nareci
vychodomoravska neboli moravskoslovenska (s narec¢imi kopanicarskymi), 4. nareci slezska, tj.
slezskomoravska neboli [asska se smiSenym pruhem cesko-polskym. Tyto Ctyfi nafecni skupiny

se ddle déli na podskupiny, napf. nareci ¢eska v uzSim slova smyslu se rozdéluji na nareci

40 HRBACEK, J. Uvod do studia ¢eského jazyka. Praha: Karolinum, 1994, str. 65

41 BELIC, J. Prehled ndreéi ¢eského jazyka. Praha: Univerzita Karlova, 1981, str. 3
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stfedoceskd, jihozapadoceska, severovychodoceska a prechodny pas cesko-moravsky neboli

naredi jihovychodocéeska.*

4. 2. 2 Interdialekty

V ramci narecnich skupin vznikaji vyrovnavanim mistnich rozdild oblastni Utvary nadnarecni, tj.
interdialekty, nivelizované podoby urcitého mistniho naredi. Interdialekty jsou poslednimi
vyvojovymi stadii dialektl. Jsou nestabilizované a sméfuji k postupnému vytvareni jednotné
mluvy nespisovné. Tento proces je zjevny zejména ve méstech, kde interdialekty predstavu;ji
zaklad méstské mluvy. Interdialekt nékdy stoji mezi spisovnym jazykem a dialektem, pfiblizuje
nebo ¢len vyssi (vi&i dialektu).*® Na Uzemi Ceského jazyka se vyskytuje napf. interdialekt

vychodomoravsky a stfedomoravsky. NejrozsirenéjSim interdialektem je obecna cestina.

4. 2.3 Obecna Cestina

Obecnd cestina se oznacuje jako treti standard, jedna se o stfedocesky interdialekt. V uzsim
smyslu se vyskytuje ve vSech Cceskych krajich s presahem na zapadni Moravu, je
nejvyznamnéjsSim zinterdialekt(l. ,Toto jeji vyznamné postaveni zpUsobuje i fakt, Ze
v geografické oblasti uzivani obecné Cestiny lezi politické, hospodarské a kulturni centrum nasi
zemé, a dale to, Ze obecna Cestina je — nechame-li stranou nékolik nejndpadnéjsich zvukovych
odchylek — bliz3i spisovnému jazyku ne? jiné interdialekty.“** Reprezentuje Zivou mluvenou fe¢,
vyskytuje se v komunikaci neverejné, miizeme ji ale nalézt v beletrii ¢i ¢astecné v publicistice.
Uvedme si nyni jeji zdkladni charakteristické rysy. NejvyraznéjSimi jsou obecné
hlaskoslovné znaky. Jedna se zejména o zménu starsSiho é v kmeni a koncovkach slov na i/y
(mliko, lip, maly mésto). Podoba s -i- je nékdy neutralni a dubleta s -é- je knizni (nalétat na cil x
nalitat se) n. patii terminu (plotynka varice x ploténka v pdteri). Dale dochazi k diftongizaci
spisovného y v ej (dobrej, bejt), typickym je také uziti protetického v vyskytujiciho se predevsim

u zadjmen on, ona, ono a predpony o- (vona, vokno) a redukce hlaskovych skupin (jabko, dycky).

42 LAMPRECHT, A., MICHALKOVA, V. Ceské ndreéni texty. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976,
str. 11

43 CHLOUPEK, J. a kol. Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, str. 53

44 HRBACEK, J. Uvod do studia ¢eského jazyka. Praha: Karolinum, 1994, str. 117
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V tvaroslovi se objevuje unifikovana koncovka -ma v 7. p., €. mn. (s velkyma psama, s hezkyma
holkama) nebo unifikace tvar(l pridavnych jmen v 1. p., ¢. mn. (pfijemny muzi, prijemny Zeny,
prijemny déti) aj. Co se tyCe syntaxe, znaky obecné cesStiny jsou stanoveny spontannosti,

mluvenosti, Casto expresivitou.

4. 2. 4 Sociolekty

Sociolekty jsou (nestrukturni) pololtvary narodniho jazyka nespisovného nebo hovorového
charakteru pouZivané nejéastéji v polooficidlnim nebo neoficidlnim jazykovém styku. Vymezuji
se uvnitf urcité socialni skupiny, jez spojuji spolecné zajmy a ¢innosti. Z dvodu ¢astecné ¢i uplné
izolace zajmovych skupin dochdzi ¢asto k tomu, ze mluva je pro nezasvécené komunikanty

nesrozumitelna. Vymezujeme tfi typy sociolekt( — slang, argot a profesni mluvu.

4.2.4.1Slang

V nékterych pfipadech je slang povaZovan za termin nadrazeny vsem tfem sociolektiim, celkové
dochazi k odliSnému vnimani toho, co je slang. ,,V dosavadnich vysledcich zkoumani slangu u nas
a zejména v zahranici je zfetelna rozdilnost v chapdani rozsahu a obsahu tohoto jazykovédného
pojmu. S tim souvisi i skute¢nost, Ze vedle terminu slang se vyskytuje celd fada termin( vice i
méné synonymnich (socidlni naredi, spolecenské nareci, specidlni nareci, vrstvové naredi,
spoledenskd mluva, pracovni mluva, vrstvovd mluva aj.)“*> Obecné se jednd o nespisovné
vyrazivo zajmové skupiny, véda, ktera se zabyva slangem, se nazyva socidlni dialektologie.
Slangy se vyznacuji svou otevienosti a dynamikou, stale vznikaji nové slangové vyrazy,
které podléhaji dobovym zménam. DalSim charakteristickym rysem je jejich mluvenost,
z psanych forem se jich zdmérné uZivd pouze v uméleckych dilech.*® Podstatou slangu je
jazykova hra, Casto i citové vyjadreni, expresivita, variabilita, dochazi k obméné i zcela béZnych
slov. Casty je také vznik slangového vyrazu jako synonyma k vyrazu béznému. Mezi jednotlivé
slangy a slangové okruhy mlzeme fadit napf. slang Zeleznicarsky, motoristicky, cirkusovy,
divadelni... ,Nékteré slangy jsou archaické, drZi se v nich staré vyrazy (myslivecky slang: slechy =

usi, béhy = nohy, prut = ocas, svétla = oci), jiné jsou proménlivé. Ve slanzich jsou casté expresivni

45 HUBACEK, J. Maly slovnik ¢eskych slangi. Ostrava: Profil, 1988, str. 8
46 CECHOVA, M. Slang a styl. In: Slang a argot, sbornik pfedndsek z 8. konference o slangu a argotu konané
v Plzni ve dnech 26.-27. unora 2008. Plzeri: Pedagogicka fakulta ZCU, 2008, str. 8

22



nazvy metaforické (studentsky slang s vyrazy pro nedostatecnou: koule/kule, bomba, bajle,
puma, pecka, sardel, petarda... pro uceni: biflovat, bicovat se, sprtat se, drit, hustit, zupat...).
Nékterd slangova slova prechdzeji do obecného podvédomi, napf. sportovni vyrazy micuda,

basket, faul, finis, a nabyvaji charakteru obecné ¢eského nebo i spisovného.“4’

4.2.4.2 Argot

Argot (hantyrka) je jednim z nejstarsich oznaceni sociolektl v Evropé. Jedna se o mluvu
vyrazenych spolecenskych vrstev, lidi na okraji spolecnosti predevsim v priimyslovych méstech
jako jsou vézni, prostitutky, bezdomovci, drogové a alkoholové zavisli aj. Podle M. Cechové je
nejznaméjsim argotem u nas mluva praiské ,galérky”, ,praiskych pepik(“, a brnénska
plotiiactina (plotna), dnes oznacovana jako hantec.*® Staré argoty vychdzely z jidi3, rotwelsch
nebo romstiny.

Zakladnim znakem je snaha o zasifrované vyznamy slov. Jde o védomé usili izolovat se
od ostatnich a také o obranu napft. pred predstaviteli zdkona. Bézné se tedy uvadélo, Ze se jedna
o fec tajnou. Se zménou spoleéenskych pomérl se vsak stiraji rozdily mezi argotem a slangem,
jsou obtizné definovatelné. Je tedy otazkou, do jaké miry se poté jedna o mluvu zcela skrytou.*
Stejné jako u slangu muze dojit k praniku do hovorového ¢i dokonce spisovného jazyka. Jako
ukazky argotu uvedme znaméjsi vyrazy napf. okl = pes, krochna, bouchacka = pistole, love =

penize, kdca = pokladna, bachar = vézensky dozorce, fizl, chlupatej = ptislusnik policie aj.

4. 2. 4. 3 Profesni mluva

Profesni mluva (nékterymi lingvisty oznacovana také jako profesni zargon) je jazyk uzivany
v ramci stejného povolani, profese. Co se tyce spisovnosti a nespisovnosti, v profesni mluvé se
uzivd obou utvard. Vyrazy vznikajici v ramci profesni mluvy se nazyvaji profesionalismy.
»Profesionalismy vznikaji z nutnosti specidlné nazvat urcity pojem, pro ktery v jazyce neexistuje

terminologické oznadeni, nebo z potfeby zjednodusit sloZitéjsi odborny nazev>®, usiluji tedy o

47 CECHOVA, Marie, Milo$ DOKULIL, Zdenék HLAVSA a Josef HRBACEK. Cestina — fec a jazyk. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, 2011, str. 25

48 Tamté:

49 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, str. 68

0 HUGO, J. Slovnik nespisovné &estiny. Praha: Maxdorf, 20009, str. 12
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vyrazovou a ¢asovou Uspornost a o jednotnost mluvy v uréitém prostiedi. Casto jsou
profesionalismy derivaty a univerbialismy.

V sirsim pojeti mlze byt profesni mluva povazovana za soucast slangu. Jako priklad
jmenujme jiz zmifovanou mysliveckou mluvu, kdy neni jednoznacéné, zda se jednd o profesni
mluvu nebo spiSe slang zajmové skupiny. Hranice mezi profesni mluvou a slangem, stejné jako
slangem a argotem, neni ptilis pevna. Z Iékafského prostiedi pochdzi napt. vyraz exnout = zemfit,
cisar = cisarsky fez, ze Skolniho prostredi prvridk = dité v prvni tfidé zakladni Skoly, matika =
matematika, ze stavebnického prostredi kalfas = nddoba na maltu, fanka = nabéracka na maltu
atd. V nékterych pfipadech muze byt nejasné i to, zda se jedna o profesionalismus nebo termin,

pfedevsim v situacich, kdy obor nema svou terminologii kodifikovanou.>?

51 HUGO, J. Slovnik nespisovné &estiny. Praha: Maxdorf, 20009, str. 13
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5 MLUVENOST A PSANOST

Dvéma zakladnimi formami fedi je Fe¢ mluvend a fe¢ psana.>? Rozdil netkvi jen ve zplsobu
percepce komunikace (sluch, zrak), ale predevsim v tom, jaké se uZivaji jazykové prostiedky a
konstrukty. | kdyz psanost i mluvenost ma sva konkrétni specifika, existuje mezi nimi napadnd
kontinuita a nemUzZeme tedy tyto dva projevy jazyka stavét proti sobé. Jazykové projevy (psané
i mluvené) kazdého jednotlivce jsou vice ¢i méné odlisné a zavisi na nékolika aspektech, kterymi
mohou byt napf. vék uzivatele, dosazené vzdélani, soukromé i verejné prostredi, vliv médii Ci
jinych instituci atd.

Mluvend fte¢ je feli kaZdodenniho vSedniho Zivota. Vyznacuje se predevsim
nepripravenosti, spontannosti, dynamicnosti a vyuZitim parajazykovych (intonace, sila hlasu,
frazovani...) a mimojazykovych (gesta, mimika, posunky...) prostfedkd komunikace. Styl redi
prizpisobujeme podle toho, s kym zrovna komunikujeme (jinak mluvime s rodici, uciteli, prateli,
s lidmi znamymi, s lidmi nezndmymi...). ,,Stavba a styl feci zavisi na tématu, na jeho uchopeni a
kontextualizaci, na nasich dispozicich i momentalnim rozpoloZeni. A zpUsob feci neméné zalezi
na tom, o jakou identitu usilujeme, jaky obraz o sobé se snazime svym projevem vytvofit, jakym
dojmem chceme zapUsobit.“>® Na vét$iné uzemi Ceského jazyka je v mluvené fedi typické
vyuzivani nespisovnych a hovorovych vyrazl jako napt. bysme, furt, jabko, se psama. Naopak
v feci psané se objevuji vyrazy, které jsou v bézZné mluvené komunikaci pomérné malo pocetné,
napft. nybrz, jenz, titiz.>*

Naopak fec¢ psana byva vice formalni, pfipravena, objektivni, pfi ¢lenéni se vyuZiva
interpunkce. V soucasnosti se ale vyskytuji pfipady, kdy i psané texty, zejména elektronické,
muzZe charakterizovat nepfipravenost. Jednda se napt. o SMS, konverzace na chatu a socialnich
sitich, internetové diskuse apod.>® Pfevainé je psana fe¢ vazédna na jazyk spisovny. Oproti
mluvené feci v projevu psaném neni pfimy kontakt mezi adresatem a autorem, adresat projevu
neni pfitomny, dale psany projev neni zakotven v konkrétni komunikaéni situaci. Ctenar textu se

vSak mlzZe navracet jiz k prectenému a znovuobjevovat a interpretovat Ctenarsky zazitek.

52 Re¢ mluvend je oznacovéna jako Fec primarni, psand jako sekundarni (CECHOVA, Marie, Milo§ DOKULIL,
Zdenék HLAVSA a Josef HRBACEK. Cestina — fec a jazyk. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2011,
str. 26)

53 CMEJRKOVA, S. Mluveny jazyk kolem nds. In: Mluvend cestina: Hleddni funkéniho rozpéti. Praha:
Academia, 2011, str. 9

54 CVRCEK, V. Mluvnice soucasné cestiny, 1. Jak se pise a jak mluvi. Praha: Karolinum, 2010, str. 22

55 MARES, P. Mluvenost a psanost. In: Stylistika mluvené a psané éestiny. Praha: Academia, 2016, str. 20
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5. 1 Mluvenost v krasné literature

Jak jiz bylo feceno vyse, mezi psanosti a mluvenosti je kontinuum, pfiéemz jedno bez druhého
nemuUZe existovat, jsou navzdjem propojené. NemlZeme tedy tvrdit, Ze vtextech krasné
literatury se uplatiuji aspekty charakteristické Cisté pro psanou fe¢, i kdyz psanost je zakladnim
slohotvornym faktorem krasné literatury.>® Nelze ji vak povaZovat za faktor jediny. Do psanych
textll krasné literatury pronikd mluvenost. Tento jev je pfiznacny zejména pro soucasnou
literaturu, dfive se literarni dila vyznacovala predevsim spisovnosti. U fe¢i postav dochazi
k ¢astecnému upusténi od psanosti, literarnosti, pfiklonem k ,plvodni vlastnosti“, tedy
mluvenosti.®’

Specifickym pripadem je text dramaticky, ktery sestava z monologl a dialogl. Ovlivnén
je tim, Ze je predurcen k jevistni realizaci, tomu odpovida i volba jeho jazykovych prostfedk.
»,Vidy se ale text dramaticky od ptirozeného spontanniho dialogu v nékterych rysech jazykové
vystavby liSi, zejména v téch, které jsou vyvolany podminkami produkce mluveného textu v
pfirozené komunikacni situaci. Jde napf. o nékteré druhy oprav, nefunkcéni opakovani, tzv.
syntaktické nepravidelnosti atd., které autor dramatického textu pro vystavbu svych dialogl
nepouZije, nebot nejde o text primarné mluveny.“®

Rysy mluvenosti ale nachazime i v dilech prézy a poezie. Dochazi zde predevsim ke
zvyraznéni mluvenostnich jevl a vytvafi se stylizovany obraz mluveného jazyka. Autor k tomu
muZze vyuzit nékolika prostredk, které maji kopirovat Zivy jazyk bézného dne. Typické je uzivani
jazykovych prvk( nespisovné a hovorové cestiny, jejiz specifika jsme si zminili vyse. lluze
mluvenosti miZe také vznikat na zdkladé syntaxe. V tomto pripadé mluvime o tzv. mluvenostni
syntaxi. Jedna se o takové uzivani syntaktickych jev(, které jsou typické pro spontanni mluvenou
fe€. Mlizeme se setkat s rGznymi vypovédnimi modifikacemi, doprovodnym jevem byva vyskyt
vyplnkovych vyraz( (no, jako, prosté...), zasadni roli hraje také interpunkce, ktera oddéluje nebo

naopak spojuje jednotlivé vypovédi.

56 CECHOVA, M. Soucasnd Ceskd stylistika. Praha: ISV, 2003, str. 170

57 Tamté?
58 MULLEROVA, O. Ke vztahu mluveného a psaného textu (srovnani mluveného a psaného vypravovani).
In: Slovo a slovesnost [online]. 1989. [cit. 2021-05-29]. Dostupné z:

http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=3297
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6 DILO KATERINY TUCKOVE

Katefina Tuckova (*1980), spisovatelka, prekladatelka a kunsthistori¢ka, nastoupila na ¢eskou
literarni scénu v roce 2006 s nenaroc¢nou novelou Montespanidda o milostném vztahu mladé
divky se Zzenatym muzem. Vétsi pozornost vzbudila az se svym druhym dilem, romanem Vyhndni
Gerty Schnirch (2009), za néjz byla nominovana na Cenu Jifiho Ortena, Cenu Josefa Skvoreckého,
nakonec obdrZela roku 2010 c¢tenarskou cenu Magnesia Litera. Roman je inspirovany
povalecnym odsunem brnénskych Némcl, pricemz Tuckova Cerpa i ze vzpominek pamétnic a
pamétnik( této udalosti. Tuckova tedy vyuziva historickych poznatkd a snazi se o faktografickou
objektivnost. Toto je typické i pro jeji nasledujici roman, Zitkovské bohyné (2012). ,Syzet
Zitkovskych bohyni |ze charakterizovat jako archivni patrani sou¢asné badatelky po minulosti
vesnickych lécitelek (predevsim za komunistické éry) se snahou rekonstruovat jejich nelehké
Zivotni osudy.“*® Roku 2014 vychazi dal3i kniha Fabrika: PFibéh textilnich baront z moravského
Manchesteru vypravujici pfibéh péti generaci rodu Johanna Heinricha Offermanna, ktery se
zaloZzenim manufaktury stal jednim z nejvyznamnéjsich textilnich baronl. Tuckova je také
autorkou divadelni hry Vitka (2018) inspirované Zivotnim pfibéhem brnénské hudebni
skladatelky a dirigentky Vitézslavy Kapralové. Déle se spolupodilela na publikaci Hrdinky (2020),

knize popisujici osudy vyznamnych ¢eskych Zen.

59 FIALOVA, A. V soufadnicich mnohosti: eskd literatura prvni dekddy jednadvacdtého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014
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PRAKTICKA CAST

7 VYHNAN( GERTY SCHNIRCH

Déj tohoto romanu (2009) zacina v noci z 30. 5. — 31. 5. 1945, tedy kratce po skonceni 2. svétové
valky. Vypravi pfibéh Gerty Schnirch, divky smiseného ¢esko-némeckého plvodu, jez je spolecné
s ostatnimi brnénskymi Némci a svou nékolikamési¢ni dcerou Barborou z Brna ndsilné
odvlecena. Vydavaji se na vycerpdvajici pochod do Pohotelic, pficemz musi Celit nejen Unavé a
rdznym nemocem, ale i hrubému zachazeni ze strany pfislusnikd ¢eského naroda. Poté Gerta
skon¢i na nucenych pracich na jizni Moravé. Roman zachycuje osud Gerty i po navratu do
rodného Brna v obdobi druhé poloviny 20. stol. Nabizi se ndm ponékud odlisSny pohled na
udalosti 2. svétové valky, kdy na ,Spatné strané” v tomto pfipadé nestoji jen Némci, ale i do té
doby utlacovani Cesi, jejichz chaby charakter se projevuje v souvislosti se zménou jejich
dosavadniho postaveni. Nesledujeme zde ale pouze Zalostné udalosti tehdejsi doby. DuleZitou
slozkou dila je také vztah matky — Gerty a dcery — Barbory, ktery je poznamenan a zkomplikovan
jak traumatizujicimi zazitky, tak i nepochopenim napfi¢c dvéma generacemi. Autorka déj
vystavéla kombinaci historickych udalosti a vyfabulovanych pribéh(, pricemz zuZitkovala
vypravovani pamétnic a pamétnik(, ale i své imaginace. VSechny tyto aspekty, zejména pak
mistni a ¢asovy kontext romanu, plsobi na volbu jazykovych prostfedkd, jez budeme analyzovat

v nasledujicich kapitolach.

7. 1 Horizontalni ¢lenéni

Zkoumané literdrni dilo utvari titul — Vyhndni Gerty Schnirch. Tento vécny a jednoduchy nazev
z€asti jiz mlze naznadit, o ¢em bude kniha pojednavat. Dale je roman tvoren kratkym prologem
zachycujicim momenty ze zmifnovaného nuceného pochodu odsunutych Némcl do Pohorelic.
Nasleduje pét ¢asti, z nichz kazda nese svlij nazev a sestava z chronologického vypravovani, které
je obcas naruseno vypravovanim anachronickym v podobé vzpominek nékterych z postav.
Kapitoly nesou tyto nazvy: Vdlkou s cejchem Schnirchi, KdyZ se kdci les, litaji tfisky, Mésto
Deutschfrei, Minulost pfitomnd a Solo pro Barboru. Vsech pét Casti je déleno na podkapitoly
oznacené rimskymi Cisly, ddle je text clenén na odstavce. Na konci knihy se dale nachazi slovnicek

mistnich nazvd, jak jej autorka sama nazvala. Deminutivum je zvoleno pravdépodobné z toho
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dlvodu, Ze se ve slovnicku nachazi pouze 22 hesel. Autorka v tomto soupisu dovysvétluje Ci

prekldada mistni némecké nazvy, které byly v knize pouzity, jako napft.:

.— Deutsches Haus Némecky dim, budova do roku 1945 stojici uprostred
dnesniho parku Moravského namésti, kulturni ddm némeckych Briiant”

,» —Mendelplatz dne$ni Mendelovo ndmésti“®®

Kniha je zakoncena obsahem.

7. 2 Vertikalni ¢lenéni

Z pohledu vertikdlniho ¢lenéni je dilo klasicky ¢lenéno na pasmo vypravéce a pasmo postav.
V pasmu vypravéce je prevazné uzita er-forma, kterd je na rozdil od pasma postav nebo ich-
formy charakteristickd svou objektivitou. S dospivanim Barbory, Gertiny dcery, vstupuje do
pasma vypravéce v druhé casti knihy i ich-forma, kdy ndm Barbora zprostfedkovava udalosti
svou optikou. Ve velké mife je vypravovani pasma vypravéce nepfiznakové, v nékterych
pfipadech, zejména v Barbofinych pasdZich, ale nachazime i pfiznakové jazykové prostredky,
predevsim u lexika, jemuZ se budeme podrobnéji vénovat v dalSich kapitolach.

Co se tye pasma postav, nejcastéji se zde setkdvame s pfimou feci, kdy objektivni
vypravéni prechazi do oblasti promluv, dochazi ke sttfidani téchto dvou Usekd. Pfima rec neni
naznacena uvozovkami nebo kurzivou, ale pro jeji znaceni je vyuZito odrazek, vidy umisténych
na zacatku vét. V textu vedle pfimé Feli nalezneme i nevlastni pfimou fec:

—[]Ted uz bude vsechno jinak a nikdo uZ nebude tak $tastny jako dFiv, fekla Gerta a otocila se
k Janince.®
Neméné castym jevem je také re¢ polopfima, jez stira hranici mezi pdsmem autorskym

a pasmem postav: Karel se podivil, Ze to vi. Sledovali ho? Nékdo to na néj dones!?%?

8 TUCKOVA, K. Vyhndni Gerty Schnirch. Brno: Host, 2014, str. 413
61 Tamtéz, str. 18
62 Tamtés, str. 249
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7. 3 Hlaskoslovi a zvukova rovina

Déj knihy se odehravd v Brné, Pohorelicich a Perné, ve mésté a vesnicich spadajicich pod

stfedomoravské (handcké) nareci, v analyze dila budeme vychazet z této skutecnosti.

7. 3. 1 Pasmo vypravéce

Z velké miry v pdsmu vypravéce nedochadzi k hlaskoslovnym zménam. Presto byly nalezeny tyto
jevy:

U tvrdych adjektiv ve 2. p., rodu m. je ponechano spisovné é misto nespisovného y:
divného (str. 34)

Neprobiha kraceni dlouhého @ na kratké u: domd (str. 36)

Nedochazi napf. k Uzeni spisovného é na i/y u podstatnych jmen v kofeni slova: mléko
(str. 19), svétélko (str. 20), plaménkda (str. 63), polévka (str. 112).

Naopak v nékterych pfipadech je zména é v i/y provedena: podvlikaci (str. 119), chliv
(str. 158), lip (str. 166). Zde je i vynechano koncové e, jelikoz se jedna o hovorovou podobu
prislovce lépe.

Co se tyce konkrétnich zvukovych projevli a onomatopoie, byl nalezen tento jev:

dlouzeni samohlasek —d (jako by chtél vyslovit dlouhé g, str. 77)

7. 3. 2 Pasmo postav

Gerta

V Gertiné pasmu se vyskytuji prvky jak spisovné, tak i nespisovné a hovorové cestiny:

Spisovnost je napt. zachovana v téchto pfipadech — v 1. os., €. jedn. neprobiha kraceni
dlouhého / na kratké i: chodim (str. 24), nenosim (str. 24), nevim (str. 25).

Je provedena zména dlouhého € na i, ¢imZ vznika hovorova podoba pfislovce lépe: lip
(str. 307)

U adjektiv tvrdého sklofiovani rodu muzského v prvnim pddé je zachovano koncové y:
nebude tak Stastny (str. 18).

Na str. 388 se vyskytuje diftongizace y na ej: nablejskanou

30



Nachazime i citoslovce, jako napf. imperativni, rozkazovaci pss (str. 98), ejhle ve

vyznamu udivu (str. 286)

Barbora

Po hlaskoslovné strance neni Barbofino vypravécéské pasmo pfilis bohaté, stejné jako Gertino.
V pasmu nachazime tyto zmény:

Dochazi k uzeni dlouhého é na dlouhé i: polivka (str. 376), chlivi (str. 381)

Vyskytuje se dlouZeni kratké samohlasky: pfi osloveni — babickéo (str. 260), u
podstatnych jmen — z kastrolu (str. 299), naopak se také vyskytuje kraceni samohlasky plvodné
dlouhé: kravam (str. 263), kravama (str. 264). Na str. 301 dochazi k uplatnéni i spisovného tvaru
krdva, vtomto pripadé se vSak jedna o nadavku, nikoli o zvife. Objevuji se citoslovce: h — h
(citoslovce smichu, str. 299).

Na str. 376 je redukci hlasek Spatné uzit komparativ pfidavného jména Skaredy: Skaredsi.
Da se predpokladat, ze se jednd o expresivni vyraz poukazujici na Barbofin nizky vék a nevysoky
intelekt.

Dochazi k odsunu pocatecniho j: ses (str. 391)

Vedlejsi postavy

U vedlejsich postav taktéZz mGzeme najit zachovani dlouhého i v 1. os., €. jedn., ¢as pfit.: nevim
(str. 25), netajim (str. 80)

Dochazi k uzenidlouhého év i: polivku (str. 109), polivka (str. 330), mlika (str. 264), mliko
(str. 327), prevlikl (str. 310), oblikej (str. 317), mli¢ridku (str. 320), oblict (str. 371)

Vyskytuje se diftongizace dlouhého y v ej: prej (str. 110, 126, 130, 177, 186, 264, 371),
diftongizace dlouhého é v gj: z tej uplavice (str. 149)

Ve tvrdém adjektivu rodu muiského Zivotného prvniho padu nalezneme zménu
spisovného i/ na nespisovné y: sami jsme potrebny (str. 149)

Castym jevem je redukce pocateéni hlaskové skupiny jako nasledek nedbalé mluvy
postav, jsou vypustény jak hlasky prvni: dyZtak (str. 117), tak také hlasky druhé: kerd (str. 149),
nebo v pripadé, kdy je pocatecni hlaskova skupina tvorena tfemi hlaskami, dochazi k vypusténi
dvou pocatecnich hlasek: dyt (str. 150, 244, objevuje se ale i spisovny tvar vZdyt (str. 215, 339),
dycky (str. 155).
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Zjednoduseni hlaskové skupiny se objevuje také u neurcitého zajmena néjaky: ridké
(str. 264)

Dochazi i k vypusténi hlasky uprostred slova: takle (str. 159), pridu (str. 168), pudem
(str. 191)

U ptikladu pudem zaroven mlzeme vidét kraceni dlouhé samohlasky & na kratkou u.

Naopak v pasmu vedlejsSich postav se vyskytuje i dlouzeni kratké samohlasky, a to o na
O: lavor (str. 196)

Jako v pfedchozich pasmech, i zde najdeme citoslovce: vjo (str. 114) ve smyslu povelu
koni, hm (str. 127), mno (str. 149), pss (str. 207), kus (str. 216), @ (ve smyslu udivu, str. 232), ehm
(str. 235), pche (str. 238), ej (str. 260), heh (str. 264, 286)

Nachazime dlouzeni samohlasky é/6 jako expresivni prostfedek mluvenosti:
ale né moc dobre (str. 144), ale to jo (str. 150), jé (str. 154), jo stojici samostatné (str. 169),
rozhladdds (str. 337), jézis (str. 154). V poslednim pripadé zaroven dochazi i ke kraceni
samohlasky i. Kraceni nachazime i v dalSich pripadech — jeZisi (str. 176), tata (str. 265), Ja Maria
Schrammek, ... (str. 114). Zde ke kraceni dochazi z dlivodu neznalosti ¢estiny, jelikoz mluvdi je
némecky mluvici Zena. Jak mUZzeme vidét, dale je vypusténo sponové sloveso jsem.

Castymi vypliikovymi slovy jsou v dile slova no jo. V mnoha p¥ipadech v promluvéch
vedlejSich postav dochazi ke zméné o na a, vidy na zac¢atku véty: Na ja... (str. 144, 177, 396

Odsouva se pocatecni j: esté (str. 149), ses (str. 142, 155, 195, 308, 391)

Na str. 46 se vyskytuje ojedinély jev, ktery nikde jinde v knize nenalezneme. Jednd se o
uziti dlouhého y namisto spisovného é ve dvou adjektivech rodu stfedniho v prvnim padé
jednotného Cisla: stdly novy zdravi. Jedna se ale o slovni hfi¢ku, kterd je uzita pti gratulaci
k Novému roku a vyuziva zmény vyznamu uZitim dlouhych samohlasek. Vzapéti postava Karel
dovysvétluje, Ze zkracenim dostaneme prani Stalinovi zdravi.

Jako dalsi vyjimku mdzZeme jmenovat zménu dlouhého i v kratké e v infinitivu slovesa
jist: jest (str. 149). Tato zména je pouZita jako prostfedek mluvenosti a zobrazeni narecni
pfislusnosti mluvciho.

Dale se v dile nachazi chybny zapis slova demokracie — demogracie (str. 275). Mlzeme
predpokladat, Ze se jedna o autorcin zamér, pri¢emz se zapis slova prizpUsobil vyslovnosti a vyraz

byl pouzit v ironickém smyslu.
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7. 3.3 Shrnuti

| kdyz se déj knihy odehrdvd v ¢asoprostoru, kde dialekt byl pomérné rozvity, hlaskoslovnd
rovina neni aZ tak pestra, jak by teoreticky mohla byt. NevyuZitim narecnich prvkd je vsak
zachovana plna srozumitelnost textu a ¢tenar se miZe soustredit pfedevsim na tok déje. Text je
z prevainé Casti tvoren spisovnou a hovorovou cestinou. V pdsmu postav je ponechano dlouhé
iv 1. 0s. sing. préz. (nevim, chodim...). V pasmu vypravéce i v pdsmu postav ve vétsiné pripadu
nedochazi napfiklad k uzeni é vi (polévka, mléko...), jsou vsak pasaze, kde je tato zména
provedena, a to opét jak v pasmu vypravéce, tak v pasmu postav (mliko, polivka, podviékaci,
chliv...). Zvlastnim pfipadem je slovo polévka. V textu nalezneme tvar polévka, polivka, ale i
Polivka (muZské prijmeni, str. 145). Dalsi ¢astou hlaskoslovnou zménou je redukce hlasek,
zjednoduseni hlaskové skupiny na zacatku i vprostred slova (dyZ, dyZtak, pudem, ridky...), tato
zména se objevuje pouze v pasmu postav. Nachazime také diftongizaci y v ej predevsim v ¢astici
prej, ktera se vtextu vyskytuje celkem sedmkrat. Jedna se tak o nejcastéjsi hlaskoslovné
pozménéné slovo objevujici se v pasmu postav. Ve zvukové roviné se vyskytuji pomérné ¢asto
razna citoslovce a jiné expresivni prostfedky mluvenosti. Ostatni hlaskové zmény se uplatnuji

spise sporadicky, nalezneme je v textu pouze ojedinéle.
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7. 4 Tvaroslovi

7.4.1 Pasmo vypravéce

V pasmu vypravéce je u zpUisobového slovesa moct/moci (vzor péct/péci) uzita prvni varianta,
ktera je podle UJC AV CR stale méné roziifend ne? ¢ast&jsi moci®: ...se nebude moct dockat rdna
(str. 27). Stejné tak je tomu i ve slovech odvozenych z tohoto slovesa: pfemoct (str. 39)

Na str. 244 nachazime i variantu moci

Castym jevem je uziti spojky podiadici -li: mély-li (str. 102), budou-li (str. 244), rozhlédne-
li (str. 310), dostanete-li (str. 409)

Ve 4. p., €. jedn., rodu m. neziv. se objevuje tvar sklofiovany podle rodu m. Ziv., vzor pan:
Anj loka nemél (str. 103) misto ani lok nemél

Ve 4. p., ¢. mn., rodu Z. se vyskytuje nespisovny tvar ruky misto ruce: pfes natahujici se
ruky (str. 106)

Objevuji se tvary prechodniku pfit., ¢. jedn., rodu m. od slovesa (ne)chtit: chté nechté
(str. 240). Toto slovni spojeni ma funkci pfislovce. Dale nachazime prechodnik nechté ve funkci
slovesa (str. 304, 389)

Na str. 353 se vyskytuje v 7. p., ¢. mn. koncovka -ma: slepicema, krdlikama, stejné tak na
str. 130: rusdkama

Na str. 363 nachdzime shodu podmétu s pfisudkem u rodu stf., ¢. mn. V dalsi vété
z téhoZ souvéti uz se koncovky neshoduji a je uplatnéna koncovka rodu muz., Ziv.: dvojéata, kterd

o otci mluvila, jako by mél zanedlouho pfijit z prdce, a pritom si ho ani nepamatovali

7. 4.2 Pasmo postav

Gerta

Pfi osloveni druhé osoby neni vyuZzit tvar 5. p., ale jméno zlstavd v nezménéné podobé tvaru

1. p.: Helga misto Helgo (str. 96), Ida misto Ido (str. 128)

Ve 2. os., C. jedn. je prislusny tvar slovesa byt (jsi) nahrazeno pouhym -s pfipojovanym

k pricesti minulému: nechalas (str. 124), stejné tak slovni spojeni Ze jsi: Zes (str. 349)

8 Internetovd jazykovd pfirucka [online] (2008-2021). Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR,
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=510
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V 1. 0s, ¢. mn., zp. oznam. se vyskytuje zakonceni slovesného tvaru na -m: jdem (str. 128)
V 7. p., . mn. nachazime unifikovanou koncovku -ma: stolkama a Zidlema (str. 320)
Tvar privlastku se vkoncovce neshoduje stvarem podmétu: Johanniny dvojéata

(str. 350)

Barbora

V7. p., €. mn. je uZita koncovka -ma stejné jako v obecné cestiné: velkyma obouchanyma
bardkama (str. 256), s nima (str. 257), mdmama (str. 259), Polivkovyma (str. 259), se psema
(str. 260), jezdkynéma (str. 296), ostatnima déckama (str. 301), rtama (str. 302), takovyma
pddylkama (str. 370), kudlavyma cernyma sponkama (str. 371), Némcema (str. 372), letama
(str 373), stfibrnyma ndpisema (str. 374), vyraZzenyma zubama (str. 375), lesama (str. 405), nima
(str. 405), prsama (str. 405)

U slovesa rozdélovat (vzor kupovat) je ve 3. os., ¢. mn. hovorova koncovka -ou:
rozdélujou (str. 297)

Tvar pfidavnych jmen a ukazovacich zajmen se neshoduje s fidicim podstatnym jménem
rodu stfedniho: ty kufata (str. 257), ty malé Zluté kurata (str. 257), ty décka (str. 261), celé léta
(str. 405), i dale vtextu se objevuji odchylky od spisovné mluvy, a to ve shodé podmétu
s prisudkem, pficemz prisudek nese koncovku rodu muzského neziv. -y namisto stf. rodu -a —
kurata se objevily (str. 258), kurata byly (str. 259). Dale mizeme vidét tendenci typickou pro
béZnou mluvuy, a to unifikaci vSech koncovek podle vzoru mlady. V tomto pfipadé se jedna opét
o rod stf. — nafoukly smrduty kurata (str. 258)

U slovesnych tvar(i 1. os., ¢. mn., zp. podm. pfit. dochdzi k uziti neformalniho tvaru
bysme namisto spisovného bychom (str. 258)

V1. p., ¢ mn., rodu m. Ziv., vzor pan je uZita hovorova koncovka -i ve slové obcané:

obcani (str. 374)
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Vedlejsi postavy

Ve 2. os., C. jedn. je pfislusny tvar slovesa byt (jsi) nahrazeno -s pripojovanym k pricesti
minulému: neslyselas (str. 58), slySels (str. 130), zaZils (str. 251), slysSelas (str. 317), mélas
(str. 345)

Slovni spojeni kam jsi je nahrazeno vyrazem vzniklym pouhym pfipojenim -s za toto
tazaci prislovce: Kams to koukala? (str. 47), stejnd zména probiha u téchto vyrazl — jak jsi: jaks
(str. 127), jesté jsi: jestés (str. 129), ty jsi: tys (str. 214, 319), co jsi: cos (str. 248, 328)

Namisto neutralni infinitivni koncovky -t se objevuje archaicka infinitivni koncovka -ti:
vziti (str. 77)

U slovesnych tvar(i 1. os., ¢. mn., zp. podm. pfit. dochazi k uziti neformalniho tvaru
bysme namisto spisovného bychom (str. 92, 127, 201, 246, 280, 332), abysme misto spisovného
abychom (str. 264, 327), nalezneme ale i spisovné abychom (str. 330)

V rozkazovacim tvaru €. jedn. slovesa pomaoci je uZito nespisovného tvaru pomo? (str. 55)

V 1. os., €. mn., zp. oznam. se vyskytuje nespisovny tvar slovesa zakonéeny na -m:
pomizem (str. 127), zajdem (str. 127), miZem (str. 129), budem (str. 129, 143, 149), zavezem
(str. 130), nebudem (str. 201, 218), budujem (str. 218), potfebujem (str. 250)

Také v tomto pasmu nachdzime v osloveni nezménénou podobu jména v 1. p., ¢.jedn.:
Dorla misto Dorlo (str. 143), teta misto teto (str. 160), pane komisar misto pane komisafi
(str. 175), holka misto holko (str. 317), nalezneme i vokativni tvar u ¢. mn.: holky (str. 328)

V7. p., &. mn. se objevuje obecné Ceskd forma podst. jmen zakonéenych na -ma:
takovyma (str. 20), cennostma (str. 144), hranicema (str. 149), nedélama (str. 149), ¢lenama
(str. 149), Zenskyma (str. 262), vinicema (str. 262), kravama (str. 264), ulicema (str. 264), tratéma
(str. 265), viastnima détma (str. 312), téma (str. 331, 351), hoficima svickama (str. 334),
postelema (str. 347), almarama (str. 347), duchnama (str. 347), zavienyma dvérma (str. 348),
loktama (str. 354), kteryma (str. 354), nima (str. 354, 361), prisavkama (str. 355), vécma
(str. 357)

Ve 3. os, ¢. mn. se misto plné spisovné koncovky -/ vyskytuje hovorova podoba koncovky
-ou: zabijou (str. 144)

Na str. 145 jsou dvakrat chybné uzity tvary podstatnych jmen. Jedna se ale o zamér,
protoze promlouva Zena, ktera nema pfiliSné znalosti Ceského jazyka, jeji materstinou je
némcina: Jd nemdm manZel, mrtvy ve vdlka...

U rozkazovaciho zpUsobu ve 2. os, ¢. mn. se vyuZiva infinitivu namisto koncovky -te:

Mluvit Cesky. (str. 146)
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U pfijmeni ¢eského i ciziho plvodu je v nékterych pripadech uZita nesklonna narecni
koncovka -ovic: Rosenbaumovic (str. 147), Schmidtovic (str. 159), Jechovic (str. 160, 267),
Zipfelovic (str. 190), Lhotdkovic (str. 348, 354)

Slovesa ve 3. os., ¢. mn. maji interdialektické koncovky -jjou, -ajou, které jsou typické pro
zapadni podskupinu stfedomoravského nareci: vraZdijou (str. 149), délajou (str. 149)

Ve 3. os., €. mn. se vyskytuje narecni tvar slovesa chtit: chcou (str. 165)

V 1. 0s., ¢. jedn. nalezneme narecni podobu slovesa byt (jsem): Jd su RiZkova (str. 175)

Na str. 196 nachazime onkani, zplsob oslovovani osoby pomoci 3. os, €. jedn.: ... béZ, in
den Garten, slysela?

V pasmu vedlejsich postav nalezneme podradici spojku -li: budete-li (str. 211), mdte-li
(str. 212)

Zachovava se neprehlasované a tam, kde v ¢eskych narecich doslo k pfehlasce z a na e:
dévcica (str. 217), Dobrého Pola (str. 348)

Ve shodé podmétu s prisudkem, kdy podmétem je podst. jméno rodu stf., je v prisudku
dosazena koncovka muzZska neZivotna -y: I ty zvifata se ho bdly (str. 263), ty prasata nezraly, ale

Zraly (str. 356)

7. 4. 3 Shrnuti

V tvaroslovné roviné je jednoznacné nejcastéjSim jevem uziti unifikované koncovky -ma v 7.
padé mnozného cisla. Nejvyraznéjsi zastoupeni ma v pasmu postavy Barbory, pricemz tvofi
vétSinu zmén vtomto pasmu. Stejné tak je tomu v pasmu vedlejSich postav. V ostatnich
pasmech (v Gertiné a vypravééském) se sice vyskytuje, ale jeho zastoupeni uz neni tak cetné.
Mimo koncovku -ma a dvakrat nespravného uziti tvaru podst. jména (loka, ruky) je pasmo
vypravéce tvoreno spisovnou cestinou, ¢asto nachazime spojku podradici -/i, tvary prechodniku
pritomného rodu m. (chté, nechté). Gertino pasmo neni pfilis bohaté, miZeme zde ale nalézt
napf. nominativni oslovovani, které se hojné vyskytuje i v pasmu postav vedlejSich. DalSim
napadnym jevem je uzivani koncového -s pfipojovanim k pfi¢esti minulému, zajmentm di
pfislovcim. Tento rys se vyskytuje v pasmu postav, v pdsmu vypravéce ho nenalezneme. Typické
pro pasmo postav je také odsunuti koncového -e u sloves v 1. os., ¢. mn., zp. oznam. U tvarl(
sloves nachdazime jak vyrazy spisovné, tak i nespisovné a hovorové. Zaznamendvame tedy
spisovné tvary typu moci, moct, vziti, v podmifnovacim zplUsobu bychom, abychom, na strané
druhé se vyskytuji vyrazy zabijou, chcou, vraZdijou, délajou, su, v podminovacim zplsobu poté

bysme, abysme. V nékterych pripadech se zdjmena ¢i pfidavna jména neshoduji v fidicim
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podstatnym jménem (ty malé Zluté kurata), dale nachazime i neshodu podmeétu s prisudkem (i ty

zvirata se ho bdly). U prijmeni se vyskytuje koncovka -ovic (Lhotdkovic, Jechovic...).
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7. 5 Syntax

7.5. 1 Pasmo vypravéce

Pasmo vypravéce se ve velké mife drzi objektivniho slovosledu, tj. na poc¢atku véty stoji téma
(zndma fakta), na néz posléze navazuje réma (informace nové). Pfevazuje inklinace ke schématu
SVO, cili podmét — prisudek — predmét, souvéti jsou vicevétnd, véty v nich rozvité. Obcas dojde
k prostoupeni vétou jednoduchou. Padsmo vypravéce nese néktera sva specifika:

V textu mOZeme nalézt i subjektivni poradek slov ve vété, ktery mlze znacit jistou
emocionalnost nebo zdlrazriovat nékterou C¢ast vypovédi. Tato odchylka od tradi¢niho
slovosledu se nazyva inverze. Typickym pfikladem je kladeni slovesa na konec véty: Ani do oci se
ji pod Cerstvé nakvetlymi platany na Sterngasse nepodival. (str. 94), Gerta leZela na kraji postele
vedle kocdru s umytou a prfebalenou Barborou, sama Cistd a dvéma krajici chleba s polévkou tak
pind, aZ ji bricho tlacilo. (str. 119)

V souvéti dochazi k zamérnému opakovani slov, vétSinou na zacatku jednotlivych vét.
Jednad se o literarni figuru, tzv. anaforu. K pouziti dochazi zejména z dlvodu zdlraznéni myslenky
¢i vyzdvihnuti sdélované skutecnosti: Dfiv se k nému modlila, prosila jej, aby ji pomohl, aby néco
udélal. (str. 11), ... mél by si ji mazat po tvdri, mél by ji nechat misit se slzami, a hlavné by mél
volat o odpusténi. To by mél. (str. 12), Daleko od bomb, které od Iéta dopadaly na Brno, daleko
od strachu, ktery vyvoldvala kaZdd zatemnénd noc, daleko od nedostatku, od chudoby a
prdzdnych obchodi. Daleko od nejistoty a strachu a vzdpéti nesmysiné, maniakdlni euforie
Hitlerovych projevd, které si otec ladil v rozhlase. (str. 62), Stokrdt to vidéla, stokrdt ji za ty
sousedy i neznamé lidi, ktefi prichdzeli navecer hledat jejiho otce, bylo hanba. (str. 76), Prestal
znit, prestal byt slyset, prestal byt vidét a s tiZi v jejich koncetindch zmizel kamsivzhiru tak rychle,
jako se ona propadala dold. (str. 90), SnazZila se nemyslet na to, co ji jesté cekd. SnaZila se v nic
nedoufat, snaZila se nepredstavovat si ani to, co by se mohlo stat, kdyby je obelhali. (str. 114)

Pro zesileni ¢i stupfiovani vyznamu dochazi k opakovani stejnych slov ve vété: Kdyz? si ho
brala, byl nézny, mily a velmi, velmi galantni. (str. 36), Byl vtom hrozny, hrozny zmatek (str. 45),
Ale prézdné, tak prdzdné, jak Gerta jesté nikdy nevidéla. (str. 60). Nikdo, kaZdy jen Cech, Cech,
Cech, ktery Ipél pod jhem okupantt. (str. 76)

V dile se objevuji otazky recnické, které vyjadfuji Uvahu, zamysleni. Nepredpokladame,
Ze se nam dostane odpovédi: Kde ta hriza viastné zacala? (str. 12), Nebo bylo? (str. 25), Tak kdy
se to vlastné zac¢alo ménit? (str. 37), Je to vibec ty# ¢lovék? (str. 37), Ze by se zamilovala?

(str. 39), Co kdyby tim podtala prileZitost Barbore? (str. 277)
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Objevuji se véty zvolaci, které jsou ndpadné svou expresivitou a vyjadruji napt. prani,
obavy: Co by za to dala, aby byla normalni! (str. 25), Kdyby to nékdo zaslechl! (str. 26)

Pro zdlraznéni toho, koho se déj v knize zrovna tyka, je uZivdna jednoslovna vsuvka
nebo samostatny vétny Clen: ... a on, Spazier, at se odebere na nucenou dovolenou... (str. 30), ...
hlavné proto, aby mohly byt Marchparaden jich, naciondlnich socialistd, kondny v jesté
slavnostnéjsim duchu okruhem kolem celého mésta. (str. 32), UCili je to tak prece oba, ji i
Fridriska. (str. 37), Co to bylo za désivy boZi pldn, nechat ji, Gertu, samotnou jen s otcem?
(str. 63), Brzo rdno je, brnénské Némce, posbirali u domovnich vrat a odvddéli, kam bylo
potreba... (str. 71), Jeho, Karla, to poburuje. (str. 254), Kvuli ni si ona, Gerta, rada vzpomnéla.
(str. 388)

V pdsmu vypravéce neni neobvyklé uZiti elipsy: Po tydnu ho vsak nechal Judex pro
vystrahu odvést na Palackého (namésti), ... (str. 31), Zajali ho a zabili na vychodni fronté? Skoncil
na zapadni? (str. 121), Tehdy v osmactyricatem. (str. 314)

Pro svou vétsi Gdernost je také vyuZito vét neslovesnych: Co Cech, to lokaj, ndrod srabd,

co se klidné prodaji. Beze cti. (str. 39), A basta. (str. 347)

7.5.2 Pasmo postav

Gerta

V Gertiné pasmu nachdazime véty imperativni vyjadfujici pokyn, rozkaz, pobidku: Mluv normdlné.
(str. 22), Nerikej to, krikla po ni vydésend Gerta. (str. 26), Nechte mé! Pockejte! (str. 56), Pojdme,
pomduZu ti. (str. 97)

Tradi¢né se vyskytuji véty tazaci, doplriovaci: Kdo je to? (str. 58), zjistovaci: Nechces si to
jestée rozmyslet? (str. 141)

Castym jevem je uzivani tzv. slovni vaty neboli vycpavkovych, vystelkovych slov. Tyto
vyrazy jsou typické pro béznou nepfipravenou komunikaci, slouzi jako vypln a jejich ptipadna
absence nema vliv na vyznam sdéleni. Jejich uziti vtomto pfipadé slouZi jako prostfedek
vyjadifeni mluvenosti postav*y. No tak ale stejné tam jsi. (str. 24), No protoZe se to nesmi.
(str. 26), No prosim, at si to slizne, co pomdhal navarit... (str. 76)

Setkavame se s aposiopesi, nedokoncenou myslenkou ¢i odmléenim mluvéi*ho. Tento
rys je stejné jako vycpdvkova slova typicky pro mluvenou komunikaci, v textu je naznacen tremi
teckami: ... Mdma taky nechtéla, abych tam chodila... ale ted... prosté chodim do téch kurzd.

(str. 25)
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Barbora

| zde se hojné setkdvame s vycpavkovymi slovy nebo slovnimi spojenimi: Jd ho méla moc rdda,
to jo, ... (str. 257), ... tak jak by teda mohl umét Jan, Zejo. (str. 258), bylo to fakt peklo. (str. 258),
Schytala jsem to jesté pdrkrdt, to je fakt. (str. 259)

Casto se vyskytuje zveli€ujici ptislovce strasné nebo hrozné: se mi strasné styskalo
(str. 257), strasné krdsnd rodina (str. 257), strasné legracni (str. 257), bylo to hrozné blbé
(str. 259). Toto vyrazivo je opét pouZito za Ucelem evokace bézné mluvy. Se stejnym umyslem je

uzivana i Castice vlastné: Vlastné se mi tehdy docela ulevilo, kdyZ to na mamu pfislo. (str. 299)

Vedlejsi postavy

Zde je opét charakteristickym rysem uziti vycpavkovych slov: No prdvé Ze to, co chces. (str. 25),
Kdyby mé tam nepfrihldsil otec, vis, jd se ze zacdtku bdla. (str. 25), A vidis, byl tam. (str. 47), No
tak, lidi, nahoru, schnell... (str. 53), Vstdvej, slysSis... vstavej, no konecné. (str. 91), Nevidély, Ze jo.
(str. 110), No vZdyt to rikam, uplavice. (str. 110), No prosim, jesté to vypadd, Ze nékde nékoho
prepadl a sebral mu normdlni obleceni. (str. 130), Mno, to je véc. (str. 148), ... hlavné ti stari, kteri
se tam vibec dobelhali, Zejo. (str. 149), no recht, byli stieleni do hlavy a traktor s vieckou fuc.
(str. 149), Halt, tady ted pracovniky tézko seZenete... (str. 150), Vite co... vystupte si vsichni, jo, a
vyndejte si zbytek téch batohl... vite co... ja vds tu musim nechat, Ze jo, to je jasné, musim jet
zpdtky, ale vite co, ja objedu dédinu a nékde je najdu. (str. 156), Hele, vy novi, nemdte nékdo
vodu? (str. 156), No co no, jako by byl pro dédinu komisar to nejddleZitéjsi. (str. 160), No tak to
z ni vyskrtejte, no. Ze to bylo pfedané néjakému Kratinovi z Brna, no. (str.170), Na ja, no.
(str. 177), No vidis, aspon by odtud driv vypadla, rekla Teresa. (str. 185), No prdveé, prdvé proto.
(str. 193), No Ze to jako byla chyba, Ze vds neméli tak vyhnat... Ze se to pochopilo jako vyhnani,
ale tak néjak spis omylem, nebo co. (str. 198), No jo, no, pokrcila rameny Zipfelova. (str. 215)

I v pasmu vedlejSich postav nachazime odmlky v promluvé znacené vypustkou: Dévcata,
poslouchejte... ticho, poslouchejte, jd to vim. Zapojili se do toho vsichni Volkdeutschen... to
nemduZe dopadnout jinak, do mésice mame Moskvu. (str. 44), Ddte, nebo mij otec... (str. 48), Za
to vsechno, co se stalo... néco ndm udélaji! (str. 91), V noci nds tam odklonili... neZ vétu stacila
dorict, rozplakala se. (str. 101), Té ne... pockej na Zipfelku, bude lepsi to Fict nejdriv ji. Je takovad...
vlidnéjsi. (str. 125), Oni mu tu pusku nezabavili, jak tady to... mifil na Schnirchovou? (str. 174),
Kurvy ruské, uz aby byli pryc... stejné tu jen chlastaji a uziraji... at jdou, kde je jich potreba... nebo

domd, co tady budou prznit cizi Zenské... domu at si jdou... (str. 196)
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Objevuji se véty tazaci, a to doplfiovaci: A co ti novi spoluZdci, jaké to tam je? (str. 27),
Gerticko, a jakpak ty se mds? (str. 49) Co tu délate? (str. 102), Co se stalo? (str. 125)

Neméné obvyklé jsou otazky zjistovaci: Neni ti zima? (str. 49), Nevidéli jste Ernu? Ernu
Bayer? (str. 111), Nepujdes se projit? (str. 233)

Jako dalsi z druhli vét se vyskytuji véty rozkazovaci nebo zvolaci, a to ¢eské, némecké
nebo i ruské: Heil Hitler! (str. 31), Gerticko, jak nds i ty takhle mizZes drdt z kiiZe! (str. 49), Hergot,
pomoZ mné! (str. 55), Smrt Némcim, smrt Némcum! Vylikvidovat! Raus! Némci ven! (str. 80), Ty
vonajes, svifia! (str. 94), Helga! Pockej, Helga! Warte, Helga! (str. 108), Ich kann auch arbeiten!
(str. 115), déle véty praci: ... kéZ byste ocenily tu jednotu, tu silu Ri3e... (str. 238)

V pasmu vedlejsich postav dochazi k opakovani slov v ramci jednoho vétného celku,
v tomto pfipadé opakovani slouZi jako stylizace béiné mluvy. Tento prostfedek muize opét
slouzit ke vzmocnéni vyznamu, ale pravdépodobné je, Ze v pfipadé promluv postav ma i
emocionalni podtext: Prej se o ni stard uplné sam, prej skoro nechodi, rikala Zipfelovd. (str. 186),
Slysel jsem, slysel jsem, pry to byla velkad diskuze a Setfilo se to i z ministerstva. (str. 234), | kdyby
se tam néco stalo, nikdo, opakuju, nikdo se o tom nesmi dozvédét. (str. 251), Ty odpornd,
odpornd...couro! (str. 308)

Typickym rysem je uZiti elipsy: Ale dyt piSou, Ze to byl Bormanniv. (str. 215),

.. avkraviné je na ctvrtou. (str. 354)

Objevuje se subjektivni poradek slov ve vété, zejména sloveso je kladeno na konec vét:
Pro mé to byly Zenské s déckama, které za houby mohly, nékterym se jesté ani oCi nerozostfily...
(str. 219), Lito mné jich bylo. (str. 264), Plakat by se ti chtélo. (str. 265), Vénce by na hrobé méla.
(str. 282)

Nachdzime demonstrativni pfivlastek slouzici jako upfesnéni a zddraznéni fidiciho
podstatného jména. S timto jevem se setkdvdme predevsim v mluveném projevu: Jesté Ze to tak
madm, ten Sesty smysl, vis. (str. 47), To by méli ti pisdlci védét. (str. 214), objevuje se i napft.
zajmenny podmét: O tom Hitlerovu synovi, to jste neslysela? (str. 214)

Mezi dalsi prostiedky zdlraznéni miizeme fadit osamostatnény vétny clen, konkrétné
antepozici, kdy vétny ¢len je kladen pfed vétnou konstrukci. Typ této véty se vyskytuje na
str. 289: Mésto, to uZ neni nic pro mé, rekla a zadivala se do rané letni zahrady. Setkavame se i
s postpozici. V tomto pripadé je naopak vétny ¢len umistén na konec vétné konstrukce: Kde mad

Janinka hrob, ji nefekli, svini nacistické. (str. 308)
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7.5. 3 Shrnuti

Neni prekvapujici, Ze v syntaktické roviné dochazi k vyuzivani stylistickych prostiedkd. | kdyz je
pasmo vypravéce povétSinou nepriznakové a zachovava objektivni potradek slov (SVO),
nachdazime i zvlastnosti ¢i nepravidelnosti vétné stavby. Jedna se predevsim o stylisticky
prostfedek slovosledny — inverzi (Ani do oci se ji pod Cerstvé nakvetlymi platany na Sterngasse
nepodival). Casto se v pasmu vypravéce objevuje také elipsa (Tehdy v osmactyficdtem). Z dalsich
prostiedk(l poetizace jmenujme anaforu (Stokrdt to vidéla, stokrdt ji za ty sousedy i nezndmé
lidi, ktefi prichdzeli navecer hledat jejiho otce, bylo hanba), samostatny vétny ¢len ¢i vsuvku
(Kvdli ni si ona, Gerta, rdada vzpomnéla.). Klasicky se objevuji otazky recnické, zvolaci (Kde ta
hriiza vlastné zacala?) a neslovesné véty (Co Cech, to lokaj, ndrod srabti, co se klidné prodaji.
Beze cti.). Inverzi, anaforu, osamostatnény vétny clen a elipsu hojné nachazime i v pasmu postav.
Vedle otdzek recnickych a zvolacich je pro pasmo postav typické i uzivani vét tdzacich
(zjistovacich i doplfiovacich) a imperativnich. V pasmu postav se také vyskytuje demonstrativni
privlastek (O tom Hitlerovu synovi, to jste neslysela?). NejvyraznéjSimi a nejcastéjSimi rysy
uzivanych v pdsmu postav jsou nepochybné aposiopese, nedokoncené véty a vycpavkova slova,
kterd jsou nositeli znakd mluveného projevu. Tyto jazykové prostiedky se hojné vyskytuji ve

vSech pasmech postav (Gertiné, Barbofiné i v pdsmu postav vedlejsich).
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7. 6 Lexikum

Pfi analyze lexika bylo vyuZito slovnik(i — Slovnik spisovného jazyka &eského (SSIC), Pfiruéni

slovnik jazyka ceského (PSIC), Slovnik nespisovné cestiny, Cesky jazykovy atlas

7. 6. 1 Slova s expresivnim pfiznakem

7. 6. 1. 1 Slova s expresivnim pfiznakem kladnym

7.6.1.1.1Pasmo vypravéce

Obvykla je expresivni obména neutralniho jména, tzv. hypokoristika: Janinka (str. 17), Jirka
(str. 19), Fridrisek® (str. 19), mamd (str. 29), papd® (str. 42), Zipfelka (str. 119), Blani¢ka
(str. 340); stejné tak deminutiva (nutno podotknout, Ze v knize maji vyznamné postaveni malé
déti, proto se zdrobnéliny vyskytuji pomérné casto): akvarelovymi barvickami (str. 18), drZela
v pésticce (str. 26), chlapecka (str. 38), holcicce (str. 40), posypdni popilkem (str. 57), nékolik
pravidelnych kricka (str. 59), chlapctim s hlavickami v pfilbdch (str. 72), drobné rtiky (str. 100),
mydlicka (str. 163), aktoveckou (str. 271)

7.6.1.1.2 Pasmo postav

V pasmu vedlejsich postav téZ nachazime hypokoristika: Jdro (str. 155), Idusko (str. 161), pantdta

(str. 171)

Barbora

Ze slov s expresivnim priznakem kladnym se v Barbofiné pasmu vyskytuji predevsim deminutiva:
v péstickdch (str. 258), Zlutoucky (str. 258), pardtkama (str. 258), klacikem (str. 258), kyticky
(str. 259), srdicko (str. 409); hypokoristika strycek (str. 258), Jdra (str. 404), Pepik (str.405),
dcerusky (str. 300)

64 U tohoto hypokoristika bychom mohli uvaZovat nad tim, zda ma expresivni pfiznak kladny ¢&i zaporny,
v nékterych pfipadech je totiZz jméno uzivano v ironickém vyznamu.
85 Vyrazy mama a papa jsou zastarald hypokoristika uzivana pfevaziné v méstanském prostiedi.
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V Gertiné pasmu nenachdazime zadna slova s kladnym expresivnim ptiznakem.

7. 6. 1. 2 Slova s expresivnim pfiznakem zapornym

7.6.1. 2.1 Pasmo vypravéce

Slova pejorativni se vyznacuji svym negativnim ¢i zapornym zabarvenim. Na strané 11 nachazime
pejorativné pfiznakové slovo hejci. Hejsek je definovan podle SSIC jako ,lehkomysiny, jeditny
mlady muz“, proto toto vyrazivo ma spiSe negativni konotace. V textu je uzito ve spojeni
s privlastkem zurivi (zufivi hejci). Stejné tak je vnimano slovo ldza (str. 12), oznadeni pro dno
spolec¢nosti. Zaporny priznak ma substantivum chuddk (str. 32) ve smyslu ubozak. Z dalsich
prikladd jmenujme: na tom pitomém konci (str. 36), Hitlerovych ufvanych proslovi (str. 37),
skret® (str. 60), koncetiny uboZdki (str. 67), tupec (str. 76), éechackd (str. 76), udavacka (str. 89),
fasouny (str. 103), jakous takous®” (str. 119), blbec (str. 129), hadri®® (str. 164)

Casté je uziti vulgarism@ — oZralou hubou (hanlivé lid. Usta, str. 12), ndrod srab (str. 39),
prosral (str. 76), nadadvaji jim do svini (str. 78), chlemtali jako psi (str. 106), prasata (str. 254),
takhle svinsky (str. 254), zasranych kapitalisti (str. 254), nachlemtali (str. 310), fakanovi
(str. 311), pochcipali (str. 327), neZrali (str. 354), prcku (str. 356)

| pfesto, Ze deminutiva jsou vétSinou spojena s pozitivhimi konotacemi, mizeme nalézt
i zdrobnéliny pouzité vironickém ¢i posmésném vyznamu, tudiz timto nabyvaji expresivni
pfiznak spiSe zaporny: aby si pojistil vyssi korytko (str. 40), nepostradatelny urednicek (str. 41),
Udélal z nich psy, z urfednickd, délnickd, obchodnickd, z téch ustrasenych lidicek... (str. 76),

chlapecci (str. 102), vojdcci (str. 11), doktdrek (str. 163)

67 Dle SSJC definovano jako vyraz hanlivy, hodny opovrieni, lecjaky, ledajaky.
68 pejor. 3aty, oblegeni
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7.6.1. 2.2 Pasmo postav

Stejné jako v padsmu vypravéce, i zde se objevuji vyrazy pejorativni a vulgarismy: chcipnout
(str. 91, 109), jesté Ze se uchlastal (str. 118), nebyt téhle zasrané doby (str. 130), védi hovno
(str. 139, 178), Zrat (str. 142, 149), priser (str. 146), huberiour (str. 156), nasrany (str. 171), co to
tu melete (str. 178), ochlasta (str. 181), chlastaji (str. 196), chcipla (str. 237), chlastali jak zvifata
(str. 366), posral se (str. 367), sracky (str. 367), péro® (str. 367)

Z vyrazl hrubych je ¢asté hanlivé pojmenovani osob ¢i nadavky: Jsi pitomd? (str. 91),
kurvy (str. 149), ndno hloupd (str. 142), sviné (str. 173), hajzlové (str. 196), lotfi (str. 196), vSivdci
(str. 196), vrazi (str. 196), kurvy ruské (str. 196), kachna pitomd (str. 202), darmojedky (str. 206),
sviné nacistickd (str. 308), couro (str. 308), zrtidy némecké (str. 310), babko silend (str. 388)

Na str. 160 nachazime vyraz familie, jenz bychom mohli fadit pod slova ciziho plvodu
(vyraz je z latiny). Slovo je vSak uZito v hanlivém vyznamu, proto je vtomto pfipadé vnimano
jako slovo s expresivnim priznakem zapornym.

V textu narazime na pejorativni pojmenovani ptislusnik( tehdejsich skupin/narodnosti:
gestapdk (str. 161), hitlerovec (str. 171), esenbdk (str. 262), dojédk (str. 270), stalinovec”
(str. 286)

V pasmu vedlejsich postav se také vyskytuji zdrobnéliny pouzité v negativnim vyznamu,
a toi v osloveni: chlapce (str. 41), republicce (str. 172), taticek (str. 275)

Na str. 58 v tomtéZ pasmu je ndpadné pejorativni imperativ: vypadni doli (str. 58)

Z argotické slovni zasoby pochazi slovo prachy (str. 144)

Barbora

| v Barbofiné pasmu nachazime slova s hanlivym pfiznakem. Jsou to slova: krdvovina (str. 258,

329), Hitler(iv parchant (str.259), krdavé natupirované (str. 301), nacistické sviné (str.328),

srackou (str. 330), nasranych (str. 331), parchant (str. 371), mrcha (str. 406)

8 Muzské pfirozeni
70 Hitlerovec i stalinovec je oznadeni pro stoupence Hitlera/Stalina a nemusi byt vnimano pejorativné.
V textu jsou vyrazy vSak uZity v posmésném vyznamu.
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7.6. 1. 3 Shrnuti

Jak mUzZeme vycist z textu vyse, slova s expresivnim priznakem zapornym poctem jednoznacné
prevysuji slova s expresivnim ptriznakem kladnym. Ze slov s kladnym expresivnim pfiznakem se
vyskytuji zejména deminutiva, a to predevsim z toho dlvodu, Ze v dile hraji daleZitou roli malé
déti. Dale mlzZeme vidét také hypokoristika.

Zajimavym jevem je, Ze zdrobnéliny v dile nesou i pfiznak zaporny i pejorativni, jelikoz
jsou Casto pouzivana v posmésném vyznamu. Kromé vysmésnych deminutiv jsou ¢astymi slovy
s expresivnim pfiznakem zdpornym slova pejorativni a vulgdrni. Vulgarismy jsou v tomto ptipadé
z velké miry odvozeny od infinitivu srdt (srabd, prosral, zasranych, zasrané, priser, nasrany,
posral se, sracky...) nebo maji souvislost s pozivanim alkoholu ¢i jidla (uchlastal, Zrdt, ochlasta,
chlastaji jak zvifata...). Neméné Casté jsou také nadavky, které se vyskytuji predevsim v pasmu

postav.

7. 6. 2 Dialektismy

Na brnénském uzemi, jak jiz bylo zminéno vyse, se vymezil specificky argot oznacovany jako
hantec, jehoZ prvky jsou v analyzovaném dile také zastoupeny. Slova brnénské mluvy ve vétsiné
pripadu pochdzeji ze tfi zdrojl, a to z hanackého nareci, dale z némdiny, kterd byla uzivana

LFadnymi“ brnénskymi Némci a z historického stfedoevropského argotu, pfevazné videriského.”*

7. 6. 2.1 Pasmo vypravéce

Hojné se objevuje narecni podoba slova dité — décko (str. 11), kterd je typicka pro znacnou cast

Moravy, novéji véak pronikd i do Cech, zejména pak do jejich severovychodni ¢asti.”?

Nalézame narecni podobu vyrazu paZitka — krajic se snytlinkem (str. 22)

L HUGO, J. Slovnik nespisovné &estiny. Praha: Maxdorf, 2009, str. 12
72 HLAVSOVA, J. Dité, déti, détsky. In: Nase fe¢ [online]. 1979. [cit. 2021-06-03]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=6163http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=6163
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7. 6. 2.2 Pasmo postav

V pasmu postav se objevuje narecni moravskd podoba slovesa prekdzet — zavazis, zavazime
(str. 58, 92), dale narecni podoba zdjmena vsichni, vSsechny — vSickni (str. 149), vSecky (str. 261);
predlozkova podoba kviliva (str. 215), substantiva dévcica (str.217), ve vokativu dévcicko
(str. 260), narecni spojka aj (str. 261)

V Gertiné pasmu se naléza vyraz z brnénského hantecu elektrika — oznaceni pro tramvaj,
stejné tak pochdzi z brnénského hantecu jiny vyraz pro tramvaj, a to salina (str. 373), jez je uZita
v pasmu BarboFing. V tomtéZ pasmu nachazime i dal$i vyrazy z brnénského hantecu jako pajt/”

(str. 373), zoncna” (str. 373), prigl”™ (str. 373), mdézovat™ (str. 373), krchov’’ (str. 373)

7. 6. 2. 3 Shrnuti

| kdyZ by se vzhledem k zasazeni pfibéhu do povalecné doby v Brné a okolnich moravskych vesnic
dalo predpokladat, Ze text hojné sestava z dialektism(, neni tomu tak. Narecni slova nachazime
pomalu, a to predevSim v pasmu postav. Nachazime zde napf. lexika uzivané v brnénském

hantecu.

7. 6. 3 Slovni zasoba z cizich jazykl

7. 6. 3. 1 Némecky jazyk

V némeckém jazyce nachazime tyto vyrazy:

—Slova a slovni spojeni: Sehr gut (str. 17), Gruf8 Gott (str. 21), Deutschland, Deutschland
tber alles (str. 21), Weltanschauung (str. 21), Paraden (str. 25), Heil Hitler! (str. 31), Kameraden
(str. 35), Fiirerin (str. 42)

— Oikonyma, aoikonyma, nazvy spolk(: Jakobskirche (str. 18), od Kiinstlerhausu (str. 18),
Pressburger StrafSe (str. 18, 22), Konrad Kinkel — Trafik (str. 20), Ponawkagasse (str. 22), Bund
Deutscher Mddel (str. 24), Neues Rathaus (str. 30), Bergen (str. 117)

3 Kradené ovoce

74 Slunce

75 Brnénska vodni nadri
76 Hledat

7 Hibitov
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— Vétné konstrukce: Die Zeit wird knapp (str. 22), Das was sicher ein Jude...sicher.

(str. 47), Ist dort jemand? (str. 122)

7. 6. 3. 2 Rusky jazyk

V ruském jazyce nachdazime tyto vyrazy:
— Celé vétné konstrukce: Moskva govorit, govorit Moskva! Prikaz vérchovnogo
glavnokomandujuscego. (str. 71), Ty vonajes, sviria! (str. 94), Kak eta malenkaja dévocka?

(str. 193), Nét, moja smert, moja smert. (str. 300)

7. 6. 3. 3 Slova prejata

Vyjimkami nejsou ani slova adaptovana z cizich jazyk(, a to pfedevsim z némdéiny: hecovat’®
(str. 43), ketaska” (str. 60), ksicht (str. 129), cimra (str. 133), recht (str. 149, 202), ksind!
(str. 328), slempa (str. 335); z francouzstiny: tdrovdni (str. 99); z latiny: komplex (str. 100),

exploduji (str. 100), vyexpedoval (str. 130), extra (str. 374); z fectiny: extaticky (str. 105)

7. 6. 3. 4 Shrnuti

Jak jiz bylo Fe€eno, d&j knihy se odehrava v povaleéném Brné. Neni tedy pfekvapenim, Ze nékteré
z postav hovori némeckym ci ruskym jazykem (némecky jazyk jednoznacné prevazuje). V textu
se nachazi némecky/rusky jak samostatnd slova, tak i celé véty, které nebyvaji preloZzeny a
dodavaji textu autenti¢nost. Maji pomérné stejné zastoupeni jak v pasmu vypravéce, tak v
pasmu postav. Vyznam téchto cizojazycnych vyraz(i si mohou ¢tendfi neznali téchto jazykl
domyslet z kontextu. Vtextu nalézame i slova prejatd. Opét prevazuji slova adaptovana

z némeckého jazyka, ale miZeme vidét i slova z francouzstiny, latiny a rectiny.

78 7 ném. hetzen — popuzovat, postvavat
797 ném. Kettenhdndler — Fetézovy obchodnik
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7. 6. 4 Slova stylové ptiznakova

7. 6. 4. 1 Pasmo vypravéce

Z hlediska stylové priznakovosti je typické uzivani slov hovorovych: o prestdvkdch ¢mdra
(str. 26), jesté to neprokoukla (str. 36), ndkladdku (str. 71), micudu (str. 103), bratrickovani
(str. 172), v modrdkdch (str. 231)

Objevuiji se slova nespisovna, obecné Ceska: Brridk (str. 38), Videridk (str. 38), komu otec
vyfouknul kyZeny byt (str. 41), kolem nich se srocovali lidé (str. 58), se hned prvni noc ztfiskali®
(str. 103), ztrhanych Zenskych (str. 117), chriapl (str. 124), Rusdkama (str. 130), Zdpaddk
(str. 247), urazovka (str. 386)

7. 6. 4. 2 Pasmo postav

Slova hovorova a obecné ceskd jsou typickd i pro pasmo postav. Z vyrazli hovorovych
jmenujme — to bude tak fajn (str. 25), Suskd se (str. 109), citoslovce fuc (str. 149), omrknout
(str. 156)

Mezi slova obecné Ceskd, nespisovna bychom z analyzovaného textu radili — dobelhali
(str. 149), vykuryruji (str. 149), nespunktovali (str. 218), fdrat (str. 262), Rakusdci (str. 332),

remcali (str. 347)

Barbora

V Barbotiné pasmu také nachazime z hlediska stylové priznakovosti slova hovorova a obecné

Ceskad jako napf. kecal (str. 258), zasantrocila (str. 301), vyucridk (str. 368), docela fest (str. 369),
chudéra (str. 369), vykadila (str. 370), Zuchla (str. 371), Brridci (str. 372)

80 7tfiskat se ve smyslu opit se.
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7.6. 4.1 Shrnuti

Ze slov stylové pfiznakovych nachdazime slova hovorova, jez jsou mluvenou formou spisovné
cestiny a slova obecné ceska, nespisovna. Obé skupiny slov se vyskytuji jak v pasmu vypravéce,
tak i v pdsmu postav. Hranice mezi slovy hovorovymi a slovy obecné ceskymi mlze byt velmi

tenka. Pro rozlieni této nejasné linie ndm poslouZily pfedevsim slovniky SSJC a PSJC.

7. 6. 5 Slova dobové prFiznakova

Vtextu se dale uplatiuji slova dobové pfiznakovd. Mezi tyto vyrazy fadime archaismy,
historismy a neologismy. Stejné jako mezi slovy hovorovymi a obecné ¢eskymi, i hranice mezi
archaismy a historismy nemusi byt vidy pfili§ jasnd. Ve strucnosti, archaismus oznacuje
skutecnost stale existujici, jejiz pojmenovani vsak bylo nahrazeno novéjsim slovem. Archaismus
v literature vyuzivan predevsim k navozeni atmosféry urcitého historického obdobi. Historismus
je vyraz pro véci, které jiz neexistuji. V souvislosti s historismy mizeme mluvit napf. o mirach a
vahdach, zbranich, odévech atd. Spojujicim rysem pro archaismy a historismy je, Ze se v aktivni
slovni zasobé pfilis neuzivaji.

— Historismy: dirnd/f? (str. 21), rudoarméjcii (str. 30), muZik (str. 35), ivdnek®? (str. 69)

— Archaismy: oficir (str. 31), biograf (str. 41, 78), bicykl (str. 49), kolonidlem (str. 92),
almary (str. 133), Rakousy (str. 207), snaps (str. 251)

— Neologismy: pomoci sufixu -6zni je vytvoreno adjektivum hysteriozni (str. 37); slozenim
slov leZ a talent vznika sloZenina [Zitalent — O slabosstvi, lenosti a IZitalentu... (str. 39); spojenim
zdporného zajmena nic a verbdlnich substantiv vznikaji novotvary nicnesméni a nicnechténi

(str. 391)

8 jedna se o némecky Zensky kroj, tedy odév pochézejici ze star$i doby. MGZeme pfedpokladat, e toto
slovo se v aktivni slovni zasobé pfilis nepouziva. Z téchto dlvodu je fazeno do historismu.
82 Rusky dvojplo3nik
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7.6.5.1 Shrnuti

Slova dobové pfiznakova se vyskytuji jen v pasmu vypravéce. Kromé archaismu a historism{
jsou v textu k nalezeni i slova nové utvorenad, neologismy, a to bud' pfipojenim sufixu, nebo

spojenim slov (jedna se tedy o sloZeniny).

7. 6. 6 Frazeologismy

Frazém (& idiom®) je ,jedineéné spojeni minimalné dvou prvk(, z nichz néktery (popf. zadny)
nefunguje stejnym zplUsobem v jiném spojeni (resp. vice spojenich), popf. se vyskytuje pouze ve
vyrazu jediném (resp. nékolika malo).“8* Frazémy jsou k nalezeni v umélecké sféfe, ale i
v béZném hovoru. V lidovém kontextu miZeme mluvit o réeni, Uslovi, pfislovi ¢i porekadlu.
Vyznacuji se svou expresivitou, metafori¢nosti, anomalii ¢i viceslozkovosti. Jsou neménného

charakteru, a to véetné slovosledu.

7. 6. 6.1 Pasmo vypravéce

V pdsmu vypravéce se vyskytuji frazémy slovesné i neslovesné. Jedna se o tyto frazémy:

— Frazémy vyjadFujici €asovou informaci: ¢as od ¢asu (str. 11), kricek po kracku® (str. 37)

— Frazémy vyjadrujici informovanost: bdh vi kam (str. 11), doslo ji, odkud vitr vane
(str. 272)

— Frazémy vyjadrujici miru: aZ do morku kosti (str. 26, 128), tocila se ostosest (str. 45),
Unik sotva o vidsek (str. 48), padala silnd slova (str. 78)

— Frazémy vyjadrujici dusevni Ci fyzicky stav: ani nehnul brvou (str. 22), Gerté to bylo
jedno (str. 30), s chuti do prdce (str. 32), dali ji do vinku tuhy kofinek (str. 39), neuronila jedinou
slzu (str. 41), chtéla mit od vseho pokoj (str. 48), vojdci poslouchali na slovo (str. 163), mély sizy
na krajicku (str. 208), cedil krev (str. 385)

— Frazémy oznacujici urcity stav: pod taktovkou teroru (str. 33), viselo to ve vzduchu

(str. 76), restaurace zela prdzdnotou (str. 289)

8 Frazémem se rozumi ozna&eni pro formalni stranku vyrazu, idiomem vyznamova stranka tého? vyrazu
8 CERMAK, F. Frazeologie a idiomatika ¢eskd a obecnd. Praha: Karolinum, 2007, str. 31

8 )de o odpovéd na otdzku: Tak kdy se to viastné za¢alo ménit? Z tohoto divodu je frazém nositelem
casového udaje.
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— Frazémy oznacujici zménu stavu: Brno si previékalo kabdt. (str. 31), misky vah se
prevaZily (str. 385)

— Frazémy s komponentem oznacujicim lidskou ¢ast téla: mély oci jen pro Anne-Marii
(str. 26), zryt drskou®® zem (str. 34), od srdce se smdt (str. 36), nosil ji na rukou (str. 37), cedil
skrze zataté zuby (str. 41), drdt z kuZe (str. 49), kroutili hlavami (str. 57), sevrel se ji Zaludek
(str. 69), mél toho uZ plné zuby (str. 103), zatnout zuby (str. 162), tim si ho omotala kolem prstu
(str. 163), jen co noha nohu mine (str. 182), drZela by jazyk za zuby (str. 221), nevérila svym ocim

(str. 271), hlava na hlavé (str. 337)

Zvlastnim druhem frazémU je také pfirovnani, které je zalozeno na explicitnim vyjadreni
podobnosti. V textu byla nalezena tato klasicka prirovnani: Jako by ho polil studenou vodou
(str. 38), bricho jako buben (str. 62), tahli jako krysy z potdpéjici se lodi (str. 81), jak prasata v Zité
(str. 172), jako by se nechumelilo (str. 310), bourala se jak stavba z karet (str. 341), ceskd jak
poleno (str. 389)

Vedle obvyklych pfirovnani dilo obsahuje i pfirovnani s nejvétsi pravdépodobnosti
autorkou nové utvorena. Jsou to pfirovnani: jako vzduch z poutového balénku (str. 39), vyhrezl
z tmavé diry ust jak hadi hlava (str. 53), rozlezly jako pavouk s osmi nohama (str. 73), ruce nad
hlavami lidi vypadaly jak jeZci bodliny (str. 79), zbyla prdzdnd jak pukly orfech (str. 94). Jelikoz se
nejedna o ustalena slovni spojeni béZné pouzivana ve slovni zasobé ¢eského jazyka, dovolim si
tvrdit, Ze se tim padem nejedna o frazémy v pravém slova smyslu, ale jde predevsim o autorcin
dalsi specificky prostfedek poetizace dila. Jak mGzeme vidét, autorka voli prevazné pfirovnani
inspirovana zvifeci podobou.

Druhd ¢ast knihy nese nazev — Kdy?Z se kdci les, litaji tfisky. Je to frazém vétny, ustaleny
vyrok obsahujici mravni ponauéeni, tedy pFislovi. PFiklad pfislovi nachazime i na str. 336 — Clovék

mini a ¢asy méni.

7. 6. 6. 2 Pasmo postav

| v pasmu postav nachazime frazémy vétné i nevétné, jsou to frazémy:

— Vlyjadfujici ¢asovou informaci: neZ tu vysedime dolik (str. 155)

8 Nejednad se o preklep, slovo drzka je v textu zapsdno se §
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—Frazémy s komponentem oznacujicim lidskou ¢ast téla: at' ty sviné vidi, zac je toho loket
(str. 173), dikazni fizeni je pak celkové na dlouhy lokte (str. 184), hlava nehlava (str. 185), vidéla
na vlastni oci (str. 302), s holym zadkem (str. 334)

— Frazémy vyjadtujici charakteristické vlastnosti nebo vzhled: O kterou si kaZdy mizZe
oprit kolo (str. 141), takovd nebo makova (str. 142), vycnivat jak Cerny petr (str. 142), Jechovi
narostl hiebinek (str. 266)

— Frazémy vyjadtujici presvédceni: na to vem jed (str. 152)

— Pfirovnani: Koukd na ni jak na svaty obrdzek (str. 186)

— PFislovi — KdyZ se kdci les, litaji tfisky®” (str. 199) Die Zeit wird knapp (str. 22)

Barbora

V Barbofiné pasmu se objevuji tyto frazémy:

— Frazémy s komponentem oznacujicim lidskou ¢ast téla: hlava nasi rodiny (str. 257),
hned toho mél Jech pinou hubu (str. 263), nechtéli strkat nos (str. 378), Spadla brada (str. 407)

— Frazémy vyjadtujici dusevni ¢i fyzicky stav: je mi z toho uzko (str. 263), znovu ji vlil krev
do Zil (str. 358), to ji rozZhavilo upiné dobéla (str. 372), neméla ani pdru (str. 374), mdlem ji kleplo
(str. 378), nehnula ani brvou (str. 409)

— Frazémy vyjadtujici casovou informaci: Slo rdz na rdz (str. 380)

— Frazémy vyjadrujici urcity stav: nebude to Zddny med (str. 261), praskal ve Svech
(str. 328), byly uz v té zimé pod drnem (str. 332)

— Frazémy vyjadtujici charakteristické vlastnosti nebo vzhled: Takovi nebo makovi
(str. 378)

— Prirovnani: bolelo to jak Cert (str. 259)

— Na str. 407 nachazime vétu Vérim, Ze mama by z takové kozy, kterd zistala celd a vik
mél byt nazrany, fakt umrela. (str. 407). Jedna se o modifikaci frazému délat néco tak, aby vik se
nazZral a koza zistala celd. SpiSe nez k pfislovi, se vtomto pripadé pfiklanim k moZnosti, Ze se
jednd o réeni. RCeni oZivuje jazykovy projev, je vytvorem lidské fantazie, které reaguje na
skutecnosti kazdodenniho Zivota. Zasadnim rozdilem mezi réenim a pfrislovim je, Ze smyslem

réeni neni mravni ponauceni ¢i varovani, jako tomu je v pripadé prislovi.

V Gertiné pasmu nenachdazime zadné frazémy.

87 N4zev druhé ¢asti se objevuje i v jedné z promluv vedlejsi postavy
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7. 6. 6. 3 Shrnuti

V pasmu vypravéce nachazime vétsi mnozstvi frazému neZ v pasmu postav. V obou pasmech
nachazime jak frazémy slovesné, tak i neslovesné. VSeobecné v textu prevaziuji frazémy
s komponentem oznadujicim &ast téla. Casté jsou také frazémy, které vyjadtuji dusevni ¢i fyzicky
stav, zbytek frazémU se objevuje priblizné stejnou mérou. Specifickym typem frazému je
pfirovnani, jez se také vyskytuje jak v pasmu vypravéce (zde miZeme vidét i autorcina vlastni
pfirovnani) i v pasmu postav. Sporadicky mlzeme vidét prislovi (jedno pfislovi v némciné) a

réeni.
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8 ZITKOVSKE BOHYNE

Dé&j Zitkovskych bohyni je zasazen na Slovacko, konkrétné do jeho podoblasti — Moravskych
Kopanic. Zde, v kopcich Bilych Karpat, odpraddvna Zily Zeny se zvlastnimi schopnostmi, mezi
nimiz vynikala zejména schopnost Ié¢&it pomoci riznych bylin, masti, &i zafikavani. Rikalo se jim
tzv. bohyné. Byly obdafeny velmi silnou intuici, dokazaly pomoci od rdznych neduh(l a snad i
byly schopny predpovidat budoucnost. Tyto své dovednosti si pfeddvaly z generace na generaci,
prechazely vidy z dcery na dceru. Bohyné nebyly pro své schopnosti pouze opévovany, ale kvali
mysti¢nosti oplyvajici jejich femeslo se v pribéhu staleti nevyhnuly pronasledovani plynouciho
zejména z neznalosti a strachu. Osudy bohyni se snazi vypdtrat hlavni postava pfribéhu — Dora
Idesova, jez sama patfi k poslednim z rodu Zitkovskych bohyni a je? Zije na Zitkové se svou tetou
Surmenou, starou a zkusenou bohyni, a bratrem Jakubem, ktery je télesné i mentalné postizeny.
Dora se rozhodla navazat na svou diplomovou préci a sepsat rozsahlou védeckou studii pravé o
bohynich ze Zitkové. Z tohoto diivodu jsou souéasti textu smyslené vynatky z diplomové prace,
hlavné ale staré archivni zaznamy nacistl a komunistd, ktefi se zabyvali sledovanim bohyni. Ve
dvou pfipadech nalézdme i vystfizky z novin. Co se tyce ¢asového hlediska, text zaznamenava
velkou ¢ast Dofina Zivota, od détstvi probihajiciho za socialismu, aZz po pozdni dospélost nékdy
(konkrétni ¢as neni presné urcen) po padu komunismu.

Tuckova tedy stejné jako v pfipadé romanu Vyhndni Gerty Schnirch stavi pfibéh na
redlnych zdkladech. Pribéh je tvofen skutecnymi pribéhy Zitkovskych bohyni, cerpd
z historickych pramend, vypravéni pamétnik(i. V nékterych pfipadech jsou pouZita i prava
jména. Jak autorka sama uvadi, ne vidy se vSak vypravovani shoduje s realitou a opét je uZivano

i vyfabulovanych pfibéhi a jmen.

8. 1 Horizontalni ¢lenéni

Tradi¢né je horizontalni ¢lenéni utvareno titulem, ktery je pomérné jasny a stru¢ny — Zitkovské
bohyné. Stejné jako v pripadé romanu Vyhndni Gerty Schnirch, i zde text zacina prologem. Po
ném nasleduje pét ¢asti, z nichz kazda ¢ast je oznacena fimskou Cislici a rozdélena na nékolik
dalSich podkapitol nesoucich svij vlastni nazev. Zavér knihy sestava z epilogu a stranky a pul
dlouhé poznamky autorky. Tato poznamka autorky slouzi k objasnéni pavodu knihy, ¢lankd,
dokument(l a citaci, jez jsou soucasti textu. Obsahuje také rliznd podékovani, jako napfiklad
pamétniklm, pracovnikim muzei, archivi atd. Vyraznym rysem je prokladani textu fiktivnimi

dokumenty (dryvky diplomové préce, archivni dokumenty, korespondence...). Zanr téchto
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dokument(l vérné kopiruje grafické reseni i stylotvorné prostredky. Veskery text je clenén na

odstavce. Kniha je zakonc¢ena obsahem.

8. 2 Vertikalni ¢lenéni

V analyzovaném dile dochazi klasicky ke kombinaci pasma vypravéce s pdsmem postav. V pasmu
vypravéce je pfevainé uzito préteritum, v pasmu postav, v promluvach, dochazi ke kombinaci
raznych ¢asl. Padsmo postav tvofi pfima fec, ktera (taktéz jako v predchozim dile) je naznacena
odrazkami nachazejicimi se na zacatku promluv. Vyskytuje se také nevlastni pfima fec:
— O mrtvych jen dobré, Fekla na to rychle Bagldrka a Bagldr se uchecht 8

Rozdily mezi pdsmem vypravéce a pasmem postav rusi pouzivani nevlastni pfimé reci:
— Kde vzal tak kvalitni ponoZky, kdyZ nemél nic? napadlo ji.¥

Celé vypravovani je v er-formé. Zména nastava az v epilogu, kde se er-forma méni na
ich-formu. Do déje vstupuje sama autorka, kterd po nékolika letech pfichazi na Kopanice za
ucelem sbéru informaci pro svou knihu a rozmlouva s pamétnici, posledni z bohyni — Alzbétou
Baglarovou. | kdy?Z tato situace mohla realné nastat (Alzbéta Baglarova byla opravdu posledni

z bohyni), neni jeji pravdivost z textu jasna.

8. 3 Hlaskoslovi a zvukova rovina

Jak jiz bylo zminéno vySe, déj se odehravd na Moravskych Kopanicich, které jsou podoblasti
Slovacka. Toto Uzemi spada pod nafecni skupinu vychodomoravskou (moravskoslovenskou),
konkrétné pak pod kopanicarska nareci (mistni uZivaji nazev kopanickd rec). ,Nazvem
kopanicarska nareci se oznacuje mluva uzkého pruhu asi dvaceti obci a osad pfi moravsko-
slovenské hranici sv. a vych. od Straznice (od St. Hrozenkova k jz. za Velkou), z€asti roztrousenych

jako samoty po mytindch (kopanicich) na zdpadnich svazich jizniho Gseku Bilych Karpat.“°

8 TUCKOVA, K. Zitkovské bohyné. Brno: Host, 2013, str. 245
8 Tamté?
9 BELIC, J. Ndstin ceské dialektologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972, str. 281
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8. 3.1 Pasmo vypravéce

V pasmu vypravéce nachdazime tyto hlaskoslovné zmény:
V kopanicarskych narecich je pfitomna hlaska dz: andzjelovala (str. 17)
Kraceni dlouhé samohlasky: kravdm (str. 47)
Zménou (Uzenim) é na i vznikla narecni podoba pfislovce lépe — lip (str. 220); UzZeni

nalézame i u substantiva polévka — polivka (str. 221)

8. 3. 2 PAsmo postav

Surmena

Z dlivodu dosazeni stylizace mluvenosti dochazi k dlouzeni kratkych samohlasek nebo jejich
zmnoZeni (iterace): Vééén (str. 9); hlaska je dlouzena i z dlivodu narecni diferenciace: ukazovaci
zdjmeno rodu Zenského td (str. 114)

Nalézame také naopak kraceni dlouhé samohlasky: vrany (str. 61), vami (str. 61),
zaklinam (str. 114), skaly (str. 203)

| v Surmeniné pasmu nachazime hlasku dz: andzjela (str. 10)

Je zaznamendna zména é na ja: pjat (str. 114)

U slovesa nedobéhnout ve 3. os., ¢. jedn, ¢asu bud., zplsobu oznam. absentuje €,
namisto néhoz je ponechano e: nedobehne (str. 114)

Z hlediska dialektologického nedoslo k diftongizaci U na ou: Sestu (str. 114), tebu
(str. 114), odsuzenec (str. 114), kuriti (str. 114), nevstupi (str. 114), hodinu (str. 114), rodinu
(str. 114), sestru (str. 114), odsuzenica (str. 114), vSemohduci (str. 203), bufliva (str. 203), studny
(str. 203)

Dale nachazime nezménéné aj na ej: najvzdcnéjsa (str. 114), najmilejsa (str. 114),
najmilejsi (str. 203)

U slovesa jist dochazi ke zméné samohlasky i na e: jesti (str. 114)

Dlouhé é se u ukazovaciho zajmena rodu Zenského, 3. p., €. jedn. méni na éj: k téjto
(str. 114)

U substantiva bratr je v 1. padé, ¢. jedn. vypusténa koncovka -r: brat (str. 114)

Typickym rysem pro kopanicarska nareci je absence hlasky ¥. Tento jev nachazime na
str. 114 u slova pred: pred

Do koncovky pficesti minulého (I-ového) je vlozena hlaska o: nemohol (str. 114)
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Jakoubek

Jakoubek je mladSim bratrem hlavni postavy Dory Idesové. Jiz od utlého véku se u néj
projevovalo silné mentalni i fyzické zaostani, pozdéji mu byl diagnostikovan Apertdv syndrom.
Tento fakt se projevuje i v Jakoubkovych promluvach.

Dochazi k ¢astému vynechani hlasek, které je naznaceno spojovnikem: Ko-ec-né
(str. 138), Do-a (str. 138), He-e (str. 200)

oo o

Dale v pasmu Jakoubka nachazime citoslovce: Hiud (str. 200)

Vedlejsi postavy

Setkdvame se s obecné ¢eskym rysem — UZenim é na i: mliko (str. 78, 228), zahlidla (str. 174),
oblict (str. 402)

Je pritomna narecni hlaska dz: vodzicky (str. 235)

Dochazi ke zjednoduseni souhldskové skupiny: sc¢asné (str. 235), u tohoto adjektiva si
dale mGzeme povsimnout toho, Ze je zachovana se skupina $¢ tam, kde v ¢eskych narecich doslo
k disimilaci (zména s¢ na st); tento jev nachazime i u substantiva scasti (str. 235)

Je zjednodusena i hlaskova skupina u substantiva jablko: jabko (str. 443), nebo u slovesa
prijde: pride (str. 235)

Dale je zachovano neprehlasované a na misté, kde doslo v ¢eskych narecich k prehlasce
na e: zvratné zajmeno sa (str. 235, 238)

Nastava zména t na t' u substantiva v 1. padé, rodu Zenského, vzor kost: mast (str. 79)

Zachovani starého t namisto ou: Divoku (str. 84)

Diftongizace u na ou: ouplnosti (str. 85), ourok (str. 324)

Vyskytuje se kraceni dlouhé samohlasky: tatou (str. 240)

Naopak nachazime dlouzeni kratké samohlasky: dvére (str. 190)

Jako rys mluvenosti se vyskytuje zména kvantity hlasek — dlouzeni samohlasky nebo
jejich zmnozeni (iterace): Nooo (str. 213), jo (str. 214, 390), dle (str. 214, 354)

Jako v Surmeniné pasmu, i v pasmu vedlejSich postav absentuje é: veci (str. 235), stejné
tak r: rekni mi (str. 235), prispeje (str. 235), preblahoslavend (str. 235), pride (str. 235)

Dlouhé é se u ukazovaciho zajmena rodu Zenského, 3. p., ¢. jedn. méni na éj: téjto
(str. 238)

Na str. 248 nachazime nezménéné aj na ej: najmilejsi, dockaj

59



U pricesti minulého (I-ového) je vynechano koncové -I: nemoh (str. 85)

V Dofiné pasmu nenachazime Zadné hlaskoslovné zmény.

8. 3. 3 Shrnutf

S pfihlédnutim k rozsahu knihy mizZeme konstatovat, Ze v hlaskoslovné roviné se nevyskytuje
mnoho hlaskovych zmén. Ty zmény, které se vtextu wvyskytuji, prevazné odpovidaji
vychodomoravskému dialektu, popfipadé jeho podskupiné — kopanié¢arskému nareci. Jedna se o
pritomnost hlasky dz (vodzicky, andzjelovat), a to jak v pasmu vypravéce, tak i pasmu postav.
V pasmu postav se vyskytuji dalsi hldskoslovné zmény specifické pro vychodomoravské nareci.
Nejcastéjsi je neprovedeni diftongizace U v ou, tim padem je ve slovech zachovano staré u
(nevstupi, kuriti...). V nékterych pripadech se nevyskytuje hlaska 7 (pred, rekni mi), stejné tak é
(veci, nedobehne). Dale nachazime zménu é na ja (pjat), é na ej (téjto), st na SC (SCasti) a
nezménéné aj na ej (najmilejsi...). Z obecnéjsich hlaskovych zmén jmenujme — kraceni dlouhé
samohlasky (vrany, vami), dlouzeni kratké samohldsky (dvére), uzeni é v i (mliko, polivka),
zmnozeni hlasek (vééén, nooo) ¢i zjednoduseni souhldskové skupiny (jabko, s¢asné).

Specifické hlaskové zmény nalezneme v pasmu Jakoubka plynouci z jeho fyzického a
mentalniho postizeni. Z divodu vady feci dochazi k vypusténi hlasek (ko-ec-né, Do-a). V Dofiné

pasmu nenachdzime Zadné hlaskoslovné zmény.
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8. 4 Tvaroslovi

8. 4.1 Pasmo vypravéce

V 7. padé, ¢. mn. se bézné vyskytuje spisovna koncovka -mi: bohatymi hlavicemi (str. 7), témi
vlasy zavinutymi v Sdtku (str. 22) atd.

V témze padeé a Cisle se ale objevuje i obecné ceska koncovka -ma: prackama (str. 121),
s partyzdnama (str. 223)

U zplsobového slovesa moct/moci nalézame méné castou variantu moct (str. 69),
totozné je tomu tak ve slovech odvozenych od tohoto slovesa: pomoct (str. 79, 85)

Na str. 157 nachazime tvary pfechodniku pfitomného, rodu muz., ¢. jedn: pocinaje,
konce

Na str. 354 se vyskytuje spojka podtadici -li: bylo-li

8. 4. 2 Pasmo postav

Surmena

Osobni zajmeno ty ma ve 4. padé tvar ta (str. 114)

U rodovych zdjmen &asto dochdzi misto sklofiovani zajmennému specifickému ke
sklonovani podle tvrdych pridavnych jmen: za tebd (str. 114), s riou (str. 114, 235)

Sponové sloveso byt ma ve 3. os., €. jedn., ¢as. min., zp. oznam., rod Zensky tvar bola
(str. 114); dale nachazime slovesny tvar nebola (str. 114), v rodu stfednim poté tvar nebolo
(str. 114), bolo (str. 235)

V Surmeniné pasmu dochazi k uzivani archaické infinitivni koncovky -ti namisto neutralni
koncovky -t: aby on nemohol ani jesti, ani piti, ani spdti, ani tabdku kuriti, ani veselym byti
(str. 114)

Hypokoristikum Hanicka ma ve 3. p., €. jedn. koncovku -ke: Hanicke (str. 114)

Infinitiv béZet se nachazi v nafecni podobé béZati (str. 114)

V 7. padé, ¢. jedn., rodu muz. Ziv. se objevuje koncovka -om: bratom (str. 114), otcom
(str. 114), Bohom (str. 235)

Sponové sloveso byt ma v 1. os., €. jedn. ve vyznamu existovat tvar su: p/nd su nebesa

(str. 203)

61



Vedlejsi postavy

Je uZito archaického tvaru 3. osoby, Cisla jedn., zpUs. rozkaz. slovesa byt: budiZ (str. 32); na str. 33
nachazime taktéz zastaraly tvar — jedna se o tvar vztainého zajmena ktery: kteryZto

U treti osoby jednotného cisla oznamovaciho zplsobu ¢asu pfitomného slovesa byt se
objevuje zastaraly tvar jest (str. 36, 38, 84, 86)

Na str. 33 se nachdzi jmenny (kratky) tvar adjektiva ucastny v 1. p., rodu Zen.: ucastna

Dalsim jevem je uZiti spojky podradici -li: bude-li (str. 40), nemdZe-li (str. 60), lze-li
(str. 189), mazes-li (str. 251), jsou-li (str. 306)

U podstatného jména p. 2., rod Zen., C. jedn. (sklon. adjektivni sloZzené tvrdé, vzor mlada)
dochazi ke zméné koncovky -é na -y: Adamcovy (str. 78), Fucimanovy (str. 79)

Adjektivum stary ve 2. p., €. jedn., rodu muz. Ziv. ma zménénou koncovku -ého na -yho:
staryho (str. 79)

Vyskytuje se tvar prechodniku pfitomného rodu Zenského: konajic (str.84), rkouc
(str. 86); dale nachazime prechodnik pfitomny ¢isla mnozného: prostupujice (str. 85)

Namisto neutralni infinitivni koncovky -t se objevuje archaicka infinitivni koncovka -ti:
umfiti (str. 85), dorezati (str. 85), vdZiti (str. 85), prominouti (str. 85), byti (str. 86), poznamenati
(str. 86)

Ve 2. os., €. jedn. je ptislusny tvar slovesa byt (jsi) nahrazeno pouhym -s pfipojovanym
k pricesti minulému: slizlas to (str. 169), vérilas ji to (str. 174), dokdzalas to (str. 205), slyselas
(str. 214), meélas (str. 233, 266); objevuje se ale i Uplny tvar tohoto slovesa: takZe jsi ji to vérila
(str. 174), tak jsi to dokdzala (str. 205)

Stejny jev nachazime v pfipadé uZiti spojky podradici ve spojeni se slovesem
v podminovacim zplsobu: abys védéla (str.183), abys méla klid (str.212), kdybys nebyla
(str. 348); dale pfi spojeni se zajmenem osobnim ty — tys (str. 205), nebo ve spojeni s pfislovcem
taky — takys (str. 209)

Tvar ukazovaciho zdjmena takovy se neshoduje s fidicim podstatnym jménem rodu
stfedniho: takové dvé décka (str. 176); dale dochazi k neshodé mezi zdjmenem zdpornym a
fidicim substantivem: Zddné vnoucata (str. 234)

Ve slovnim spojeni najdes pokoje dochazi k zaméné akuzativu za archaicky genitivni tvar
substantiva (str. 240)

Na str. 219 je k nalezeni klasicka shoda podmétu s pfisudkem, v nasledujici vété ve
stejném souvéti se ale uz shoda nevyskytuje a je uzito jiné koncovky: Stoji tam, kde dopadla ta

letadla, presné v téch mistech, kde se zavrtaly do zemé. (str. 219)
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Pfi osloveni druhé osoby se objevuje nominativni oslovovani: Dorka namisto Dorko
(str. 183), holka namisto holko (str. 183); nalézame ale i oslovovani vokativni: Dorko (str. 182)

Ve vyznamu byt schopen mizeme vidét méné obvykly vyraz byt s to: nebyl s to odolat
(str. 197), nejsme s to urcit (str. 291)

V 7. padé, ¢. mn. se vyskytuje nespisovna unifikovana koncovka -ma: s téma preletama
(str. 218), s Némcema (str. 403), se kteryma (str. 403); v 7. padé, €. jedn. se objevuje koncovka

-om: s Kristom Panom (str. 239), tatom (str. 251)

V Dofiné ani Jakoubkové pasmu se nevyskytuji zadné tvaroslovné zmény.

8. 4. 3 Shrnuti

Pasmo vypravéce je prevaziné spisovné a bez tvaroslovnych pfiznakovych rysl. V tomto pasmu
prevazuje v 7. p., ¢. mn. spisovna koncovka -mi, objevuji se ale dva pfipady, kdy je spisovnost
narusena koncovkou -ma (prackama, partyzdinama). Déle se vyskytuje prechodnik pritomny
(pocinaje, konce) Ci spojka podiadici -/i (bylo-li). Tuto spojku podfadici pak nachazime i v pasmu
postav, stejné tak nespisovnou koncovku -ma a prechodnik pfitomny. Pasmo postav je ponékud
rozmanitéjsi, u substantiva v 7. p., ¢. jedn., r. muzZ. je vyuZzivano narecni koncovky -om (tatom,
bratom); v infinitivu je objevuje archaicka koncovka -ti (umfiti, spdti). Z dalSich jevli uvedme
pripojeni -s k pficesti minulému namisto pfislusného tvaru slovesa byt (jsi) ke slovesu (vérilas),
spojce (abys), zajmenu (tys) nebo pfrislovci (takys). Hojné se vyskytuji nafecni tvary variant sloves
a zajmen. V pdsmu vedlejsSich postav je to archaicky rozkazovaci tvar, 3. os., €. jedn. slovesa
byt — budiZ a archaicky tvar slovesa je — jest, v Surmeniné pasmu se jedna o infinitiv béZati a tvary
bolo, bola, nebolo, nebola. Ze zajmen jmenujme tvary zdjmen osobnich — ta, za tebd, s riou.
Necetné jsou jevy jako neshoda podmeétu s pfisudkem nebo zdjmena s fidicim substantivem,
nominativni oslovovani nebo nahrazeni tvaru byt schopen tvarem byt sto. V Dotiné ani

Jakoubkové pasmu se nevyskytuji Zadné tvaroslovné jevy.
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8. 5 Syntax

8. 5.1 Pasmo vypravéce

V pasmu vypravéce klasicky prevazuje tradicni objektivni poradek slov ve vété, zachovava se
model SVO (podmét — prisudek — predmét), vyskytuji se véty jednoduché i souvéti podfadné a
souradné. Z typu formalnich vét pfevazuji véty oznamovaci.

V textu se objevuji ale i véty se slovosledem subjektivnim (tzv. inverze), pficemz na
konec véty je kladeno sloveso: Taky nemoci léCit uméla. (str. 77); Méla pry lice celé riiZzové a viasy
a nehty ji'i v rakvi rostly. (str. 116); Méla tvdr oteklou, Ze ani oko nebylo vidét. (str. 176)

Vyskytuji se véty zvolaci: Takovy nesmysl! (str. 70); Jak miZe zdani klamat! (str. 71); Jak
byla hloupa! (str. 103)

K nalezeni jsou otdzky recnické: Ale kdo to mohl tusit? (str. 103); Ostatné, kolikrat
v Zivoteé se ji stalo, Ze se rano poté neprobudila zklamand? (str. 121)

Z dlivodu zesileni ucinku vypovédi dochazi k opakovani jednoho nebo vice slov v rdmci
jednoho vétného celku nebo naopak v po sobé jdoucich vétach: ... kolem ni, vsude kolem ni, kaluz
temné, zaschlé krve. (str. 9); Dorinyma rukama prochdzely dalsi a dalsi svodky. (str. 46); Ale co
bude s ni? S ni? (str. 68); A Surmena? Surmena? Se Surmenou je konec, Surmena je vraZednice,
podvodnice, agent maloburZoazie, Surmena podryvd autoritu republiky, Surmena v ocich
spolecnosti propadla. (str. 68); Z doby, kdy se pomalu, pomalu poustéla po stopdch Zitkovskych
bohyni. (str. 70); Ale to uZ bylo pozdé, to uZ si pro ni prisli. (str. 78); Nikdo, nikdo ji nechtél podat
podrobnéjsi zpravu. (str. 167); Byla krdsnd, velice krdsnd. (str. 177); Schwannze byl rozCileny tak,
Ze proti nému obrdtil vsechen svuj vztek a taky niz, kterym ho v hysterickém zdchvatu bodal a
bodal a bodal. (str. 423)

V pasmu vypravéce se objevuje elipsa: Surmena se jich ujala, kdyZ ji bylo osm a
Jakoubkovi ctyri. (str. 22); Deset minut po pdté. (str.69); Pfede dvermi badatelny stdla rdano
presné v osm. (str. 87); Pocitala, Ze Surmené v téch dnech bylo sedmasedesdt. (str. 145); To se
stalo, kdyZ ji bylo jednadvacet. (str. 152); Zamkla svou pracovnu jen pdr minut po dvandcté.
(str.433)

Setkdvame se sodmlkou, tzv. aposiopesi: .. jemuZ bylo pridéleno kryci jméno
VYKLADAC... a tak ddle. (str. 41); Deset vtefin, dvacet vtefin, tficet vtefin... (str. 96)

Pro upfesnéni toho, koho se pasaz textu zrovna tyka, se uziva vsuvka: Surmena ji, Dore,
tehdy rikala, Ze si ji nemd vsimat, dokud ta divka sama nebude chtit. (str. 47); Ale to nebyla jedind
véc, kterou se oni, Surmenovi, lisili od téch, co Zili dole v Hrozenku. (str. 54); Docent Lindren, jeji

skolitel, se na ni dlouho micky dival. (str. 73); Ji, Doru, Surmena vZdycky i s Jakoubkem zamykala
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v chalupé. (str. 113); V ni, v Dofe, totiZ nedrimd nic z toho, ¢im se proslavily Zeny jejich rodu, ona,
Dora, neznd zeliny, neumi Iécit, nevidi budoucnost. (str. 117); Surmena zemfela, to se jednou stat
muselo, a ona, Dora, o tom nepochybovala. (str. 152); Byla hndna touhou se s ni, Janigenou, co
nejdriv setkat. (str. 348)

V pasmu vypravéce se také vyskytuje samostatny vétny Clen v postpozici: Schopnosti,
které nedokdzala vysvétlit ani ona, pfimy svédek. (str. 73); Jen on, pan Ostépka. (str. 179)

Objevuji se véty jednoclenné neslovesné typu Janigena nikde. (str. 350)

8. 5. 2 Pasmo postav

Surmena

V Surmeniné pasmu nalézame véty rozkazovaci: Pockej, uhni* (str. 7); Takhle nemluv! (str. 56)

Obvyklé jsou také véty zvolaci: A k tomu ji pfivede prdce! (str. 48); Tam, kde zabiji bilého
hdadka, ochrance domdcnosti, se stane hrozné nestésti!

Vedle obvyklejSich vét dvojclennych se objevuji i véty jednoclenné, a to jmenné:
Holomek (str. 7) nebo ekvivalent: Skoda. (str. 177)

Jako podtyp procesu osamostatiiovani vétnych ¢lend se vyskytuje samostatny vétny ¢len
v postpozici (parcelace): Ten at si mé nepreje, oZrala. (str. 8); To neni nic, toto. (str. 9)

V rdmci jednoho vétného celku dochazi k opakovani slov nebo slovnich spojeni, a to na
zacatku po sobé jdoucich vét (tzv. anafora): Ten oZrala, ten previt, ten si to odskadce. (str. 8)

K opakovani slov/vétnych ¢asti nedochazi jen na zaddtku vét — vyznamem tohoto
opakovani miZe byt dliraz, znasobeni predstavy nebo simulace bézné mluvy: Tak pojdte, pojdte.
(str. 20)

Na str. 176 v Surmeniné pasmu nachazime parazitni vyraz no v kombinaci s odmlkou:
No...

Aposiopese i paraziticka slova se objevuji i v dalSich Surmeninych promluvach: Myslis

nékdy na to..., vis, jak se to Fikd... myslis nékdy v souvislosti s Irenou na Mahdalku? (str. 178)

91 Absence vykfi¢niku evokuje fakt, Ze véta neni realizovéna s pfilisnym citovym zaujetim.
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Dora

Citovy postoj mluvci vyjadfuji véty zvolaci: Vidim nohy! Tatinek je doma! Tak prece je doma!
(str. 7); Ale predepisou prdsky a ty pomdhaji! (str. 56); To nemyslite vazné! (str. 151)

Objevuiji se i véty tazaci, a to jak doplriovaci — Co je s ni? (str. 66), tak zjistovaci — Teta
Surmenovd je ve vézeni? (str. 66)

V Dofiné denikovém zapisu se vyskytuji i otazky fecnické: Komu se mam vyhybat, komu
nemdm vérit? Tém tady, nebo tém doma? (str. 209)

Pomoci trojtecky je naznacovdna nedokoncena nebo prerusend vypovéd — aposiopese:
Bagldrovci... to je nase kmotra, pak... (str.66); Nechtéla bych kvili tomu jezdit aZ do Brna,
rozumite... (str. 163); Jd... hledala jsem Mahdalovi. (str. 400)

Dochazi k opakovani slov vyuzivanych predevsim ke gradaci nebo k zesileni Gc¢inku véty:

Bylo to hrozné, hrozné! (str. 209)

Jakoubek

V Jakoubkové pasmu nalézame vétu tazaci, kde dochazi k absenci pfisudku: Kde teta? (str. 67).

Tento stylisticky jev pfisuzujeme jeho neschopnosti spravné komunikovat.

Vedlejsi postavy

V pasmu vedlejSich postav opét nachdzime véty zvolaci: Takovd nestastnd ndhoda! (str. 15);
Voda pojme jen cistého! (str. 79); Ze ho stud nefackuje! (str. 188); véty tazaci doplfiovaci: Co vds
trdapi? (str. 19); véty tazaci zjistovaci: Nejste po cesté unaveny? (str. 19)

Objevuji se také recnické otazky, jeZ jsou zpravidla ponechany bez odpovédi a slouZi
predevsim k vyvolani emoci ¢i probuzeni zvédavosti: Proc se to muselo stat zrovna vam? (str. 15);
Co ndm tu fvete? Nevite, na jakém jste oddéleni? (str. 151)

Na str. 290 se vyskytuje tazaci véta, ktera je tvorena podle némeckého zplsobu tvorby
vét—Su néni doma?—jedna se o pfiznakovy rys kopanicarského nareci, jimz se mimo jiné vymyka
z ostatnich podskupin vychodomoravského nareci.

Nachazime samostatné vétné cleny v postpozici slouZici pro upresnéni: AZ tam nahore,

v lese (str. 19); To je hriza, toto. (str. 201)
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Klasickym prikladem stylizace mluvenosti je uZiti aposiopese, prerusena vypovéd, jez je
v textu graficky naznacena tfemi teckami: Jd sice nevim, jak by to mohlo souviset s tim tvym
vyzkumem... Ale vsimla jsem si, Ze je tam napsand. (str. 25); A zitra... nechcete prijit na obéd?
(str. 208); A nality byl... zas jak Zok. (str. 245); No, eh, to asi ano... (str. 264); Ale nakonec, kdyZ
uZ je Mahdalka mrtvad... (str. 357)

Stejné jako v predchozich pasmech, i zde nachazime uziti elipsy: Tak zase zitra rdno o
pdté, ano? (str. 138); Prijdte na dvandctou. (str. 208); Reknéme do tFi. (str. 301); Sedmndct ji
bylo, myslim. (str. 360)

Dochazi k naruseni objektivniho pofddku slov. Ptivlastek shodny se objevuje aZz po
fidicim podstatném jménu, nebo je sloveso kladeno na konec véty. Nachdzime i pripady, kdy
dochazi ke kombinaci téchto dvou jevU: Je pravda, Ze jsi lejny lidskymi své kravy koufila? (str. 78);
Ten nehet jsi méla tak dlouhy, abys obal plodovy propichnout mohla? (str. 81); Jesté aby vam to
kroupy pobily. (str. 201); Dobre se spolu méli. (str. 227)

| vtomto pasmu se vyskytuje opakovani slov/vétnych celkd (bud v ramci jedné vétné
konstrukce, nebo i ve vicero vétach) slouzici vétsinou ke zdlraznéni ¢i gradaci skutecnosti: Ne a
ne a ne. (str. 79); Ale to byla zId historie, moc zld. (str. 224); A to nebylo dobre, to nebylo dobre.
(str. 228)

Opakovani slov/slovnich spojeni mlze mit za Uc¢inek vedle zddraznéni i emocdni vyjadreni
postavy, citovy pfiznak také nese véta — DrZ se, holka, drZ se, budes to potrebovat. (str. 183);
véty To je dobre, to je dobre, Ze ses nevyucila. (str. 215) a Tak je to sprdvné, tak je to sprdavné.
(str. 240) kromé citového podtextu vyjadfuji i jistou Ulevu mluvciho

Objevuje se nékolikandasobny podmét: A my, ty, ja i maminka a tatinek, ho poneseme
statecné. (str. 136)

Z dlivodu zachovani autenticity mluveného projevu jsou pouZzivany parazitické vyrazy:
no (str. 174, 390), prosté (str. 174), tedy (str.212), to jo (str. 212), to vis (str. 212, 220), vite
(str. 213, 389, 390), vsSak vite (str. 389), nooo (str.213), jo (str. 214, 390), dle (str.214), hm
(str. 225), eh (str. 264), eeh (str. 402)

Jako zdliraznéni fidiciho podstatného jména slouzi v textu demonstrativni pfivlastek:
Jeste pribyly ty prelety. (str. 218); Tim myslim ty americké bombardéry. (str. 218); Netusily jsme,
odkud to do ni prysti, ta zla sila. (str. 356)
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8. 5. 3 Shrnutf

Syntaktické jevy jsou v pdsmu vypravéce a pdsmu postav vesmeés stejné. Objektivni poradek slov
ve vété je prilezitostné rozrusovan slovosledem subjektivnim. Nejc¢astéji dochazi k situaci, kdy je
sloveso situovano na konci véty. DalSim prikladem zmény objektivniho poradku slov ve vété je
umisténi privlastku shodného za €len fidici. V obou pasmech se vyskytuji véty zvolaci a otazky
fecnické, pasmo postav kromé téchto dvou typu vét dale obsahuje véty rozkazovaci. Dochazi
k opakovani slov/vétnych casti nejen v rdmci jedné véty, ale i v nékolika vétach. UiZiti iterace
nese vice vyznamU. Opakovani mizZe slouzit ke gradaci, zesileni vyznamu, znasobeni predstavy,
slouzi ale i k vyjadieni emoce mluvci*ho, jako napf. pocit ulevy, starosti, vytka atd. S dalSim
syntaktickym prostfedkem, elipsou, se setkdvame v pfipadé, kdy je fec o véku ¢i ¢asu. Z dalSich
vice zastoupenych syntaktickych jevl v obou pasmech jmenujme odmlku mluvci*ho, aposiopesi
a samostatny vétny €len (v postpozici) a vsuvku. V pdsmu postav se navic vyskytuji paraziticka
slova, kterd se objevuji zejména v mluveném projevu, proto v textu dobfe stylizuji mluvenost.

Jednim z rys(l pdsma postav je také demonstrativni pfivlastek.
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8. 6 Lexikum

8. 6. 1 Slova s expresivnim pfiznakem

8. 6. 1. 2 Slova s expresivnim ptiznakem kladnym

8.6. 1. 2. 1 Pasmo vypravéce

Ve spojitosti s malymi détmi se vyskytuji deminutiva: nosik (str. 7), clipky (str. 8), hlavicka (str. 9,
136), soplik (str.9), raminka (str.9), holcicka (str.18), rucicka (str.38), perinka (str.136),
sirotecek (str. 228), tlustouckad (str. 358), blboucky oblicejik (str. 405)

Objevuji se ale i zdrobnéliny, které nesouvisi s détskou tematikou: lesik (str. 20), stezicka
(str. 207), lehoucky (str. 371)

Jméno jedné z hlavnich postav je samo o sobé nositelem kladného expresivniho priznaku
— domackého jména, hypokoristika. Jedna se o jméno Jakoubek, déle nachazime slovo Anca
(str. 78), Jindra (str. 384), hypokoristika zaznamendvame i v ptipadé substantiv vyjadfujicich

pfibuzenské vztahy — maminka (str. 10), tetka (str. 17)

8. 6. 1. 2. 2 Pasmo postav

V pdsmu postav opét nachazime hypokoristika u vlastnich jmen a u substantiv vyjadfujicich
pribuzenské vztahy — teticka (str. 16), sestricka (str. 137), bratricek (str. 137), Dorka (str. 182),
Josefinka (str. 198), Dorlicka (str. 208, 239), Andulka (str. 218), tatinek (str. 382), Ludva (str. 392)

| v pasmu postav se vyskytuji deminutiva — hddek (str. 52), podzimek (str. 218)

8. 6. 1. 3 Slova s expresivnim pfiznakem zapornym

8. 6. 1. 3. 1 Pasmo vypravéce

V pasmu vypravéce nachazime slova s pejorativnim, negativnim vyznamem. Na str. 27 jsou to
slova: prdskac, donasec, speh, sSpicl. Se zapornym vyznamem je uZito slovo snaZivec (str. 41),
pracky (str. 121), neboZdk (str.122), divous (str. 174), floutek (str. 187), hadry (str. 190), ve

spojeni s adjektivem divnd se objevuje substantivum familie, stejné jako v pfedchozim
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analyzovaném dile je uZito se zapornym priznakem (str. 214), civét (str. 333), blabolit (str. 333),
Zvasty (str. 333)

Vyskytuji se pejorativni pojmenovani tehdejsich ideologickych skupin/narodu: estébdci
(str. 213), Némcouri (str. 222), Zidak (str. 394, 422)

Nechybi ani vulgarismy a slova hanliva: hovna (str.79), oZralec (str.176), nality®?
(str. 176), drZet hubu (str. 377), hanlivy, zérover ale i kniZni je vyraz tmdr® (str. 380), svinstvo
(str. 446); z toho nadavky — zrido (str. 138), husa (str. 171), hovada (str. 171), bldznivé baby
(str. 223), povl (str. 313)

V posmésném vyznamu je uzito deminutivum modlitbicka (str. 53), dale syndcek (str. 55)

8. 6. 1. 3. 2 Pasmo postav

Ze slov s pejorativnim vyznamem se v pasmu postav vyskytuje vyraz holomek (str. 7), definovan
PSIC jako darebdk, nicema; mizera (str. 44), cpat® (str. 56), troska (str. 145), parohd¢ (str. 425)

Mezi vulgarismy tadi PSIC vyraz previt (str. 8). Za dalsi slova s vulgarnim nebo hanlivym
podtextem mUliZzeme povaZzovat slova jako oZrala (str.8), huba (str. 56, 227), augmentativum
bdba (str.81, 228), nddobicko®™ (str.121), pfitdhnout®® (str.218), fotrové (str.226),
substantivum s adjektivnim sklonovanim stard (str. 230), nasral (str. 246), znervdznélé slepice,
které ani neoteviou zobdk® (str. 335), fakan (str. 363), stard cynickd bdba (str. 369), kreténe,
kusuj, drz, tlamu (str. 388), chcdnky (str. 413), posranej Zivot (str. 415); v pasmu postav taktéz
nachazime podtyp vulgdrnich slov, nadavky — zmetek (str. 136), ty blbd krdvo (str. 122), uchyl
(str. 170), chlapice (str.180), tepluse (str.180), mrcha (str.267), Spinavd Zidovskd verbeZ
(str. 315), blbci (str. 315), pficmoudly ksindl (str. 315), fuchtle (str. 390, 425), flundra (str. 391),
Smejd (str. 414)

92 Opily

9 Neptitel pokroku, osvéty (SSIC)

% Ve vyznamu tladit, vtladovat

% Vulg. muZské pohlavi

% Hanl. pfinést, pivést (SNC)

97 Slepice — hloupé Zeny, zobdk — hanl. Gsta
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8. 6. 1. 3 Shrnuti

Ze slov s expresivnim pfiznakem nachdzime v textu vyrazy s expresivnim pfiznakem kladnym i
s expresivnim pfiznakem zdpornym. Slova s expresivnim priznakem kladnym tvofi deminutiva
prevazné pouzivana v détském kontextu (pefinka, biboucky oblicejik), sporadicky se ale objevuji
i zdrobnéla slova, ktera s détskou tematikou nijak nesouviseji (lesik, hadek). Dalsi skupinou
vyrazl s expresivnim pfiznakem kladnym tvofi hypokoristika, slova domacka, mazliva, jez
oznacuji jména vlastni anebo pribuzenské vztahy (Dorlicka, maminka).

Vyrazy s expresivnim pfiznakem zapornym se vyskytuji pomérné cetnéji. Jednd se o slova
pejorativni (kam mUZeme fadit i pejorativni pojmenovani skupin typu Ziddk, estébdk..) a slova
vulgarni, hanliva (hovada, posranej Zivot). Do této skupiny spadaji i nadavky, které maiji v textu
také celkem pocetné zastoupeni. Zvlastni skupinou vyraz(i s negativnimi konotacemi tvofi
deminutiva, ktera jsou ale pouZita v posmésném vyznamu (modlitbicka, syndcek). Narozdil od
predchozich skupin vyrazl, které se nachazeji vidy v pasmu vypravéce i pasmu postav, tato

deminutiva objevujeme pouze v pasmu vypravéce.

8. 6. 2 Dialektismy

8. 6. 2. 1 Pasmo vypravéce

V textu ¢asto narazime na uziti narecniho tvaru substantiva dité/déti— décko/décka (str. 9, 174,
191), déle nekrsée® (str. 52), vyskané® (str. 53), zeliny’® (str. 57), vratsazas™®® (str. 60), bosorka
(str. 112) —z toho slovo odvozené — pobosoréit (str. 228), prespanka® (str. 117), pfislovce tehdd

(str. 175), &ertikus'® (str. 433)

% Myticka postava pfivolavajici lidi do hrobu

% Dal$i bajna postava Zijici v horéch, kterd svadi lidi z cest

100 | é¢ivé rostliny

101 Lidové endemicka rostlina rostouci v Bilych Karpatech. Jeji odborny nézev je Vrati¢ obecny
102 7ena, ktera byla svedena muzem

103 Kozlik lékarsky
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8. 6. 2. 2 PAsmo postav

V pasmu postav se objevuje pritakavaci Castice ba (str. 7), substantiva zeliny (str. 58), dévecka
(str. 79), vecir (str. 84), décka (str. 86, 219), cérka (str. 94), narecni podoba zdjmena vsechny —
vSecky (str.114) a vsichni — vseci (str.445), narecni podoba pfislovce jen — len (str.114),
fijertusek™ (str.114), reta’® (str.196), navelir (str.219), pfislovce nikdd (str.220), tehdd
(str. 227, 390), kdysivd (str. 403), v&il% (str. 224), aj (str. 226), dévenka (str. 235, 353), dév¢icka
(str. 239), divé&ina (str. 239), banovat®” (str. 250), tadova &islovka dvakrdte (str. 324), uvozovaci

Castice toZ (str. 353)

8. 6. 2. 3 Specificka skupina nafeénich vyrazi souvisejicich s praktikovanim tzv. bohovdni

Andzjel (str. 10) — jednalo se o osobu, vétSinou malé dité, které odvadélo nestastné lidi
k bohynim za ucelem jejich vylééeni. Andzel dobie ovladal komunikativni dovednosti, jiZ po cesté
psychologickymi triky zjistoval co nejvice informaci o fyzickém a dusevnim stavu prichazejicich
klientQ

Od tohoto slova je pak odvozen nazev ¢innosti — andzjelovani (str. 17) a ¢innost samotna
— andzjelovat (str. 17)

Bohovadni (str. 15) — nazev celého magického procesu vésténi a na jeho zédkladé posléze
udileni rad, stanovovani diagndzy ad. Bohovdni déle oznacuje prosby k Bohu o vyjeveni toho, co
si objekt 74d4.1%®

Bohyné (str. 17) — zprostredkovatelky magického procesu a vyjeveni.

Napravjacka (str.22) — Zena/bohyné, jejiz hlavni schopnosti bylo napravoval

vykloubeniny a zlomeniny

8. 6. 2.4 Zenska jména

Pomérné hojné se v textu vyskytuji Zenskd pfijmeni. Pfijmeni nejsou ponechana v zakladnim

tvaru, dochazi k prechylovani pfijmeni muzského. Nedochazi ke klasickému prechylovani pomoci

104 Vrchni &ast sukné

105 v kopaniéarském néfedi volani o pomoc

106 Morav. nyni

107 N&F. litovat

108 TYEKOVA, K. Zitkovské Bohyné. Brno: Host, 2013, str. 108
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pfipony -ovd, ale vyuziva se rliznych narecnich koncovek. V textu, ani v pdsmu vypravéce, ani
v pdsmu postav, se postavy nepojmenovavaji jinak nez pravé témito tvary prechylenych
Zenskych prijmeni (kromé casti, které kopiruji odborny nebo administrativni styl), tvofi proto
plnohodnotnou ¢ast lexika. Z tohoto diivodu neni tento jev fazen do kapitoly tvaroslovi. Jsou to
jména:

— tvofena pomoci koncovky -na, takto je utvofeno jméno hlavni postavy — Surmena
(Surmenova), dale Janigena, Percharia, Fuksena

— tvofena pomoci koncovky -ka — Bagldrka, Shdnélka, Fucimanka, Oufednicka, Poldska,

Juracka, Ruchdrka, Tichacka, Krasfiacka, Mahdalka

8. 6. 2. 5 Shrnuti

Narecni vyrazy nachazime v obou pasmech. Jedna se o vyrazy obecnéjsi, vyskytujici se na SirSim
uzemi Moravy, napft. vCil, décko, vecir, ptitakdvaci ¢astice ba, ¢astice toZ atd. Své zastoupeni maji
ale i vyrazy typické pro kopanicarské nareci — nekrsce, vyskané, Certikus... Specifickou skupinu
pak tvofi vyrazy souvisejici s praktikovanim bohovdni, jejichz vyznam jsme si vysvétlili
v samostatné podkapitole. DalSimi takovymito vyrazy jsou bohyné, andzjel (andzjelovani,
andzjelovat) a napravjacka. Mistni Zenska prijmeni nejsou v textu pouzivana v zakladnim tvaru,
ale dochazi k prechylovani pomoci sufixu -na — Surmena, Fuxena... a sufixu -ka — Bagldrka,

Mahdalka...

8. 6. 3 Slovni zasoba z cizich jazykl

V textu je vyuzivano i slovni zasoby némeckého jazyka zejména z toho dlvodu, Ze ¢ast knihy se
odehrava v obdobi 2. svétové valky. Dalsim dlivodem je skutecnost, Ze Dora v ramci svého
vyzkumu o bohynich patra v cizojazyénych archivnich slozkach. Vyskytuji se slovni spojeni, napfr.
nazev televizniho poradu Ein Kessel Buntes (str.47); nazev odborného némeckého tisku —
Historische Zeitschrift (str. 281) celé véty — Und hat er sich schon taufen lassen? (str. 187), Der
ist Jude! (str. 222); vétné ekvivalenty — Halt! (str. 223)

Dora cerpa informace i zarchivnich zaznam( pochazejicich z doby procesl
s ¢arodéjnicemi. Z tohoto dlivodu se v textu vyskytuji i latinské vyrazy souvisejici pravé s témito
procesy. Latinské vyrazy nejsou preklddany, autorka pravdépodobné predpoklada ctenarovu

zakladni znalost latiny nebo domysleni si vyznamu z kontextu. Jsou to vyrazy: Signum diabolicum
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(str. 80), in inquisitio (str. 80), crimen magiae (str. 81, 111), pfislovce item (str. 85), spis Malleus
maleficarum — Kladivo na carodéjnice (str. 110), incantatorae (str. 435)

Zaroven se Dora dostava i k archivnim zaznamdm z Polska, tudiZ v textu nachazime i
slovni zasobu z polstiny. Je to napfiklad nazev dokumentl Kartoteky proceséw o czary (str. 295)

Soucdsti Surmenina zaklinani jsou tfecké vyrazy — jsou to vyrazy Hdgios — svaty,
posvéceny; Otheos — svaty Blh; Ischyros — silny (str. 203)

Ojedinéle se v textu vyskytuje bulharstina, jednd se napf. o nazev dila od bulharského

spisovatele Razanceva: Suscestvujet li sudba? (str. 73)

8. 6. 3. 1 Shrnuti

Vyrazy s cizich jazyk( se v textu objevuji jen zfidka. Vétsinou se jedna o slova nebo slovni spojeni
uzivand v souvislosti s Dofinym patranim v archivech. Vyrazy pochazi zjazyka némeckého,
polstiny, bulharstiny a latiny a prevazné jsou typické pro pdsmo vypravéce. V pasmu postav,
konkrétné v Surmeniné pasmu nachazime tfi fecké vyrazy (Hdgios, Otheos, Ischyros), které jsou

uvedeny v pfimé promluvé v situaci, kdy Surmena zarikava pocasi.

8. 6. 4 Slova stylové priznakova

V textu se vyskytuji vyrazy hovorové, jazykové prostiedky typické pro mluvenou formu spisovné
¢estiny. Jednd se o slova: holka (str. 19), dle SSJIC a SNC mezi slova hovorovd patfi vyraz Septanda
(str. 18), patdlie (str.21), Slamastyka (str.21), univerbizované slovo diplomka (str.105),
univerbat némcina (str. 133), socidlka (str. 138), diagnostadk (str. 171), smrad (str. 170), uherdk
(str. 179), krimindlka (str. 220), zasedacka (str. 431), kantyna (str. 433), policajti (str. 443)
Vedle vyrazll hovorovych se objevuji slova nespisovnd, obecné ceska: Zenska (str. 18,
123), figle (str. 47), napulirovany (str. 55), napucované (str. 55), fabrika (str. 56), prokousat se
(str. 69), cucet (str. 80), vysriorend (str. 115), smejdit (str. 121), Sourat se (str. 147), handrkovat
se (str. 153), Sacovat (str. 169), milius (str. 174), psychuska®® (str. 213), banda (str. 214), skorpit
se (str.215), kseftovat (str.217), promenddovat se (str.217), cigdra (str.218), burcovat
(str. 218), augmentativum chlapisko (str. 220), Spitdl (str. 263), masirovat (str. 266), kodrcat se

(str. 282), zabdsnout (str. 391), Stdra (str. 424), zlepSovdk (str. 430), Strachat (str. 440)

109 psychiatricka lé¢ebna
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Nachdazime i vyrazy knizni: obcovat (str.81), udy (str.84), neduh (str.85), umorit
(str. 112), mofit se (str. 116), litera (str. 157), béda (str. 168), hdjemstvi (str. 180), déd (str. 187),
1ze10 (str. 197), hledét (str. 204) polastovat (str. 248), pfislovce véru (str. 250)

JelikoZ jsou soucasti textu i fiktivni odborné dokumenty, jako napfiklad lékarské zpravy,
setkdvame se i s vyrazy odbornymi. Jsou to terminy: infanticida (str. 78), anamnéza (str. 89),
paranoia (str. 89), abuzus (str. 89), medikace (str. 90), plegomazin (str. 90), parafrenie (str. 90),
oligofrenie (str. 130), imbecilita (str. 130), Apertiiv syndrom (str. 130), hypoplasie (str.130),
sugestibilita (str. 130)

8. 6. 4. 1 Shrnuti

Z hlediska stylové ptiznakovosti se v textu vyskytuji ¢tyfi druhy slovni zasoby, a to vyrazy
hovorové (predevsim univerbaty typu policajti, diplomka), obecné cCeské (Stdra, zabdsnout),
knizni (hdjemstvi, litera) a odborné (imbecilita, medikace). Prvni dvé jmenované skupiny, slova
hovorova a obecné cEeska, jsou charakteristické pro pasmo postav, vyrazy knizni a odborné

naopak nachazime ponejvice v pdsmu vypravéce.

8. 6. 5 Slova dobové pfiznakova

V textu nachazime slova oznalujici stale existujici skutec¢nost, jeji pojmenovani je vsak
nahrazeno vyrazem nové;j$im — archaismy: dobrozddni*** (str. 46), recepis’'? (str. 55), mordyF'’3
(str. 78), Senk (str. 84), souchoté (str. 113)

Skutecnost zaniklou oznacuji historismy: bific (str. 78), rychtdr (str. 80), felcar (str. 81),

bedndr (str. 84), mistr popravni (str. 85), zlatka (str. 113), financ (str. 216)

110 Knizné moZno — nebylo Ize pfehlédnout
111 Znalecky posudek

112 | ékafsky predpis

113 Vrah
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8.6.5. 1 Shrnuti

Neptilis ¢asté je uziti slov dobové ptiznakovych. Jen zfidka nachazime archaismy (recepis, Senk)
a historismy (rychtdr, financ). Historismy jsou uZivany zejména v souvislosti stehdejsSimi

profesemi. V textu se nevyskytuji Zadné neologismy.

8. 6. 6 Frazeologismy

8. 6. 6. 1 Pasmo vypravéce

V pasmu vypravéce jsou zastoupeny jak frazémy slovesné, tak i neslovesné:

— Frazémy vyjadrujici ¢asovou informaci: ¢as od casu (str. 78), zndval ho od plenek
(str. 80), postupem casu (str. 139), jak ¢as plynul (str. 178)

— Frazémy vyjadrujici informovanost: bylo nad slunce jasnéjsi (str. 79), na Kopanicich znd
kazdy kamen (str. 267), oba védéli houby (str. 381)

— Frazémy vyjadfujici miru: unikla jen o vidsek (str. 80), véstba se do puntiku splinila
(str.117)

— Frazémy vyjadtujici zpUsob: sledovani prijali se vsim vsudy (str. 44)

— Frazémy vyjadrujici dusevni Ci fyzicky stav: Dora méla na krajicku (str. 57), do oci se ji
draly slzy (str. 350), béhal ji mrdz po zddech (str. 82), lapala po dechu (str. 97), nemohl se od ni
odtrhnout (str. 116), padla na ni tiha viny (str. 144), byla celd modrd zimou (str. 169), mavli nad
tim rukou (str. 194), v mdmeé by se krve nedorezal (str. 222), nemohli se ani citit (str. 229), mysleli,
Ze ji trefi Slak (str. 233), mdlem praskl pychou (str.313), dmula se pychou (str. 340), zacala
propadat panice (str. 350), matka po ni ani nevzdechne (str. 359)

— Frazémy oznacujici urcity stav: nikdy neprijdou zkrdtka (str. 16), kostel praskal ve svech
(str. 189), méli nevyrizené ucty (str. 194), po vichrici nebyly ani pamdtky (str. 204), mél z ostudy
kabat (str. 403), slapat jak hodinky (str. 438)

— Frazémy oznacujici zménu stavu: postupné se z nich stali prdatele na Zivot a na smrt
(str. 385)

— Frazémy s komponentem oznacujicim lidskou ¢ast téla: dodrZovala, co ji Surmena
kladla na srdce (str. 17), jesté na to mél Zaludek (str. 104), nebylo to nic pro jeji oci (str. 113)
nespoustéli Surmenu z oci (str. 44), nemohla uvérit svym oc¢im (str. 115), vidéla to na vlastni oci
(str. 152), upiralo se na ni patndct pdru oci (str. 168), ptsobil jako pést na oko (str. 399), lezli jim

oCi z dulkd (str. 430), hrozil vztyCenym ukazovdckem (str. 140), mél ji omotanou kolem prstu
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(str. 334), Jakoubkuv oblicej se rozzdfril (str. 141), méla toho uZ po krk (str. 157), promenddovala
se jim primo pod nosem (str. 217), uZ to mél na jazyku (str. 231), vymklo se ji to z ruky (str. 360),
zatukal si na celo (str. 420), padesdtka na krku (str. 431)

— Frazémy vyjadtujici charakteristické vlastnosti nebo vzhled: vychrtld aZ na kost
(str. 77), bylo s ni tézké pofizeni (str. 360), misto, kde ddvaji lisky dobrou noc (str. 420), samou

ochotou by se rozkrdjel (str. 424)

Opétované se v pasmu vypravéce vyskytuji pfirovnani, jez jsou podtypem frazémda. Jsou to tato
pfirovnani: prehazovali si ji jako horky brambor (str.97), Dora se plouZila jako omdmend
(str. 103), béhal za ni jako pes (str. 105), ubili ho jak psa (str. 214), knucel jak sténé (str.221),
nemusi se ji vyhybat jak prasivému psu (str. 365), byl nality jak Zok (str. 245), bilg jak papir
(str. 265), slabd jak komdr (str.265), jako mdvnutim proutku se stal privilegovanou osobou
(str. 426). Z téchto prirovnani se presné ctyrikrat objevuje ve spojitosti se psem i sténétem, a
to vidy v negativnim vyznamu.

Vétsi ¢ast pfirovnani tvofi ale pfirovnani autorska, takova, ktera se bézné nevyskytuji ve
slovni zasobé ceského jazyka. Nejedna se tim padem o ustalena slovni spojeni, tato pfirovnani
tedy nejsou povaZovana za frazeologismy v pravém slova smyslu. Objevuji se tato autorcina
pfirovnani: otevrelo se jako prezrdly lusk (str. 18), citila tlak, jako by ji nékdo sviral hlavu klestémi
(str. 69), telefonické rozhovory pro ni byly jako rozhreseni po zpovédi (str. 103), z doliku na kopci
na néj mrkd Hrozenkov jako dité z kolébky (str. 107), jeji oCi se dokdzaly do clovéka zavrtat jako
dvé Cerné pijavice (str. 117), muchlaji ji jako kus tésta (str. 121), honem, honem, jak dostihovi psi
(str. 121), rozplyva se jak snéhovd vlocka nad plamenem (str.121), zadumanym vyrazem
vypadaly jako dvé sudicky (str. 136), vysméch pdlil jako sal v oteviené rdné (str. 170), Hohn se
jako had vyhnul polemice (str. 188), bylo ji tak uzko, jako by ji natahovali na skripec (str. 295)

Dalsim podtypem frazéml je pfislovi, které také v textu zaujima své misto. Nachazime
jej vsak jen sporadicky: zddni klame (str. 71), latinské vystrazné r¢eni memento mori (str. 87),

cas kvapi (str. 148)

77



8. 6. 6. 2 PAsmo postav

V pasmu postav nachdzime pouze frazémy slovesné:

— Frazémy s komponentem oznacujicim ¢ast téla: jste to ale hlava déravd (str. 20)

— Frazémy oznacujici urcity stav: byt v porddné slamastyce (str. 21)

— Frazémy vyjadrujici zpUsob: Fict na plnou hubu (str. 21)

— Frazémy vyjadrujici dusevni ¢i fyzicky stav: prfechdzi mi ztoho mrdz po zddech
(str. 210), po zdadech mi pfebéhl mraz (str. 447), uZ toho mdm dost (str. 357), hned jsem byla
v tom (str. 390), byla z nif hromddka nestésti (str. 391)

— Frazémy vyjadrujici charakteristické vlastnosti nebo vzhled: je to pékné kvitko
(str. 239), sekala dobrotu (str. 445)

— Frazémy vyjadfujici informovanost: my vime své (str. 315)

8. 6. 6. 3 Shrnuti

V pasmu vypravéle objevujeme oba typy frazémi, slovesny i neslovesny. Nejpocetnéjsi
zastoupeni maji frazémy vyjadfujici fyzicky nebo dusevni stav (napf. béhal ji mrdz po zddech,
byla celd modra zimou) a frazémy s komponentem oznacujicim ¢ast téla (nemohla uvérit svym
oc¢im, méla toho uZ po krk), z ¢ehoz nejvétsi skupinu tvori frazémy obsahujici komponent oci
(vyskytuji se celkem sedmkrat). Soucdsti textu jsou také prirovnani, tradicni (slabd jak komdr) i
autorska (jeji oci se dokdzaly do ¢lovéka zavrtat jako dvé cCerné pijavice), kterd jsou uzivana za
Ucelem ozvlastnéni textu a kterd jsou Castéjsi nez pfirovnani tradicni. V textu jsou tfi pfislovi,
z toho jedno latinské.

V pasmu postav maji frazémy viditelné mensi zastoupeni. Nachazime zde pouze frazémy
slovesné, neslovesné se nevyskytuji. Zajimavym faktem je, Ze v pasmu postav nejsou uZita Zadna

pfirovnani. Dale zde nenajdeme ani pfislovi ¢i réeni.
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Cilem této diplomové prace byla jazykova analyza dvou romanu soucasné ceské spisovatelky
Katefiny Tu¢kové — Vyhndni Gerty Schnirch (2009) a Zitkovské bohyné (2012), pfiemi jsme se
zaméfili zejména na priznakové jazykové prostiedky, predevsim pak na ty nejfrekventovanéjsi.
Teoreticka ¢ast obsahuje zakladni informace o funkénim stylu umélecké literatury, jeho textové
vystavbé a stylové normé. Dale pojednava o diferenciaci a stratifikaci narodniho jazyka a
priblizuje pojmy jako spisovny jazyk a nespisovné utvary. Jelikoz se prdce zabyva stylizaci
mluvenosti, tohoto tématu jsme se dotkli v samostatné kapitole. Je vysvétlen rozdil mezi
psanosti a mluvenosti, zaobirdme se také jevem mluvenosti v krdsné literatute. Teoreticka ¢ast
je zakoncena kratkym pojednanim o dile Katefiny Tuckové.

V praktické Casti se jiz vénujeme samotné analyze, jeZ je rozdélena na dvé hlavni kapitoly
nesouci nazvy analyzovanych dél. Vlastni rozbor pocind zkoumdanim horizontdlniho a
vertikalniho c¢lenéni, ndsleduje analyza hlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické a lexikalni roviny
textu. Jednotlivé kapitoly jsou rozvrhnuty na pasmo vypravéce a pasmo postav, z nichz kazdé
pasmo vétsinou nese sva specifika.

Co se tyce horizontdlniho ¢lenéni, obé literarni dila tradi¢né utvari titul. Samotny text
sestava vzdy z prologu a péti kapitol (kapitoly v Zitkovskych bohynich jsou déle déleny na nékolik
samostatnych podkapitol), zakoncen je epilogem. Text Vyhndni Gerty Schnirch je navic v zavéru
obohacen o slovnicek mistnich ndzvl, vnémZ autorka dovysvétluje a prekladd nékteré
z némeckych vyrazl. Text obou knih je ¢lenén na odstavce.

Z hlediska vertikalniho ¢lenéni miZzeme oba texty rozdélit na pasmo vypravéce a pasmo
postav, kde dominuje pfima fec¢. Pfima fec neni v obou pfipadech vyznacena uvozovkami nebo
kurzivou, ale pro jeji znaceni je vyuzito odrazek, vidy umisténych na zaatku vét. V textech
zaznamenavame i nevlastni pfimou rfe¢ a feC polopfimou, jeZz stird hranici mezi pasmem
autorskym a pasmem postav. Pro své romany autorka voli er-formu, jezZ je ale v obou dilech
narusena. Vyhndni Gerty Schnirch vyuziva ich-formu v promluvach jedné z hlavnich postav,
Barbory. U druhého analyzovaného dila se ich-forma objevuje v epilogu, kdy do déje vstupuje
sama autorka.

Prvni zkoumané dilo, Vyhdni Gerty Schnirch, v hlaskoslovné roviné z velké miry dodrzuje
zasady spisovnosti, predevsim v pasmu vypravéce. Z hlaskovych zmén nachdzime predevsim
obecné Ceské rysy. Jedna se o UZeni é v i (polivka, mliko), diftongizaci y v ej (prej) nebo redukci
hlasek, zjednoduseni hlaskoslovné skupiny na po¢atku nebo uprostied slova (dystak, ridky). Neni
neobvyklé také kraceni dlouhé samohlasky (tata) nebo naopak dlouzeni samohlasky kratké

(lavor). Ve zvukové roviné se sporadicky objevuji citoslovce ¢i jiné expresivni prostiredky
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mluvenosti, napt. rozhldddds. V druhém analyzovaném dile, Zitkovské bohyné, takté? nachazime
hldskoslovné jevy obecné Cestiny, jejich vyskyt je vSak viditelné nizsi nez v pfedchozim dile. Jedna
se o UZeni é v i a zjednoduseni hlaskové skupiny (jabko). Dalsimi shodnymi rysy je kraceni dlouhé
samohlasky (vrany), dlouZeni kratké samohldsky (dvére), obcasné uZiti onomatopoickych
citoslovci a zmnozeni hlasek za ucelem stylizace mluvenosti, napf. véééén, noooo. Tyto jevy
nejsou vsak natolik frekventované, abychom je mohli povaZovat za typické rysy hldskoslovné
roviny. Na rozdil od romanu Vyhndni Gerty Schnirch, Zitkovské bohyné vice vyuzivaji nafeéniho
potencidlu udavaného tim, do jakého prostoru je déj romanu zasazen. Jak jiz bylo zminéno, déj
Zitkovskych bohyni se odehrava v nékolika vesnicich v Bilych Karpatech, konkrétné pak na tzemi
Moravskych Kopanic. Toto Uzemi ma své specifické nareci spadajici pod vychodomoravskou
skupinu, tzv. kopanic¢arské nareci, z néhoz Tuckova vtomto pripadé Cerpa. V knize narecni
hlaskoslovné rysy nachazime u starousedlikll, predevsim pak u bohyni. Nejfrekventovanéjsim
dialektologickym diferenciacnim znakem je neprovedeni diftongizace u na ou, v kopanic¢arském
nareci je zachované staré u (nevstupi, kuriti). Z dalSich jevi miZzeme jmenovat — pfitomnost
hlasky dz (andzjel, vodzicka), zachovani skupiny $¢ tam, kde v ¢eskych narecich doslo k disimilaci,
tedy zméné s¢ na St (Stasti), nepritomnost hlasky 7 (pred, rekni), nezménéné aj na ej (najmilejsi).
Specifické hlaskoslovné zmény nachazime v pasmu Jakoubka, kde dochazi k vypousténi hlasek
z diivodu jeho fyzického a mentalniho postizeni. Absence hlasek je naznacena spojovniky (Do-a,
ko-ec-né). Jak jsme predpokladali, v obou analyzovanych dilech hlaskoslovné zmény probihaji
prevazné v pasmech postav, v pdsmu vypravéce se vyskytuji velmi ojedinéle.

V morfologické roviné nachdzime mezi dvéma zkoumanymi dily relativné vice
identickych ryst nez v roviné fonologické. Shodné se objevuje v7. padé mnoiného Cisla
unifikovana koncovka -ma (preletama, jezdkynéma...). Ve 2. osobé Cisla jednotného je pfislusny
tvar slovesa byt (jsi) nahrazeno -s pfipojovanym k pfiesti minulému (bylas, slysels). K tomuto
jevu dochazi i v pfipadé jinych slovnich druh, jako jsou zajmena (tys, cos), spojky (abys), nebo
prislovce (takys). Hojné nachazime spojku podradici -li (bude-li, miZes-li), namisto neutralni
infinitivni koncovky -t se objevuje archaicka infinitivni koncovka -ti (vziti, umfiti), pfi osloveni
druhé osoby dochazi k uziti nominativniho tvaru (Dorka, holka), v obou pfipadech se vyskytuji
prechodniky pfitomné, minulé prechodniky se ani v jednom z textl nenachdazeji. PrileZitostné je
narusena shoda podmétu s prisudkem nebo zajmena s fidicim podstatnym jménem (kurata se
objevily, Zadné vnoucata). Kazdé z dél ale nese také své zvlastnosti. V dile Vyhndni Gerty Schnirch
je v nékterych pripadech u pfijmeni ceského i némeckého plivodu uZita nesklonna koncovka -ic
(Jechovic, Schmidtovic), slovesa ve 3. osobé ¢isla mnozného maji interdialektické koncovky -ijou,
-ajou, které jsou typické pro zapadni podskupinu stfedomoravského nareci (vraZdijou, délajou),

nachdzime nareéni tvary sloves typu chcou (chtéji), su (jsem). V Zitkovskych bohyni se pocetné
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vyskytuji narecni tvary variant sloves a zajmen. V pasmu postav je to archaicky rozkazovaci tvar
3. osoby cisla jednotného slovesa byt — budiZ a archaicky tvar slovesa je — jest, infinitiv béZati a
tvary bolo, bola, nebolo, nebola. Ze zajmen jmenujme tvary zajmen osobnich — ta, za tebu, s riou,
tvar byt schopen je nahrazen tvarem byt s to. U substantiv v 7. padé Cisla jednotného obcas
dochazi k uZiti koncovky -om (tatom, bratom). | v tvaroslovné roviné se priznakové jevy uplatiuji
hlavné v pasmu postav jako dlsledek simulace bézné redi.

Syntaktické roviny analyzovanych dél se pomérné shoduji. V obou dilech je ve velké mire
uplatfiovan objektivni pofadek slov ve vété (SVO). V nékterych pripadech vsak dochazi
k rozruseni a nastdva zména v podobé subjektivniho poradku slov (inverze), ktery mlze znadit
jistou emocionalnost nebo zdlirazriovat nékterou ¢ast vypovédi. Typickym prikladem je kladeni
slovesa na konec véty (Dobre se spolu méli.), setkavame se ale i se zdaménou poradi privlastku
shodného a fidiciho podstatného jména (Ten nehet jsi méla tak dlouhy, abys obal plodovy
propichnout mohla?). Dalsim spoleénym rysem je opakovani slov na za¢atku po sobé jdoucich
vét nebo zmnoZeni slov v ramci jednoho vétného celku (Byla krdsnd, velice krdsnd). Tato
opakovani maji v textech rlGzné funkce — zdlraznéni myslenky, vyzdvihnuti sdélované
skutecnosti, gradace, ale také emocni vyjadieni postavy, napriklad pocit Ulevy (To je dobre, to je
dobre, Ze ses nevyucila). Casté jsou Fecnické otazky a véty zvolaci, méné &etné pak jsou véty
neslovesné. Velmi frekventovanym syntaktickym prostfedkem je uzivani vsuvky, jez Ctenafi
upresniuje, jaké postavy/postav se pasaz v textu pravé tyka (Surmena ji, Dore, tehdy Fikala, Ze si
ji nemd vsimat, dokud ta divka sama nebude chtit; Kvili ni si ona, Gerta, rada vzpomnéla).
Totozné je i uplatfiovani elipsy (Po tydnu ho vsak nechal Judex pro vystrahu odvést na Palackého;
Zamkla svou pracovnu jen pdr minut po dvandcté). Elipsa se (aZz na par vyjimek) objevuje
predevsim v souvislosti s ¢asovym Udajem nebo vékem nékterych z postav. Neobvykly neni ani
demonstrativni privlastek (Jesté pribyly ty prelety). VSechny tyto zminéné stylistické prostfedky
zaznamenavame v obou dilech, a to jak v pasmu vypravéce, tak v pdsmu postav. Presto
v syntaktické roviné nachazime jevy pfiznac¢né jen pro pasmo postav. Jedna se predevsim o uziti
parazitickych/vycpavkovych slov. Tyto wvyrazy jsou typické pro béZnou nepfipravenou
komunikaci, slouZi jako vyplf a jejich pfipadnd absence nema vliv na vyznam sdéleni. Jejich uziti
vtomto pfipadé slouZi jako prostfedek vyjadieni mluvenosti postav. Zvelkého mnozstvi
jmenujme ta Castéjsi: no, no prosim, no tak, Zejo, vite co, jo atd. Hojné se v pasmu postav
setkdvame také s nedokoncenou vypovédi, odmlkou, jeZ je také priznakova predevsim pro
mluvenou komunikaci. V textu je naznacena tfemi teckami (Mdma taky nechtéla, abych tam
chodila... ale ted... prosté chodim do téch kurz().

Rovina lexikalni je co do poctu nalezenych ptiznakovych rys(i nejbohatsi. Lexikum

v analyzovanych dilech délime na Sest hlavnich kapitol — slova s expresivnim pfiznakem,
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dialektismy, slovni zadsobu z cizich jazyk(, slova stylové priznakova, slova dobové ptiznakova a
frazeologismy. Slova s expresivnim ptiznakem c¢lenime na slova s expresivnim priznakem
kladnym a s expresivnim pfiznakem zdpornym. Z prvni zmifiované skupiny nalézame zvlasté
obmény neutrélnich jmen nebo nazvl pribuzenskych vztahl — Blanicka, Jakoubek, maminka,
tetka atd. V analyzovanych dilech se dale casto vyskytuji deminutiva, kterd jsou uZita
v souvislosti s malymi détmi (pefinka, raminka...). Pravdépodobné vlivem ne pfilis radostnych
témat obou roman( tvofi daleko pocetnéjsi skupinu vyrazy s expresivnim pfiznakem zapornym.
Jde o vyrazy pejorativni (hadry, familie), vulgarni (oZralou hubou, posranej Zivot), za podtyp
vulgérnich vyrazl povaZzujeme nadavky (ty blbd krdvo, Spinavd Zidovskd verbeZ). Zajimavou
skupinou vyrazl s expresivnim priznakem zdpornym jsou deminutiva, ktera jsou ale uZita
v posmésném vyznamu (syndcek, modlitbicka). Kromé nadavek, jeZ jsou pfiznacné hlavné pro
pasma postav, nachdzime vyrazy s expresivnim ptiznakem kladnym i zdpornym v pasmech
vypravéce i pasmech postav.

Relativné zfidka se v dile Vyhndni Gerty Schnirch vyskytuji dialektismy. Z nalezenych jevl
se objevuji napfiklad vyrazy z brnénského hantecu (Salina, pajtl, mdzovat...). Repertoar
dialektism( Zitkovskych bohyni je o néco §iri a je z velké miry ovlivnén kopanic¢aiskym narecim.
Samostatna kapitola je v praci vyhrazena pro specifickou skupinu vyraz( uzivanych v souvislosti
praktikovani tzv. bohovani. Tyto vyrazy v kapitole vysvétlujeme. DalSim charakteristickym rysem
Zitkovskych bohyni je uplatfiovani nafecnich prechylenych tvart Zenskych pFijmeni pomoci
koncovky -na (Surmena, Fuksena) nebo -ka (Mahdalka, Ourednicka). Nachazime je jak v pasmu
vypravéce, tak v pasmu postav, jedna se o plnohodnotné pojmenovani osob, predevsim bohyni.

V dile Vyhndni Gerty Schnirch nékteré z postav hovofi némeckym ¢i ruskym jazykem
(némecky jazyk jednoznaéné prevazuje). Vtextu se nachazi némecky/rusky psand jak
samostatnad slova, tak i celé véty, které nebyvaji pfeloZzeny a dodavaji textu na autenti¢nosti.
Maji pomérné stejné zastoupeni jak v pasmu vypravéce, tak i v pasmu postav. Némecké vyrazy
registrujeme i v Zitkovskych bohynich, objevuiji se viak jen zfidka a povétinou se jednd o vyrazy
spojené s Dofinym patranim v archivech. Ojedinéle se objevuji i vyrazy z polStiny, bulharstiny a
latiny, obvykle v pasmu vypravéce. V pasmu postav, konkrétné v Surmeniné pasmu, nachazime
tfi fecké vyrazy (Hdgios, Otheos, Ischyros), které jsou uvedeny v pfimé promluvé v situaci, kdy
Surmena zarikava pocasi.

Ze slov stylové pfiznakovych si v obou analyzovanych dilech mizeme povsimnout slov
hovorovych (fajn, omrknout), jez jsou mluvenou formou spisovné cestiny a slov obecné ceskych,
nespisovnych (Zenskd, cucet). Obé skupiny slov se vyskytuji jak v pasmu vypravéce, tak i v pasmu
postav. Hranice mezi slovy hovorovymi a slovy obecné ceskymi mize byt velmi tenka. Pro

rozliSeni této nejasné linie nam poslouzil predevsim Slovnik spisovného jazyka ceského, Prirucni
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slovnik jazyka ceského a Slovnik nespisovnych slov. \V p¥ipadé Zitkovskych bohyni je déle nutné
zminit vyskyt slov odbornych (soucasti textu jsou fiktivni Iékarské dokumenty — infanticida,
abuzus) a slov kniznich (hdjemstvi, umofit).

Dalsim spojujicim rysem mezi analyzovanymi dily je pfitomnost slov dobové
pfiznakovych, objevuji se ale podstatné méné nez slova stylové pfiznakova, a to jen v pasmu
vypravécl. V obou dilech jsou k nalezeni historismy, které oznacuiji jiz neexistujici skutecnosti
(felcar, bedndr) a archaismy oznacujici stale existujici skutecnost, jejiz pojmenovani bylo
nahrazeno vyrazem novéjsim (recepis, souchoté). V dile Vyhndni Gerty Schnirch si vS§imame i
neologism(. Pomoci sufixu -6zni je vytvofeno adjektivum hysteridzni; sloZzenim slov leZ a talent
vznika sloZenina [Zitalent a spojenim zdporného zdjmena nic a verbalnich substantiv vznikaji
novotvary nicnesméni a nicnechténi. V dile Zitkovské bohyné nenachazime 7adné neologismy.

V posledni podkapitole lexika se zabyvame frazémy, na néz nahlizime ze sémantického
hlediska. Nejfrekventovanéjsimi jsou frazémy s komponentem oznacujicim ¢ast téla (mél oci jen
pro ni, uZ to mél na jazyku), v tésném zavésu jsou pak frazémy vyjadrujici fyzicky ¢i dusevni stav
(béhal ji mrdz po zddech, ani nehnul brvou). Ve Vyhndni Gerty Schnirch jsou frazémy zastoupeny
priblizné stejnou mérou v pasmu vypravéce i v pasmu postav, V Zitkovskych bohynich frazémy
jednoznacéné prevazuji v pasmu vypravéce. Podtypem frazému jsou prirovnani nachazejici se
taktéZ v obou analyzovanych dilech. Vedle obvyklych ptirovnani (méli se jak prasata v Zité) voli
autorka i pfirovnani vlastni za ucelem poetizace dila (ruce nad hlavami lidi vypadaly jak jeZéi
bodliny, muchlaji ji jako kus tésta). Jen mdalokdy zaznamendvame pfislovi nebo rceni. Ke
klasifikaci lexikalnich prostfedk( bylo vyuZito zejména Slovniku spisovného jazyka ceského,
Priruéniho slovniku jazyka ceského, Slovniku nespisovnych slov a Ceského jazykového atlasu.

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva nasledujici — v hldskoslovné i tvaroslovné roviné
obou dél nachazime viditelné vice zmén v pasmech postav neZz v pasmu vypravéce, které je
z velké miry z tohoto hlediska nepfiznakové. Dochazi k vyuzivani nafecnich i obecné ceskych
prvkl. Vroviné syntaktické zaznamendvame relativné stejné jevy v obou analyzovanych
romanech. Pfiznacné jsou jak pro pasmo postav, tak pro pasmo vypravéce. Rovina lexikalni
vyuziva Sirokou slovni zdsobu narodniho jazyka, castecné i slovni zasobu zjazyk( cizich.
Pfiznakové lexikdlni prostfedky nejsou charakteristické jen pro pasmo postav, jak jsme
predpokladali, ale i pro pasmo vypravéce. Na zavér je nutno zminit nasledujici skutecnost —
v obou dilech je vidy hlavni postavou Zena (Vyhndni Gerty Schnirch — Gerta, Zitkovské bohyné —
Dora). | kdyzZ se jedna o postavy, jez jsou hybatelkami udalosti a jejichZ optikou je ¢tenati déj
zprostifedkovavan, maji relativné malo samostatnych promluv a tim padem jsme u nich nalezli

v porovnani napfiklad s pasmy vedlejsich postav velmi malo pfiznakovych jazykovych jevi.
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