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1 Uvod, cil prace, rozbor literatury

Bakalatska prace bude pojednavat o dvou zasadnich dilech jednoho z nejvétSich velikana
renesanéniho mysleni a politické filosofie viibec, Niccola Machiavelliho. Bude se jednat
zejména 0 Viadaie,' O uméni vilecném® a Rozpravy o deseti knihdch Tita Livia.® Zasadnim
cilem prace ma byt prokazani vlivu antickych moralnich filosofit — Marca Tullia Cicerona,
Seneky a né€kterych dalSich zdroji. Mezi nimi hlavné historika Tita Livia. Machiavelli jeho

praci vénoval jedno celé své dilo.

Tématem mého badani by mély byt morédlni predikaty, které jsou nutné potiebné pro
charakteristiku dobrého vladafe. Bude se jednat o rGzné druhy ctnosti v antickém pojeti —
state¢nost, Stédrost, dobrotivost, slava, moudrost, spravedlivost apod. Nedilnou soucasti bude
role $téstény v Machiavelliho dile ¢i pravidla pfi tvorbé dobrych zakonu. Jak jit Stésténé
naproti? Jak si ji udrzet? Budeme se také ptat, co je ctnost (virtu), ¢im se vyznacuje, jak se
charakterizuje a co znamena virfu vynikajictho vidce? Definuje né&jakym zpiisobem
Machiavelli virtii nebo je to u néj jen prazdny pojem? Badani by se mélo omezit pouze na tii

JiZ vySe uvedend Machiavelliho dila.

Prace by méla prokazat ptimou souvislost mezi klasickymi fimskymi moralisty a jejich
humanistickou recepci v Machiavelliho dile a stanovit miru recepce antického pojeti ctnosti
dobrého vladate. V ptipad¢ drobnych odli§nosti bude pfedmétem nasi analyzy to, v ¢em tyto

WVt

filosofie klasického republikanstvi a jeji humanisticka podoba.

Soucasti moji prace bude také kratky nastin déjinného pozadi a vykresleni Machiavelliho
doby. S ohledem na nastolené téma se ale omezime jen na nejnutnéjsi detaily, které jsou nutné
pro pochopeni Machiavelliho politické filosofie s odkazem na recipovanou antickou tradici.
Mezi ty se pocita rozdrobenost Itdlie, coz Machiavelli vnimal velmi bolestn¢é. Neustalé
nesvary mezi italskymi republikami (mésty), rody a tim zpusobené vysoké ohrozeni Italie
vnéjSim nepiitelem. Dé&jinné zvraty a nestabilita jeho rodné Italie formovaly Machiavelliho
politické nazory velmi vyrazné. Zamétime se hlavné na ty udélosti a body, které mély

bezprostiedni vliv na Machiavelliho politickou zkusenost, tj. jeho diplomatické cesty, tehdejsi

! MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha, Argo, 2012.
2 MACHIAVELLI, Niccolo: Uvahy o viadnuti a vojenstvi: Praha, Argo, 2007.
¥ MACHIAVELLI, Niccolo: Rozpravy o deseti knihdch Tita Livia. Praha, Argo, 2001.



zpusob vojenstvi a uz zminéné nesvary rtuzného typu suzujici tehdejsi Italii. Ve tohle a

mnoh¢ dalsi dilezité bude tedy nutné vzpomenout.

V Uvodu by bylo dobré mimo jiné provést kratkou revizi literatury, ze které budu vychazet.
Jedna se o vybrana dila sekundarni literatury. KdyZ pominu jiz archaické dilo Giuseppe
Prezzoliniho Zivot Niccola Machiavelliho, ucitele viadarii®, tak to bude v prvni fadé nastin
Machiavelliho Zivotopisu Machiavelli® z pera Quentina Skinnera. V této publikaci se autor
dotyka recipovanych myslenek z dila klasickych fimskych moralisti. Ve své praci vyvraci po
staleti opakované dezinterpretace Machiavelliho dila. V naSem vyctu nelze ani opomenout
politicko — filosoficky sbornik Milana Znoje, Jana Biby a kolektivu, zabyvajici se postaveni
Machiavelliho mezi demokracii a republikanismem.® NemiiZzeme vynechat ani soubor esejli 0
Renesanéni filosofii od Jamese Hankinse.” Nemén& dilezitd bude také studie Ludovita
Marciho Autonomia osobnosti a problémy moci v ndzoroch N. Machiavelliho a M. de
Montaigne® ¢i studie Jana Sedlacka, Salvatora Camporeale, Tomassa de Robertise, Gilberta
Felixe nebo Pierra Goumarra. K obecnym kulturné - filosofickym charakteristikam budeme
Gerpat z dila Petera Burka Renesancni Itdlie® a z prace Giuliana Proccaciho Déjiny Italie.™
Uvodni vyklad o humanismu bude také erpat z monografie P. O. Kristellera Osm filosofii

, 11
Italskeé renesance.

Nejcastéji se vSak bude prace zamétovat, jak uz bylo feceno vyse, na prameny primarni. Pijde
o rozbor dél fimskych moralistd ve vztahu k Machiavelliho politické filosofii. Pod na$im
zornym thlem bude zejména Marcus Tullius Cicero se svymi spisy O povinnostech'? ¢&i
Tuskulskeé hovory.13 Déle se podivame také samoziejmé na Liviovy Déjiny.14 Vsechna tato
dila budou v praci podrobena detailni analyze. Vystupem potom bude pravé hodnoceni vlivu

téchto d¢l fimskych moralisti na Machiavelliho nazory.

4 PREZZOLINI, Giuseppe: Zivot Niccola Machiavelliho, ucitele vladaiii. Praha, Orbis, 1940.

®> SKINNER, Quentin: Machiavelli. Praha, Argo, 1995.

® ZNOIJ, Milan; BIBA, Jan a kol.: Machiavelli mezi republikanismem a demokracii. Praha, Filosofia, 2011.
"HANKINS, James: Renesancni filosofie. Praha, Oikoimenh, 2011.

8 MARCI, Cudovit: Autonémia osobnosti a problémy moci v ndzoroch N. Machiavelliho a M. de Montaigne.
Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa, 1999.

°® BURKE, Peter: talskd renesance. Praha, Mlada fronta, 1996.

“ PROCACCI, Giuliano: Déjiny Itdlie. Praha, lidové noviny, 2007.

" KRISTELLER, Paul — Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha, Vysehrad, 2007

12 CICERO, Marcus Tullius: O povinnostech. Praha, Svoboda, 1970.

3 CICERO, Marcus Tullius: Tuskulské hovory. Praha, Svoboda, 1976.

Y LIVIUS, Titus: Déjiny. Praha, Svoboda, 1979.



2 Machiavelli a jeho doba

2.1 Humanismus a recepce antiky

Bude také nutné nastinit, co dulezité predchazelo dobé pojici se s aktivnim Machiavelliho
zivotem, jelikoz se to bezprostiedné dotyka Machiavelliho spisovatelské ¢innosti. Machiavelli
byl totiz humanista ve vSech ohledech. Proto ve vztahu k naSemu tématu (Machiavelliho
recepce antiky) bude nutné ve stru¢nosti shrnout, jaky bezprostiedni vztah zaujal humanismus

vuci recepci antické tradice a co znamenalo v tehdejsi dobé slovo ,humanista“.*®

Pokud méme na mysli slovo humanista, mizeme si pod tim vybavit ledasco. Prozatim nam
postaci smifit se stim, Ze mu piisoudime roli jakéhosi ucence ¢i badatele, netinavného
pisatele, ktery ovSem ma pro zapadni vzdé€lanost, rozvoj kultury a moderniho mysleni
vV pozdgjSich staletich vyznam vice nez ptrelomovy. Byli to totiz oni, kdo obohatili naSe
kulturni d€jiny o dédictvi antiky. Bez jejich Cinnosti by nasledny vyvoj evropské kultury
nebyl myslitelny. Obrovsky vyznam byl jejich popud ke studiu fecké filosofie. Velky vliv na
tuto skutenost méli také fedti udenci,'® ktefi byli od konce 14. stoleti zvani do Italie, aby tu
prednaseli na $kolach a akademiich. Na poli feckych studii se humanisté stavaji dédici
byzantskych udencii a postarali se o uvedeni feckych studii do zapadni Evropy. Recké
rukopisy se dostavaly z vychodu do zapadnich knihoven. Klasické texty se opisovaly, byly
vydavany tiskem a interpretovany; rozSifovaly se metody gramatické a historické veédecké
prace a aplikovaly se na fecké antické autory.'” Jiz delsi dobu byly k dispozici nové zdroje
informaci. Traversariho pieklad Epikurova Zivotopisu od Diogena Laertia, ktery obsahuje
velkou ¢ast dochovanych textti a basen O prirodé (De rerum natura) od fimského basnika
Lucretia, kterou objevil roku 1417 Poggio Braccolini. Ital§ti humanisté baseni hltavé Cetli a
potizovali si opisy.18 Vsechny takto objevované rukopisy byly peclivé opisovany a Sifeny.

Zacaly také vznikat prvni knihovny, napiiklad ve Florencii zasluhou humanisty Niccola

> Z dobovych pramenii je zfejmé, 7e humanista byl u¢itelem humanitnich v&d, nazyvanych téz studia
humanitatis (Srov. KRISTELLER, Paul — Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha, VySehrad, 2007, s. 17.).
1° pad Catihradu v roce 1453 zpiisobil, Ze se do Italie zadali stéhovat fecti ucenci. Ti si s sebou piinaseli znalosti
antického jazyka a literatury a tim pfispivali k oziveni antické vzdélanosti. Georgios Gemistos Plethon a
Bessarion se roku 1439 zhcastnili Florentského koncilu a Bessarion uz v Italii zistal (BURKE, Peter: ltalskd
renesance. Praha, Mlada fronta, 1996, s. 201.).

' KRISTELLER, Paul — Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha, Vysehrad, 2007, s. 32.

8 KRAYE, Jill. Renesance helénistickych filosofii. In: HANKINS, James: Renesancni filosofie. Praha,
Oikoimenh, 2011, s. 145.



Niccoliho ¢i Boccacciova osobni knihovna.'® Vyznamny byl také odkaz kardinala Bessariona,
z n¢&jz vznikla knihovna v Benatkach. Dal§im vyznamnym pocinem byla také vatikanska
knihovna v Rimé zaloZen4 za pontifikitu papeze Mikuldse V. Zakladem kazdého védéni a
klicem k nému je filologicky rozbor a zavrhnuti veskerych idola citovych, nabozenskych nebo
politickych — odpoutani se od model.?’ Za dileZitou soudast humanistického mysleni mtze
byt povazovano také rozvinuti techniky textové a historické kritiky, studovani a obnovovani
ortografie, gramatiky. Nazorny ptiklad filologické kritiky je spis, ve kterém Lorenzo Valla na
historickych a lingvistickych zakladech odkryl nepravost Konstantinovy donace.?* Byl to
padélek vytvoteny papezskou kurii v devatém stoleti. Vykresluje papeze berouciho na sebe
cisafskou moc v zdpadni Evropd jako vysledek donace vydané cisafem Konstantinem.??
Krédem humanistti v Italii rozhodné nebylo uzavirat se do néjakého soukromého badani, ale
nedilnou soucasti jejich Zivotl byla starost o rodinu, pratele ¢i o mésto. Sttedobodem byl ideal
renesancniho obcCana, spjatost s obCanskym zivotem. Tuto tezi vyznamné propagoval
florentsky humanista Matteo Palmieri v dile O obcanském Zivoté.”® Mnoho humanisti také
vetejné funkce zastavalo. Coluccio Salutati povolal do Florencie pfedni fecké ucitele
z Byzance. Po ném nastupuje dal§i velky humanista Leonardo Bruni, ktery ve svém dile
vyznava lasku ke svému méstu.?* Ne vsichni ale sdileli nadseni pro republiku tak, jako ve
Florencii. Napftiklad Antonio Lusco z Vicenzy branil ve sluzbach svych pant zajmy

rv ;2
knizectvi.?®

Burke piSe, Ze ,,pro tohle obdobi je charakteristicky a zaroven paradoxni cit pro minulost.
Studovala se klasickd dila, aby je bylo mozno hodnovérnéji napodobit, ale o€ vic Slo o
studium do hloubky, o to minh se napodoba zdala moZna nebo Zadouci. Jak se myli ti, napsal
Francesco Guicciardini, kdo cituji Rimany na kazdém kroku. M&li bychom mit mésto
S naprosto stejnymi podminkami, jako méli oni, a pak by se mohli stat naSim vzorem. Takovy
vzor je vSak stejné¢ nevhodny pro ty, kdo postradaji spravné vlastnosti, jako je marné ¢ekat, ze
uvidime osla bézet jako kiii. Nicméné mnozi citovali Rimany na kazdém kroku. K takovym

patfil i Guiccciardiniho piitel, Niccold Machiavelli.*?®

¥ PROCACCI, Giuliano: Déjiny Itdlie. Praha, lidové noviny, 2007, s. 87 — 88.

2 |bid. 87 — 88.

1 Srov. KRISTELLER, Paul — Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha, Vysehrad, 2007, s. 32 — 36.

22\/iz CAMPOREALE, Salvatore |.: Lorenzo Valla's Oratio on the Pseudo — Donation of Constantine: Dissent
and Innovation in Early Renaissance Humanism. In: Journal of the History of Ideas, ¢. 57, str. 10.

2 pALMIERI, Matteo. Della Vita Civile. Nabu Press, 2012.

% PROCACCI, Giuliano: Déjiny Itdlie. Praha, lidové noviny, 2007, s. 90.

% |bid. s. 90.

% BURKE, Peter: Italskd renesance. Praha, Mlada fronta, 1996, s. 211.



2.2 Utvareni vztahu Machiavelliho k antické tradici

Od vsech uchazec¢t 0 misto v diplomacii ¢i na vysokych ufadech ve Florencii se o¢ekavala
nejen diplomaticka obratnost, ale také vzd¢lani v humanitnich oborech (studia humanitatis).
Pojem studia humanitatis pochazel podle Skinnera z ,,fimskych pramenti, zejména z Cicerona.

13

Jeho pedagogické idealy byly tehdej§imi humanisty znovu oZivovany.“*’ Termin vymezuje
skupinu disciplin, jez zahrnuji gramatiku, rétoriku, poetiku a moralni filosofii.?? Doslo, ke
znovuoziveni nazoru, ze takové vzdélani je nejlepsi piipravou pro budouci politicky zivot.
Pfinasi hodnoty, jak fikal Cicero, které nutné potiebujeme ziskat, abychom dobfe slouZili své
vlasti. Ochotu podfidit své osobni zajmy vefejnému blahu, touhu bojovat proti zkaZzenosti a
tyranii a ctizadost usilovat o nejvysi cile, est a slavu — pro svou vlast a sebe sama.?® Podle
Skinnera mél Machiavelli to nejlep$i humanitni vzdélani pfesné v duchu doby. Studoval u
Paola da Ronciglione, ke kterému dochazelo nékolik nejskvélejsich humanisti Machiavelliho
generace, které vSak Skinner neuvadi. Byl také ovlivnén svym otcem, ktery coby humanista —
v dobé Machiavelliho odrtstani také studoval n€kolik klicovych klasickych textd, na nichz
byl zaloZen renesan¢ni pojem humanistického studia. Studoval Cicerona a potidil si také

vlastni vytisk Liviovych Déjin. Ten pak poslouZil jako ramec synovych Rozprav.*

Vztah Machiavelliho k antické tradici, zejména k ¥imské kultufe, byl kazdodenni. Recké
autory Cetl v latinskych piekladech. Byl obeznamen s texty Polybia, Herodota, Plutarcha,
Thukydida, Diogena Laertského, Curtia Rufa, Xenofonta, Aristotela, Cicerona, Sallustia,
Suetonia, Horatia. Velmi obdivné vzhliZel k Rimu a jeho obyvatelim, kteti mu byli vzorem.
Stafi Rimané byli pro Machiavelliho jakymsi pfedobrazem, vzorem ctnosti. Vidél je v&tsi,
zdravéjsi, ctnostngjsi nez Italy, Francouze, Svycary, Florentany. Rimané si Machiavelliho
ziskali svoji laskou k vlasti, ochotou obétovat za svobodu zivot sviij 1 svych piibuznych.
Obdivoval je pro jejich raznost a odhodlanost, pise Prezzolini v Machiavelliho Zivotopise.*
Musime také ale dodat, Ze tak vidél Machiavelli Rimany jen do ¢asti Gracchii. ProtoZe jen ,,do

té doby byl Rim fadné spravovan a Fizen. 2 Pozdé&jsi Rimané, ,,uhlazeni kiestanstvim*** se

2" SKINNER, Quentin: Machiavelli. Praha, Argo, 1995, s. 11.

% Srov. KRISTELLER, Paul — Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha, Vysehrad, 2007, s. 17.

# SKINNER, Quentin: Machiavelli. Praha, Argo, 1995, s. 11.

* |bid. s. 12.

31 PREZZOLINI, Giuseppe: Zivot Niccola Machiavelliho, ucitele viadaisi. Praha, Orbis, 1940, s. 29 — 30.
%2 Srov. MACHIAVELLI, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi: Praha, Argo, 2007, s. 86.

* Srov. Ibid. s. 109 — 110.
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Machiavellimu jiz tolik nezamlouvaji. Machiavelli ve spise O umeéni valecném 1i¢i s nostalgii

jeho stesk po starych poradcich fimské republiky:**

., Caesar, Pompeius a téméri vsichni vojeviidci, co se objevily v Rimé po posledni punské vdlce,
ziskali povést smélych a odvaznych muzi, nikoliv vSak muzii dobrych a uslechtilych. Jejich
predchudci méli povest muzu Cestnych i smélych. Nezivili se totiz cisté valcenim. Prvni
jmenovani ano. Dokud republiku nehyzdily neporadky a zlorady, zadného obcana nenapadlo,
Ze by mohl pomocit zbrani vyuzivat miru k viastnimu obohacent, zZe by mohl porusovat zakony,
drancovat province a tyranizovat viast. Ucta k zakoniim nedovolovala ani pomyslet na pikle
proti statu, proti sendtu, na uchvdceni moci a na tyranii. Ti, kteri v dobé valek stdli v cele
vojska, jen touzZebneé cekali, az budou moci odlozit zbrané, prosti vojaci je svlékali s vetsi
chuti, nez s jakou je oblékali. Odchdzeli do pole proto, aby splnili svoji povinnost — vydobyly
si Cest a slavu. Ale jakmile své poslani splnili, touZili se vratit domii a zit po svém a ze svého.
S prostymi lidmi to bylo stejné. Nasli bychom pro to mnoho prikladii, ale ditkazem toho je, Ze
lid Fimsky stanovil jako jedno z nejvétsich privilegii pro své obcany, Ze nemusi jit proti své
viili do valky. Rim, dokud byl Fadné spravovin a Fizen, tedy az po viddu bratii Gracchii —
neznal pojeti vojactvi jako trvalého Femesla a jednotlivé pokusy proti tomuto radu byly prisné
trestany. Dobre Fizeny stat musi povazovat sluzbu v dobé mirové pouze za pripravné cviceni

L w35
pro dobu ohroZeni.

Vidime tedy, Ze Machiavelliho zdjem o fimskou moralni filosofii, kulturu a fimskou
vzdélanost obecné, byl znacny. Vzdélani, které takto jiz od mladi nabyval, bude formovat

jeho mysleni po cely zZivot.

* bid. s. 85 — 86.
% bid. s. 85 — 86.
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3. Vladar a anticky prvek stéstény

V této Kkapitole si rozebereme zcela zasadni roli Stéstény®® a jeji piedpoklad pro osobu
uspésného vladaie a pokusime se dokazat pritomnost antické recepce. Machiavelli ve svém
dile Viadar (konkrétné v Sesté kapitole) piSe, ze udrzeni vladafstvi, kde je vladaf novy
(vychazi z predpokladu vlastnosti prostého obc¢ana), plisobi velké nesnaze. Jako prostiedek
zmirnéni téchto nesnazi zmiinuje vynikajici vlastnosti nebo S§tésti. Zaroven ale obratem
dodava, Ze ten, kdo mén¢ spoléhal na Stésti, byl na tom vzdycky lépe. Jako piiklad osobni
zdatnosti Machiavelli operuje se slavnymi vojevidci a vladafi historie. Uvadi napiiklad Kyra,
Romula ¢i Thesea. MojziSe zase uvadi v souvislosti s obdivuhodnou dovednosti rozmlouvat
s Bohem. U téchto osobnosti je diilezité, ze jim Stésténa neposkytla nic kromé prileZitosti. Ale
zaroven vyznam S$téstény spociva v tom, Ze bez ni by jejich dusevni schopnosti nenasly
zadného vyuziti. Naptiklad bylo tfeba, aby byl Romulus jako nemluvné pohozen a nezustal
v Albé, ¢i aby Kyros zastihl PerSany nespokojené pod médskou vladou a zzenstilé dlouhym
mirem. Tito velci muzi proslavili svou vlast a ptinesli ji blaho. Zpocatku ale museli prokazat
své vyjimecné schopnosti, jelikoZ novou vladou si zneptatelili vSechny, kterym vyhovovaly
staré zdkony a mély z nich prospéch. Je dilezité nespoléhat se pii ustavovani moci na jiné, ale

N . 7
v&fit svym vlastnim schopnostem.®

I kdyz Machiavelli v této kapitole jako piedpoklad ustaveni nové UspéSné vlady uvadi
vynikajici osobni vlastnosti, ulohu Stéstény v tomto procesu uplné nepopird. Naopak role
Stéstény je zdiraznéna, jak jsme si uvedli vySe na ptikladech, hned v pocatcich procesu
ustanovovani nové vlady jako naskytnuta piilezitost. Takovym zpiisobem se Stésténa posléze

poji s kvalitnimi osobnimi vlastnostmi tim, zZe se naskytnuta piilezitost stadva nepromarnénou.

% Status této sily je podle Petera Burka velmi pochybny. Dvoji obvykla zobrazeni Stésti ¢i Stéstény ji spise
spojuji s vétry a s kolem. Tkonograficky typ s vanem vétrii je zietelnd Italsky. Uslovi ,,tésténa mote” (fortuna di
mare) znamenalo boufi, jasny piiklad promény v zéalezitostech, jeZ jsou zarovenl nenadalé a neovladatelné.
Rodina florentskych patricijti Rucellait méla ve znaku plachtu; 1ze ji jest¢ ted spatfit na kostele Santa Maria
Novella ve Florencii; vitr zde pfedstavuje Stésténu a plachta snahu jedince pfizptisobit se okolnostem zvladat je.
Druhym tipem byl dobie znamy anticky obraz bohyné Fortuny s kadefemi nad celem: za ty je tfeba rychle
popadnout, protoze vzadu je bohyné holohlava (BURKE, Peter: Italska renesance. Praha, Mlada fronta, 1996, s.
201.).

¥ MACHIAVELLI, Niccolod: Viadar. Praha, Argo, 2012, s. 30 — 31.
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3.1 Vrtkavost Stéstény

Pokud se ovSem né€kdo povznese z nizkého stavu k vladaiskému jen diky stastné nahodé,
nabude sice moc relativné snadno, avSak udrzi ji jen s velkou namahou. Takovi panovnici
jsou zavisli na vali a Stésti téch, kdo jim k vladé dopomohli, a cizi vile a Stésti podléhaji
rozmardm a Casto se méni. Lze za takovych podminek té¢zko vladu udrzet. Lidé, ktefi se pies
noc stanou panovniky, nemaji dostatek schopnosti (virfii) vyuzit dar, ktery jim Stésténa
vlozila do klina a vybudovat dostate¢ny zéklad pro svou vladu.®® Jako piiklad uvadi

Machiavelli Cesare Borgiu, ktery se dostal na vysluni mimo jiné diky svému otci.*

Ve 25. Kapitole Viadare Machiavelli dospiva k nasledujicimu slavnému shrnuti diskuse, které
se tyka problematiky osudu a Stéstény. Provadi tu do jisté miry obrat od starého paradigmatu,
Ze vse je fizeno Bohem ¢i osudem a to tak, Ze v souvislosti s tim pfipomina svobodu vtle — ta
nam dopiava rozhodovat o poloviné ¢i mensi ¢asti nasich skutkt (nelze z toho vyvozovat, ze
by se m¢l ¢lovek cele oddat nahod¢€). Osud je drava feka, kterd boti vSe, co ji pfijde do cesty,
pokud se ji nepostavi na odpor néjaka spofddand sila. Jeho Utok sméfuje tam, kde se mu do
cesty nestavi zadné hraze ani naspy. Tim je mysleno, ze v klidnych dobach je tfeba, aby lidé
své obranné naspy a hraze stav€li. Na samém zavéru kapitoly Machiavelli shrnuje svoji

dosavadni nauku a vyvozuje nasledujici zavér:

,,Jelikoz se osud meni, zatimco lidé tvrdosijné Ipi na svych zvycich, jsou Stastni, pokud se
tento postup shoduje s danymi poméry. Ne — li, jsou nestastni. Ale domnivam se, Ze se lépe
vypldci jednat razné nez ohleduplné, protoze Stésténa je Zena. Chceme — Ii nad ni mit vrch,
musime ji bit a zachazet s ni neurvale.** Kdo si takto pocinaji, zvitezi nad ni lépe nez ti, kdo
Jjednaji chladnokrevné. A Stésténa jako Zena preje mladym, protoze nemaji tolik ohledil, jsou

. v oevr VI ee . .y v 41
divocejsi a sméleji si vynucuji poslusnost. *

Ve spise O uméni valecném mizeme taktéz najit zminku na podobné téma, kdyz Machiavelli
odmitd nazor, Ze pfi¢ina vojenskych pordzek tkvi ve Spatnych a neuzitecnych odvodech.
Machiavelli piSe, ze ,,ani tohle jest¢ nemusi byt zarukou vitézstvi, vzdyt i fimskéd vojska

utrpéla mnoho porazek, a Hannibal jakbysmet. Pfiina byla v tom, ze své vojsko zivili

¥ MACHIAVELLI, Niccolo: Viadar. Praha, Argo, 2012, s. 34 — 35.

% Cesarova zivotni snaha sméfovala k vytvofeni silného statniho celku, coz se mu doGasné podafilo v téméf celé
stfedni Italii. K dosazeni svych cilti se nebal vyuzivat jak moraln¢ pochybnych aktivit a prostiedkt, tak moci
svého otce, ktery ho dokonce vysvétil biskupem a jmenoval kardinalem. Po smrti otce byl porazen a vyhnan
papezem Juliem Il. a uchylil se ke svému §vagrovi, navarrskému krali Janovi Ill.

0 tom dale napi. BURKE, Peter: Italska renesance. Praha, Mlada fronta, 1996, s. 201.

“ MACHIAVELLI, Niccolod: Viadar. Praha, Argo, 2012, s. 30 — 31.
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legendami 0 neporazitelnosti. Ti vas$i moudii muzi totiZ postavili sviij ndzor o neuZzite¢nosti
odvodl pravé jenom na téch prohrach, a zapomnéli, ze Stésténa je vrtkava a jen pouceni

z vlastnich chyb miZe p¥inést vitézstvi.«*?

3.2 Anticky kontext

Vsimnéme si, jak Machiavelli recipuje antické koncepce Stéstény. Kdyz se Machiavelli a jeho
soucasnici citili nuceni uvazovat o nesmirné moci Stéstény v lidskych zaleZitostech, obraceli
se obvykle k fimskym historikiim a moralistim pro autoritativni rozbor povahy oné bohyné.
Rimsti moralisté tvrdili, Ze je nutné se ji obavat, dosahl — li vladce svého postaveni jejim
zdsahem. Vrtkavost Stéstény napiiklad demonstruje Livius na piikladu Hannibala, kde 1i¢i
jeho kapitulaci pfed Scipionem a nivrh na uzavieni miru. V jeho projevu hraje Stésténa

zasadni roli;

,Jestlize to bylo takto urceno osudem, abych ja, ktery jsem vypovédeél valku narodu rimskému
a ktery jsem tolikrat mel vitézstvi takrka v rukou, ted’ sam prisel zadat o mir, tu jsem potésen,
Zes mné byl dan udélem pravé ty, abych prave pred tebou svou prosbu prednesl. Tobé také —
mezi mnohymi znamenitymi ciny — bude pricitan v neposledni radeé ten slavny uspéch, Ze pred
tebou ustoupil Hannibal, jemuz bohové poprali vitezstvi nad tolika Fimskymi vojeviidci. Tvou
zasluhou je také, Zes ucinil konec této valce, jez se vyznacuje spise vasimi porazkami nez
nasimi. Stésténa snad zpiisobila i tu hiicku osudu, Ze jsem se chopil zbrani za konsuldatu tvého
otce a Ze jsem se s nim srazil v boji jako s Fimskym vrchnim velitelem, Ze ted prichdazim k jeho

. . I ((43
synovi, abych prosil za mir

Na jiném misté Liviova textu zase Hannibal oznacuje sebe sama Scipionovi jako dostatecny

doklad pro vSechny rozmary osudu:

., VZdyt' jsi mé videl, jak jsem neddavno vedl utok proti taboru poloZenému mezi Anienem a
vasim méstem Rimem a uz jsem takika stoupal na hradby Fimské — a ted’ mé tu spatiujes —
osirelého po dvou bratrech, statecnych a slavnych velitelich —, jak pred hradbami otcovského
meésta témer obsazeného prosim za odvraceni zrovna té zkazy pro své mésto, kterou jsem ja

. v v roov R A r . v wve, (A4
hrozil méstu vasemu. Prave té nejveétsi prizni osudu se md vidy nejméné veérit.

“2 MACHIAVELLLI, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi: Praha, Argo, 2007, s. 92.
“ LIVIUS, Titus: Déjiny - kniha XXX. Praha, Svoboda, 1979, s. 321 — 322.
“ Ibid. s. 323.
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Dale Stésténu a jeji nestalou piizei rozebira Cicero ve svych Tuskulskych hovorech. Varuje
pred zzenstilosti muzi, a to tak, Zze upozornuje pied zdeptanosti a zkrouSenosti, a tim padem
ustupovani Stésténé. Mluvi o tom, Ze Stésténa miZe jednoduse rozhodit ¢lovéka, ale uz
daleko mén¢ muze rozhodit ¢loveéka ctnostného. Vyzyva clovéka, aby probudil své ctnosti,
pokud nahodou spi a ma pohrdat veskerym strachem z toho, co se ¢lovéku muze stat. Pokud
to ¢lovék zvladne, nakloni si Stésténu a ta pii ném bude stat jako prvni stateénost a doda mu
odvahy. Pokud bude ¢lovek pohrdat strachem ze zivota, bude pti ném stat umétenost, ktera je

totozna se sebeovladanim. Nejhanebnéjsi véci je podle Cicerona zzenstily muz.®

Machiavelli je tedy v tomto ohledu velmi dislednym nasledovnikem antickych tradic diky
vyzdvihovani kvalitnich osobnich vlastnosti vladaiG. Dale také proto, ze podobné jako antické
autority upozornuje, ze spoléhat se jen a pouze na ni se nevyplaci a takovi vladafi se jen tézko
udrzi u moci, jelikoz prizen Stéstény netrva véend. Stejné jako Cicero, tak i Machiavelli
pohrdd zzenstilosti, jak uz jsme si ukazali vySe na ptikladu Médi* Tito a mnozi jini
modelové zminéni svymi kvalitami a vyjimeénymi vlastnostmi mohou zvratit kormidlo
osudu. Proto Machiavelli tolik postrada kvalitni muze schopné zastavit nepiizen osudu
(Stéstény) a dat jeho rodné Italii ¥ad a stabilitu. To bude je3td nize podrobeno rozboru. Je také
dilezit¢ poznamenat, ze podle Jana Sedlacka je v Machiavellino koncepci Stésténa

,ztotozfiovana s osudem nebo s okolnostmi.«’

Rimsti moralisté nikdy nenahlizeli St&sténu jako néco negativniho. Byla u nich chapana spise
jako dobra bohyn¢ (bona dea) a mozna spojenkyné, o jejiz naklonnost je uzite¢né usilovat.
Snaha naklonit si ji je taky dilezitd proto, Ze udéluje dary Stéstény, po nichz, jak se
predpoklada, touzi vSichni lidé. Seneca klade diraz na Cest, bohatstvi a vliv, Sallustus na Cest,
bohatstvi a moc. M4 se za to, Ze za nejvétsi dar Stéstény se povazovala slava, kterou s sebou
Zest nese. Stejné jako u Machiavelliho $lo o to, jak presvédgit Stésténu, aby se vydala nasim
smérem? Aby své dary vylévala na nas misto na jiné? Podle antickych moralistd je sice
Stésténa bohyné, ale také je to Zena. A protoZe je Zena, pfitahuje ji tzv. Vir, tedy opravdu
muzny muz.*® Soudi se tedy podle Skinnera, ze ,jedna z vlastnosti, ktera bude Stésténu

ptitahovat, je muzna odvaha. AvSak vlastnost, kterou obdivuje nejvic, je virtus — tedy

“* CICERO, Marcus Tullius: Tuskulské hovory. Praha, Svoboda, 1976, s. 138.

“Vizs. 14.

" Srov. SEDLACEK, Jan: Prvky teorie spolecnosti v dile N. Machiavelliho. In: Sociologicky asopis, 1988, rog.
24, ¢.5,s.475.

8 SKINNER, Quentin: Machiavelli. Praha, Argo, 1995, s. 34.
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““® \/tomto pohledu je Machiavelli

eponymni piivlastek opravdu muzného muze.
pokracovatelem a pravym dédicem fimskych klasikii, protoze jak jsme si ukdzali vyse, i
Machiavelli dochézi k zavéru, ze Stésténa je zena. Proto ji pfitahuji muzné vlastnosti, osobni
zdatnost. Je proto nutné jednat v jejim souladu a neutralizovat vSechny jeji rozmary.50
Musime se pfizplsobit okolnostem, které se neustadle méni. To ostatné¢ nastiniuje v 18.

Kapitole Viadare:

., Nutno chapat, ze viadar, a zejména viadar novy, nemiize vynikat vsemi vlastnostmi, pro které
Jjsou lidé povazovani za dobré, protoze je casto nucen k udrzeni viady jednat proti vérnosti,
proti milosrdenstvi, proti lidskosti, proti ndabozZenstvi. Musi se prizpiisobovat rozmarim
Stéstény a proménlivosti uddlosti. Jak jsem jiZ Fekl, nemd pokud mozno opoustét cestu dobra,

ale prikazuje — li to nezbytnost, ma téz umét nastoupit cestu zla. «o1

7o v v

ztracen, pokud nezméni své chovani pfi tlaku okolnosti. A nikdo neni dost proziravy, aby se
dokazal témto zménam prizpusobit. Své zaveéry také aplikuje na politické poméry v tehdejsi

Evropé:

Veeov

., Podivite — li se na Itdlii, déjiste vsech velkych zmén, které si sama zavinila, vidite pred
sebou krajinu bez hrazi a bez jakékoliv jiné zastity. Kdyby ji chranila zdatnost (virtu)
panovnikii jako Némecko, Spanélsko a Francii, povoderi by nebyla zpiisobila takové zvraty
nebo by se byla nasi zemi vitbec vyhnula. To musi stacit jako vseobecna pripominka, jak

vzdorovat osudu. “>?

Ptedstava osudu pii momentech nevyhnutelnosti a ndhody obsahuje mimo jiné i momenty
sféry pohybu jednotlivce, vlastni pouze jemu, s moZnosti realizovat v ném nejen svoje
rozhodnuti a ¢iny. K osudu se tedy vaze Stésténa. Antické a stfedovéké chapani rozumélo pod
Stéstim dary pfirody, vlastni ¢lovéku od momentu narozeni, kterych se mél chopit, a tak svoje
$tésti zuzitkovat. Renesanéni chapani Stéstény vychazi nejen ze zuZitkovani objevujicich se
moznosti, ale také z vytvareni novych, podminkou c¢ehoz je Gspé$né vyuziti schopnosti a

vlastnosti ¢loveéka. Osobnost, kterou se Machiavelli snazi nacrtnout, buduje svoji autonomii

“ Ibid. s. 34.

% Je dilezité poznamenat, Ze ne kazdy humanista tyto koncepce recipoval. Machiavelliho pitel, historik
Francesco Guicciardini naznacoval, zZe snaha ji pfelstit je nebezpecna, nebot’ Fortuna, ktera hraje ve vSem tak
velkou roli se na ty, kdo se pokouseji omezovat jeji panstvi, rozzlobi (BURKE, Peter: ltalskd renesance. Praha,
Mlada fronta, 1996, s. 201.).

L MACHIAVELLLI, Niccold: Viadar. Praha, Argo, 2012, s. 93.

*% Ibid. s. 131.
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na zaklad¢ poznani moznosti prostifedi, v kterém se pohybuje. Piesdhnuti hranic vlastnich
moznosti, vyplyvajici bud’ zjeho povahovych vlastnosti, nebo z nespravného odhadu
rozlozeni sil, mé za nésledek naruSeni této autonomie. Podle Machiavelliho je prubiiskym
kamenem schopnosti a uspéchu vladafe poznani pravého momentu konani. Cin, ke kterému
dojde, a kterého vyznam nartista umérné moci jeho nositele, obsahuje 1 velky moralni naboj
zodpovédnosti politika, vyplyvajici z jeho postaveni. Skutecné uspésny je v politice ten, kdo
disponuje povahovymi vlastnostmi, umoziujicimi dynamicky reagovat na zmény a najit
vhodné zptisoby konéni. Stastny je podle Machiavelliho ten vladaf, ktery p¥izpisobi svoje

kroky dobé. Kazdy jiny je neét’astn}'/.53

Machiavelliho piesvédceni, Ze osud Fidi polovinu na$ich Zivott, ma tedy dalekosahlé politické
a moralni dopady. Pravé vladcova potieba byt pfipraven otogit se po vétru Stéstény a tam, kde
jej promeénlivost udalosti chce mit, jej zavazuje Casto jednat proti svému slibu, proti
kiest'anské lasce, proti lidskosti a proti ndboZenstvi. Zde vyvstava i otdzka politické ctnosti a
problému vladnuti. Kdo je pfislusny a nejvhodnéjsi k tomu, aby vladnul? Pro lidi je obecné
tézké zménit zptisob chovani v zajmu piizpisobeni se osudu, ale zaroven je také nejisté, jaké

r B4
chovani vyusti v uspéch.’

Zminénou problematiku Machiavelli obsirn¢ tesi v 17. Kapitole Viadare. Machiavelli zde
nacrtava stfedni cestu mezi laskou a nendvisti. Jak uZivat jednoho ¢i druhého, ale pfitom
neptebrat. To vSe s ohledem na povahu lidského jednani a psychologii ¢lovéka. Lidé jsou
podle Machiavelliho nevdécni a néco predstiraji, taji, vyhybaji se nebezpeci nebo touZzi po
zisku. Pokud se jim prokazuje pfilisného dobra, tak pfi prvnim naznaku nesnazi hned obrati.
Proto se dle Machiavelliho nemlizeme spolehnout na lidské sliby. Musi vzdycky vzbuzovat
strach, aniz by byl nenavidén. Zaroven ale nesmi zatouZit po cizim majetku, protoze lidé

Vs ’ v ’ . v ore b5
»Snadnéji zapomenou na smrt svého otce nez na ztratu jmeni*.

Na zékladé¢ komparace si ud€lejme mensi shrnuti. Stejné jako anticti myslitelé, tak i
Machiavelli piiklada velkou dleZitost snaze neustale si udrzovat piizeii Stéstény svoji
rozhodnosti, odvahou a pfizpisobovanim svych kroki zménénym podminkam a jejim
rozmarim. A stejné jako v antice pouze vyjimecné a silné osobnosti, tedy ty, které budou

Stésténu pritahovat, miizou osudu stavet G€inné zabrany a zmirniovat jeho neptizen.

% MARCI, Ludovit: Autonémia osobnosti a problémy moci v ndzoroch N. Machiavelliho a M. de Montaigne.
Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa, 1999, s. 42.

* CRANSTON, Maurice. Heslo Machiavelli, Niccolo. In: MILLER, David (ed.): Blackwellova encyklopedie
politického mysleni. Brno, Jota - Proglas, 1995, s. 268 — 269.

> MACHIAVELLI, Niccolo: Viadar. Praha, Argo, 2012, s. 88 — 89.
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3.3 Rim jako vzor

Jako priklady pro potvrzeni své teorie si Machiavelli vybird dvé slavné osobnosti déjin fimské
republiky. Prvni znich je Hannibal, ktery dokazal obdivuhodnych uspécht s velkou
rozmanitou armadou diky své nelidské krutosti. V soucinnosti s vynikajicimi vlastnostmi tato
krutost budila u jeho vojakt posvatnou hriizu a Gctu. Opaénym ptikladem je Scipio, ktery
coby ,,vynikajici muz*, doséhl velkych uspéchii. Ov§em doplatil na ptiliSnou shovivavost, jenz
zpusobila vzboufeni jeho armady. Ale byl odpovédny senatu, takze mu jeho mirna povaha
nejen nezpusobila zadné Skody, ale také mu pfinesla Cest a slavu.®® Vladaf musi spol¢hat na

, e, . o~ . . L, e, oqe oo 7
to, €O zavisi na jeho viili. Nikoli na to, co zavisi na vili jinych.’

Pro Machiavelliho tvorbu je charakteristické, ze si vybira ptiklady ze starého, svobodného
Rima, kdy mu jesté nevladli cisafové. Velmi si také ceni republikanského ziizeni. A to proto,
ze republiky plodi daleko vice vyznamnych muzi nez kralovstvi, nebot’ republiky si vazi a
oceniuji schopnosti a talent, zatimco kralovstvi se jich boji. Z toho tedy vyplyva, Ze vice
svobodnych stath rodi vice svobodnych muzl. Proto, kdyZ za¢nou svobodné staty zanikat,
mizi i motivy k vyniknuti schopnych jedinct.>® Mtzeme si to uvést na piikladu starého

republikanského fimského vojenstvi, které bylo pro Machiavelliho vzorem.*®

Ve spise Rozmluvy o deseti knihdach Tita Livia, kde Machiavelli komentuje jeho déjepisecké
dilo, pise obdivné o vyznamné roli fimského vojenstvi pfi budovani velikosti Rima. A&
mnoho autorit®® z oblasti d&jepisu se domnivalo, mezi nimi 1 Plutarchos, Ze byla svétova
nadvldda Rima z vétsi &asti otazkou piiznivého osudu. Mysleli si to i sami Rimané, kdyz
vystavéli Stésténé vic chramii neZ ostatnim bohtim. Také Livius se k tomuto nazoru piiklani,
protoZe v jeho zdznamech nikdy Rimané neopomijeji mluvit zaroveii o stateénosti i o §t&sti.
Machiavelli vak jejich stanovisko nesdili. Tvrdi, Ze by Rim nemohl rozsifovat své hranice,
kdyby nebyl tak dobie vnitiné¢ uspotfadany a spravovany. Velkou dulezitost ptiklada
state¢nosti a vycviéenosti fimského vojska. Nedilnou soudasti tispéchu Rima byla prozirava

vnitini politika. Nakonec pfipousti, Ze uspéchy Rima spoéivaji v kombinaci samotné Stéstény

% MACHIAVELLLI, Niccolo: Viadar. Praha, Argo, 2012, s. 88 - 89.
57 B
Ibid. s. 90. )
% MACHIAVELLLI, Niccold: Uvahy o viddnuti a vojenstvi: Praha, Argo, 2007, s. 109.
% Ibid. s. 86.
% Tyto autority Machiavelli v Rozpravdch ptimo neuvadi.
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(Rimané nikdy nevedli t€zké valky se dvéma stranami soucasn¢) s velkou davkou vojenské i

politické zdatnosti (virtii).*

Na jiném misté stejného dila Machiavelli podrobuje komentati dalsi Liviovy teze tykajici se
osudu. Livius pise, ze nechce — li osud, aby se ¢lovék stavél proti jeho zaméru, rani ho
slepotou. Velky uspéch, slava a velké Ciny nejsou jen dilem vyjimecnosti toho které¢ho
Cloveéka, ale také predem nachystanou shodou okolnosti — osudem, jez mu piilezitost bud’
poskytne, nebo nedopieje. Pro velké d¢jinné okamziky si osud vybird vynikajici muze
(obdatené virtu), ktefi dokdzou rozeznat nabizenou pfilezitost, a naopak podstréi slabé a
nerozhodné, ktefi jen urychli pad starych potadki. To vSak Machiavelli opakuje tu stejnou
tezi, o které obsiné pojednaval také ve Viadari. Machiavelli zastava nazor, Ze osud pial Rimu
velikost, proto ho neuznal za vhodné znicit, jen ho pro vystrahu potrestal; naptiklad dobytim
Galy. Machiavelli vyvozuje nasledujici pouceni. Lidé mohou jit osudu na ruku, ale nemohou
se mu postavit do cesty. Mohou tkat nitky osudového wtoku, ale nemohou je pftestiihnout.
Zameéry osudu nastésti nikdo neznd, ale pravé proto by €lovek v Zadné situaci nemél klesat na
mysli a zoufat, ale v&fit a pracovat pro lepsi pi§ti.®? Pojem virni, ktery jsme jiz zminili

v nékolika souvislostech vyse, si podrobné rozebereme v nasledujicich kapitolach.

1 MACHIAVELLI, Niccolo: Rozpravy o deseti knihdch Tita Livia. Praha, Argo, 2001, s. 105.
62
Ibid. S. 140.
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4, Recepce antického pojeti virtu

Vs8imli jsme si, jakou roli hraje antické pojeti opravdového muze (virtus), v tom jak si
naklonit pfizefi Stéstény. V této kapitole si viak podrobngji rozebereme, co pifesné pojem
virtus pro Machiavelliho znamena a do jaké miry se shoduje s antickym pojetim. Tento pojem

mize mit vice interpretaci a jeho presna definice mize byt do jisté miry problematicka.

Napriklad Felix Gilbert piSe, ze kdyz si ucenci zacali uvédomovat dualezitost postaveni virtu
V Machiavelliho dile, dosli k zavéru, ze tento pojem je nejvice nepolapitelny z divodu
tézkého piitazeni presné definice. Termin zahrnuje Sirokou $kalu vyznamu. V Italské
renesanci byl spojovan s virtu vyznam sily, kterd davéa lidskému Zzivotu vitalitu, na jejiz
pifitomnosti zavisi zivot a sila vSech zavislych organismu. Je to zachyceno v Pontanové
korespondenci, ktera mize slouzit i jako ilustrace uzivani pojmu v medicinském kontextu, a
to kdyZ popisuje uzdraveni krale Ferdinanda Neapolského (Ferrante) z vazného onemocnéni
— piSe o znovunastoleni virtu a Zivotni sily. V pozdé¢jSich dopisech povaZzoval jako dikaz
navratu K uplnému zdravi to, Ze jeho virtu je silné. Pontanus, stejné jako Machiavelli
doporuéuje, abychom &elili Stésténé piimo a abychom se nevzdali, ani kdybychom si nebyli
jisti Uspésnosti naSeho jedna’mi.63 Nekteti autofi tvrdili (Gilbert neuvadi), Ze i u Machiavelliho
lze najit ozvény medicinské interpretace pojmu. Ale obecné tento vyznam v takovém spojeni
neni povazovan za prili§ dilezity. Bernardo Rucellai na zasedani prednich florentskych
obCanti ve svych projevech reflektujicich rozvrat spoleCenského tadu na florentském uzemi,
poznamenal: ,Jsme Vv situaci téla, které ztratilo svoji virtui a dobii doktofi jsou vétSinou
spojovani s posilenim virtii. Kombinuje zde 1ékatsky a politicky vyznam pojmu virtu. Diraz
na vojenskou silu jako Zivotni centrum politického t&lesa je ale Machiavellimu blizsi.«®
Vyznamny cesky sociolog Jan Sedlacek interpretuje virtu jako Cinorodost, expanzivitu ¢i
dovednost nekompromisné¢ realizovat svij zamér.% Tyto dvé interpretace jsou si veskrze
podobné, co se tyka nahledu na virtu jako na silu, ktera nam dodava aktivitu, ale Sedlacek uz

ve své studii neuvadi medicinsky kontext, tak jako to déla Gilbert.

% DE ROBERTIS, Tomasso: Fortune and Prudence in Pontano and Machiavelli. Dostupné na:
https://www.academia.edu/6609360/Fortune_and Prudence_in_Pontano_and_Machiavelli (konzultovano 4. 5.
2014).

® GILBERT, Felix: On Machiavelli’s idea of Virtii. In: Rennaissance News, 1951, &. 4, s. 53 — 55,

% Viz SEDLACEK, Jan: Prvky teorie spolecnosti v dile N. Machiavelliho. In: Sociologicky &asopis, 1988, rog.
24, 8.5, s.475.
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Virtu je pojem, ktery nejlépe vystihuje Machiavelliho vize pozadavki mocenské politiky.
Toto slovo v piekladu znamena zhruba totéz co ctnost. Obecné to znamena urcité konvenéni
pojeti moralni dobroty. Nicméné v Machiavelliho filosofii se tento pojem poutda k virtu
vladaie v souvislosti s odkazem na jeho osobni kvality. To znamena, Ze vladaf obdafeny virti
bude schopen osvojit si urcité penzum dovednosti. Je zahrnuta schopnost dosdhnout velkych
veéci ¢i se udrzet na vysluni. Toto jsou dvé standardni znamky vladate obdafené¢ho virtu. Je
tedy zésadni rozpor mezi konvenénim pojetim ctnosti a Machiavelliho virzi.®® Machiavelli
otekava, ze vladaf snejvy$sim virti bude schopen adaptace na zménéné prostiedi.
Ptedpokldda se zde také, jak uz jsme ptedesilali, pouziti sily — a to tfeba zcela zlym
zpusobem. Moralni Spatnost nelze podle Machiavelliho vyloucit z oblasti moznych akei, do
kterych je vladai zapojen. Clovék s virfii ma mit maximalné flexibilni dispozice. Vladai ma
byt schopen podle okolnosti rizného druhu chovani od dobrého ke zlému a zase zpatky. Podle

toho, ma — li naklonénou St&sténu nebo ne.®’

Neni ndhoda, Ze Machiavelli pouziva terminu virtu ve své knize O uméni valecném S cilem
popsat strategickou state¢nost generala, ktery se ptizptisobi riznym bojovym podminkam, jak
si vyzaduje situace.®® Machiavelli vidi politiku jako druh boji§ts v jiném méfitku. Proto vladaf
stejné€ jako v obecném pojeti musi byt v drzeni virtu, ktera je dulezita pro znalost konkrétnich
okolnosti, strategie a techniky. Pojem virtii je tizce spojen s Machiavelliho pojeti moci. Virti
je prubifskym kamenem politického uspéchu. Virtu je pro Machiavelliho to, co je u jinych
myslitelii konvendni ctnost (viz Petrarca).®® Ti predpokladaji moralni dobro jako vhodny

piivlastek inteligentniho vladce.™

Machiavelli se tedy zabyva nejvyjimecnéjSimi muzi. V jeho politické koncepci zaujimaji
velmi diileZité postaveni. U téchto muzi oceniuje schopnost zarucit stabilitu statu, kterému oni
udavaji tempo, délku, Zivotnost. Miizeme si to uvést na nékolika piikladech. Numa dal Rimu
stabilitu pomoci ndbozenstvi — mél je jako podporu civilniho obyvatelstva. T¢zi vSak z virtu
Romula. Romulus, Mojzi§, Theseus atp. se stavaji nejlepSimi pro jejich vyjimecné vlastnosti

(virtit), ne diky Stésténé. Tito se stivaji vladafi. Ale Numa je lep$i nez Romulus ve

%  stanford  encyclopedia of  philosophy, heslo  Niccold  Machiavelli.  Dostupné  na:
http://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/ (konzultovano 18. 2. 2014).

%7 Srov. MACHIAVELLLI, Niccolo: Viadar. Praha, Argo, 2012, s. 93.

% Srov. MACHIAVELLI, Niccolo: Uvahy o viladnuti a vojenstvi: Praha, Argo, 2007, s. 93.

% M4 se na mysli naptiklad Petrarkiiv popis vladaiskych ctnosti. Za hlavni povazuje §t&drost a vefejnou
dobroc¢innost (Srov. NELSON, Erik: Viadar jako filosoficky problém. In: HANKINS, James: Renesancni
filosofie. Praha, Oikoimenh, 2011, s. 426.).

"Stanford encyclopedia of philosophy, heslo Niccolo Machiavelli. Dostupné na:
http://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/ (konzultovano 18. 2. 2014).
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statotvoreni, jelikoz nabozenstvi preziva v rezimech, zakonech. Zakony statu jsou trvalejsi
nez virtii jednoho muze. Machiavelli hled4 ve svém dile méfitko objektivnich hodnot.” Zde
muizeme vidét, jak Machiavelli promyslené urcuje hierarchii zasluh. Na Uplny vrch fadi

zéasluhy zakladatele nabozenstvi a statu.

Pti komparaci autorti jako Gilbert ¢i Sedlacek jsme si ukazali jistou komplikovanost pii
interpretaci pojeti virtu. Nicméné¢ muzeme dojit k zavéru, ze se bude jednat o urcité penzum

vlastnosti ¢i ctnosti nezbytnych k dobrému vladnuti.

"M GOUMARRE, Pierre: La hiérarchie du mérite selon Machiavel et Montaigne. In: Revue Belge de Philologie
et d’historie, 1977, ¢. 55, s. 785 — 90.
2 MACHIAVELLI, Niccolo: Rozpravy o deseti knihdch Tita Livia. Praha, Argo, 2001, s. 31 - 32.
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4.1 Antické reminiscence

Rimsti moralisté zanechali pro jejich pozdg&jsi nasledovniky relativné slozity rozbor pojmu
virtus. Zobrazovali pravého vira jako obdafen¢ho tfemi samostatnymi, avSak spiiznénymi
soubory vlastnosti. M¢l byt obdafen Ctyimi zakladnimi ctnostmi — moudrosti, spravedlnosti,
odvahou a stfidmosti. Tyto ctnosti vy¢lenil Cicero v tivodnich partiich spisu O povinnostech.
Za klicovou vladatskou ctnost vSak povazoval pocestnost (tuto ctnost povazoval jako
piiznacné vladaiskou). Tim byla myslena ochota dodrzovat slovo a jednat vzdy velmi Cestné.
Ta byla doplnéna jeste¢ dalSimi dvéma piidomky — vladatskou velkodu$nosti a Stédrosti. Ty
byly také mimo jiné rozpracovany Senekou ve spisech O dobrotivosti’® a O dobrodinich.”* A
nakonec si kazdy pravy vir musi uvédomovat, ze chceme — li dosahnout cti a slavy, vzdy se

musime chovat tak ctnostng, jak jen Ize.”

Pasaz v Ciceronové spisu O povinnostech patii mezi dilezité prvky naseho tématu, proto

bychom ji méli naleZzité ocitovat:

nVeskeré Cestné jednani md sviij piivod v nékteré ze ctyr jejich slozek. Bud souvisi
S pronikavym poznanim pravdy, nebo s vuli dbat zajmii lidské spolecnosti, davat kazdému coz
jeho jest, a zachovavat smlouvy, nebo s velikosti a silou ducha vzneSeného a
nepremozitelného, nebo konecné se zachovanim radu a miry ve vSech cinech a slovech,
V éemz spociva umérenost a zdrzenlivost Ackoliv jsou tyto ctyri slozky ctnosti spolu
nerozlucné spjaty, prece z kazdé z nich vyristaji urcité druhy povinnosti. Jako napriklad z té
slozky, kterou jsem uvedl na prvém misté a kterou oznacujeme jako moudrost a rozumnost,

vyriista zkoumani a hledani pravdy, a to je ukol viastni této ctnosti 70

Spis O povinnostech neni jedinym, kde se muZeme setkat srozpravou tykajici se nasi
problematiky. V Tuskulskych hovorech Cicero rovnéz zminuje problematiku virtiz. Pojmem
virtutes nazyva vsechny dobré stavy. Jsou to jakési ctnosti, jejichz pojmenovani neni vSem
Ctnost virtus dala nazev podle muze — vir. Muzi pak je vlastni pfedevs§im state¢nost, jejiz dva

hlavni rysy jsou pohrdéani bolesti a pohrdani smrti. Témito rysy se tedy musime vyznacovat,

" SENECA, Lucius — Annaeus. De Clementia. Oxford, Oxford University Press, 2011.
" SENECA, Lucius — Annaeus. O dobrodinnich. Praha, Svoboda, 1992.

® SKINNER, Quentin: Machiavelli. Praha, Argo, 1995, s. 33 — 34.

"® CICERO, Marcus Tullius: O povinnostech. Praha, Svoboda, 1970, s. 31.
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chceme — li se stat ucastnymi na ctnosti nebo spiSe muzi, protoze ctnost si vypajcila jméno od

~ 17
muzc.

I na tyto pasdze Ciceronova dila navazuje Machiavelli v jiz zminéném spise O umeni
valecném, kde vyzdvihuje vynikajici schopnosti, zejména stateCnost generala (drzeni virti),
ktery se pfizptisobuje zménénych podminkdm. Podminky bojiste, jak jsme jiz zminili V}'Iée,78
aplikuje Machiavelli na politiku. Mtuzeme si tedy zopakovat jiz zminéné skute¢nosti vazajici
se k udrzeni vlady. Nikdy nestaéi samotna p¥izen Stéstény podpofena dostateénym mnozstvim
osobni zdatnosti (virtit). Tato kombinace je zasadnim humanistickym pfedpokladem k udrzeni
vlady. Pravé tuto problematiku z Sesté kapitoly Viadare dale rozviji Machiavelli v kapitole 24.

Tam vysvétluje, pro¢ italSti panovnici ztraceji vladu. Vidi v tom jednozna¢né nedostatek

osobni zdatnosti:

., Proto, at se italsti viadari, kteri mnoho let panovali ve své zemi, az ji nakonec ztratili,
nestezuji na neprizen osudu, ale na vlastni neschopnost. \V Klidnych dobdch nepomysleli na to,
Ze by se mohly poméry zmenit... a kdyz prisly zlé casy, hledali spdsu v utéku a nepomysleli na

obranu. “"®

Smutek nad tpadkem jeho rodné Italie®® demonstruje i v jiz zmifiovaném spise O uméni
valecném. PiSe, ze vladcové radéji zvySuji dané, neZ aby zdokonalovali vale¢né uméni, nebot’
Jjim ptipada sloZzité ¢i zbytecné. A pro ty, ktefi jiz o své uzemi pfisli, je na vSechno pozde¢ a ti,
jez ho dosud drzi, radgji se pohodIné odevzdavaji do rukou Stéstény, neZ aby spoléhali na

svou vlastni silu (virtus).*

" CICERO, Marcus Tullius: Tuskulské hovory. Praha, Svoboda, 1976, s. 107.

"®Vizs. 23.

" MACHIAVELLI, Niccold: Viadar. Praha, Argo, 2012, s. 128.

® Dle vykladu Petera Burka se k tomuto tématu se vztahuje dobova piedstava statu coby t&la (corpo politico),
majici svlij ptivod u Platona a Aristotela. Tato predstava byla ptiznacna jak pro Italii, tak i pro jiné ¢asti Evropy.
Byla vice nez metaforou. Analogii mezi lidskym télem a télem obce, statu bralo mnoho lidi vazné a stala se
zakladem mnoha velmi osobitych argumentti. Vladat byl casto popisovan jako 1ékar statniho téla. Machiavelli se
k tomu vyjadtuje ve treti kapitole Vladate, kde piSe, Ze kli¢ici politicka nebezpeéi byva obtizné rozpoznat, ale
snadné 1é¢it. Rozrostou — li se, je snadné rozpoznat, ale obtizné vylé¢it (BURKE, Peter: ltalska renesance.
Praha, Mlada fronta, 1996, s. 207.).

88 MACHIAVELLLI, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi: Praha, Argo, 2007, s. 109.
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4.2 Otazka spravedlnosti, Cestnosti a Stédrosti

Cicero ve druhé knize O povinnostech pise, ze 1idé opustili v pochybné praxi spravnou cestu a
zasli najednou tak daleko, ze zacali odluCovat Cestnost od prospésnosti. Zacali pokladat Cestné
jednani za néco, co neni prospésné a prospésné jednani za néco, co neni Cestné. Podle Cicera

je toto ,,zhoubny blud, na n&jz horsi se nemohl v lidském Zivot& ujmout.*®

Jako dulezity cil povazuje Cicero dosazeni slavy. Ta nas podnécuje k tomu, abychom
sméfovali svoje Cinnosti vys. Dosazeni slavy zavisi na tfech podminkach: Aby nas lid
miloval, aby k nam mél divéru a aby nas pokladal za hodné zvlastniho obdivu a ucty. Da se
ziskat prokazovanim dobrodini, dobrou vili, dobrym minénim o nasi §tédrosti, dobrotivosti,
spravedlnosti, vérnosti a ctnostech tykajici se nasi vlidné a laskavé povahy. To, co nazyvadme
Cestnosti a slusnosti a libi se ndm samotnym, ndm také ziskdva ptizenn lidu. Davéry pak
muzeme dosdhnout dvéma vlastnostmi — spravedlnosti a rozumnou proziravosti. SpravedInost
zarucuje Cloveéku povést poctivého muze. Podle Cicera nemlze byt spravedlivy ten, jenz se

boji smrti, bolesti, vyhnanstvi a nouze, nebo ktery naopak toto vse stavi nad spravedlnost.®®

Na jiném misté O povinnostech Cicero rozviji nazor, ze je tfeba vzdycky dbat spravedInosti i
vaci tém nejnizSim. PiSe o postaveni otrokli a radi, jak se zachovavat i k t¢ém nejnize
postavenym spravedlivé a davat, co jim po pravu nalezi. Dale dodéava, ze kiivda se Cini
dvojim zpisobem — nasilim nebo Isti. Lest pfipomina liSku, nasili lva. Oboji je ¢loveku zcela
cizi, ale vétsi pohrdani zasluhuje lest. Ze vSech druhii nespravedlnosti neni Zadny horsi, nez

kdyz se snazi zdat poctivymi pravé ti lidé, ktefi se dopoust&ji podvodu.®*

Obecné se u renesanénich myslitelti (naptiklad u Petrarky v textu Qualis esse debeat qui rem
publicam regit)*® mélo za to, Ze by se renesandni dilema mezi volbou panovnika a
spravedlivou vladou mélo fesit tim zpusobem, ze bude vzdycky dana prednost spravedlivé
vladé. Spravedlnost by méla v tomto obecné humanistickém pojeti byt na prvnim miste.
Takhle obecné vypadal i1 koncept feckého a fimského republikdnstvi. S pribéhem 16. stoleti
ale pribyvaji myslitelé, kteti chtcli nastolené téma feSit opacné a tvrdili, Ze vladu panovnika je
nutné udrzet i tehdy, kdy se vladai dopousti opakovanych nespravedlnosti. Dojde — li ke sporu

hodnot, je tieba dat prednost obanskému miru a imperialni slave. Tento hodnotovy spor v§ak

8 CICERO, Marcus Tullius: O povinnostech. Praha, Svoboda, 1970, s. 92.

% Ibid. s. 103.

* Ibid. s. 42.

8 Text a pieklad Petrarkova Qualis esse debeat qui rem publicam regit viz B. G. Kohl - R. Witt, The Earthly
Republic: Italian Humanists on Government and Society.
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Petrarkovska tradice popirala. Byla vybudovana na minéni, ze honestum je vzdy totozné

s utile. V cinquecentu ale byla situace takova, Ze autofi tomuto konstruktu v&fili stale méng.®

Vsimnéme si vtomto kontextu Machiavelliho pojeti tykajici se problematiky Cestnosti a
spravedlnosti. Ve spisu Viadar Machiavelli dochazi k pozoruhodnému zavéru. Vladat by si
m¢él osvojit zpusoby zvére, pokud je k tomu nucen. Jako vzor si ma brat lisku a lva. Zatimco
pro Cicerona jsou tyto zpusoby symbolem k#ivdy, Machiavelli je naopak vyzdvihuje jako pro
vladafe uZite¢né. Lev si nikdy nevi rady s 1é¢kami, liska se neubrani vikim. Clovék by mél
byt liSkou, chce — i prohlédnout nastrahy, a lvem, chce — li zastrasit vlky. Neni dobré se
chovat pouze jako lev. Spravny viiddce nikdy nesmi drzet slovo, jestlize se vérnost obraci proti
nému a jestlize pominuly pficiny, pro¢ slovo déval. Nejlépe dopadne ten, ktery si dikladné

------

taky na lidskou ,,prostomyslnost“. Lid¢ se tolik ,,pachti za tim, co tolik potiebuji, Ze kdo chce

klamat, vzdycky najde nékoho, kdo se oklamat da. "

Piiklady pro tuto teorii si vybira z d&jin starovékého Rima. Ti ¥imsti cisatové, kteii kladli
daraz na spravedlnost, zavrhovali krutost a zili skromn¢, dopadli az na Marka Aurelia Spatné¢.
Marcus Aurelius jediny zemfel se cti, protoZe ,,dosedl na trin na zaklad¢ dédického prava a
nevdééil za ngj ani vojakam, ani lidu“.®® Toho dosihl taky za pomoci virtii (,,vynikajicich
vlastnosti®). Jako ptiklady netuspéSnych osobnosti uvadi Pertinaxe ¢i Alexandra. Pertinax
doplatil na neoblibenost u vojaku, zvyklych od dob Commoda nespoutanym mravim, ktefi se
odmitli smifit s po¢estnym zivotem, ke kterému je chtél Pertinax pfimét. Tim si je znacné
popudil proti sob¢é. Alexandr zase doplatil na svoji zm¢k¢ilost, ¢imZ ztratil autoritu armady.
Vladaft, ktery si chce udrzet moc, je Casto nucen byt zly. Jestlize vladai potiebuje urcitou
skupinu obyvatel k tomu, aby obstal, je nucen se prizpusobit jeji povaze — at’ uz je to lid,
vojaci ¢i bohaci. Nejvice obdivu vSak Machiavelli chova k Septimu Severovi. Svymi
nevSednimi schopnostmi (virtit) si ziskal respekt u vojaki i naroda. Lid byl ,,omraéen a otupen
a vojaci uctivi a spokojeni. Machiavelli ocenuje, jak se v osobé Cisafe Severa pfirozené

kombinuji sklony lisky i Iva, diky nimZ dosahl pozoruhodnych usp&chi.®

Podle Machiavelliho potfebujeme piedev§im tyto tfi vlastnosti: odvahu, abychom hajili nasi

svobodu, uméienost a ukaznénost, abychom udrzeli svobodnou vlddu, a moudrost, abychom

8 NELSON, Erik: Viadar jako filosoficky problém. In: HANKINS, James: Renesancni filosofie. Praha,
Oikoimenh, 2011, s. 439.

8 MACHIAVELLLI, Niccolo: Viadai: Praha, Argo, 2007, s. 92.

% |bid. s. 92.

% |bid. s. 103.
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napfeli naSe obCanské a vojenské usili k nejlepsim vysledktim. Machiavelli tedy piSe o tfech
ze Ctyi kardindlnich ctnosti tak, jak je beze zmén zdUraziiovali fimsti historici a moralisté.
Vsichni se tedy shodli na tom, ze jednotici koncept virtus generalis mtize byt rozdélen na
Ctyfi slozky — na moudrost, spravedlnost, odvahu a uméfenost. Machiavelli €ini v klasické
analyze ctnosti, které jsou potfebné, abychom mohli slouzit spole¢nému dobru, jednu zménu.
Nezmifiuje totiz spravedlnost — vlastnost, kterd byla popsana Ciceronem v pojedndni o

povinnostech za nejzativéjsi lesk ctnosti.”

., Ze trl ostatnich ma nejvetsi prakticky vyznam ta ctnost, na niz se zaklada lidska druznost a
spolecenstvi zivota. Ta se pak projevuje dvojim zpiisobem: Jako spravedinost, v niz dosahuje

R . Co g . 91
ctnost nejvyssiho lesku a jez zarucuje cloveku oznaceni poctivy muz... *

Cicero ve spisu O povinnostech tvrdi, Zze podstata spravedlnosti spociva ve vyhybani se
iniuria®, ¢ili kiivds, kterd je vrozporu spravem. K takovéto kiivdé miZe dojit dvojim

413
1

zpusobem. Bud' je vysledkem ,Isti nebo ,brutdlni a ,nelidské™ krutosti a nasili. Dostat
prikaziim spravedlnosti tedy znamena vyhybat se obéma témto nefestem a tuto povinnost
musime plnit vzdy a stejnym dilem. Soucasti toho je vystiihat se krutosti ve valce, stejné jako
v miru. Budeme — li se chovat nespravedlivé, nejenze se pripravime o Cest a slavu, ale
piredev§im podkopeme nasi schopnost podporovat obecné dobro, a tim 1 nasi svobodu.
Machiavelli sice souhlasi s vykladem o podstaté ctnosti spravedlnosti jako takové, ale
rozhodné nesouhlasi s tvrzenim, podle kterého dodrzovani této ctnosti vzdy prospiva
k obecnému dobru. Machiavelliho namitka spociva vtom, ze ¢ini zasadni rozdil mezi
spravedlnosti v dobé miru a v dobé valky tim, Ze tvrdi, Ze ob&é formy iniuria jsou ve valce
nevyhnutelné. Lest je pro vitézstvi naprosto klicova, a chapat ji tedy jako néco hanebného je

pro Machiavelliho naprosto nepfijatelné. Totéz plati i o krutosti, kterou se vyznacovali ti

nejvetsi z fimskych vojevidct, jako byli Camillus a Manilus, a kterd se ukazala zdsadni pro

% SKINNER, Quentin: Idea negativni svobody: machiavelovskd a moderni perspektiva. In: ZNOJ, Milan; BIBA,
Jan a kol.: Machiavelli mezi republikanismem a demokracii. Praha, Filosofia, 2011, s. 104.

8 CICERO, Marcus Tullius: O povinnostech. Praha, Svoboda, 1970, s. 33.

% Pod terminem iniuria se rozumi stary delikt fimského prava, znamého jiz ze zékona dvanécti desek. Tehdy se
ovSsem umyslné uradzlivé jednani spatfovalo pouze v itocich proti télesné integrité, byly tedy znamé jen injurie
realné. Moderng;jsi hlediska najdeme az v praetorském ediktu, ktery na jednu stranu upravoval piipady starého
typu (urazky realné), na druhou zase stihal jako injurie i skutkové podstaty nové, kdy k urazkam dochazelo
slovnimi projevy (nadavkami, spilinim) nebo posunky ¢i utoky na cudnost (KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin;
SKREJPEK, Michal: Rimské pravo. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 264 — 265.).
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jejich uspéch. Ackoliv je lest v téchto piipadech zavrzenihodna, je ji nékdy zapotiebi k tomu,

aby bylo dosazeno velkych véci.”

vvvvv

vychytrale a nejvice klamat lidské mozky. A uz vibec nebrali mnoho ohledid na lidské sliby.
Honestum neni dle Machiavelliho zkusenosti vzdycky utile. Podle Machiavelliho, pokud chce
clovek udélat vse pro dosazeni slavy, nemusi byt vzdycky dobry. Spravedlnost jako politickou
hodnotu je tedy potfeba zavrhnout. Dllezité je maximalizovat vnitini mir ve mést¢ a navenek
maximalizovat podil na slavé. Podle humanistt totiz vladcové méli drzet slovo a vyhybat se
uziti sily a podvodiim. Podle nich bylo vzdy lepsi byt milovan neZ byt nenavidén. Casto se
ritudlné zminovala jiz zminéna Ciceronova filosoficka koncepce. V Machiavelliho teorii

politiky viak nema spravedlnost jiz zadné misto.*

Machiavelli nam tady pfedvadi pozoruhodny odklon nejen od antické, ale i od dobové
humanistické tradice, pro kterou byla Ciceronova slova o $tédrosti, spravedlnosti a ¢estnosti
vladafe posvatnou mantrou. Avsak zbyvajici ¢ast Machiavelliho rozboru virtu je beze zbytku
poplatna Ciceronovi. Zaprvé proto, ze se jeho charakteristika virtu to¢i kolem vlastnosti
odvahy, uméfenosti a moudrosti, zadruhé o téchto vlastnostech mluvi jako o prvcich virti a
predpokladech svobody. Kdyz popisuje vojevidce nebo celé armady a tvrdi o nich, Ze
projevuji animo (odvahu), piSe, ze zaroven prokazuji prvek virtii. Kdyz tvrdi o spolecenstvich,
Ze jsou bene ordinata (uméfend), opét o nich zaroven tvrdi, ze maji prvek virtii. Kdyz chvali
obcanské a vojenské vidce za jejich chovani v souladu s virfii, bude to proto, ze projevuji
mimotadnou prudenza (moudrost). Tyto kardinalni ctnosti jsou témi vlastnostmi, které ve
viech piipadech zajistuji svobodu. Podle interpretace Federico Chaboda,®® kterou dale rozviji
Quentin Skinner, pro Machiavelliho virtii neptedstavuje tak jako pro nas moralni vlastnost,
ale odkazuje spise k energii ¢i schopnosti rozhodnout se a jednat. Machiavelli pouziva termin
virtu V §ir§Sim smyslu, kdyz hovofi o prostfedcich, s nimiz dosahujeme ur€itych cilt, a zdroven

1 o0 prostfedcich, o kterych mtizeme fici, Ze diky nim dosahujeme nasich cilti. Timto terminem

% SKINNER, Quentin: Idea negativni svobody: machiavelovski a moderni perspektiva. In: ZNOJ, Milan; BIBA,
Jan a kol.: Machiavelli mezi republikanismem a demokracii. Praha, Filosofia, 2011, s. 104 — 105.

% NELSON, Erik: Viadai jako filosoficky problém. In: HANKINS, James: Renesancni filosofie. Praha,
Oikoimenh, 2011, s. 440.

% CHABOD, Federico. Scritti su Machiavelli. Einaudi, Torino, 1964, s. 248.
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popisuje vlastnosti, které jsou nutné pro dosazeni uspéchu. V tomto kontextu tedy znamena

termin virtii ur&ité zpasobilosti, vlohy a schopnosti. *°

% SKINNER, Quentin: Idea negativni svobody: machiavelovski a moderni perspektiva. In: ZNOJ, Milan; BIBA,
Jan a kol.: Machiavelli mezi republikanismem a demokracii. Praha, Filosofia, 2011, s. 105 - 106.
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5. Machiavelli a tradice republikanstvi

Podle Quentina Skinnera nebyl nikdy Machiavelli tak horlivym pfivrzencem republikanské
svobody, aby se ptipojil k nékterému z protimedicejskych povstani. Byl ale hluboce ovlivnén
svymi styky s Cosimem Rucellaim a jeho piateli. Plodem tdchto setkani byl spis Uvahy o
umeni valecném, ktery vysSel v roce 1521. Dilo je napsano formou dialogu. Ruccelai uvadi
disputaci a hlavnimi fe¢niky jsou a hlavnimi fe¢niky jsou Buondelmonti a Alamanni. Oba
pfiznivei republikdnstvi. Hlavnim ovocem tohoto setkdvani vSak bylo rozhodnuti napsat
Rozpravy o prvnich deseti knihach Liviovych dé&jin. Machiavelli studoval starovéké déjiny
nejpozdéji od 1éta roku 1513. Rozpravy jsou vénovany Ruccelaimu, inicidtorovi schlizek a
Buondelmontimu, jednomu ze spiklenc z roku 1522. V popiedi zajmu tohoto dila bude
odhaleni toho, co umoznilo, aby fimska republika doséhla takového dominantniho postaveni.
Lze zde nalézt vyznamné paralely s vladafem, coz vyplyva i z naSeho dosavadniho vykladu
vyse, tykajiciho se problematiky Stéstény a virti. Je zde viak jediny rozdil. Ve Viadari pousti
hned ze zacatku republiky ze zietele, ale v Rozpravach jsou hlavnim tématem Machiavelliho
uvazovani. Dal§im charakteristickym znakem je to, ze Machiavelliho zajima vyhradné vlada
nad mésty, at’ jsou jiz spravovana jako republiky ¢i jako monarchie. Jak jsme si jiz ukazali
vyse, tak 1 Skinner ve své praci tvrdi, Ze existuji tésné paralely mezi Machiavelliho pfanim ve
Vladari poradit panovnikim, jak dosahnout slavy konanim velkych véci a jeho aspiraci
V Rozpravach objasnit, pro¢ nektera mésta dospé€la k velikosti, ale hlavné pro¢ jmenovité jiz

tolikrat zmifiovany Rim dosahl svrchované velikosti a velkych vysledka.®’

Na zakladé¢ Skinnerovy analyzy si mizeme polozit nékolik otazek. Pro¢ dava nakonec
pfednost republice pfed monarchii a co ztoho mlZeme vyvozovat pro charakteristiku
Machiavelliho politického mysleni na pozadi doby? Jakou roli hraji dobré zékony, Stésténa ¢i

virtu? Je Machiavelliho vysnénd republika vérnym zrcadlem antickych klasickych tradic?

7 SKINNER, Quentin: Machiavelli. Praha, Argo, 1995, s. 60 — 61.
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5.1 Proc¢ republika?

Ve spise Uvahy O uméni valecném Machiavelli tvrdi, Ze ,.kdyZ se podivame na Evropu,
zjistime, ze v ni existovalo mnoho republik a vévodstvi, které ze vzajemného strachu musely
udrzovat pohotové vojsko, a tedy i vyznamenavat ty, ktefi v ném vynikli. Proto Recko, kde
bylo mnoho republik, zplodilo tolik vynikajicich muz. Jakmile za¢nou svobodné staty
zanikat, mizi i motivy k vyniknuti schopnych jedinct. Vice svobodnych stata (republik) tedy
rodi vice schopnych jedincﬁ“98 Nyni bude naSim ukolem analyzovat Machiavelliho

republikdnstvi ve vztahu k antickym tradicim v pozoruhodném dile renesan¢ni politické

filosofie — traktatu Rozpravy o deseti knihdach Tita Livia.

Podle profesora Jana Sedlacka Machiavelliho hlavni nazory vychazi i z analyzy socialni
struktury. Berme ale tuhle interpretaci s ohledem na uzivanou terminologii s rezervou, uz
vzhledem k dob¢ svého vzniku (rok 1988). Je vSak nutné i tuto s ohledem na nase vyzkumy
uvést jako jednu z moznych interpretaci. Dochazi k zavéru, ze spolecnost byla a je vzdy
vniting€ roz¢lenéna na soupetici skupiny a tfidy, mezi nimiz dochazi k boji. Zakladem tohoto
boje jsou rozdilné zajmy jedincli a spolecenskych skupin. Hlavni roli ovSem hraje zajem
majetkovy. Za zakladni antagonistické slozky spolecnosti Machiavelli povazuje ,lid a
bohace.“* V disledku toho mezi nimi dochézi k boji, jehoZz vysledkem jsou rizné formy
politické moci. Zajmy mocnych a lidu jsou vzdy protichﬁdné.100 Toto doklada na piikladu
Florencie, kde vedle sebe Zije nékolik spoletenskych vrstev. Slechta, mé§tané a prosty lid.
Slechtu hodnoti velmi negativng, nebot’ podle jeho minéni pfispiva k rozdrobenosti Italie a je
hlavni prekazkou sjednoceni. Je také ,,nejzaryt&jSim nepfitelem* obcanskych prav a svobod.

Hlavni zaruku pozitivnich zmén tak spatfuje v lidu. Lid je podle jeho minéni moudry a staly,

% Srov. MACHIAVELLI, Niccolo: Uvahy o viadnuti a vojenstvi: Praha, Argo, 2007, s. 109.

% Tak jako u pojmu virtii opét narazime na nestalost a komplikovanost Machiavelliho terminologie. Pro to, co
interpretace nazyvaji pojmem bohaci, elita apod. Machiavelli pouziva rizné nazvy (nobili, grandi, pochi, ottimati
apod.) a oznacuje témito pojmy riizné historické skupiny — napfiklad patricijské rody ovladajici senat v Rimé
nebo nejmocnéjsi a nejbohatsi rody ve Florencii ¢ Bendtkach (srov. BIBA, Jan: Machiavelliho populisticky
republikanismus a perverzita demokracie. In: ZNOJ, Milan; BIBA, Jan a kol.: Machiavelli mezi
republikanismem a demokracii. Praha, Filosofia, 2011, s. 230.)

%0 sporech mezi konsuly a lidem, potazmo mezi konsuly a tribuny lidu se podrobné rozepisuje Titus Livius
Vv Déjindach: ,,Kdyz tribunové prispivali ku pomoci tém nizsim, zpocdtku to bylo mdlo platné a potom ani oni
nebyli usetreni urazek, zvlasté v poslednich mésicich, kdy bylo pachano bezpravi politickym spolcovanim téch
mocnejSich a kdyz vyznam kazdeé uredni moci v pozdéjsi ¢asti roku obvykle ponékud ochaboval. Lid by skladal
jesté alespon trochu nadeje do tribunatu, kdyby mél tribuny podobné Iciliovi — ale po dva roky pry mél jenom
jména. Naproti tomu starsi z otcii, trebaze soudili, Ze jejich mladici jsou prilis prudci, prece si radéji prali — kdyz
uz by se méla mira prestoupit - , aby prebyvala smélost spise u jejich viastnich lidi nez u protivniki*“ (viz.
LIVIUS, Titus: Déjiny — kniha 111. Praha, Svoboda, 1979, s. 311.).
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dokaze spravné piedvidat budoucnost, umi vétSinou rozlisit pravdu a lez, a mé — 1i moZznost,
voli si do svého cela schopné a moralni predstavitele. Tam, kde se lid podili na vlade,
dosahuji staty rychlejsiho rozvoje. Neni sobecky a méa smysl pro obecné blaho, bez jeho
¢innosti nelze do zivota uvadét sebelepsi zdkony a nafizeni a dopousti se méné chyb nez
jednotlivi vladei® Je vidst, ze Machiavelli si dle vySe zminéné interpretace postupné
umetava cestu k vrcholu své teorie, ve které nakonec dojde k zavéru, ktery bude hovofit ve

prospéch republik.

v

Proto podle Sedlackovy interpretace nejstabilngj$i a nejodolnéjsi jsou ta politicka zfizeni,
kterd se opiraji o lid, a proto podpora lidu je neselhavajici prostfedek proti jakymkoliv
spiknutim. Lid je také nejjistéjsi zarukou svobody, stieZi ji ostrazitéji nez kterdkoliv jind sila a
nepfipusti, aby se stala vysadou jen uréité slozky spole¢nosti.'® Jak jsme jiz predeslali, za
nejlepsi formu, kterd se v budoucnu stane stitni formou sjednocené Italie, povazoval
Machiavelli republiku. V republikach byva sice za mirovych ¢ast bouilivo, ale v okamzicich
ohrozeni a spole¢né bidy se uméji nevidané¢ sjednotit. Proto u svobodnych sttii nelze sazet na
vnitini politické konflikty a hodnotit je jako rozstépeni, vedouci k snadnému vitézstvi
uchvatitele. Machiavelli si byl védom socidlnich rozport. Vidél v nich hybnou silu
spoleenského Zivota. V tom se projevuje jako piedchiidce moderniho dialektického
myéleni.lo3 Nakonec podle Sedlacka Machiavelli dochazi k zavéru, Ze hlavni piednosti
staroveké fimské republiky byly spory mezi lidem a senatem. ‘® Podobnou interpretaci
podava 1 Jan Biba, ktery vSak misto terminu bohaci uziva termin elity. Pfi¢inu konfliktu mezi
témito spoleCenskymi vrstvami, tedy lidem a bohaci, vidi v tom, Ze jak elity, tak lid maji jiné
zajmy a jinou identitu. Elity cht&ji mit nad lidem pfevahu a ten se této snaze usilovné brani.
Ptitom lid neni jen pouhou negaci elit, jeho z4jem a identita neni ¢irym pfevracenim identity a
z4jmu elit, neboli lidu nejde o to dominovat elitdm, ale pouze zabranit tomu, aby mu bylo

. 1
dominovéano.'®

Lze se u obou interpretaci Machiavelliho ztotoznit s tim, Ze boj za odli$né zajmy jednotlivych

vrstev spolecnosti vede K jistym zakonitostem vyvoje ve spolecnosti. ,,Lid* si vazi svobody a

191 viz SEDLACEK, Jan: Prvky teorie spolecnosti v dile N. Machiavelliho. In: Sociologicky Gasopis, 1988, ro¢.
24, ¢.5,s.479 —480.

12 1bid. s. 480.

' 1bid. s. 480.

1 1bid. s. 480.

15 BIBA, Jan: Machiavelliho populisticky republikanismus a perverzita demokracie. In: ZNOJ, Milan; BIBA,
Jan a kol.: Machiavelli mezi republikanismem a demokracii. Praha, Filosofia, 2011, s. 229 — 230.
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brani republiku vice nez ,.elity.” Termin ,,elity* je z hlediska ideové nezabarvené terminologie
vhodnéjsi nez pejorativné znéjici ,,bohaci*.

problematiky ve vztahu k antickym tradicim. UZ jsme naznacovali, ze je Machiavelli velkym
obdivovatelem antickych republikanskych tradic a tstavy staré fimské republiky. Hned ve
druh¢ kapitole prvni knihy Rozprav naznacuje, Ze se bude zabyvat staty, které nikdy nebyly
porobené a vladly si podle vlastni viile. Jde o monarchie a republiky. PiSe o rozliseni 3 forem
vlad, o kterém psali ,,historikové*: Samovladu, vladu Slechty a vladu lidu. Néktefi hovoii jeste
o dal$ich tfech, vztahujicich se Kk prvni kategorii, uzce s ni souvisejicich. Monarchie se nékdy
snadno zvrhava v samovladu (tyranii), vlada aristokracie v oligarchii a demokracie
v anarchii.’® Podle n&j neni na svéts prostiedek, ktery by tomuto zvrhavani jedné formy do
druhé zabranil pravé pro sloZitost Gisudku vztahujicimu se k tomu, co je dobro &i zlo.*’
Machiavelli ve svych Rozpravich (také druha kapitola prvni knihy)*® dale analyzuje vznik a
formovani republikanského Rima a principy, na kterych fungoval. Nemél zpo¢atku tak dobré
zékonodarce, jako byl Lykurgos'® a tedy ani nad&ji na dlouhy svobodny Zivot. Sice byly jeho
prvotni instituce nedostatecné, nakonec si vSak nasel dobrého zakonodarce. Tim nebyl nikdo
jiny nez Romulus a dalsi panovnici (O Romulovi a Numovi byla jiz fe¢ vyse v souvislosti
s rozborem terminu virni)™'°. Jejich snahou viak nebylo vytvofit republiku, ale kralovstvi,
proto zde chybéla fada demokratickych instituci. Po ztraté jejich vlady Rim doplnil na jejich
misto konzuly. Byl tak odstranén pojem kral, ale nikoli jeho svrchovanid moc. Rim mél
konzuly a senat, dvé onéch tii vzpominanych forem — monarchistickou a oligarchickou. Bylo
jeste tedy tteba udélat prostor demokracii. Tim padem doslo ke vzbouieni fimského lidu, kdyz
jeho Slechta zpysnéla, tudiZ mu postoupila jisty podil na vlad€. Senatu a konzulim se dostalo

nezbytného respektu ze strany lidu a nadto byla jesté ziizena funkce tribuna lidu. Machiavelli

1% yychodiskem pro tyto Gvahy je Machiavellimu cyklus Gstav. Machiavelli, v nivaznosti na Aristotela,
rozliSuje podle poctu vladen tii fadné (monarchie, aristokracie a demokracie) a tii zkazené typy uUstav (tyranie,
oligarchie a anarchie). Tyto Ustavy se neustale obméiuji v jakémsi cyklu, ktery Machiavelli téméf doslovné
prebird od Polybia (srov. BIBA, Jan: Machiavelliho populisticky republikanismus a perverzita demokracie. In:
ZNOIJ, Milan; BiBA, Jan a kol.: Machiavelli mezi republikanismem a demokracii. Praha, Filosofia, 2011, s.
231.).
12; MACHIAVELLLI, Niccolo: Rozpravy o deseti knihdach Tita Livia. Praha, Argo, 2001, s. 13.

Ibid. s. 13.
19 L ykargos byl spartsky zakonodarce, pochazejici z kralovské rodiny. Zil kolem roku 800 pi. n. 1. a dal ustavu a
zakony Sparté. Byl to patrné mistni btih, pozdé€ji uctivany jen jako polobih — hérds. Konkrétnost osoby
Lykurgovy vyplynula jen ze snahy feckého cClovéka pficitat kazdy jev néjakému pivodci. Podle této viry
Lykuargos zavedl ve Sparté kralovskou vladu, kralovskou radu dvaceti osmi ,starci® (gerasia) a lidovy sném
(apelld). Ve skuteCnosti se tyto organy vyvinuly postupnym omezovanim kralovské moci, podobné jako ve
starém Rimé (srov. Slovnik antické kultury, heslo Lykiirgos, s. 361).
"vizs. 21.
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povazuje za dulezité, ze republika stoji na pevnéjSich zékladech, nebot’ v ni jsou vyvazeny
vSechny tfi formy vlady, ackoliv byl vyvojovy trend schematicky od monarchie k aristokracii

a demokracii. Takze timto po¢inem si Rim naklonil na svoji stranu tolik potiebny osud.™*

Podle Machiavelliho Rim doséahl velikych uspéchi diky rozporim mezi lidem a senatem.
Nejlepsim strazcem svobody bude lid, ktery se sam musi branit snaze o utlaCovani ze strany
Slechty, ktera touzi po moci a je ji nejblize. Diky tomu ma lid k uchopeni moci mensi nadéji
nez Slechta, proto je nabiledni, Zze v ochrané a péci lidu bude svoboda jistéjsi. Na opacném
polu jsou Sparta a Benatky, které dospély k nazoru, ze je lepsi pro klid v zemi dat pravo
Slechté. Protoze pravé ta ma v rukou zbrané a je tedy Ucelné ji ukolébat a umrtvit jeji zadosti.
Zaroven tak umrtvit snahy véénych nespokojenct ze strany lidu, zbavit je vlivu a prestize,
které byvaji pricinou nekone¢né nestability, ze které neni vychodiska. Jako ptiklad uvadéji
pozadavky lidu, ze i druhy konzul by mél byt plebejec. Nakonec se pozadavky dale
roz§ifovaly 1 na cenzora, prétora a dalsi statni ufady. Nendvist ke Slechté zacala vynaset do
¢ela muze, o kterych byl lid piesvédcen, Ze ji pokoti. Tak se dostal k moci Marius a nakonec

doslo ke zni¢eni Rima.'*?

Machiavelli obdivuje zakladatele Rima Romula. Pfedmétem obdivu jsou jeho &iny, které
vedly k obecnému prospéchu. Ocenuje, ze bezprostiedné po zavrazdéni spoluvladaie zfidil
senat,"™ se kterym pak konzultoval své rozhodovani a bral v tvahu jeho doporudeni. Ze své
puvodné neomezené moci si ponechal pouze veleni nad vojskem v dobé valek a pravo
svolavat senat. Kdyz se Rim osvobodil od tyranie Tarquinii, nikdo Zadnou ptivodni instituci
nerusil a nenahrazoval jinou, jen misto dozivotniho krale si republika postavila do ¢ela dva
konzuly a ty pak kazdy rok ménila. To dokazuje to, ze uz samy zaklady fiSe byly budovany na
principu svobodného Zivota a rovnosti nez na tyranii a absolutismu.*** Vyzdvihuje také, e si
republika na rozdil od monarchie miize do svého ¢ela postavit vice skvélych muza. Tim spise

MV

muze dosdhnout velikosti typu fiSe Alexandra Makedonského.

Republika se muze vytvofit jen za piredpokladu, Ze rozprasi $lechtu a naopak z republiky je

mozné udélat monarchii tak, Ze spolecenské ztizeni zatne vyzvedavat ctizadostivé jednotlivce

11 MACHIAVELLLI, Niccold: Rozpravy o deseti knihdch Tita Livia. Praha, Argo, 2001, s. 13.

"2 Ibid. s. 18.

3 Titus Livius popisuje ve svych Déjindch upevnéni moci Romulovy a vznik senatu. KdyZ uz byl Romulus
dostatecné spokojen se svou politickou moci, vytvoii také poradni sbor pro oporu své moci. Zvoli sto senatord,
bud’ ze ten pocet byl dostatecny, anebo Ze bylo jenom sto takovych lidi, kteti by mohli byt za otce zvoleni.
Nazvani byli ,,patres”, tj. ,,otcové”. Nazev plynul zjejich distojnosti — a jejich potomstvo dostalo nazev
patricijové (LIVIUS, Titus: Déjiny. Praha, Svoboda, 1979, s. 51.).

14 MACHIAVELLI, Niccolo: Rozpravy o deseti knihdch Tita Livia. Praha, Argo, 2001, s. 28.
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a zaCne vytvaret Slechtu novou se vSemi jejimi vysadami a hmotnym zajisténim. Ta pak bude
vsi silou monarchii udrzovat. Proménit monarchii v republiku vSak dokéze jen velmi schopny
muz. To se podafilo jen malokterym, i kdyz se o to mnozi pokouseli. Pro vétSinu lidi je to

prilis naro¢ny kol a dopousti se pfi ném mnohych chyb.115

Machiavelli tedy klade veliky diraz na svobodu. Tim myslim, ze mésto touzici po velikosti
musi zistat svobodné ode vSech forem politického zotroc¢eni. At uz vnucenym zevniti vladou
tyrana nebo zvnéjSku moci néjaké fise. To zase znamend, ze fekneme — li o néjakém mésté, ze
ma svobodu, fikdme tim, ze je nezavislé na vSech autoritich krom¢ autority samotné obce.
Svoboda se tedy vzdy ztotoZiluje se samospravou. Obecny zavér Rozprav zni tak, Ze mésta
nesmirn¢ rostou ve velmi kratkém case a ziskdvaji na velikosti jen tehdy, kdyz jim vladne lid.
Avsak Machiavelli zaroven neztraci zajem o monarchie, nebot’ je né€kdy ochoten véfit, ze
udrzovani lidové spravy muze byt slucitelné s monarchistickou formou vlady. Jestli je tedy
klicem k velikosti svoboda, jak si ji tedy ziskat a udrzet? Podstatné je, aby mésto mélo
svobodny pocatek a na nikom nezaviselo, ma — 1i mit néjakou vyhlidku na ob¢anskou slavu.
Pro mésta, kterd méla to nestésti, ze vznikla v otrockém postaveni, zpravidla byva nejen
obtizné, ale i nemozné nalézt zdkony, které jim uchovavaji svobodu a piinesou vé&hlas.

Rozhodné vSak v Rozpravich dava prednost republikanskému rezimu pred samovladou: '

., Déjiny nas také uci, jaké zhoubné dusledky prindsi poroba a Ze jen nezavisle staty rostly,
bohatly a rychle se po vsech strankdch rozvijely. Jak vysoko se povznesly Athény za sto rokii
od svrzeni tyrana Peisistrata, kam az doSel Rim po svrzeni krali! Jaky tedy div, Ze si ndrody
své nezavislosti a svobody ceni vic nez Zivota. Nikoliv blahobyt jednotlivcii, ale vseobecny
prospech zakladaji velikost statii. Proto jej republiky strezi jako oko v hlavé a nedbaji na
reptani mensiny, protozZe tech, jimz republikansky rezim prospiva, je vidycky neskonale
i LT

Na zavér podkapitoly bychom si méli naértnout dil¢i shrnuti. Erik Nelson interpretuje

Machiavelliho tak, ze je potfeba dat ptednost republice, nebot’ jen svobodné staty rostly,

15 1bid. s. 28.
H® SKINNER, Quentin: Machiavelli. Praha, Argo, 1995, s. 63.
W MACHIAVELLI, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi: Praha, Argo, 2007, s. 243.
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bohatly a rychle se po vSech strankach rozvijely. Protoze spole¢né dobro Cini staty velkymi a

0 toto spoletné dobro se nepochybné dbé jenom v republikach.™®

Podle vykladu Machiavelliho je idedlem fimska republika, rozvijejici se na zakladech
méstského statu. Vzkvétala do té doby, dokud byli jeji obané ochotni branit jeji hranice,
dodrzovat zakony a nezistné slouzit vlasti. Jakmile doslo k tomu, Ze se v politice zacaly
namisto vefejného zajmu uplatiiovat zajmy soukromé, mocenské, vedlo to k tomu, Ze se
zmenSovaly moznosti uplatnéni ctnostnych, ale nemajetnych obcani ve statni spravé a
ufadech. Upfednostiiovanim vlastniho blaha pfed blahem vefejnym a pfedanim spravy statu
do rukou vlivnych a bohatych jesté vice prohloubilo rozdil mezi nimi a nemajetnymi. Doslo
k naruseni stability, coz mé&lo za nasledek pokles mravti. Machiavelli konstatuje nejen pokles
mravu, ale i absenci existence jednotné spolecenské etiky. Vychodisko z tohoto stavu vidél
v zakroku mravné silné osobnosti, kterd bude projevovat svoji autonomii svobodou vile a
jejim prosazovanim. Tento tviirce zdkonl republiky musi u lidi pfedpokladat zlovilli a
schopnost zlovolného chovani pii kazdé prilezitosti, ktera se jim naskytne. Machiavelli
odmita idealizované pohledy na clovéka a jeho Ciny. Zésadni vyznam v tomto pojeti hraje
disledek kondni. V ném se projevuje vysledek pusobeni, vychdzejici z respektovani a
poznavani negativnich stranek lidské povahy, zamétené na dosdhnuti vysnéného cile. Toto
pojeti ma dle Machiavelliho vyznam ptedev§im V politice. Zminované pojeti odrazi nejen
jeden z renesan¢nich nazord o potfebé ucasti jednotlivce na zivoté obce, ale i Machiavelliho

- . Tealia 11
volani po sjednocent Italie."*

V interpretaci Theodora Syllaby mizeme narazit na jeden pozoruhodny rozpor
v Machiavelliho filosofii. Ve Viadari dava rady knizeti, zatimco v Rozpravdch jsou jasné
patrné jeho sympatie k fimské republice. Proto je na misté polozit si otazku, zda byl v celku
svého mysleni republikdn, nebo ptfedchiidce absolutismu. Vime, Zze se Machiavelli
jednoznacéné vyslovuje pro sjednoceni Italie.*® Avsak nefika naplno, zda ma byt takova Italie
absolutistickym statem ¢i republikanskym ziizenim. Ve vécech moci se Machiavelli jevi jako

bystry kritik, komentator, ale své vlastni stanovisko zdmérné€ zatajuje. Stale neni jasné, zda ma

18 NELSON, Erik: Viadar jako filosoficky problém. I\n: HANKINS, James: Renesancni filosofie. Praha,
Oikoimenh, 2011, s. 440.

9 MARCI, Ludovit: Autonémia osobnosti a problémy moci v ndzoroch N. Machiavelliho a M. de Montaigne.
Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa, 1999, s. 45 — 46.

120 Srov. MACHIAVELLLI, Niccolo: Viadar: Praha, Argo, 2007, s. 135.
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byt Viadar nédvod knizeti, jak ma bezohledné jednat vii¢i svym protivnikiim, nebo to byla

kritika, rafinovan& odhalujici ovladanym, jak jsou svymi vladci manipulovani?*?

Kazdopadné je dulezité poznamenat, ze ho recipovali jak prvni teoretikové absolutismu,
zvlasté pak v 17. stoleti Thomas Hobbes, tak na né&j s obdivem pohlizeli angli¢ti republikéni,
kteti vyzdvihovali jeho Rozpravy. Také francouzsti osvicenci v ném spatfovali bytostného
republikana. Montesquieu dokonce upadl do podezieni, Ze recipoval fadu jeho myslenek, aniz
by ho uvedl jako autora. Rousseau vidi ve Viadari skryté poselstvi, aby ukazal lidu na
prikladu Cesare Borgii, jaké ,,zrady* jsou vladati. V Rozpravach pak neskryva svou lasku ke

svobodg.?

2L SYLLABA, Theodor: Déjiny politickych filosofii (Politické filosofie antiky do konce 20. Stoleti). Hradec
Kralové, Gaudeamus, 2004, s. 70.
2 1bid s. 70 - 74.
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5.2 Role antického virta pri dosahovani velikosti republiky

Proc¢ staroveékeé lidstvo milovalo svobodu vic, nez narody moderni? Tuto otazku si Machiavelli

klade opét ve druhé kapitole svych Rozprav:

,Domnivam se, Ze priciny tkvi v rozdilné vychové tehdejsi a dnesni. Krestanstvi nas uci
pohrdat svétskymi poctami a hodnostmi, pohané si jich vSak nade vse vazili, povazovali je za
smysl Zivota, a proto byli tak udatni a bojovni. Anticka nabozenstvi méla za svétce vojeviidce
a panovniky, nase nabozenstvi muze ducha, a ne cinu. Pro nds je nejvyssi ctnosti pokora,
sebezapreni a pohrdani svétskymi poctami, pro tehdejsi lidi byla idedlem smélost ducha,
telesna sila a zdatnost. Krestanstvi Zada silu jen na to, aby clovek snasel tryzen, trapeni a
utlak. Tak se z nas postupem casu stali slabosi, snadna korist zlocincu a ti nds beztrestné
Suzuji, protoze za vidinu posmrtného raje obétujeme pokorné svou lidskou diistojnost. Neni to
vsak chyba naseho nabozenstvi jako takového, ale vina jeho vykladaci. I v jeho mravnim
kodexu je obsazen postulat lasky kvlasti a vyzva kjeji obrane. Ve spatném vykladu
nabozZenstvi, v pochybené vychové od kolébky do dospélosti je prapricina dnesniho jevu, Ze

republiky jsou bilou vranou a lidé trpné nesou nesvobodu. «123

Vsimli jsme si skutecnosti, Ze Machiavelli stavi do ostrého protikladu upadajici soucasnost a
vzkvétajici antickou minulost.®* Pfi¢emz diivodem jejiho vzestupu a uspechu byl dostatek
virtu. Tématem této kapitoly bude pravé role vynikajicich vlastnosti pti formovani tspé$ného
statu ve vztahu k recipovanym antickym tradicim, kterymi je Machiavelliho dilo prostoupeno.

Jestli je tedy klicem k velikosti svoboda, jak si ji tedy ziskat a udrzet?

Opét nastolujeme téma obcanskych ctnosti, ovSem tentokrate v mezich politickych instituci
republiky. Machiavelli nejen ze vychazi z klasického fimského modelu smiSené ustavy,
nicméné své uceni formuluje také s vyuzitim svého pojeti obCanskych ctnosti (virti).
Machiavelliho fimsky model institucionalniho usporadani spociva v tom, Ze ani jedna
Z protichiidnych povah nemiize ve stat¢ dominovat, takZe vSechny zdkony vydané kvili
svobod¢ se rodily z nejednotnosti (disunionie) lidu (popolo) a slechty (grandi). Vysledkem
byly konflikty, které nebyly svobodé a velikosti republikanského Rima viibec na $kodu, nybrz
byly jejim hlavnim zdrojem. Machiavelli tak ve svém fimském modelu podava

republikanskou interpretaci vlady zakona — na rozdil od Vladare, kde se jednalo o mimotadny

123 MACHIAVELLI, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi: Praha, Argo, 2007, s. 244.
124 \izs. 34 - 35.
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zakladatelsky pocin panovnika. V fimském modelu, ktery pfedstavuje instituciondlni
uspofadani, jez ma zajistit, aby nad sobectvim a obcCanskou zkaZenosti prevazilo spole¢né
dobro a obcanska svoboda, tak maji nadale misto obcCanské ctnosti. Nicméné také o
obcanském politickém télese plati, ze by mélo ctnosti (virfiz) dosahovat v co nejvetsi mife.
Tato politicka (kolektivni) dispozice se sklada ze tiech jiz ndm znamych prvkl. Obc¢ané musi
byt dostate¢né moudii (rozumni), obzvlasté co se tyka valky a miru. Nesmi chybét ani
stateCnost, aby dokézali ubranit svoji republikanskou svobodu a nepodlehli cizimu
poddanstvi. Dale musi byt spofadani ve svych obCanskych zélezitostech, jenom tak mohou
vladni zaleZitosti probihat spofadané, ¢ili v ur¢itém umirnéném duchu. Také v tomto konceptu
viak bude klasickd ctnost spravedlnosti hodn& rozmélnéna.'®® Co se tyka statenosti,

V Rozpravach Machiavelli piSe nasledujici:

,,Jen skutecna osobnost se v proménach casu nemeéni, ziistava sama sebou, at’ ji vina vynese
na sam vrchol, nebo naopak smete. U slabochii je tomu naopak. Privrdcend tvar Stéstény je
dela samolibymi, tvrdymi a pripisujicimi si ctnosti, jimiz nikdy neoplyvali. Odvrati se od nich
Stésti, zmeéni se ve zbabélce a podlice, pii prvnim nezdaru berou do zajecich a ani se nepokusi
o0 obranu. Tyto charakteristické rysy nejsou viastni jen lidem, ale i republikam. Rimskd byla
silnd, ani jeden neuspéch ji nezlomil. PrestozZe porazka u Cann byla tézka, protozZe v poradi uz

v o . .. . v . . . . ’ , ¢«126
treti, nesrazila ji k zemi a nedoprosovali se ani Hannibala, ani Kartaga o mir“

Na jiném misté textu Machiavelli uvadi, Ze ve zdravém republikanském zfizeni nikdy nemtiZze
uspét jedinec se svymi ctizadostivymi plany. Svoboda je lidu drazsi nez statky pozemské a
nikdy se nemize vyplatit kupovat si lidi za ucelem strhnuti veSkeré moci. Je totiz velmi

Tk : . C v 127
nebezpecné brat svobodu lidu zvyklému v ni Zit.

Vyzkum tedy prokazal jistou spojitost mezi virtii osobnosti a virti celého statniho celku.
Muzeme to interpretovat jako kolektivni ctnost. Pokud nejsou ctnostni obc¢ané, tak ani celek
nemize byt ctnostny a naopak. Dostatek virzu celku je tedy podle Machiavelliho alfou a

omegou pro existenci statu. Staty vzkvétaji a padaji v zavislosti na mnozstvi virtu.

125 BIBA, Jan; ZNOJ, Milan: Machiavelli v soucasné politické teorii a nase diskuse. In: ZNOJ, Milan; BIBA, Jan
a kol.: Machiavelli mezi republi{canismem a demokracii. Praha, Filosofia, 2011, s. 29 — 30.

126 MACHIAVELLI, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi: Praha, Argo, 2007, s. 315.

7 Ibid. s. 294.
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6. Zavér

Cilem této prace melo byt prokazat a zhodnotit pisobeni antickych filosofickych myslenek na
dilo Niccola Machiavelliho, ptedniho myslitele italského humanismu. Piedstavili jsme si
postupné ne€kolik zakladnich nosnych kamenti Machiavelliho filosofie a hledali jsme pro né

paralely ve staré fimské tradici. Nyni pfejdéme ke zhodnoceni celého piedchoziho badani.

Na zéklad¢ raznych interpretaci Machiavelli veskerou svoji politickou filosofii nacrtdva na
bouflivém pozadi doby a na zéklad¢ své politické kariéry a zkuSenosti. Vyzkum prokazal, ze
Machiavelli stavi do ostrych protikladi pohled na svoji dobu a dobu staré¢ fimské republiky.
Svoji dobu povazuje za zkazenou, s upadlou moralkou a mravy. V ostrém kontrastu vynika
slava, uslechtilost a lesk starého republikdnského Rima. Z ného také Eerpa nejvice podnétii ke
své filosofické praci. Jednozna¢né antické kofeny ma v jeho dile pojeti Stéstény a antického
pojeti virtu. Mlzeme pozorovat Siroké souvislosti mezi antickou moralni filosofii a
Machiavelliho pojetim Stéstény, at’ uz se to tyka jeji vrtkavosti a neustilou nutnosti si ji
naklanét odvaznym zplisobem konani ¢i jakymsi muznym vystupovanim. Machiavelli vidi
diilezitou roli Stéstény pti budovéni silné vlady, ale nesmime na ni spoléhat jako na jediny

faktor. Upozortiuje, stejné jako anti€ti autofi, na jeji vrtkavost a nestalou piizen.

Dalsi zdroj antické inspirace spo¢iva v pojmu virti. Vyzkum prokazal nesnadnost interpretace
tohoto pojmu. Nakonec jsme vSak dospéli k zavéru, Ze se jedna o penzum uréitych ctnosti,
vyjimecnych vlastnosti ¢i dovednosti, které délaji ¢loveka zpisobilého k dobrému vladnuti.
To znamena, Ze kazdy dobry vladat je potiebuje jako nutnou vybavu k tomu, aby si udrzel
vladu. Toto je zakladni humanistickd teze vazajici se k pojmu virtu, stejné tak jako u
klasickych fimskych myslitelti. Dulezity obrat vSak mizeme zaznamenat U Machiavelliho
pojeti spravedlnosti. Ctnost spravedlnost totiz Machiavelli ve svych koncepcich zavrhuje.
Kdyz to vyzaduje situace, je potieba jednat vychytrale a umét klamat lidské mozky. Je to

pozoruhodné vzhledem k tomu, jak se s mnoha jinymi koncepcemi ztotoziuje a nasleduje je.

Ukazali jsme si také, ze Machiavelli ve velkém pfebird tradice antického (fimského)
republikanismu. Povazuje ho za lepsi formu vlady nez monarchie. Soudi, ze za vzestupem
republikanského Rima stoji dostatek virfii. Naopak sou¢asnost podle Machiavelliho trpi jeho
nedostatkem. Jen republika muze dat prostor velkym muzim s vyjimeénymi vlastnostmi.
Monarchie se jich naopak boji. Dal§im problémem je svoboda. Bude mnohem lepsi dat

svobodu do ochrany lidu nez Slechté, protoze ten si ji bude vice vazit a to proto, Ze se sam
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musi brénit utlaku Slechty a ma mensi nad€ji na uchopeni moci nez Slechta. Stale
problematicky vsak zlstava vztah mezi Machiavelliho republikanismem v Uvahdch &i

Rozpravach a naopak jeho monarchistické rady knizeti ve Viadari.

Avsak cile prace bylo i tak dosazeno. Anticka fimska republika co se tyka statniho zfizeni a
fimska moralni filosofie byly pro Machiavelliho vzorem. Az na nékteré odchylky (pojeti
spravedlnosti, $tédrosti, aj.) muzeme pozorovat Siroké paralely mezi tvorbou fimskych
moralistd a Machiavelliho dilem. Machiavelli cely Zivot snil. O svobodé, ctnostném lidu, silné

republice. Takové, jakou byla i ta fimska.
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