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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva procesem individualniho planovani péce
v organizacich poskytujicich terénni socialni sluzbu osobni asistence a pecovatelskou
sluzbu.

Teoreticka ¢ast je zameiena na vyvoj socialnich sluZeb a sociélni sluzby v Ceské
republice. Dale charakterizuje sluzbu osobni asistence a pec¢ovatelskou sluzbu.

Zakon ¢. 108/2006 Sh. uklada poskytovatelim socialnich sluzeb povinnost
zpracovat a plnit standardy kvality sociélnich sluzeb. V teoretické ¢asti diplomoveé prace
struéné popisuji vSechny standardy kvality socidlnich sluZzeb. Nejvétsi pozornost je
vénovana standardu kvality ¢. 5 (Individualni planovani pribéhu sociélni sluzby), ktery
je pro tuto diplomovou praci klicovym. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. definuje Kritéria,
ktera je poskytovatel povinen napliovat.

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat, jak jsou poskytovateli osobni
asistence a pecovatelské sluzby reflektovana kritéria naplnovani standardu kvality ¢&. 5.
Dilcim cilem prace je zjistit, sjakymi uZivateli ¢ini individualni planovani péce
poskytovatelim nejvétsi potize.

H1: Obtiznost napliovani standardu kvality ¢. 5 se zmenSuje s rostoucim poctem
poZadovanych aktivit ze strany uZivatele socialni sluzby.

Pro testovani hypotézy a naplnéni cila ve své diplomové praci jsem zvolila
kvantitativni vyzkum. PouZila jsem metodu dotazovani pomoci dotazniku. Dotaznik
obsahoval 22 otdzek, 14 uzavienych, 8 polouzavienych. Otazky v prvni ¢asti dotazniku
jsou smétrované k hlavnimu cili prace, ve druhé ¢asti k dil¢imu cili a testovani hypotézy.
Vlastni odpovédi u polouzavienych otdzek jsem roztiidila a provedla jednoduché
kodovani. U kazdé otazky jsem v programu Excel vytvofila tabulku s ¢etnostmi. U
vybranych otdzek jsem pomoci programu SPSS provedla statistickou analyzu zavislosti
v kontingen¢nich tabulkach a analyzu pomoci koeficientu nejistoty.

V rdmci mého vyzkumu jsem prostiednictvim e-mailu oslovila poskytovatele
pecovatelské sluzby a osobni asistence v Jiho¢eském kraji. Kontakt na poskytovatele

jsem ziskala z Registru poskytovateli socidlnich sluzeb. E-mail obsahoval odkaz na



internetové stranky www.vyplnto.cz, kam jsem umistila dotaznik. Tento dotaznik mohl
vyplnit pouze piijemce odkazu. Zpét se vréatilo 167 vypInénych dotazniki

Vysledky dotaznikového Setieni zaméreného na napInéni hlavniho cile préace jsou
jednoznac¢né. Pievazna cast dotdzanych uvedla, Ze individudlni planovani probiha
Vv jejich organizaci pravidelné, nejméné jednou ro¢né a to spole¢né s kazdym
uzivatelem. Poskytovatelé maji pisemn¢ zpracovana pravidla pro individuélni planovani
a vétSinou podle téchto pravidel postupuje. VétSina pracovnika pii planovani socialni
sluzby osobni cil uzivatele zohlediuje a také pravidelné hodnoti. Témér vSichni
dotazani také uvadéji, Ze jejich organizace ma pro kazdého uZivatele urceného
klicového pracovnika. Pievazna ¢ast respondenti kladné odpovédélo na otazku, zda mé
organizace zpracovan systém piedavani informaci mezi zaméstnanci tykajici se
individualniho planovani uZivatel.

Druhd ¢éast dotazniku byla zamétena na naplnéni dil¢iho cile prace a testovani
hypotézy. Z uvedenych odpoveédi je patrné, Ze nejvétsi obtize cini individudlni
planovani poskytovatelim s uZivateli vyuZivajici péci malého rozsahu. S témito
uzivateli respondenti nejobtizngji nalézaji osobni cil, sestavuji individudlni plan a poté
je pro né nejtezsi individualni plan s témito uZivateli vyhodnotit. Naopak nejsnaze se
vétsingé respondentt individualni planovani provadi s uZivateli vyuZivajicimu sluzbu
velkeho rozsahu, popt. stiedniho rozsahu.

Po shrnuti uvedenych vysledki muaZzeme konstatovat, Ze kritéria naplnovani
standardu kvality ¢. 5 jsou prevaznou vétSinou poskytovatela reflektovana.
Poskytovatelé maji pisemné zpracovanou metodiku individualniho planovani a v praxi
podle ni postupuji. Planuji spole¢né s uzivatelem, zohlediuji osobni cil uzivatele a
spole¢né plan vyhodnocuji. Maji pisemné zpracovany system piedavani informaci o
individualnim planovéani uzivatele a pracovnici se jim fidi.

Nejvetsi obtize poskytovatelum ¢ini individuélni planovani péce s uzZivateli, ktefi
vyuZzivaji pouze sluzbu malého rozsahu. Tuto skute¢nost potvrzuji i vysledky statistické
analyzy. Na z&kladé odpovedi respondenti lze hypotézu, Ze obtiZznost naplnovani
standardu kvality ¢. 5 se zmenSuje s rostoucim poctem poZadovanych aktivit ze strany

uzivatele sociélni sluzby, uznat jako platnou.



Kli¢ova slova

Individuélni planovani
Osobni cil uZivatele
Pecovatelska sluzba
SluZba osobni asistence
Standard kvality ¢. 5



Abstract

This diploma thesis deals with the process of individual planning focusing on the
care in the organization providing domiciliary services and care services.

The theoretical section devoted attention to the development of social services in
the Czech Republic. Furthermore, it specifies care services as well as personal
assistance services.

According to the Act 108/2006 Coll., on social services, providers of social services
are obligated to draw up quality standards of social services and to respect them. In the
theoretical section, there are briefly described all quality standards of social services.
The thesis is focused mainly on quality standard No. 5 (The Individual Planning in
Social Services).

The public notice No. 505/2006 Coll. defines the criteria, which are obligatory to
be respected by providers of social services.

The aim of the thesis was to find out, how are the criteria of the quality standard
No. 5 ensured by providers of personal assistance and care services. A partial aim of the
work was to outline, to which users makes the individual planning the biggest
difficulties.

H1: Difficulty of meeting quality standard No. 5 declines with the increasing
number of activities, required from the user of the social service.

I’ve chosen a qualitative research to test the hypothesis and for achievement of the
objectives. The relevant qualitative research relied on the questioning method. The
questionnaire contained 22 questions, 14 closed and 8 semi-closed. Questions in the
first part of the questionnaire are directed to the main objective of the thesis, questions
in the second part to the stopover and to the testing of the hypothesis. | categorized the
own responses in semi-closed questions and made simple coding. For each question, |
created a spreadsheet with the frequency in the Excel program. For the selected
questions, | carried out a statistical analysis of dependence in the cross tabulations and

an analysis based on the uncertainty coefficient by using the SPSS program.



As part of my research, | approached provider of the care and personal assistance in
the South Bohemian Region via e-mail. | received the contact to the provider from the
Register of social service providers. The e-mail included a link to the website
www.vyplnto.cz, where | placed the questionnaire. This questionnaire could fill in only
the recipient of the link. 167 completed questionnaires returned back.

The results of the questionnaire survey focused on the main objective of the thesis
are clear. The majority of respondents indicated that individual planning takes place in
their organization regularly, at least once a year and together with each user. Providers
have elaborated rules for individual planning into the written form and the majority
progresses accordance with these rules. Most workers reflect and regularly evaluate the
personal target in planning social services. Almost all respondents reported that their
organization has a key worker for each user. The majority of respondents answered
positively to the question whether the organization has developed system of information
between employees regarding users’ individual planning.

The second part of the questionnaire was focused on partial aim of the work and on
testing of the hypothesis. From the responses, it is clear that individual planning makes
the greatest difficulties to the providers with users using a small scale care. The
respondents find it the most difficult to reach the personal target, to compile an
individual plan and to evaluate it with these users. On the contrary, implementation of
individual planning with service users using large scale or alternatively medium scale is
for the most respondents the easiest. After summarizing of these results, we can
conclude that the criteria of the quality standard No. 5 are reflected by the vast majority
of providers. The providers have a written methodology for individual planning and
they practice it. They plan together with the user, taking into account his personal target
and they evaluate the plan collectively. They have a written system for the transmission
of information about an individual users’ planning and the staff follows it.

Individual planning makes the greatest difficulties to the providers with users using
only a small scale care. This fact is confirmed by the results of statistical analysis.

Based on respondents' answers, the hypothesis that the difficulty of meeting the quality



of standard No. 5 decreases with increasing number of required activities by the user of

social services, can be consider as valid.
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Uvod

Proces individualniho planovani péce je mezi odbornou verejnosti stale velmi
diskutované téma. Zakon ¢. 108/2006 Sbh. uklada poskytovatelim socialnich sluzeb
povinnost individualn¢ planovat spole¢né s uZivatelem. VyhlaSka ¢. 505/2006 Sb.
v ptiloze 2 uvadi soubor kritérii, které je poskytovatel socialni sluzby povinen v ramci
naplnéni standardu kvality ¢. 5 reflektovat.

Ve své diplomové préci jsem se zameétila na individudini planovani péce
v pecovatelské sluzb¢ a sluzbé osobni asistence, kterd je poskytovana uZivatelim
Vv jejich pfirozeném prostiedi. Davodem vybéru tématu diplomové préce je mé osobni
zkuSenost s praci socialni pracovnice v terénni sociélni sluzb&. Béhem své praxe jsem se
setkala se skutecnosti, Ze pro nekteré pracovniky je individuélni planovani péce
s uzivatelem nemalym problémem. Tyto problémy jsou patrné zvlasté u klientd, ktefi
poZaduji pouze dovoz a zajiSténi stravy, myti oken, ob¢asny uklid, prani prédla apod.
Dle mé zkuSenosti bylo pro pracovniky nejtézsi nalézt stémito Kklienty osobni cil
uzivatele.

Vyzkum proto probihal u registrovanych poskytovatela terénni socialni sluzby
osobni asistence a pecovatelské sluzby.

Teoreticka ¢ast diplomoveé prace se zabyva socialnimi sluzbami, standardy kvality
socialnich sluzeb a piedevsim procesem individudlniho planovani. Popisuje osobni cil
uZivatele, zjiStovani jeho potieb, roli klicového pracovnika, samotny individuélni plan a
jeho vyhodnoceni.

Praktickd c¢ast je zaméiena na proces individualniho planovani u oslovenych
poskytovateli. Pomoci dotaznikového Setfeni jsem se snaZila zmapovat, jak jsou
poskytovateli reflektovana kritéria naplnovani standardu kvality ¢. 5. Déale jsem
zjistovala, s jakymi uZivateli ¢ini individualni planovani péce poskytovatelam nejvétsi

obtize.
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1 Soucasny stav

1.1 Vyvoj socialnich sluzeb

Pocatky solidarity a podpory osob ve stavu nouze jsou patrné jiz
v predcivilizované spole¢nosti (Matousek a kol., 2007b). V prvobytné pospolné
spole¢nosti se kmenové spolecenstvi staralo o své nemocné a staré prislusniky tim, Ze je
ponechali ve své pospolitosti (Troster a kol., 2005).

Problém sociéln¢ slab3ich byl zajmem panovnika jiz ve starovéku. Prvni sociélni
sluzby se v3ak objevily az po prijeti kiestanstvi a zavedeni cirkve. VétSina téchto sluzeb
se soustiedila na poskytovani pristresi, zakladni stravy a jisté zakladni zdravotni péce
(Matousek a kol., 2007a). Tyto utulky byly historicky nejstarSi vyvojovou formou
sociélnich sluzeb a slouZily vétSinou chudym, sirotkim, nemocnym a prostitutkam
(Tome§, 2010). V pocatcich kiestanstvi existovala pomoc soukroma, kterou realizovali
jednotlivci, a pomoc verejnd, kterou organizovala cirkev (Tokarova, 2003). Prvnim
poskytovatelem socialnich sluzeb byla tedy cirkev, stat ptristupoval k potiebnym spiSe
represivné. V celé spolecnosti prevladala aZz do pocéatku novoveéku tendence socidlné
pottebné vyloucit ze svého okoli (Matousek a kol., 2007a).

Snaha o pomoc potiebnym byla patrnd kromé kiestanstvi i v dalSim naboZenstvi.
Islamské naboZenstvi naptiklad rozliSuje mezi socialni spravedinosti a dobro¢innosti.
Podle tradice ma kazdy muslim, ktery je toho finanéné schopen, ptispivat 2,5 % ro¢né
ze svého majetku na podporu socidlné znevyhodnénym. Tato praxe neni povaZzovana za
dobro¢innost, ale spiSe za socialni solidaritu, pferozdéleni majetku. (White, 2008).

Na pocatku novoveku bylo v Evropé zavedeno domovské pravo. Tento institut
zavazné ukladal obcim starat se o osoby socialn¢ potiebné, které do konkrétni obce
prisludely. Tato pomoc byla v3ak jen minimalni a nekvalifikovani (Matousek, 2008).

Postupné pod dohledem statu zacaly vznikat Ustavni zatizeni, které mely dlouhodobé
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pecovat o lidi socialn¢ znevyhodnéné. Na prelomu 18. — 19. stoleti vznikla tradice
Ustavni péce jako hlavni moznost feSeni socialnich problémua (Matousek a kol., 2007a).

Na pielomu 19. a 20. je socialni prace pojata jako samostatny obor, vznikaji prvni
specializované Skoly a univerzitni programy. Cilovymi skupinami jsou zejména chudi,
chronicky nemocni, vézni a starsi lidé. Postupné se péce rozsituje i na ohroZené déti,
Zeny ohrozZené nasilim, bezdomovce, nezaméstnané, zavislé na navykovych latkach,
rizikovou mladez, prostitutky (MatouSek, 2008). Prelom 19. a 20. stoleti byl také dobou
pro vznik socialni prace s mladezi, ktera je predchadcem sluzeb socialni prevence
(Matousek a kol., 2007a).

Vroce 1918 vznikd v CSR Ministerstvo socialni péce. Toto ministerstvo
spravovalo veskeré socialni agendy (Tome$, 2010). V dusledku 1. svétové valky
vznikaly velké Gjmy na zdravotnim stavu obyvatelstva. Vlivem podvyZivy a hladovéni
se rozmohla tuberkuléza jako socidlni nemoc. Do poptedi zajmu statu se také dostala
péce o vale¢né invalidy (Vurm, 2007). V mezivale¢ném obdobi dochazi k velkému
rozmachu dobrovolnych socialnich sluZzeb a specializovanych poradenskych sluzeb,
pavodné nestatnich a cirkevnich, pozdégji byly nékteré piebirany statem. V tomto obdobi
v3ak pievladaly sluzby Gstavniho charakteru (Matousek a kol, 2007a).

Po 2. swetové véalce dochazi k formulovéani lidskych a détskych prav
v mezinarodnich dokumentech. Tato skute¢nost je velkym impulsem pro rozvoj socialni
prace (Matousek, 2008). V Sedesatych létech dvacatého stoleti v zadpadnich zemich
prichdzi vina kritiky Gstavni socialni péce. Vznikaji 1écebné komunity, stacionare,
rozviji se terénni socialni sluzby, chrdnéné a podporované bydleni a zaméstnani. Jsou
vypracovany a realizovany preventivni socidlni programy, socialni poradenstvi je
budovano pro razné cilové skupiny. V nasi zemi vSak byla socialni politika od roku
1948 formovana zcela jinym smérem. Zakon ¢. 55/1956 Sbh., o socialnim zabezpecéeni
sjednotil socialni systém v CSSR. Veskerou socialni péci pievedl na stat, jedinou
vyjimkou bylo Ustavni zaopatieni. Zakon umoZnoval zfizovani, provozovani a
udrZovani Gstava socidlni péce dobrovolnym organizacim, cirkevnim a naboZenskym

spole¢nostem, podnikam a jednotnym zemeédélskym druzstvam. Terénni sociélni praci
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poskytovala pouze pecovatelska sluzba. VV zemi pievlddala ustavni péce, dochézelo viak
také k postupnému vyvoji socialniho poradenstvi (Matousek a kol., 2007a).

Po revoluci v listopadu 1989 bylo nutné pristoupit k rozsdhlym zménam v oblasti
socialniho zabezpeceni (Kahoun a kol., 2009). Zména poméra po roce 1989 znamenala
vznik a narust nestatnich neziskovych organizaci a ob¢anskych sdruzeni. Organizace
pro poskytovani socialnich sluzeb vznikaly také v cirkevni oblasti. Situace se zacala
ménit i v Ustavnich zatizenich, byly proto nutné legislativni zmény. Zacalo se na nich
pracovat jiZz vroce 1994, vroce 1997 byl vladou schvalen vécny zamér zakona o
socialni pomoci (Matousek a kol., 2007a). V oblasti socialni péce doSlo k zasadnim
reformam aZ v roce 2006, kdy byl pfijat zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(Kahoun a kol., 2009).

1.2 Sociélni sluzby v Ceské republice

s

1.2.1. Definice a U¢el socialnich sluzeb

Socialni sluzba je definovana jako soubor ¢innosti, které poméahaji ¢loveku tesit
jeho neptiznivou socidlni situaci. Neptizniva socialni situace je takova situace, kdy je
oslabena nebo znemoZnéna schopnost teSit vzniklou situaci tak, aby toto feSeni
podporovalo moznost socialniho zac¢lenéni a nedochazelo k socialnimu vylouceni
(Molek, 2009). Tyto sluzby jsou poskytovany osobam socialn¢ znevyhodnénym. Jejich
cilem je zlepsit kvalitu Zivota téchto osob, zac¢lenit je v maximalni mite do Zivota ve
spole¢nosti, popiipadé chrénit spolecnost pied riziky, kterym muaze byt vystavena
vlivem téchto osob. Socialni sluzby tak zohlednuji nejen osobu socialné
znevyhodnénou, ale i jeji rodinu a $irdi okoli. Socialni sluzby jsou tizeny v Ceské
republice Ministerstvem prace a sociélnich wvéci, vS8irS§im smyslu pak také
Ministerstvem zdravotnictvi - kojenecké Ustavy, Ministerstvem Skolstvi, mladeze a

télovychovy - vychovné Ustavy pro déti a mladeZz, Ministerstvem vnitra - prevence
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kriminality mladeZe a Ministerstvem spravedlnosti - Probaéni a mediaéni sluzba CR
(Matousek a kol., 2007a).

1.2.2 Typy socialnich sluzeb

Socialni sluzby jsou podle funkce rozdéleny takto:

- socialni poradenstvi

- sluzby socialni péce

- sluzby sociélni prevence

SluZba osobni asistence a pecovatelska sluzba, které jsou piedmétem diplomové
prace, spadaji do kategorie sluzeb socialni pé¢e — poz. autora. Cilem sluzeb socialni
péce je umoznit uZivatelom zapojeni do bézného Zivota spole¢nosti. Pokud to stav
uzivatela vylucuje, je jejich cilem zajistit uzivateli dastojné prostiedi a zachazeni
(Matousek, 2008).

1.2.3 Formy socialnich sluzeb

Socialni sluzby se dale déli podle zpisobu, jakym jsou poskytovany:

- ambulantni socialni sluzby — sou¢asti sluzby neni ubytovani, uZivatel za nimi
dochazi do zatizeni poskytujici tyto sluzby,

- terénni sociélni sluzby — sluzby poskytované uZivatelam v jejich ptirozeném
prostiedi,

- pobytové sociélni sluzby — sluzby v zatizeni, ve kterém je uZivatel ubytovan
(Zéakon ¢. 108/2006 Sb.).
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1.3 Pedovatelska sluzba

1.3.1 Historie pecovatelské sluzby v Ceské republice

Vznik novodobé pecovatelské sluzby Gzce souvisi se zaloZzenim Ceskoslovenského
gerveného kiize vroce 1919. Clenky Ceskoslovenského ¢erveného kiize poskytovaly
pomoc senioram Vv jejich domovech. Jednalo se zejména o pomoc s osobni hygienou,
Uklidem domacnosti a vaienim. Z této pomoci se postupné vyvinula pecovatelska
sluzba. Veiejnou spravou nebyla nijak financovéna, byla proto odk&zana na veiejné
shirky a ginnost dobrovolniki. V roce 1940 byl Ceskoslovensky &erveny kiiZ rozpustén,
jeho ¢innost byla pierusena, obnovena byla az po 2. svétové valce. Po prevratu v roce
1948 byl Ceskoslovensky ¢erveny kiiZ zafazen do jednotné Narodni fronty, ¢imZ ztratil
svoji samostatnost a nezavislost. Socidlnim problémam nebyla vénovana ptilisna
pozornost, piedpokladalo se, Ze jsou jen pieZitkem kapitalismu a ¢asem vymizi. V roce
1952 piesla pecovatelska sluzba pod statni zdravotni spravu a byla omezena pievazné
na péci o nemocné osamélé ob¢any, v roce 1955 bylo organizovani pecovatelské sluzby
opét sveéieno Ceskoslovenskému &ervenému kifzi. A7 do roku 1968 se socilni
problémy feSily jako zdravotni, v socialistické spole¢nosti se socidlni problémy
nepripoustély. Po roce 1968 pievzaly poskytovani pecovatelské sluzby odbory
socialniho zabezpeceni okresnich narodnich vyborta, pecovatelska sluzba jiz byla
chapéna jako spolecensky vyznamna a dulezita. V sedmdesatych letech zacala vystavba
doma s pecovatelskou sluzbou, v osmdesatych letech vznikly tzv. domovinky. Po
prevratu v roce 1989 dochazi k rychlému rozvoji socidlnich sluzeb a tedy i pe¢ovatelské
sluzby. Nov¢ tyto sluzby zacaly poskytovat méstské a obecni Gfady, neziskové a

cirkevni organizace (Vitova, 2010a).
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1.3.2 Charakteristika pecovatelské sluzby

Pecovatelska sluzba je terénni nebo ambulantni soubor sluzeb, které podporuji
klienty v setrvani v jejich piirozeném prostiedi. Je poskytovana osobam, které z divodu
véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postiZzeni nejsou schopny zajistit sve
Zivotni potreby vlastnimi silami a potiebuji k zajisténi téchto potieb pomoc jiné fyzické
osoby. Sluzba je poskytovana prevazné v domacim prostiedi klient. Pecovatelskou
sluzbu poskytuji obce, cirkve a soukromé agentury (Kozlova, 2005). Sluzba je
poskytovana ve vymezeném ¢ase, zakladnim principem je poskytovani ukont, je
poskytovana za Uhradu, az na vyjimky, uvedené v zakoné ¢. 108/2006 Sh. Maximalni
vySe Uhrady je danid zdkonem (MPSV, 2013a). Vyjimku tvoti sluzba poskytovana
rodinam s détmi, jejichz situace vyZaduje pomoc jiné osoby. Témto osobam je sluzba
poskytovana bez uUhrady, kromé nakladt za stravu poskytnutou v ramci zakladni
¢innosti. Bez Uhrady je pecovatelska sluzba poskytovana také Ucastnikim odboje,
osobdm soudné rehabilitovanym a jejich pozastalym manzelkdm nebo manZelim
star§im sedmdeséti let (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Nejrozsitengjsi skupinou, kterd vyuZiva pecovatelskou sluzbu v CR i v jinych
evropskych zemich, jsou seniofi. Demograficky vyvoj predpoklada, Ze v roce 2050
bude tietina obyvatel Ceské republiky starsi 65 let (Kubal¢ikova, 2011). Ziejmé tedy
vyznam socialnich sluzeb véetné pecovatelské sluzby poroste — poz. autora.

Pro poskytovatele pecovatelské sluzby jsou zakonem vymezene zakladni ¢innosti,
které musi nabidnout. DalSi ukony muZe poskytovatel uZivateli nabidnout formou
fakultativnich sluzeb, které mohou zvysit atraktivitu nabizené pecovatelské sluzby
(Vitova, 2010b).
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1.3.3 Zakladni ¢innosti pecovatelské sluzby

Vyhl&3ka ¢. 505/2006 Sb. definuje zékladni ¢innosti pec¢ovatelské sluzby takto:
- pomoc pri zvladani beznych ukon:i péce o vlastni osobu:
e pomoc a podpora pri podavani jidla a piti,
e pomoc p7i oblékani a svlékani vcetné specidlnich pomiicek,
e pomoc pri prostorové orientaci, samostatném pohybu ve vnit/nim
prostoru,
e pomoc p7i presunu na lizko nebo vozik,
- pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu:
e pomoc pri Ukonech osobni hygieny,
e pomoc pri zakladni péci o vlasy a nehty,
e pomoc pri pouZiti WC,
- poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisteni stravy:
e z3jiSteni stravy odpovidajici veku, zasadam racionalni vyZivy a pot/ebam
dietniho stravovani,
e dovoz nebo donaska jidla,
e pomoc pri priprave jidla a piti,
e priprava a podani jidla a piti;
- pomoc pri zajisteni chodu domacnosti:
e beiny Uklid a drZba doméacnosti,
e (drZba domécich spotrebicii,
e pomoc pri zajisteni velkého Uklidu domacnosti, napriklad sezonniho
Uklidu, uklidu po malovani,
e donaska vody,
e topeni v kamnech vcetne donaSka a pripravy topiva, UdrZzba topnych
zarizeni,

e beiné nakupy a pochiizky,
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e velky nakup, napriklad tydenni nakup, ndkup o3aceni a nezbytného
vybaveni domacnosti,

e prani a Zehleni lozniho pradla, popripadé jeho drobné opravy,

e prani a Zehleni osobniho pradla, popripade jeho drobné opravy,

- zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prost/edim:

e doprovazeni deti do Skoly, Skolského zarizeni, k lékari a doprovazeni
Zpet,

e doprovazeni dospelych do Skoly, Skolského zarizeni, zamestnani, k 1ékas,
na organy verejné moci a instituce poskytujici verejné sluzby a

doprovazeni zpéet.

1.4 Osobni asistence

1.4.1 Historie osobni asistence

Pojem osobni asistence je ve svété spojen se jménem Eda Robertse. Zil ve
dvacatém stoleti v Kalifornii. Studoval na univerzité v Berkley, ptesto, Ze byl téZce
télesné postizeny. Jeho postizeni vyZadovalo stalé pouZivani dychaciho pfristroje.
V Sedesatych letech dvacatého stoleti zaloZil s prateli hnuti Idependent Living. On i
jeho prételé se nechtéli smifit s tim, Ze by svij Zivot stravili v nemocnici nebo v Ustavu.
Zasady hnuti se rozsitili do celého svéta. Hlavni zasadou hnuti je, Ze kazdy ¢lovék ma
pravo na sebeurceni. Proto je nutné poskytovat osobdm takovou podporu, aby mohli
toto své prévo realizovat. NejlepSim odbornikem na Zivot se znevyhodnénim je ¢lovek,
ktery je sdm znevyhodnén, pti pomoci a podpoie je proto nutné fidit se jeho radami
(Hrda, 2006).

V Ceské republice vypracovala prvni projekt na poskytovani sluzeb osobni
asistence PraZska organizace vozickaia. Vychazela pii tom ze Svédskych a holandskych

zkuSenosti. Vroce 1991 zacala poskytovat prvni osobni asistenci. AvSak
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pravdépodobné prvnim ¢lovékem, ktery vyuzival sluzby osobni v Ceskoslovensku, byla
Jana Hrda. Po amrti jeji matky v roce 1985 pod zastitou Okresniho Ustavu socialnich
sluzeb zacala ve svém domové organizovat placenou osobni asistenci. Jeji zasady se
zcela shodovaly se zasadami propagovanymi ve svété. Pracovnici Prazské organizace
vozickaia se proto viemozné snaZily o uzdkonéni a rozSiteni sluzby osobni asistence.
Pozdg¢ji se pridavali dalSi poskytovatelé a sluzba osobni asistence se zacala rychle
rozSirovat (Hrda, 2006).

1.4.2 Charakteristika osobni asistence

Osobni asistence je zaméiena na pomoc osobam, které se z divodu zdravotniho
znevyhodnéni ocitly v nepiiznivé sociélni situaci (Kozlova, 2005). Zahrnuje sluzby,
které zmirnuji dasledky zdravotniho znevyhodnéni klienta pii vSech jeho ¢innostech. Na
rozdil od pecovatelské sluzby neni omezena mistem a ¢asem, mtzZe byt poskytovana i
24 hodin denné. Sluzbu osobni asistence nejvice vyuZivaji klienti se zdravotnim a
mentalnim znevyhodnénim nebo senioti. Jsou to klienti, ktefi by byli jinak odké&zani na
Ustavni péci. Témto uZivatelim osobni asistence umoZnuje Zit takovym Zivotem, ktery
se co nejvice podoba Zivotu bez omezeni. (MatouSek, 2008). Pomaha klientim se
zvladnutim béznych kazdodennich dovednosti. Orientuje se také na klienty, jejichZ
schopnosti jsou snizeny v oblasti orientace nebo komunikace (Kolackova, Kodymova,
2005). Neni omezena ani vymezenymi ukony, které maji byt provadény v urcitém case
(Hrda, 2006). Povinnosti osobni asistence je poskytnout zékladni ¢innosti definované
zakonem. Popiipad¢, je-li toho poskytovatel schopen, muZe zajistit dalsi ¢innosti,
oznagované jako fakultativni (MPSV, 2013a). Uhradu za sluzby osobni asistence hradi

uzivatel, maximalni vysi Uhrady stanovi pravni piedpis (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).
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1.4.3 Z&kladni ¢innosti osobni asistence

Podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sh. jsou zékladni ¢innosti osobni asistence definovany
takto:
- pomoc pri zvladani beznych tkon:i péce o vlastni osobu:
e pomoc a podpora pri podavani jidla a piti,
e pomoc p7i oblékani a svlékani vcetné specidlnich pomiicek,
e pomoc p7i prostorove orientaci, samostatnem pohybu ve vnit/nim vnéjSim
prostoru,
e pomoc p7i presunu na lizko nebo vozik,
- pomoc pri osobni hygieneé:
e pomoc pri ukonech osobni hygieny,
e pomoc pri pouziti WC,
- pomoc pri zajisteni stravy:
e pomoc pri priprave jidla a piti,
- pomoc pri zajisteni chodu domacnosti:
e pomoc s Uklidem a udrzbou domacnosti a osobnich veci,
e nékupy a bezné pochaizky,
- vychovné, vzdelavaci a aktivizacni ¢innosti:
e pomoc a podpora rodiné v péci o diteé,
e pomoc pri obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a
podpora pri dalSich aktivitach podporujicich socialni zacleszovani osob,
e pomoc s ndcvikem a upevrizovanim motorickych, psychickych a socialnich
schopnosti a dovednosti,
- zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prost/edim:
e doprovazeni do Skoly, Skolského zarizeni, zamestnéani, k lékasi, na
zajmové a volnocasove aktivity, na organy verejné moci a instituce

poskytujici verejné sluzby a doprovézeni zpét,
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- pomoc pri uplatzovani prav, opravnénych zajm:i a pri obstaravani osobnich
zaleZitosti:
e pomoc pri komunikaci vedouci k uplatizovani prav a opravnénych zajmai,

e pomoc p7i vyrizovani beznych zalezitosti.

1.5 Standardy kvality socialnich sluzeb

1.5.1 Principy standarda kvality

Dle TomeSové jsou standardy kvality sociélnich sluzeb zaloZeny zejména na téchto

principech:

- dodrZovani prav uZivatela — uZivatelé jsou znevyhodnéni viaci poskytovateli a
jeho pracovnikiam, proto poskytovatel usiluje o vytvoieni podminek k naplnéni
prav uZivatelu,

- individualizace podpory — uZivateliim jsou sluzby individualn¢ ptizpusobeny,

- respektovani volby uZivatele — jsou vytvaieny takové podminky, v nichZz se
uzivatel muZe svobodné rozhodnout a chape dasledky svého rozhodnuti,

- zamgéteni na celek — situace uZivatele posuzovéana je v SirSim kontextu, ne pouze
v jednotlivém hledisku,

- flexibility — sluzba je ptizpisobena potiebam uZivatel.

Z téchto principi je patrné, Ze kvalita socialnich sluZzeb zavisi hlavné na

pracovnicich, jejich ptistupech a profesionalité¢ (TomeSové, 2006). Mira spokojenosti se
uZivatele se socialni sluzbou souvisi s tim, jak pracovnik respektuje lidskou dustojnost a

uplatiuje etické zasady socialni prace (Novotny, Francova, 2010).
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1.5.2 Jednotlivé standardy kvality

Vypracovani a naplinovani standarda kvality socialnich sluzeb jsou nutnou
podminkou pro poskytovani sluzeb. Slouzi ke kontrole poZadované kvality socialnich
sluzeb. Standardy kvality socialnich sluzeb jsou rozélenény do trech skupin —
procedurdlni, personalni a provozni standardy (Kozlova, 2005).

Procedurélni standardy:
1. Cile a zptisoby poskytovani socialnich sluzeb
Dle ptilohy 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ma poskytovatel povinnost pisemné
definovat poslani, cile a zasady poskytované sluzby. Dale je povinen definovat cilovou
skupinu, které je sluzba uréena. Poskytovatel se poslanim, cili a zasadami fidi pii své
praci. Vytvaii podminky k tomu, aby uZivatel mohl uplatiovat svou viali pti feSeni své
socialni situace. Poskytovatel postupuje podle pisemné zpracovanych pracovnich
postupu. M& zpracované vnitini pravidla pro ochranu uZivatele pied piedsudky a
negativnim hodnocenim a podle téchto pravidel postupuje (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).
Poslani a osobni cile organizace maji ptimou navaznost na cile uZivateli. Pti
definovani posléni, cile a cilové skupiny uZivatela je dileZité uveédomit si, jakym
uzivatelum je sluzba urcena a jaky vliv mtze mit sluzba na zménu jejich neptiznivé

socialni situace (Sykorové a kol., 2008).

2. Ochrana prav osob

Tento standard uklada poskytovateli za ukol pisemné zpracovat vnitini pravidla pro
predchézeni situacim, pti kterych by mohlo dojit k poruSeni lidskych prav a svobod
uzivatele. Nutné je i zpracovat postup pro moznost, Ze k této situaci dojde. Ve vnitinich
pravidlech poskytovatel vymezi situace, ve kterych by mohlo dochazet ke stietu jeho
zajmu se zajmy uzivatele a pravidla pro feSeni takové situace. Poskytovatel musi mit
také zpracovdna pravidla pro prijimani dara. Pro poskytovatele jsou pisemné

zpracované postupy zavazné (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.). Napliovani prav uZivatela je
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v ramci soucasnych sociélnich sluzeb jednim z hlavnich ukazateli kvality poskytované
sluzby (Kofinkova a kol., 2008).

3. Jednani se zajemcem o socialni sluzbu

Tento standard se soustfed’uje na povinnost poskytovatele pisemné zpracovat
vnitini pravidla o informovani zdjemce o sociélni sluzbu a to pro n¢j srozumitelnym
zpusobem. Poskytovatel informuje zajemce o moZnostech a podminkach poskytovani
sluzby, jednd s nim o jeho pozadavku, ocekavani, o osobnich cilech, které by bylo
mozno prostiednictvim socialni sluzby realizovat. Ma také zpracovany postupy pfi

odmitnuti Zadatele a definovany davody k odmitnuti zajemce (Deverova a kol., 2008).

4. Smlouva o poskytovani socialni sluzby

Poskytovatel ma pisemné vypracovana vnitini pravidla pro uzavirdni dohody mezi
uzivatelem a poskytovatelem o poskytovani socialni sluzby. Smlouva ma predevsim
objasnit vtahy mezi G¢astniky smlouvy, okruh osob, kterym je smlouva uréena, upiesnit

prava a povinnosti obou stran (Hrd4, 2006).

5. Individualni planovani prabehu socialni sluzby

Vice o standardu kvality ¢. 5 viz kapitola Individudlni planovani — poz. autora.

6. Dokumentace o poskytovani socialni sluzby

Standard ¢. 6 se zabyva dodrZzovanim lidskych a obcanskych prav a ochranou
osobnich udaja. Poskytovatel ma povinnost pisemné zpracovat pravidla pro vedeni,
uchovavani, zpracovani a archivace dokumentace uZivatele, které povaZuje za nezbytné
pro poskytovani sociélni sluzby. Vnitini pravidla organizace stanovi, kdo a za jakych
podminek smi nahlizet do dokumentace. Pokud to uZivatel nebo charakter socialni

sluzby vyZaduje, musi byt dokumentace vedena anonymné (Matuska a kol., 2008).
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7. Stiznosti na kvalitu nebo zptisob poskytovani socialni sluzby

Standard se zaméfuje na bezpec¢nost uZivatele, md byt zaroven impulsem pro
poskytovatele vedoucim ke zlepSovani kvality sluzeb. Poskytovatel pisemné zpracuje
pravidla pro podavani a vytizovani stiznosti ve formé srozumitelné uzivateli. Osoby
informuje o zpisobu a forme podavani stiznosti. Stiznosti jsou evidovany a vyiizovany
v predem uréené Ihatg, kterd musi byt primérena. UZivatel musi byt informovan o
moZnosti obréatit se na nadtizeny organ poskytovatele, pokud neni s vyfizenim stiznosti
spokojen (Hrda, 2006).

8. Navaznost poskytované socialni sluzby na dalSi dostupné zdroje

Poskytovatel aktivné podporuje uZivatele vyuZivat bézn¢ dostupné sluzby, tyto
sluzby nenahrazuje. Pokud uzivatel potiebuje jinou sluzbu, poskytovatel mu tuto sluzbu
zprostiedkuje, podporuje uZivatele ve vztazich a kontaktech s p¥irozenym socialnim
prostiedim. Pokud dojte v téchto vztazich ke konfliktu, postoj poskytovatele je neutrélni
(Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Personalni standardy:
9. Personalni a organizac¢ni zajisténi sociélni sluzby

Tento standard se tykad personalniho zajiSténi organizace. Poskytovatel pisemné
zpracuje pocet pracovnich mist, organiza¢ni strukturu, kvalifikaéni a osobnostni
poZadavky na pracovniky. Vychazi pii tom z poctu a potieb uZivatela, finan¢ni situace a
¢asového snimku zaméstnance. Dale poskytovatel zpracuje zavazny postup pro

ptijiméni a zaSkolovani novych pracovniku (Kubikova, 2010).

10. Profesni rozvoj zaméstnanca

V rdmci tohoto standardu poskytovatel pisemné zpracuje zpasob hodnoceni
zaméstnanci, finan¢niho a jiného odmeénovani, plan daldiho vzdelavani zaméstnanct,
systém vymeny informaci mezi pracovniky. Hodnoceni pracovniki je velmi vyznamné
pro jejich osobni a profesni rozvoj. Déle je poskytovatel povinen zajistit pro své

zaméstnance podporu nezavislého odbornika (Kaslikova a kol., 2008).
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Provozni standardy:
11. Mistni a ¢asova dostupnost poskytované socialni sluzby

Poskytovatel urcuje, kde a kdy je sluzba poskytovana podle druhu socialni sluzby a
podle potieb cilové skupiny, které je sluzba poskytovana (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

12. Informovanost o poskytované socialni sluzb¢

Poskytovatel co nejpiehlednéji zpracuje materidly informujici o poskytované
socialni sluzb¢ a to tak, aby byly srozumitelné zejména okruhu osob, kterému je sluzba
uréena (Camsky a kol., 2008).

13. Prostiedi a podminky

Poskytovatel je povinen zajistit materiél, technické a hygienické vybaveni podle
druhu poskytované sluzby. Prostiedi musi byt dastojné a prizpasobené potiebam cilové
skupiny uZivateli (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

14. Nouzove a havarijni situace

Nouzové a havarijni situace mohou nastat p#i poZaru, prasklém vodovodnim
potrubi, vypadku siti, onemocnéni pracovniki, nedostavenim se pracovnika do sluzby
apod. Ze strany uZivatele tato situace muZe nastat napi. pii napadeni klienta nebo
persondlu, pii sebevrazde, umrti, ztrdte klica, drazu, rapidnim zhorSeni zdravotniho
stavu apod. Poskytovatel ma pisemné zpracované nouzové a havarijni situace, které
v prubéhu sluzby mohou nastat. Je povinen prokazatelné seznamit personal a uZivatele
s postupem pii reSeni téchto situaci. O prubéhu nouzovych a havarijnich situaci vede
poskytovatel zaznamy (Camsky a kol., 2008). P¥i napliiovani tohoto standardu je velmi
dulezité vzit v Gvahu také prevenci. VZdy je lepSi situacim piedchazet, nez nésledné

iesit vzniklou havarijni a nouzovou situaci (Camsky, 2010a).
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15. ZvySovani kvality sociélni sluzby

Prostiednictvim tohoto standardu je hodnocena kvalita sluzby. Poskytovatel
prabézné kontroluje, zda je sluzba poskytovana s definovanym poslanim, cili, zda je
sluzba poskytovana urcené cilové skuping. Poskytovatel pisemné zpracuje pravidla pro
zjistovani spokojenosti uzivatehi se sluzbou. Zpusob zjistovani by mél byt bezpec¢ny a
pokud mozno anonymni, aby se uZivatel necitil ohroZzen. Do hodnoceni zapojuje
poskytovatel také zaméstnance a dalsi osoby, napt. piibuzné uZivatele. Nastrojem pro
zjistovani kvality sluZzeb je také vyhodnocovéni stiznosti na kvalitu nebo zpusob

poskytovani socialni sluzby (BaStecka a kol., 2008).

1.5.3 Inspekce poskytovani sociélnich sluzeb

U poskytovateli socidlnich sluzeb, kterym bylo vydano rozhodnuti o registraci,
provadi krajskd pobocka Utadu prace inspekci poskytovani socialnich sluzeb.
Piedmétem této inspekce je pInéni podminek stanovenych pro registraci a kvalita
poskytovanych socialnich sluzeb (MPSV, 2013c).

Hlavnim garantem socialni péce v Ceské republice je stat. Inspekce poskytovani
socidlnich sluzeb je organ, jehoZ prostiednictvim stat dusledné kontroluje, zda
registrovani poskytovatelé socidlnich sluzeb plni své povinnosti a napliuji poZadavky
zékona o socialnich sluzbach. Standardy kvality sociélnich sluzeb jsou zédkladnim
nastrojem, kterym inspekce ovéiuje, zda poskytovatelé spliuji poZadavky z&kona a
v jaké kvalité (Camsky, 2010b).

Prubéh a zpusob inspekce poskytovani socidlnich sluzeb se fidi zakonem ¢.
1008/2006 Sb., o sociélnich sluZzbach a zakonem ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole
(Malikova, 2011).

Inspekci poskytovani socialnich sluzeb provadi od 1. 1. 2012 krajskad pobocka
Utadu préce. Inspekce se provadi u poskytovateld, kterym bylo vydano rozhodnuti o
registraci. Zamétuje se zejména na plInéni povinnosti poskytovateli sociélnich sluzeb a

kvalitu poskytovanych sluzeb. V radmci plInéni povinnosti poskytovatele posuzuje
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inspekce smlouvu o poskytovani sociadlnich sluzeb, zejména zda obsahuje vSechny
nalezitosti smlouvy a zda je stanovena vySe Uhrady dle platného pravniho piedpisu
(Zéakon ¢. 108/2006 Sb.).

Kvalita poskytovanych sluzeb je méfena prostiednictvim standardu kvality
poskytovanych sluzeb. Vysledkem je bodové ohodnoceni a procentualni soucet bodi
(Camsky a kol., 2008).

Inspekéni tym je sloZzen nejméné ze tii inspektoru, je-li inspekce provadéna
v pobytovém zafizeni socialnich sluzeb, a nejméné dvou ¢lend v ostatnich zarizenich.
Alesponr jeden ¢len musi byt zaméstnancem krajské pobo¢ky Uiadu prace. Do
inspekéniho tymu muZe svého zaméstnance vyslat také Krajsky ufad (Zakon ¢.
108/2006 Sb.).

Existuji ti typy inspekce poskytovani socialnich sluzeb:

- inspekce typu A kontroluje celkovou Uroven poskytované sluzby, plnéni

povinnosti poskytovatele a kvalitu poskytované sluzby,

- inspekce typu B kontroluje napravu a spinéni inspekci uloZenych opatieni

k odstranéni nedostatku zjisténych pii inspekci typu A,
- inspekce typu C provéiuje podnéty a stiznosti na poskytovatele takového
charakteru, kdy je nutné okamzité feSeni (Camsky a kol., 2008).

Doba trvani inspekce je rizné podle poc¢tu uZivatela, kterym je sluzba poskytovéna.
Nejcastéjsi je inspekce tridenni, pro pobytova zatizeni s poc¢tem uZivatela vy3Sim nez
150 Klienta mtZe byt i delsi, neméla by v8ak presdhnout pét dni (Malikov4, 2011).

Zahajeni inspekce probiha pisemnym vyrozuménim poskytovatele. Inspekeni tym
si vyzada konkrétni dokumentaci. Po prostudovani dokumentace se inspekéni tym setka
s vedoucim pracovnikem organizace, piedloZzi mu povéreni Kk provedeni inspekce,
dojedna ¢asovy harmonogram, pribéh a napli inspekce. Pracovnici oslovi uZivatele a
zajisti jejich souhlas srozhovorem se ¢leny inspekéniho tymu. Nasledné jsou
dotazovani uZivatelé vylosovani. Rozhovory probihaji i se zaméstnanci poskytované
socialni sluzby. DalSimi ¢innostmi slouZici ke zjisténi a posouzeni kvality péce jsou
napi. pozorovani, prohlidka zafizeni, analyza dokumentace, piitomnost pfi

v mistnostech béZzného provozu, navstéva aktivit v zafizeni apod. Inspektofi b&hem
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inspekce dbaji na to, aby svou ptitomnosti nenaruSili chod poskytované sluzby a
soukromi uZivateli. Po zjisteéni veSkerych informaci inspektofi provedou hodnoceni dle
bodového systému. VesSkera skutecnosti zjisténé pri inspekci jsou zaznamenany do
inspekéni zpravy. Zprdva musi obsahovat vycet zjisténych nedostatkt, inspekce
navrhuje do inspekéni zpravy uloZend opatieni k odstranéni nedostatka a termin, do
néhoZ musi byt opatieni realizovana. Se zpravou je sezndmen poskytovatel, ktery muze
proti inspekeni zpravé podat namitku. Nasledné probéhne tizeni o ndmitkach podle
zakona ¢. 552/1991 Sh. V piipade, Ze namitka podana nebyla, je poskytovatel povinen
ve stanoveném terminu provést uloZena opatieni vedouci k napravé zjisténych
nedostatk. Pokud tak neucini, je snim zahdjeno spravni tizeni, které muaze vést

k uloZeni pokuty a odejmuti registrace (Malikové, 2011).

1.6 Individualni planovani

1.6.1 Povinnosti poskytovatele dle p#ilohy 2 Vyhl&3ky ¢& 505/2006 Sb.

Kritéria definovana dle vyhlasky ¢. 505/2005 Sb.:

a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnit/ni pravidla podle druhu a poslani
socialni sluzby, kterymi se ridi planovani a zpuisob prehodnocovani procesu
poskytovani sluzby; podle techto pravidel poskytovatel postupuje;

b) Poskytovatel planuje spolecrné s osobou priibeh poskytovani socialni sluzby s
ohledem na osobni cile a moZnosti osoby;

c) Poskytovatel spolecne s osobou pribeine hodnoti, zda jsou napliovany jeji
osobni cile;

d) Poskytovatel ma pro postup podle pismene b) a c) pro kazdou osobu urceneho

zamestnance;
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e) Poskytovatel vytvaii a uplatiiuje systém ziskdvani a predavani potrebnych
informaci mezi zamestnanci o priibéhu poskytovani socialni sluzby jednotlivym
osobam (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sh.).

VyhlaSka nestanovi, jakou formou ma byt individualni plan vypracovan. NezaleZi,

zda je psan ru¢né nebo elektronicky prostiednictvim softwaru. DuleZité je, aby
z dokumentace bylo patrné naplnéni zdkonnych pozadavka (Mlejnkova, 2010).

1.6.2 Co je individuélni planovani

Pro poskytovani kvalitni socidlni sluzby je individudIni planovani klicové.
UmoZnuje pochopit a formulovat potieby a osobni cile uzivatele. Posiluje silné stranky
klienta, podporuje v nejvy$s§i mozné mire jeho samostatnost, moznosti a schopnosti,
respektuje piani uzivatele. Individualni plan nelze vytvaiet formaing, podle piedlohy,
musi byt prizpusoben potiebam a cilim kazdého konkrétniho uzivatele (Uzlova, 2010).

Pro individudlni planovani je podstatnd komunikace mezi uZivatelem a
pracovnikem. Pracovnik se s klientem socialni sluzby pravideln¢ setkava, spole¢né
planuji, jak prostrednictvim sluZzby pomoci uZivateli k napInéni jeho individudlnich
potieb, hodnoti napInéni osobnich cili. Poskytovatel poskytuje socialni sluzbu podle
stanovenych individuélnich plana. UZivatel miZe své osobni cile v procesu planovani

ménit podle svych potieb momentéalnich potieb (Camsky a kol., 2008).

1.6.3 Planovani zaméiené na ¢lovéka

Tento zpusob planovani socidlnich sluzeb se objevil na ptelomu osmdesatych a
devadesatych let dvacatého stoleti v souvislosti planovani sluzeb s osobami s mentalnim
znevyhodnénim. Je zde zduraznovana priorita klientovych potieb a cili nad potiebami
organizace a nad tehdejSimi zptisoby poskytovani socialnich sluzeb (Matousek a kol,
2007a).
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Pii préci s klientem je bezpodmine¢né nutné uvédomit si, Zze kazdy clovek je
jedine¢nd bytost. Ma vlastni schopnost ke zméndm a k #eSeni riznych Zivotnich situaci.
Tato schopnost maze byt z nejriznéjSich davodi omezena. Pricinou miaze byt napi.
VyVvojova porucha, zdravotni a mentélni znevyhodnéni, proces starnuti. Je proto potieba
objevit a posilit nevyuZité zdroje a prispivat k udrzovani a podporovani ostatnich
schopnosti. Tento postoj je zékladem prace zamérené na ¢loveka, od pracovniki
vyZaduje empatii, Uctu k osobnosti a schopnost vychazet klientovi vstiic (Portner,
2009).

1.6.4 Kli¢ovy pracovnik

Kli¢ovy pracovnik je zaméstnanec odpovédny za koordinaci péce a podpory u
pridéleného uZivatele. Je duavérnikem uzivatele, chdpe ho, je schopen pro ngj
zprostiedkovat pomoc, uZivatel se na néj maze kdykoli obratit. V praxi o pridéleni
klicového pracovnika rozhoduje povéiena osoba (Hauke, 2011). Klient ma sice pravo
vybrat si svého klicového pracovnika, byva to vSak obcas problémem. Novi klienti
pracovniky neznaji, proto je jim zpocétku klicovy pracovnik pridélen a po urcité dobé
se koordinator klicovych pracovnika dotazuje klienta, zda je s pracovnikem spokojen.
DalSim problémem, ktery muaZe nastat, je velky zajem Klienti o jednoho pracovnika.
Dochazi tak k nepoméru v rozdélené poctu klient mezi jednotlivé pracovniky. Schopni
a aktivni pracovnici jsou pak pietiZzeni a snaze u nich vznika riziko syndromu vyhoteni
(Malikova, 2011).

Od klicového pracovnika jsou poZadovany tzv. kompetence. Jsou to znalosti,
dovednosti, ndvyky a osobnostni predpoklady, které jsou ziskany nalezitym vzdélanim,
praxi a vyzranim osobnosti. Klicovy pracovnik musi znat standardy kvality socialnich
sluzeb, rozumét jim i procesu individualniho planovani. S uZivatelem jedna s (ctou, bez
predsudki, pristupuje k nému jako k rovnocennému partnerovi, respektuje ho, vytvaii

atmosféru vzajemné davéry a bezpeci. Ovlddd komunika¢ni techniky, umi aktivné
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naslouchat a vést rozhovor. Zvlada také administrativni ¢innosti spojené s individualnim

planovanim (Hauke, 2011).

Klicovy pracovnik mé napf. tyto dkoly:

prebira do péce klienty dle pokyna koordinatora,

vytvéii s klientem individualni plan smétujici k dosaZzeni osobnich cila klienta,
pti tvorbé individuéalniho planu si uvédomuje miru rizik vyplyvajici z jeho plnéni
a predchazi jim,

spolupracuje s ostatnimi pracovniky,

zajiStuje a zodpovida za pInéni individualniho planu

pouZiva vhodné aktiviza¢ni techniky pro zapojeni klienta do jeho planu,

0 viech zménach a problémech vznikajicich v souvislosti s individudlnim
planem informuje ostatni pracovniky a koordinatora,

do dokumentace o individualnim planu provadi spravné, objektivni a pravdivé
zapisy

ma vyieSeny své vlastni problémy a vztah k sob¢ samému a okoli

dodrzZuje etické zasady (Malikova, 2011).

Zakladnim ukolem klicovych pracovniki je vSak zjisteéni potieb uZivatele, mira

jejich neuspokojeni a nalezeni cesty k naplnéni téchto potieb. Uspokojeni zakladnich

lidskych potieb ma zéasadni vyznam pro tvorbu individualniho planu a pro celkovou

spokojenost uzivatele se socialni sluzbou (Malikova, 2011).

Pro kvalitni préaci klicovych pracovniku je velmi duilezita jejich podpora. Muze to

byt metodickeé vedeni vySkolenym internim nebo externim pracovnikem nebo podpora

ve formé supervize. Velmi potrebnd je také zpracovana metodika individualniho

planovani s uZivatelem (Bickova, 2010).

1.6.5 Lidské potieby a jejich zjis~’ovani

Lidska potieba je stav, ktery vznika vlivem pocitu nedostatku nebo piebytku, touha

néceho dosahnout v biologické, psychicke, socialni nebo duchovni oblasti. Lidské
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potieby jsou ve velmi tésném kontextu se zachovanim a zlepSenim kvality Zivota. Pocet
a sila potreb je zavisld& na mnoha faktorech. Jsou jimi napi. vék osoby, kulturni a
spolegenska roven, socialni prostiedi, inteligenci apod. (Saméankova a kol., 2011).

V souvislosti s lidskymi potiebami vzniklo mnoho 3kal, v socialni préci je vSak

nejvice pouzivana Skala podle Maslowa (Malikova, 2011).

Obrézek 1: Pyramida potieb dle Maslowa

potfeba

seberealizace

potfebyv esteticke \
potfebv kognitivni \
/ potfeba urmdani a sebetcty \

potfeba soundleFitosti a laskw

potieba jistotv a bezpedi

fvziologicke potiebw \

Zdroj: Maslow, vlastni zpracovani

Mezi fyziologické potieby patii poieba dychéni, potieba ptijmu jidla a piti, potieba
pohybu, spéanku, potieba vyprazdinovani, sexualni potieby, potieba télesné integrity
(Malikovd, 2011). Tyto potieby jsou nejsilngjsi, jejich uspokojeni je zasadni. Pokud
nejsou uspokojovany, dalsi lidské potieby ustupuji do pozadi (Research History, 2012).
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Pokud jsou fyziologické potieby naplnény, prichazi na fadu dalsi soubor potieb,
potieby bezpeci a jistoty. Clovék se potiebuje citit v bezpe¢i pied nasilim a agrest,
pottebuje mit existencni jistotu (Research History, 2012).

Potieba sounalezitosti a lasky predstavuje touhu milovat a byt milovan, potiebu
préatelstvi, socialni integrace (Malikova, 2011). Dostadva se do popiedi, pokud jsou
alespon ¢éaste¢né naplnény piedchozi potieby. Clovék si nahle uvédomi nedostatek
lasky a naklonosti, nepiitomnost blizkych a piatel. Bude touZit po vztazich obecné a
bude o takové vztahy intenzivné usilovat (Research History, 2012).

Kazdy c¢lovék v nasSi spole¢nost (vyjma patologickych jedinct) touzi po Uctg,
ocenéni a sebelcté. Tyto potieby miazeme rozdélit do dvou rovin. Prvni je zamérena na
vztah k sobé samému, je to touha vazit si sdm sebe, touha obstat sam pied sebou,
potieba seberespektu. Druhd je potieba respektu a uznani od ostatnich (Research
History, 2012).

Kognitivni potieby jsou potieby uceni, védéni, touha po novych poznatcich a
informacich (Malikova, 2011).

Estetické potieby jsou touhy po krase, vkusu, uméni. MuZe se projevovat napiiklad
touhou po upravenem a vkusnem zevnéjsSku, po prijemném prostiedi, ve kterém ¢loveék
pobyva, ¢i touho po uméleckém zazitku (Malikova, 2011).

Potieba seberealizace spoc¢iva v touze realizovat svoje schopnosti a dovednosti,
néceho dosahnout, néco dokazat. Tato potieba souvisi s duchovnim vyvojem ¢lovéka
(Malikov4, 2011).

Obecné lze fici, Ze touha uspokojovat své potieby sméiuje od zakladu pyramidy
k jejimu vrcholu. Pokud jsou potieby z dolnich pii¢ek napInény, objevuji se nové
z vysSich pricek. Potieby se vS8ak mohou v zavislosti na okolnostech razné prolinat a
potadi nemusi byt piesné stanoveno (Research History, 2012).

Zpusoby zjistovani potieb uZivateli souvisi s charakterem poskytované sluzby a se
situaci, v niz se klient nachazi. Nej¢astéjSim zptasobem je komunikace (Johnové a kol.,
2008).

Komunikace je v Zivoté ¢lovéka velice dialeZitou souc¢asti. Pokud spolu lidé ve

spolecenstvi  piestanou komunikovat, dochdzi k naruSeni socialnich vztaht.
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Nedostate¢na komunikace se projevi pasivitou uvnitt spolecenstvi, ztratou kreativity.
Clovek, ktery nekomunikuje, vétSinou rezignuje (Jankovsky, 2003).

Kazdy c¢lovéek ma svij styl komunikace, tempo feci, ¢asto uZivané vyrazy.
Pracovnik by mél umét klientovi porozumét, naucit se pouZivat terminy, kterym klient
rozumi a zné je (Venglarova, 2007).

Pokud Kklient nekomunikuje, je podle Malikové (2011) vhodné pouZit nasledujici

zpusoby a techniky:

augmentativni a alternativni komunikace,

- rozhovor s osobami, které uZivatele znaji,

- studium dokumentace,

- pozorovani uzivatele v redlné situaci

- empaticka fantazie — pracovnik se snazi predstavit si sebe na misté¢ uZivatele

- imaginativni rozhovor - pracovnik si piedstavi, Ze sklientem hovoii,
predstavuje si, co by odpovédél na kladene otazky,

- modelovy rozhovor mezi dvéma pracovniky, z nichZ jeden ptedstavuje klienta,

- analyza uspokojeni potieb — pracovnik se soustiedi na lidské potieby a logickou

Uvahou se snaZi zjistit, kterd potieba neni u klienta uspokojena.

1.6.6 Osobni cile klienta

Pro kvalitni poskytovani sociélni sluzby a vytvoieni spravného individualniho
planu je zakladem stanoveni osobniho cile uZivatele. Spole¢nym sjedndvanim osobniho
cile jiz pied zacatkem poskytovani socialni sluzby zjistime, zda je sluzba pro uZivatele
vhodna, co od ni ocekdva, vcem mu muZzeme pomoci. Pro spokojenost Klienta se
sluzbou je proto velice dulezité stanovit kvalitni osobni cil (Sobek, 2009).

Osobni cil popisuje predpokladanou zménu v Zivoté uZivatele, které Ize doséhnout
prostiednictvim poskytované socialni sluzby. Tuto zménu vyjednava poskytovatel

spole¢né s uzivatelem (Johnova, 2008).
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Stanoveni osobniho cile zacind jiz vramci pinéni tietiho standardu kvality
socialnich sluzeb, pti jednani se zajemcem o sociélni sluzbu. Poskytovatel je povinen
podrobné a srozumitelné informovat kaZzdého zajemce o sluzbu o tom, jaké sluzby jaké
cilové skupiné poskytuje. Informuje zajemce také o individualnim planovani a o tom, Ze
je nutné stanovit osobni cil jesté pied zacatkem poskytovani sluzby. Informace podavé
socialni pracovnik, ktery budoucimu uZivateli jasné a srozumitelné vysvétli vyznam
individualniho planovani a osobnich cili. Osobni cil musi byt formulovan ve smlouvé o
poskytovani sociélni sluzby (Malikové, 2011). VétSinou vak neni velky ¢asovy prostor
pro podrobnéjsi zkoumani situace, proto se osobni cil vyviji a méni v pribéhu
poskytované sluzby (Hauke, 2011).

Spravny osobni cil uZivatele je takovy cil, kterého je mozné dosahnout z&kladnimi
a fakultativnimi ¢innostmi poskytovatele. Je to cil spole¢né spoluprace, na kterém se
poskytovatel a uZivatel spole¢né dohodnou. Osobni cil musi spliiovat uré¢ité podminky,
naplnovat principy SMART:

- S — specificky cil, ktery musi vychazet ze skute¢nych potieb uzZivatele, nemize

byt proto univerzalni pro viechny,

- M - mgtitelny cil, Ize podle urcitych kritérii poznat, zda je napliovan,

- A — akceptovatelny cil, vhodny, nemaZe byt v neshodé s pravnimi a etickymi

normami,

- R —redlny cil, ktery je splnitelny v rdmci poskytované socialni sluzby,

- T —terminovany cil, kdy je stanovena doba, do které ma byt urcity cil naplnén,

nebo kdy méa byt zhodnoceno, zda je cil naplnovan (Hauke, 2011).

Pro stanoveni vhodného osobniho cile jsou duleZité i kaZdodenni piani a
rozhodovani klienta. MuZou to byt i zdanlivé malickosti, které viak piiznivé prispivaji
k pocitu pohody a spokojenosti a pro kvalitni Zivot mohou mit obrovsky vyznam. Pfi
vymezeni osobnich cila se pracovnici s uZivateli dopousti i riaznych chyb, proto je
vhodné upiesnit, co osobni cil neni:

- obecné proklamace — jedna se o obecny cil, ktery neni konkrétni, individualni a

patrné by se hodil pro vétSinu uZivateli poskytované sluzby,
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- odborny cil poskytovatele, je cil, ktery spiSe vyhovuje poskytovateli nebo
roding, nez uzivateli, v individudlnim planu oviem musi byt stanoven takovy cil,
ktery je vlastni uzivateli,

- 0sobnim cilem neni obvykle ptima odpoveéd na otazku: ,,Jaky mate osobni cil?*.
Takova otazka byva pro uZivatele matouci, stresujici a ptili§ osobni, miZe v ném
vzbudit nedivéru a nechut’ k individuéinimu planovani (Sobek, 2009).

Pro uZivatele byvd mnohdy nesnadné vyjadrit, co je pro né& dulezité
prostiednictvim socidlni sluzby dosahnout. Cil spoluprdce musi byt pro klienta
vyznamny, osobné piinosny. Klient pak bude mit vétsi zajem o jeho napinéni, bude
investovat do napInéni cile vice ¢asu a usili (Ulehla, 2007).

Podle vyvoje a charakteru poskytované sluzby Ize stanovit kratkodobé a
dlouhodobé osobni cile. Dlouhodobé cile jsou obecnégjsi, jsou vak pro uZivatele
zasadni. Poskytovatel stanovi, kdy dojde ke zhodnoceni stanoveného dlouhodobého
cile, napt. za pual roku nebo za rok. Kratkodobé osobni cile jsou napliovany v kratkém
obdobi, vétSinou do jednoho mésice. Kratkodobé i dlouhodobé cile musi mit stanoveny
zpusob naplnéni. Musi byt ur¢eno, kdo a kdy naplInéni zajisti, podle ¢eho se posuzuije,
zda je cile dosahovano. U dlouhodobych cili je vhodné mit stanoveny tzv. dil¢i cile,
kroky, které povedou k naplInéni cile. P#i urcovani kroka k naplnéni cile je dulezité
stanovit, kdo bude zajistovat kroky k napInéni cile, kdy, ptipadné do jaké doby, jakym
zpusobem bude konkrétni krok probihat a z jakého davodu. Davod je podstatny pro celé
individualni planovani, maze se vlivem situace menit a klicovy pracovnik musi na tuto

zmeénu reagovat (Hauke, 2011).
1.6.7 Cyklus individualniho planovani

Povinnost individuainé planovat nelze chépat pouze jako povinnost vypracovat
individudlni plan. Kvalitni individualni plan je duleZzity dukaz napInéni patého

standardu, ale samotné individualni planovani pteduréuje jeho vyslednou podobu
(Johnova, 2008).

38



Individuélni pldnovéani je proces, ktery se sklada ze c¢tyr fazi: zkoumani situace,
vlastni tvorba planu, realizace individudlniho planu a vyhodnoceni. (Johnova a kol.,
2008). Beéhem procesu planovani sluzby poskytovatel spolu s uzivatelem vybira, na
jakych cilech uZivatele budou spole¢né pracovat a nastini metody a postupy, které
budou pfti této praci pouZity (Johnova, 2008).

Prvni faze spociva ve zkoumani situace a porozumeni situaci. V této fazi pracovnik
zjistuje vSechny podstatné informace o Kklientovi, naplanuje setkavani s klientem. Pfi
prvnim kontaktu dochazi ke vzajemnému sezndmeni klicového pracovnika s klientem a
s individualnim planovanim, prioritou je vytvoteni vzajemneé duvéry (Malikova, 2011).
Tato etapa je velice dulezita pro porozumeéni uZivatele situaci a vlastnimu
individudlnimu planovani. Nezbytné je takeé porozumeéni klicoveho pracovnika situaci
klienta. Pracovnik shromazd’uje informace riaznymi metodami, jsou to napi. rozhovory
s uzivatelem a jeho blizkymi, pozorovani, studium dokumentace apod. (Johnova a kol,
2008).

Pokud ma uZivatel sluzby, klicovy pracovnik a ostatni zainteresované osoby
dostatek informaci, muZe nastat druhd etapa vlastniho planovani, pojmenovani stavu
zmeény a planovani jeji realizace. Klicovy pracovnik spole¢né s uZivatelem vybere
oblasti, které je nutné prioritné fesit. Dle okolnosti se dohodnou na jejich zarazeni do
individudlniho planu, vychazi pti tom zjiz drive formulovaného osobniho cile.
Prodiskutuji spolu kroky k dosaZeni cile, to, jak by chtél uZivatel cile dosahnout. Pokud
je naplnéni cile nerealné, pracovnik tuto skutecnost taktné sdéli uzivateli a hledaji spolu
ideélni feSeni. Tato faze je pro klienta velmi dulezita, uvédomuje si zajem pracovnika o
néj a jeho situaci, probouzi v ném védomi, Ze na sve problémy neni sam. Na zéklad¢
zjisténych skutecnosti vypracuje klicovy pracovnik uceleny nadvrh na dosazeni
stanoveného cile. Stimto ndvrhem sezndmi uZivatele, pokud uZivatel souhlasi,
zapracuje jej do individudlniho planu (Malikova, 2011). V této fazi planovani je také
provedena analyza rizikovych situaci a preventivnich opatieni pro predchdzeni moznym
rizikim. MaZe byt soucasti individualniho planu nebo zpracovana samostatné. Je take
nutné stanovit, kdo a kdy splni kroky plynouci z individualniho planu, aby byl proces

planovani plynuly a jasny (Johnové a kol., 2008).
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Ve tieti fazi dochdzi krealizaci individualniho planu. UZivatel k naplnéni
stanovenych cila vyuZiva vlastni sily s podporou pracovniku, ptipadné dalSich osob,
vyuZiva vlastni zdroje (Johnové, 2008). Klicovy pracovnik si vSima klientova chovani,
projevii spokojenosti ¢i nespokojenosti s poskytovanou sluzbou, jeho aktivit. V§ima si
také vlivu ¢innosti spojenych s individudlnim planem na stav uZivatele a na dosazeni
stanoveného osobniho cile. Konzultuje realizaci individudlniho planu s uZivatelem,
ostatnimi pracovniky, popi. dalSimi osobami. Pokud se vyskytnou jakekoliv problémy
nebo dalsi rizika, ihned je spolu s klientem a ostatnimi zapojenymi osobami tesi.
Vsechny dulezité poznatky zapisuje klicovy pracovnik do individudlniho planu
(Malikov4, 2011).

Zaveére¢nou fazi je vzdy zhodnoceni naplnéni stanovenych cila ve stanoveném
terminu a porovnani s realitou. Pokud je patrné, Ze stanovenych cili bylo dosazeno a
uzivatel dalsi podporu sluzby nepotiebuje, je poskytovani socialni sluzby ukonéeno.
Pokud z hodnoceni vyplyne, Ze osobniho cile dosaZzeno nebylo nebo je nutnd podpora
uzivatele v dalSich oblastech, zac¢ina dalSi cyklus individualniho planovani (Johnova a
kol., 2008).

K zhodnoceni individualniho planu mtzZe dochazet mimoradné i mimo stanoveny
termin. D¢je se tak v piipadé podstatnych zmén v situaci uZivatele. Klicovy pracovnik
individudlni plan piehodnoti, jakmile se o téchto zménach dozvi. Pokud nastanou
zmény mensiho razu nebo pouze kratkodobé zmény, neni nutné cely individudlni plan
prehodnocovat. Pracovnik v takovych ptipadech zaznamend zménu do individuélniho

planu a plan piehodnoti v piedepsaném terminu (Hauke, 2011).

1.6.8 Vyznam individualniho planovéani pro poskytovatele socialnich sluzeb

Individuélni planovani zaméiené na uZivatele socialnich sluzeb, které vychazi

z jeho skutecnych potieb, je velkym piinosem jak pro uZivatele, tak pro poskytovatele.

Tento zpuasob planovani posiluje tymovou spoluprdci v organizaci. Pracovnici si

predavaji informace, spolupracuji na plInéni individudlnich pland, jejich prace je
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zaloZena na jednotném piistupu. Je patrno, Ze individualni planovani a systém kli¢covych
pracovnika sebou nese také organizacni zmeny. Kli¢ovy pracovnici maji vetsi
kompetence, piebiraji ¢ast odpovédnosti za kvalitu poskytovanych sluzeb organizace
(Johnova a kol., 2008).

Rovnéz po poskytovatele individualni planovani znamena vétsi bezpeci, klicovy
pracovnik vi, na ¢em se spolu s uzivatelem dohodli, ma jakousi obranu proti neredlnym
poZadavkiam, které nejsou zahrnuty v individualnim planu. Na zékladé zjisténych
potieb, prani a osobnich cilt uZivateli je prostiedkem ke zvySovani kvality sluzeb a
podnétem pro zménu nabidky sluZeb. Individudlni planovani Ize vyuzit také pfti tvorbé
rozvojovych plani organizace (Hauke, 2011).

Individualni planovani péce je neustale opakujici se proces, ktery dodava celé
organizaci moznost kontinualniho rozvoje a rastu. Jednotlivy pracovnici svym postojem
ovliviwuji postoj celé organizace. Velmi zaleZi na stiednim a vrcholovém managementu,
jak dokéaze své pracovniky zaujmout, motivovat, jak ocenuje jejich snahu a vysledky,
jakeé jim vytvati podminky pro individualni planovani (Malikové, 2011).

Pfi individudlnim je potieba vyvarovat se formalizace. Formalizace je vysledek
snah vyhovét zakonnym poZadavkam bez snahy vyuZzit tento pozadavek ve prospéch
uzivateli socialnich sluzeb a pro rozvoj a zlepSeni kvality sluzby. Vznikaji tak
zbytecné, nespravné individudlni plany. Jejich tvoieni je plytvnim casu, energie i

finan¢nich prostredka (Johnova a kol., 2008).
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2 Cile prace a hypotezy

2.1 Cile

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat, jak jsou poskytovateli osobni
asistence a pecovatelské sluzby reflektovana kritéria naplnovani standardu kvality ¢&. 5.
Dilcim cilem préce je zjistit, s jakymi uZivateli ¢ini individualni planovani péce
poskytovatelim nejvétsi obtize.

2.2 Hypotéza

H1: ObtiZnost naplinovani standardu kvality ¢. 5 se zmenSuje s rostoucim pocétem

poZadovanych aktivit ze strany uZivatele socialni sluzby.

2.3 Operacionalizace pojmu

Socialni_sluzby = mezi socialni sluzby patti pecovatelska sluzba a sluzba osobni

asistence, které jsou duleZité pro potieby této préce.

v

Standard kvality ¢. 5 = socialni standard, ktery ukldda poskytovateli povinnost

individualn¢ planovat socialni sluzbu spole¢né s uzivatelem (Malikové, 2011).

Pocet poZadovanych aktivit = pocet ¢innosti, které jsou provadény u uzivatele. Sluzbou

malého rozsahu je sluzba, kdy uZivatel vyuziva 1 - 4 poZadovane aktivity, napi. dovoz
stravy, zajisténi stravy, prani pradla, ob¢asny Uklid apod. Sluzba stiedniho rozsahu je
sluzba, kdy uzivatel vyuziva 5 — 8 poZadovanych aktivit, napi. pomoc a podporu v péci

0 vlastni osobu, zajisténi a ptipravu stravy, péci o domécnost apod. Sluzba velkého
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rozsahu je sluzba, kdy uZivatel vyuZiva 9 a vice pozadovanych aktivit, napt. celodenni

péci a podporu.
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3 Metodika

3.1 PouZité metody a techniky

Pro testovani hypotézy a naplnéni cila v mé diplomové préaci jsem zvolila
kvantitativni vyzkum.

Kvantitativni ptistup predpoklada, Ze jevy, které jsou predmétem vyzkumu, jsou
méfitelné nebo n¢jakym zpasobem tiiditelné. Informace jsou ziskané v porovnatelné
podob¢, dale se analyzuji statistickymi metodami. Témito statistickymi metodami se
ovéiuje platnost predstav o vyskytu zkoumanych jevu, o jejich vzajemnych vztazich a
vlastnostech apod. (Reichel, 2009).

PouZila jsem metodu dotazovani prostiednictvim dotazniku. Pti vybéru otazek jsem
vychazela z hlavniho a dil¢iho cile diplomové prace.

Pii pouziti dotazniku je moZné pomérné snhadno ziskat informace od velkého
mnoZstvi respondentu v pomérné kratkém case. Je vyloucen efekt tazatele. Vyhodou je
také ekonomickd nenakladnost. Jeho nevyhodou je vSak nizk& navratnost. BéZn¢ je
navratnost kolem 50 % povaZovana za Uspéch (Disman, 2002).

Dotaznik obsahoval celkem 22 otazek (viz kapitola 8 Prilohy). 14 otdzek bylo
uzavienych, 8 polouzavienych. U uzavienych otadzek mohl respondent vybrat pouze
jednu odpoveéd. U polouzavienych otdzek mohl respondent vybrat jednu z odpovedi
nebo volné vyjadrit svij nazor. V prvni ¢asti dotazniku jsou otazky smérované
k napInéni hlavniho cile préce, ve druhé ¢asti otazky smerované k naplnéni dil¢iho cile
a kowvereni hypotézy. U polouzavienych otdzek jsem posléze vlastni odpovedi
respondentd roztiidila do nékolika kategorii. N&sledné jsem u otézek s odpovéd'mi
vhodnymi ke statistické analyze provedla jednoduché kddovani.

Jednotlivé poloZzky dotazniku vyjadiuji urcité znaky, proménne, zkoumaného
souboru respondentd. Pii statistickém zpracovani pomoci pogcitacovych programu je

vhodné provést kddovani. Koédovani dat probihad tak, Ze jsou jednotlivym polozkam
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dotazniku a kazdé kategorii odpovédi ptirazovany symboly, obvykle ¢iselné (Chraska,
2007).

Pro vétsi prehlednost jsem pomoci programu Excel 2010 vytvotila u kazdé otdzky
tabulku absolutnich a relativnich ¢etnosti. S ohledem na skutec¢nost, Ze pievazna vétsina
udaja ziskanych dotaznikovym Setifenim jsou nominalni data kategorialni povahy, byly
pro statistické testovani hypotézy zvoleny adekvatni metody. Statistickd analyza
vysledki Setieni byla uskute¢néna v programu SPSS. V prvni fazi hodnoceni byla
provadéna piedevSim analyza zavislosti v kontingenénich tabulk&dch u vybranych
otazek. V souvislosti dvou nominélnich proménnych byla pouZita asymetrick& mira, tzv.
informacni koeficient (koeficient nejistoty). Analyza asymetrické zavislosti se zaklada
na testovani shody stiednich hodnot ve skupinach, které byly vytvoieny na zakladé
kategorii vysvétlujici proménné. Asymetrické miry hodnoti intenzitu jednostranné
zavislosti vysvétlované proménné na proménné vysvétlujici. Hlavnim kritériem je
hladina vyznamnosti pro zamitnuti hypotézy o nezavislosti, kterd obvykle byva 0,05.
(Rezankové, 2007). Pokud je tedy hodnota vypoétené minimalni vyznamnosti mensi
nez 0,05, maZzeme hovotit o jednosmérné zavislosti vysvétlované proménné na
proménné vysvétlujici. Davodem pro pouZiti asymetrické miry byla skute¢nost, Ze
ziskan data nespliuji podminky pro pouziti symetrické miry, napi. chi — kvadrét testu.

Vyzkum probéhl ve dnech 2. 3. — 22. 3. 2013. Odkaz na internetovou stranku
s dotaznikem byl zaslan 70 -ti organizacim poskytuji pecovatelskou sluzbu a osobni
asistenci v Jihoceském kraji. Vyplnénych dotaznika se vrétilo 167. U tohoto typu
rozesilani dotaznikti nelze presné zjistit navratnost dotaznikd. Lze ovSem zjistit
navratnost dotaznikd, které byly otevieny. Navratnost dotaznika je dana pomérem
vyplnénych a zobrazenych dotaznikd. Jedna se ovSem o orienta¢ni Udaj, ktery nebere v
potaz ty oslovené respondenty, ktetri ani nezobrazili Gvodni text. Tato navratnost cini
74,7 %.
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3.2 Charakteristika souboru

V rdmci kvantitativniho vyzkumu jsem prostiednictvim e-mailu oslovila vSechny
poskytovatele pecovatelské sluzby a osobni asistence v Jihoc¢eském kraji. K vyhledani
kontaktt jsem pouZila Registr poskytovateli socialnich sluzeb (MPSV, 2013b).
V Jihoceském kraji bylo k 20. 2. 2013 registrovano 53 poskytovateli pecovatelské
sluzby a 17 poskytovatelt osobni asistence. V e-mailu jsem poskytovatele poZadala o
spolupréaci pracovniki v ptimé péci, popi. socialnich pracovniki, vysvétlila ucel a cil
vyzkumu a ujistila je o naprosté anonymité. E-mail obsahoval odkaz na internetové
stranky www.vyplinto.cz, na které jsem umistila dotaznik. Dotaznik nebyl uréen
k verejnému vyplinéni, proto ho mohl vyplnit pouze ptijemce odkazu.

Pii svem vyzkumu jsem nezjistovala pohlavi respondentd, protoZe dle mého nazoru
tento Gdaj neni pro samotny vyzkum dilezity. Z&mérné proto v diplomové praci

pouZivam genderové nekorektni oznaceni respondenti, dotazani, pracovnici.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky dotaznikoveho Setreni

Druh poskytované sluzby

Tabulka 1: Rozdéleni ¢etnosti informujici o vykondvané socialni sluzb¢ (absolutni a

relativni cetnost).

Kumulativni

Absolutni Relativni absolutni Kumulativni
éetnost ¢etnost % N relativni ¢etnost %
éetnost
Pecovatelska
sluzba 119 71,25748503 119 71,25748503
Osobni
asistence 48 28,74251497 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 167 respondentd uvedlo 119 (71,3 %) respondentii, Ze vykonava

pecovatelskou sluzbu. Ostatni respondenti vykonavaji osobni asistenci.

Pravidelnost individualni planovani péce (nejméné 1x rocné)

Tabulka 2: Rozdéleni cetnosti informujici o pravidelnosti individualniho planovani

v organizaci (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; g: 3?nvl,m Kumulativni
cetnost ¢etnost % v relativni éetnost %
éetnost
[T 164 98,20359281 164 98,20359281
Ne
3 1,796407186 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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V sledovaném souboru 164 respondentti (98,2 %) odpovédélo, Ze individualni

probiha pravidelné nejméné jednou ro¢né. Ostatni respondenti uvedli odpoveéd’ ,,ne*.

Vnitr/ni pravidla pro individudlni planovani poskytované sluzby.

Tabulka 3: Rozdéleni ¢etnosti informujici o pisemném zpracovani vnittnich pravidel

pro individudlni planovéani v organizacich (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; g: 3?nvl,m Kumulativni
cetnost ¢etnost % N relativni éetnost %
éetnost
[T 156 93,41317365 156 93,41317365
SRR 10 5088023952 166 99.4011976
Ne
1 0,598802395 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otdzku, zda ma organizace pisemné zpracovana vnitini pravidla pro individualni

planovani, oznacilo z celkovych 167 respondenti 156 (93,4 %) odpovéd’ ,,ano“, 10

(6 %) ,,casteéné* a 1 (0,6 %) respondent odpovedél ,,ne”.
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Postup poskytovatel:i podle techto pravidel

Tabulka 4: Rozdéleni cetnosti informujici, zda poskytovatelé postupuji podle

zpracovanych vnittnich pravidel (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; g: ilnvl,m Kumulativni
¢etnost ¢etnost % v relativni &etnost %
c¢etnost

ey 78 46 7065868 78 4670658683

VEEIIe 86 51497006 164 98.20359281
Olotss 3 1,79640719 167 100
AT 0 0 167 100
ey 0 0 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

78 (46,7 %) respondentta uvadi, Ze poskytovatel podle zpracovanych pravidel
postupuje vzdy 86 (51,5 %) respondenta uvadi, Ze poskytovatel vétSinou postupuje
podle zpracovanych vnitinich pravidel, a 3 (1,8 %) uvad¢ji, Ze poskytovatel podle
téchto pravidel postupuje obc¢as. Odpovedi ,,ziidka“ a ,,nikdy* neoznacil Zadny

respondent.
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Planovani poskytovani priibéhu socialni sluzby spolecné s uzivatelem

Tabulka 5: Rozdéleni cetnosti informujici o planovani sociélni sluzby spole¢né

s uzivatelem (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni KumUIat,'V”' Kumulativni
9 « absolutni .oy
cetnost ¢etnost % v relativni éetnost %
c¢etnost
sl 105 62,8742515 105 628742515
VEEIIe 60 3502814371 165 9880239521
Obtas 2 1,19760479 167 100
Ll 0 0 167 100
Nk 0 0 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otézku, zda probihd individualni planovani spole¢né s uZivatelem, odpoveédélo

105 (62,9 %) respondentu ,,vzdy*, 60 (35,9 %) respondentu odpovédélo ..vétSinou™ a 2
(1,2 %) respondenti ,,ob¢as*. Odpovedi ,,ziidka* a ,,nikdy* neuvedl Z&dny respondent.

50



Zohledsiovani sluzby osobnich cils; uzivatele p#i planovani sluzby

Tabulka 6: Rozd¢leni cetnosti informujici o zohlediovani osobnich cila uzivatela

béhem planovani sluzby (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; g: 33:?“' Kumulativni
¢etnost ¢etnost % v relativni &etnost %
c¢etnost
sl 122 73,05389222 122 73.05389222
VEEIIe 44 2634730539 166 99.4011976

Obtas 1 0,598802395 167 100
Ll 0 0 167 100
Nk 0 0 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum
Béhem planovéani sociélni sluzby 122 (73,1 %) pracovnika zohlednuje osobni cile
uzivatele, 44 (26,3 %) zohlednuje tyto cile vétSinou a 1 (0,6 %) obc¢as. Odpoved

,,zridka“ a ,,nikdy* neoznacil Zadny pracovnik.

Pribéiné hodnoceni miry dosazeni osobniho cile spolecné s uzivatelem

Tabulka 7: Rozd¢leni ¢etnosti informujici o hodnoceni miry dosaZeni osobniho cile

uzivatele (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; (LJJIISE:’]\II'm Kumulativni
cetnost ¢etnost % N relativni éetnost %
éetnost
Al 154 92,2155689 154 92,21556886
Ne

5 2,99401198 159 95,20958084

Je to
individualni 8 4,79041916 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Respondenti vybirali z odpovédi ,,ano”, ,,ne* nebo uvedli vlastni odpovéd’. Miru
dosazZeni osobniho cile hodnoti spole¢né s uzZivatelem 154 (92,2 %) respondentt, 5
(3 %) respondenta spole¢né s uZivatelem tuto miru nehodnoti a 8 (4,8 %) respondenti
uvedlo vlastni odpoveédi, které jsem shrnula do kategorie ,,Je to individualni“. Zde
uvadim nékteré vlastni odpovédi respondenti:

,,U kazdého klienta je to jiné.“
,,ZaleZi na mentalité uZivatele.*

,,Dle rozsiteni sluzeb.“

Cetnost hodnoceni dosaZeni osobnich cilii uZivatele uvedenych v individualnich planech

Tabulka 8: Rozdéleni ¢etnosti informujici o ¢etnosti hodnoceni dosazeni osobniho cile

uzivatele (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; g:ﬁ?nvl,m Kumulativni
cetnost ¢etnost % N relativni éetnost %
éetnost
1x za pul
roku 115 68,86227545 115 68,86227545
et 26 15,56886228 141 84.43113772
Individualné
dle potieby 26 15,56886228 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti vybirali odpovéd’ z moZnosti ,,1x za pal roku®, ,,1 x ro¢né“ nebo
uvedli vlasti odpovéd’. 1 x za pul roku hodnoti dosazeni osobniho cile uzivatele 115
(68,9 %) respondentd, 26 (15,6 %) hodnoti osobni cile uZivatele 1 x ro¢né a 26 (15,6 %)
respondenti uvedlo jinou odpovéd. Tyto odpoveédi jsem shrnula do kategorie
Individuélné dle potieby a zde uvadim nekteré vlastni odpovedi:

,,Dle potieby.*
,,Dle terminu, ktery je naplanovan v IP.“
,,Zcela individualng, jak je to mozné, ale spiSe po delSi dobég.*

,,Zalezi na osobnim cili a uzivateli.*
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Urceni klicového pracovnika v organizaci pro kazdého uzZivatele

Tabulka 9: Rozd¢leni ¢etnosti informujici o uréeni kli¢ového pracovnika pro kazdého

uzivatele (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; g: 33:?“' Kumulativni
¢etnost ¢etnost % v relativni &etnost %
c¢etnost
[T 162 97,00598802 162 9700598802
Ne
5 2994011976 167 100
BT 0 0 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

162 (97 %) respondenti na tuto otdzku odpovédélo, Ze organizace ma pro
kazdého uZzivatele uréeného klicového pracovnika. 5 (3 %) respondenta uvedlo, Ze
organizace uréeného klicoveho pracovnika pro kazdého uZivatele uréeného nema.

Odpoved ,,nevim“ neuvedl Zadny respondent.

Pocet uzivatels pripadajicich na jednoho klic¢ového pracovnika

Tabulka 10: Rozdé¢leni cetnosti informujici, kolik uZivateld ptipada na jednoho

klicového pracovnika (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; (LJJIISE:’]\II'm Kumulativni
cetnost ¢etnost % N relativni éetnost %
éetnost

WS e A 84 502994012 84 50,2994012
6-10

46 27,54491018 130 77,84431138
1-5

37 22,15568862 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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84 (50,3 %) respondentt uvadi, Zze na jednoho kli¢ového pracovnika pripada vice
nez 10 uZivately, 46 (27,5 %) respondentt uvadi 6 — 10 uZivatela a 37 (22,2 %)

respondenti uvadi 1 — 5 uzivateli.

Systém ziskdvani a predavani potrebnych informaci mezi zaméstnanci o prubéhu

poskytovani socialni sluzby jednotlivym uzivatelgm

Tabulka 11: Rozdéleni ¢etnosti informujici o zpracovani systému ziskavani a predavani
informaci mezi zaméstnanci o prabéhu poskytovani socialni sluzby jednotlivym

uzivatelum (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K:S; g: 33:?”' Kumulativni
¢etnost ¢etnost % . relativni &etnost %
c¢etnost
[T 153 9161676647 153 9161676647
LesEe 13 7784431138 166 994011976
Ne
1 0,598802395 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

153 (91,6 %) dotazanych odpovédélo, Ze organizace ma zpracovany systém
ziskavani a predavani informaci mezi zaméstnanci o prubéhu poskytovani sociélni
sluzby jednotlivym uZivatelum, 13 (7,8 %) dotazanych odpovédélo, Ze organizace ma
systém zpracovany casteéné a 1 (0,6 %) uvedl, Ze organizace tento systém zpracovan

nema.
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Uplatsiovani tohoto systému zaméstnanci v praxi

Tabulka 12: Rozdéleni ¢etnosti informujici o uplatnovani tohoto systému v praxi

(absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; g:st'nvl,m Kumulativni
¢etnost ¢etnost % v relativni &etnost %
c¢etnost
[T 84 50.2994012 84 502994012
VEEIE e 78 4670658683 162 97.00598802
ViasTel e 4 2 395209581 166 994011976
Ne
1 0,598802395 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

84 (50,3 %) respondentu uvedlo, Ze zaméstnanci tento systém v praxi uplatiuji, 78
(46,7 %) respondenti uvedlo, Ze zaméstnanci uplatiuji systém vétSinou, 4 (2,4 %)
respondenti oznacili odpoveéd ,,vétSinou ne* a 1(0,6 %) respondent oznacil odpoved’

,,ne’.
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Ochota uZivatels spolupracovat s klicovymi pracovniky na vytvdseni individualniho

planu

Tabulka 13: Rozdéleni c¢etnosti informujici o ochoté uZivateld spolupracovat

s klicovymi pracovniky na vytvaieni individualniho planu (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; (LJJIISE:’]\II'm Kumulativni
¢etnost ¢etnost % v relativni &etnost %
c¢etnost
(Te 29 17.3652695 29 17.36526946
VEEIE e 136 814371257 165 98.80239521
VEEIEU 1 0,5988024 166 99.4011976
NE 1 0,5988024 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otézku, zda uzivatelé ochotné spolupracuji s klicovymi pracovniky na vytvaieni
individualniho planu, 29 (17, 4 %) uvedlo odpovéd’ ,,ano®, 136 (81.4 %) respondentt
odpovédélo ,,vétsinou ano®, 1 (0,6 %) respondent oznacil odpoveéd’ ,,vétSinou ne* a 1

(0,6 %) respondent odpovedél ,,ne”
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Porozumeéni uzivateli vyznamu individualniho planovani

Tabulka 14: Rozdégleni

detnosti

informuji

individualniho planovani (absolutni a relativni ¢etnost).

0 porozuméni uZivateli vyznamu

Absolutni Relativni K;S; g:st'nvl,m Kumulativni
¢etnost ¢etnost % v relativni &etnost %
c¢etnost
ANo
9 538922156 9 5389221557
VEEIE e 135 80,8383234 144 86.22754491
VIO 21 12,5748503 165 98.80239521
NE 2 1,19760479 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

9 (5,4 %) respondenta uvedlo, Ze uZivatelé smyslu rozumi, 135 (80,8 %)
respondenti uvedlo, Ze uzivatelé smyslu individualniho planovani vétSinou rozumi, 21

12,6 %) respondenti uvedlo, Ze uzivatelé smyslu vétSinou nerozumi, a 2 (1,2 %
( p y

respondenti uvadeji, Ze uzivatelé smyslu individuéIniho planovani nerozumi.
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Ovlivnéni obtiZznosti stanoveni osobniho cile klienta rozsahem poZadované péce

z pohledu respondentii

Tabulka 15: Rozdéleni cetnosti informujici o tom, zda je z pohledu respondenti
obtiznost stanoveni osobniho cile klienta ovlivnéna rozsahem poZadované péce

(absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; g:ﬁ?nv,'m Kumulativni
¢etnost ¢etnost % N relativni éetnost %
c¢etnost
e 67 40,11976048 67 40,11976048
VEEIE e 62 371257485 129 77 24550898
VSTl e 32 1916167665 161 9640718563
Ne
6 3592814371 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

67 (40,1 %) respondentt si mysli, Ze obtiZnost stanoveni osobniho cile klienta je
ovlivnéna rozsahem poZadované péce, 62 (37,1 %) je toho nadzoru, Ze vétSinou
ovlivnéna je. 32 (19,2 %) respondentt si mysli, Ze obtiZznost stanoveni osobniho cile
uzivatele ovlivnéna rozsahem pozadované péce vétsinou neni a 6 (3.6 %) respondenta
uvedlo odpoveéd ,,ne”.

U této otazky byla pouZita statisticka analyza vysledku Setreni. Vysledky uvadim

v zavéru této kapitoly.
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ObtiZnost stanoveni osobniho cile v souvislosti s rozsahem péce

Tabulka 16: Rozd¢leni cetnosti informujici o obtiZznosti stanovit osobni cil uZivatele

(absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; g:st'nvl,m Kumulativni
éetnost ¢etnost % N relativni ¢etnost %
éetnost
VyuZivajicimi
sluzbu
velkého
rozsahu 16 9,58083832 16 9,580838323
VyuZivajicimi
sluzbu
stredniho
rozsahu 4 2,39520958 20 11,9760479
VyuZivajicimi
sluzbu
malého
rozsahu 125 74,8502994 145 86,82634731
Je to
individualni
9 5,38922156 154 92,21556886
Zavisi na
kognitivnich
funkcich
uzivatele 7 4,19161677 161 96,40718563
Nezalezi na
poctu aktivit
5 2,99401198 166 99,4011976
Obtizné se
vsemi
1 0,5988024 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

16 (9,6 %) respondentti odpoveédélo, Ze je pro né nejobtiznéjsi stanovit osobni cil u
uzivatelu vyuZzivajicich sluzbu velkého rozsahu (9 a vice poZadovanych aktivit). 4
(2,4 %) respondenti stanovuji nejobtizngji osobni cil s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu
stiedniho rozsahu (3 — 8 poZadovanych aktivit). 125 (74,8 %) respondentt uvadi, Ze je

PR

pro né nejobtizngjsi stanovit osobni cil s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu malého rozsahu
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(1 - 4 pozadované aktivity). 22 respondent uvadi jiné odpovedi, které jsem rozdélila
do 4 kategorii.
Do kategorie ,,Je to individualni* jsem zahrnula 9 odpovedi (5,4 %). Jsou to napiiklad
tyto odpovedi:
,,Zavisi na konkrétnim uzivateli.*
,»Je to velmi individudlni.*
,»S kazdym uzivatelem je to jinak.“
Do kategorie ,,Zavisi na kognitivnich funkcich uZivatele* jsem zafadila 7 (4,2 %)
odpovédi. Jsou to napi. tyto odpovedi:
,,» Z&visi na mentalité uZivatele.”
,,»Se seniory postizenymi demenci.*
Do kategorie ,,NezéleZi na poctu aktivit” jsem zaradila 5 (3 %) odpoveédi. Jsou to napf.
odpovedi:
,,Nezélezi na tom.*
,,Rozsah sluzby neni rozhodujici.*
1 (0,6 %) uvedl odpoveéd’, Ze se mu obtizng stanovi osobni cil se viemi uZivateli.
U této otazky byla pouZita statisticka analyza vysledku Setreni. Vysledky uvadim

v zavéru této kapitoly.
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Nejmensi obtiZznost stanoveni osobniho cile uZivatele v souvislosti s rozsahem péce

Tabulka 17: Rozdéleni cetnosti informujici o tom, s kterymi uZivateli pracovnici

nejsnéze nalézaji osobni cil (absolutni a relativni cetnost).

Absolutni Relativni K;S; g:st'nvl,m Kumulativni
éetnost ¢etnost % N relativni ¢etnost %
éetnost
VyuZivajicimi
sluzbu
velkého
rozsahu 77 46,10778443 77 46,10778443
VyuZivajicimi
sluzbu
stredniho
rozsahu 43 25,74850299 120 71,85628743
VyuZivajicimi
sluzbu
malého
rozsahu 26 15,56886228 146 87,4251497
Je to
individualni
8 4,790419162 154 92,21556886
Zalezi na
kognitivnich
funkcich
uzivatele 7 4,191616766 161 96,40718563
Nezalezi na
poétu ukontd
5 2,994011976 166 99,4011976
S Zaddnym
uzivatelem
1 0,598802395 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

77 (44,1 %) respondentti nalézd osobni cil uZivatele nejsnadnéji s uZivateli
vyuZzivajicimi sluzbu velkého rozsahu. 43 (25,7 %) respondenti naléza tento cil
nejsnadnéji s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu stiedniho rozsahu. 26 (15,6 %) respondentt
uvadi, Ze je pro né nesnadnéjsi nalézt osobni cil s uzivateli vyuZivajicimi sluzbu malého

rozsahu. 21 respondenta uvedlo vlastni odpoveédi, které jsem rozdélila do 4 kategorii.
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Do kategorie ,,Je to individudlni“ jsem zahrnula 8 (4,8 %) odpovédi. Jsou to napt.
odpovedi:
,,ZaleZi na uzivateli.”
,»Je to u kazdého uzivatele jiné.*
,»Je to velmi individudlni.
Do kategorie ,,Zavisi na kognitivnich funkcich uZivatele* jsem zafadila 7 (4,2 %)
odpovédi. Jsou to napi. tyto odpovedi:
,,» Z&visi na mentalité uZivatele.”
,»S UZivateli orientovanymi, ktefi maji zjem.*
Do kategorie ,,NezéleZi na poctu aktivit” jsem zaradila 5 (3 %) odpoveédi. Jsou to napf.
odpovedi:
,,Na rozsahu sluzby podle mého nazoru nezélezi.*
,,Rozsah sluzby neni rozhodujici.*
1 (0,6 %) uvedl odpoveéd’, Ze se Zadnym uzivatelem se mu osobni cil nenaléza snadno.
U této otazky byla pouZita statisticka analyza vysledku Setreni. Vysledky uvadim

v zavéru této kapitoly.
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ObtiZnost sestaveni individualniho planu uZivatele v souvislosti s rozsahem péce

Tabulka 18: Rozd¢leni ¢etnosti informujici o obtiznosti sestavit individuélni plan

uzivatele (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; g:st'nvl,m Kumulativni
éetnost ¢etnost % N relativni ¢etnost %
detnost
VyuZivajicimi
sluzbu
velkého
rozsahu 19 11,37724551 19 11,37724551
VyuZivajicimi
sluzbu
stiedniho
rozsahu 4 2,395209581 23 13,77245509
VyuZivajicimi
sluzbu
malého
rozsahu 123 73,65269461 146 87,4251497
Je to
individualni
8 4790419162 154 92,21556886
Zalezi na
kognitivnich
funkcich
uzivatele 7 4,191616766 161 96,40718563
Nezalezi na
poétu ukoni
5 2,994011976 166 99,4011976
Obtizné se
vsemi
1 0,598802395 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

19 (11,4 %) respondentd uvadi, Ze nejvétsi obtize ma se sestavenim individualniho
planu s uZivateli vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu. 4 (2,4 %) respondenti udavaji,
Ze nejobtizngjsi je pro né sestavit individualni plan s uZivateli, kteti vyuZivaji sluzbu

sttedniho rozsahu. 123 (73, 6 %) respondenti ma nejvétSi obtize se sestavenim
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individudlniho planu u uZivateli vyuZivajicich sluzbu malého rozsahu. 21 respondenti
uvedlo vlastni odpoveéd’. Tyto odpovédi jsem rozdélila do 4 kategorii.
Do kategorie ,,Je to individudlni“ jsem zahrnula 8 (4,8 %) odpovédi. Jsou to napf.
odpovedi:
,,ZaleZi na konkrétnim uzivateli.*
,»Je to u kazdého uzivatele jiné.*
,»Je to velmi individudlni.*
Do kategorie ,,Zavisi na kognitivnich funkcich uZivatele* jsem zafadila 7 (4,2 %)
odpovédi. Jsou to napi. tyto odpovedi:
,,» Z&visi na mentalité uZivatele.”
,»S témi uzivateli, kteti trpi demenci
Do kategorie ,,NezéleZi na poctu aktivit” jsem zaradila 5 (3 %) odpoveédi. Jsou to napf.
odpovedi:
,,Na rozsahu sluzby podle mého nazoru nezélezi.*
,,Rozsah sluzby neni rozhodujici.*
1 (0,6 %) uvedl odpoved, Ze skazdym uzivatelem je pro né&j obtizné sestavit
individudlni plan.
U této otazky byla pouZita statisticka analyza vysledku Setreni. Vysledky uvadim

v zavéru této kapitoly.
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Nejmens$i obtiZznost sestaveni individudlniho planu uZivatele v souvislosti s rozsahem

péce

Tabulka 19: Rozdéleni ¢etnosti informujici o nejmensi obtiZnosti sestavit individuélni

plan uZivatele (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; (LJJIISE:’]\II'm Kumulativni
éetnost ¢etnost % v relativni ¢etnost %
éetnost
VyuZivajicimi
sluzbu
velkého
rozsahu 80 47,90419162 80 47,90419162
VyuZivajicimi
sluzbu
stredniho
rozsahu 42 25,1497006 122 73,05389222
VyuZivajicimi
sluzbu
malého
rozsahu 24 14,37125749 146 87,4251497
Je to
individualni
8 4,790419162 154 92,21556886
Zalezi na
kognitivnich
funkcich
uzivatele 7 4,191616766 161 96,40718563
Nezalezi na
poétu ukontd
5 2,994011976 166 99,4011976
S Zaddnym
uzivatelem
1 0,598802395 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejméné obtizné sestavit individualni pldn uZivatele je pro 80 (47,9 %)
respondentid s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu velkého rozsahu, pro 42 (25,1 %)
respondenti je nejméné obtizné sestavit individudlni plan s uZivateli vyuZivajicich

sluzeb stiedniho rozsahu a pro 24 (14,4 %) respondentu je to s uZivateli vyuZivajicimi
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sluzbu malého rozsahu. 21 respondentd napsalo odpovéd vlastnimi slovy. Tyto
odpovédi jsem roztridila do 4 kategorii.
Do kategorie ,,Je to individudlni“ jsem zahrnula 8 (4,8 %) odpovédi. Jsou to napt.
odpovedi:
,,ZaleZi na konkrétnim uzivateli.
,,ZaleZi na osobnosti uZivatele.*
,»Je to velmi individudlni.*
Do kategorie ,,Zavisi na kognitivnich funkcich uZivatele* jsem zafadila 7 (4,2 %)
odpovédi. Jsou to napi. tyto odpovedi:
,» Rozhodujici je mentélni droven uZivatele.*
S aktivnimi uZivateli, ktefi maji zajem.*
Do kategorie ,,NezéleZi na poctu aktivit” jsem zaradila 5 (3 %) odpoveédi. Jsou to napf.
odpovedi:
,,Na rozsahu sluzby podle mého nazoru nezélezi.*
,,R0zsah sluzby neni rozhodujici.*
1 (0,6 %) uvedl odpovéd, Ze sZzadnym uZivatelem pro né&j neni lehké sestavit
individudlni plan.
U této otazky byla pouZita statisticka analyza vysledku Setreni. Vysledky uvadim

v zavéru této kapitoly.
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Obtiznost vyhodnoceni individualniho planu uZivatele v souvislosti s rozsahem péce

Tabulka 20: Rozdeleni cetnosti informujici o obtiznosti vyhodnotit individuélni plan

uzivatele (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni K;S; g:st'nvl,m Kumulativni
éetnost ¢etnost % N relativni ¢etnost %
éetnost
VyuZivajicimi
sluzbu
velkého
rozsahu 25 14,9700599 25 14,97005988
VyuZivajicimi
sluzbu
stredniho
rozsahu 6 3,59281437 31 18,56287425
VyuZivajicimi
sluzbu
malého
rozsahu 118 70,6586826 149 89,22155689
Je to
individualni
6 3,59281437 155 92,81437126
Zalezi na
kognitivnich
funkcich
uzivatele 6 3,59281437 161 96,40718563
Nezalezi na
poétu ukonid
5 2,99401198 166 99,4011976
Obtizné se
vsemi
1 0,5988024 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

v v

S uZivateli vyuZivajicimi sluzbu velkého rozsahu je nejobtiznéjsi vyhodnotit

individudlni plan pro 25 (15 %) respondentu. 6 (3,6 %) respondentd uvadi, Ze je pro né

™ Vs

Vyhodnotit individualni plan s uzivateli vyuZivajicimi sluzbu malého rozsahu je
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nejobtizngjsi pro 118 (70,6 %) respondentt. 18 dotazanych uvedli jiné odpovedi, které
jsem rozdeélila do 4 kategorii.
Do kategorie ,,Je to individualni“ jsem zafadila 6 (3,6 %) odpovédi. Jsou to napi. tyto
odpovedi:
,,Je to zcela individualni.”
,,ZaleZi na individualité uZivatele.”
Do kategorie ,,Zavisi na kognitivnich funkcich uZivatele* jsem zafadila 6 (3,6 %)
odpovédi. Nekteré odpovedi:
,»S témi, co jsou negativni, nechtéji spolupracovat.”
,,ZaleZi na mentélnich funkcich uzivatele.”
,»S psychicky nemocnymi.“
Do kategorie ,,NezéleZi na poctu aktivit” jsem zaradila 5 (3 %) odpoveédi. Jsou to napt.
odpovedi:
,,Pocet aktiv nehraje roli.*
,,Nezalezi na tom.*
1 (0,6 %) uvedl odpoved, Ze s kazdym uZivatelem je pro né&j obtizné vyhodnotit
individudlni plan.
U této otazky byla pouZita statisticka analyza vysledku Setreni. Vysledky uvadim

v zavéru této kapitoly.
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Nejmensi obtiznost vyhodnoceni individudlniho pldnu uZivatele v souvislosti s rozsahem

péce

Tabulka 20: Rozdé¢leni cetnosti informujici o nejmensi  obtiZznosti vyhodnotit

individudlni plan uzivatele (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni Kggg:imm Kumulativni
éetnost ¢etnost % v relativni ¢etnost %
éetnost
VyuZivajicimi
sluzbu
velkého
rozsahu 74 44,31137725 74 44,31137725
VyuZivajicimi
sluzbu
stredniho
rozsahu 43 25,74850299 117 70,05988024
VyuZivajicimi
sluzbu
malého
rozsahu 30 17,96407186 147 88,0239521
Je to
individualni
7 4,191616766 154 92,21556886
Zalezi na
kognitivnich
funkcich
uzivatele 7 4,191616766 161 96,40718563
Nezalezi na
poétu ukontd
5 2,994011976 166 99,4011976
S Zaddnym
uzivatelem
1 0,598802395 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

74 (44,3 %) respondenti uvadi, Ze je pro né nejméné obtizné vyhodnotit
individudlni plan s uzivateli vyuZivajicimi sluzby velkého rozsahu. Pro 43 (25,7 %)
respondentd je nejméné obtizné vyhodnotit individualni plan s uzivateli vyuZivajicimi

sluzbu stredniho rozsahu. 30 (18 %) respondentii nejsnadnéji vyhodnocuje tento plan
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s uzivateli vyuzivajicimi sluzbu malého rozsahu. 20 respondentt odpovédélo viastnimi
slovy. Tyto odpovédi jsem roztiidila do 4 kategorii.
Do kategorie ,,Je to individudlIni“ jsem zahrnula 7 (4,2 %) odpovédi. Jsou to napf.
odpovedi:
,,»Je to s kazdym uZivatelem jiné.“
,»Je to velmi individudlni.*
Do kategorie ,,Zavisi na kognitivnich funkcich uZivatele* jsem zafadila 7 (4,2 %)
odpovédi. Jsou to napi. tyto odpovedi:
,,ZaleZi na kognitivnich funkcich.*
,»S Vitalnimi uZivateli, kteti jsou psychicky na dobré drovni.*
Do kategorie ,,NezéleZi na poctu aktivit” jsem zaradila 5 (3 %) odpoveédi. Jsou to napt.
odpovedi:
,»S rozsahem sluzby to nesouvisi.*
,,ZaleZi na pristupu pracovnika a ne na rozsahu sluzby.*
1 (0,6 %) uvedl odpovéd, Ze sZzadnym uzivatelem pro né&j neni lehké vyhodnotit
individudlni plan.

U této otazky byla pouZita statisticka analyza vysledku Setreni. Vysledky uvadim

v zavéru této kapitoly.
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Prispivani individualniho planovani ke zkvalitnéni socialnich sluzeb

Tabulka 22: Rozdéleni ¢etnosti informujici o ndzoru respondenti o vlivu individualniho

planovani na zkvalitnéni socialnich sluzeb (absolutni a relativni ¢etnost).

Absolutni Relativni ;)Lég}ﬂlt?]tl,'vm Kumulativni
¢etnost ¢etnost % g relativni &etnost %
c¢etnost
[T 87 5209580838 87 52 09580838
Vetsinou ano 61 36,52694611 148 88,62275449
VSTl e 13 7784431138 161 9640718563
Ne
6 3502814371 167 100

Zdroj: vlastni vyzkum

87 (52,1 %) respondentd uvadi, Ze individualni planovani ma vliv na zkvalitnéni
socialnich sluzeb. 61 (36.5 %) respondenti je toho nazoru, Ze individualni planovani
vliv na zkvalitnéni socialnich sluzeb vétSinou ma, 13 (7,8 %) respondenti si mysli, Ze

vliv vétSinou neméa a 6 (3,6 %) respondentt uvedlo odpoveéd ,,ne”.
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4.2 Vysledky statistické analyzy

Z divodu omezeného rozsahu prace uvadim v komentéii pod tabulkami pouze
nejvétsi shodu mezi skupinami
Ovlivnéni obtiZznosti stanoveni osobniho cile klienta rozsahem poZadované péce

z pohledu respondents; versus obtiZznost stanoveni osobniho cile v souvislosti s rozsahem

L v

pece

Tabulka 23: Kontingenéni tabulka informujici o vztahu skupin odpovédi.

Je z VaSeho pohledu obtiznost stanoveni osobniho
cile klienta ovlivnéna rozsahem poZzadované péce? | Celkem
1! 2? 33 4*
15 Pocet 7 5 4 0 16
Yozcelk | 420 3,0% 2,4% 0,0% 9,6%
58 Pocet 0 4 0 0 4
Yzcelk | 00% 2,4% 0,0% 0,0% 2,4%
N 37 Pocet 56 47 20 2 125
USZI'f};trg’m'e %zeelk | 3350 | 281% 120% | 12% | 749%
pro \V/ag, 28 Pocet 2 2 5 0 9
”ejs‘g:r:'j\ﬂfjs' Yzcek | 120 1,2% 3,0% 00% | 54%
osobni cil? 9 Pocet 2 1 0 4 7
Yozcelk | 1205 6% 0,0% 2,4% 4,2%
510 Pocet 0 3 2 0 5
%zeelk | 0,0% 1,8% 1,2% 0,0% 3,0%
71 Pocet 0 0 1 0 1
Yzcelk | 00% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6%
Celkem Pocet 67 62 32 6 167
Yozcelk | 40196 37,1% 19,2% 3,6% | 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

L Ano

2 V/&tSinou ano

% Vétsinou ne

4 Ne

® Vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu
® VyuZivajicimi sluzbu stredniho rozsahu
"'Vyuzivajicimi sluzbu malého rozsahu

8 Je to individualni

® Zévisi na kognitivnich funkcich uZivatele
19 Nezélezi na pogtu tikont

1 Se viemi uZivateli
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Nejvice je zastoupena skupina 3 versus 1. Pro tuto skupinu respondentt je nejvice
obtizné nalézt osobni cil s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu malého rozsahu a zaroven
zastava nazor, Ze obtiznost stanoveni osobniho cile klienta je ovlivnéna rozsahem péce.
Tato shoda ¢ini 33,5 %.

Tabulka 24: Tabulka informujici o koeficientu nejistoty (hladina vyznamnosti ¢ini
0,05).

Asym..
standardni Minimalni hl. Presna
Hodnota | odchylka | Pribliz. T** | vyznamnosti** | hodnota.

Symetrie 0,132 0,035 3,421 0,000 0,000
S kterymi
uzivateli je

pro Vas

,,,,,,

stanovit
osobni cil?*®
Zavislost 0,147 0,038 3,421 0,000 0,000
Koeficient | Je z VaSeho
nejistoty | pohledu
obtiznost
stanoveni
osobniho cile
klienta
ovlivnéna
rozsahem
pozadované'®
péce?
Zavislost 0,120 0,033 3,421 0,000 0,000
Zdroj: vlastni vyzkum

Nominalni
dle
nominalni

Minimalni hladina vyznamnosti 0,000 < 0,05, je tedy ziejma zavislost proménné A

na promeénné B.

12 Neplati za predpokladu nulové hypotézy

3 Pomoci asymptotické standardni odchylky za piedpokladu nulové hypotézy
1 Chi kvadrét pravdépodobnosti

> proménna A

18 proménnéa B
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Ovlivnéni obtiZznosti stanoveni osobniho cile klienta rozsahem poZadované péce

z pohledu respondent:; versus nejmensi obtiznost stanoveni osobniho cile v souvislosti

s rozsahem péce

Tabulka 25: Kontingenéni tabulka informujici o vztahu skupin odpovédi

Je z VaSeho pohledu obtiznost stanoveni osobniho
cile klienta ovlivnéna rozsahem poZzadované péce? | Celkem
117 218 319 420
2 Pocet 40 26 10 1 77
Yozcelk | 2400 15,6% 6,0% 06% | 461%
522 Pocet 16 20 6 1 43
% z celk. 9,6% 12,0% 3,6% 0,6% 25,7%
S kergmi 53 Pocet 8 10 7 1 26
uzivateli je %zcelk | 48% 6,0% 4,2% 06% | 156%
obtizné % z celk. 1,2% 1,2% 2,4% 0,0% 4,8%
csobnicilz | g PO 1 2 1 3 7
% z celk. 6% 1,2% 0,6% 1,8% 4,2%
62 Pocet 0 2 3 0 5
% z celk. 0,0% 1,2% 1,8% 0,0% 3,0%
721 Pocet 0 0 1 0 1
% z celk. 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 6%
Celkem Pocet 67 62 32 6 167
Yozcelk | 40196 37,1% 19,2% 3,6% | 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum
Nejvice je zastoupena skupina 1 versus 1. Pro tuto skupinu respondenta je nejméné

obtizné nalézt osobni cil s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu velkého rozsahu a zaroven

7 Ano

18 v&tsinou ano

19 v&tsinou ne

20 Ne

2 vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu
22 \yyuzivajicimi sluzbu stiednfho rozsahu
2 vyuzivajicimi sluzbu malého rozsahu
# Je to individualn

% 74visi na kognitivnich funkcich uZivatele
% Nezalezi na poctu tkond

%7 Se 7adnym uZivatelem
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zastava nazor, Ze obtiznost stanoveni osobniho cile klienta je ovlivnéna rozsahem péce.
Tato shoda ¢ini 24 %.

Tabulka 26: Tabulka informujici o koeficientu nejistoty (hladina vyznamnosti ¢ini
0,05).

Asym..
standardni Minimalni hl. Presnd
Hodnota | odchylka® | Pribliz. 7% | vyznamnosti®® | hodnota.*

Symetrie 0,081 0,027 2,852 0,009
S kterymi
uzivateli je
pro Vés
nejméng
obtizné
stanovit
osobni

o cil?®

Nominalni |\ o gicient | Zavislost | 0,074 0,025 2,852 0,009

d.le, | nejistoty | Je z Vaeho
nominalni pohledu

obtiznost
stanoveni
osobniho
cile klienta
ovlivnéna
rozsahem
pozadované

péce?
#7z4vislost | 0,090 0,030 2,852 0,009
Zdroj: vlastni vyzkum

Minimalni hladina vyznamnosti 0,009 < 0,05, je tedy ziejma zavislost proménné A

na promeénné B.

%8 Neplati za predpokladu nulové hypotézy

2 pomoci asymptotické standardni odchylky za piedpokladu nulové hypotézy
% Chi kvadrét pravdépodobnosti

% Nelze vypotitat

% promgnna A

¥ promgnna B
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Ovlivnéni obtiZznosti stanoveni osobniho cile klienta rozsahem poZadované péce

z pohledu respondentsi versus obtiZznost sestaveni individualni planu v souvislosti

s rozsahem péce

Tabulka 27: Kontingen¢ni tabulka informujici o vztahu skupin odpovédi

Je z VVaSeho pohledu obtiznost stanoveni osobniho
cile klienta ovlivnéna rozsahem poZzadované péce? | Celkem
134 235 336 437
B Poget 7 5 6 1 19
% z celk. 4,2% 3,0% 3,6% 0,6% 11,4%
23 Pocet 0 3 1 0 4
% z celk. 0,0% 1,8% 0,6% 0,0% 2,4%
40 Pocet 56 48 17 2 123
S kterymi 3
uzivateli je % z celk. 33,5% 28,7% 10,2% 1,2% 73,7%
pro Vas N
nejobtizngjsi | 4% Pocet 3 2 3 0 8
sestavit % z celk. 1,8% 1,2% 1,8% 0,0% 4,8%
individualni .
plén') 542 Pocet 1 1 2 3 7
% z celk. ,6% ,6%0 1,2% 1,8% 4,2%
68 Pocet 0 3 2 0 5
% z celk. 0,0% 1,8% 1,2% 0,0% 3,0%
24 Pocet 0 0 1 0 1
% z celk. 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6%
Celkem Pocet 67 62 32 6 167
% z celk. 40,1% 37,1% 19,2% 3,6% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
Nejvice je zastoupena skupina 3 versus 1. Pro tuto skupinu respondentt je nejvice

obtizné sestavit individudlni plan s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu malého rozsahu a

¥ Ano

% v&tinou ano

% \/&tsinou ne

37 Ne

% vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu
¥ vyuzivajicimi sluzbu stiednfho rozsahu
40 \yuzivajicimi sluzbu malého rozsahu
! Je to individualni

42 74visf na kognitivnich funkcich uZivatele
8 Nezalezi na poctu tkont

4 Se viemi uzivateli
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zaroven zastdva nazor, Ze obtiZznost stanoveni osobniho cile klienta je ovlivnéna
rozsahem péce. Tato shoda ¢ini 33,5 %.

Tabulka 28: Tabulka informujici o koeficientu nejistoty (hladina vyznamnosti ¢ini
0,05).

Asym..

standardni Minimalni hl. Presna
Hodnota | odchylka® | Pribliz. T*® | vyznamnosti*’ | hodnota.

Symetrie 0,098 0,030 3,066 0,009 0,005
S kterymi
uzivateli je

pro Véas

,,,,,,

sestavit
individualni
plan?*
Nominalni o Zavislost 0,108 0,032 3,066 0,009 0,005
dle Koeficient ™36 V/ageho
nEJIStOty pOhledU
obtiznost
stanoveni
osobniho
cile klienta
ovlivnéna
rozsahem
pozadované
péce?
4974vislost 0,090 0,028 3,066 0,009 0,005
Zdroj: vlastni vyzkum

nominalni

Minimalni hladina vyznamnosti 0,009 < 0,05, je tedy patrna zavislost proménné A
na promeénné B.

> Neplatf za predpokladu nulové hypotézy

6 Pomoci asymptotické standardni odchylky za predpokladu nulové hypotézy
4 Chi kvadrat pravddpodobnosti

“8 promenna A

“ promenna B
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Ovlivnéni obtiZznosti stanoveni osobniho cile klienta rozsahem poZadované péce

z pohledu respondent:z versus nejmensi obtiZznost sestaveni individualni planu

v souvislosti s rozsahem péce

Tabulka 29: Kontingen¢ni tabulka informujici o vztahu skupin odpovédi

Je z VVaSeho pohledu obtiznost stanoveni osobniho
cile klienta ovlivnéna rozsahem poZzadované péce? | Celkem
150 251 352 453
. 39 29 11 1 80
154 Pocet
23,4% 17,4% 6,6% 0,6% 47,9%
% z celk.
s Pocet 16 19 6 1 42
9,6% 11,4% 3,6% 0,6% 25,1%
% z celk.
_ - 9 7 7 1 24
S kterymi 356 Pocet
ui|vate|,| je % 7 celk. 5,4% 4,2% 4,2% 0,6% 14,4%
pro Vas 2 3 3 0 8
nejmeng 457 Pocet
obtizné % 7 celk 1,2% 1,8% 1,8% 0,0% 4,8%
sestavit 2 '
individuglni - Poget 1 1 2 3 7
plan? 0,6% 0,6% 1,2% 1,8% 4,2%
% z celk.
65 Pocet 0 3 2 0 5
0,0% 1,8% 1,2% 0,0% 3,0%
% z celk.
260 Pocet 0 0 1 0 1
0,
%zcelk | 907 0,0% 06% | 00% | 06%
Pocet 67 62 32 6 167
Celkem
40,1% 37,1% 19,2% 3,6% 100,0%
% z celk.

Zdroj: vlastni vyzkum
Nejvice je zastoupena skupina 1 versus 1. Pro tuto skupinu respondenta je nejméné

obtizné sestavit individualni plan s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu velkého rozsahu a

* Ano

> \&tinou ano

%2 \/&tSinou ne

53 Ne

** Vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu
% vyuzivajicimi sluzbu stiednfho rozsahu
% Vyuzivajicimi sluzbu malého rozsahu
* Je to individualn

%8 zévisi na kognitivnich funkcich uZivatele
% NezaleZi na poctu tkont

80 Se 7adnym uZivatelem
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zaroven zastdva nazor, Ze obtiZznost stanoveni osobniho cile klienta je ovlivnéna

rozsahem péce. Tato shoda ¢ini 23,4 %.

Tabulka 30: Tabulka informujici o koeficientu nejistoty (hladina vyznamnosti ¢ini
0,05).

Asym..
standardni Minimalni hl. Presna
Hodnota | odchylka® | Pribliz. T | vyznamnosti® | hodnota.*

Symetrie 0,073 0,026 2,743 0,026
S kterymi
uzivateli je
pro Vas

nejméng

obtizné

sestavit
individualni
o plan?*®
Nominalni |\ e coni | Zavislost | 0,067 0,023 2,743 0,026

d_le, . | nejistoty Je z VaSeho
nominalni pohledu

obtiznost
stanoveni
osobniho
cile klienta
ovlivnéna
rozsahem
pozadované
péce?
f674vislost 0,080 0,028 2,743 0,026
Zdroj: vlastni vyzkum

Minimalni hladina vyznamnosti 0,026 < 0,05, je tedy patrna zavislost proménné A

na promeénné B.

8! Neplati za predpokladu nulové hypotézy

82 pomoci asymptotické standardni odchylky za piedpokladu nulové hypotézy
8 Chi kvadrét pravdépodobnosti

& Nelze vypotitat

% Promenna A

% promgnna B
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Ovlivnéni obtiZznosti stanoveni osobniho cile klienta rozsahem poZadované péce

z pohledu respondentsi versus obtiznost vyhodnoceni individudlni pldnu v souvislosti

s rozsahem péce

Tabulka 31: Kontingen¢ni tabulka informujici o vztahu skupin odpovédi

Je z VVaSeho pohledu obtiznost stanoveni osobniho
cile klienta ovlivnéna rozsahem poZzadované péce? | Celkem
167 268 369 470
1 Pocet 10 8 6 1 25
% z celk. 6,0% 4,8% 3,6% 0,6% 15,0%
072 Pocet 2 3 1 0 6
% z celk. 1,2% 1,8% 0,6% 0,0% 3,6%
73 Pocet 52 46 17 3 118
S kterymi 3
uzivateli je %zcelk | 31,1% 27,5% 10,2% 1,8% 70,7%
pro Vas N
nejobtiznjsi| 4™ Pocet 2 L 3 0 J
vyhodnotit % z celk. 1,2% 0,6% 1,8% 0,0% 3,6%
individualni .
plén') 575 Pocet 1 1 2 2 6
% z celk. 0,6% 0,6% 1,2% 1,2% 3,6%
67 Pocet 0 3 2 0 5
% z celk. 0,0% 1,8% 1,2% 0,0% 3,0%
77 Pocet 0 0 1 0 1
% z celk. 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6%
Celkem Pocet 67 62 32 6 167
% z celk. 40,1% 37,1% 19,2% 3,6% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
Nejvice je zastoupena skupina 3 versus 1. Pro tuto skupinu respondentt je nejvice

obtizné vyhodnotit individudlni plan s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu malého rozsahu a

¢ Ano

8 V&tinou ano

59 \&tsinou ne

70 Ne

™ vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu
2 \yuzivajicimi sluzbu stiednfho rozsahu
® Vyuzivajicimi sluzbu malého rozsahu
™ Je to individualn

'8 zévisi na kognitivnich funkcich uZivatele
"6 Nezalezi na poctu tkont

7 Se viemi uzivateli
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zaroven zastdva nazor, Ze obtiZznost stanoveni osobniho cile klienta je ovlivnéna
rozsahem péce. Tato shoda ¢ini 31,1 %.

Tabulka 32: Tabulka informujici o koeficientu nejistoty (hladina vyznamnosti ¢ini
0,05).

Asym..

standardni Minimalni hl. Presna
Hodnota | odchylka” | Pribliz. T | vyznamnosti® | hodnota.

Symetrie 0,066 0,025 2,549 0,015 0,014
S kterymi
uzivateli je

pro Vas

,,,,,,

vyhodnotit
individualni
plan?®
Nominalni o Zavislost 0,070 0,026 2,549 0,015 0,014
dle Koeficient ™36 V/ageho
nEJIStOty pOhledU
obtiznost
stanoveni
osobniho
cile klienta
ovlivnéna
rozsahem
pozadované
péce?
874vislost 0,061 0,024 2,549 0,015 0,014
Zdroj: vlastni vyzkum

nominalni

Minimalni hladina vyznamnosti 0,015 < 0,05, je tedy patrna zavislost proménné A
na promeénné B.

"8 Neplati za predpokladu nulové hypotézy

™ pomoci asymptotické standardni odchylky za piedpokladu nulové hypotézy
8 Chi kvadrét pravdépodobnosti

& promenna A

% promgnna B
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Ovlivnéni obtiZznosti stanoveni osobniho cile klienta rozsahem poZadované péce

z pohledu respondentsi versus nejmensi obtiznost vyhodnoceni individudlni planu

v souvislosti s rozsahem péce

Tabulka 33: Kontingen¢ni tabulka informujici o vztahu skupin odpovédi

Je z VVaSeho pohledu obtiznost stanoveni osobniho
cile klienta ovlivnéna rozsahem poZzadované péce? | Celkem
183 284 385 486
187 Pocet 38 23 11 2 74
% z celk. 22,8% 13,8% 6,6%0 1,2% 44,3%
288 Pocet 17 21 5 0 43
% z celk. 10,2% 12,6% 3,0% 0,0% 25,7%
S kterymi 38 Pocet 10 11 7 2 30
uzivateli je %zeelk | 6,0% 6,6% 4.2% 12% | 18,0%
pro Vas
nejméng 49 Pocet 1 2 4 0 7
V;hb;:jzr?oeti t %zcelk |  0.6% 1,2% 24% | 00% | 42%
individualni - Pocet 1 2 2 2 7
plan?
% z celk. 0,6% 1,2% 1,2% 1,2% 4,2%
6% Pocet 0 3 2 0 5
% z celk. 0,0% 1,8% 1,2% 0,0% 3,0%
79 Pocet 0 0 1 0 1
% z celk. 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6%
Pocet 67 62 32 6 167
Celkem
40,1% 37,1% 19,2% 3,6% 100,0%
% z celk.

Zdroj: vlastni vyzkum
Nejvice je zastoupena skupina 1 versus 1. Pro tuto skupinu respondenta je nejméné

obtizné vyhodnotit individudlni plan s uZivateli vyuZivajici sluzbu velkého rozsahu a

& Ano

8 v&tinou ano

8 \/&tsinou ne

86 Ne

8 vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu
8 \ryuzivajicimi sluzbu stiednfho rozsahu
8 vyuzivajicimi sluzbu malého rozsahu
% Je to individualni

%1 7Zévisi na kognitivnich funkcich uZivatele
% Nezalezi na poctu tkond

% Se 7adnym uZivatelem
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zaroven zastdva nazor, Ze obtiZznost stanoveni osobniho cile klienta je ovlivnéna

rozsahem péce. Tato shoda ¢ini 22,8 %.

Tabulka 34: Tabulka informujici o koeficientu nejistoty (hladina vyznamnosti ¢ini
0,05).

Asym..
standardni Minimalni hl. Presna
Hodnota | odchylka® | Pribliz. T | vyznamnosti®® | hodnota.”’

Symetrie 0,076 0,023 3,136 0,018
S kterymi
uzivateli je
pro Vas

nejméng

obtizné
vyhodnotit
individualni
o plan?*®
Nominalni |\ oot | Zavislost | 0,069 0,021 3,136 0,018

d_le, . | nejistoty Je z VaSeho
nominalni pohledu

obtiznost
stanoveni
osobniho
cile klienta
ovlivnéna
rozsahem
pozadované

péce?
974vislost 0,084 0,026 3,136 0,018
Zdroj: vlastni vyzkum

Minimalni hladina vyznamnosti 0,018 < 0,05, je tedy patrna zavislost proménné A

na promeénné B.

% Neplati za predpokladu nulové hypotézy

% pomoci asymptotické standardni odchylky za piedpokladu nulové hypotézy
% Chi kvadrét pravdépodobnosti

%7 Nelze vypotitat

% Promenna A

% promgnné B
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5 Diskuze

Cilem mé diplomové préace bylo zmapovat, jak jsou poskytovateli osobni asistence
a pecovatelské sluzby reflektovana kritéria naplnovani standardu kvality ¢. 5. Dale mne
zajimalo, s kterymi uZivateli ¢ini poskytovatelim individudlni planovani nejvétsi potize
a zda maji tyto obtiZe souvislost s rozsahem poskytované sluzby. Vyzkum byl zaméien
na poskytovatele terénni pecovatelské sluzby a sluzby osobni asistence. Osloveno bylo
celkem 70 organizaci, z toho 53 poskytovateli pecovatelské sluzby a 17 poskytovatela
osobni asistence. Celkem se vratilo 167 dotaznikid. Dotaznik obsahuje 22 otézek.
Otazky v prvni ¢asti jsou zaméiené na napliovani standardu kvality ¢. 5.

Z celkovych 167 odpoveédi vdobé vyzkumu 71,3 % respondentti vykonavalo
pecovatelskou sluzbu a 28,7 % sluzbu osobni asistence.

Druhd otézka je zaméiena na pravidelnost individudlni planovani v organizaci.
98,2 % dotazanych uvedlo, Ze v jejich organizaci individudlni planovani probiha
nejmén¢ jednou ro¢né. Pouze 1,8 % dotdzanych odpovédélo, Ze v jejich organizaci toto
planovani pravideln¢é neprobiha. Nelze to oviem chapat tak, Ze individualni planovani
probiha pravidelné nejméné jednou roéné v 98,2 % organizaci, protoZe néktefi dotazani
mohou pracovat ve stejné organizaci. Piesto podle mého nazoru vysledky poukazuji na
skutecnost, Ze ve VvétSing organizaci toto individualni planovani probiha.

Dle vyhlasky ¢. 505/2016 Sbh. musi mit poskytovatel pisemné zpracovana vnitini
pravidla, podle kterych probihd individudlni planovani. Pro poskytovatele jsou tato
pravidla zdvaznd (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sh.). Je proto nutné, aby poskytovatel tato
pravidla zpracoval, alespon rAmcové. NemaZou viak byt piilis obecnd a formalni, podle
takovych pravidel Ize postupovat v podstaté jakkoliv. S pravidly musi byt sezndmeni
pracovnici v piimeé péc¢i (Johnova, 2002). Zda poskytovatelé toto kritérium napliuji,
jsem se snaZila zjistit prostrednictvim otazky ¢. 3. 93,4 % respondenti uvedlo, Ze mé
jejich organizace pisemné zpracovana pravidla pro individualni planovani poskytované
sluzby. Podle 6 % respondenti ma jejich organizace tato pravidla zpracovana ¢aste¢né.
Jeden respondent, coz je 0,6 % uvedl, Ze organizace, v niZ pracuje, tyto pravidla

zpracovana nema. Na tuto otazku navazuje otdzka ¢. 4, prostrednictvim které zjist'uji,
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zda poskytovatelé postupuji podle téchto pravidel. Tato otdzka nebyla povinnd, pokud
poskytovatel tato pravidla zpracovdna nemda, nemuze podle nich postupovat.
Odpovedéli na ni v8ak vsichni respondenti. Podle pisemné zpracovanych pravidel
postupuje 46,7 % poskytovateli vzdy, vétSinou podle nich postupuje 51,5 %. 1,8 %
poskytovateli podle nich postupuje ob¢as. Obdobné jako u druhé otazky je nutné vzit
v Uvahu moznost, Ze nékteii pracovnici pracuji ve stejné organizaci. Z vysledki plyne,
Ze témget vsichni poskytovatelé pecovatelskych sluzeb a osobni asistence maji pravidla o
procesu individuélniho planovani pisemné zpracovana a vétsina podle nich postupuje.

Vzajemné pasobeni a komunikace mezi uZivatelem a pracovnikem je zakladem
individudlniho planovéni. (Johnova a kol, 2008). Prostiednictvim dalSi otazky
(otdzka ¢. 5) proto zjist'uji, zda pracovnici planuji sluzbu spole¢né s uzivatelem. 62,9 %
dotazanych planuje socialni sluzbu spole¢né s uZivatelem vzdy, 35,9 % planuje
spole¢né s uzivatelem tuto sluzbu vétSinou a 1,2 % obcas. Johnova a kol. (2008) déle
uvadi, Ze v praxi se setkdvdme s individualnimi plany vzniklymi pouze na zékladé
uvazeni pracovniku, s uZivateli nejsou plany probirdny nebo jen minimalné. Na zakladé
zjisténych vysledkt lze konstatovat, Ze v piipadé poskytovatelt socidlnich sluzeb
pecovatelské sluzby a osobni asistence v Jihoceském kraji mohu s Johnovou
nesouhlasit.

Dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. poskytovatel planovani sociélni sluzby zohlednuje
osobni cile a moznosti uzivatele. Ukolem poskytovatele je spolu s uzivatelem vybrat,
které cile budou béhem poskytovani socialni sluzby napliovany. Popisuje
predpokladdanou zménu v Zivoté uzivatele socialni sluzby (Johnovéa, 2008). Z odpovedi
dotazanych na otdzku ¢. 6 vyplyva, Ze 73,1 % zohlediuje pii planovani osobni cil
klienta vzdy. 26,3 % dotazanych zohlednuje osobni cile pfi individudlnim planovéani
vétSinou a 0,6 % obcas. Podle mého nazoru musi byt osobni cil v individualnim planu
zohlednén vzdy. Pokud nerespektujeme potieby klienta, jeho pténi, ocek&vani od
poskytované sluzby, nemuzeme vytvorit kvalitni individualni plan. Takové planovani
potom zcela ztraci smysl.

Zakon ¢. 108/2006 Sh. a v navaznosti na n¢j i vyhlaska ¢. 505/2006 Sh. dale uklada

poskytovatelim povinnost priabézné hodnotit individualni plany a miru dosaZeni cile
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uzivatele spole¢né s uzivatelem. Ucast klienta je velmi dulezita. Spoleéné s klicovym
pracovnikem probird jednotlivé Ukony vedouci k naplnéni cile, hodnoti, zda jeho cil
zustava nezménén nebo je vhodna jeho Uprava, zda uZivateli péce a podpora vyhovuje a
co by si pral zmenit (Hauke, 2011). Prostiednictvim otazky ¢. 7 jsem se snaZila zjistit,
zda poskytovatelé tuto povinnost spliuji. Na otazku, zda pracovnici hodnoti miru
napInéni osobniho cile spole¢né s uZivatelem, odpovédélo nejvice dotdzanych ,,ano“.
Téchto odpovédi bylo oznaceno z celkovych 167 92,2 %. Jako druhou nejéastéjSi
odpovéd’ uvedli dotdzani, Ze to je individualni. Téchto odpovédi bylo 4,8 %. Pouze
2,99 % dotazanych oznacilo odpovéd’ ,,ne“. Z vysledki je tedy patrno, Ze prevazna cast
dotazanych s klienty pravideln¢ reviduje miru napInéni osobniho cile uZivatele.
Hodnoceni miry dosaZzeni osobniho cile v individualnich planech musi byt
provadéno v pravidelnych intervalech. Doporucéeny interval je 1x za pul roku, zalezi
vSak na poskytovali, jaky interval si stanovi. Tento Udaj musi mit pisemn¢ zpracovany
ve vnitinich pravidlech, popi. v metodice k individudlnimu planovéni. Samoziejmé je
mozné individualni plan a osobni cile uZivatele piehodnotit i v mimoiadném terminu.
Zalezi také na rozsahu poZadované sluzby. Tam, kde je kontakt s uzZivatelem ¢astéjsi, je
vhodné hodnotit dosazeni osobnich cila ¢astéji. Kde naopak uzivatel poZaduje pouze
napt. dondSku obédu, postaci hodnotit méné casto (Bickova, 2010). VeétSina
respondenti, které jsem oslovila, prostiednictvim otazky ¢. 8 uvedla, Ze v jejich
organizaci probiha hodnoceni osobniho cile uZivatele uvedeného v individualnim planu
1 x za pul roku. Tuto odpovéd’ oznacilo 68,7 % dotazanych. 15,6 % dotazanych uvedlo,
Ze hodnoti osobni cil uZivatele 1 x za rok a shodnég, 15,6 %, individualn¢ dle potieby.
Poskytovatel ma dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sh. pro kazdého uZivatele urceného
zaméstnance. Tento zaméstnanec planuje spole¢né s uZivatelem prabéh socialni sluzby
a hodnoti spole¢né s nim naplnovani osobnich cili. Tento pracovnik je oznacovan jako
klicovy pracovnik (Johnova a kol., 2008). Z vysledkt vyzkumu tykajicich se naplnovani
tohoto poZadavku (otazka ¢. 9) je patrné, Ze téméi vSichni osloveni poskytovatelé tohoto
klicového pracovnika pro kazdého uZivatele stanoveného maji. Odpovéd’ ,,ano“

oznacilo 97 % dotazanych, odpovéd’ ,,ne” pouze 3 %.
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Malikova (2011) uvadi, Ze velkym problémem v procesu individuélniho planovani
byva vysoky pocet uZivateli, ktefi pripadaji na jednoho Kklicového pracovnika.
Optimélni pocet klientd by mél byt ¢tyri az pét klienta na jednoho pracovnika. Ve
vétSing organizaci je tento pocet zna¢né vyssi.

V terénni socialni sluzb¢ neni vyjimkou, kdyZ klicovy pracovnik ma ve své péci 25
i vice uZivatela. Pracovnik ma situaci jeSté ztizenou tim, Ze péce neni soustredéna na
jednom misté, pracovnik dochdzi za uZivateli do jejich domovi. Mezi jednotlivymi
domacnostmi uzivateld byvd mnohdy velkd vzdalenost (Hauke, 2011). Vysledky
vyzkumu vyplyvajici z otdzky ¢. 10 ndzory obou autorek ¢aste¢né potvrzuji. Polovina
respondenti, 50,3 %, uvedla, Ze ma v péci vice nez 10 uzivateli. 27, 5 % ma v péci
6 — 10 uZivatelu a 22,2 % 1 — 5 uZivateli. K tomu, aby byl snizen pocet uZivatela na
jednoho Kklicového pracovnika, musi byt navySen pocet pracovniki. Ve vétsing
organizaci je to vSak v soucasné dobé nemozné z davodia finan¢niho omezeni. Zcela
v3ak souhlasim s nazorem Hauke (2011), Ze pokud chceme poskytovat kvalitni socialni
sluzbu na profesionalni Urovni, musi se pocet uZivatela na jednoho pracovnika sniZzit.
Kli¢ovy pracovnik by mél byt diavérnikem klienta, mél by mu pomahat v jeho nelehké
sociélni situaci a vzZadném piipad¢ by nemél byt jen pouhym vykonavatelem
poZadovanych Ukoni.

DalSim kritériem, které je poskytovatel povinen plnit, je vypracovani systému
predavani potiebnych informaci mezi zaméstnanci o prabéhu poskytovani sociélnim
sluzby jednotlivym uZivatelim. Tento system uplatiuje poskytovatel v praxi
(Vyhladka ¢. 505/2006 Sb.). Na otazku ¢. 11 91,6 % dotédzanych odpovédélo, Ze
organizace tento systém vypracovany ma. 7,8 % respondentt uvedlo, Ze organizace ma
tento systém vypracovany ¢astecné a pouze 0,6 % dotdzanych uvedlo, Ze tento systém
organizace zpracovan nema. Na otazku ¢. 12 50,3 % pracovnikt odpovédélo, Ze tento
systém v praxi uplatiuje, vétSinou ho uplatiuje 46,7 % pracovniki. 2,4 % pracovniku
systém predavani informaci v praxi vétSinou neuplatiuje, 0,6 % ho neuplatiiuje viabec.
Tato otdzka byla nepovinnd, odpovédéli na ni viak vSichni respondenti. Z vysledku je

tedy patrné, Ze prevdznd vétSina dotazovanych pracuje v organizaci, kterd systém
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predavani potiebnych informaci mezi zaméstnanci o prubéhu poskytovani socialni
sluzby jednotlivym klientim zpracovan ma a také tento systém uplatiuje v praxi.

Prostrednictvim otdzky 13 jsem zjistovala, jak uZivatelé spolupracuji s pracovniky
na vytvareni individudlnich plant a zda uZivatelé procesu individualniho planovani
rozumi (otazka ¢. 14). Z vlastni zkuSenosti vim, Ze pokud uzivatel individualnimu
planovani nerozumi, neni mozné smysluplné a kvalitné individualni planovani provadét.
Klienti vétSinou s pracovniky na individualnim planovani spolupracuji ochotng, i kdyz
jim smysl neni zcela jasny. Hledani osobniho cile je vSak v takovém piipadé zna¢né
ztizeno, vznikaji nekvalitni, neprofesionalni individuélni plany. Z dotaznikového Setieni
je patrné, Ze uzivatelé s pracovniky na tvorbé individudlni planu vétSinou ochotné
spolupracuji. Tuto skute¢nost uvadi 81,4 % dotazanych. 17,4 % dotazanych uvadi, Ze
uzivatelé ochotné spolupracuji s pracovniky vzdy. 0,6 % dotazanych uvadi, Ze uZivatelé
s pracovniky vétSinou nespolupracuji a shodny pocet ma zkusenost, Ze uZivatelé s nimi
nespolupracuji. Co se ty¢e porozuméni individualnimu planovani, uvadi 80,8 %
respondenti, Ze uzivatelé procesu individudlniho planovani ,vétSinou rozumi“.
Odpoveéd’ ,,ano* uvedlo pouze 5,4 %. Odpoveéd, Ze uZivatelé individualnimu planovani
vétsinou nerozumi, oznacilo 12,6 % a 1,2 % odpoveédélo, Ze uZivatelé individualnimu
planovani nerozumi. Lze tedy piedpokladat, Ze klicovi pracovnici uZivatelam princip a
smysl individuéIniho planovani dostate¢né a srozumitelné objasiuji.

Dalsi ¢ast dotazniku je zamérena na naplnéni dil¢iho cile préace. Dilcim cilem prace
je zjistit, s kterymi uZivateli déla individualni planovani péce poskytovatelam nejvétsi
potiZe. Tato ¢ast dotazniku je také prinesla informace potiebné k testovani hypotézy.

Otazka ¢. 15 zjistuje, zda je z pohledu respondenta obtiZznost stanoveni osobniho
cile klienta ovlivnéna rozsahem poZadované pece. 40,1 % dotazanych zvolilo odpovéd’
,»ano“, 37,1 % zvolilo odpovéd ,,vétSinou ano®. 19,2 % odpoveédélo ,,vétSinou ne* a
3,6 % dalo prednost odpoveédi ,,ne*. Jak je z odpoveédi ziejmé, vétSina respondentu se
domniv4, Ze rozsah poZadované péce souvisi s obtiZznosti stanovit osobni cil klienta.
Tuto otazku jsem stanovila jako vychozi pii provadéni statistické analyzy pomoci

koeficientu nejistoty.
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V nésledujici otazce ¢. 16 odpovidali respondenti na otazku, s kterymi uzivateli je
pro né nejobtizngjsi stanovit osobni cil uZivatele. Jako nejéastéjsi byla oznacena
odpovéd’ ,,vyuzivajicimi sluzbu malého rozsahu“. Tuto odpovéd oznacilo 72,5 %
respondenti. Naopak odpoveéd ,,vyuZivajicimi sluzbu velkého rozsahu“ oznacilo 9,6 %
respondenti. Tieti nej¢astéjsi byly odpovedi shrnuté do kategorie ,,je to individualni®.
Téchto odpoveédi bylo 5,4 %. DalSich 4,2 % odpoveédi jsem shrnula do kategorie ,,zavisi
na kognitivnich funkcich®. 3 % respondentu je toho ndzoru, Ze na poctu aktivit nezalezi.
DalSich 2,4 % naléza nejobtizngji osobni cil s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu stiedniho
rozsahu. 0,6 % dotdzanych naléza osobni cil uZivatele obtiZzn¢ se vSemi uZivateli. Tyto
vysledky byly porovnany s piedchozi otazkou ¢. 15 pomoci koeficientu nejistoty.
Tabulky 23 a 24 uvedené v ptedchozi kapitole ukazuji, Ze mezi skupinami jsou
statisticky signifikantni rozdily. Lze tedy fici, Ze pokud respondenti zastavaji nazor, zZe
je obtiznost stanoveni osobniho cile uZivatele ovlivnéna rozsahem péce, je pro né
nejobtizngjsi stanovit osobni cil u uzivatela vyuzivajicich sluzbu malého rozsahu, jak
potvrzuje i koeficient nejistoty.

Terénni sluzba je ¢asto poskytovana pouze v malém rozsahu. Jedna se napi. o
uzivatele, kteii maji ve smlouvé sjednano pouze donéSeni obéda nebo obcasny uklid.
V téchto piipadech je c¢asto diskutovand otézka, zda ma vibec smysl individualng
planovat. Je vSak nutné si uvédomit, Ze i uzivatel, ktery je s poskytovatelem v kontaktu
minimalné, ma pravo vyjadiit své potieby a ocekavani od socialni sluzby (Bickova,
2010).

DalSi otazka ¢. 17 naopak zjistuje, s kterymi uZivateli se dotdzanym planuje
nejsndze. Zde jako nejcastéjsi odpoveéd’ byla oznacena odpoveéd ,,vyuZivajimi sluzbu
velkého rozsahu“. Tuto odpovéd’ oznacilo 46,1 % dotdzanych. Druhou nejéastéjsi
odpovedi, kterou uvedli respondenti, je odpoveéd” s 25,8 %, ,,vyuZivajicimi sluzbu
stiedniho rozsahu“. 15,6 % dotazovanych shleddva jako nejméné obtizné stanoveni
osobniho cile uZivatele s klienty vyuZivajicimi sluzbu malého rozsahu. 4,8 %
dotazanych zastdvd nézor, Ze zéleZi individudlné na kazdém uzivateli, 4,2 %
respondenti je toho nédzoru, Ze zaleZi na kognitivnich funkcich uZivatele. Podle 3 %

respondenti nezéleZi na rozsahu poZadované péce a 0,6 % nenaléza osobni cil snadno
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s Zzadnym uZivatelem. Vysledky u této otazky nejsou tak jednoznaéné jako u otazky
predchozi. Lze ovSem konstatovat, Ze nejsnadnéji nalézaji dotdzani osobni cil
s uzivateli, kteti vyuZivaji sluzbu velkého a stiedniho rozsahu. Je to ziejmé zapfticinéno
tim, Ze stémito uZivateli travi pracovnici nejvice ¢asu. Pracovnik s klientem vice
komunikuje, ziskava si jeho duavéru. Jak uvadi Malikova (2011), uzivatel se
pracovnikovi svéfuje se svymi problémy a pocity. To umocnuje efektivitu
individudlniho planovani a jeho vysledky. Jak je patrno ztabulek 25 a 26, pfi
statistickém zpracovani vysledka i u téchto dvou otézek jsou patrné signifikantni rozdily
mezi skupinami. Dotazovani, kteti jsou toho nazoru, Ze obtiZznost stanoveni osobniho
cile klienta je ovlivnéna rozsahem poZadované péce, zastavaji také nadzor, Ze je pro né
nejmén¢ obtizné nalézt osobni cil uZivatele s uzivateli vyuZivajicimi sluzbu velkého a
stiedniho rozsahu. Test koeficientu nejistoty tuto skutecnost potvrzuije.

Otazka ¢. 18 zjistuje, s kterymi uzivateli ¢ini pracovnikiim nejvétsi obtize sestavit
individualni plan. Tato otdzka Uzce koresponduje s otdazkou ¢. 16 a pokud srovname
vystupy z tabulek 16 a 18, odpovédi jsou také podobné. 73,6 % pracovnika uvadi, Ze
nejvice obtizné je podle jejich nazoru sestavit individualni plan s uzivateli vyuZivajicimi
sluzby malého rozsahu. 11,4 % nejobtiZzngji sestavuje individualni plan s uZivateli
vyuZzivajicimi sluzbu ve velkém rozsahu. 4,8 % pracovnika si mysli, Ze zaleZi na
individualité¢ uZivatele a 4,2 % je toho nédzoru, Ze zéleZi na kognitivnich funkcich
uzivatele. 3 % pracovnikt uvedlo odpoveéd, Ze nezéleZi na rozsahu poskytované péce.
2,4 % respondentd ma nejveétsi potize sestavit individualni plan s uzivateli vyuZivajicimi
sluzbu stiedniho rozsahu a 0,6 % déld potize sestavit individuaini plan s kazdym
uzivatelem. Otéazka ¢. 18 byla také podrobena statistické analyze spole¢né s otdzkou ¢.
15. Vysledky (tabulka 27 a 28) opét poukazuji na skutec¢nost, Ze mezi skupinami
existuje signifikantni rozdil a existuje zavislost jedné skupiny na druhé.

Oproti tomu se nejlépe respondentim (otdzka ¢. 19) sestavuje individualni plan
s uzivateli vyuZivajicimi sluzbu velkého rozsahu. Tuto odpoveéd oznacilo 47,9 %
dotazanych. Na druhém misté byla oznacena odpoveéd’ ,,vyuZivajicimi sluzbu stredniho
rozsahu* — 25,1 %. 14,4 % dotédzanych nejméné obtizné sestavuje individualni plan

s uzivateli vyuZivajicimi sluzbu malého rozsahu. Jak je tedy patrné, pracovnikim se
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nejlépe sestavuje individualni plan s témi klienty, s kterymi piijdou nejvice do styku.
Déle 4,8 % respondentd uvadi, Ze z&leZi na individualité uZivatele. Opét 4,2 %
respondenti je toho nazoru, Ze zavisi na kognitivnich funkcich uzivatele. Podle 3 %
respondenti na rozsahu pozadované péce nezélezi a 0,6 % se individualni plan uZivatele
nesestavuje lehce se Zadnym uZivatelem. U této otdzky byla také provedena statisticka
analyza spolu s otazkou ¢. 15, na jejimz zéklad¢ Ize usoudit, Ze mezi skupinami je
signifikantni rozdil (tabulka 29 a 30) a existuje zavislost jedné skupiny na druhé.

Otéazka ¢. 20 je zameiena na ndzor respondentd, s kterymi uzivateli je vyhodnoceni

v v

individudlniho planu pro respondenty nejobtiznéjsi. Zde opét nejvice respondenti
(70,7 %) oznacilo odpoveéd, Ze nejobtiznéjSi je pro né vyhodnotit individuéini plan
s uzivateli vyuZivajicimi sluzbu malého rozsahu. Jako dalsi nejcastéjSi odpoved byla
oznacena odpovéd’ ,,vyuZivajicimi sluzbu ve velkém rozsahu“ — 15 %. S uZivateli
vyuzivajicimi sluzbu stredniho rozsahu se nejhaie vyhodnocuje individualni plan
3,6 % respondentam. Stejné procento respondentt je toho nazoru, Ze je rozhodujici
individualita kaZzdého uZivatele nebo Ze zéleZi na jeho kognitivnich funkcich. 3 %
dotdzanych si mysli, Ze na poc¢tu ukont v souvislosti s vyhodnocenim individualniho
planu nezalezi. 0,6 % dotdzanych vyhodnocuje individuaini plan obtizn¢ s kazdym
uzivatelem. U této otdzky byla také spole¢né s otdzkou ¢. 15 provedena statisticka
analyza pomoci kontingencni tabulky a koeficientu nejistoty. Jeji vysledky jsou shodné
s vysledky predeSlych analyz (tabulka 31 a 32).

Nésledujici otadzka (otazka ¢. 21) zjiStuje, s kterymi uZivateli se naopak
respondentim vyhodnocuje individudlni plan nejsndze. Pievlada odpoveéd’ ,,s uZivateli
vyuZzivajicimi sluzbu ve velkém rozsahu“. Ktéto odpoveédi se priklani 44,3 %
dotazanych. 25,8 % dale uvadi, Ze je pro né nejsnadnéjsi vyhodnotit individualni plan
s uzivateli vyuZivajici péci ve stiednim rozsahu. 18 % dotdzanych nejsnadnéji hodnoti
individudlni plan s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu malého rozsahu. 4,2 % dotazanych se
priklani k odpovédim ,,je to individudlni“, stejné procento k odpovédi ,,zaleZi na
kognitivnich funkcich uZivatele“. 3 % odpovédélo, Ze nezéleZi na rozsahu poskytované
péce. 0,6 % dotdzanych ma potiZze vyhodnotit individualni plan se viemi uZivateli. Je

tedy evidentni, Ze nejméné obtizné je pro uZivatele vyhodnotit individudlni plan
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s uzivateli vyuzivajicimi sluzby velkého a stiedniho rozsahu. Tyto vysledky se opét
shoduji s vysledky u otazek ¢. 17 a 19. Statistické vyhodnoceni této otazky s otazkou
¢. 15 také opétovné prokazuje, Ze je patrna signifikantni rozdilnost mezi skupinami, jak
je patrno z vySe uvedené kontingencni tabulky (tabulka 33) a provedené analyzy
koeficientu nejistoty (tabulka 34).

Z odpovedi na otazky ¢. 16 — 21 je ziejmé, Ze cely proces individuélniho planovani
je z pohledu kli¢ovych pracovnikt ovlivnén rozsahem poskytované péce. Nejvice potizi
evidentné ¢ini klicovym pracovnikam planovani sluzby s uzivateli, ktefi vyuZivaji
sluzbu malého rozsahu. Naopak nejméné obtizny je proces individualniho planovani
péce s uzivateli vyuzivajicimi sluzbu velkého nebo stiedniho rozsahu. Podle mého
nazoru neni mozné provadét kvalitni individudlni planovani s uzivatelem, s kterym se
vidime ztidka. Tento problém je ziejmy zejména u uZivatela vyuZivajici pouze donédsku
obédu, zajisteni stravy nebo obcéasny dklid.

Tyto sluzby jsou nejéastéji poskytovany osamélym uZzivatelim. Pokud vyuZiva
napi. pouze donasku obéda nebo v piripadé osobni asistence zajisténi stravy, ma uzivatel
jistotu, Ze minimalné jednou denné ptijde do kontaktu s pracovnikem. Ten mu muze
pomoci, pokud se zhorsi jeho zdravotni stav, miZe si s nim ale také pouze popovidat.
V tomto piipadé je nutné ovsem osobni kontakt s uzivatelem. Je tak zajiStovan aspon
minimalni kontakt uZivatele se spolecenskym prostiedim, ktery zabranuje piilisné
izolaci (Hauke, 2010). Pokud tedy pracovnik pouze umisti nddobu s obédem za dveie
uzivatele, tento minimalni kontakt se spole¢enskym prostredim uZivateli neumozni.
O uZivateli nema Zadné nebo jen minimalni informace, nemuze posoudit jeho potieby a
ocekavani od sluzby. TéZko s nim také muze navazat uzsi vztah zaloZeny na duvéte a
pochopeni, tolik potiebny pro proces individualniho planovani.

Prostrednictvim posledni otazky (otdzka ¢. 22) zjistuji nazor respondenti na
individudlni planovani v souvislosti se zkvalitnénim sociélni sluzby. Vice nez polovina
dotazanych (52,1 %) zastavd ndzor, Ze individualni planovani vliv na zkvalitnéni
socialni sluzby ma. Druhou nejcastéji ozna¢ovanou odpoveédi byla odpoveéd’ ,,vétSinou
ano“. Ktéto odpovedi se priklani 36,5 %. DalSich 7,8 % dotdzanych si mysli, Ze

individualni planovéani vliv na zkvalitnéni poskytované socialni sluzby vliv vétSinou

92



nema a 3,6 % jsou toho nazoru, Ze individuélni planovani vliv na zkvalitnéni sluzby
nema. Z téchto odpovedi tedy mazZzeme vyvodit zavér, Ze prevazné vétsina pracovniki
poskytujici pfimou péci smysl individualniho planovani chape, uznava a uvédomuje si
jeho duleZitost a vyznam pii kvalitnim poskytovani socialni sluzby. Jak je uvedeno
v kapitole 1, individudlni planovani ma nejen p¥inos pro uZivatele socialni sluzby, ale
také pro poskytovatele. Pracovnici poskytujici ptimou péci by si tyto skutec¢nosti méli
uvédomit a snazit se proto individuélni planovani co nejkvalitnéji uplatiovat v praxi.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zmapovat, jak jsou poskytovateli osobni
asistence a pecovatelské sluzby reflektovana kritéria napliovani standardu kvality ¢&. 5.
Z odpovedi na otdzky dotaznikového Setieni, které se vztahuji se k napInéni hlavniho
cile diplomové prace lze vyvodit zavér, Ze poskytovateli jsou Kritéria naplnovani
standardu kvality ¢. 5 reflektovana. Z odpovédi na otazky tykajici se kritérii pro
individudlni planovani péce a postupu poskytovatele podle téchto kritérii mazeme
vypozorovat, Ze pievazna cast poskytovatela tato pravidla pisemné zpracovana ma a
postupuje podle nich. Individualni plan uZivatele spole¢né s uzivateli pravidelng
vyhodnocuji téméf vSichni dotézani. Vice neZ polovina respondenti dale uvedla, Ze
spole¢né s uZivatelem planuje vzdy, dalsi tietina respondentd planuje vétSinou spoleéné
s uzivatelem. Osobni cile uZivatela zohlednuji v individualnim planovani témet vSichni
respondenti, miru dosaZeni osobniho cile hodnoti s uZivatelem také vétSina dotazanych.
Pievazna cast dotdzanych uvedla, Ze jejich organizace ma urceného Kklicového
pracovnika pro kazdého uzivatele. Témér vSichni z dotazanych uvadi, Ze jejich
organizace tato pravidla zpracovand ma a zaméstnanci ho v praxi uplatiuji.

Dil¢im cilem prace bylo zjistit, s jakymi uzivateli ¢ini individudlni planovani péce
poskytovatelim nejvétsi potiZze. Dotaznikovym Setienim bylo zjisténo, Ze dotdzanym se
nejobtizngji stanovuje osobni cil uZivatele stémi uZivateli, ktefi vyuZivaji sluzbu
v malém rozsahu. Naopak nejlépe se stanovuje osobni cil s uzivateli vyuZivajicimi
sluzbu ve velkém a nésledn¢ strednim rozsahu. Obdobné odpovédéli respondenti na
otazku, s kterymi uzivateli je pro né nejobtiznéjsi sestavit individualni plan. Z odpovedi
je patrné, Ze nejobtiznéji se respondentam sestavuje individudlni plan péce s uZivateli

vyuZzivajicimi sluzbu malého rozsahu, nejméné obtizné s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu
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velkého rozsahu, popt. stiedniho rozsahu. Odpovedi tykajici se vyhodnoceni
individudlniho planu jsou opét jednoznacné. Nejhure se dotazanym vyhodnocuje
individudlni plan s uZivateli vyuZivajicimi sluzbu malého rozsahu, nejlépe s uZivateli
vyuZivajici sluzbu velkého a posléze stiedniho rozsahu. Z uvedenych odpovédi a
provedené statistické analyzy miZeme hypotézu, Ze obtiznost naplnovani standardu
kvality ¢. 5 se zmenSuje s rostoucim poétem poZadovanych aktivit ze strany uZivatele

socialni sluzby, povaZovat za potvrzenou.
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6 Zavér

Diplomova préce s nazvem Individualni planovani péce s uzivateli osobni asistence
a pecovatelské sluzby se zabyva procesem individualniho planovani v organizacich
poskytujici terénni pecovatelskou sluzbu a sluzbu osobni asistence.

Hlavnim cilem préace bylo zmatovat, jak jsou poskytovateli osobni asistence a
pecovatelské sluzby reflektovana kritéria naplnovani standardu kvality ¢. 5. Pokud
shrneme data ziskana z odpovédi v prvni ¢asti dotazniku, maZzeme konstatovat, Ze tato
kritéria poskytovatelé napliuji. Poskytovatelé maji pisemné zpracovana vnitini
pravidla, kterymi se fidi proces individualni planovani a zptisob piehodnocovéni tohoto
procesu. Podle téchto pravidel ve velké vétsing postupuji. Spole¢né s uZivatelem planuji
zpusob sociélni sluzby. Pti tomto planovani zohlednuji osobni cile, pfani a potieby
klienta. UZivatelé vyznamu tohoto procesu vétSinou rozumi a s klicovymi pracovniky
ochotné spolupracuji. Spole¢né také hodnoti miru naplnéni osobniho cile uzivatele.
Toto hodnoceni probihé vétSinou 1 x za pul roku, ptipadné 1 x za rok nebo individualné
dle potieby. Témet viechny organizace maji pro kazdého uZivatele uré¢eného klicového
pracovnika. VétSina poskytovatel ma vytvoien systém piedavani potiebnych informaci
mezi pracovniky o prabéhu poskytovani socialni sluzby jednotlivym uZivatelam a tento
systém je uplatiiovan v praxi. Zajimala mne také skutec¢nost, kolik uZivatela pripada na
jednoho klicového pracovnika. Odpoveéd’ neni piilis uspokojiva, polovina dotazanych
uvadi, Ze ma ve své péci vice nez 10 klientd. Dle mého nédzoru je tento pocet prilis
velky. Chépu ale, Ze poskytovatelé disponuji omezenymi finan¢nimi prostiedky a
moZnost navyseni poc¢tu zaméstnanca je v sou¢asné dob¢ znacné problematicka.

Dilcim cilem diplomové préce bylo zjistit, s kterymi uzivateli ¢ini individualni
planovani péce poskytovateluim nejvétsi obtize. Zde se odpoveédi k jednotlivym fazim
procesu individualni planovani v podstaté shoduji. Individudlni planovani cini
poskytovatelim nejvétsi potize s uzivateli vyuzivajicimi sluzbu v malém rozsahu. Jsou
to uZivatelé, ktefi poZaduji pouze 1 — 4 aktivity denn¢. Je to napi. donaska obédu, prani
pradla, myti oken. S témito uZivateli pfichazi pracovnik do styku minimalné. Méa proto

maly prostor pro vytvoieni vzajemného vztahu a ziskani davéry uZivatele. Jak uvadim
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vyse v této kapitole, situace je také zkomplikovana tim, Ze kli¢ovy pracovnik ma ve své
péci velky pocet klienti, je proto omezen ¢asové. Nejsnaze se poskytovatelim naopak
individualn¢ planuje s uzivateli vyuZivajicimi sluzbu ve velkém a strednim rozsahu.
S témito klienty prichazi pracovnik vice do styku, naléza vice prostoru pro rozhovor,
Iépe klienta pozna a porozumi mu. | pies uvedené obtiZe je vétSina pracovnika toho
nazoru, Ze proces individualniho planovani prispiva ke zkvalitnéni sluzeb.

H1: ObtiZnost napliovani standardu kvality ¢. 5 se zmenSuje s rostoucim poétem
poZadovanych aktivit ze strany uZivatele socialni sluZzby. Tato hypotéza byla
prostiednictvim statistickych testi potvrzena.

Vysledky této diplomové prace mohou byt zdrojem informaci o naplhovani
standardu kvality ¢. 5 v organizacich poskytujicich pecovatelskou sluzbu a osobni
asistenci. Mohou byt inspiraci pro pracovniky pracujicich v téchto organizacich,
zejména pri individualnim planovani péce s uZivateli vyuZivajicich sluzeb malého

rozsahu.
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8 Prilohy

Piiloha 1 — Dotaznik k praktické ¢asti diplomové prace
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Dotaznik: Individudlni planovani

Dobry den,

jsem studentkou navazujiciho kombinovaného studia na Jihoceské univerzité v Ceskych
Budejovicich, obor Rehabilitacni - psychosocialni péce o postizené déti, dospelé a
seniory. Dovoluji si Vas timto poZédat o spolupraci pri dotaznikovém Seteni k

diplomové praci na téma: IndividudIni planovani péce s uzivateli osobni asistence a

Vv

pecovatelské sluzby. Diplomova prace je zamérena na terénni praci pecovatelské sluzby

a osobni asistence. Prosim tedy klicové pracovniky, pop#. socidlni pracovniky, pracujici
ve Vasi organizaci o vyplneni kratkého anonymniho dotazniku. Pr/edem Vam velice
dekuji za spolupraci.

Katerina Sochorova

1. Jakou socialni sluzbu vykonavate?

- povinna otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi
0 Pecovatelské sluzba

o Osobni asistence

2. Probihé ve Vasi organizaci pravidelné individuélni planovani péce (nejméné
1X roéné)?

- povinna otézka, vyberte prosim jednu z odpovedi

o Ano

o Ne

3. Jsou v organizaci pisemné zpracovana vniténi pravidla pro individualni
planovani a zp#sob pirehodnocovani procesu poskytovani sluzby?

- povinna otézka, vyberte prosim jednu z odpovedi

o Ano

o Ne

o Céaste¢ng
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Postupuje poskytovatel podle téchto pravidel?

nepovinna otazka, pokud odpovidate, vyberte prosim jednu z odpovedi
Vzdy

VétSinou

Obcas

Ztidka

Nikdy

Planujete poskytovani prizbéhu socialni sluzby spole¢né s uzivatelem?
povinnd otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi

Vzdy

Vétsinou

Obcas

Ztidka

Nikdy

Zohledriujete p#i planovani sluzby osobni cile uZivatele?
povinnd otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi

Vzdy

Veétsinou

Obcas

Ztidka

Nikdy
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Hodnotite pribéiné spolecné s uzivatelem miru dosazeni osobniho cile
uzivatele?

povinna otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi nebo napiste odpoved’
vlastnimi slovy

Ano

Ne

Jina odpoveéd:

Jak c¢asto hodnotite dosazeni osobnich cilé uZivatele uvedenych
v individualnich planech?

povinnd otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi nebo napiste odpovéd’
vlastnimi slovy

1x rocné

1x za pul roku

Jina odpoved’:

M4 organizace pro individuélni planovani uréeného kli¢ového pracovnika pro
kazdého uZivatele?

povinnd otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi

Ano

Ne

Nevim

. Kolik uZivatelai pripada na jednoho kli¢ového pracovnika?

povinnd otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi
1-5
6-10

Vice nez 10
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M4 organizace zpracovan systém ziskavani a piredavani potiebnych informaci
mezi zaméstnanci o prabéhu poskytovani socidlni sluzby jednotlivym
uzivatelam?

povinna otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi

Ano

Ne

Céstecns

. Uplatiiuji zaméstnanci tento systém v praxi?

nepovinnda otazka, pokud odpovidate, vyberte prosim jednu z odpovedi
Ano

VétSinou ano

VétSinou ne

Ne

. Spolupracuji  uZivatelé ochotné sklicovymi pracovniky na vytvareni

individualniho planu?

povinnd otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi
Ano

Vétsinou ano

VétSinou ne

Ne

. Rozumi uZivatelé vyznamu individualniho planovani?

povinnd otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi
Ano

Vétsinou ano

Vétsinou ne

Ne
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15.Je zVaSeho pohledu obtiZznost stanoveni osobniho cile klienta ovlivnéna

rozsahem poZadované péce?

povinna otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi
Ano

VétSinou ano

VétSinou ne

Ne

O O O O

16. S kterymi uzivateli je pro Véas nejobtiZznéjsi stanovit osobni cil?

- povinna otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi nebo napiste odpoved’
vlastnimi slovy

Vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu (9 a vice pozadovanych aktivit)
Vyuzivajicimi sluzbu stredniho rozsahu (5-8 poZzadovanych aktivit)

VyuZzivajicimi sluzbu malého rozsahu (1-4 poZadované aktivity)

O O O O

Jina odpoved:

17. S kterymi uZivateli nalézate osobni cil nejsnadnéji?

- povinna otézka, vyberte prosim jednu z odpovedi nebo napiste odpoved’
vlastnimi slovy

Vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu (9 a vice pozadovanych aktivit)
VyuZzivajicimi sluzbu stredniho rozsahu (5-8 poZadovanych aktivit)

VyuZivajicimi sluzbu malého rozsahu (1-4 poZadované aktivity)

O O O O

Jina odpoved’:
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S kterymi uZivateli je pro Vas nejobtiznéjsi sestavit individuélni plan?
povinna otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi nebo napiste odpoved’
vlastnimi slovy

Vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu (9 a vice pozadovanych aktivit)
Vyuzivajicimi sluzbu stredniho rozsahu (5-8 poZzadovanych aktivit)
VyuZzivajicimi sluzbu malého rozsahu (1-4 poZadované aktivity)

Jina odpoved:

. S kterymi uZivateli je pro Vas nejméné obtizné sestavit individualni plan?

povinnd otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi nebo napiste odpovéd’
vlastnimi slovy

Vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu (9 a vice pozadovanych aktivit)
VyuZzivajicimi sluzbu stredniho rozsahu (5-8 poZadovanych aktivit)
VyuZzivajicimi sluzbu malého rozsahu (1-4 poZadované aktivity)

Jina odpoved:

. S kterymi uZivateli je pro Vas nejobtiznéjsi vyhodnotit individualni plan?

povinnd otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi nebo napiste odpoveéd’
vlastnimi slovy

=

Vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu (9 a vice poZadovanych aktivit)
VyuZzivajicimi sluzbu stredniho rozsahu (5-8 poZadovanych aktivit)
VyuZzivajicimi sluzbu malého rozsahu (1-4 poZadované aktivity)

Jina odpoved’:
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O O O O

O O O O

S kterymi uZivateli je pro Vas nejméné obtizné vyhodnotit individualni plan?
povinna otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi nebo napiste odpoved’
vlastnimi slovy

Vyuzivajicimi sluzbu velkého rozsahu (9 a vice pozadovanych aktivit)
Vyuzivajicimi sluzbu stredniho rozsahu (5-8 poZzadovanych aktivit)
Vyuzivajicimi sluzbu malého rozsahu (1-4 poZadované aktivity)

Jina odpoved:

. Myslite si, Ze individuélni planovani prispiva ke zkvalitnéni socialnich sluzeb?

povinnd otazka, vyberte prosim jednu z odpovedi
Ano

Veétsinou ano

Vétsinou ne

Ne
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