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Uvod a metodika

Pojem ,etika“ ma své Keny jiZ ve starotké antice a zabyvali se ji jiz znami filozofové gak
Aristoteles, Demokritos nebo Epikuros. Etika jaktda o morélce je velmi Siroké téma a
prolina a zasahuje jak déZmého Zivotaloveka, tak do profesni sféry. V souvislosticetnimi
skandaly, falSovanimceétnich a auditorskych zprav cada veéejnost Zi¥ diskutovat mj. o
odpowdnosti auditol za odhalovani podvddredoucich ke zkreslenéétnich zagrek etnich
jednotek a do pdpdi pozornosti auditérse zéaly dostavat zasady etického chovani, gpzd
zakotvené v pravnich a profesnich normacetw etického kodexu Mezinarodni federace
Gcetnich (IFAC).

Ocekavani mnoha uzivatelcetnich z&erek od zpravy auditora jsou a#ilg vysoka a
vétSinou jdou az nad ramec toho, co auditdZereald oweiit a potvrdit. Je vSak¢ba fiznat,
Ze ne vSichni auditbjsou si své odpaidnosti ve vztahu ke zkreslenfaini za¥rky v dasledku
podvoduc¢i pochybeni dostateé védomi a gizpasobuji ji adekvaté své auditorské postupy.
Jis€ stoji za zminku nejviditeljSi dopad Getnich skandél na &etni a auditorskou profesi, a
to pad firmy Arthur Andersen, jedné z tehdejsi Kéepstky* auditorskych spokénosti. Wetni
profese reagovala rozvinutim arigmnim etickych norem stdazem na jednani profesnich
Gcetnich ve viejném zajmu nikoli pouze v zajmu jednotlivych kliiémebo zaréstnavatei.
Z&kladni normou etického jednani profesnidetaich je tedy zmimy Eticky kodex IFAC,
ktery je zavazny pro vSechny profeskgtini, jak pro auditory, tak pro ty, kdo poskytugietni
sluzby svym klienim. To plati zejména pro prviiast Etického kodexu, ktera stanovi zakladni

principy etiky profesnichdetnich a koncemi ramec upldiovani tchto princig.

Proto jednou z priorit Komory auditibipati oswta auditofi a zvy3ovani kvality provedenych
auditi. K dalSi priorit pati Okol os¥tovy, a to informovat v@jnost o povinnostech a

zodpowdnosti auditora.

V Ceské republice dne 14. dubna 2009 natsymnbsti zakons. 93/2009 Sb. o auditorech a o
zmené nékterych zakofi (zakon o auditorech), ktery uvedl stavajieskou pravni Gpravu do
souladu se Saémici Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES dnpéwn auditu rénich a
konsolidovanych &€etnich zawgrek. Kron® toho, Ze zakon sleduje cile &mice harmonizovat
pozadavky kladené na povinny audéiethich z&erek nagi¢ ¢lenskymi staty Evropské unie,

sjednotit poZadavky na odbornou kvalifikaci auditar podminky vykonu povinnych auiljt




predevsim tento zakorripesl vice nezavislosti auditora, ale¢tdi diraz na etiku jeho préace, i
vice povinnosti auditovanych subjékfednou ¥tou je moznéict, Ze zakon klade vySSi naroky

na auditované subjekty, na auditora a i na celésyswditu.

V silném konkuretinim prostedi, které je v salasnosti navic umoéno celos¥tovou krizi, je
kladen zvySeny narok nagsné a spravné vedeni podniku. NicenBnancni skandaly v USA i
Evrope ukazaly, Ze finaini audity nejsou jednoztae efektivni zarukou dodrzovani pravidel.
Jednou z moZnosti minimalizovani lidského selh&fionalespd véasného odhaleni je vyuZziti

nefinartnich audit, a to obzvlastetického a socialniho auditu.

Eticky a socidlni audit se snaZi analyzovat a negdS takové faktory, které nemaji
v ekonomickych ukazatelich svoji kategorii, altegio se vyznamnpodileji na prospesit
firem. Vlivem globalniho byznysu a diky nér@ situaci na trhu se statasgji objevuje
poZadavek na &Si kontrolu naplovani etickych a socialnich kritérii. V zajmu byzny
samotného je tyto otazky nepodoeat, nebé neeSené problémy mohou nastolit socialni
neklid v oblasti a etické pochybeniize poskodit image firmy, vyvolat zdkaznicky bojkot
zpasobit ekonomické Skody ,diky” vlastnim zastnaném. Tedy vSecemu se firmy snazi
piedejit. Spolénost SchwanCosmetics s.r.o., kterou se budugiozgraktické ¢asti zabyvat,

si je velice dote wdoma sociélniho a etického zavazku, ktery na nilklglobalizace této

spolenosti a jeji trhy, proto ve spaleosti zcela 8zr¢ probihaji jak etické, tak socialni audity.

Ve své diplomové praci se zabyvam etikou auditopraxi. Cilem mé prace je posoudit roli a
funkci auditora v podminkéach legislatidR a vyhodnotitinnosti auditol ve vazis na etiku.
Prace shrnuje obecné teoretické informace o aupitfesni etice, odp@dnosti auditora a
podava zakladni obraz o etickém a socialnim au@iadrobuji je prace zarfena na role a
funkce auditora &innosti auditora ve vazbna etiku chovani. V prvnich kapitolach jsou
obsaZeny definice auditu, charakteristika fitrdho a nefinaéniho auditu, legislativni proces
auditu vCeské republice,idaz je kladen na Eticky kodex Komory auditodéale je zde popsan
vznik, organizace a regulace auditorské profesetny predpoklad pro vykon auditorské
profese a odpadnosti auditora. DalSi kapitola j&novana etickému a socialnimu auditu, jeho

vyznamu, kvali a efektivit a v této souvislosti jsou zndimy i Mezinarodni standardy jakosti.

V praktickécasti se zawtuji na konkrétni publikovanéifpady neetického chovani a pochybeni
auditora ped zésadni legislativni Gpravou zakona o auditbeeca pipadné sanini postihy.
Na zéklad kontroly kvality analyzuji dodrZzovani vybranychtaisoveni zdkona o auditorech v

souvislosti s obeén platnymi edpisy, spravnost upladvani auditorskych sémic a




duslednou navaznost vyroku auditora naérgvkteré jsou uvedeny ve spise auditora a zajist
plnéni zadsad profesionalniho chovani auditar hlediska jejich nezéavislosti a v souladu s
pozadavky Etického kodexu KZR. V souvislosti s etikou auditbrisem v tétogasti prace
uvedla i velice vyznamnou kauzuddtku 21. stoleti, a to kauzu Enron a dopad tétastaify
na auditorskou firmu Arthur Andersen. V posledasti své prace hodnotim kvalitu a efektivitu

probihajicich etickych a sociélnich audie spolénosti SchwanCosmetics, s.r.0.
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1 CHARAKTERISTIKA AUDITU

1.1 Vymezeni auditu

1.1.1 Obecna definice auditu

,Cilem auditu @etni zav¥rky je umoznit auditorovi vyjad nazor, zda je &etni zavrka
vyhotovena ve vSech vyznamnych aspektech v soslghuzivanymi detnimi zasadami.”
(Auditorské smirnicec. 1, Komora auditdrCR, 1998)

LAudit je systematicky proces objektivniho ziskavarnvyhodnocovaniitkazi, tykajicich se
informaci o ekonomickyctinnostech a udalostech, s cilem zjistit miru soulatezi émito
informacemi a stanovenymi kritérii adid vysledky zainteresovanym zajeimc* (American
Institute of Certified Public Accountants — uveddhoN. Ricchiute: Audit, Victoria Publishing,
Praha 1994).

Audit v nejobectjSim slova smyslu jea&decka disciplina, jejimzipdnEtem je pozorovani a
poznavani ufitych skut&nosti, shromafovani relevantnich Gdaj jejich vyhodnoceni a
vypracovani zauu a jejich sdleni zainteresovanym zajefm. Vlastni proces tohoto

zkoumani (provéthi auditu, auditovani) fize byt zansten na #izné oblasti lidskéinnosti.

Poslanim a smyslem auditu je wjiéchazor nezavislé, kvalifikované osoby n&ohodnost
Gcetnich vyka# zvaejnénych vedenim &etni jednotky. Auditor odfuje, zda Udaje vdgtnich
vykazech ¥rn¢ zobrazuji stav majetku a zavazkiinanini situaci a vysledek hospdeai
spolenosti v souladu s pravidlyfedepsanyméeskymi nebo jinymi &etnimi [fedpisy,éasto s
Mezinarodnimi detnimi standardy (IAS/IFRS). Nézor auditora ma dmshou vypovidaci
schopnost pouze a jenom ve spojeni &tau Uplnou @detni zaérkou, ke které se auditor

vyjadiuje. Nazor auditora vytrzeny ze souvislosti s kéhkir (Eetni za¥rkou je zmatény.
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Zakladnim cilem auditu je zvySené&rehodnosti detnich informaci &h spolénosti, které
povinng zverejiiuji Gcetni za¥rky a vyra:ni zpravy. Za odvozeny cil auditu je povaZzovanmjeh

moralni a preventivnigsobeni proti vzniku chyb a podvindeho poradenska funkce.

1.1.2 Finaréni audit

Externi audit (nazyvan auditétni za¥rky) byva nefasgji spojovan s auditem fing&nich
vykazil akciové spolénosti. V sodasné dob se v3ak zaly externiho auditu rozgije a
zahrnuje i dal3i oblasti, ndglad audit jakosti, managementu, ekologicky awagiod. Externi
auditorskacinnost niize byt definovana jako ¥gjna sluzba poskytovana kvalifikovanymi
odborniky v oboru &etnictvi, ktera spiiva v provadni revize finadniho stavu spotaosti, a
to podle zvlaStnich norem a pomoci specialnichni&ciCilem této revize je vyj&d objektivni
nadzor na to, zda stav hospeeld spolénosti odpovida ekonomické a finam situaci
spolg&nosti v daném okamziku a zda jsou vysledky hosfmdaa zniny v daném obdobi v

souladu s obegrpiijatymi Gcetnimi zdsadami.

Externi auditor je fyzick&d nebo pravnickd osobasam@ do seznamu audiioExterni audit
musi byt nezavisly jak na statnich organech, takeseni auditované spéleosti i na ostatnich
zajmovych skupinach.tRobeni externich audiiov oblasti &etnictvi je v podminkackieské
republiky upraveno zadkone#& 524/1992 Sh., o auditorech a Kama@uditofi. Tento zakon byl
novelizovan a dopkn zakonyé. 63/1996 Sbh. &. 165/1998 Sh. V roce 2000 byla provedena
zasadni pravni Gprava auditorsk@nosti v CR tak, aby byla v souladu stiglusnymi
smernicemi EU. Uprava posiluje odp&inost statu za to, ze auditorskéinnost budou

vykonavat pouze osoby, které ispji zakonem stanovené podmirtky.

Interni (vnitni) audit se zabyva zkoumanim ekonomickych prbcegevi uvnitt Ucetnich
jednotek, jak ostatnvyplyva z jeho nazvu. Nejvice je spojen s akciovgpol&nostmi, kde
dobré fungovani vnihiho kontrolniho systému je jednou ze zaruk ochmwiondi. Provadi

ho interni auditor, ktery je zpravidla pracovnik@odniku (u velkych podnik to mize byt

FLORIAN, 2001
2DVORACEK, 2003
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dokonce specializované pracoviss rekolika zangstnanci), avSak je zcela nezavisly na
podnikovém managementu. Konkrétnfazeni Utvaru interniho auditu do orgadizastruktury
mize mit v praxi nejrzr¢jSi podobu. Zda je pdtzen gedstavenstvu nebo dozorad, zavisi
na modelu podnikovéhidzeni. Déle pak zavisi na velikosti podniku, siadmetu jehocinnosti,
na gredstavach vedeni podniku o internim auditu a takésobnosti a schopnostech interniho

auditora.

Na kvalifikaci internich auditdr jsou kladeny vysoké pozadavky, jednd se zpravilla
vysokoSkolsky vzélané odborniky se znalostmi a dovednostmi v obkastiitorskych technik,
organizace &izeni vyroby, obchodui sluzeb, ovladajici finaimi a manazerskécatnictvi,
statistiku, kvantitativni metody a infora technologie, zanedbatelné nejsou ani znalosti z
oblasti sociologie, psychologie a komuniké dovednost. Dohled nadinnosti internich
auditori a kontrolu kvality prace provadi zpravidla nezkviprofesni organizace (Zeské
republice Komora internich auditgr Sluzeb internich auditdrvyuziva gedevsim podnikovy
management, a to jak vrcholové vedeni podniku,vedouci pracovnici naiznych stupnich
fizeni, kterym poskytuje analyzy, hodnoceni, dopenii a rady tykajici se oblasti jejich

pasobent’

1.1.3 Nefinaréni audit

Od poloviny osmdesatych let sté@lastji prichazeji ke slovu nefingni audity. Je to evidentni
shaha definovat, kvantifikovat a kontrolovat faktokteré nemaji v ekonomické analyze svoji

kategorii, ale pesto se vyznandpodileji na hospodakém vysledku firmy.

SMULLEROVA, 2007
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Jsou to naiklad:

= environmentalni audit,

= personalni audit,

= audit produktivity,

= technologicky audit,

= audit jakosti,

= audit inform&nich technologii,
= audit spokojenosti zakazrik

= eticky a socialni audit.

Pro audity, které S#tnefinaréni ukazatele, se hodi spiSe tato definice auditu:

LAudit p/edstavuje synonymum pro objektivnogindost a nastroj zkvalitmi rizeni.”

Mezi finartnim a nefinatnim auditem existujéada rozdii. Zasadni rozdil sgiva predevsim
v povinnosti auditovat firmu. Fingni audity gedepisuje vybranym ekonomickym subijekt
zékon, nefinaéni audity jsou zavislé na ockota dobrovolnosti k nefin&gmimu auditu

pristoupit.

14




Tabulka 1: Zakladni rozdily v provadéni finanénich a nefinarénich auditi

Finanéni audity Nefinanéni audity
Maji presré definované etalony (pravidd) Etalony jsou podnikovéfipadre srovnani s
konkurenci
Postup je v kazdé organizaci shodny Postup je d&kakganizaci odlisny (zalezi na

velikosti, grednétu podnikani, pravni forth

apod.)

Jsou primarné dgeny osobam mimo podnik Jetan gedevsim pro viastni podnik (jako

zpétna vazba)

Audit se opakuje 1x tme¢ Audit se obvykle opakuje za 18 a7z 24gimi

Zdroj: modifikovano podle Vaik, Z.: Semin&lIR: Interni audit, 27.-28.2002, Praha

Eticky a socialni audit je ¢eské republice, na rozdil gddy popularnich nefingnich audit,
které se stalydZnou souasti firemni praxe, stale m&anamym a dosud t&fhnevyuzZivanym

nastrojentizeni?

1.1.4 Legislativni proces auditu WCeské republice

Nutnost pravni Upravy auditorské profese vyplyvagkolika divodi. Cinnost auditora je
vysoce odborna a naneé jak na teoretické znalosti, tak na praktickéSekosti nejen v oblasti
auditu, ale i v dalSich oborech, jako jeetnictvi, dag, pravo, podnikové finance, ekonomie,
informaéni technologie &ada jinych obatr. DalSim divodem je speciéinosti prace auditora,
jehoz vysledky neslouzi primafrjeho zakaznikovi, ktery za jeho sluzby plati, &leSimu
okruhu uZivatel, ktefi na ¢ spoléhaji. V krajnim iipact mize mit tedy zékaznik zajem na
tom, aby audit nebytadre proveden, nelibchce zakryt ufité skut€nosti a niiZze zaplatit
auditorovi za mieni. Je tedyiejmé, Ze trzni mechanismus neni schopen sam ® z=jistit

fadny vykon funkce auditora a Zivbdu veéejného zajmu jeieba cinnost auditolt pravre

* PUTNOVA, SEKNICKA, 2007
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regulovat. VCeské republice je auditorska profese spojena sframaci ekonomiky koncem
osmdesatych a patkem devadesatych let. V roce 1989 vydalo Fedeninisterstvo financi
vyhlasku¢. 63/89 Sb., o asovatelich (auditorech) a jejickinnosti. Tato pravni norma byla
uréend pedevsim pro osfovani &etnich zagrek podniki se zahragni majetkovou dasti.
Ucetni zavrky téchto podnik byly owfovany deéma nezavislymi auditory, kteziskali dekret
auditora opratwujici provadt auditorskoucinnost sloZzenim profesni zkousky na Ministerstvu

financi.

V roce 1991 vstoupil v platnost zdkén513/91 Sh., obchodni zékonik, ktery v § 39 @lad
~+Akciové spolénosti musi mitddnou a mim&gadnou @etni zaerku owrenou auditorem podle
zvlastniho pedpisu. Ostatni obchodni spaesti a druZzstva maji tuto povinnost, jen pokud tak
stanovi zvlastni zakon.“Timto zvlastnim zdkonem byl zakeén 563/1991 Sb., odtnictvi,
ktery podminky auditu detni za¥rky — které se od prvotni Upravgkolikrat zmenily — vazal

na gekrateni vymezenych kritérii. Obchodni zakonik déle @ade podnikatel je povinen
piipravit a poskytnout auditorovi vSechnyalni pisemnosti a vystleni potebna k o¥rovani a

Ze néklady spojené s auditorskonnosti hradi podnikatel, jehoZétni za¥rka se o¥tuje.

Navazré na uvedené skuteosti byl vydan zakor. 524/1992 Sb., o auditorech a Kam@o
auditorfi ¢eské republiky, ktery vymezil zakladni pojmy a steh pravidla pro vykon

auditorské profese v nasi zemi. Krokwvalifika¢nich poZadavk na auditora vymezil prava a
povinnosti auditai-fyzickych osob a auditérobchodnich spot@osti, upravil i postaveni
asisteni auditora a postaveni a organy Komory audit@R jako samospravné profesni

organizace.

Novy zakon o auditorech

Dne 14. dubna 2009 nabytignosti vyhlaSenim ve Sbirce zadkomdkon¢. 93/2009 Sb.,

auditorech a o z#mé nekterych zakoi (zédkon o auditorechktery implementuje déeskéh

pravnihotadu smirnice Evropského parlamentu a Rady tykageipovinného auditu &aich ¢
konsolidovanych €etnich zagrek.
Novy z&kon o auditorech obsahuje cetadu ustanoveni, ktera se vyznamnynisgibem [ig

od pravni Upravy platné do tohoto data, netingseji zcela nové pozadavky. NiZe v testL

> MULLEROVA, 2007

16




popsanyinformace o obsahu jednotlivych Hlav zakona o ewdch a informaci o dkteryct

vyznamnych ustanovenich tohoto zdkona.

Hlava | obsahuje zejména vymezeni pajm

Hlava Il upravujezpisob vydavani auditorského opraviini. Zavadidoéasny a trvaly zaka:
vykonu auditorskeé ¢innosti a odebrani auditorského opréan Nové je téz ustanoveni, 2
piipact, Ze d@asnyci trvaly zdkaz vykonu auditorsk#nnosti trva déle nez 5 po sbfaoucict
let a nezdastnil-li se statutarni auditor progranprabéZzného vzdlavani je podminko
ukonieni d&asného zakazu auditorskimnosti ¢i opétovného vydani auditorského opréwi
Uspsné absolvovani pisemnéhi@pkouseni znalosti v rozsahu, ktery stanovi zku&aloin
Déle je v této hla¥ upraven obsakluditorské zkousky, kterdse sklada z dilch pisemnyc
zkouSek. Zakon také upravuje uznavani vysoko3kolskgiebo srovnatelnych profesr
kvalifika¢nich zkouSek sloZzenychdenskych statech. V souladu se zakonem o auditgsec
statutarni auditid povinni se dastnit programiprabézného vzdlavani v rozsahu nejvyse |
hodin rang.

V Hlave Il je také upravena auditorskdnnost auditol z jinych ¢lenskych zemi a sezni
auditoffi. Dale je stanovena povinnost dodrZowicky kodex a poZadovananezavislos
auditora. Auditor je v souladu se zakonem o auditorech mpawvizachovavat méenlivost,
pokud neni stanoveno jinak. &inlivosti mize auditora zprostité@tni jednotka nebo Komc
auditori CR. V zakor jsou vyjmenovany ifipady, kdy k porudeni renlivosti nedochazi, ni
poskytruti ugitych informaciCNB, poskytnuti informaci novému auditorovi nebo itardvi
skupiny, poskytnuti informaci Ra&dpro veejny dohled, poskytnuti informacitipluSnyn
orgarim cinnym v trestnimtizeni o skuténostech sgdcicich o mozném spéchani trestnyc
¢int Uplatk&stvi atd. Statutarni auditor musi byt schvélen nejvy$Sim orgaem &etni
jednotky. Odstoupeni od smlouvy o povinném auditu musi lzytAsmeno Ratl pro veejny
dohled.

Hlava Il dale stanovi plnou odp&inost auditora skupiny zaudit konsolidované &etni
zawrky a povinnosti tohoto auditora ve vztahu k auditorasti konsolidovanécétni zaérky.
Jsou zde také upraveny poZadavky na obsah zpraitoeu Upravuje také prava a povinn
auditora, stanovi povinnost poff odpovdnosti za Skodua stanovizakaz vykonu dals
vydéle¢né ¢innosti, majici znaky podnikani, sditymi vyjimkami.

Statutarni audi® a auditorské spobmosti podléhaji systému kontroly kvality

® Komora auditak Ceské republiky
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organizovanému #&zenému Komorou auditorCR. Kontrola kvality musi byt u kaléhc
auditora provedena nejm&fednou za 6 let, u auditibrprovadijicich auditorskoudinnost t
subjekfi verejného zajmu jednou za 3 roky.

Hlava Ill upravujekarna opatieni a kdrnarizeni,Hlava IV pak postaverdsistenta auditora.
Hlava V upravujeéinnost Komory a jejich organi. Nejvy$Sim organem komoryagtave
sném. Vykonnym orgdnem Komory jgykonny vybor, ktery ma 14¢leni a 6 nahradnik
Kontrolnim organem Komory jelozoré¢i komise piicemz p@et ¢leni a nahradnik stanov
statut Komory, stejhjako pa@etélent a ndhradnik karné komise Clenyvykonného vyboruz
dozoki a karné komise voli 8ém. Funkni obdobi¢lend nesmi pesdhnout dobu 4 let den
organu niZe setrvat v jednom a tomtéz organu nejdéle ggodvsols jdouci funkni obdobi.
Hlava VI upravujeverejny dohled nad auditem.Ziizuje seRada pro verejny dohled nac
auditem, ktera vykonava zejménaiegny dohled nad vykonem auditors&i@nosti acinnost
Komory. Vykonnym orgdnem Rady ferezidium, které sestava z 8eni, ktei jsou osoban
mimo profesi a jednohdlena, ktery je statutarnim auditorem. Prezidiumrjoje a odvolav
ministr financi po dohagls CNB na funkni obdobi 6 let. Kazdé dva roky jsou jmenovani
¢lenové PrezidiaCinnost Rady je financovana it z uritych typa pokut av pripad
nedostatku zdréjze statniho rozptu.

Hlava VII upravuje spolupraci s organy dohledu v ostatdiehskych statech, Hlava Vipak

obsahuje zvlaStni ustanoveni pro povinny awlibjekti vefejného zajmu Subjekter
vefejného zajmu jsou spaleosti, jejichz cenné papiry jsou kétované v EU, dad&teré
finanéni instituce, zdravotni pofidvny a jiné subjekty vyjmenované v zakKonvetns
obchodnich spotamosti a druzstev s vice nez 4 000 &stmanci. Auditor provagici audi
subjektu véejného zajmu musi ziinit do 3 n¥sial svého detniho obdobiyroéni zpravu c
prihlednosti obsahujici Udaje stanovené zakonem. Subjeldjw@ho z4jmu izzuje vybor pro
audit, z této povinnosti existuji &ité vyjimky stanovené zdkonem. Vybor pro audit méedy,
Z nichZz nejmé# jeden musi byt nezavisly na auditované @sabmusi mit nejmeéntrileté
praktické zkuSenosti v oblastéétnictvi nebo povinného auditu. Nesplinsubjekt veejnéhc
zajmu svoji povinnostitdit vybor pro audit, vykonavéinnost tohoto vijoru dozogi organ. N.
auditory subjekt vefejného zajmy jsou kladeny dalSipoZzadavky nezavislosti
Kli ¢éovy auditorsky partner subjektu veirejného zajmu musi byt vyskidan nejpozdéji do 7
let od zahajeni prova&di povinného auditu a ide ot provadt audiorskoucinnost v tomt
subjektu nejive po uplynuti 2 let. Zakon také stanovi, Ze s$fahi auditor nebo kibvy

auditorsky partner nesmfijmmout v auditovaném subjektu kgného zajmuidici funkci gec
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uplynutim dvou let poté, co proved! audit.

Hlava IX upravuje pistup kauditorim ze ttetich zemi a spolupréci s fisluSnymi organy z
téchto zemi.

Hlava X obsahujespol&ina, prechodna a zruSovaci ustanoveniPechodna ustanoveni
tykaji zejména auditdr zapsanych v seznamu ke dni nabyindosti zakma, hostujicich
statutarnich auditéra auditorské zkousky. Je stanoveno, Ze audit eapd nedokateny dc
dne nabyti &innosti zakona se dokdhpodle dosavadnich pravnickedpisi. Smluvni vztahy
které vznikly ged nabytim &innosti tohoto zakona,ejichz gedngtem je audit Getnict
zawrek nejdéle k 31: 12: 2010, se nevyzadujéeni auditora nejvyssim organentetn
jednotky. Auditdi, auditorské spolmosti a asistenti auditora zaSlou Kamalo 6 misiai oc
dne nabyti 8innosti zakona informace \agfujici skuté&ny stav, které se zapisuji do sezn.

auditoi nebo seznamu asistérgudito.®
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2 ETICKE CHOVANI AUDITORA

Pojem ,etika“ je odvozeno odleckého slova ,ethos“. To vigodnim vyznamu znamena
,0bvyklé misto pobytu“, pak misto, wmz se bydli a vé&mz jeclovek zdomackin. Z toho pak
chapeme abstraktni uZiti slova ,ethos” ve smysluykn“, ,obyceje”, ,tradice” a nakonec
.mravi“. Tak se tedy od pgatku poji s pojmem ,ethos* vyznam odkazujici nawniahovani,
jez sefidi podle toho, co se ve vlastnim okruhu bydleriiveta stalo obyejem, tradici a
konvenci, normou, fijpadré zakonem. Etika ma opravdu vzZdy¥co spoléného s timto
vyznamem, av3ak nejen s nikeckému slovu ,ethos"ifbyl totiz zahy — poprvé u Sokrata —
zcela jiny vyznam, misto vyznamu ,konani jen naeykl“ vyznam toho, co ,maniinit‘ na
zéklad svého rozumového vhledu a tedy v souladu se swygslenim. ,Ethos* ve smyslu
obyeje a zvyku je &im tradovanym, v tom smyslu tedy jakousi sodakdénou normou,
jez mize chovaniclovéka podmhovat podob# jako biologicky determinované instinkty a

mechanismy a Zsoby chovani zvéte.

Profesionalni etika v pravu, mediéinjinych oblastech lidskéinnosti je podmnoZinou obecné

etiky.

Knapp uvéadi, Ze pravnici s&i nejen zakonem, ale i profesionélni pravnickakoe, jejimz
zakladnimi zdsadami jsou nestrannost rozhodovéniér nakladani se spornymi stranami,
negipustnost poskytovat pravni poraéyinou pravni pomoc zaroviesubjektim, jejichz zajmy
navzajem koliduji atd. Do oblasti pravnické etildla¥i i neslditelnost rekterych pravnickych

povolani s jinymi, resp. s ¢itymi funkcemi, resp. s vykonemditych povolani.

Etické chovani tedy neni &im jinym neZ specifickou aplikaci obecného chépétiikého

chovani, které rozvinuli filozofové.

Pro pochopeni z&kladnich pravidel, kterd& musi audith dodrZzovat v zajmu své vlastni
profese bude patréy uZitelné se zabyvat Mezinarodnimtickym kodexem auditoni a
Géetnich znalai. Je tomu tak proto, Ze auditov naSi zemi jsou bezprdetre spjati s
mezinarodnim prokgdim tim, ZeKomora auditori Ceské republiky je jiz od roku 1994
&dlenem Mezinarodni federace auditoh a Getnich znalai (IFAC). Clenstvi v této

organizaci, ktera sdruZuje profesni organizace auditaketnich a getnich znalé z celého

"KNAPP, 1995
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swta je podminéno nejenvysokou odbornosti vSechtlenia profese ale irespektovanim
zakladnich etickych pravidel S ohledem na rozdilné kulturni, jazykoveé, praeknomické a
socialni podminky v jednotlivyclElenskych zemich jsou obecnd, zakladni eticka plavid
konkretizovana etickym kodexem vydavanyenskymi organizacemi IFACMezinarodni
eticky kodex auditora a (etnich znalai predstavuje tedy ukity zaklad, ze kterého budou
vychazet etické pozadavky jednotlivych zemi. Memidai kodex tedy neni zavaznou pravni

normou, ale nezavaznou, oriefnasmnmernici.

Kazda profese se vyzfige ugitymi znaky, které jsou pro jednotlivé jajieny do zn&né miry

imperativnimi charakteristikami. Kazda profegegpoklada:

= zvladnuti utitych intelektualnich dovednosti, ziskanych &tadim a praxi,
= spoleny Zelficek hodnot a zasad chovani dodrzovatiglpSniky profese,
= prevzeti ¢asti odpoednosti Wici celé spolénosti vyneénou za restrikce v pouZzivani

oznaeni nebo v udileni kvalifikack.

2.1 Eticky kodex Komory auditdr CR

Kodex vychazi z etickych poZadavkna osobu a praci auditora a jeho spolupracdvnik
stanovenych zdkonem a etickymi&nicemi pro @etni znalce vydanymi IFAC. Obecné etické

poZadavky na praci auditora jsougovany do nasledujicich oblasti:

= zachovani etickych pravidelfddna pée i veSker&innosti,
= objektivita auditora #&dné pée pi vykonucinnosti,

= odborna kvalifikace auditora a udrzovani kvalifigac

= dodrZzovani prava a auditorskyché&nic,

= nezavislost auditora,

= zpasoby propagace a ziskavani klignt

= vztahy k ostatnim auditom,

8SKRIPTA99, 1999
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= odmeéna za préci auditora.

Jak jiz bylo uvedeno, v séasné dob se audité tidi Etickym kodexem pro auditory &etni

znalce, vydany Mezinarodni federa¢etnich (IFAC)?

2.2 Vznik, organizace a regulace auditorské profese

Vznik auditorské profese zpisobil hospod&sky a technicky rozvoj v polovirg
devatenactého stolefijehoz disledkem byla vySSi investii nar@nost vyvolavajici pdebu
koncentrace kapitélu. V nové pravni farmpodnikani — akciové spaieosti doslo k odtrzeni
investofi od managementu, coZ vyvolalo faiu ochrany vloZzeného kapitalu vlastnik

Kolébkou auditu byla tedy zakonit Velka BritAnie v obdobi pramyslové revoluce

Auditorska profese se postupryvijela s rozvojem hospottkych systérin v jednotlivych
zemich.V USA byl vyznamnym meznikem pro rozvoj auditu krach na Newyorské burze v
roce 1929 Jako jedna z if€in finantnich skand@ byla ozn&ovana i ne¥rohodnost
predkladanych &etnich vyka#. Proto jiz v roce 1934 byl péten burzovni dohled (Security
and Exchange Commission — SEC) jako nejvysSi bumizmstituce USA, aby stanovilcétni
zasady, metody a formy sestavovagethich vykas pro ty spolénosti, jejichz akcie jsou

registrovany na newyorské burze.

V Evropské unii jsou zakladnim nastrojem harmonizae riaznych oblasti evropské
smérnice (drive nazyvané téz direktivy). Nemaji charakter préwrpredpidi, aleclenské staty
maji povinnost zapracovani jejich pravidel do nafot legislativ. Podminky pro schvalovani
osob odpowdnych za provathi povinného auditu byly upraveny 8. &mici Rady 84/253/EHS
ze dne 10. dubna 1984 o schvalovani osolEgoych provaégnim povinného auditud@tnich

dokument.. Obsahem této sfmice byly poZzadavky na osoby, které se uchazelyditorskou

°FLORIAN, 2001
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licenci (morélni vlastnosti, vZthni, praxe) a byl stanoven rozsah teoretickychloatiaa

praktickych dovednosti, které musi byt pfilwany u auditorské zkousky.

S &innosti od 29.¢ervna 2006 je tato simice zruSena a nahrazenaésnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17trnesr 2006 o povinném auditu drmich a
konsolidovanych &etnich z&¥rek. Jako dvod zruSeni nové stmice a jeji nahrazeni novou
smernici je uvadn nedostatek harmonizovanéhidspupu k povinnému auditu ve Spé&dastvi;
8. snérnice postradala vSeobecny soubor pravidel prasaji vhodné infrastruktury auditu
jako je veéejny dohled, disciplinarni systém, systém za&jiskvality a postradala také konkrétni
pravidla tykajici se regutai spolupracelenskych stét a tetich zemi. Nova sénnice ma proto
harmonizovat poZadavky na povinny audit v Evropeké v podstats SirSim rozsahu, nez

upravovala pvodni smdrnice.

V Ceské republice se auditorska profese objevuje aZ reonci predposledni dekady 20.
stoleti. Nelze v3ak tvrdit, Ze by za éry planované ekongnmkexistovala kontrolacétnich
zawrek. Ve statnich podnicich bylyétni za¥rky kontrolovany revizory, kigé byli k tomuto
Gcelu jmenovani fislusnym ministerstvem, pod jehoZz spraviizeni gislusny statni podnik
spadal. Netidka se vSak stavalo, Ze si podniky tuto kontralspednictvim vedoucich Gtvar
informatni soustavy provatly mezi sebou navzajem &tginou nély tyto kontroly formalni
charakter. Kontrolovala se‘grevSim vazba udajy (Cetni za¥rce na konéné Zistatky @&tu,
formalnich néleZitosti detnich vyka# a dodrZzovani &etnich a daovych gedpisi. Po
obsahové strance byla maximél&novana pozornosiasovému rozliSovani naklac vynos,

zcela stranou vSakigtavala otazka ogevani.

Prvni zminku o auditorech v nasi legislati¥ prinesl az zakor€. 173/1988 Sb., o podniku se
zahraniéni majetkovou (Rasti. Ucetni zavrky téchto podnik poprvé za rok 1989 podiéhaly
owteni d¥ma nezavislymi znalci — @évovateli, které jmenovalo na zakkgirezkouSeni z
Ucetnictvi Ministerstvo financi. To ve stejném rocgdalo Vyhlasku FMR. 63/1989 Sb., o
owverovatelich (auditorech), v niZ byla poprvé oficiilrstanovena tato profese. Zarvwenikla

i prvni profesni organizace — Unie auditoi. Ta se v roce 1992 transformovala v Komoru
auditori CR v souladu se zakonend. 524/1992 Sb., o auditorech a Konke auditoria Ceské
republiky . Od té doby byl zakonékolikrat novelizovan tak, jak to vyZadoval rozvajditorské

profese a harmonizai procesy v Evropské unii.

Audit je vysoce odbornou specializovanéinnosti, jejiz provahi se dotyka fedevsim

verejného zajmu. Z tohotdodu neni mozné, aby auditorska profese byla p@mechivelnému
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vyvoji a aby ¢innost auditoll regulovala pouze neviditelna ruka trhu, kde jstasto
prosazovanyizné partikularni zajmy, ne vzdy shodné seygym zajmem. Na druhé stkan
neni vhodné, aby auditorska profese podléhala @entstatni regulaci, s niZ by mohlo byt
spojeno riziko jejiho zneuZiti. Stat totasto vystupuje jako jeden z uzZivditeduditorskych
sluzeb a mohl by proto prosazovat takové &ami auditu, které by odpovidalo jehddgevsim

fiskalnim) zajnéim.

Regulaci auditorské profese proto odpovida modehosardvné profesni regulace. Jejim
ukolem je zajiSovat vysokou odbornost na vstupu do profese, ktouab kvalitu provadnych
auditorskych sluzeb a dodrzovani etickych pravideito pravomoc rize mit ovSem pouze
takova profesni organizace, kde je Zano ze zakona povinrééenstvi. V opaném gipad by
té¢Zzko mohla ®&co ndizovat nélenim, ani by nerma pravo je kontrolovat a ffpadré
postihovat, pokud byipdepsana pravidla a etiku poruSovali. Zejména dafeich fungovani
profese, jejiz pravidla se teprve U a nejsou pewnzakotvena ani u samotnych auditoani

u uZivatet jejich sluzeb, je Uloha takové organizace nezising.

V Ceské republice je takovou profesni organizaci srpgwn ¢lenstvim ze zakon&omora
auditora CR. Jejim hlavnim poslanim je zajistit vysokou kvalipuofese, ktera by byla
srovnatelna s drovni auditorve vysglych zemich. Tato skuteost se stava stale vice aktudlni
v souvislosti s procesem liberalizace auditorskafgse v ramci zemi Evropské unie, ktery je

provazen gisnou kontrolou kvality profese v mezinarodniréitku.

Zabezpeéeni tohoto Ukolu provadi Komora po dvou liniich. [dalné stra& prostednictvim
svych organ stanovenych zakonem a vyteaych vybol organizuje vzélavani ged vstupem
do profese i po &m, organizuje zkouSky, vydava &mice pro auditorské postupy a chovani
auditofi (mezinarodni auditorské standardy a Eticky kodEAQ v ceském pekladu) a
zaji¥uje fadu dalSich Ukdl v zdjmu profese. Na druhé stéavykonava dohled nad vlastnim
vykonem profese pragdnictvim Utvaru dohledu, ktery dava peéddozoki a karné komisi v
ptipadech, kdy audito poruSuji pravidla stanovena zakonem, etickym kedeci jinak se

prohesuji svému poslani.

Vytvéreni profesnich organizaci v oblasti Getnictvi a auditu neni pouze zaleZzitosti
jednotlivych stal, ale vznikaji i organizace nadnarodni, jejicbitem je harmonizovat

podminky vykonu profese v ramci SirSich nadnarodnib celki (EU, USA, Asie apod.).
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Takovym gikladem je Evropska federace uetnich experii — Fédération des
ExpertsComptablesEuropéens (FEE), ustavena v r@86 lako reprezentativni profesni
organizace &etnich a auditdr v Evrop se sidlem v Bruselu. SdruZuje profesni organizace
fady evropskych zemi,cetré Komory auditod CR. Dal3i vyznamnou nadnarodni profesni
organizaci jenezinarodni federace detnich — International FederationofAccountants (IFAC)
se sidlem v New Yorku, ggobici v celosstovém ngtitku. Sdruzuje narodni organizace
U¢etnich a auditdr (véetns Komory auditod CR), ¢lenstvi v této organizaci je prestizni
zalezitost kazdé narodni profesni organizé&tara se o rozvoj a harmonizaci &etnich a
auditorskych standarda a monitoruje Groven kvality Géetni a auditorské profese a

dodrZovani etickych pravidel vélenskych statech.

At jiz tyto organizace {sobi kdekoliv a sdruzuji jakkoliv orientované odtidy, jedno je jim
spole&né. A sice snaha o to, abyaini a auditorska profese ve vSech stateéta mysokou
odbornou Urovig, byla dodrZzovana etickéd pravidla, kterd zvySi ggol€enskou prestiz, aby
dochézelo k postupné harmoniza¢etnich a auditorskych sluzeb. Za timttelem pdadaji
tyto organizace kongresy a konference, kdesastinici vynénuji zkuSenosti, vydavajiasopisy

a odborné publikace a vyvijgadu dalich aktivit:’

2.3 Predpoklady pro vykon auditorské profese

V evropském kontextu vymezujeigupoklady pro kvalifikaci auditora smmice Rady
evropského spoléenstvi. Snernice stanovi mimo jiné podminky pro ziskani kukiite
auditora a poskytovani auditorskych sluzeb fyzickiypravnickymi osobami a dale podminku
profesionalni sédomitosti a nezavislosti. Existence tohoto spioého ramce na drovni EU je

disledkem uznani celoevropského vyznardetiiiho vykaznictvi podnik

Ceska auditorska legislativa v zakonné Gpra¥ auditu v podsta® vychazi z této snirnice.
Definuje podminky pro ziskani kvalifikace auditoraa nasled& zapisu do seznamu auditai

u Komory. Dale pak upravuje podminky, za nichZize auditor svoji profesi vykonavat.

MULLEROVA, 2007
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Krom¢ ziskani a zachovéani vysoké odbornosse jednd fedevSim o podminkaachovani

nezavislosti auditora a zabragni stiretu zajmi.

PoZadavekrysoké odbornostispliuje jednak podminkaysokoskolského vzdlani pri vstupu
do profese aloZeni auditorské zkouskyjednak povinnost tutodbornost neustale udrzovat
at’ uz nav&vovanim fiznych kura profesionalniho vatdavani auditoll poradanych Komorou,
¢i jingmi vzdélavacimi agenturami, nebo samostudiem. Obsah askiéozkouSky upravuje
zkuSebnitad, ktery vydava ministerstvo financi formou vyk@STim si stat zachovav&dst
na regulaci profese, stéjmak i (fasti svych zastugicve zkouskové komisi,ipstoZze zkousky

organizuje a provadi Komora.

Zkouska ma pisemnou a Ustast® a je zanttena na tyto oblasti:

= ekonomii a finanni fizeni,

= (&etnictvi,

= piisluSné ¢asti olganského prava, obchodniho prava, fimdho prava, pracovniho
prava a prava socialniho zabe#psi, souvisejici sinnostmi vykonavanymi i
poskytovani auditorskych sluzeb, a praviédpisy upravujicitizeni o konkurzu a
vyrovnani,

= informaini systémy prdizeni a vnitni kontrolu, systémy zpracovani dat a matematickée
a statistické metody vyuZitelndi puditu,

= auditorské postupy, metody a technikyetrg auditorskych sgrnic.

Vedle teoretickych znalosti se kladi&raz i na praktické zkuSenosti a dovednosti z awskteh
postupi, které zajemce o auditorskou profesi musi prok@ged tim, neZ mu Komora @l

oswdceni opraviujici ho poskytovat auditorské sluzby. Predkem k tomu ja‘izena praxe

! Na zéklad nového zakon&. 93/2009 Sb. je podle § 8 moZzné osvobodit asistantitora od dif
pisemné auditorské zkouSky, pokud slozil vysokaHal zkouSku nebo srovnatelnou profesni
kvalifika¢ni zkouSku wlenském sté&v jednom nebo vice pozadovanych oborech, jejigaloa obsah se
v rozhodujici¢asti shoduje s oblastmi auditorské zkousky a pdbyld zkouSka sloZzena nejvySe 7 let
piede dnem, kdy asistent auditora pozadal o vykoamdditorské zkousky.

Na zéklad nového zakona, resp. zku3ebnitému Komory auditar Ceské republiky (KAR) byla

zruSena z&recna Ustnicast auditorské zkousky, kterou v podstaahradila 10. déf pisemna auditorska
zkouska Auditing II.
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kteroumusi uchazé absolvovat po dobu ¥i let jako asistent auditora Zcela samadzjmou
podminkou jebezuhonnost kterou auditor dokazuje doloZenim vypisu z Ré§st tresti pri

podani Zadosti o zapsani do seznamu audité¢omory.

Z&akon rovréZz zakazuje auditoram vykonavat €innosti, které by vedly ke sketu zajmi.
Auditor protonesmi poskytovat auditorské sluzby &etni jednotce, v niZ je spoknikem,
statutarnim organem, ¢lenem statutarniho organu nebo dozafiho organu, nebo je-li k
témto osobam osobou blizkouDéle nesmi vést sam ani osoba blizk#&to U¢etni jednotce
Uéetnictvi a sestavovat Getni zawrku nebo daiové priznani, protoze v tomto iffipact by
kontroloval vlastni practi praci osoby blizké, coZ ohroZuje jeho objektivinasnezavislost.
Nesmi byt rovréZ u této &etni jednotky spravcem konkurzni podstaty, vyrovnaacim

spravcem, likvidatorem, nucenym spravcem nebo spr&em majetku

Auditor ma povinnost oznamit Kor® vesSkeré zgny, které u 8 nastaly a které by mohly
zmenit jeho postaveni ve vztahu k vySe uvedenym pokammvykonu auditorské profese.
Komora mé pravo pozastavit auditorovi opré&vink poskytovani auditorskych sluzeb, pokud by
podminky, za nichZz fite tuto profesi vykonavat, byly poruSeny. S¥ejmsk ma préavo

kontrolovat, zda auditoripsvécinnosti dodrZzuje zakladni pravidla stavovske etiky.

Konkrétni pravidla a normy chovani auditoria p#i poskytovani auditorskych sluzeb
stanovila Mezinarodni federace auditoi a W&etnich (IFAC — International
FederationofAccountents) v Mezinarodnim etickém koexu. Mezinarodni eticky kodex
IFACu predstavuje zéklad, ze kterého vychazeji etické ppdgdna auditory v jednotlivych
¢lenskych zemich. Tent&ticky kodex pkijala i Komora auditora CR a auditofi maji

povinnost jej dodrZzovat pfi vykonavani své profeseJedna se o tato zakladni pravidla:

1. Zachovani etickych pravidelipveSkerésinnosti. Auditoii mohou krong owvérovani &etnich
zawrek poskytovat i dalSi sluzby na Zadostznych organ (nag. bank, obchodniho
rejstikového soudu, statni spravy apod.), které jim pgeolegislativa a které nevedou ke
stretu zdjmu. Jedn& se odwvani dalSich skudaosti, jako nap owirovani Zistatki vybranych
U¢th nebo jencasti &etni za¥rky, owieni splaceni zdkladniho kapitalu,éteni spravnosti
pouZiti poskytnuté dotace apod. Chovat se eticky3ak ngli nejen g vykonu své profese, ale

i ve svém soukromém Zivet

27




2. Objektivita auditora a pdivy vykon auditorské¢innosti. Objektivita spgiva predevsim v
dodrZzovani nezavislosti, pravnictiedpisi a profesnich swmnic, jejichZz pravidla objektivitu
pitimo navozuji. B vykonu své&innosti se vSak e auditor dostat do situace, kdy rablude

vyvijen néatlak ze strany klienta (formai#e byt fizné, nap Uplatek, zastraSovani apod.)élM
by umt tyto situace ¥as rozpoznat a snazit se jimegdchazet. Réivy vykon pak znamené
vyuZzit veSkeré své znalosti a schopnosti ve pasilienta, ¢etn® dostaténéhocasu, ktery

auditor klientovi ¥nuje.

3. Odborna kvalifikace auditora a jeji udrZzovangqu ot pravidla stanovenad jiz zakonem a
navazré profesnimi Fedpisy.Presto, Ze auditor musi slozit zkouSku opigici ho poskytovat
auditorské sluzby, musi si vysokou odbornost néusidrzovat. Jeitba sledovat #mici se
ekonomické prosedi, nove pravni iedpisy, vyvoj v auditorské profesi doma i v zah&ani
Auditor by nengl poskytovat takové sluzby, k nimZz nema dostabe kvalifikaci (nap.
auditovat banku, pokud pro to neni vybaven dostgtai znalostmi), fipadré si prizvat ke

spolupraci odbornika (n&eboZziznalce ifp ovérovani specifického druhu zasob).

4. DodrZovani prava a auditorskych standé@rfe v zajmu samotného auditora ado by byt
samoZejmosti i poskytovani auditorskych sluZel¥i vykonu své profese se totiz auditor
mize dostat do situace, kdy bude muset svoje auki@qrestupy dokazat. Proto je povinnosti
auditora vést o své&innosti auditorskou dokumentaci (spis auditora), kterém jsou o
provadnych ¢innostech zaznamy. Dodrzovarfedepsanych posttige kron€ jiného i v zajmu

zachovani vysoké kvality profese a jeesiem zajmu kontrolnich orgamKomory auditob.

5. Mlé¢enlivost auditora o #cech zjisénych p4 vykonu éinnosti znamené nejen zékaz
zverejnovani informaci ziskanychrigposkytovani auditorskych sluzeb, ale i zakazfejryuZziti
ve vlastni prosgch, k viastnimu obohaceni k obohaceniitti strany. Povinnost ggnlivosti
trva i po ukogeni spoluprace mezi auditorem a klientem. Zbawit pbvinnosti niZze auditora
jen sama &etni jednotka, nebo nezavisly soud. Za poruserddzastenlivosti se nepovaZuje

zobecrni informaci a jejich pouziti v odborném tisku nabpedagogickém procesu.

6. Zpisob propagace a ziskavani kliénby mél byt prova@n pouze vhodnym zjsobem.zZa
nevhodny je ieba povazovat takovy épob propagace auditorskych sluzeb, kde fedem

vytvarena pedstava o iiznivych vysledcich auditu, kdy je vyzdvihovana kea vlastnich
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auditorskych sluzeb oproti sluzbdm ostatnich auiitoebo kdy dokonce dochazi k jejich
pomlouvani, cenovému podbizeni a oslovovani KiemtnichZ je zndmo, Ze jiz svého auditora
maji. Naopak za vhodnou je povaZzovana propagacelsluvadnim podrobnych informaci o
vlastni firmé na odbornych vystavach, veletrzidmapgr. na internetu getné seznamu klierit, u

nichz Ize ziskat podrolsj$i reference.

7. Vztahy k ostatnim audit@m jsou zaleZitosti velmi citlivou a &a by byt v této souvislosti
dodrZzovana uiitd ohleduplnost. Nejedna se jenom o to préaci o&thtauditoh nepomlouvat,
ale nap. pri prevzeti zakazky vstoupit do kontaktu svpdnim auditorem a pokusit se zjistit
divod vymeny auditora. Stava se rosi) Ze auditorovi je nabidnuta zakdzka poadie teba

Zjistit, zda jiz nebyl audit proveden s imivym vysledkem a zda se klient nesnazi timto

e

8. Odn¥na za praci auditorase stanovi ve smlotwzavené mezi auditorem a klientem. Jeji
vySe by ngla odpovidat objemu, nezbytnéntasu a kvali poskytnuté sluzby, ffpadré by
méla zahrnovat dalSi nezbytné vydaje auditora sezkaké V Zadném ifjpack neni mozné
vazat vysi odrény na vysledek auditu. Neni spravné, aby &unbyla nefiméiens velkd, ale
také ani nefiméierg nizka. Proto by & auditor mit vySi odrény podloZenou fedlEZnou
kalkulaci a ve smlouy zakotvil ukité rozgti (nag. prekraieni stanovené odiny o ukité
procento) pro fipad, Ze by se v fibéhu auditu objevily nefekdvané udalosti, které by zvysily

pracnost &asovou narénost sluzby.

9. Nezavislost auditorge zakladnim etickym poZadavkem a do jisté minps®ina se vSemi
ostatnimi vySe uvedenymi etickymirquipoklady. Proto také ze strany orgjaregulujicich
auditorskou profesi jak na narodni, tak i na mezidai Urovni, je nezavislost auditora
vénovana velka pozornost. Nezavislost @ioépje auditorovi a tim i celému procesu auditu
davéryhodnost, jeji zabezpeni je vdak nesmiénobtizné, nebje odvozena jak od moralnich
vlastnosti auditora, tak od ekonomického pexit a podminek, ve kterych auditpisobi. V
obecné poloze jerdéba tento pozadavek chapat jako nezavislost vehwzta zkoumanym a
owvérovanym skutenostem (detni za¥rce) a nezavislost kémn, ktai tyto informace

pripravujit?

2\MULLEROVA, 2007
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2.4 Odpovdnost auditora

Podle Ricchiuteho je odpagnost auditora chapanatsinou jako pravni odp@dnost. Sirsi

pojeti uplatiuje predevsim Lee, kter§leni celkovou odpasdnost auditora nditzakladnicasti:

= pravni odpov¥dnost,
= etickou odpowdnost,

= moralni odpo¥dnost.

Je zakonité, Zezhledem k relativni ,mladosti“ auditorské profesev nasi zemi neni z &Zné
dostupnych materiali zndm pripad soudniho procesu, v &mZ Zalovanou stranou je
auditor. Chybi proto empirické zkuSenosti o tom, jak soudwritych pripadech budou
postupovat, jak konkrétni soudci budou subsumosdnqgtliva poruSeni prava podigusna
ustanoveni pravnichi@dpigi (predevSim otanského, obchodniho a trestniho zakoniku), jaka

tedy bude mnoZina soudnich rozhodnuti.
Potencionalni Zalobce auditoraibe byt:

= Kklient
= tfeti strany bezprosdre zainteresované (akcioiia
= tfeti strany, u nichZ seg@dpoklada zainteresovanostdgevsim vtitelé),

= tieti strany (obtiZ&i) predvidatelné (nappotenciondlni investor).

V americkém zvykovém pravu se auditorova odypmostéleni i tak, zda se jedna aciné

zanedbéni, hrubé zanedbénpodvod.

Zatimco soudni spor klient vs. auditor si lzegstavit v naSich podminkach bez prohiém
druhy typ sporu, tedyeti osoba vs. auditor je jiZz sloggi v tom, Ze auditor &eti osoba nejsou

v smluvnim vztahu a proces by bylo zagbi patrg vést ve smyslu obecného vzniku Skody.
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Hmotna odpotdnost resp. odp@dnost za Skodu Zgobenou klientovti treti osols je pres
zdanlivou, a mnohdy i faktickou, slozZitost f#8 komplikovanym problémem ve srovnani s
trestni odpo¥dnosti auditora. Je tomu tak proto, Ze v epoSeatjidre ekonomik nésté vliv
mezinarodniho organizovaného &tou, zn&ny objem finadnich prostedki prochazi pes
.pradelny penz“, technickd z&izeni umo#uji pormgrné¢ snadny a rychly transfer p&mich
prostedki, ale i obchodovatelnych cennych pagirjejich derivai. Rada podnik se pokousi o
minimalizaci d&ového zatiZzeni,tqjiz cestou vyuZziti d@ovych raj, fiktivni fakturacici jinymi
zpasoby. Existujelada moznosti, kdy se auditoibe pondrné snadno dostat do role pachatele

¢i mozZnd jest ¢astji spolupachatele.

Slozita je otazka vztahu auditora k ,orgéncinnym v trestnintizeni“, obeca k osobanti
institucim, které jsou v jednotlivych zemich zodpdwé za odhalovani (zpravidla majetkove)
trestnésinnosti. V podminkackeské republiky je tento vztah upraveregevsim v § 16 zakona
¢. 524/92 Sbh. ,Auditor je povinen zachovatcemlivost o vSech skuteostech, o kterych se
dozwdél v souvislosti s vykonem své&innosti. Zprostit auditora povinnosti zachovat

mi¢enlivost nize komora nebo statutarni org&fetini jednotky, jejiz &etni za¢rku owioval.”
13
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2.4.1 Nezakonné akty klieni

Velmi ¢astym a diskutovanym aspektem je zodjplmost auditora za nezakonné akty kient

Problém lze rozglit do tif ¢asti:

= jaka je zodpo¥dnost auditora za zfiévani nezdkonnych akklientd,
= jaké procedury by #h auditor pouZit § jejich odhalovani (odhalovandahto akfi vSak
neni v Zzadnémijjpac hlavni funkci auditu)

* jak ma auditor reagovat na z{ig€ nezakonné akce.

2.4.2 Prani Spinavych peéz

Auditor se pi své ¢innosti miZe setkat i s firmou, ktera je vyuZivana k ,legatiZ pertz
pochazejicich z trestn&nnosti (obchodu s drogami, prostituce, hazardrieh nelegalniho
obchodu se zbragmi, umgleckymi prednety, automobily atd.). Celogtové seieSi problém jak
zabranit organizovanym aimeckym spatenim ve snaze o nakladani s gerimi prostedky
pochéazejicimi z trestn&nnosti jako s legalnimi. Cilemé¢hto spateni je ,Spinavé penize*
uvést do legélniho @bu, tedy ,vyprat* tak, aby mohly byt vydavany zeeleclegalni pijem.
Staty sdruzené v RadEvropy jiz v roce 1990 podepsaly Konvenci o pranjhledavani,
zadrzovani a konfiskaci vynbze zl@ina. Na tuto konvenci pak navazuje direktiva EU z@0.
1991 o pedchazeni pouZiti fin&niho systému zacélem prani Spinavych p&n Tato direktiva

poZaduje, aby narodni praviiedpisy obsahovaly zejména:

= povinnou identifikaci zdkaznik ivérovych a finakinich Ustau (a dalSich podnik
pokud jsou podle poznatlprislusného statu zneuzivany k prani Spinavyckpen

= povinnost uchovavat zji&é Uudaje po stanovenou dobu,

= aby nebyla provedena transakcetipact podezeni, Ze je spojena s pranim Spinavych
pergz

= povinnost zachovavat genlivost o podniknutych opanich,

SKRIPTA99, 1999
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= aby zejména v @rovych a finadnich Ustavech byly vytéeny &inné systémy k
odhalovani fipad: prani Spinavych pea.

Pravnim pedpisem, ktery v podstatespektuje ustanoveni vySe zria direktivy EU je zakon
¢. 61/1996 Sb. o dkterych opatenich proti legalizaci vyndsz trestnécinnosti, ktery nabyl
G¢innosti dnem 1. 7. 1996. Zakortegevsim definuje pojmy, které dosud v prvnim systém

Ceské republiky nebyly pouzivany (legalizace viinadentifikace, neobvykly obchod apod.).

Povinnost identifikace se dotyka finamich instituci, kterymi se rozumi banky, inveésfi
spolenosti a investini fondy, penzijni fondy, obchodnik a organizattwuts cennymi papiry,
pojistovny, stedisko cennych papiira jiné pravnické nebo fyzické osoby provozujicinye
kasina, sdzkové kancétd drazby mimo exekuci, obchody s nemovitostmirini prongjem
nebo finakni ¢innosti. Povinnost identifikovat éastniky obchodu pak vznika tehdy, pokud
obchod pesahuje¢astku 500 000,- K Udaje se uchovavaji po dobu 10 let od wleori

obchodu, coz jistmazZeinit urcité obtize pi archivaci.

Kromé¢ obecné povinnosti identifikace ma vSak fitain instituce povinnost oznamit
Ministerstvu financCR kazdy neobvykly obchod, a to bez zlgyiého odkladu (nejpozi do 5

ti dni). Zejména v peateinim stadiu aplikace zakora63/96 Sb. mohou mit fin&ni instituce
potize s vykladem definice neobvyklého obchoduwg jekového obchodu, ktery svou povahou,
obsahem nebo vyjindaosti zjevi& vybotuje z EZného rozsahu nebo charakteru obdéhod
uréitého druhu nebo tité osoby. Jereba zdraznit, Ze se népdpoklada existence konkrétniho
podezeni, st&i predpoklad ,neobvyklosti“. Zakon navic pro oznamovapbvinnost
~-neobvyklého obchodu”“ na rozdil od povinnosti idBkéce nestanovil Zzadnou hranici firam

céastky.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon ve svém § 12 stanovuj@p® vysoké pokuty za poruseni zakona

(az do vysSe 2 mil. Ka pi opakovaném poruseni az do vySe 10 mit) € na mist, Ze je
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povinnosti auditora, aby u klienta — figa instituce ovfil, jaka systémova opé@ni (ijal pro

aplikaci tohoto zakona a jak jsou tato dpaf dodrzovan&

2.4.3 Riziko @i poskytovani auditorskych sluzeb

Riziko je atributem jakéhokoli podnikédni a tudipaskytovani auditorskych sluzeb. Auditor
proto podstupuje té#h pii kazdé zakazce riziko soudniho sporul My si byt této skutnosti
védom a n&l by proto systematicky ffjimat opateni, jimiZ se snazi minimalizovat riziko

potencionalniho obvimi. Tato opatni se v praxteské republiky koncentruji do:

a) smluv s klienty— auditor uzavird smlouvu s klientemiiggmz za klienta smlouvu
podepisuje statutarni zastupce, tedy zpravithageda fedstavenstva nebo jednatel,

b) auditorskych srérnic (standardi) — vSeobech prijaté auditorské standardy poskytuji
metodicky navod k prov&di auditorskych praci a jsou zardvextitkem kvality i
jejich hodnoceni,

c) kontroly kvality — lze ji chapat jako kontrolu kvality auditorskéfpoocesu uvnit
auditorské firmy a jako kontrolu kvality uviiprofese,

d) pojisténi auditoni —ke sniZeni rizik ve vztahu auditor — klient nebditar — teti osoba
slouzi pojis&ni. Auditor je povinen se ze zakona pojistit. R auditofi i
auditorskych firem je prozatinieSeno dosti nesysténigvzejména v porovnani s

obdobnym ,svobodnym povolanim®, jakym jsouidai poradci-®

15SKRIPTA99, 1999
1SKRIPTA99, 1999
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3 ETICKY A SOCIALNI AUDIT

Eticky audit je pro firmu dleZity z hlediska dodrZzovani etickych norem a paliuvnit i
navenek. V dneSnim podnikatelském pfedt jiz nest& mit firmu ekonomicky usgnou a
firmu, kterd se chova dle vSech zakan norem. Sgilovani etickych poZadavukkladenych na
firmu se stava nutnosti. A praweticky audit pomaha zhodnotit etickou situaci wené a

vytvoreni hpravnych opiagni.

Eticky audit se &kdy dale rozdluje na audit eticky a socialni. Socialni auditzesrtiuje na

Ctyti zakladni oblasti:

= zamgstnaneckou politiku,
= ekonomicky rozvoj spotmosti,
= environmentalni politiku,

= dobrainnost.

Eticky audit byva sotésti socialniho auditu a je orientovaiegevsim na systematické

hodnoceni etického programu v organizaci a gi@mwani etickych standaiid

Eticky audit nize gispét k zlepSeni komunikace mezi vSemi zainteresovargkapinami ve
firm¢. Zamgstnanci maji moznost se v ramci etického auditéaditj k déni ve firms a stoupne
tak jejich pocit dleZitosti pro firmu. Pro vlastniky firmy je audibpvnanim jejich vize oproti
skutenosti ve firngé. Management sef@swdci o etickych konfliktech ve firga Transparentni
informace mohou f@s\wdcit zédkazniky firmy o tom, Ze prévtato firma je tim nejlepSim
dodavatelem. Okoli firmy a jeji dodavatelé se mopmstednictvim vysledk etického auditu

ujistit, Ze firma veskeré swénnosti vykonava bez umyslu zatajitkteré skuténosti’’

" PUTNOVA, SEKNICKA, 2007
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3.1 Vyznam etického a socialniho auditu

Eticky audit by ndl sledovat jedei vice z €chto moznych zé&kladnich gil

1. Kontrola fizeni. Kontrola vedeni je jednim z kbvych nanita etického auditu. Audit
zjiStuje Urove fizeni ve firng, jeho jednotny vyklad a vytvéni neformalnich struktur ve
firm&. Odhaleni neformalnich autorit ve fignmiaze zn&né zjednoduSit komunikaci mezi
managementem a zé&stnanci. Nadnarodni firmy mohou pro kontréizeni vyuzivat sgrnici

OECD pro CorporateGovernance.

2. Transparentnost pro vSechny skupiny zainteresoieh osob.Skupinu zainteresovanych
osob Ize také nazvat zgmovou skupinou nebo-lisialkiers. Tato skupina zahrnuje
zantstnance, zakazniky, management, vlastniky, dodavatekoli firmy. Jedn& se o zdmove
skupiny ¢i jednotlivce, kt& jsou firmou ovliviovani ¢i firmu ovliviuji. Kvalita, gesnost,

véasnost, dostupnost a transparentnost informaetj@in z pedpoklad GsgsSné spoluprace se

stakeholders.

3. Analyza sociélniho klimatu ve spaieosti. Analyza sociélniho klimatu slouzi k zpsi
dopadi managementu. Management Sing piipadi nevidi gimé dopady svych rozhodnuti,
a proto je dobré provést audit, ktery by zmapoy#l tisledky. Provedeni analyzy socialniho
klimatu ve firm& maze pomoci k transparer8i komunikaci ve firm a k zlepSeni motivace
zantstnand. Zamgstnanci ziskaji pocit, Ze jsou pro firmuleZiti, kdyZ dojde k zjifovani
jejich zajmi a pocifi ohledrg firmy. Zamgstnanci se také mohou vyjiidke svym pracovnim

problénim. Toto vSe niZze vést k sniZer primo odstrasni pracovniho stresového priesti.

Snizeni rizika vzniku socialnich problérje velmi zavaznym tématem, protoze gr&onflikty
na zaklad socialnich podtext jsou velkym straSakemetsiny velkych nadnérodnich firem.
Vedeni u nadnarodnich firem jét§inou jiného nadnarodnihdiyodu acasto pochazi i z jiného

kulturniho prostedi neZ jejich zagstnanci. B komunikaci managementu a zésthané maze
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dochazet k zavaznym pochybenim grfpouze jenom z nedostatku informaci a nespravného

vzajemného pochopeni. Tyto nedostatky by préas odhalit eticky a socialni audit’

3.2 Zava@dni etického auditu

Firmy k zavadni etického auditu do firmy&sSinou gichazeji v okamziku, kdy jsou donuceni
nagiklad svymi dodavateli. Zakaznici dnes ji#Zb¢ poZzaduji po svych dodavatelich mit
implementovanou gkterou z norem ISO a toétsinou ISO 9001 a ISO 14001. V budoucnu

budou poZadovat mozné také implementovani etickélidu.

Eticky audit je ve firmach také vyuzivan v dobkelkych zngén uvnitt firem. MaZe se jednat o
zmeénu managementu, zmu majiteh, vyraznou zmnu vyrobniho sortimentu, zmu

teritorialniho trhu @ organiz&nich znénach a tak dale.

Eticky audit mize byt provadn bu pomoci interniho auditora, nebo pomoci externiho
auditora. Jako interni auditor ttte poslouZit vlastni zatstnanec, kterého firma pé&Wv
provedenim etického auditu. Vyhodou této formy & znalost firmy. Nevyhodou je naopak
moznost Wwité ,slepoty” vi¢i ¢innostem probihajicim ve firkn Naproti tomu externi auditor je
osoba mimo firmu. NiZe se jednatifmo o auditory z firem, které se zabyvaji fidaim
auditem. Tyto externi osoby mohou mit zdravy nadiimacinnosti firmy. Vysledky takového

auditu mohou pnést nové a netelé navrhy srrujici k zlepSeni etického prastli ve firme.™

3.3 Kvalita a efektivita etického auditu

Pro dosazeni kvalitniho a efektivniho auditujéedité prowtit tyto principy:

= Rozsah pedstavuje poZadavek, ktery znamend, Ze do proagdoubzahrnuti
v8ichni zasadni podilnici, nikoli pouze ti ,hlasitiPotom bude hodnoceni

obsahovatadu nazak.

18 PUTNOVA, SEKNICKA, 2007
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= Srovnatelnost je schopnost péih vysledky auditu siedchazejicimi vysledky
a porovnavat vysledky &ase.

= Kompletnost znamena, Ze Zadna oblast nebude ziaydita.

= Prib¢h ukuje, ¢im musi organizace projit, aby bylgravena na audit.

= Systémy a politika managementu jsouipba k zaji&ni toho, Ze proces auditu
budetizen a kontrolovan.

= Informace ziskané d&dem auditu musi byt vejné, ma-li byt audit &nny.
Otazka, kolik lidi by milo byt informovano, by rla byt prodiskutovana a
zajiS€na gedem.

= Pribézné zlepSovani zajidje, Ze audit neni jenom retrospektivni, ale ukazuj

jaké zngny bude teba udlat®

3.4 Moznosti zneuziti etického a socialniho auditu

Auditor pracuje s velkym mnoZstvim informaci a v8uklde informace jsou, hrozi jejich anik.
Je namist uvazovat o smlowvo mkenlivosti, zvla&t v piipadech, kdy se firma rozhodne pro
feSeni etického a sociélniho auditu formou tymu.ikizvznika také chybnowi umysing
chybnou interpretaci dat. ¢ se tak ve vSech oblastech komunikace a bylo dynh se
domnivat, Ze tento typ auditu to neurmoe. Uselové zkreslenéi manipulaci s vysledky Ize

minimalizovat zvéejnénim vysledk v ramci firmy a pesnou formulaci ze strany auditora.

Praxe ukazuje, Ze firmaiptupuje k etickému a socialnimu audittiSinou v obdobi zgny — &
uz managementu nebo vlastiilkei pii zasadnich strategickych Zmach jako je zmna
organiz&ni struktury, restrukturalizace a dalSi. Tytoémy vyZaduji obvykle podporu &ipeti

zamntstnand, coz vede firmy k tomu, Ze se zabyvajétu vazbou, tedy auditem.

DalSim nemé& vyznamnym impulsem je poZadavek ouditele na dodavatelské firmy z
hlediska napléni etickych a sociélnich prindip Lze tedytici, Ze k auditovani dochazi pod

tlakem vrgjSiho prostedi¢i udalosti, v situactasto hektické a emociondlnestabilni. Idealnim

2 pUTNOVA, SEKNICKA, 2007

38




obdobim by v8ak byla doba naopak ké, kterd by umafovala hlubSi vnitrofiremni diskusi

v emocionald klidngjsim case’

3.5 Mezinarodni standardy jakosti

V sowasné dob se staletastji setkdvame s ndzoremigaevsim u technika manazer, Ze

s s

smyslu je zakotvena v ISO norméach. Jedn&'sdqvSim o ISO normiady 9000 az 14000.

Normy profizeni jakosti ISO 9000 byly €eské republice adoptovany jako narodni normy jiz
vdruhé polovid osmdesatych let. Sirokého upkath se jim dostalo aZ v obdobi
restrukturalizace po roce 1990. Byla to jednak pio#tan vstupu na natogjSi trhy, jednak
pomicka pro novy typiizeni. Na tyto normy ve své vhii logice navazaldada norem I1SO
14000. Tyto normy stanovi standardy imstalaci systéri environmentalniho managementu a
jejich auditu. Zakladni mysSlenkowdhto mezinarodnich norem je vést podniky ve vSech
oblastech k aktivnimu a samostatnému jednani itésech Zivotniho prosdi. (East je

dobrovoln& a o spémi se vydava certifikat.

Environmentalni politika je hnaci silou procesu &dini a udrzovani EMS (Environmental
Management System) organizace. Odrazi zavazek lesddto vedeni dodrZovat soulad
s platnou legislativou a fibézZné zlepSovat environmentélni profil organizace. Jdadem pro
stanoveni environmentalnich tcib cilovych hodnot organizace. Organizaceigimiji jeden
systémtizeni, ktery zahrnuje QMS (Quality Management Sw¥téa EMS (Environmental
Management System). Halicse o zavaghi integrovaného systému EQMS, pgmZ sahnou
zatim jenom nejodvagjsi firmy. Zava@ni 1ISO norem do Zivota ide gispét k vyznamnym
otazkam tykajicim se podnikatelské etiky, @& jsou to otazky bezpeosti prace, motivace
zantstnand, transparentnosti rozhodovani managementu nebd \@dkd oblast Zivotniho
prostedi. Res vSechna tato zjiti se nelze domnivat, Ze lze podnikatelskou etikjejia
auditovani nahradit ISO normami. Jsou to vzajesm dophujici a podporujici linie kultivace

podnikového prosgedi.

2L PUTNOVA, SEKNICKA, 2007
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V tomto tvrzeni nas ujilije fakt, Ze ani sitové certifikované firmy nez#émily ani nepotlaily

svoje aktivity v otazkach podnikatelské etiky.

Pres namitky, na & musi firma v souvislosti s ISO normami, kvalitawetickym a socialnim
auditem odpovidat, vedly ktomu, Ze vznikaly sndilgdat pfinik téchto dvou koncefit

Vychazelo se f@devsim z kritérii kvality a sledoval se jejich eyvOceréni kvality se v mnoha
zemich s¥ta objevilo jako pozadavek na zvySujici se Béost spatebiteli. V Japonsku

sestavili kritéria pro nejstarSi ocam kvality jiz v roce 1951.

Obraz kvality (jakosti) sedmem rgékolika desetileti progmil: nejdiive zahrnoval pouze kvalitu
produkti nebo sluzeb, postuprse roz&ioval na kvalitu proces kvalitu systém. Poslednim

stuprém je TQM, kde kvalita vystupuje jako stést strategie firmy.

Zde je vyet hlavnich kritérii, kter4 jsou zohletira v evropském océni kvality,

EuropeanQualityAward. Sleduje se dekategorii:

= |eadership,

= strategie,

= fizeni lidi,

= fizeni zdroj,

= fizeni proces,

= spokojenost zakaznik

= spokojenost zadstnand,
= podnikatelské vysledky,

= vztahy s mistni komunitou.

KaZzda tato kategorie s#eni jeS¢ na dalSi rovéa Srovnanim kritérii uglovani cen kvality a
naphovani etické a socialni odp&inosti dochazeji auditoKok a kolektiv?? k poznatku, Ze

socialni a etické aspekty nejsou v procesu hodndeatity dostaténé zastoupeny.

V roce 1999 pedstavila Evropska nadace pro management jakoBQE inovovany model
EFQM Model Excelence, nejnan®jsi a sodasré nejdokonalejSi metodicky material k rozvoji

systénti managementt?. Tento model méa v sélzakodovan i eticky rozn.

22KOK, P., WIELE, T. MCKENNA, R., BROWN, A.: Corpot@SocialResponsibility Audit within a
Quality Management Framework, Journalof Businesickt 31: 285-297, KluwerAcademicPublishers,
2001.

% NENADAL, J.: M&reni v systémech managementu jakosti. Managemess,/Reaha 2001, s. 38-40
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Neprekvapuje tedy, Ze existuji podobné, &kterych gipadech i totoZzné pozadavkyadv
organizaci. RedevSim vramci EFQM Modelu Excelence je Zadoualizevat netechnicka
.méfeni“, ktera mohou doplnit eticky a sociélni audibo na &j navazovat. Jedna se rigad
o kritérium ,Vedeni“: rozvoj etiky a hodnot podpgiaich tvorbu kultury v organizaci. Stejn
nagiklad u ,Lidi“ je moZno zaregistrovat poZzadavek jaabezpéeni spravedlivéhoffstupu

k zangstnand@m, \&etng principu rovnych fileZitosti.”

Obecrt Izetici, Ze firmy, které nejsouifpraveny gijmout model EQEM Model Excelence, se
mohou dobe pipravit na rektera jeho kritéria pr&v prostednictvim etického a socialniho
auditu. Ty firmy, u nichZ je naopak tento model edeny, jej mohou posilit a prohloubit

socialnim a etickym auditeff\.

24 PUTNOVA, SEKNICKA, 2007
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4 ETIKA V AUDITORSKE PRAXI

4.1 Komora auditoiz CR

Komora auditoil Ceské republiky (dale jen Komora) je samospravnaofesni organizaci

ziizenou zékoneng. 254/2000 Sh. zacélem spravy auditorské profese na Gzabeské

republiky. Komora fevzala prava a povinnosti komory ustavené potidghozi pravni Gpravy
Z roku 1992. Od 14. dubna 2009 jiespbnost Komory navupravena zakoneth 93/2009 Sb.

Komora plni zejména tyto funkce:

vede seznam auditba registr hostujicich auditr

vede seznam auditorskych spwlesti,

eviduje asistenty auditora,

organizuje auditorské zkousky a rozdilové audi®=kousky,

navrhujecleny zkusebni komise Ragro veaejny dohled nad auditem,

vydava usneseni o vykonani auditorské zkousky netilové auditorské zkousky,
vydava auditorské oprani,

kontroluje provadni auditorsk&innosti,

vydava narodni auditorské 8mice v souladu s obe€&rdvaznymi pravnimifedpisy a
mezinarodnimi auditorskymi standardy,

vydava vnitni profesni pedpisy Komory, zejména Statut, Jednagal sgmu, Volebni
fad skmu, ZkuSebnitdd, Rispivkovy fad, Dozoéi t&d, Karnytad, Eticky kodex,
Vnittni predpis pro kontinudlni profesni widvani auditoll, Smérnici pro odbornou
praxi asisterit,

zveejiiuje seznamy auditdr a auditorskych spateosti zapsanych v seznamech
Komory,

rozhoduje o déasném nebo trvalém zakazu auditor&ké@osti,

posuzuje Zadosti o osvobozeni @dsti auditorské zkousSky a Zadosti o uznani
kvalifikace,

organizuje vzdlavaci akce jakoifpravu na sloZeni auditorské zkousky,

zaji¥uje nabidku vz8avani pro auditory, asistenty auditora a pro odborvéejnost,

porada odborné semiréa klubové véery,
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= vydavacasopis Auditor a odbornéipucky pro auditory,

= zaji¥uje prodej odbornych zahr&nich publikaci,

= gspolupracuje s tuzemskymi i zahr&rimi profesnimi organizacemi a s institucemi
statni spravy,

= je aktivnimélenem mezinarodnich profesnich organizaci IFAC B.FE
Komora mé tyto orgény:

=  Srgm je nejvy3Sim orgadnem Komory. Pravéagtnit se sému maji vSichni statutarni
auditd@i zapsani v seznamu Komory. &m je svolavan nejménjednou za dva roky,
voli ¢leny Vykonného vyboru, Dozdirkomise a Karné komise.

= Vykonny vybor je vykonnym organem Komory, rozhoduejejich zaleZitostech, o
vécech, které ji uklada zékon,&n, statut a ostatni viiiti predpisy. Voli ze svych
¢leni prezidenta a viceprezidenta. Pomocnymi organy Yigkho vyboru jsou odborné
vybory a pracovni skupiny.

= Dozori komise je kontrolnim organem Komory, kontroluj@gmi usneseni $mu a
dodrZzovani zakona o auditorech, ymith gedpisi a auditorskych s#mic auditory,
auditorskymi spolénostmi a asistenty auditora.

= Karna komise rozhoduje o poruSeni povinnosti stangeh zakonem, auditorskymi
smernicemi a profesnimiiiedpisy Komory. Je opra¥na ukladat karna opani.

= Auditor owtuje raini Wetni za¥rku Komory a podava zpravu o vysledku sugnosti

sremu.

Utad komory se sidlem v Praze wyivé@administrativni, organizai a odborné zazemi pro

¢innost Komory a jejich orgdnt®

4.1.1 Dozori komise

Dozori komise je kontrolnim organem Komoryiti se @i své ¢innosti dozogim radem.
Sreém voli 11 ¢lend dozoki komise a 4 nahradniky. Zanikne-li vapghu funkéniho obdobi
mandatélena dozati komise, je doza@i komise opravéna doplnit ziad nahradnik nového

¢lena. Pdetclena dozoki komise nesmi byt niZSi nez 6.

%5 Komora auditok Ceské republiky
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Dozori komisi pFislusi:

= kontrolovat plgni usneseni $mu,

= kontrolovat dodrZovani zakona o auditorech, mith gedpisi Komory vSemi
statutarnimi auditory, auditorskymi spé&h@stmi, asistenty auditora a organy Komory,

= kontrolovat dodrZovani jiného pravnihtegpisu o skterych opatenich proti legalizaci
vynodi z trestn&innosti a financovani terorismu,

= organizovat &idit systém kontroly kvality auditu,

= pripravovat podklady pro jednani 8&nu a nejmeé# jednou za Sest &mial pripravit
zpravu o sveéinnosti pro Komoru a Radu proiegny dohled na auditem,

= volit a odvolavat ze svycéleni predsedu a mistépdsedy doza@i komise.

Dozoki komise se schazi zpravidla jednou z&sim Jednani dozéir komise svolava didi

piedseda nebo mistigriseda dozéf komise?®

4.1.2 Karna komise

Kéarna komise je orghnem Komory, ktery provadi k&fnéni podle zakona.

Srém voli 7¢lent kdrné komise a 3 ndhradniky. Zanikne-li ilgihu funkéniho obdobi mandét
¢lena karné komise, je karna komise opedendoplnit ztad nahradnik novéhoclena a to tak,
Ze je mandattlena karné komise nabidnut prvnimu nahradnikovi ovagi podle pé&tu

obdrzenych hlas Paet¢lent karné komise nesmi byt nizsi neZldnové.
Karné komisi fFislusi zejména:

= provadt karnérizeni v souladu s karnyradem,
= priipravovat podklady pro jednani&nu, zejména zpravu o svinosti a karnyad,

= ze svychlena volit a odvolavat pedsedu a mistépdsedy karné komise.

Karna komise se schazi podle iietity, zpravidla jednou za 2ésice. Jednani karné komise

svolava aidi predseda nebo mistigziseda karné komiseé.

26 Komora auditok Ceské republiky
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4.2 Publikované pipady neetického chovani auditora v
podminkéach legislativy’ R

Pripad 1:

Od stZovatele — pedsedy odborové organizace jisté akciové spolgti — obdrzela komora k
proSeteni stiznost n&innost konkrétniho auditora, ktery pro¢éd a.s. audit. Ve stiznosti
oznamovatel podani kritizuje nejen tspb prace auditora v éhu auditu, konkréh
zpochyliuje negesné Uvahy a zé&wy auditora, které vychazely pouze z nedoloZenych
informaci poskytnutymi auditorovi odbornymi prac@ikgnauditované spotaosti, problematiky
BOZ, ale i nepravdivy a neobjektivni obsah audkérspravy, ktery byl v rozporu s legislativni

Upravou danéinnosti.

Pro objektivni posouzeni celé zaleZitosti si doz&omise vyzadala dopljici informace od
stzovatele, dale ziskala dalsi poznatky od refeti@nské evidence tddu KACR a na zaklas
rozboru dikaznich informaci zjistila, Ze kritizovany auditoebyl zapsan v seznamu auditor
vedeném komorou a neprowhdaudit (Eetni zavrky ani neo¥ioval jiné ekonomické

informace, ale v danéntipadt vykonaval personalni a ekologicky audit.

Po kolektivnim projednani zj&tych skuténosti dospla dozoti komise k zésru, Ze komee
negislusi feSit gedmétnou problematiku stiznosti, protoZze se nejednalgpaskytovani
auditorskych sluZzeb ve smyslu ustanoveni § 2 zal25#2000 Sb. realizovanych auditorem
evidovaném v seznamu audiioredeném komorou. V tomto duchu odpdsla dozoti komise
stéZovateli. S¥Zovatel vyslovil souhlas se zfty DK a timto potvrzenim povaZoval celou

zalezitost za uz&enou.

Z pohledu kompetenci komory ileSeni problematiky obsazené kedmétu stiznosti posoudila

dozowi komise tuto stiznost jako neopréémou. 28

Pripad 2:

SttZovatel — generalnfeditel a pedseda fedstavenstva jisté akciové spwlesti — poslal
komae k proSateni stiznost na neprofesionalni chovani jefilema, ktery jako zagstnanec v

této a.s. — ve funkci nafstka QR a samotného prokuristy — vydanim neodbornych roaht v

28 Komora auditok Ceské republiky(asopis Auditok. 2/2002
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oblasti ekonomiky poskodil jméno nikoli nevyznamsgole&nosti ve svém oboru podnikani.
Neprofesionalita chovani auditora gpala dle ndzoru jeho néideného v tom, Ze nedokazal
spravié posoudit jednotlivé konkrétni obchodrtigady nebo zajistitadnou evidenci listinnych
dokument vztahujicich se ke sinetnym transakcim. 8fovatel déle ve stiznosti vyslovuje
domrenku, Zeclenové komory s nizkou odbornosti v oblasti ekorkgnlly nengli mit v fadach
komory misto. Doza@ii komise pozadala kritizovaného auditora o vypracdvpisemného
stanoviska k obsahurgdnetného podani. Ten vyhévpozadavku DK a ve svém vyjéhi k
jednotlivym bodim stiZznosti zpochybnil kritiku své osoby ve funketholového vedouciho
ekonomického Useku pro jeji nekonkrétnost a obdcaoovriEZ v rem upozornil na dleZitou
skute&nost, Ze u této spalrosti byl kazdoréné provadn nezavislym auditorem zakonny audit

vzdy s vyrokem — ,bez vyhrad".

V odpowdi st€Zovateli upozatuje dozoti komise na skut@ost, Ze jeji Ulohou je dohled na
fadné poskytovani auditorskych sluzeb atisysi ji posuzovat a hodnotitnnost auditora,
ktery je v pracovnim po#énu k jiné osob neZ je osoba vykonavajici auditorské&innost. S
ohledem na to, Ze kritizovany auditor poskytovatilgesvého hlavniho zafstnani klienim
auditorské sluzby, a po jeho ukemi je poskytuje i nadale, DK rozhodlafadit auditora do
planu dohlidkoucinnosti na nejbliz§i obdobi s cilenfegwdéit se o tom, zda ip vykonu
profese, ktera vyZaduje nejvyssi odbornou GicwedodrZzovani etickych pravidel, postupuje v
intencich zakona o auditorech a profesnitbdpisi, vcetrg Etického kodexu a auditorskych

smernic.

Provedenou dohlidkou na niist auditora doz@f komise nezjistila zavazné pochybeni auditora

pii vykonu auditu a dokumentaci jeho vyslédk

Z pohledu kompetenci komory ileSeni problematiky obsazené kedmétu stiznosti posoudila

dozowi komise tuto stiznost jako neopréaémou. *°

Pripad 3:
Komora obdrZela od davého poradce stiZznost na jistou auditorskou gpokd, ktera vedla
Gcetnictvi pro akciovou spataost. S¥Zovatel poukazuje na nedodrzeni mandéatni smlouvy na

vedeni detnictvi a porudeni etickych zasad goskytnuté sluzé

29 Komora auditok Ceské republiky(asopis Auditok. 2/2002
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Dozorki komise si vyZzadala od &fbvatele doplujici informace a od jednatele a auditora
auditorské spolmosti (mandatd pisemné vyjaieni k jednotlivym bodm stiznosti. Vzhledem

k tomu, Ze tvrzeni obou stran ke stejné probleraate diametrathrozchézela, dozér komise
rozhodla provést profeni gednttné zaleZitosti imo na mist u auditorské spot@osti.
Mandatd tvrdil, Ze postupoval podle dohodnuté&tasoveho a&cného harmonogramu prace, a
tudiz dodrzel mandatni smlouvu a nézpbil mandantovi Zadnou Skodu. Naproti tomu
st¢Zovatel tvrdil pravy opak. Préteni podstaty stiznosti na néist auditorské spoémosti bylo
mimo jiné zjistno, Ze mandatéchce vymoci od mandanta Uhradu pohledavek za edwed
praci zadrZzovanim originalnich¢étnich doklad, pri uplatréni tzv. zadrZzovaciho prava ve
smyslu oldanského zakoniku, cozuXe byt z pravniho hlediska sporné@addu, Ze aplikace

zékonnych ustanoveni v praxiiglusi pouze soudu.

Na zéklad vlastniho posouzenit@dn®tné stiznosti na mists gihlédnutim k poznatkm
ziskanym od obou stran a ke stanovisku pravniiei KA CR zaujaly DK a KK nasleduijici

postoj:

a) smluvni ujednani mezi mandagé a mandantem je zaleZitosti zainteresovanych atra

komare nepislusi v této ¥ci rozhodovat,
b) plreni poZzadavik mandatni smlouvy jde nad rdmec auditorského zgkona

c) vedeni @etnictvi neni auditorskou sluzbou, a proto tentipg nelzereSit z tohoto

divodu podle auditorského zakona,

d) vedeni Getnictvi je dalSi odbornou sluzbouj fteré auditor musi respektovat etické
zasady chovani v intencich ustanoveni §1 Etickéhiexu KACR,

e) z obou zainteresovanych stran neiie \pristoupit na kompromis, vzadjemné ustupky,

smetujici k uzaveni grednetné kauzy dohodou.

DK a KK proto dopordila obéma stranami‘eSit a uzaiit vznikly spor nikoliv prostednictvim
komory, ale smirem, ifipadr¢ cestou podani soudni Zaloby. ®Istrany vyslovily s timto

FeSenim souhlas®
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Pripad 4:

Komora obdrzela od &ovatele podét upozotiujici mj. na podezni poruSeni ustanoveni § 4
odst. 2, pism. a) zakona 524/1992 Sbh., o auditorech a Kamcauditoi Ceské republiky
(zdkonné ustanoveni). Udajného porudeni shoraaritdwo zakonného ustanoveni sélim
auditor a komora dopustit tim, Ze komora zapsalaedmamu auditora — fyzickou osobu, ktera
podnikala na zaklad Zivnostenského opragni (Zivnostensky list) s fpdmétem cinnosti
poskytovani software. V ramci procesurént rednétné zalezitosti byl respektovan pozadavek

stéZovatele spojeny s utajenim jeho jména.

Za (Eelem posouzeni objektivity provedla dodiokomise KA CR u auditora na mist
mimoradnou dohlidku zasttenou gedevSim na pro3eni podstaty poditu souvisejiciho s
podezenim na poruSeni nejen vySe z#émiého zakonného ustanoveni, ale i navazujiciho
ustanoveni 8§18 odst. 1 zakaha54/2000 Sb. V ramci pro$eni si doza¥i komise vyzadala k
overeni jednak evidenci celkovychipna auditora, jednak d@veé @iznani z pijma fyzickych
0sob za obdobi od zapsani auditora do seznamwaudi data provedeni dohlidky. Po jejich
prozkoumani zjistily, Zze auditor nevykdzal v hodexeém obdobi ifjmy z podnikatelské

¢innosti — poskytovani software.

Ve vyzadaném sdeni auditor konstatoval, Ze sice vlastni Zivnoskgnlist s pedmtem
¢innosti - poskytovani software, ale podnikani tot&innosti nikdy nezahajil. O vysledku
proSefeni podani byl sepsan pisemny zaznam shrnujidérgisskuténosti a po projednani
zadznamu dospa DK k jednoznanému zéwru, Ze provedenou kontrolou nebylo shledano
pochybeni komory ifp zapisu auditora do seznamu audit¢z pohledu ustanoveni § 4 odst. 2
pism. a) zakond. 524/1992 Sbh.) ani poruSeni ustanoveni § 18 ddsfikonas. 254/1992 Sbh.
samotnym auditorem. Z uvedenychivddi dozoki komise nepodala podle ustanoveni § 10
karnéhaorddu karné komisy pisemné oznameni o piadgzz poruseni povinnosti auditorem ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zakéna54/2000 Sb. k zahajeni karnéfeeni.

Prednmétné podani bylo DK klasifikovano jako neoprasme.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze auditor z vlastniho rdnuti poZadal fisluSny Zivnostensky odbor o
zruSeni zivnostenského opréwn s gednétem cinnosti poskytovani software, aby tak zabranil
dalSimu pipadnému podéeni, Ze vykonava podnikatelsk@innost nesltitelnou scinnosti

auditora.
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Na zaklad podani zeadila dozoki komise problematiku dodrZeni ustanoveni § 18.ofist
zakonac¢. 254/2000 Sb. mezi stabilni body programu plangeanpreventivnich dohlidek,
orientovanych nainnost auditoit. Dosavadni vysledky potvrzuji fakt, Ze i kdyZ mejiditdi v
Zivnostenském rejisku zapsanou Zivnost nesitelnou scéinnosti auditora, tak tuto Zivnost
neprovozuji. Po upozogni dozoti komise pozadaji z vlastniho rozhodnuti Zivnostgribor

o jeji zruseni**

Pripad 5:

Na auditorskou spotmost byla poatkem Wezna 2001 fijata stiznost na nizkou kvalitu prace
pii auditech provaghych v letech 1995 az 1998. V této dobkla Udajré ve spolénosti
stéZovatele provagt audit tato auditorska spdleost auditorské prace, a to presiictvim
svého auditora, ktery séasré sestavoval za auditovanou spolest daova giznani jako jeji
daiovy poradce. Vedle toho bylo stiznosti napadanaigeictvi uvazované spaleosti ved|
bratr auditora. V roce 2000 byly zjgly v &etnictvi spolénosti vazné problémy. Hlavni
priciny téchto probléni spatuje stZovatel v divéjSich letech, ve kterych auditorska spolest
v obchodni firng stZovatele provatla audit. S¥Zovatel byl peswdéen o tom, Ze pokud by byl
opakovany audit v této spaleosti provadn s paticnou swdomitosti, nemusely zji&eé
nedostatky v &etnictvi vzniknout. Poukazuje ndklad na to, Ze auditor opomenul &
bilan¢ni kontinuitu, stZejni oblast pohledavek, zavdizi smluvnich vztah Déle stZovatel v

podani uvedl, Ze uloZeny spis auditora v prostojélet spolénosti byl odcizen.

Prabéh Seteni a jeho zawry piijaté na Grovni doz@i komise: Bi dohlidce na migtprovedené
DK s RD KA CR (kontrolni skupina KACR) bylo zji&no, Ze auditorska spaieost provedlia,
uzavela auditorskou zpravou a vyfakturovala audit zk 1995, ale pro absenci spisu se
nepodéilo prokazat kvalitni¢i nekvalitni provedeni a ukéani auditu za dalSi léta (1996 az
1998). Ritom kontrolni skupina KACR zjistila, ze auditorska spaieost nebyla v obdobi od 1.
6. do 26. 9. 1999 poji&ta a zprava auditora a dopis vedetetdi jednotky nebyly vyhotoveny
auditorem v intencichifsluSnych auditorskych sfimic. Z vySe uvedenychugodi predala

dozoki komise tento fipad k projednani a k uzani karné komisi.

Projednéni podani na urovni karné komise: Karnai&emprojednalaigdn®tnou stiznost, a to v
souladu s § 23 odst. 1 zakoha254/2000 Sbh. a § 18 karnétadu KA CR a v karnéntizeni

potvrdila vySe popsané zj&ti dozoti komisi i tvrzeni stZovatele o provashi auditorskych
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praci auditorem, ktery so&ir¢ sestavoval za auditovanou spolest déova gFiznani. Pro
absenci spisu nebylo mozno prokazat Wem auditu a vystaveni zpravy auditora za léta 1996
az 1998. Karna komise usoudila, Ze za organigaoosti spolénosti a pidélovani prace jejim
zanestnaném odpovida auditorskd spotest. Proto rozhodla, Ze karna odpdwost bude

uplatiovana wéi pravnické osob.

Rozhodnuti k&drné komise: Karnyfzenim bylo prokazéano, Ze auditorska spatst nebyla v
letech 1997 az 1998 poj#ia po celé toto obdobi (tim poruSila povinnost etanou v § 17
zakonac. 524/1992 Sb.) a prace spojené s auditem pitevddto osoba, kter4 sestavovala
klientovi daiova g@iznani (tim porusila povinnost stanovenou v 8§ 194Konat. 524/1992 Sb.).
Dale bylo prokazano, Ze auditorska spntest nezajistila bezgaou Uschovu spisu auditora po
dobu 10 let a nezabezfila duvérnost spisu auditora, a tak poruSila povinnostidevet v
bodech 16 a 17 auditorské &mice ¢. 4 — Spis auditora). UloZeni spisu auditora uritheneni
sice vyslovi zakdzano, ale k tomu by mohlo dojit pouze tehdyzkby byl gistup k mu
znemozgn neopravinym osobam. Vzhledem k tomu, Ze spis byl zcizerlaylo prokazano
piekonani pekazek, byla povinnost takovéto begspé archivace poruSena. Tim doSlo i k
moznému neffmému poruSeni ustanoveni § 16 zakana524/1992 Sb., a to proto, ze
odcizenim spisu auditora je umé@ho neznamému okruhu osob se seznamit s Udaji tddie
které mohou byt @vérného charakteru. Tim, Ze auditor nema k dispogis, nemze dokazat

zpasob a kvalitu provedeného auditu.

Proto karna komise rozhodla ufit auditorské spolénosti, ve smyslu § 36 zakora524/1992
Sh. fiméirené karné opaeni — pokutu 20 000,- K

Pfi posuzovéani vySe uvedené pokuty vzala karna koahisé@vahy vSechny okolnosttipadu,
nagiklad vysi fakturace za obdobi, po které nebylalepmst pojis¢na a pokutu zvysila pro
dalSi zanedbani, které byly sptesti v karnéntizeni prokazany.iPstanovovani vysSe pokuty
negihlédla ke zji&nym nedostatkm dozoti komisi (g vyhotoveni zpravy auditora a dopisu
vedeni @etni jednotky), protoZe je neposoudila jako zavaBré Uplnost je ha misuvést, Ze
auditorska spolmost nepodala proti rozhodnuti karné komise odvadapokutu v plné vysi a

ve stanoveném terminu koheouhradila.

Poweni pro auditorskou obec: Vyvarovat se vySe popsamgdostatkm (pojiS€ni auditorské
spolenosti po celou dobu vykonu auditorskianosti, auditor nesmi poskytovat auditorské

sluzby &etni jednotce, jestlize zpracovava jejiideé [Fiznani) a vedle tohoifpmout &inna
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opateni pro bezp&ou Uschovu a zaji&ti divérnosti spisu a zabezggni jeho archivace po
dobu 10 let.

Vyzva auditoim a auditorskym spoteostem: V pipad ztraty, odcizeni nebo zréni spisu
auditora v kazdémifpact auditor nebo jednatel auditorské sgolasti nahlasi, prokdze tuto

skutetnost fadu KACR a pokusi se 0 obnovu spisu v maximalni mozré.fii

Pripad 6:

Komora obdrZela od oznamovatele pétdaproSeteni postupu auditoratipzpracovani vypétu
podilu na neroztleném zisku z minulych let dma spolénikim obchodni firmy s pravni
formou s.r.o. Podavatel pogtn v nm mj. zpochybnil i odborné znalosti a schopnostlitaua
pro vykoncinnosti v tomto oboru. Podhs charakteristickymi znaky stiznogSily DK a RD v
sowinnosti zaloZzené na béazi konzultaci s kdrnou koiki) standardnim zjpsobem realizaci
naslednych postupnych kriskoznameni podavali ofipeti podrétu s upozorénim na to, Ze
komora prosednictvim svych volenych organmaZe posoudit jen takovy postup auditora,
ktery neni v souladu s auditorskym zdkonem nebmfegnimi pedpisy, anebo auditorskymi
smérnicemi vydanymi komorou, dale Zadostegsedy DK o zaslani pisemného stanoviska
auditora k jednotlivyngastem podétu, podloZené Uplnou, fkaznou a dostupnou dokumentaci
a vyttem pravnich fedpisi souvisejicich s danou problematikou a s postupedit@a i
zpracovani vyrovnani spaieiki, pozadavekiedsedy DK a KK naeditelku KACR o zajiséni
stanoviska od interniho pravnika a od referatu dikyotradu KA CR k feSeni uvedené
problematiky. Sotasré v souladu se zavedenou praxi DK vydala rozhodsobiujici k
provedeni mimtadného dohledu na mist auditora zakfeného nejen na progeni gednttu
podretu, ale i na o¥feni plreni dalSich povinnosti auditora vyplyvajicich ze @dk, vnitnich
piedpisi a auditorskych swgmnic vydanych komorou pro vykon a dokumentaci pasktych

auditorskych sluzeb.

V obsahlém stanovisku pro DK auditor uvedl na swhlhajobu celouradu skuténosti a
argument, které ngly potvrdit nejen spravnost, sloZitost, obtiZnosistppu a postaveni
auditora pi vypoctu pii déleni spolénika, ale i upozornit na nekompetentnost komory pro
feSeni pednétu podani. Nafiklad, Ze: nebyl v pozici auditora poskytujicihadaarské sluzby
véetnt zakonného auditu ¢étni zaérky, ale pro uvedenou spdél@st po omezenou dobu

zpracovaval &etnictvi na zaklatl Zivnostenského opréaeni, giznani k dani z fiimu v pozici
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daiového poradce, dale auditor argumentuje tim, Zeowani auditaf mélo pouze
vyrovnavaci charakter zapisu o osobnim jednani aipaleniki (vzajemného ujednéni), které
bylo sepsano na vyslovnégmi obou spolmiki s pozadavkem na ¥isleni stavu spoémosti

k urcittmu datu pouze ve foshmpiehlednych tabulek a nebyl dan arivdd zpracovavat je ve
tvaru oficialnich vykalz stanovenych zakonnymitgupisy pro detni zaérku, protoZe toto
vycisleni nElo slouzit ogma spolénikim jenom pro Gely rozhodovéani aizeni uvnit
spolenosti, roviéz auditor pipomina dilezity fakt, Ze ve vyrovnani spdieiki byly podily na
Zisku stanoveny v pogru vySe obchodnich podiltj. 50 : 50 a Udaje viphlednych tabulkach
odpovidajici uddim o stavu Getnictvi k gredn&tnému datu, vedle toho auditor informuje DK i
0 tom, Ze spolmost v inkriminovaném obdobi se nachazela i veitdofnartni situaci a
vzajemné vztahy spalnika byly naruSeny vzajemnou nekomunikaci a na&zauditor vyslovil
domreénku, Ze podani nesouvisi s vykonatimnosti auditora a ne&go by byt gednEtem

dohledu nadinnosti auditot.

Pro objektivni posouzeni celé zaleZitosti DK a RIboZily poznatky z vyZzadanych pisemnych
stanovisek a s vyuzitim vlastnichukéznich informaci ziskanychiipproSeteni pedn&tné
problematiky pod&u u auditora. Provedenym Eatim na mist bylo mj. zjiS&no, Ze za &asti
auditora sepsali spaleici ujednani, ve kterém si o sv@liwpravili vzajemné majetkové vztahy
a sva rozhodnuti stvrdili svymi podpisy zéagti auditora jako sdka (pro zajimavost jgdba
poznamenat, Ze narqunttném podkladu fedaném s¥ovatelem komie k posouzeni byl
pouze podpis auditora, ale podpisy obou sfpolé pritom chykgly), dale bylo potvrzeno, Ze
nelze objektive posoudit spravnost vyptu pi déleni spolé€nika, porévadZ u auditora nebyly
k dispozici Zadné originalni¢étni ani jiné doklady uvedené spitesti, protoZe byly auditorem
po dopracovéanidetnich za¥rek protokolars vraceny spoknikim a posledni &etni za¥rku,
ktera byla podkladem pro vyrovnani spolika si prevzal osob#é a proti podpisu aipdavaciho
protokolu jiz zentely spol€nik, jehoz dcera Kl dédictvi zaslala na komoruiednétnou
stiznost, vedle toho ze geni vyplynul fakt, Ze prop®t skuténych ¢astek, které obdrzi kazdy
spolenik, a ktery neni iejm¢ jedinym mozZnymieSenim a ® by byt v pgipadném
soukromopravnim sporu zkouman znalcem v daném obygrproveden v rdmci poskytovani

sluzby vedeni &etnictvi a z podklail nevyplynulo nic co by naztavalo, Ze se jednalo o audit.

Na zawr pisemného zaznamu zipéhu Seteni podani je konstatovano, Ze prégtoskuténych
castek, které obdrzi kazdy spéaék, mize byt zkouman pouze z pozice Etického kodexu KA
CR, ktery uklada auditorovi konat i ostatsiinnosti, nap. vedeni detnictvi s komplexni

odbornou pé&. Proti auditorovi nebylo zah4jeno kaiigeni mj. z nasledujicichidodi:
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- Umysl auditora po3kodit otceskbvatele fi matematickém vypeu ,spravedlivého*
vyrovnani spoléniki nelze prokédzat pragtdnictvim karnéhotizeni komory, ale
ptipadré soukromopravni cestou.

- Zpisob provedeni vyptu je sice proveden bez vyia dargé z piijmi a jevi se jako
protipravni (pouZziti firemnich pragtdki na osobni pd€bu spolénika), ale dle
vyjadieni auditora byla daz pfijma fyzické osoby — otce &tovatele spravcem dén
dometena dodaine.

- Pripadny domrek dar z prijma fyzickych osob u druhého spetdka je otazkou pro

piislusny finakni Gkad.

Na zaw¥r karna komise, kterd participovala s détdtomisi, referdtem dohledu i s ostatnimi
referaty Gadu KA CR na konzulténi bazi na pro3&ni grednétného podani — v souvislosti
s jeho uzakenim vramci kompetentnosti komoryi proSetovani a vyizovani stiznosti a
podréta konstatuje, Ze komora préstinictvim svych volenych orgdnmaze posoudit jen
takovy postup auditora, ktery je v rozporu s profes plredpisy nebo auditorskymi mmicemi
vydanymi komorou tak, jak je uvedeno #iguSnych ustanovenich zdkota254/2000 Sb., o

auditorech a k takovému poruSerégpisi ze strany auditora ani nedoslo.

V rdmci proSefeni prednmétného podani na migtbyl proveden u auditora safasré i Fadny
dohled orientovany na kvalitu vykonu a dokumentaaaditi Uc¢etnich za¥rek a na plreni

povinnosti auditofz vii¢i komafe. Provedenou dohlidkou na métu auditora DK a RD
nezjistily nejen zdvazna pochybeni auditoré pykonu auditorské&finnosti, dokumentaci jeho

vysledié, ale i neplréni povinnosti stanovenych komordt.

Pripad 7:

Statni instituce (8kovatel) zaslala konte stiZnost na postup auditora, ktery ve funkedpedy
dozoki rady akciové spotmosti vykonal v roce 2000 spél& s druhym auditorem auditétni
zawrky a vyrani zpravy k 31. 12. 1999 u tét@aini jednotky, coZz povaZovalégbvatel za
porudeni ustanoveni §19 pism. b) zak&wrB4/1999 Sb. o auditorech a Karmauditofi Ceské
republiky (zakort. 524/1999 Sb.), kterym sinnost auditol v uvedeném obdobidila.

Powteny ¢len dozoti komise v sotinnosti s utenym zanistnancem referatu dohleduadu
KA CR (kontrolni skupina) stiznost na niispro3efili a o pribéhu a vysledku S&eni
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vyhotovily pisemny zaznam. Z&y kontrolni skupiny nepotvrdily podsmi z poruSeni

ustanoveni 819 pism. b) zakah&24/1992 Sb., a to s poukazem na niZespngSskuténosti:

Smlouvu o provedeni auditwétni zaérky a vyrani zpravy uzakela &etni jednotka

s druhym auditorem (objednatel auditu) a auditarkterého komora obdrzela patin
plnil ulohu stgného pracovnika, ktery jako interni auditor audito& @etni jednotky
byl zodpo¥dny za koordinaci a zajidvani podklad a informaci podle poZadaivk
objednatele auditu.

Odnmenu za provedeni auditu obdrzel pouze objednateitigud kterého si uvedena
Ucetni jednotka objednala znéimy audit.

Objednatel auditu formou pisemnéheledi potvrdil kontrolni skupi& Ze auditor, na
kterého komora obdrzela stiznost, s ni pouze spatopal, a to vyhradnna bazi
konzultaci a na auditorskych postupech pealizaci zmigného auditu se ffmo
nepodilel, coz lze dovodit i z Dopisu vedeni spotsti a z ProhlaSeni spotesti

k auditu, pipojenych ve spise auditora.

Vyhradni odpo¥dnost za vydany auditorsky vyrok vztahujici serédorétnému auditu
nese auditor, ktery uz#el s objednavatelem auditu pisemnou smlouvu o [pievie
auditu, a také podepsal jako odpdmy auditor zpravu auditora. Podpis a razitko
auditora, na kterého obdrzela komora stiznost —fad#o konzultanta a interniho
auditora auditovanéceatni jednotky — na zpré&wauditora povazovala kontrolni skupina
za nadbyt&né udaje.

Zakon ¢. 524/1992 Sb., ani navazujici pro¥ad predpisy — profesni fpdpisy a
auditorské srrnice vydané komorou nezakazujici externimu auohiorvykon

souinnosti a koordinac&innosti s internim auditorem objednatele statubér@iuditu.

Dozori komise kolektiv projednala a zpochybnila zfv kontrolni skupiny k vysledku

prosefeni gedm¥tné stiznosti a pozadala pravnikaatdu KA CR o stanovisko k uvedené

zalezitosti.

Pravnik Gadu KA CR zpracoval pisemné vyjihi k uvedené &ci, ve kterém poukéazal

zejména na tyto aspekty popsaného problému:

Oweiovani &etni zaérky v pripadech stanovenych zakonem o auditorech, jey
provadno na zaklad soukromopravni smlouvy, neni soukromou zalezitd&bpak, je
to véc vaejna. Audit slouzi fedevSim viejnosti (vlastnikm, investoéim), mel by ji

davat maximalés moznou zaruku, Ze cétni vykazy byly nestragna objektivié
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owieny, Zze pitom byla respektovana zakonem o auditorech stardovmavidla a
procedury, atd.

- Pro veejnost je zasadni auditorska zprava vydana na dilkddkona o auditorech.
Smluvni ujednanéi prohlaSeni zéastrenych stran ji nejen nezajimaji, ale nikdy se o
nich nedozvi, nelibjde o soukromy vztah mezi auditorem &etini jednotkou. Podle
ustanoveni 8§14 odst. 5 zakota524/1992 Sh. a auditorské &mice ¢. 3 — Zprava
auditora o o¥feni Eetni za¥rky zpravu auditora podepisuje auditor odftiw za jeji

piedlozeni.

Vydana auditorska zprava Ketni za¥rce akciové spoltmosti je oznéena nazvem — ,Zprava
nezavislych auditég’ obsahuje podpisy, razitka @dsla dekrei dvou osob, nejen auditorem,
ktery objednal audit, ale i auditorem, na kteréloonkra obdrzela stiznost od statni instituce.
Pokud se vi@jnost dozvi, Ze jeden z audiige predseda dozof rady této auditovanécatni
jednotky, pak nuté ztrati divéru v nezavislost auditorského &eni. Zna-li ustanoveni 819
zékonac. 524/1992 Sh., musi va&muvazovat o tom, Ze byl porusen i zakon. Stizntins
instituce jako akciori@ uvedené spaleosti je tedy naprosto opr&mé a proti obma
auditoim je divodné zavést disciplinariizeni. S vyuZzitim pravniho stanoviska podala d&izor
komise disciplinarni komisi navrh na zahajeni dibearnihotizeni s oBbma auditory, tedy jak
s auditorem, ktery audit u akciové spwlesti objednal, tak i s auditorem, na kterého kamnor
obdrZela stiznost. V disciplinarnitfizeni zahajeném s &ma auditory disciplinarni komisi
v souladu s ustanovenim 833 odst. 3 zakona24/1992 Sh. byly posouzeny ziskarig&akni
informace, které #a dozoti komise k dispozici a vyp@di disciplinarrg obvinénych auditoi,

véetrg stanoviska jejich pravniho zastupce a v uvedéniérezhodla takto:

- UlozZit auditorovi, na kterého obdrZzela komora gsbt&in za poruSeni povinnosti
uvedenych v ustanoveni 814 a 19 zakéneb24/1992 Sb. a navazujici auditorské
smeérnice¢. 3 — Zprava auditora o &keni Eetni za¥rky, ve smyslu 8§32 odst. 1 tohoto
zékona disciplinarni opani, a to pisemné napomenuti s\wamtinénim, Ze auditor
podepsal a op#l razitkem auditora Zpravu nezavislych auditor akciové spoknosti
vztahujici se k auditucétni zaérky k 31. 12. 1999 a podepsanim auditorské zpravy
potvrdil, Ze jako odpasdny auditor provedl s auditorem, ktery audit obpdu
zminné (Eetni jednotky nezavisly audit,ékoliv byl pfedsedou dozeéir komise
auditované &etni jednotky. Saotasré disciplinarni komise vyslovila nesouhlas

s tvrzenim auditora, Ze se jedn& pouze o form&dostatek, nelvou jeho podpisu &
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byt doplren dowtek — ,za interni audit’, potvrzujici smysl| jehodmisu na auditorské
Zprav.

- UlozZit auditorovi, ktery objednal na smluvnim z&kleaudit fredmétné &etni zaerky
za poruSeni povinnosti uvedenych v ustanoveni 8iKorm ¢. 524/1992 Sb. a
navazujici auditorské sfmice¢. 3, ve smyslu 832 dst.1 tohoto zékona discipfifiér
opateni, a to pisemné napomenuti, kterého se dopiistjl zZe auditorskou zpravu
podepsal krorh ngj jako nezavisly auditor i auditor, na kterého keembdrzela
stiznost, &koliv si byl vdom toho, Ze dotyny auditor je pedsedou dozeér rady

auditované spotmosti.

Moznosti odvolani proti rozhodnuti disciplinarni rkise vyuZil pouze auditor, na kterého
komora obdrZela stiznost, naproti tomu auditorryktebjednal u zmigné akciové spolaosti
predrEtny audit @etni za¥rky, vyslovil souhlas s udenim disciplindrniho opsgni. Na svoji
obhajobu v zakonné ¢ mj. uvedl, Ze disciplinarni komise, na rozdil cohiolni skupiny,
neposoudila spra¥nskutkové okolnostifgdnEtné stiznosti a uloZila mu disciplinarni oifeati
na zaklad nenapldného poruseniifslusného zakonného ustanoveni. Z uvedenyiohodi

navrhnul, aby rada komory po provedeném dokazadidniplinarni opaeni zrusila.

Komise ustavena radou komory v souladu s ustanovgrii4 odst. 2 zdkona 254/2000 Sb., o
auditorech a ustanoveni §20 odst. 1 Karn&mu KA CR (odvolaci komise) rozhodla podle
ustanoveni §24 odst. 2 zakah@54/2000 Sb. a ustanoveni §21 Karngdu KACR o tom, Ze
odvolani disciplinaré obvireného auditora proti rozhodnuti disciplinarni komgse zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje. Odvolaci komisgkpumala napadené rozhodnuti i celé

piedchazejictizeni a dosfla k za¥ru, Ze odvolani je nédodné, zejména proto, Ze:

- Pro veejnost niize byt smirodatna jen auditorska zprava vydand v souladaddly
stanovenymi auditorskym zakonem a na jeho zé&klatjatymi auditorskymi
smernicemi. Podpisy internich auditornebo konzultarit zdkon o auditorech ani
auditorské smrnice neznaji, fedepsdn je pouze podpis auditora oddaeho za
piedloZeni auditorské zpravy. Smluvni ujednd&niprohldSeni zastrnych stran
nemohou byt pro \ejnost relevantni, nebaejsou sotasti auditorskych zprav. Tim,
Ze auditor podepsaligdnEtnou auditorskou zpravu,fipemz soudasré zastaval u
auditované &etni jednotky funkci ve volném organu, porusil ngpgore zakon o

auditorech, nehbten podobnou konkurenci vyslaymakazuje.
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- Pisemny zadznam o {hu a vysledku proSeni ednetné stiznosti, pidzeny
kontrolni skupinou fedstavuje fedk®Zzné posouzeni vysledkkonkrétniho Seéeni a
dilci zawry osob, jez toto S&ni provadly. Konetné posouzeni, zda v Eemém
piipadt doSlo ¢i nedoSlo k poruSeni auditorského zakonazencinit v souladu se
zakonnou psobnosti dozaf komise KACR jako celek. Ta téZ po projednani rozhodla,
Ze v daném ifipact auditorsky zadkon poruSen byl, a proto téZ podeaigtanoveni 833
tehdy platného zékon& 524/1992 Sb., navrh na zahdjeni disciplinarriiieni. Pro
uplnost je namist dodat, Ze v nasledném disciplinarnfi@eni byla cela zalezitost
Zznovu dikazrg i pravre zhodnocena a odvolaci komise vyslovila nazorghotproces

probshl zcela v souladu s auditorskym zakonem.

Odvolatel byl pogen, Ze proti rozhodnuti odvolaci komise se nelzeolad, ale v souladu
s ustanovenim 8247 a nasl. @bského soudnihéddu se Ize Zalobou domahat, aby soud
prezkoumal zakonnostiedmEtného rozhodnuti disciplinarni komise KZR. Dluzno dodat, ze

dotyény auditor soudni Zalobu nepodal.

V ramci proSekeni pedmétného podani na migt byla sowasr¢ provedena u objednatele
piredmétného auditu hloubkova kontrola orientovanaipdevSim na posouzeni jeho Grava
objektivity a u auditora, na kterého komora obdraestiznost, byl realizovaradny dohled
orientovany na kvalitu vykonu a dokumentace auilii¢etnich za¢rek a na plréni povinnosti
auditora wi¢i komare. Provedenou dohlidkou na miéu obou auditos DK a RD KA CR

nezjistily v jejich auditorske&innosti, ani zasadni neplééni povinnosti stanovenych komorou.

Oba gipady vytizenych podani n&innost jejiché¢leni znovu potvrdily znamou skuteost, Ze
proefeni stiznosti a podti predstavuji narény proces, ktery nemohou DK a RD K&R
realizovat bez odborné pomoctiglusnych organizmich Gtvafi Uradu KA CR a vybof

komory zansfenych na specifickou problematikl.

Pripad 8:

Opravrény podrét na postup odp@dného auditora auditorské spiesti v souvislosti
s provedenym auditemcétni zaérky a.s. k 31. 12. 2000 s &ldnim k&rného op#tni podle
ustanoveni 821 odst. 1 pism. b) zakén254/2000 Sb.

% Komora auditok Ceské republiky(Casopis Auditog. 10/2002
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Komora obdrzZela odipdsedy pedstavenstva auditovanéetini jednotky podt k proSeteni
postupu odpoddného auditora auditorské spaiesti, ktery na zakladprovedeného a¥eni
Ucetni za¥rky k 31. 12. 2000 vyhotovil a podepsal auditorskpuavu. Oznamovatel po&n
mj. kritizuje z&sadni pochybeni auditora vtom, gié auditu se nezabyval vyznamnymi
skute&nostmi nap. problematikou znaého nalistu ostatnich provoznich nékiad finarénich
investic, ktery pevysil hladinu vyznamnosti, existujicimi pravninpiosy s vyznamnym vlivem

na @etni za¢rku.

Po posouzeni celé zélezitosti se deésp k nasledujicim zé&¥ram, prokazujicim

opodstatrénost podrétu:

- absence podkld@dve spise auditora, které by édvovaly, Ze auditor se zabyval oéaim
akcii k rozvahovému dni (viz 824 odst. 1 pism.&Rana¢. 563/1991 Sb., odétnictvi),

- absence ikazi v auditorském spise o tom, Ze byla prédedna otdzka néstu provoznich
nakladi, ktery byl zmsoben prodejem pohledavek,iitpm piiloha k &etni zaérce
neobsahovala vystieni tohoto podstatného ri&tu naklad, na coz mil auditor ve své zprav

reagovat,

- nedplnost spisu auditora vtom, Ze neobsahovednpia vyjateni pravnika spobtmosti
s konstatovanim, zda existuji nikoliv zavazky, feba i potencionalni, které nejsou detni

zawrce podchyceny.

Souwésti proérky na mist byla mj. i kontrola plani opateni vyplynuvSich z dohledu,
provedeného DK a RD v roce 1996, kterd potvrdilakowany charakterdkterych zjisénych
nedostatl, nag. pfi zpracovani zpravy o auditu a vedeni spisu auglitgrramci proséeni

opravréného podstu.

VySe uvedena zji8hi vedly karnou komisi ke konstatovani, Ze audkprspis jednoznag

neprokazuje @vody pro vysloveni nemodifikovaného vyroku.

Kéarnd komise posoudila vySe uvedené nedostatky mstaiovala, Ze jsou ve svém souhrnu
relativné zavazného charakteru. KK rozhodla o karném olnn auditora podle ustanoveni
8§21 a 8§23 zAkonad. 254/2000 Sh., a ustanoveni 8§18 karnékiadu KA CR, uznala
odpovdnost auditora za poruSeni povinnosti podle ustamolv 8§14 odst. 1 a 3 zakon&
254/2000 Sb. a auditorské gmmice ¢. 3 — Zprava auditora o @¥¥eni Uéetni zaerky a uddlila
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auditorovi podle ustanoveni 8§21 odst. 1 pism. aréa ¢. 254/2000 Sb. karné opgni, a to

veiejné napomenuti, které bylo provedeno i&jeénim na Gedni desce komory.

Tento druh karného opaeni byl zvolen proto, Ze byla sice Zith pomérné zavaZzna
pochybeni, ale ta dle ndzoru k&rné komise nebylkowzeho rozsahu, aby bylo petbné udlit

karné opateni vysSiho stuph

Zduvodreni je pochybné (nedostatky relativmavazného charakteru, ale ne takového rozsahu,
aby bylo potebné udlit karné opateni vy3siho stug). Bylo-li karnou komisi uéleno karné
opateni — véejné napomenuti — pak siepre jednalo o nedostatee vedeny spis a népsré
zpracovanou auditorskou zpravu. i8efm se v3akiejmé neprokézalo, Ze byl vydan nespravny
vyrok auditora k Getni za¥rce. Proto ,jen“ véejné napomenuti. Pro Uplnost se uvadi, Ze proti

rozhodnuti karné komise auditor nepodal odvolarhit 15 drii od jeho dorgeni.

Opravréné podani na postup auditorské spitesti v souvislosti s provedenym opakovanym
auditem @detni zavrky akciové spolénosti s udlenim disciplindrniho op#gni podle
ustanoveni §36 odst. 1 zakahd24/1992 SB°

Pripad 9:

Predseda akciové spdieosti se obratil na komoru s oznamenim discipliff@nprovireni,
kterého se rila auditorskad spotmost dopustit fi ovérovani udaj Gcetni zaerky a vyrani
zpravy v minulych letech (1993 az 1998) tim, Zei jeflpowdny auditor nepostupoval
s potebnou odbornou & a neupozornil na nespravnostietni zavrky, které negativé
ovlivnily finanéni situaci a vyvoj hospotiského vysledku v auditované spiiesti. PorusSeni
zékonnych povinnosti odp&#ného auditora a nédledné vyuZiti obecné ¢étni zasady
opatrnosti shledal &tovatel jednak v oblasti océ&mi nedokotiené vyroby strojirenskych
zakazek, hmotného investiho majetku, finatnich investic a finatniho majetku a zasob, a

jednak v oblasti tvorby rezerv.
Prabéh Seteni prokazal nasledujici skdtesti:

- nedostatend pozornost auditora spojend s @oém budoucich ztrat, rizik a

znehodnoceni,

% Komora auditok Ceské republiky(asopis Auditok. 4/2002
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- nedostattnd dokumentace auditu, pokud jde o prokazatelnostvegdenych
auditorskych praci a z nich vyplyvajicich 28vuvedenych ve zpravach auditora.

Presto auditorské spairost po celou dobginnosti u auditované spaieosti udlovala &etnim

zawrkam za rok 1993 az 1998, namisto modifikovanéhwkyy — vyrok bez vyhrad. &tni

zawrky, nag. v letech 1997 a 1998 nezobrazovalym reélnou finatini situaci a hospodsky

vysledek o¥iované etni jednotky, coZ také potvrdila jina auditorskdolscnost, ktera

provadila audit @etni za¥rky u této spolénosti za rok 1999.
Setenim dozo¥i komise se potvrdila oprasnost grednmetu do3lého podani kone.

Karnd komise na svém zasedani rozhodla élitd auditorské spolénosti v souladu
s ustanovenim 836 odst. 1 auditorského zakona g@igtarni opat‘eni, a to pokutu ve vysSi
150 000 K-

- za poruSeni povinnosti uvedenych v ustanovenich & 14 odst. 1 auditorského zakona
s odivodrénim, Ze prowrované auditorské zpravy vykazovaly nejen formalni
nedostatky, ale zejména nespraiwalifikovany vyrok bez vyhrady,
- mély byt vytvoreny opravné polozky a rezervy, tiama Zstatkovou hodnotu
dlouhodobého majetku ¢ggného k likvidaci na finami investice,
- za poruSeni povinnosti uvedenych v auditorské&rsiti ¢. 4 — Spis auditora,
s odivodrenim, Ze spis auditora musi byt Gplnyepledny a srozumitelny, aby #jn
mohlo byt zjis&no, Ze pijaté zaery jsou dostatén¢ podloZzeny, a prokazano, Ze byly
provedeny auditorské prace nutné pro formulovéréspgho ndzoru auditora.
Proti rozhodnuti disciplinarni komise auditorskalsfnost nepodala odvolani veill§ 15 dri
od jeho dorgeni. Pokutu ve vySi 150 000¢Kauditorska spotaost uhradila ve stanoveném

terminu.

V souvislosti s uzaenim tohoto podani dozfirkomise rozhodla provést u dehé auditorské
spolenosti v nasledujicim roce dalSi dohled 2&ny nejen na affeni spisu auditora
s dirazem na jeho Uplnost,kaznost, srozumitelnost &ghlednost, ale i na pIni povinnosti
auditorské spolmosti a jejich auditdr vaci komore. Provedenou dohlidkou na ngist

auditorské spolmosti a jejich auditdrvici komare.

Pro zajimavost stoji uvést, Ze na zakldasledki vyplynuvSich z uzaeni gednetného podani
auditorska spolmost (fijala a také realizovala celai@du opateni k napra¥ smeiujicich ke

zkvalitneéni svécinnosti Wetrg uskuté&néni personalnich zam.
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Vérme tomu, Ze auditorska obec ztirge své praktickéinnosti uvedené poznatky z pra%eti
a wfizeni gednetnych podani doSlych kome, powi se z nich a vyvaruje sgigin, které

nedostatky uvedené ve stiznostech a piadh vyvolaly*®

4.3 Kontrola kvality za rok 2009
(podle § 24 odst. 11 zakona o auditorée&8/2009 Sb.)

Systém kontroly kvality organizuje #di Komora v souladu s Dozfim iadem, ktery je
vhittnim predpisem Komory auditérCR. Dozoréi komise provadila v roce 2009 kontrolu
kvality v souladu s Dozokim radem a zakonent¥. 93/2009 Sb., o auditoreclido 13. dubna
2009 dle zakona. 254/2000 Sb.).

Dozori rad byl novelizovan v navaznosti na &m zakona o auditorech, spolu s dalSimi
Upravami s cilem zajistit bezproblémovy chod systéwantroly kvality. Novelizovany Dozof
fad nabyl dinnosti dnem schvaleni &mem Komory auditar Ceské republiky 23. listopadu
2009. Navrh Dozdaiiho fadu byl ged redloZzenim séemu Komory auditak projednan s Radou
pro veejny dohled nad auditem. Do 23. listopadu 2009cz®xdi komise i svécinnostitidila

platnym Dozokim fadem schvalenym XIV. Smem auditolt dne 29. 11. 2004.

Plan prace dozér komise na rok 2009 byl v souladu s jednotlivyratanovenimi Doza@fho
fadu zamiten na provaghi pravidelnych kontrol kvality. Eelem pravidelnych, jakoz i
mimoradnych, kontrol byla zejména &eni dodrZzovani vybranych ustanoveni zakona o
auditorech v souvislosti s obecrplatnymi gedpisy, spravnost uplaivani auditorskych
smeérnic a disledn& navaznost vyroku auditora naézgyvkteré jsou uvedeny ve spise auditora a
zajis&ni plréni zasad profesionalniho chovani auditohlediska jejich nezavislosti a v souladu

s pozadavky Etického kodexu KRR.

Pravidelné kontroly kvality jsou planovany tak, aibyo postups zajis€no provedeni kontroly
u v3ech auditdr nejmért jednou za 6 let, resp. jednou za 3 roky u audlisubjekti verejného

Zajmu.

% Komora auditok Ceské republiky(Casopis Auditok. 4/2002
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V prabéhu roku 2009 doSlo k posileni referatu kontrolyerktna dadu Komory zaji€uje
agendu kontroly kvality. #paiteny paet pracovnik se pod#lo navysit ze 4.9 na 6.5

pracovniki.

Dozori rada se i svédinnosti zan#i‘ovala hlavré na dodrZzovani nasledujicich profesnich

piredpigi:

* ISA 230 — dokumentace
* ISA 210 — podminky auditnich zakazek

* ISA 315 — znalostdétni jednotky a jejiho prostdi a vyhodnoceni rizik vyskytu vyznamné

nespravnosti
* ISA 320 — vyznamnost z hlediska auditu
* ISA 300 — planovéani audituétni zaerky

* ISA 240 - postup auditbipri posuzovani moznych podvioghi auditu etni zaerky

Pozornost byla #éhovana téz souladu postupu auditora se standafagy ,5" a to predevsim:

* |[SA 500 - dkazni informace

* ISA 530 — vy#r vzorki

* |[SA 540 — auditdetnich odhad

* ISA 580 — prohlaseni vedeni k auditu

Nové bylo do programu provérek / kontrol té7 zaFazeno uplatiovani 1ISQC1 —Rizeni

kvality spole¢nosti.
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Dozoréi komise v pnibéhu roku 2009 téZ navazala spolupraci sifsluSnym vyborem Rady
pro verejny dohled nad auditem a v souladu s ustanovenim 85, odst. 3 zékona o
auditorech nejmére jednou za Sest résiai informovala Vykonny vybor Komory auditor i i

Radu pro verejny dohled nad auditem o vysledcich swénnosti.

Komora auditol si je plr¢ védoma stoupajicich poZadavka préaci auditora a Vykonny vybor
KACR plrg podporuje snahu dozsirkomise neustale zkvatibvat kontrolnicinnost, nedopustit
JfaleSnou” solidaritu auditdr, ziskana zji%ni zevSeobewvat a tim pispivat k dalSimu
posilovani kvality auditorské prace a uznani augké profese. Vykonny vybor zaravpelivé
sledujecinnost karné komise (zejména z hlediskanpienosti karnych op#gni vzhledem ke

zjisttnym nedostatkm), aniz by v8ak jakymkoliv Zisobemginnost karné komise oviioval.

Dozoréi komise v uvedeném obdobi provedla 185 kontrol kiity a 2 mimoiadné kontroly

u auditora a auditorskych spol&nosti.

Na zakladé dokonéenych zprav, se kterymi byli kontrolovani auditdi sezndmeni, bylo
ukonéeno 180 kontrol kvality (z uvedeného afpdchoziho obdobia 1 mimaradna kontrola.

U 49 z kontrolovanych subjekti se predpokladd opakovani kontroly po obdobi
stanoveném zakonen{po 6, resp. 3 letechiPro 128 kontrolovanych subjekfi je opakovani
kontroly, vzhledem ke zjiS€nym nedostatkim, planovano dive. Ve 3 pripadech neni
opakovani planovano z dvodu ukonéeni €innosti subjektia. V 10 piipadech rozhodla
dozoréi komise o uzaveni dohlidek s podminkou spl#éni prijeti vlastnich opatfeni k
napravé kontrolovanym subjektem. V 8 pfipadech dozoki komise schvélila podani
navrhu na zahgjeni karnéhotizeni. Relativre vysoky p@et kontrol planovanych po obdobi
kratSim neZ po maximalnich Sesti (resech) letech je dan cilem dozokomise pébézne
sledovat vyvoj kvality a i v fipadech, kdy byly zjishy pouze dili nedostatky, zopakovat
kontrolu po krat$im obdobi a tak vyvijet tlak nalgzné zvySovani kvality’

3" Komora auditok Ceské republiky
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4.3.1 Hlavni nedostatky zji€ované v ramci kontrolni ¢innosti

1. Nedostaténa dokumentaceinnosti auditora

VétSina provadnych kontrol kvality narazi na nedosi&ieu nebo chy§ici dokumentaci
¢innosti auditora. Tento nedostatek se v podgpablina celym spisem auditora planovanim
auditu p&inaje po shrnuti a kontrolwétni za¥rky konée. Ze spi nelze dolozit, jakéinnosti,

v jakém rozsahu,ippouziti jakych metod a s jakym zfrem auditor provasd (ISA 230).

Dozori komise, v pipad, Ze auditor ma velmi nedostateu dokumentaci, navrhuje karné
fizeni, v pipad chykgjici a nedostatsmé dokumentace jsou navrZzena opait ktera se

kontroluji pi nasledné kontrole do 24asiai.

2. Rizika zakazky

Posuzovani rizika zakazky neni dokumentovano, teniejmé, jaké faktory byly posuzovany
a zda tat@innost vibec prokhla. (ISQC 1).

3. Smlouvy

Je mozné konstatovat, Ze v této oblasti doSlocké&mu zlepSeni, co se tyka rtdgad odkan
na mezinarodni auditorské standardy. Nicénémlouvy o provedeni auditu stdle v mnoha
ptipadech nedostates definuji provadné sluzby, fipadré jsou pouzivané nevhodné typy

smluv (mandéatni smlouva) (ISA 210).

4. Porozunéni ¢innosti Géetni jednotky a vnitniho kontrolniho prostedi tfetni jednotky

Casto i jako dsledek vy3e uvedeného nedostatku a mnohdy &eoddinim dlouholeté
znalosti @etni jednotky, auditor ve spise nedokumentuje poréni cinnosti, &etniho
systému a vnihiho kontrolniho progedi auditovanédetni jednotky. Z velkéasti spig nebylo
dale mozno posoudit proces posuzovani a vyhodnatakivyskytu vyznamné nespravnosti.
(ISA 315). Rozsah poznatkheumoduje identifikovat rizika a adekv&maplanovat auditorské
postupy. Oblast vnibich kontrolnich systému a odpowosti vedeni spot@osti za jejich

efektivni nastaveni neni dasisto zakotvena ani v prohlaSeni vedeni sjpoisti (ISA 580).
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5. Hladina vyznamnosti

V mensi mife se setkdvame s tim, Ze by auditor ve spise nehlagtinu vyznamnosti. Nicmén

v mnoha pipadech neni jasné, jak auditor s touto hladin@cyje. Ve spise auditora neni
vétSinou vidt provazanost stanovené hladiny vyznamnostigmylzorku pro testovani, zé&w
jednotlivych tesi a vyhodnoceni dopadu naefini za¥rku. (ISA 320). Nespravnosti zji&té na
vzorku transakci nebougtatki nejsou posouzeny z hlediska vlivu na celou populac
(extrapolovany) (ISA 530).

6. Stanoveni strategie auditu a plan auditu

Auditofi v mnoha pipadech formalkanesestavuji strategii auditu a naskegak detailwjSi plan
auditu (ISA 300). Provedené postupy nejsou dokuawémty tak, aby je bylo mozndipadit k
jednotlivym naplanovanym proceduram, a chybi premést planu a vlastni dokumentace

provedenych procedur.

7. Vyuzivani informaci zpracovanych inforrdaim systémem (IS) &etni jednotky

Auditoii nedokladuji provedeni auditorskych postukterymi by o¥tovali spravnost a uplnost
téch informaci IS, které auditor vyuZiva k ziskanikakznich informaci k prov&dym
auditorskym postujm (ISA 530, ISA 500).

8. Posuzovani rizika podvodu

Obvykle neni provath nebo dokumentovan postup auditofd posuzovani rizika vzniku
podvodu, obchazeni vititich kontrol vedenim spalaosti a s tim rizika vyznamného zkresleni
Gcetni za¥rky a reakce auditora na tato rizika (ISA 240).0Tablast neni v mnohaipadech
zohledréna v prohlaseni vedeni spatesti (ISA 580).

9. Pokryti vSech tvrzeni

Naplanované a provedené postupy a dokument&d®ot postup nedostaténé pokryvaji

tvrzeni ohledw transakci alstatka Uéta, predevsim Uplnost a zé&idvani do spravného obdobi.
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Mnohdy neni ze spisu doloZitelné, zda a jak augitmiroboval dkazni informace obdrzené od
Ucetni jednotky zkoumani (ISA 500, ISA 501 a ISA 540)

10. Sestavenidetni za¥rky a owiovani vyr@ni zpravy

Spisy auditora ve velké el nedokladaji, jak auditor pracoval s informacemgdenymi v
samotné &etni zavrce, zda zkoumal jeji ndvaznost na udaje v hlawmiek a zda a jak
posuzoval spravnost a uplnost informaci uvedenygkiloze (Eetni zaérky (ISA 500). Neni
dokumentovan proces &eni Udajl ve vyra:ni zpraw a zpra¥ o vztazich a jejich navaznost na

Gcetni za¥rku. Nelze tak prokazat provedeni tohotéiewi.

11. Prakticka aplikace ISQC 1

Stupé zavedeni systému kontroly kvality u auditdyzickych osob je teprve v &atcich a to
formou ,kontroly provedené jinym auditorem na pa@did. Rretrvava obava neodkryvatqul

jinym auditorem (potencialnim konkurentem) svojstppy a klienty.

U auditorskych spotmosti jsou jiz zpracovany simice popisujici systém kontroly. Kontrola
se u nich provadi formou ,z vlastnich zdrojlastnim zarsstnancem- auditorendi jinym
auditorem ze sit. Nedostaténé rozvinuti kontrol je u auditorskych sp@étesti, které tvid
jeden auditor (vlastnik) a nefiioich st a to z podobnéhotgtodu jako u auditdr — fyzickych

osob*®

4.4 Kontrola kvality za rok 2010
(podle 8§ 24 odst. 11 zkona o auditorech)

Dozor¢i komise provadla v roce 2010 kontrolu kvality v souladu s Dozalim Fadem a
zékonem¢. 93/2009 Sb., o auditorecldale ,ZoA").

Plan prace dozoki komise na rok 2010 byl v souladu s jednotlivymi ustanovenimi dagbp
fadu, prioritk zaméien na provadni pravidelnych provérek, mimoto byly v r. 2010
provedeny dw mimoradné kontroly (MK) vyvolané v jednom pfipadé podnétem z Rady
pro verejny dohled nad auditem (dale ,RVDA"), druhd MK byla provedena na zaklad

% Komora auditok Ceské republiky
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externiho podrétu. Podrét z RVDA byl zangten na 817 odst. 3 ZoA, vedai ukorteni

smluvniho vztahu klienta s auditorem.

Cilem kazdé kontroly kvality, jakoZz i mintddnych kontrol,byla provérka dodrzovani
mezinarodnich auditorskych standardi a auditorskych standardia vydavanych Komorou
auditori CR (dale ,KA CR"), zejména paklisledna navaznost vyroku auditora na zasry,
které ma auditor uvedeny ve spise. Nedilsouwasti kontroly kvality bylo také dodrzovani
poZzadavki etického kodexu KA CR (zejm. z hlediska nezavislosti, nestrannosti, oaéo
zpasobilosti a nalezité Bé), soumérnost mnozstvi a kvality vynaloZenych zdrog,
uplatiovani 1SQC1, tj. vnitfniho systému Fizeni kvality statutarnim auditorem ¢&i
auditorskou spol&nosti (dale ,auditor”), i dodrzovani dalSich vybranycétanoveni zakona o

auditorech, v souvislosti s obecplatnymi gedpisy.

Systém pravidelnych kontrol kvality je, v souladtizkonem o auditorech a dodon fddem
KA CR, nastaven tak, aby bylo zaji¥ano provedeni préwky/ kontroly kvality u v3ech
dotyénych subjeki nejmér jednou za 6 let resp. 3 let, jedna -li se o ausktou cinnost

provadgnou u subjekt verejného zajmu (definovanych v 82 pism. m) ZoA).

Na podzim roku 2010 do3lo k posileni Gseku refekamtroly KA CR o nového kontrolora
kvality; stavajici pepaiteny p@et pracovnilt participujicich na kontrolach kvaligini 6,75. V

souladu s poZadavkem zakona o auditorech uvedeng&h®4, odst. 3d), praéhly v ¢ervnu a

fijnu r. 2010 dva cykly speciain zantteného proSkoleni kontrolor kvality, coz je

predpokladem soustavného prohlubovani jejich odbdéwradifikace. Odborna zisobilost je

také kontinuala zaji¥ovana dasti kontrolod kvality na Skolenich gédanych institutem
vzaklavani KACR.

V prabéhu roku 2010 Dozai komise také Uzce spolupracovalasipSnym vyborem Rady pro
verejny dohled (dale RVDA) a v souladu s ustanoveniBb§odst. 3 nejmé&njednou za Sest

mésiai informovala Vykonny vybor KACR i RVDA.

Nad zavedenym systémem kontroly kvality KR vykonava RVDA (v rozsahu svégobnosti
stanovené zdkonem o auditorech) dohled, ktery ztgelijak dohlidkami nad konkrétn
provadgnymi kontrolami kvality u auditdr, tak pravidelnymi kontrolami zavedeného systému
kontroly kvality KA CR.

KA CR respektuje a s plnou vaznosthuje zn&nou pozornost rostoucim pozadaskna praci

auditora. To spolu obnasi é€i koordinaci a spolupraci s Karnou komisi, Vyk@mnvyborem
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i jednotlivymi pomocnymi vybory KACR. Dozoki komise neustale zkvaliije svou
prowrkovou/ kontrolni¢innost; v sotiasné dob pripravuje aktualizaci kontrolnich dotazidik
reflexi na klasifikované mezinarodni auditorskéndtrdy. Dobrou passt auditofi zaji¥uje

KA CR i operativni reflexi na monitoring z tiskii jind masmédia.

V roce 2010 provedla Dozafi komise 213 kontrol kvality a 2 mimdadné kontroly u

auditora a auditorskych spol€nosti.

U 19-ti zkontrolovanych subjekti se predpokladd opakovani kontroly po obdobi
stanoveném zékonengtzn. po 6, resp. 3 letecty.celkového p&tu uskuteénénych kontrol v
r. 2010 podala Dozo#i komise v 26-ti gfipadech navrh na zahdjeni karnéhorizeni s
auditory. V sedmi pripadech neni opakovani kontroly prozatim planovanoz divodu

registrace da@asného zakazu vykonu auditorsk€innosti subjekti.

V této souvislosti je péebné uvést, ZBozoréi komise ve své praci uplatuje velmi prisna
kritéria s cilem zajistit komplexni zvySeni kvality prace vSech auditorskych subjeki. To je

i hlavnim divodem diivéjSiho opakovani kontroly, které bude provedeno 4 Kéntrolovanych
subjekfi. K opakované kontrole je pfistupovano, pokud je nekvalita, nebo vyznamna
chyba zjisténa alespdi v jedné z prowiovanych oblasti(zejména standaidiSA, Etického
kodexu a ISQC 1). | kdyZoubor zkontrolovanych subjekii se stanovenou #véjSi Ihiitou
kontroly kvality , kdy nedostatky byly vyhodnoceny jako podstatné a vyznangjsi, je
pocéetné velmi vyznamny, je z hlediska faktutaiho nutno uvést, Ze nekvalita u vice nez 25 %
oveérovanych oblasti byla zji&a u vzorku o¥fované populace, kterd se na celkovych trzbach
oveérovanych auditar podilela v tomto roce pouze cca 12 - 13 %. Z wéedeného Ize tedy
odvodit, Zenedostatky vedouci k opakovani kontroly kvality jsa zjiStovany piredevsSim u
auditora a auditorskych spolé€nosti s malym objemem fakturace a podilem na celkém
trhu.

Pri provadnych kontrolach uplatiji vSichni¢lenové kontrolni skupiny princip prevence a v
ramci moznosti poskytuji i metodickou pomoc auditdr kterou zardiuji predevsim na

nedostatky, které byly kontrolou konkréjistny
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4.4.1 Hlavni nedostatky zji€ované v ramci kontrolni ¢innosti

1. Posuzovani rizika podvodu

Pti kontrolach je auditdmm negastji vytykdno nedostatemé provadni nebo dokumentovani
postupu auditoraip posuzovani rizika vzniku podvodu, obchazeniiwiih kontrol vedenim
spole€nosti a s tim spojeného rizika vyznamného (mat@ha) zkresleni &etni zéérky
(véetre reakce auditora na tato rizika) ad ISA 240. Tditast nebyla v mnohatripadech ani
zohledréna v prohlaseni vedeni spatesti (ISA 580).

2. Nedostaténa dokumentace o auditu

Velmi ¢asto je také zjivano nepléni poZadavku auditorského standardu ISA 230. Tento
standard klade tdlaz na vypracovani dostamgich a gimérenych zdznaf o skut€nostech,
které tvdi vychodisko zpravy auditora,éetré dikazi o tom, Ze audit byl naplanovan a
proveden v souladu s relevantnimi standardy ISAisiySnymi poZzadavky pravnichaulpisi.
Pokud ma auditor v podstatném dokumentaci neddéstate navrhuje Dozéf komise karné
fizeni. V gipad chykgjici a nedostatmé dokumentace jsou ve zpgax kontroly kvality
detekovany nedostatky, jejichz ods#ahje obvykle kontrolovanoipnasledné kontrole do 24

meésial.

3. Rizeni kvality dle ISQC 1, postupyipizeni kvality u audi& G¢etnich zavrek dle ISA 220

U provedenych kontrol kvality nebylo také pa&n¢ dokumentovano posuzovani rizika zakazky;
v fack pripadi nebyl systéntizeni kvality ani teoreticky nastaven (kontrola lkyanemgla
mnohdy moZznost vyhodnotit zdsady a postupy systéeauni kvality, nebt dokument nebyl
ani navrzen). DalSim frekventovanym nedostatkeim ¢élasti je také skuteost, Ze zavedené

zasady a postupy nejsou v praxi viigtém rozsahu realizovany.

e

Absence zavedeni systému kontroly kvality je mamk&si u auditod-fyzickych osob. U
auditorskych spolmosti, které nejsou tveny jednim auditorem (vlastnikem) jsou &nice
popisujici systém kontroly zpracovany podstatastji. Kontrola byva v &chto spolénostech

provadtna pomoci vlastniho zafstnance- auditoré jinym auditorem ze sit.
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4. Sjednavani podminek auditnich zakdzek

PrestoZe v této oblasti doslo k¢itému zlepSeni (ISA 210), nappokud jde o uvashi odkaz
na mezinarodni auditorské standardigtpvavaji nedostatky v uzaviranych smlouvach, ketyin
dostateéng presré definovan zejména rozsah a pravni ramec priné@dluzby; petrvava také

pouzivani nevhodného typu smluv (mandatni smlouva).

5. Porozun#ni ¢innosti U¢etni jednotky a vnitniho kontrolniho prostedi (fetni jednotky

Casto i jako dsledek vy3e uvedeného nedostatku a mnohdy &eoddinim dlouholeté
znalosti @etni jednotky, auditor ve spise nedokumentuje pareni ¢innosti (Eetniho systému

a vnitniho kontrolniho prosédi auditovanédetni jednotky. Z velkéasti kontrolovanych spis
nebylo mozno posoudit proces posuzovani a vyhodnatak vyskytu vyznamné nespravnosti
(ISA 315). Rozsah poznatk(pokud vibec byl alespi ¢cast&né zaznamenan) neumadval
mnohdy pochopit, jakéd byla identifikovana a vyhodewa rizika a jaké adekvatni auditorskeé
postupy naplanovany. Oblast wmitho kontrolniho systému a odgaWwost vedeni spataosti

za jejich efektivni nastaveni nebyla zakotvenavamiohlaSeni vedeni spdleosti (ISA 580).

6. Hladina vyznamnosti

V mensdi mife je zji¥ovano, Ze by auditor ve spise ng#luhladinu vyznamnosti (materialitu).
Nicmérge v mnoha pipadech neni jasné, jak auditor s touto hladin@acgral a zda nebylo
zapotebi pro uéité skupiny transakci, ustatky @&ta (nebo zvéejréné Udaje) stanovit
materialitu niZ3i. Ve spisech auditora neby#Sinou dokumentovana provazanost stanovené
hladiny vyznamnosti na vy¢by vzorka pro testovani. ¥Sinou nebyly uvaghy jak zaery
jednotlivych tesi, tak vyhodnoceni ffijpadného dopadu nacdétni zavrku. (ISA 320).
Nespravnosti zjighé na vzorku transakci nebostatki nebyly posuzovany z hlediska vlivu na

celou populaci (extrapolovany) (ISA 530).

7. Stanoveni strategie auditu a plan auditu

V mnoha pipadech neni stanovena jak celkova strategie gudituani detail§Si plan auditu
(ISA 300). Pokud je plan auditu vypracovan, nesedoé ¢asto znamky formalnihotistupu,

C0Z mj. znamend@, Ze provedené postupy nejsou dokor@ny tak, aby je bylo moZndifadit
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k jednotlivym naplanovanym (a standardy pozadovgngroceduram. Chybi tak provazanost

planu a vlastni dokumentace o provedenych procedura

8. Vyuzivani informaci zpracovanych inforndaim systémem (1S) &etni jednotky

Auditori nedokladuji provedeni auditorskych postukterymi by o¥tovali spravnost a Gplnost
téch informaci IS, které auditor vyuZiva k ziskanikalznich informaci k provédym
auditorskym postujm (ISA 530, ISA 500).

9. Pokryti vSech tvrzeni

Naplanované a provedené postupy a dokumentace tag&ing pokryvaji tvrzeni ohledn
transakci austatka Ucti, predevsim Uplnost a z&tdvani do spravného obdobi. Mnohdy neni ze
spisu doloZitelné, zda a jak auditor podrobovidadni informace obdrZzené odeini jednotky
vlastnimu zkoumani a hodnoceni (ISA 500, ISA 501SA 540). Velmi povrch# jsou z
hlediska dostatmosti a vhodnosti dokumentovanyikéizni informace v ifjpadech, kdy zasoby
jsou - z pohledu detni za¥rky - materialni. Auditor neni mnohdy schopen aoliodit, Ze se

Gcastnil fyzickych inventur a jaké petné postupy a procedury proved! (ISA 501).

10. FFihlizeni k pravnim pgledpisim pé auditu

Absence procedur souvisejicich s povinnosti awaihlédnout k pravnimiedpisim doklada

porrerné vyrazné podagvani vyznamu procedur ukladanych standardem 1SA 25

11. Zvazované skuteosti tykajici se UJ vyuzivajici sluzeb servisnjamizace

| kdyZ prozatim nejsou alarmujici nedostatkytzjig|ané v této oblasti, nabyva v posledni&ob
u auditovanych klierit na vyznamu nav vyuzivany fenomén sgovajici ve vyuzivani sluzeb
servisni organizace. V takovychipadech pak auditorovi vzniké dle poZadavku ISA &fa
dalSich povinnosti, jeZ souvisi se seznamenimpseahou a vyznamem sluzeb poskytovanych
servisni organizaci a s jejim dopadentasat vnitniho kontrolniho systému uzivatelsk&etni

jednotky.
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12. Sestavenidetni zaerky a owrovani vyr@ni zpravy

Spisy auditora ve velké e nedokladaji, jak auditor pracoval s informacemédenymi v
samotné &etni za¥rce, zda zkoumal jeji navaznost na Udaje v hlawniek a zda a jak
posuzoval spravnost a Uplnost informaci uvedenygkiloze &etni za¥rky (ISA 500). Neni
dokumentovan proces &eni Udajl ve vyra:ni zpraw a zpra¥ o vztazich a jejich navaznost na

Ucetni za¥rku. Nelze tak prokazat provedeni tohotéiewi.

13. ZevSeobeami hlavnich nedostatlt, zpisobujicich podani navrhu dozéikomise (DK) na

zah4jeni karnéharizeni dle §26 ZoA

Duvody pro podani navrhu DK na zahajeni karnéheni |ze striné rozctlit do nasledujicich

skupin:

= Nedostaténa dokumentace provedeného auditu auditorskym rapmsenedostate
provedeny audit k tomu, aby audit mohl vydat zprauditora ad ISA 230.2, resp. ISA
700.62.
(Pozn. Tytoclanky citovanych standaiidv obnenachiikaji, Ze auditor nefite oznait
ve zpra¥ auditora audit za provedeny v souladu s ISA, pakeplostupoval v souladu
se vSemi standardy, které jsou pro dany audit aglew).

= Neumozgni provedeni kontroly kvality — neposkytnuti f@iiné sotinnosti dle

Dozorihoadu®®
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5 KAUZA ENRON, ARTHUR ANDERSEN

FalSovani Getnich a auditorskych zprav o skitém stavu spotmosti a nepravdivé informace
o zisku, nakladech, vynosech a strifktbilartni rozvahy jsou podvodem, ktery rozhybal vody
finanéniho séta ve vysplych zemich v novém tisicileti. Nejzn&jsim pipadem je kauza

Enron.

Spol&nost Enron se za pathact let své existence vy$plhal sedmou ffEku nejwtSich
spol&nosti USA, zaréstnavala 21 tisic zatatnand ve 40 zemich. Vedeni spoétosti Ihalo o
ziscich, zakryvalo dluhy, takZze se neobjevily &tegh spol&nosti. Jakmile podvod Zal
vychézet najevo, cena akcii (25. ledna 2001 byl8BUSD) klesla k prosinci 2001 na nulu.
Zamestnanci Enronu byli postizeni dvakrat. Jejich pgrizschémata byla ve velké tai
zainvestovana do vlastnich akcii Enronu, tak#8lipnejen o zamgstnani, ale i o dodateé

penze.

Kdyz zkrachoval Enron, stahl s sebou i auditorskouu Arthur Andersen, kterd muekla
audit a podilela se na dezinformaciejaosti. Kauza Enron vSak nebyla ojedin- z dalSich
velkych spolénosti s podobnymi problémy lze zminielba WorldCom, italsky Parmalat,

japonské Daiwa a Sumitomo, francouzskou Crédit baima mnohé daléi.

P#liS podrobné americké &etni standardy umaoauji vymluvu: UkaZte mi, kde je napsano, Ze

to nesmim udlat.

Pad Enronu a mezinarodniceini a auditorské firmy Arthur Andersen byl analao
profesorem &etnictvi z Chicagské univerzity a poradce amerioké&dongresu Romanem

Weilem.

Retézec gicin nejwtsiho bankrotu v ginach USA maradu ¢lanki. Enron padl proto, Ze se
pustil do riskantniho obchodovani s derivaty, ahpiib Investdi to dlouho nevdéli, protoze
zkresloval finagni vykazy. A nél to paradox® usnadino skuténosti, Ze americkécétni
standardy jsou od &ité doby budovany nikoliv jako soubor pringipori jejichz uplatiovani si
musi &etni vytvdit odborny Usudek, ale jako bezjgb zavaznych postippro jednotlivé

konkrétni situace.

“Ihttp://podvody.fforum.biz/t19-enron-arthur-andergemmalat
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Podle Weila to umozZnilo agresivnimu managementuajlviat &etni triky jednoduchou
argumentaci: "KdyZz detailni pravidlacetnictvi popisuji tolik transakci a Zzadna z nich
neodpovida tomutoffpadu, musime vytid piislusné pravidlo podle viastnich pel." Jinymi

slovy, postupovali podle hesla: "UkaZte mi, kdegpsano, Ze to nesmimdlat."

Mira zadluZenosti Enronu byla zakryvana pomociide\wzap@itavani dc&nych a ovladanych
spolenosti do konsolidovaného celku. Stavajici pravidlasolidace pak zagaaji cely dluh
do vysledovky toho subjektu, ktery takovou spalest kontroluje, i kdyZz ji nevlastni
stoprocentt. Mensinovy podil tedy svoji zadluZenost schovat®eil navrhl, aby Federalni
poradni vybor pro standardizacieinich systéiin (FASB) dopordil proporéni konsolidaci miry
zadluZeni, kazdému podle jeho podilu ve &irnNeusgl, a proti byli gedevSim zastupci

velkych auditorskych firem.

Arthur Andersen se stal v tomto prastdi of#ti své vlastni metodyKazda @etni firma ma sva
vnitini pravidla, jimiz seidi, kdyZ se setkd sfakym novym typem transakce. Obvykle se jim
zabyva centréla, ktera zastnava profesory a teoretiky schopné vyvinout aéagblurcity
postup. Arthur Andersen vSak byla jedin& firmar&teonechala tvorbu novych pravidel na tom
misg, kde se s problémem setkali. P&ke v Houstonu mohla poslat problém k posouzeni do
centraly v Chicagu, ale vysledkem, ktery dostatganemuseldidit. Centrala to povaZovala za
decentralizaci, ktera Feétcas. Nemusi se péd cekat na odpaxd’ z Chicaga a zvySuje to
odpovdnost za klienta. Ve skuteosti vSak zmizel nezavisly dohled. "Nekvapilo by mne,
kdyby vySefovani nakonec ukazalo, Ze p&voto pravidlo bylo hlavni ficinou celé
katastrofy, ekl Weil.

Dokud byl v Enronu zji$n jen Spatny audit, Slo pouze o figah problém. Ale zde byla
kombinace #Bkolika proleSki. Arthur Andersen byluz gredtim pristizen Komisi pro cenné
papiry a burzy SEC it jednani proti pravidiim a zavazal se, Ze uZ se to nebude opakd¥at.
pét mésiai pozdji se vSak ukazalo, Ze v protipravnim jednéni pokogal a jes¢ znidl

dokumenty.

»Z tisice spolénosti jen par vykazalo podobny problémtByo o velké spolmosti. Fakt je, Ze
lidé jsou motivovani k tomu, aby dosahovali Zisto nejdive a co nej#tSich, a tato motivace
muze vnaSet do vyk@zoptimismus. To je endemicky problém. Ale od tolojsou @etni

standardy a nezavisl€étni firmy, aby vykazy byly realistické," konstagujVeil.

75




Pouceni z katastrofy

Prvni podeni je podle Weila jasné, zakony &etnictvi by nemdly zachazet do nejdetadij$ich
pravidel a nahrazovat profesiondly. DalSi dopeni se tykaji $etu zajni, ve kterém se
nachazi auditorska profese. Obvykle je Bp&tn v tom, Ze auditbkontroluji a zarove radi,
jak vyhowt kontrole. Podle Weila vSak zakladni konflikt vyph z toho, Ze je to sam
kontrolovany, kdo si vybira a plati auditora. Prbtonengl auditora vybirat management, ale
akcion&sky vybor pro audit, ktery by ¢htaké disponovat vlastnim rozgem pro tyto gely.
Termin, po ktery smi auditorska firma poskytovatbly jedné firmd, by msl byt omezen tak na
pét let. Tim dosahneme kontroly kontroloiprotoZe kazda auditorska firma si buddama, ze
po ni fjde nekdo jiny a bude nahliZzet do stejnych papifim krat3i bude tento termin, tim
snaze se \eSi také problém s konfliktem auditorskych a pona#lgch sluzeb - az auditor

skorti, miZze nastoupit jako poradée.

“EKONOM.IHNED.CZ, 30.05.2002
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6 ETICKY A SOCIALNI AUDIT VE SPOLE CNOSTI
SchwanCosmetics CR, s.r.o.

6.1 Predstaveni spolmosti SchwanCosmetics CR, s.r.o

Spol&nost Schwan-STABILO byla zaloZena v roce 1855 jatdinna firma. Spokanost je
v sowtasné dob vlastrena jiz patou generaci rodiny. Prvni kosmeticka auByebrow se
objevila na trhu vroce 1927. V stasné dob spol&nost vyrabi velkouadu kosmetickych
tuzek a dalSich kosmetickych prodiukt

Spole&nost sidli v Heroldsbergu situovaném v blizkostiriberku a zamstnava piblizné
1600 pracovnik. Z toho je piblizn¢ 880 zamistnano ve vyroba 50 v kvalié. Spol&nost ma

své sesterské podniky v Evig Asii, v Severni a Jizni Americe.

Vyroba spolénosti Schwan-STABILO Cosmetics je organizovanaqumgtlivych ,vyrobnich
fraktalech”. Tento zfssob fizeni vyroby nahrazuje centralizovany hierarchickgstém, coz
umo#iuje prenést zodpasdnost za vyrobu jednotlivych produkha jednotlivé vyrobni tymy.
Vysledkem jsou motivovani zasstnanci se samostatnym myslenim, flexibilitou, apadcujici
na lepSim vyuzZiti kapacity stfoja snizovani ptiu vad. Oewné hobliny jsou odsavany

z vyroby a pepracovany do formyidvotiskovych desek.

Cilem spolénosti je vyrabt ,bez emisi“. Uzateny vyrobni proces umdije minimalizovat
emise a vyuZivat recyklace ve vSech fazich vyroBgrvy a zbytky rozpoustlel jsou
predestilovdny a znovu pouZity, voda pro vyrobu jeaupvana a pouZzitd voda jeen

vypousenim do kanalizace neutralizovana.

Spoleénost SchwanCosmetics CR, s.r.o. vyviji vyrobni\atstina jihu Cech od roku 2001 a
béhem uplynulych let se stala jednim z vyznamnychtabilmich zamistnavatal v regionu
Ceskokrumlovska. Firma je ddeou spolénosti Schwan STABILO Cosmetics a #asti
skupiny Schwan — STABILO. Spaleost SchwanCosmetics CR je jednim z &&ich

swtovych vyrobd dievené kosmetické tuzky.
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6.2 Eticky a socialni audit

Otewenost spolénosti SchwanCosmetics k socialnim afuditje dileZitou sodéasti politiky

jakosti, respektive zakaznické orientace firmyisadem na etiku.

Zakaznik neprovadi audity u svych dodavatefoto, aby v jeho vyrobnim procesu nasel co
nejvice slabych mist. Mnohem spiSe chce zjistt]ijge jeho dodavatel spolehlivy, kompetentni
a @i vyrob¢ zboZi postupuje s p@bnou sedomitosti. Zakaznické audity by tedyély byt
chpéany jako ,opaé¢ni pro ziskavaniteéry”, které firms umozni peswdcit zakaznika o svych

silnych strankach.

Auditoii ve spol€nosti SchwanCosmetics stale znovu tzjj§ Ze kontrolovani za#éstnanci
ptisobi velice nervozha nejisé. Ficinou jist nejsou nedostateé odborné znalosti, ale spiSe
nezvykla situace, fipominajici pocityéloveéka, ktery ma byt zkouSen a musi odpovidat na

dotazy.

Spol&nost se proto shazi své zgstmance na tyto stresové situaéipnavit a v podob pokyni
(viz. priloha¢. 2) a vSeobecnych informaci o vedeni rozhovaauditorem jim alespotrochu

pomoci a danou situaci usnadnit.

6.2.1 Dotaznikovy pfizkum

Etickou situaci ve firrd SchwanCosmetics CR, s.r.o. jsem po konzultacdsmwin spolénosti
a personalnim odtenim zhodnotila na zakléddotaznik, které vyplnilo celkem 339
zantstnan@ spolé&nosti. Dotaznik obsahoval celkem 32 otdzek, ktezéi ss vysledkem
hodnoceni nachazi wipze ¢. 3. Otazky byly zpracovany tak, aby zhodnotily kosbu

spokojenost za#stnand a etickou situaci spataosti.

Hodnoceni zanéstnanai spolanosti dopadlo nasledovi:
Celko¥ je se spolénosti SchwanCosmetics spokojeno 92,33% respahdent

Pracovni prostedi a pracovni podminky vnima kl&®B9,08% respondeit

78




Zakladni plat vnima dok a velmi doke 65,11% respondeit
Odmeny a benefity povaZuje za dobré a velmi dobré 85,8%pondetit
S komunikaci mezi tymy, fraktaly a élédimi vnima jako Spatnou 40,47% respongdent

S tymovou spolupraci ve vlastnim dddi, fraktalu nebo tymu v8ak vnimé jako dobro®8%.

Ze zawri dotazniki jsem vyvodila nasledujici opateni:

Opatfeni jiz realizovana

Opateni kreSeni parkovacich mist (jejich nedostatek zejméwa gdpoledni s@ny): po
konzultaci s vedenim spdleosti jsem se rozhodla zavést bezplatnou zkuSepvadkovou
dopravu na lince ¥ttni —C. Krumlov - Schwan; vigpraw projekt minibusu pro ostatni mgn

ptistupné oblasti a mintédné srany;

Pozadavek navySeni mezedeni spoknosti provedlo Upravu tarifnictiid; navySovani plét

probiha dle kvality a mnoZstvi provedené praceéumse na trhu pracovnich sil;

Zvyseni petu areSeni problematiky Zenskych W@vy investtni zangr na roz&ieni sklad a

Saten jsemimdlozila dozati rac;

Vypséani mist ve firth na webu, jinde.... kde najdou informacépmvované akce, aktuality,
novinky o spoknosti (lepsi vtaZzeni zaistnana do &ni ve spolénosti, jejich spoludast): po
konzultaci s vedenim spdaleosti jsem peloZila a vyhradila nd&bky na hlavni cestdo jidelny

a jsou objednény dalsi &ldo hlavni vstupni chodby;

Posileni komunikace ve spéesti: s vedenim spotmosti jsem projednala a naplanovala sérii

Skoleni se za#itenim na zlepSeni komunikace; zavedené pravidelrs@pe mlugimi tyma;

Opateni dosud nerealizovana

ZlepSeni pracovnich podminek ve vyrelZ probiha; do konce hospadé&ého roku

Opateni k redukci unikéani cigaretoveho Keuz kaacké mistnostt jiz probihd; do konce

hospod#ského roku;
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Opateni ke zvySeni mist pro sezenirespavkach — nedostatek Zidli a sfolkpozadavek

nakupu BZi;

Opateni vedouci k redukci hluku na pracovistioplreni odhlwniovacich kryt a opateni na

sniZeni hladiny akustického tlaku ze vzduchotechpiti do dlouhodobého planu firmy.

6.2.2 Socialni audit pro L Oreal ve spolnosti SchwanCosmetics CR,
s.r.o.

V uplynulych tydnech ve spalrosti SchwanCosmetics probihal zakaznicky auditsghy
spolenosti L Oreal s cilem zjistit Agobilost systémurizeni kvality a vyrobnich procés
spol&nosti SchwanCosmetics CR, s.r.o. k vig@podukfi v kvalité¢ vyZadované spotaosti L

Oreal.

Zakaznicky audit pro L Oreal byl provedeferni externimi auditory z dmecké auditorské
spol&nosti. Auditdi se po Uvodni prezentaci pro provedeni auditu ddzdlo t¥i skupin a

rozaBlili si:

- mzdové a personalni zalezitosti,
- prochazku vyrobou,
- dokumentaci pro zaji&i BOZP, PO, ZP.

Zavéreéna hodnoceni vypadaji nasledowh
Systém managementu
Zavedeny systém managementu se jevi jako robugphing

- Rizeni dokumentaceVeskera dokumentace ve SchwanCosmetics zahrneghnys
oblasti ¢innosti spolénosti. Dokumenty jsou vydavany centeatak, aby byly v mist
pouZziti vzdy aktualni verze.

- Interni audit: Procesni audity jsou organizovany t¢dprovadi je operatd vyroby ve
svém nejbliz8im okoli. Podrofj§i interni audit provadi tym auditérna zaklad
Zjisteni zasadnich probléinv procesu. Novy plan auditu byl vyfea na tento rok.

Tento systém nedlrje opakovany harmonogram audjiro kazdou oblast. Auditoexd,
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Ze tento systém dostge pro posouzeni Uro¥nsystémurizeni pro kazdy vyrobni
fraktal.

- Z&kaznické reklamace:VeSkeré zaznamy tykajici se zékaznickych reklajsaci
uloZzeny v pditaci. Systém zawuje, Ze jsou vSechny zakaznické reklamace
dosledovatelné podle kdiavky — batche code.

- Névrh a vyvoj produktu:Navrh a vyvoj je interéi7izeny proces, ktery zahrnuje vyvoj
nové znékovérady produké podle poZzadavku zakaznika. PoZadavek zakaznitavéa
barevné variace produktu je zaznamenan pigemkazda vyvinuta barevna varianta
produktu je zdokumentovana. Specifické poZadavkazm@¢ na jednotlivé jsou
pracovnilim vyvojové laborat k dispozici pro paebu vyvoje nového produktu. &il
kroky vyvoje se zaznamenavaji do pracovnich krike myvinuté sloZeni textur se
zaznamena do piiace.

- Rizeni dodavaté: Rizeni dodavatél je organizovano oddienim nakupu v matské
spole’nosti v Heroldsbergu. Hodnoceni dodavatsé provadi denfy tydre, mesiche a
ro¢né. Hodnoceni zahrnuje podil odmitnutych dodavek.avatklé jsou rozdeni do
skupin A, B, C nebo Z podle procentického podilorgith dodavek (pod 70 % = 2).
Dodavatelé s nizkym hodnocenim jsou kontaktovdaiprdm oddlenim, aby sjednali
nédpravu a zlepsili své vysledky.

- PFijem surovin a materialu:VetSina materialu je zkouSena v Heroldsbergu. Zde se
provadi pouze zkousSky shody barvy, vzhledu, paskez&vantitativni pejimka. U
materiaki posilanych od dodavaieprimo doCeského Krumlova se odeberou vzorky a
posilaji se k analyze do Heroldsbergu. Materialpsé uvolni do vyroby na zaklad
vysledk analyz v Heroldsbergu.

- Kontrola vyrobnich davek dodavatel Kazdy dodany lot (vyrobni davka dodavatele) je
prevedena do interni davky dodavatele zbozi, ktezgeteé dosledovatelny.

- Skladovani: Skladové prostory jsou velniisté, uklizené a maji/phled® oznaené
lokace. Rijmové a vydejové prostory jsou @tkhé od hlavnich skladovych prostor
pomoci rolovacich vrat, které jsou blokovany, poksdu vrjSi vrata otevena.

Podobr je tomu v pipace zavazeni do skladu.
Budovy a infrastruktura

- Vzhled a konstrukceV obou spolénostech jsou \iSi i vnitni prostory budov velmi

dobe udrzovany. Vyrobni prostory jsou @tihy od ostatnich prostor.
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- Opateni proti Skidcim: V Ceském Krumla¥ byly zjisény u vstupnich a vydejovych
dvei mezery v rozich ve spodfésti, které jsou takove velikosti, Ze umg#vniknuti
hlodavei. Opateni proti létajicimu hmyzu byly shledany za dostetev obou
spolenostech. Pouziti jedovych nastrah bez pasfeském Krumlay mize pisobit
obavy z mozZného Uhynu hlodayzimo v prostorech budovidC001: Externi vstupni
dve‘e do sklad maji mezery ve spodnich rozich, které umgiZ vniknuti hlodavai.

- Sanitace a udrzba infrastrukturySanitace vyrobnich prostor a udrzba infrastruktury
je ve velmi dobrém stavu.

- Technické vybaveni zavodiiechnické vybaveni zavodu je ummindobrou sanitaci a
¢istenim. Vyrobni prostory jsou udrZzovanyistot¢ a jsou v jednotlivych odtenich
dostaténé vybaveny nadobami na odpadi Pouziti desinfeknich prostedk: nebylo
doloZeno pouzivani dostéte doby psobeni v pracovnich navodech a na nadobach
s desinfeinim prostedkem.NC002: Hi pouziti desinfeknich prostedki nebylo
doloZeno pouzivani dostateé doby gsobeni v pracovnich ndvodech a na nadobéach
s desinfeknim prosfedkem.

- Udrzba: Ve spolenosti existuji preventivni plany Gdrzby. Ke kazdéaiizeni existuji
zaznamy o pozadavcich na udrZzbu v poZadovaném iolsddbkladem o skuteé
provedené Udrzb

Vyrobni procesy

- VaZeni surovin:Vazeni surovin se provadi v prostorach dddych od sklafl a ostatni
vyroby. Prostory vazeni jsodisté a prace v nich je dob organizovana. V3echny
prisady jsou fipravovany v péadi predepsaném v dokumentaci vyrobnich zakazek.
Dokumenty vyrobni zakéazky pak fyzicky doprovazidktazakazku ve vSech vyrobnich
krocich.

- Zaznamy a dokumentySlozZeni receptur se udrZuje wfiacovém rizeném vazicim
systému. Operator pouZivdecku carovych kéd nebo REA SCAN pro komunikaci
s paiitacem @i vazena pozadovaného mnozZstvi. NavaZzené mnogstokgmzi
zaznamenano a odepsano ze stavu podle idedtiftkacisla prisady.

- Bilance spokeby surovin:Poc¢itacem rizeny systém pro vazeni surovin kombinovany
s kontrolou stavu skladu zajife poZzadované mnoZstvi suroviny prgpavované
vyrobni zakédzky. Systém vSak neum@Z bilancovat spgebu materidlu a

neupozo#uje na nadrdrnou spokebu surovin.
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- Rizeni vyrobnich operaciPocitacem rizeny systém neni ve vygoplné zaveden a
jednotlivé vyrobni kroky se zaznamenavaji do vyirdbkumentace.

- Predvyrobni kontrola (Piprava zd&izeni): Vyrobni z#@izeni secisti na konci kazdého
vyrobniho cyklu a fed zahajenim nové vyroby se kontroluje. Tento poggtwveden
v pracovnich navodech ke kazdému vyrobninizesai.

- Mezioperani kontrola: Mezioperani kontrola se provadi ve dvou Urovnich,
operatorem a tymem kontroly kvality. Pracovnicikeyéni pro kontrolu barevného
odstinu kontroluji shody barvy kosmetické hmotgcsealenym standardem v kazdém
vyrobnim kroku vZdy po naneseni gaila na bily papir.

- Odchylky v procesu (Rpracovani): Postup pi zjiSteni odchylky v procesu a
prepracovani se vztahujergdevsim pro fipravy Upravy barevného odstinu. To se
provadi pidavkem pigmentu zagdpokladu, Ze nedojde ke en@ v seznamu /isad.
Pokud nelze provéstiglavek beze zmy v seznamus/fsad, pak se kosmeticka hmota
vyradi a zpracuje znovu.

- Zpétné vzorky:Zaznamy o postupu vyroby pro kazdy vyrobeny batgloljni davku) se
uschovavaji. Salasre se uchovavaji i #Zné vzorky hotového vyrobku z kazdého
vyrobeného bakche (vyrobni davky)C&ském Krumla¥se planuje uchovavat vyrobni
dokumentaci po dobu 13 let.

- Voda: V Ceském Krumla¥ se voda pro vyrobu rdwnych kosmetickych tuzek

z

nepouziva.
Baleni vyrobli

- Rizeni baleni vyrobi: V pribehu vyroby je k dispozici pbna vyrobni dokumentace
a pracovni postupy jsou dostupné u kazdého vyrolstibje.

- Piedvyrobni kontrola:Nebyly doloZeny postupy nastaveni &izsni vyrobnich strdj
pri zmené rozneru tuzky. Komenta Postupy sézeni straf piA zmené rozneru tuzky
pomohou f sniZeni prostdj p/i priprave stroji.

- Meziopera@ni kontrola: VSechny postupy meziopéna kontroly jsou dokumentovany a
zaznamenavany. Tymy kontroly provadi kontrolu #valiurtitych kritickych fazich
vyroby. Meziprodukty jsou podle vyslédkontroly uvol@ny pro dalSi vyrobni kroky
V procesu vyroby.

- Kalibrace: VSechna m¥idla pouZivana ve vyr@bjsou podrobena kalibraci, datum
platnosti kalibrace je uvedeno na zelené etikktera je nalepena nadfidlu. Doba

platnosti kalibrace zavisi na typuéridla a pohybuje se v rozmezi @siwi az 2 roky.
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NCO003: Nastavit postup pro Afpad pouZziti néfidla s proSlou nebo neplatnou
kalibraci.

- Laborata®: VSe je doke Fizeno a udrzovanodistote. Zafizeni je kalibrovano a spra¥n
identifikovano.

Zaméstnanci

- Odpowdnosti, firemni cile:Odpowdnosti jsou definovany a cile kvality jsouw'emy.
Hodnoceniridicich pracovnik se provadi rene. Pracovnici ve vyrab maji tymové
schizky.

- Skoleni: V praxi se pouZiva systém Skoleni pro vyrobni praiky. Zahrnuje hygienu,
bezpénost prace, obsluhu tenych z&izeni a postup zacviku na jednotlivych
pracovistich. Za Skoleni a zaznamy o nich odpowmi@ajouci pracovnici tyin

- Pravidla hygieny:Dochazi k pravidelné vyne pracovnich odvii. DodrZuje se politika
zakazu noSeni Sperkve vyrobnich prostorech. K dispozici jsou dostatevybavené
Satny a socialni zazemi./¢ nastupem do zastnani jsou pracovnici podrobeni
léka'ské prohlidce. Vifijpad® nemoci nejsou pracovnici opr&m pracovat
v rizikovych pracovistich. OvSem bylo zjigi nedostaiéné zakryti viag ve vyrolg.
NCO004: Nedostai&né pouziti pokryvky hlavy. Dopoteni: Pro zlepSeni kontroly
spravnosti nasazeni pokryvky hlavyea vstupem do vyroby instalovat zrcadla.

- Uvolnéni zbozi:VSechno zboZi je podrobeno kontrole a wiwdnve vystupni kontrole.
Uvolneni se provadi elektronicky a fyzicky. ZboZzi, kteebylo uvoléno vystupni
kontrolou jeradre oznaeno a zablokovano.

- Informacéni systém:Informacni systém se zalohuje denrzalohy jsou uloZzeny mimo

hlavni budovu. Archivace je pozadovana na minighdliet’
Zaver, vyhodnoceni

Socialni audit provedeny dmeckou auditorskou spol@osti pro zakaznika L Oreal skéih s
velmi dobrym vysledkem. Auditio konstatovali, Ze spoimost plni vSechny podminky
standardu a Ze nebyly zaznamenany Zadné neshodydrj@bna doporudeni technického razu.
Spole‘fnost SchwanCosmetics je srovnatelnd s nejlepSin#taaymi spolénostmi, snazi se
neustéle vyuZivatifleZitosti ke zlepSovani. Je zde zavedena kultwaitpyni a konstruktivni

snahy po neustélém zlepSovani, kterd vede ke hreltgin gfinosim pro spolénost.

“3 Interni dokumentace spéleosti SchwanCosmetics, s.r.o
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7 ZAVER

Ve své diplomové praci jsem zhodnotila a posoutlilaosti audito@ ve vazld na etiku chovani

v podminkéach legislativ{’R. Zangtila jsem se na publikovan&ipady pochybeni auditbra
nasledné sartki postihy. Etické chovani auditora je zakladenojplofesionality. Je zakonité,
Ze vzhledem k relativni ,mladosti“ auditorské psdev nadi zemi neni 2k dostupnych
materiah znam pipad soudniho procesu, ¥mZ Zalovanou stranou je auditor. Chybi proto
empirické zkuSenosti o tom, jak soudy Vitirch pripadech budou postupovat, jak konkrétni
soudci budou subsumovat jednotliva poruseni pradagisiusna ustanoveni pravnickeppisi
(predevsim obanského, obchodniho a trestniho zakoniku), jakg edie mnoZzina soudnich
rozhodnuti. Zatimco v americkém zvykovém pravusgitarova odpogdnostcleni tak, zda se

jedné o bzné zanedbani, hrubé zanedhamiodvod, jak je uvedeno ¥ifpoze¢. 1.

V teoretickééasti prace jsem definovala a charakterizovala pojemiit a etika. Aby mohli
uZivatelé informaci @ivérovat zpra¥ auditora, vychazejici z provedeného auditu, muditei
postupovat v souladu gipnymi etickymi zdsadami. Pro pochopeni zakladpietvidel, ktera
musi auditéi dodrZzovat v zajmu sveé vlastni profese, jsem dgnzala Mezinarodnim etickym
kodexem auditdr a &etnich znalé, vymezila jsem legislativni proces auditu a hoakan o
auditorech - zdkow. 93/2009 Sb., o auditorech a o & n¢kterych zdkofi. Novy zakon o
auditorech je na samotné auditory dalekésmgjSi. Auditor nesmi provad povinny audit,
pokud je dlouhodob zavisly na pijmech ze sluzeb poskytnutych auditovaétni jednotce.
nevyhnula ani samotnému organu audité¢omare auditofi. Zdkonem byl #izen novy organ
verejného dohledu, a to Rada praejay dohled nad auditem. Rada byla ustanovena/acdii
sjednoceni evropské pravni upravy. Ukolem Rady ghlidet zejména nainnost Komory
auditorti Ceskeé republiky, na pémi jejich funkci danych zakonem, na dodrzovani tauskych
standard a dalSich pedpidi, vykonavat dohled nad organizadizenim a provozovanim
systému kontroly kvality auditorskénnosti provadného Komorou auditérCeské republiky,
ale byt i odvolacim organem. Upiatvani zakladnich zasad a printiprace auditar v souladu
s novym zakonem, Etickym kodexem a daldimi Mezidanmi auditorskymi standardy je

jednou ze zakladnich povinnosti kazdého audit@aditorské spolaosti.

V praktické ¢asti jsem se &novala publikovanym ifijpadim pochybeni a neetického chovani

auditora, ke kterym doslore@d zasadni legislativni Upravou zakona o auditorecpopsanych
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ptipad: bylo potvrzeno tivodné podezni z pochybeni auditorské spaiesti a jejiho auditora,
které vyvolalo nutnost zahajit v kdrné komisi karfigeni spolu s vyvozenim udledki

z odpoednosti wici vinikim. V pripad pokut a sankci je tomu tak, Ze K&arna komise
nepovazuje ukladani pokut za svou prioritu. Pokoyly uloZeny v pipadt, kdy objektivre
doslo k poruseni povinnosti auditorPokuty byly uloZzeny vifimérené vysi a v podstatvzdy

v dolni¢asti maximalnich limit, které novy zakon vyraZrevysil. Na zaklad systému kontroly
kvality, ktery organizuje aidi Komora v souladu s Dozfim fddem, ktery je vnihim
predpisem Komory auditérCR jsem hodnotila hlavni nedostatky auditaa rok 2009 a 2010,
tedy na zaklaginového zakona. 93/2009 Sh., o auditorech.

JelikoZ v poslednich letech dochazi k jistym pdsarv zangteni na etiku a spravu idzeni
podniku, coZ bylo odstartovano kauzou Enron, ve praei jsem tuto kauzu zminila, a to

piedevSim v souvislosti s padem mezinaroaetnii a auditorské spaleosti Arthur Andersen.

Dale jsem se ve své praci zabyvala etickym a suadkuditem. Eticky audit je pro firmu
dulezity z hlediska dodrzovéani etickych norem a pdeliuvnit i navenek. V dneSnim
podnikatelském progtdi jiZz nestéi mit firmu ekonomicky usfEnou a firmu, ktera se chova dle
vSech zakom a norem. Splovani etickych pozadavukkladenych na firmu se stava nutnosti. A
praw eticky audit pomahé zhodnotit etickou situaci ven¢ a vytvaeni napravnych opiani.
Zcehoz vyplyva i vyznam a efektivita etického a sbdlp auditu ve spotmosti
SchwanCosmetics, s.r.o., ktery jsem hodnotila Veulvs ¢asti diplomové prace na zéktad
dotaznikového pizkumu, ktery jsem navrhla a konzultovala s vederfrol&nosti, a pray
probihajiciho socialniho auditu ve spwiesti. Otevenost spoknosti SchwanCosmetics k
socialnim auditm je dileZitou sowasti politiky jakosti, respektive zakaznické ora firmy s
dirazem na etiku. Zakaznik neprovadi audity u svyottastatel proto, aby v jeho vyrobnim
procesu nadel co nejvice slabych mist. Mnohem sgige zjistit, jestli je jeho dodavatel
spolehlivy, kompetentni afipvyrobé zboZi postupuje s petbnou s¥domitosti. Zakaznické
audity by tedy mily byt chapany jako ,op#&tni pro ziskavanidéry”, které firmg umozni

preswdcit zakaznika o svych silnych strankach.

Auditoii ve spol€nosti SchwanCosmetics stale znovu tzjj§ Ze kontrolovani za#éstnanci
ptisobi velice nervozha nejisé. Ficinou jist€ nejsou nedostateé odborné znalosti, ale spiSe
nezvykla situace, fipominajici pocityéloveéka, ktery ma byt zkouSen a musi odpovidat na

dotazy.
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Role auditora ve spalaosti je nenahraditelna. Kvalita prowdgch audit se vSak v kongém
dusledku odviji od discipliny auditora, jeho ¥klvani, kontroly ze strany Komory a Rady pro
verejny dohled nad auditem, ale i tlaku uZivatétetnich zavrek a gedstavitel spol&nosti na
kvalitu a odivodrenost vystug. Etika v praci auditora a jeji dodrzovani jsouiwok auditora

tim, co utuje jeho dobrou paist.
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8 SUMMARY, KEY WORDS

Auditing
Ethics

Ethics audit

Quality
Responsibility

Social audit

In my thesis | evaluated and assessed the acsivitieauditors in relation to the ethics of
behavior in terms of legislation of the Czech Rdjgub focused on the published cases of

misconduct of auditors and the subsequent purstwetions.

Ethical behavior is the basis for the auditor'dggsionalism. In connection with the accounting
scandals and falsification of accounting and argfibrts, the public began to discuss - among
other things - auditors' liability for fraud detect leading to distorted accounts of the entities
and the principles of ethical behavior started &b igto the spotlight of auditors’, which was
later enshrined in legal and professional standmalading Code of Ethics of the International
Federation of Accountants (IFAC). Expectations a@nmusers of financial statements from the
auditor's report are too high and usually go upobeywhat the auditor can actually verify and
confirm. However, it must be acknowledged that aibauditors are sufficiently aware of their
responsibilities in relation to the distortion afidncial statements due to fraud or misconduct,
and adequately adapt their audit procedures dtreetn. Certainly worth mentioning is the most
visible impact of accounting scandals in the actiagnand auditing profession - the fall of
Arthur Andersen, one of the former "Big Five" autit firms. Accounting profession has
responded by developing and tightening ethicaldsteds with an emphasis on the conduct of
professional accountants in the public interest,amdy in the interests of individual clients or

employers.
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The role of audit in society is irreplaceable. Qtyabf the audits undertaken, however,
ultimately depends on the auditor's discipline addcation, the control of the Council Chamber
and also public oversight of auditing, as well esspure of the users of financial statements and
of the representatives on the appropriateness aaldygof outputs. Ethics in the auditor's work

and its compliance in life are the things that datee auditor’s reputation.
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Priloha¢. 1 - Publikované gripady pochybeni auditora v USA

Od roku 1980 bylo &i auditoiim vedeno vice soudnich sfianez khem gedchozi historie
Gcetnictvi a auditu. PRotomu tak bylo, vysétluji dva problémy. Za prvé, podle zésady
spol&ného a nerozdilného zavazkuize Zalobce veé&ci proti auditorovi ziskat ndhradu Skod
piimo od auditora, i kdyZ se auditorova zprava navaaié ztrat podilela pouzeéast&né. DalSi
¢ast Skody vznikla vinou bankrotujiciho klienta d@adi. Za druhé, na rozdil od lékanebo
pravnika nema auditor moZznost zjistit, kdo vyuziyaledki jeho prace, a proto je zavazan i
stranam, které nejsou d@&ci zasw¥ceny, to jsou strany, které nejsou ve smluvnim huzta
auditorem. Profese audiforpomahala vydat a zav&dzakony, které by ifspely k zuzeni
spol&né a nerozdilné odpsanosti na pouhou individualni odp@nost, to znamené pouze za
Skody zavigné auditorem, a snaZila se o nastoleni ,pravidlawzanosti“, omezujici
auditorovu odpo¥dnost pouze Wi Zalobdim, ktei jsou mu znadmi. Tato snaha nebyla vSak
zcela UuspSna, také proto, Ze kegnost odmita opustit dlouholetou tradici odgdmosti, ktera

vznikla predevsim na jeji ochranu.

Piehled ol#ganské odpo#dnosti podle obecného a statutarniho
prava

V soudnich fipadech, vedenych proti audition podle zasady @hanské odpasdnosti, vznikaji
Ctyii problémy:

= Podle jakého zdkonného ustanoveni je podana Zaloba?
= Kdo je Zalobce?
= Jakd je potencionalni odp@inost auditora?

= Kterd strana, Zalobce nebo Zalovany négeddikazi?
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Zakonna ustanoveni

Zalobce niZe vést spor s auditorem podle obecného nebo &tailud prava. Rozdil spiva v
tom, které zdkonné ustanoveni soud uplatni. Pramesiecného prava jsou pisemné nazory
piedchozich soudv daném st&t nazyvané podlé zakona precedentycgmz kazdy stat ma
vlastni obecny zakon. Obecné pravo vychazi ze ysadhodnuti, které lezifed &ima®, tj.
vyuZziti precedentnich zakonnych ustanovenhgslednych fipadech. NiZsi soudy jsou vazany
precedenty vysSich soluctatu. Nejvyssi soud v3ak neni vazan svymi viastptedchozimi
nazory, ale rize si vymjéit precedenty z jinych stat Statutarni pravo souvisi s pisemnymi
piedpisy vydavanymi Kongresem na federalni Urovrtiistatatni soudy jsou vazany statnimi

piedpisy, pokud oviemipdpis neni v rozporu s Ustavou statu.

Ur&eni zalobce

Zalobce v obanském soudnirtizeni proti auditaim je moZno rozlisit podle toho, jedizeni
vedeno podle obecného nebo statutarniho prava.e Raoitcného prava tbe fizeni proti
auditorovi vyvolat klient nebati strany. Klient mZe vést spor proti auditorovi pro poruseni
smlouvy nebo pro protipravitin. Klienti mohou podat Zalobu pro poruSeni smlquwsotoze
jsou stranami, jsou zasenymi, vyjadeného nebo #edpokladaného kontraktu. Spory o
poruSeni smlouvy zpravidla udavaji, Zze auditod bporusil vSeobecn prijaté auditorské
standardy, neboddérné vztahy mezi auditorem a klientem. Protipra¢iny je nespravny akt,
liSici se od poruSeni smlouvy, jehozZ vysledkemdgkpzeni jiné osoby. Spory o protipravnych
¢inech se zpravidla tykaji zanedbani, hrubého zaddbebo podvodu. Obecné pravo uznava
tiéi skupiny ftetich stran, které mohou vést proti auditorovi sbudpor: teti strany
bezprostedrt zainteresovanéjdti strany, u nichZ setrgdpoklada zainteresovanost a dalSi
mozné teti strany. Teti strany bezprostdre zainteresované mohou auditarcit presrgé jako
osoby, majici vyhody z auditorskych sluzeb — auditpnebyl po¥ien auditem, pokud by zde
nebyli bezprosedre zainteresované strany. Podle federalniho zakoramermych papirech
mohou proti audit@im vést sporfeti strany, a to pro poru3eni jednoho ze zakmrtennych
papirech, krom jinych federalnich fedpigi. Zalobcem podle amerického zékona o cennych
papirech z roku 1933 we byt jakdkoliv osoba, nakupujici cenné papinjstegvané podle

s,

tohoto zdkona. Registrace obsahuje informace, pppiwrganizaci a nabizené cenné papiry a
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dalSi podrobné informace, jako ttgad rozvahu a vykazy o ztratach a ziscich. Naopak
Zalobcem podle Zakona o &m¢ cennych papir z roku 1934 mze byt jakékoliv osoba,

nakupujici nebo prodavajicisgné obchodovatelné cenné papiry.

Potencionalni odpo¥dnost

Jak uZ jsem se v prviasti prace zminila, podle obecného i podle statiliarprava se auditor
muze zodpovidat zid/odi béZného zanedbani nebo podvodéziBe zanedbani je épobeno
tim, Ze auditor neopra¥n¢ zanedba svou povinnou dékterou musi ¥novat vykonu svych
sluZzeb, nafiklad poruSi jeden z vSeobecprijatych auditorskych standardPokud se pojem
,zanedbani* uziva beziplastki, jedna se obvykle o&hné zanedbani. Hrubé zanedbani je
naopak nedostatek i té minimalni povinnégg@i vykonu sluzeb, najklad riskantni odchylka
od vSeobeon prijatych auditorskych standard Podvodem se rozumi z&dmé chybné
informovani o zavaznych skuteostech, jehoZ igledkem je oklamani a poté poSkozeni jiné
strany, operativnim slovem této definice je slozangrny*“. V roce 1931 odvolaci soud v New
Yorku uved| v pipadu UltramaresCorp. v. Touche, Ze hrubé zanedh&ré byt tak velké, ze
maze vzniknout nefmy (na rozdil od skutmého) podvod. Neéfmy podvod neni zaénny,
zakladni podminkou je skutiey podvod, ale vysledky ngmého a skutného podvodu jsou
stejné: teti strana je oklamana a poté posSkozergn® zanedbani nese v 8okysSi stupe
odpowdnosti nez hrubé zanedbani a stdjirubé zanedbani vyZaduje vysSi odfzmost od
auditora neZz podvod. To proto, Ze oprénén pé€e (P béZném zanedbani) znamenétsy

odpovdnost nez ,minimalni p&" (hrubé zanedbani).

Brimé dukazniho rizeni

Podle obecného nebo podle statutarniho prava viiebazah zodpasdnosti auditora zétyr
zékladnich boil Zalobce nebo nezavisly auditor (obZalovany) &i mést naklady na zjisni,

v kladnénxi zaporném smysilu, Ze:
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= Zalobce utrpl Skodu nebo ztratu,
= auditované finaini vykazy byly ze zavaznych hledisek chylsestaveny,
= Zalobce se spoléhal na firiai vykazy,

= auditorovo jednani bylo chybné.

Bfimé dukaznihotizeni u prvého bodu, poSkozeni nebo ztraty, nelebda VySe poSkozeni
nebo ztraty mZe spedivat v poklesu trzni hodnoty cenného papiru nebovy& poplatku
auditora. U chybnych fingnich vykaz je zakladem pro ohlaSeni poSkozeni nebo ztraty. To
zZznamena tim, co Zalobce udava jakdtipu svého poskozeni nebo ztraty. Podoleko u
poskozeni nebo ztraty, musi i Zalobce néstddikazu o tom, Ze auditované finam vykazy
jsou ze zavaznych hledisek chybné. Pokud se Zakpméha na finami dikazy, dli se na dva

oddlené, ale vzdjemné souvisejici problémy:
Spoléhal se Zalobce skée pii svém rozhodovani na vykazy?
Vedlo spoléhani se na vykazy skin&k poskozeni nebo ke ztéat

Biim¢ spoléhani se na vykazy spada podle obecného ppéeie amerického Zakona o &m¢
cennych papir z roku 1934 na Zalobce: Podle Zakona @rsmich papirech z roku 1933 musi
obZalovany, tedy auditor, néstifn¢ dikazu o tom, Ze Zalobcovo poskozeni nebo ztrata neni
vysledkem spoléhani se na figan vykazy. Posledni bod se tyk& auditorova jednsinipre
povinné profesionalni gé @i provadni auditu nebo jinych atestovanych sluzeb. Utiove
jednani, kterou je auditor zavazaixivzalobci, zavisi na auditorovych znalostech existea
identity Zalobce a na i@ spoléhani se Zalobce na fitaihvykazy. Napiklad ve srovnani s
tietimi stranami je auditor mnohem Iépe seznameristeexi, identitou a mirou spoléhani se na
finanéni vykazy, jedna-li seifmo o jeho klienta. Proto s&e&kava, Ze Urovejednani auditora
bude vysSi u klierit neZz u tetich stran. Podle amerického Zakona o cennychrgdpiz roku
1933 aCésti 18 Zakona o siné cennych papir z roku 1934 nese auditofiimé dikazi o tom,

Ze ta4dre prozkoumal finatini vykazy, a proto byla Uroviejeho chovani fiméfend. Gikazni
fizeni se v tomtoffipac nazyva ,obrana povinné g&'. Naopak, Zalobce zahajujici soudni spor
proti auditorovi, musi podle obecného pravaasti 10 (b) Zakona o sm¢ cennych papir z

roku 1934 prokazat, Ze auditorovo jednani bylo déyb
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Zodpowdnost podle obecného prava

Podle obecného pravaiie byt auditor zavazan stearkterd vstupuje do smlouvy o provedeni
auditorskych sluzeb, klientovi #etim stranam, kterégkoliv nejsou smluvnimi stranami, jsou
uZivateli auditovanych finamich informaci. Jak jsem jiz poznamenal&tit strany Ize
klasifikovat jako bezprogtdreé zainteresované, které jsou pak podle obecného naako
povaZzovany jakoby za klienty, osoby, u nichZz $edpoklada zainteresovanost, a je s nimi

zachazeno podle zakona podslpko s klienty, a daldi moznérulvidatelné)ikti strany.

Klienti

Auditorova zodpo¥dnost ke klienim je podle obecného prava zaloZena na vg@ém nebo
piedpoklddaném smluvnim vztahu mezi auditorem a tdiena auditoro¥ postaveni jako
nezavislé smluvni strany. Smluvni vztah vyplyvéasmdouvy mezi auditorem a klientem, ktera
ma ukit poskytované auditorské sluzby. Postaveni audif@ko nezavislé, kterd neni agentem
nebo zardstnancem, je ubkledkem skut#nosti, Ze auditorovacinnost neni klientem
kontrolovana. Klient rize vyvolat obansky soudni spor podle obecného prava na zéklad
obvirgni auditora z toho, Ze selhaii plnéni povinnosti, vyplyvajicich ze smlouvy o auditnich
sluzbach. Klient ize napiklad podniknout akci &i auditorovi, je-li geswdcen o tom, Ze
spoléhanim na chybné finari vykazy utrgl ztrdtu nebo jestlize auditor nedokazal zjistit

zantrnou chybu, naifiklad defraudaci peiz.

Auditorova zodpo¥dnost vici klientam podle obecného prdva ma svédny v anglickém

pravu.

Piipad Leeds Estate, Building and Investment Co. vsShepherd

Causey a Causey uvadi, Ze prvrippd, ve kterém byl auditorcastnikem sporu, se odehrél v
roce 1887. Jednalo se cfipad Leeds Estate, Building and Investment Co.us&Bepherd.
Spolehost, pijcovni Ustav, obvinila auditora ze zanedbéani povitinasvyhrala gedevsim
proto, Ze auditor chylhnepoZadoval ,znénou pesnost‘ rozvahy. Principy tohoto raného

pripadu se odrazeji v dneSnim pravnim klimatu.
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Auditor je podle obecného prava zodpdmy za Zné zanedbani, a tedy i za hrubé zanedbani a
podvod. Proto je auditor zodpsiny nejen za za#nné chyby a nedostatek minimalnicpéale

také za nedostateou opravinou péi, coz gedstavuje vySSi stupe&te.

Aby klient ziskal odSkodné, neséimné dikazu, Ze doSlo k jeho po3kozeni nebo &frae
finanéni vykazy jsou chybné, Ze se spoléhal na finawykazy a Ze auditorovo jednani bylo

Spatné. Odskodné byva poskytovaktsinou v pedzni forne.

Pripad Maryland Causalty Co. versus Jonathan Cook

Auditorova zodpaidnost vici klientim se roz$uje rovreZz o strany, které ziskaji klientova
prava postupem prav. Jestlize ritglad obliga’hi spolenost poskytuje klientovi ndhradu za
zpronevru klientova zastnance, pebird i klientovo pravo obvinit auditora z toho, Ze
nedokazal zjistit zpronew. Tento pipad ilustruje pipad z roku 1940, Maryland Causulty Co.
versus Jonathan Cook.¢éBem sedmi let zpronewval nestsky pokladnik Flint ve stat
Michigan penize z obecnich fendV roce 1932 fjala firma Jonathan Cook a spol.
auditorskou zakazku. Specifikace auditorskych blubgla obsaZzena ve sml@uvTato
specifikace post@mvala k tomu, aby audit zjistil zprongu, Cook ji vSak zasadrignoroval. V
disledku &chto udalosti spol@ost Maryland Causalty, v které byla uzwva zarukova
gararcni pojistka za pokladnika, vyplatilaestu nahradu za zproném a zahajila soudnfizeni
viici Cookovi. Soud rozhodl ve presh Maryland Causalty s agodrenim, Ze zakazkadia
byt provedena v souladu s ,auditorskou specifikadty znamena v souladu s podminkami
kontraktu. Ripad ilustruje rovéZz vyznam pisemnych smluv pro auditorské sluzby Tyt
smlouvy, nazyvané zpravidla ,zakdzkové dopisy“uj&ticem k auditoro¥ zodpo¥dnosti a
mely by byt gipraveny a smluvni strany by se s nimilyndokonale seznamit/ed kazdou

zakazkou.

Piipad 1136 Tenants versus Max Rothenberg and Co.

Pripadem, ktery vzbudilet8i pozornost a ktery se stal precedentem v obladtazkovych
dopisi, byla soudni ¢ 1136 Tenants v. Max Rothenberg and Co. Tenanps@aion bylo

bytové druzstvo, které pdilo firmu Max Rothenberg a spol., bez zakazkovébpisd,
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provedenim neauditorskychainich sluzeb. Tyto sluzby firma poskytovala vchet€963 az
1965, kdyz se zjistilo, Ze byvaly manaZer utelfinasxnimi prostedky druzstva. 1136 Tenants
obvinila Maxe Rothenberga a argumentovala tim, 2ebyt proveden audit. Rothenberg se
neus@sre branil v tom smyslu, Ze audit nebyl dohodnukotiv poplatek za tuto zakazkinil
pouhych 600 USD wmé¢, byl Rothenberg odsouzen k zaplaceni Skody ve893000 USD. Je

zrejmé, Ze opomenuti zajistit si zakdzkovy dopieermit osudné nasledky.

Bezprostredni zainteresovanost

Auditni zpravy jsou fipravené pro jaghvyjadreny prospch bezprosedrg zainteresovanych
stran, gkdy adresovanymto bezprosgedreé zainteresovanym stranam. Zkratka, bezpealst

zainteresované strany &asto £Si témuz postaveni jako klienti.

Pripad Lawrenc versus Fox affpad Glanzer a Shepard

V polovire 19. stoleti zéaly americké soudy klast rovnitko mezi klienty apbestedre
zainteresované strany. Vfipadu z roku 1859, Lawrenc versus Fox, soud rozhmdldast na
smlou¥, tzv. zasscenost, neni primarni podminkou toho, aby bezpedst zainteresované
strany mohly podat Zalobuysipemz pedpokladal, Ze povinnosti vyplyvajici ze smlouy by
omezeny spiSe ve vztahuétim stranam nez ve vztahu ke kliemt O Sest let pozf v pripadu
soud peva stanovil pravo bezpro&dre zainteresovanych stran Zalovat za Skody, i kdyZ se
smluvni povinnosti tykaly pouze smluvnich strales®Ze sesfpad Glanzer a Shepard netykal
auditora, je obec#i uznavan jeho velky vliv na auditorovu pravni odipimost vici
bezprostedre zainteresovanym. Jiz zrdiny pripad Ultramares versus Touch z roku 1931, ktery
je ozna@ovan za vyzray pfipad Newyorského odvolaciho soudu, stanovil, Zesbtod
zodpovidaji fetim strandm za podvod, tj. umysiné zkresleni admiav omyl, ale nejsou
zodpovdni neidentifikovatelnymétim stranam za zanedbéani. Sgatest UltramaresCorp se
spoléhala na finathi vykazy, auditované Touchem, a poskytla préjekp firm¢ Fred Stern a
spol., kterd dovazZela kauk a byla ve skut@osti insolventni. Stern nebyl schopen splatit
pijcky a vzapti vyhlasil bankrot. Soud rozhodl, Zéetni jsou zodpadni za zanedbani pouze
zas¥cenym stranam, tj. kliefiin, a £m t'etim stranam, o nichZ#@étni \&déli, Ze se spoléhaji na

financni vykazy, nafiklad bezprogedre zainteresovanym stranam.
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Pripad H. Rosenbaum, Inc. versus Adler

Soud upustil od koncepce z&ssnosti, ktera byla nastolenaipadem Ultramares, vipadu,
ktery se projednavalied newyorskym NejvySSim soudem, H. Rosenbaunvehscs Adler v
roce 1983. Soud rozhodl, Zeethi mohou byt zodpéani nejen klienim a bezprosedre
zainteresovanym stranam, ale i stranam, u nichpredpoklada zainteresovanost, a které p
spoléhani se na zavaZrzkreslené finafni vykazy utrply ztratu. V pipadu Rosenbaum
nasledovalo &kolik podobnych rozhodnuti, ndklad v pipadech International Mortgage Co.
Versus Commercial Union Insurance Co. v Mississippbce 1987. Tyto /fijpady spolené

umoznily upustit od koncepce z&sanosti.

Pripad CreditAlliance versus Arthur Andersen a spol.

Pripad Newyorského odvolaciho soudu, ke kterému dostuce 1985, byl profesicétnich
povaZzovan za vyznamnééop potvrzeni koncepce zésenosti, uzité rowt timto soudem v
pripadu Ultramares. Finaini spolenost CreditAlliance zajcila velké finadhi c¢astky firne
L. B. Smith, Inc., leasingové spéiesti v oboru &Zkych strojnich zézeni, kterd byla klientem
auditora Arthura Andersena. L. B. Smith pgiztlankrotoval a nebyl schopen splatitifdizne 9
milioniz USD. CreditAllinace triumfovala, dokazujic, Zedyhs¥cena stranou, protoZe firma
L. B. Smith uZivala auditované firngm vykazy ve snaze o ziskani financovani ve diian
spoletenstvi. Soud shledal, Ze jiné soudy ve Spojenyatecht upustily od precedentu
Ultramare, ale znovu potvrdil/edchazejici newyorské pravo rozhodnutim, Ze saymmiproti
auditorim, obviiujici je ze zanedbéani, vyZaduje, princip Zaewosti nebo ,velmiésné
blizkosti k zasicenosti“. Vyrok soudu ustanovifibodovy test vazby mezi auditoremsatit

stranou a rozhodl, Ze vipad, kdy:

1) Ucetni \&dél o tom, Ze finathi zprava bude pouZita kdirému @elu,
2) Ucetni \&dél, Ze serteti strana bude na zpravu spoléhat,
3) doklady spojujici auditora se Zaluji¢éti stranou ukazuji, Ze audito#dél o tom, Ze na

zpravu se bude spoléhat Zalujici.
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O t7i roky pozdji rozSiFil Newyorksy odvolaci soud vipadu William Iselin a Co., Inc. versus
Mann Jud Landau v roce 1988 test vazby i na komitrohkézky. To znamena, Ze rozhodnuti v
pripadé CreditAlliance a Iselin znovu potvrdila koncepes#cenosti zavedenouripadem

Ultramares.

Strany bezprostdre zainteresované nesouimé dikazi o Skod& nebo ztrat, o chybnych
finanénich vykazech, spoléhani se na fitiminvykazy a Spatném jednani auditoracddiym
bodem je skuiost, Ze soud vyZaduje od auditostejnou zodposdnost Wi¢i stranam

bezprostedrg zainteresovanym jakawi klientam.

Treti strany, u nichZ se pedpoklada zainteresovanost

Neékteré teti strany nemohou auditopresr® urit, piesto lze oprawmé predpokladat jejich
obecnou identitu a specifickytdod, ktery maji pro spoléhani se na fityain vykazy.
Koncegné zde existuje rozdil mezi bezprieirg zainteresovanymi stranami a stranami, u
nichz se pedpoklada zainteresovanostesto vSak je rozdilakdy porekud nejasny, protoze
koncepce stran, u nichz séedpoklada zainteresovanost, neni takidgirdvé zavedena jako

koncepce bezprastdre zainteresovanych stran.

Dva pipady, o nichZ bylo rozhodnuto v gihu jednoho roku, poskytly precedens pro

vétSinovy nazor naifpady tykajici se stran, u nichZz segpoklada zainteresovanost.

PrFipad RuschFactors, Inc. versus Levin

V pfipadu spolénosti RuschFactors, Inc. versus Levin z roku 1968itaval obZalovany
financni vykazy, které byly pouZity jako podklad pro positi pijcky spolénosti
RuschFactors, Inc. Vykazy chyhwkazovaly, Zedpcujici si firma je solventni. Byla poskytnuta
pijcka a dluznik byl posléze dan do konkurzni sprawisiedku toho obZaloval RuschFactors
auditora ze zanedbani ¢& pi sestavovani vykdz Soud v Rhode Islandu shledal auditora

vinnym z BzZného zanedbani a rozhodl, Ze bylo moZregokladat, Ze RuschFactors bude
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zainteresovanou stranou. Jazyk rozhodnuti byl zieelay. Soud ma zato, Zéetni by se @i
zodpovidat ze zanedbani vzhledem k dimpsti pfi podavani zprav o finamich vykazech a
jejich zkresleni. Na finami vykazy se spoléhaly omezené skupiny osob,Zagixstenci bylo
mozno reald predpokladat. Podle Zalobcovy stiznogtidh obZalovany v probihajicim-pacy,
Ze jeho diplom ma syvlastni smysl a del a je uzivan proto, aby se n& mohly spolehnout

potencialni strany, financujici spa@teost na Rhode Islandu.

Obrana auditora, zaérend na ,nedostat&ou zas¥cenost”, tedy skut@ost, Ze RuschFactors

nebyla smluvni stranou, neobstala.

PFipad Ryan versus Kanne

O rok pozdji v pripadu Ryan versus Kanne @av James A. Kanne dopravce'ava‘skych
spole’nosti, Ryana, fipravou neauditované rozvahy svych podniRo zpracovani vykaz
hodlal Kanne pen¥nit svou spolénost na korporaci s cilem zvySit kapitél. Vzhledetomu, Ze
Ucet obchodnich pohledavek byl pro Kannidedity, garantoval Ryann Ustieho p'esnost na 5
000 USD. Na zakladvysledné rozvahy provedl Kanngepenu své spoknosti ha korporaci,
Ryann nasledhzaZaloval korporaci za nezaplacené poplatky zdegionalni prace a vyhral.
Korporace na oplatku zaZalovala Ryanna, protoZenpvém auditu byl fvodni Zstatek na
Ucte obchodnich pohledavek shledan chybnym o vice 868 §SD. Ryann zaloZil svou obranu
na nedostatku zageenosti, tj. na uzaeném k Kannem, jedinym vlastnikem. Soud statu lowa
shledal, Ze se Ryann ma zodpovidat korporaciezndho zanedbani a odmitl Ryannovu

obhajobu.

Tyto dva gipady jsou dleZité proto, Ze se jimi potifo stanovit souhlasny a precedentni
vétSinovy nazor. Resto pijal odvolaci soud druhého okresu Floridy iigadu InvestmentCorp.
of Florida versus Buchman v roce 1968 gauméazor na volani auditora k zodgowosti za
bézné zanedbanidtimi stranami, u nichz serqupoklada zainteresovanost. MenSinovy nazor
floridského soudu trval na hrubém, nikoliv né&&bém zanedbani. Z natosoud: v pripadech
RuschFactors, Inc., versus Levin, Ryann versus &animtesmentCorp. ofFlorida v. Buchman
Ize odvodit ti dalezité aspekty. Za prvé, soudy nemaji stejny nazda. se, Ze atSinovy nazor
piedstavuje obvigni z kEZného zanedbani a hrubé zanedbani podporuje meRBasio vSak

neni jasné, jak rozhodnou jiné soudy. Za druh&aZelému rozhodnuti dodginy soud. Znovu
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tedy neni jasné, jak bude reagovat dalSi soud. #snaa rozdil od fivodnich precedetit
tykajicich se zodpadnosti vi¢i bezprostedrt zainteresovanym stranam, jsou rozhodnuti o
zodpowdnosti wi¢i tietim stranam, u nichZz sefeplpoklada zainteresovanost, reladivn
nedavného data. To znamend, Ze zékonny precedewhoz vychazel &Sinovy nazor na
zodpowdnost Wigi tretim stranam, u nichZ |zeqpokladat zainteresovanost, nebyl doposud

overen ,testentasu”.

DalSi mozné jredvidatelné Feti strany

DalSi mozné (fedvidatelné)ieti strany jsou nejvice vzdaleny sml¢wvauditorskych sluzbach
a maji nejméa priznivé postaveni vifpadech pojednavajicich o audito¥oxodpowdnosti.
PrestoZe je auditor nele specificky identifikovat, jsou daldketi strany pedvidatelné. Pojem
.predvidatelny” vysutluje zavazek auditoraivi dalSim tetim stranam. Auditor je zodp&iny
za nedostatek minimalni §& (hrubé zanedbani). Tato zodpdrost je odvozena z rozhodnuti v
piipadu Ultramares versus Touche a gizzirozhodnuti v pipadu H. Rosenblum, Inc. versus
Adler. Treti strany nesourbmé dikazu, Ze utrgly Skodu nebo ztratu, Ze jsou firanh vykazy

chybné, Ze se spoléhaly na fidgahvykazy a Ze auditor jednal Spatn

Trestni zodpowdnost

Auditor miZze byt zodpo¥dny ve smyslu trestni zodpginosti na zakladnékolika federalnich
pravnich pedpigi, véetrg: Zadkona o cennych papirech z roku 1933, Zakonadms cennych
papiti z roku 1934¢ast 32(a), Federalnihorqulpisu o podvodnych vykazech, Federalniho
predpisu o postovnich podvodech a Zakona o vydirémganizované korupctCast 24 Zakona

z roku 1933 povaZuje auditora trestodpo¥dného za umysiné sestaveni podvodného vykazu
nebo opomenuti zavazné skiresti souvisejici s registiaim vykazemCast 32(a) Zakona z
roku 1934 uznava auditorovu trestni odgnost roviz za umysiné sestaveni podvodného
nebo zavagiciho vykazu ke zpravam, které se zpracovavagakad tohoto zakona. Fyzické
osoby jsou podle obotasti trestany pokutou nebo a#ifetym wzenim nebo obojim. Podle
Federalniho fedpisu o podvodnych vykazech vznika trestni oddoest na zaklad

jakéhokoliv problému v réamci ipdpisi federdlnich ministerstewi organizaci. Podle

103




Federalniho fedpisu o poStovnich podvodech je tréstapowdny ten, kdo zasila nebo méa

uamysl zasilat podvodné finami vykazy.

Pripad spolénosti Continental Vending

Za dlouhd léta doSlo pouze Iekolika malo gipadim, které se tykaly trestni od@owosti
auditoni. VetSina spofi byla vedena pouze v ramcicalmské odpaidnosti. Zvlag vyznamnym
pripadem trestni odpe@unosti, ve kterém byli Zastreni auditod, byl pfipad Spojené staty
versus Simon. /pad byl ukoren v roce 1969 a stal se znamym pod nazvem Cotainen
Vending. Pipad souvisel sCasti 32(a) Zakona z roku 1934 a s Federalnifedpisem o

postovnich podvodech.

Harold Roth byl prezidentem speét®sti Continental Vending a vlastnikem asi 25 pnbce
Continental Vending a jeji sesterské spotesti, ValleyCommercialCorporation. Od roku 1958
do roku 1962 pjcil Continental Rothovi progédnictvim ValleyCommercial, jejiz provoz Roth
Fidil, vice nez 3 mil. USD. ProtoZe Roth nemohltgplato ¢astku spolénosti Valley, Valley
nemohla splatit dluh Continentalu. Roth proto prdiveedlejSi zastavu, ktera byla z 80 %
tvorena akciemi Continentalu. /8stoZze Continental vedl na svychttazh pohledavky i
sesterské spafaosti Valley, nebylo mozno je vymahat, protoZe Rebyl schopen platit a trzni
cena Rothovy zaruky byla niZsi neZ dluZetka. Nasledoval bankrot a viada obvinila auditory
Z toho, Ze poznamka k finmim vyka#m spolénhosti Continental ke 30. 9. 1962 ne®jrila
primerere, Ze: 1. penize, kteréijgil Continental své sesterské spolesti Valley, obdrZzel v
konené instanci Roth a 2. Ze zaruka poskytnuta Rotlestagala pevazig z cennych papdr

Continentalu.

Auditofi namitali, Ze dodrzovali v3eobecmrijaté (fetni zasady, a tak se nepovazuji za
zodpov¥dné ve smyslu trestniho prava. Soud vSak rozhodbrespch viady a uved|, Ze
nespravnéciny je nutno zv&jnit. V c¢asti svého rozhodnuti soud uvedl: ,Nelze jednoduSe
pripustit, aby d@etni nebyl zodp@dny za zviejréni Gdaji, které jsou mu znamy, ma-li zavazny
diivod k tomu, aby se domnival, Ze sgrodest neni spravovana v zajmu svych akoinale ve

prospch soukromych zajmnsvého prezidenta.”

Na adresu zavazkauditora uvedl soud dale: ,VSeobetrprjaté etni zasady palji

Ucetniho o tom, codat v beZznych pipadech, kdy neméaidod pochybovat o tom, Ze zaleZitosti
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spole’nosti jsowradre vedeny. Ke zcela jiné situaci dochézi, mauiatl k geswdceni, Ze tento

zékladni pedpoklad je chybny.“

Soud takto fakticky rozhodl, Ze soulad s vieabpdjatymi standardy, povinna g€, neni v
trestnich pipadech dostat@ou obranou. Audit® byli uznani vinnymi pro amysiné sestaveni
chybnych nebo zavéicich vykaz a pro uziti poStovniho styku k distribuci chybnyeh
zpochyBujicich finarenich vyka#, prestoze pozii byli prezidentem omilostmi.

Zakon o vydirani a organizované korupci

Podle tohoto zékonaie byt auditor veden k zodp&mlnosti. Zakon o vydirani a organizované
korupci byl pivodre vydan jako sothAst Zakona o potirani organizovanéha@izo z roku 1970.
Zameérem rozsahle koncipovaného ¢mi Zakona o vydirani a organizované korupci bylo
zamezit roz§ovani organizovaného zlmu do oblasti zdkonného podnikanickdliv je tento
zékon federalnim fedpisem v oblasti trestniho prava, jeho posledrgnizrprovedené
Kongresem fipojilo opateni z oblasti otanského prava, které je pouzivdno v oblasti

podnikani a profesionalnich povolanéetrg nezavislych &etnich.

Kongres namisto mlhavého pojmu organizovanycimlovolii mozZnost vyjmenovatéiny,
spojované zpravidla s organizovanymdcahem, napiklad vrazdu, zhi&tvi a vydirani a dalsi
¢iny, nagiklad podvod realizovany prdstnictvim poStovniho styku, telegrafu a podvdd p
prodeji cennych papir Tyto zlatiny se v 60. letech stale romdvaly. RestoZe se zakon
soustedil predevsim na organizovany #io, zna&né ovlivnil profesionalni povolani. Je tom tak
proto, Ze zini zakona definuje jako ,vzorek v§iské ¢innosti“ dw a vice odsouzeni v
praibéhu 10 let (podle atanského a trestniho prava) a obsahuje fepat umoaujici
soukromym stranam, ngéglad akcion&im, vést obansky soudni spor, ve kterém jde o
trojndsobnou vysi Skody a poplatky hrazené advoekattak uvedl kongresman Frederick C.
Boucher, ,spojeni tohoto Siroce koncipovanébhedpisu s volnym pouzitim jeRisti z oblasti
ob¢anského prava vyvolalo explozi uglavani naro o ndhradu, tzv. trojnasobné vyse Skody
vuéi osobam, které podle zé&nh Kongresu nikdy negty byt oketi této mocné zbrafi. Mezi
osoby, které mohou byt &mi zékona, pat profesionalové, ndfklad diplomovani viejni

Ucetni, kté&i nejsou ani vzdalénspojeni s organizovanym zioem.
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Rozhodnutim v pogru 5:4 v gipadu Sedima versus ImrexCompany stanovil v rocgs19
Nejvyssi soud USA, Ze pasaze zcafwského prava, obsazené v Z&kom vydirani a
organizovaném zlonu Ize pouzit v fipad kazdého obchodniho sporu, coz ve skubsti
znamenalo potencionalni zvySeni nebézmdvireni pro profesionalni detni, protoze kazdy

spor vici auditoim je obchodnim sporem.

Soud vSak row¥ uznal, Ze tento z&kon byl pravopkataplatiovan v gipadech, které
nevyhovovaly zagrum Kongresu, Ze vSak chyby, obsazené v z&koosi napravit Kongres.
Predseda soudniho senatu Nejvyssiho soudu USA WilaRenquist kdysi uved! v vodniku
¢asopisu Wall Street Journal: ,Legislativni histaZigékona o vydirani a organizovanémcaho
silné napovidd, Ze nikdy nebylo z&rem Kongresu, aby tento zakon byl pouzivaréznijch

sporech, které nemaji Zadnou souvislost s orgaaigom zl@inem®.
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Zodpowdnost auditora za zjighi klientovych omyk, podvod a
nelegalni¢innosti a za podani zpravy é@ahto ¢inech

Paragraf o rozsahu auditorskych praci, obsazengtaredardni auditorské zprawvadi, Ze
auditor ziskal ,opravnou jistotu o tom, Ze fin&ni vykazy neobsahuji zavazné chyby”. K
chybam nejastji dochazi proto, Ze se zasinanci klienta dopusti neamysinych chyb p
evidovani, klasifikaci a sumarizaci operaci a uskloNekdy je vSak chyba igsledkem
zanmtrného podvodu, ndfklad nezjis¢éné zpronesry pertZzni hotovosti, spachané
zantstnancem bezédomi managementu. Takovyipad vede pak management k obZalovani

auditora.

PrFipad CedarsofLebanonHospitalCorp. versus ToucheRoss

V tomto pipadu z roku 1982 obvinila nemocnice a jeji spréaaia firmu ToucheRoss z toho,
Ze nedokézala odhalit zprorew, kterou spachal spravce nemocnice. Obvodni ddade
Country ve statFlorida neshledal firmu ToucheRoss vinnou a rothbel firne nalezi zakonné

poplatky za detni sluZzby a odSkodni od nemocnice CedarsofLebanon.

Pripad Cenco, Inc., versus Seidman and Seidman

V roce 1982 v fipadu Cenco, Inc., versus Seidman and Seidmanatatovy management
spole’nosti Cenco firmu Seidman za to, Ze nedokézalit riianko na zasobach ve vysi 25 mil.
USD, zgisobené pedchozim managementem. V rozhodriittdud@ podpdil odvolaci soud
sedmého chicagského obvodu niZsi federalni soudzgénrozhodl, Ze Seidman neni vinen
zanedbanim proto, Ze nezjistil tento podvod, pet@uditori nejsou detektivové najati na
vy¢muchéni podvaif. Podvod bylo v tomto fipade velmi obtizné zjistit, protoZze byvaly

management ,vytvd z podniku néstroj zlag: proti nezasscenym?®.

Z téchto gipad je jasné, Ze auditbnenesou zakonnou odpainost za nezjishi podvodu a
soud doSel k i@swdceni, Zze audit, jehoZz cilem je ziskatin@fenou jistotu o zavaznych

chybach, neobsahuje zakonny zavazek zjistit&jastryvané podvodné jednani. O Sest let
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pozdtji, v odpowdi na doporgeni Narodni komise pro podvodné fidan zpravy, doslo ke
znané zmén¢ zodpowdnosti auditoil za zji¥ovani chyb a podvdd klientt na zaklad

vSeobeca prijatych auditorskych standard
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Priloha ¢. 2 — Pravidla upravujici chovani vSech subjeki auditu ve spolé€nosti
SchwanCosmetics

1. Pravidla chovani pro auditované pracovnikyp@esnosti SchwanCosmetics:
V zasad plati:

. V kazdém okamziku dhem auditu jste v podniku doma Vy, a proto jsteétalanem

celého jednani.

. Vy jste mistr na VaSem pracovisti, auditor je ppwtednik (i kdyZ velmi z¥davy)

2. Pravidla chovéani pro osobu(y) doprovazejici tudi
Plati zde stejna pravidla, jaka byla uvedena wégem jeiteba seidit dalSimi pravidly:

. Od samého zatku si vyjasste, kdo je v pitbéhu auditu pimou kontaktni osobou a za

jakym (&elem i auditu gipadré asistuji dalSi osoby.

. Béhem celého auditu sledujte pozérnSechny rozhovory, které auditor vede se
zanmgstnanci.
. Nevzdalujte se od auditora. Jetlitak miZete zajistit, Ze budete o situadi puditu

informovani v kazdém okamziku.

. Nevelte Zadné vedlejSi rozhovory (rfdpgad se spolupracovniky o opréviosti

poznamek auditora). K tomu bude dostate&u po sko¥eni auditu.

. NepokouSejte seuznymi oklikami pikrdSlovat zjis¢ni auditora. On gy nazor

nezméni, pokud mu neiizete pedlozit dobré a hodnéwmé argumenty.

. Pokud je to mozné, vytvte s auditoremifatelsky vztah. Nemusite s nim hned jezdit na
dovolenou, oviem pro Vas je velmilezité, jestlize auditor ziska ditou davéru v poctivost a

spravnost VaSich odpégi.
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. Zapisujte si poznamky o nedostatcich a vitevovlastni zpravu o auditu. Podle
zkuSenosti se auditor ve své zpraantiuje pouze na zakladni témata, ovSem v nasledném

auditu kontroluje i ¥ci, které nebyly ve zpréwpiimo uvedeny.

To znamena, Ze svymi odpakmi vyznami spolurozhodujete o Usghu a o vysledcich auditu.

Nyni nékolik rad, jak na to &emu se vyhnoutipzodpovidani auditorskych otazek:

. Vyhybejte se obrétm jako ,obvykle, vlastd, ano, ¥tSinou, ale.... Tim davate

auditorovi najevo svou nejistotu. Pak se vzdy bptde dal a hledat chyby.

. Odpovidejte vzdy pouze na otazku poloZzenou Vam i@ hloug, ale je to ta nejlepsi
strategie ze vSech). Pokud jste jiz odfm#i podle VaSeho nazoru ugina vyterpavajicim
zpisobem, mite, dokud Vam nebude poloZena dalSi otazka. Timtenatiditora, aby své otazky

dale zgesioval nebo zrénil téma.

. Pokud jste otdzce auditora zcela nebasti neporozusli, dejte to auditorovi najevo
(nag. Promiite, tuto otazku jsem nepochopil/a. Mohl byste mij@dt jednou vyswtlit?).

Auditor musi svou otazku #gsnit nebo formulovat jinak, dokud mu neporozumite.

. Vyhréte se hektickému chovani. Jinak vzbudite dojenstudji. Vas host (auditor) si

musi vZdy na odp@d’ / poZzadovany dokument / vzorekdgat.

. Dokumenty, které se obvyklgipuditu pozaduji, &jte pipraveny po ruce (kontrolni
seznamy, klasifikace AQL, karty lindit podnikové normy, pracovni ndvody atd.). Pokud jst
schopni pi auditu tyto dokumentyiedkladat bez zdrZzovani, vzbudite dojem dobréhoigeciy

a rutiny.

. Vyhnéte se pokusm udilat na auditora dojem tim, Ze mu budetéedvadt

nejkomplikovarjSi pripady (sotva takovémurigstupu u¥ti). Auditor se snazi porozutnpouze
systematinosti VaSi prace, nechce se stat specialistou e dbddleni. Vyberte proto
nekomplikovany, bezproblémovyipad. Pokud by to auditorovi ne&ta, musi vznést dotaz.

Pak vyberte ten nejjednodussi ze viech gj8kih Fipad.
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. Pokud nejsou ptebné dokumenty k dispozici / nebo jsou neuplné,tgesice
negijemné, ale nejedna se o zadnou tragédii. Pokutkeskunéco chybi, tento takzvany
nedostatek potdite. Auditor ma pocit, Ze natco @iSel a s nej¥tsi pravépodobnosti zrni

téma.

. Nikdy nehledejte chyjici vzorky, dokumenty a zdznamyilg dlouho (déle nez 2 — 3
minuty). Auditor ziska dojem, Ze se nevyznate naeviapracovisti, natoz pak v poZzadovanych

dokumentech.

3. Pravidla chovani auditora

Auditor stoji red problémem, Ze mu cizi osoba v cizim pexdit vysétluje cizi proces (cizi
jazyk je uplny vrchol). Jeho Ukolem je v kratkéase zjistit, jestli Ize od dodavateléetravat

vysokou spolehlivost, co secs kvality jeho vyrobk.

Technika dotazovani

Auditoii pokladaji ¥tSinou otevené otazky nebo otazky zjgvaci (jaky, kdo, jak, kde, ptn
Jako oteiené otazky ozrijeme takové, na které jako auditovana osobaidermanistnanec
odpovdét ,ano“ nebo ,ne“. Pak je za¥kstnanec donucen objasnit sta&ciy coZz auditorovi

umozni pokladat dalSi otazky.

Priklady: ,Jaké prace se provgina tomto pracovisti?* ,NlZzete mi vys¥tlit, k ¢emu slouzi

tento kontrolni seznam?“ ,Co @idte, kdyz zjistite velké mnoZstvi vadnych Iif¥t

Uzawvené otadzky poklada auditor pouze tehdy, kdyZ chickle dosahnout titého cile / kdyz

se chce dostat k ¢itemu tématu.

Priklad: Otazka: ,Mate na tomto pracovisti g§hé pracovni navody krogrzakazkovych list

a kontrolnich seznai?* Odpowd” ,Ano." Otazka: ,Které jsou to? , Které jsou tytb?
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KdyZ si auditor mysli, Ze porozuinstavu \&ci, ucla ¢asto shrnujici z&v. Pokud je dobry,

necha si jej potvrdit od auditovaného pracovnika.

Priklad: Otazka: ,Pokud jsem Vam d@orozundl, vybirdte z kazdé SarZze jeden namatkovy
vzorek, je to tak?" Odp@d”: ,Ano.” ,Ne."

Pokyn: Nikdy si v takovych situacich nenechte wtiteZitost auditorovi odporovat, pokud se

myli.

Zdroj: Interni dokumentace spdéfmsti SchwanCosmetics, s.r.o.
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Priloha ¢. 3 — Dotaznikovy piizkum ve spol€nosti SchwanCosmetics

Osobni udaje. SloZzeni zam gstnanc 1, kte ri odevzdali dotaznik. Podle
veku.

.-

35-44 let 32.15%
B 26 -34roky 95 28.02%
m 45-54let 73 21.53%
O 18-25let 50 14.75%
@m | Vicejak 55 let 12 3.54%

113




Osobni Gdaje. Slozeni zam &stnanc 1, kte ri odevzdali dotaznik. Podle
pohlavi.

.
O

set
Zena 194 57.23%

] Muz 145 42.77%
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Spokojenost zam  &stnanc u. Hodnoceni spole ¢nosti SchwanCosmetics
Z hlediska celkové spokojenosti.

.
O Dobra 228 67.26%
m Velmidobra 81 23.89%
@ | SpiSe horsi 24 7.08%
o Vynikajici 4 1.18%
m  Spatna 2 0.59%
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Spokojenost zam  &stnanc u. Aspekty Vasi prace, které povazujete za
nejd ulezit &jsi

(mohli jste uvést maximaln & 4 aspekty)

Jistota pracovniho mista 227 18.41%
Mzda a zam &stnanecké vyhody 196 15.90%
Pracovni prost redi 186 15.09%
Napl i VaSi prace 133 10.79%

Uznani a ocen é&ni VaSi prace ze strany

spole &nosti 125 10.14%
Rovnovaha mezi pracovnim a soukromym zivotem 94 7.62%
Uspokojeni z prace 85 6.89%

Uznani ze strany VasSich koleg a 59 4.79%
Vzdelavani a profesni rozvoj 50 4.06%

MozZnosti rozvoje kariéry 36 2.92%
Jasné chapani cil G spole &nosti 35 2.84%
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Spokojenost zam  &stnanc . Hodnoceni SchwanCosmetics v oblasti mzdovych
podminek.

.
O 205

dobré 60.12%
] spiSe Spatné 81 23.75%
@  Spatné 38 11.14%
O  velmidobré 17 4.99%
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Spokojenost zam  &stnanc 1. Hodnoceni SchwanCosmetics v oblastech odm
a zam &stnaneckych vyhod.

.
@  dobré 194 56.89%
m  spiSe Spatné 85 24.93%
@  Spatné 33 9.68%
O  velmidobré 29 8.5%
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Spokojenost zam  &stnanc 1. Hodnoceni SchwanCosmetics v oblasti
bezpe cnosti prace a zdravého pracovniho prost redi.

.
@  dobré 190 55.72%
m  Vvelmidobré 98 28.74%
@  spiSe Spatné 35 10.26%
O  Spatné 18 5.28%
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Spokojenost zam  &stnanc ©. Hodnoceni rovnocennych p rilezitosti (ke
kariérnimur  astu, zam &stnaneckym vyhodam, vzd &lavani a osobnimu
rozvoji)

.
O 164

dobré 48.09%
@  spiSe Spatné 83 24.34%
@  velmidobré 60 17.6%
O  Spatné 34 9.97%
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Spokojenost zam  &stnanc u. Hodnoceni spole ¢nosti SchwanCosmetics jako
zama&stnavatele v porovnani s jinymi spole &nostmi, v nichz jste
pracovali

I 0
m  Dobra 192 56.8%
m Velmidobra 92 27.22%
@ Jedna z nejlepSich 29 8.58%

Nemohu porovnat (nepracoval jsem pro jiného

0,
O zam&stnavatele) 15 4.44%
m Spatna 8 2.37%
m VelmiSpatna 5 0.59%
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Vedeni. SchwanCosmetics CR ma jasnou organiza &ni strukturu.

--

spiSe ano 42.23%
H ano 135 39.59%
o spiSe ne 52 15.25%
O ne 10 2.93%
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Vedeni. Vedeni. Ma podle Vas spole ¢nost dobrou dlouhodobou
perspektivu?

.
o  ano 160

46.92%
m spiSeano 151 44.28%
@  spiSene 26 7.62%
O nhe 4 1.17%
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Vedeni. Hodnoceni dotazu zda ve spole ¢nosti funguji postupy, ktera nam
poméhaji dosahovat vyty cenychcil 1.

.-

spiSe ano 41.06%
[ ano 101 29.62%
@  spiSene 74 21.7%
O ne 26 7.62%
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Vedeni. Vysledky nasi otazky, zda se citite uzite &ni a prosp
spole c¢nost byly nasledujici:

.
o  ano 190

55.72%
m spiSeano 109 31.96%
@  spiSene 31 9.09%
O ne 11 3.23%
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Vedeni. Hodnoceni Vasich pracovnich vykon @ nad rizenym.

.
0 197

dobré 57.77%
m  Vvelmidobré 61 17.89%
@  spiSe Spatné 61 17.89%
O  Spatné 22 6.45%
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Vedeni. Hodnoceni drovn & a kvality podpory a uznani ze strany Vaseho

primého nad rizeného.

29

63

1658

.
O  dobré 168 49.27%
m  Vvelmidobré 79 23.17%
@ | spiSe Spatné 65 19.06%
O  Spatné 29 8.5%
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Vedeni. Vysledky odpov &di na dotaz ke spolupraci a podpo e od Vaseho
primého nad rizeného byly nasledujici:

.
@  dobré 173 50.73%
m  Vvelmidobré 89 26.1%
@  spiSe Spatné 56 16.42%
O  Spatné 23 6.74%
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Vedeni. Vysledky odpov &di na otazku zda Vas nad ¥izeny pravideln
informuje o Vasich vykonech a o tom, v cem se m tzete zlepsit.

89

.
o ano 117

34.31%
m spiSene 89 26.1%
@  spiSe ano 79 23.17%
o ne 56 16.42%
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Vedeni. Odpov &di na dotaz zda si vzpomenete na p ripady, kdy jste byl/a
v praci pochvalen/a.

a6

.
o  ano 116

34.02%
m spiSene 86 25.22%
o ne 74 21.7%
OO0  spiSe ano 65 19.06%

130




Vedeni. Planuje dob re Vas nad rizeny vyuzivani Vaseho casu?

.
o  ano 165

48.39%
m spiSeano 101 29.62%
@  spiSene 54 15.84%
O ne 21 6.16%
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Vedeni. Hodnoti spravedliv & V&S nad rizeny vysledky Vasi prace?

o1

.-

spiSe ano 37.24%
m spiSene 91 26.69%
o  ano 87 25.51%
O ne 36 10.56%
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Komunikace. Hodnoceni komunikace vedeni s ostatnimi zam &stnanci ve
spole ¢&nosti SchwanCosmetics.

.
@  dobré 169 49.56%
m  spiSe Spatné 99 29.03%
@  velmidobré 42 12.32%
O  Spatné 31 9.09%
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Komunikace. Odpov  &di na moznost sd &lovat své nazory vedeni spole &nosti
byly nasleduijici.

.
O  dobré 153 44.87%
m  spiSe Spatné 100 29.33%
@  velmidobré 54 15.84%
O  Spatné 34 9.97%
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Komunikace. Odpov &di na dotaz k celkovému pocitu z tymové spoluprace
v rdmci spole ¢nosti byly nasledujici:

.
@  dobré 184 53.96%
m  spiSe Spatné 76 22.29%
@  velmidobré 60 17.6%
O  Spatné 21 6.16%
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Komunikace. Kvalita komunikace mezi jednotlivymi od dé&lenimi / fraktaly
a tymy.

.
O  dobré 152 44.57%
m  spiSe Spatné 103 30.21%
@  velmidobré 51 14.96%
O  Spatné 35 10.26%
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Komunikace. Hodnoceni v oblasti tymové spoluprace v e Vasem odd ¢&leni/
fraktalu nebo tymu.

.
@  dobré 188 55.13%
m Vvelmidobré 112 32.84%
@  spiSe Spatné 32 9.38%
O  Spatné 9 2.64%
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Skoleni a osobni rozvoj. Hodnoceni kvality vstupnih 0 zacviku.

.
0 183

dobré 53.67%
m Vvelmidobré 77 22.58%
@  spiSe Spatné 70 20.53%
O  Spatné 11 3.23%
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Skoleni a osobni rozvoj. Ochota spole ¢nosti Vas dal vzd glavat a
rozvijet.

.
o  ano 153

44.87%
m spiSeano 95 27.86%
@  spiSene 73 21.41%
O ne 20 5.87%
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Skoleni a osobni rozvoj. Podpora nad rizeného k Vasemu odbornému
vzd &lavani a rozvoiji.

.
o  ano 146

42.82%
m spiSeano 112 32.84%
@  spiSene 55 16.13%
O ne 28 8.21%
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Skoleni a osobni rozvoj. Vysledky dotazu ke zlep3uj ici se tendenci
v oblasti vzd &lavani a rozvoje byly nasleduijici:

94

.
O ano 130

38.12%
Wl  spiSeano 94 27.57%
@O  spiSene 86 25.22%
O ne 31! 9.09%
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Skoleni a osobni rozvoj. Kterou z nasledujicich met od bysterad  g&ji
pouzil/a pro rozvijeni svych znalosti a dovednosti?

Praktické/kou covani (v pr  Gbe&hu pracovniho

vykonu) 87.68%
Teoretické 79,18%
Interaktivni — pomoci po ¢ita ¢ 79,47%

Video 61,29%
Samostudium 60.71%

Zdroj: Interni dokumentace spolefnosti SchwanCosmetics
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