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UvVOD

Trendem soucasného svéta je globalizace, kterd s sebou mimo jiné pifinaSi rovnéz
zvySenou miru migrace. V praxi to znamend, ze dochazi k souziti a setkavani lidi riznych
narodnosti a kultur. Spole¢nost se stala multikulturni. Také Ceska republika je ¢im dal vice
tvofena rtznymi etnickymi skupinami, které nespojuje spolecny ptivod, naboZzenstvi,
sounalezitost k dé&jindm ani tradice. Vyvoj a politickd situace ve svété navic ukazuje, ze
narodnostni rozmanitost bude v budoucnu ve spolecnosti ¢im dal castéjsi. Stale vice se
budeme setkdvat a szivat s pfislusniky jinych sociokulturnich skupin, ktefi budou mit nejen

jiny puvod, ale také odlisné zivotni hodnoty, viru v jina naboZenstvi a rozdilny Zivotni styl.

Minoritni skupiny nikdy nebyly a stdle nejsou spolecnosti rovnopravné pfijimany,
proto multikulturni vychova a multikulturni vzdélavani hraji v dlouhodobém procesu
zaClenéni se téchto menSin velmi dilezitou roli. Cilem multikulturni vychovy je poznani,
hlubsi proniknuti do odlisnosti kultur a ziskani schopnosti pochopeni a nasledné tolerance k
rozdilnostem, které by vedly k moznosti ispé$né spoluprace a zejména vzajemnému respektu.
Tato koncepce je prioritné zameétena na vzdélavani zaka, nicméné je dulezité pfipomenout, Ze
v idedlni spolecnosti by vzdjemna Ucta a uznani neméla byt orientovana pouze na déti, ale
méla by se tykat vSech jedincti v daném multikulturnim spolecenstvi bez ohledu na vék a

postaveni.

Diplomovéa prace se bude vénovat multikulturalitdim a multikulturni vychové na
zékladnich Skolach v Moravskoslezském kraji. Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak
souCasni CeSti Zaci vnimaji spoluzéky jinych narodnosti, jak vnimali pfisluSniky jinych
etnickych mensin dnes uz dospé¢li lidé v dobé svého studia na zékladni Skole, porovnat rozdily

v jejich postojich a stupeni tolerance souziti s nimi v minulosti a nyni.

Vyzkumné otazky budou koncipovany tak, aby pomoci odpovédi respondentl
vyplyvala dal$i zajimava zjisténi tykajici se této problematiky, jeZ tvoii vedlejsi cile mé prace.
Mezi né patii ur€eni a komparace stupné znalosti o problematice multikulturalismu v dobé
minulé a soucasné, porovnani ucebnich postupli a postoji k narodnostnim mensindm z

aktualniho pohledu vzhledem k minulosti. Rada bych také urcila, jestli existuji rozdily ve



vnimani a pohledu na konkrétni ndrodnostni minority, zda se tedy li§i vztah a stanoviska

respondentl k romské versus vietnamské versus ukrajinské populaci.

Z informativné¢ zaméfenych otazek dotaznikového Setieni pak zjistim, zda se ve
Skolach vyskytovala/vyskytuje xenofobie €i rasismus, porovndm jejich miru tehdy a dnes a
pokusim se vyzkoumat, zda mezi stupném informovanosti a Urovni tolerance k mensinam

existuje pricinna souvislost.

Uvod této prace seznamuje étendie s celkovou strukturou a podobou prace. Aby prace
nabyla Uplnosti, sklada se ze dvou casti. Prvni je cCast teoreticka, kterd je vénovana
podrobnému popisu zkoumané problematiky. V tomto pfipad€ jsou to multikulturality a
multikulturni vychova na zékladnich Skoldch v Moravskoslezském kraji. Podrobnéji jsou zde
rozepsany také dalsi témata multikulturni vychovy, jako je multikulturni vychova na
zékladnich $kolach, narodni program vzdélavani CR, ramcové vzdélavaci programy pro
zakladni vzdé€lani a dal$i. Setkavdme se také s pojmy narod, narodnost, mensina, etnikum a
dal$imi. Je velmi dilezit¢ pojmy znat, chiapat a dokazat v nich najit jejich podobnosti i

odlisnosti.

V neposledni fadé velkou ¢ast teorie tvoii charakteristiky tii narodnostnich mensin a
to romské, vietnamské a ukrajinské. Kazdé samostatné kapitole je vénovan dostatek prostoru
pro to, aby byla zminéna jejich historie a postupny ¢asovy posun az do soucasnosti. Ani jejich
kulturni tradice, zvyky a odli$nosti neziistavaji opomenuty. VSe je zaroven podloZeno, Cisly,

procenty, fakty a statistikami.

Teoreticky zaklad prace napomaha jednak k pochopeni celkového kontextu prace, ale
pfedev§im je duleZitym podkladem pro cast empirickou, ktera je nezbytnou soucasti

komplexnosti diplomové prace.

Druhou ¢asti praci je tedy ¢ast empirickd neboli také praktickd. Dovoluji si fict, Ze je

stézejni Casti celkové prace. V kazdé zhotovované praci je velmi dalezité stanovit si urcity cil,

Vvpraci vyzkumnid cast. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bude zjistit postoje
K multikulturalitdm a multikulturni vychové na zakladnich skoldch v minulosti a nyni. Je

dilezité vyzdvihnout a vyzkoumat zékladni rozdily, odlinosti a zmény. Setieni probéhne
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oslovenim lidi pomoci dotaznikli. K tomu, aby bylo dosazeno kyzeného vysledku je nutno
vyhotovit a rozdat dva typy dotaznikd pro riznorodé vzorky respondenti. Vzhledem k tomu,
ze oba dotazniky budou zkoumat totoZznou problematiku, budou se zakladat na vétSinové
podobnosti. Kazdy z nich pak bude uzplsoben dotazované skupiné. Zakladnim vystupem
vyzkumu, bude zjisténi rozdili ve vnimani jinych kultur a souziti s nimi v ur¢itém c¢asovém

rozmezi.



TEORETICKA CAST

1 MULTIKULTURALITA

Kazdy narod ma svoji specifickou kulturu, jez vychazi z déjin, ndbozenstvi a tradic.
Kultura je tedy jakysi soubor zvyklosti, hodnot a norem urcité spolecnosti. Pokud vsichni
prislusnici jednoho statu vyznavaji stejnou kulturu, hovotime o tzv. monokulturni spolec¢nosti.
Ta vSak ve vyspélych zemich dnes uz neexistuje. V dusledku globalizace a dostupnosti
cestovani dochazi k prolinani roznych etnik a tim i raznych kultur. Zijeme tedy v

multikulturni spole¢nosti.

Definice tohoto oboru neni jednozna¢na, nebot” se tykd riznych oblasti védy. Pro tuto
praci jsem se snazila vybrat takové terminologie, které nejvice odpovidaji jejimu charakteru.

Autofi publikace "Na kriizovatce kultur aneb Romové, Vietnamci a Cifiané mezi nami"
definuji multikulturalitu jako: “stav, kdy v ramci jedné spolecnosti spolu ziji lidé pochazejici z

riiznych kulturnich okruhii a tuto svou kulturni odlisnost mohou svobodné projevovat.™

J. Petrucijova zase multikulturalismus chape jako "idedl harmonické koexistence

odlisnych kulturnich a etnickych skupin v pluralitni spolecnosti."

Modern€¢ pojal definici kulturni rozdilnosti J. Kocourek, kdyz wuvedl, zZe
., Multikulturalismus muizeme chapat i jako hledani cesty prizpusobit se novému propojenému
globalizujicimu se, avsak stdale multikulturnimu prostredi, ovSem s citem a bez ztraty viastni
identity.” [...] Multikulturalismus dava prostor pro to, abychom se prilis neuzavirali do
slupky tradic vlastni kultury a reagovali na zménu Zivotniho prostredi i zménou prislusnych

kulturnich vzorcii."®

1SIMKOVA, S., ZAJIC, J., Na kifizovatce kultur aneb Romové, Vietnamci a Ciiiané mezi nami. [online],
dostupné z WWW: <http://znv.nidv.cz/userfiles/file/KPZ/vystupy/01-vyzkumy/na-krizovatce-kultur-
brozura.pdf>, s. 5.

2 PETRUCIJOVA, J. Multikulturalismus, kultura, identita. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita 2005. s. 11.

3 KOCOUREK, J. O ¢em je multikulturni vychova? Predmét zkoumani a cile. In: Siskova, Tatjana (ed.). Vychova
k toleranci a proti rasismu. Multikulturni vychova v praxi. Praha: Portal, 2008. s. 41



Na zéklad¢ vySe uvedenych definic tedy muzeme shrnout, Ze kulturni pluralita
predstavuje spolecné souziti lidi riiznych zivotnich ndvykd a snahu o jejich vzajemnou
poklidnou koexistenci. Multikulturalita se snazi odstranit ze spole¢nosti diskriminaci a
poukazat na odliSnost rozdili jako na obohacujici prvek kazdého jedince. Usiluje o
rovnopravnost mezi ptislusniky majoritni a minoritni mensiny pomoci vzajemného poznavani

a komunikace. Pro tyto Gcely vyuziva piedevsim koncept multikulturni vychovy.
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2 MULTIKULTURNI VYCHOVA

Jestlize jsme multikulturalismus definovali jako jakysi spolecensky jev, miizeme
multikulturni vychovu definovat jako reakci na néj. Jak uz jsem se zminila vyse, dané pojmy
1ze vysvétlit mnoha zpusoby odrazejici odvétvi a pristup k problematice. Nejinak je tomu u
pojeti multikulturni vychovy. Opét pouziji nejpiihodnéjsi definice, tykajici se problematiky

mé prace.

Jan Buryéanek uvadi: ,, Multikulturni vychova je priprava na socidlni, politickou a
ekonomickou realitu, kterou Zdci prozivaji v kulturné odlisnych stycich s lidmi. “

l

Dle Pedagogického slovniku multikulturni vychova "..vyjadiuje snahy vytvdret
prostiednictvim vzdelavacich programu zpiisobilost lidi chdpat a respektovat i jiné kultury
nez svoji vlastni. Ma znacny prakticky vyznam vzhledem k vytvareni postojui viici imigrantiim,

prislusnikiim jinych ndarodil, ras apod.”™

Definice Hany Kostalové zase oznacuje multikulturni vychovu jako "wychovu k
mezikulturnimu porozuméni. Je to vychova, kterd podporuje kulturni pluralitu a mirové

souziti v této pluralité."

Tyto definice miizeme zjednodusSit na konstatovani, ze multikulturni vychova ma za
ukol prezentovat riiznorodost lidi a kultur tak, aby mohla byt ve spole¢nosti pochopena a
povazovana za pozitivni aspekt, aby napomohla k toleranci a odstranéni negativnich a
nezéadoucich jevl a vztahl a obecné podpotila vztahy mezi ptislusniky jednotlivych etnickych

komunit.

4 BURYANEK, J. a kol. Interkulturni vzdélavani prirucka nejen pro stiedoskolské pedagogy. Praha: Lidové
noviny, 2002. s. 13.

> PRUCHA, I.., WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 137.

® KOSTALOVA, H. a kol. Interkulturni vychova ve skolnim vzdélavacim programu. Praha: Kritické mysleni a
Clovek v tisni, 2005. s. 9.
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J. Priicha, jezZ se zabyva touto problematikou v ¢eském prostiedi, poukazuje na to, Ze
pojem je pielozen z anglického originalu "multicultural education", zaroven vsak zduraznuje,
7e zatimco v anglofonnich zemich mé vyraz nékolik vyznamt, v Cesku se nepiesné pouZivéa
jen ve vyznamu "vychova". Dle né&j nejde jen o pedagogickou zalezitost, ale o vzdélavani ve
smyslu procesu, jez spocivd v zamémém a organizovaném vyucovani riznych poznatkd,
dovednosti a postoji a s tim spojenym ucenim na stran¢ vzdélavanych subjektid. Na
problematiku je tedy nutno pohliZet jako na spolecensky problém, jez se promita do vSech

oblasti lidského Zivota.’

Dale uvadi: ,, Multikulturni vychova je edukacni c¢innost zameérend na to, aby ucila lidi
Z riiznych etnik, ndrodii, rasovych a nabozenskych skupin Zit spolu, vzajemné se respektovat a
spolupracovat. Provadi se na zdkladé ruznych programii ve skoldach a v mimoskolnich
zarizenich, v osvetovych akcich, v reklamnich kampanich, v politickych opatrenich. Jsou s ni
spojovany velké nadeje i znacné financni prostiedky, ale jeji skutecné efekty nejsou spolehlive

prokazovainy.

Pricha na rozdil od nékterych autord nerozliSuje pojmy "multikulturni vychova" a
"interkulturni vychova ¢i vzdélani", vnima je jako synonyma. To je vS§ak mnohymi odborniky

jednoznacné odliSovano a terminy se pouzivaji v jiném vyznamu.

Naptiklad D. Patockova striktné vymezuje multikulturni spole¢nost jako spole¢nost,
"..ktera je tvorena pritomnosti riuznych etnickych, socialnich a ndbozZenskych skupin".
Mensiny v takovéto spole€nosti jsou spiSe pasivné tolerovany neZ rovnopravné akceptovany.

Piislusnici minority se asimiluji a integruji podle méfitek majoritni skupiny.®

Na druh¢ stran¢ interkulturni spole¢nost, dle autorky "...aktivne podporuje vzdajemné

vztahy mezi majoritou a mensinovymi skupinami. Zakladnimi stavebnimi kameny interkulturni

7 PRUCHA, J. Multikulturni vychova — Teorie — praxe — vyzkum. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001, s. 16.
8 PRUCHA, J. Multikulturni vychova — Teorie — praxe — vyzkum. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001, s. 15.

® PATOCKOVA D., Spole¢nost a interkulturalita. In: sbornik piispévkii Vychova k toleranci a proti
rasismu. Praha 1998. s. 33.
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spolecnosti je respekt k odliSnostem, vzdjemnd tolerance, rovnost prileZitosti, konstruktivni

resent konfliktii a aktivni usili o vyvarovani se negativnich predsudkii a stereotypii."°

Obdobné ¢lenéni navrhla také D. Svangalova ve své publikaci "Uvod do multikulturni
vychovy", kdyz multikulturni spole¢nost definovala jako "...koexistenci alesponn dvou kultur
(resp. sociokulturnich skupin) vedle sebe, které vsak neimplikuji jejich vzdjemné vztahy'.
Zatimco interkulturni spolecnost "...zahrnuje mezikulturni vzdajemnost, vzajemné interakce a

vztahy odlisnych sociokulturnich skupin."'*

Z vyse uvedenych vymezeni tedy mizeme definovat zakladni rozdil. Zatimco
"multikulturni spolec¢nost" oznacuje prosty stav souziti n€kolika narodnostnich skupin na
jednom misté bez implikace multikulturni vychovy, kterd by osvétlila dilezitost vnimani
kulturnich rozdilt a pfispéla tak k toleranci a respektu, "interkulturni spolecnost" jiz pronikla
a akceptovala odliSnost jednotlivych skupin, odmitla rasistické i etnocentrické mysleni a

rozvinula vzajemné porozumeéni a snaSenlivost.

2.1 CILE MULTIKULTURNI VYCHOVY

Svingalova definuje jako zakladni cil multikulturni vychovy naugit se respektu a ucté
k ¢loveku i jeho jinakosti, kterd miize byt dana riznymi faktory. Zminuje naptiklad socidlni,
narodnostni, kulturni, jazykové a naboZenské rozdily. Samotnou podstatu pak vidi ve

schopnosti vytvateni prostoru pro tolerantni a vstticné souziti.!2

Buryéanek zakladni cile multikulturni vychovy klasifikuje do tfi kategorii, kterymi
obsahl vSechny c¢asti lidského chovéni, od poznavaci slozky pies emocni az po konecné

chovéani jedince:

0 PATOCKOVA D., Spole¢nost a interkulturalita. In: sbornik piispévka Vychova k toleranci a proti
rasismu. Praha 1998. s. 33.

L SVINGALOVA D., Uvod do multikulturni vychovy. Liberec 2007, s. 26.

12 tamtéz
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e Kognitivni cile, jejichz podstata spo¢iva v poskytovani informaci o multikulturni

povaze skutecnost véetné nacviku kritického a pluralitniho uvazovani

e Cile na afektivni urovni, neboli snaha o formovani postoji tolerance a respektu v

souvislosti s ndzorovymi, socialnimi a kulturnimi rozdilnostmi

e Behavioralni cile, tzn. rozvijet dovednosti orientace v odliSnostech a péstovat

nekonfliktni komunikaci s lidmi pochazejicimi z odli§ného sociokulturniho zdzemi.*3

Ptirucka Interkulturni vychova ve skolnim vzdélavacim programu jako zékladni a
vSeobecny cil multikulturniho vzdélavani uvadi "podporu a upeviiovani vztahii mezi
sociokulturnimi skupinami, predevsim mezi majoritou a minoritami. Tento cil klade na

prislusniky vSech sociokulturnich skupin (nikoli pouze na majoritni) nasledujici naroky:

* uvedomit si, ze rozmanitost a riiznorodost je zaloZena na bezpodminecné
rovnosti
* snazit se poznat odlisné kulturni identity a respektovat je jako rovnocenné

* naucit se resit konflikty pokojnou cestou."**

Dale stanovuje cile pro pedagogy, jez vyucuji a praktikuji interkulturni vzdélavani.
Jejich zamérem by méla byt piiprava zakl a studentli na zivot v kulturné pluralitni spolecnosti
tak, Ze je k tomu vybavi ptisluSnymi potiebnymi kompetencemi. Ty jsou kategorizovany do
tfi zakladnich skupin: znalosti, dovednosti a postojii. Zaci by na zakladé poznani a orientace
v jednotlivych etnickych a kulturnich skupindch méli byt zplsobili jednat se vSemi, se

kterymi sdileji stejny Zivotni prostor.™

13 BURYANEK, J. Definice a cile interkulturni vychovy. [online], dostupné z WWW:
<http://varianty.cz/download/doc/texts/16.pdf>

YW KOSTALOVA, H. a kol. Interkulturni vychova ve Skolnim vzdélavacim programu. [online], dostupné z
WWW:<http://www.kritickemysleni.cz/codelame/publikace/ikv.pdf>, s. 10 - 11.
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Vyse uvedena prirucka formuluje rovnéz konkrétni cile, jez by si méla stanovit skola
¢i vzdélavaci instituce, jez chce pracovat podle zédsad mezikulturni vychovy a aplikovat ji ve

svém prostiedi do praxe. Ocitujme si také tyto:

,, Cilem vychovy a vzdélavani v interkulturné pratelské skole je maximalni rozvoj moznosti
kazdého zZdka (a to i téch moznosti a osobnostnich predpokladi, které nekoresponduji s bézne
vaimanou akademicnosti vzdélavani). Skola ma zdroveit v nejvyssi mozné mire uspokojovat
vzdélavaci potieby kazdého zZdka. Takovym zpiisobem ma Skola prispivat k integraci (Ci
inkluzi) v§ech déti do plnohodnotného Zivota jak v obdobi détstvi, tak také v dospélosti. Skola
ma mimo jiné pomdhat détem, aby odhalovaly své silné stranky a aby na nich stavély dnes i v

budoucnosti.

Skola ma dale ucit déti zit v souladu s hodnotami, na kterych stavi kulturné nehomogenni
spolecnost, kterd chce kazdému svému clenu dat Sanci na proziti spokojeného zivota. Péstuje
v detech postoje a dovednosti, jako je umet se domlouvat s druhymi, ackoli jsou hodné
odlisni, uméet predchazet nedorozuménim a konfliktuim, popr. je umét resit, neobavat se
odlisnosti, nesoudit podle prvniho dojmu, byt citlivy a ostrazity viici stereotypim v mysleni a
Jjednani, ocenovat druhé a sam sebe, otevirat se novym podnétiim, stdle se ucit, angazovat se

ve své komunité.

Soucasti multikulturni vychovy ma byt také prace s kulturnimi tématy — déti se maji dozvedét
co nejvice o jinych kulturnich a socialnich skupindach, zejména o téch, s nimiz se bézné
mohou setkavat ve svém okoli. Poznani o jinych sociokulturnich skupinach ma byt prinaseno s

diirazem na budovani porozumeni k prislusnikiim téchto skupin™.1

16 KOSTALOVA, H. a kol. Interkulturni vychova ve skolnim vzdélavacim programu. [online], dostupné z
WWW:<http://www.kritickemysleni.cz/codelame/publikace/ikv.pdf>, s. 10 - 11.
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2.2 MULTIKULTURNI VYCHOVA NA ZAKLADNICH
SKOLACH

Ptejdéme nyni od teorie k praxi a podivejme se v této kapitole na to, jaka je soucasna
situace v Ceském Skolstvi, jak je multikulturni vychova zakomponovana v ceské legislativé a

jakymi prosttedky miize byt uplatiovana v bézném kazdodennim Zivote.

2.2.1 Narodni program vzdélavani CR

Multikulturni vzdé€lanost je zdkonitou reakci na zvySenou migraci v poslednich
desetiletich. Vychova a vzdé€lavani jsou pro proces integrace a souziti v pluralitni spole¢nosti

zasadni. Ptesto je multikulturni vychova soucasti ¢eského Skolstvi az od roku 2005.

vvvvvv

vzdélavaci koncepce, jez na vyznamu neztratil ani v dnes$ni dobé. Jednd se o Narodni
program vzdélavani CR, jemuz se zkracené fika Bila kniha. Listina tvoii vladni strategii v
oblasti vzdelavani, formuluje obecné cile a rozvojovy program, jez maji sméfovat k
usp&Snému rozvoji vzdélavaciho systému. V koncepci se odraZi celospolecenské zajmy,
mysSlenkova vychodiska, obecné zaméry 1 konkrétni podnéty k vychovné praci. Dokument se
pravidelné¢ kontroluje, pométuje se skutecné dosazenymi uspéchy, jeho znéni se reviduje,
opravuje a pripadné doplituje. Bild kniha 1 jeji aktudlni analyza je ke stazeni a nahlédnuti na

strankach Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy.!

Autory Bilé knihy jsou akademici z Prazské Karlovy Univerzity, odbornici v oboru,
ktefi pi1 vytvareni sméru vzdélavaci politiky vzali v tvahu soucasnou spolecenskou situaci a
zohlednili jeji pravdépodobné budouci sméfovani. Uvedené strategie rozdélili podle stupnit,
tedy na predskolni, zakladni, stiedni, vyssi odborné a vysokoskolské vzdélavani. Neopomnéli
ani na doporudeny postup pii vzdélavani dospélych. Narodni program vzdélavani CR viak
stanovuje pouze zakladni obecné cile vzdélavani v Ceskych Skolach, tedy jakysi ramcovy

program, jez dava dostatek prostoru pro piizplisobeni se aktudlniho pribéhu vzdélavaciho

17 MSMT. Ndrodni program vzdélavani CR.[online], dostupné z WWW:<http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-
kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-
strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol>
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postupu. Z durazu, ktery klade na spoleCenské postoje a kompetence, jsou znatelné
elementarni myslenky multikulturalismu, ackoli multikulturni vychova neni v tomto spisu

konkrétné definovana.

2.2.2 Ramcové vzdélavaci programy

Konkrétni a zavazné zplisoby, ndvrhy a podnéty vzdélavaci strategie formuluji
Ramcové vzdélavaci programy, oznaCované zkratkou RVP, vypracované pro jednotlivé
obory. Tyto programové plany"...konkretizuji obecné cile vzdélavani, specifikuji klicové
kompetence dilezité pro rozvoj osobnosti zZakii, vymezuji vecné oblasti vzdelavani a jejich
obsahy, charakterizuji ocekdavané vysledky vzdélavani a stanovuji ramce a pravidla pro
tvorbu Skolnich vzdeéldvacich programii, vietné ucebnich planii. Na zdkladé ramcovych
vzdelavacich programii a pravidel v nich stanovenych si jednotlivé Skoly vytvdreji své
realizacni programové dokumenty — Skolni vzdélavaci programy. Dosud (ke 31. 12. 2012)
byly vydany ramcové vzdélavaci programy pro predSkolni vzdélavani, pro zakladni
vzdelavani (véetné programu pro zakladni Skolu specialni), pro 284 oborii stredniho
vzdelavani, véetné konzervatori, pro jazykove Skoly s prdavem stdtni jazykove zkousky a pro

zdakladni umélecké skoly".*®

Rémcové vzdélavaci programy udéavaji pfesné postupy a prostiedky, jak dosahovat
stanovenych cilii tak, aby vysledny efekt byl efektivni a co nejlépe vyhovoval potfebam
jednotlivych zakd ¢i student. Jsou klasifikovany a definovany podle typu skol. Tato
diplomova prace se zabyva vyzkumem multikulturni vychovy v zdkladnim vzdé€lavani, pro
nase ucely tedy postaci zaméfit se praveé na tento dany ramcovy vzdélavaci program, ktery byl

v lednu 2016 upraven.

2.2.21 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)

Nejprve je nutno podotknout, ze multikulturni vychova jako takové neni samostatnym

vyucovacim pfedmétem. Ramcovy vzdelavaci program ji definuje jako tzv. prifezové téma,

18 NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI. [online], dostupné z
WWW:<http://www.nuv.cz/cinnosti/kurikulum-vseobecne-a-odborne-vzdelavani-a-evaluace/ramcove-
vzdelavaci-programy?lang=1>
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které je spojeno s obsahem jednotlivych vyucovacich predmét. Prolind se tedy a ma
navaznost na ostatni vzdé€lavaci oblasti, jejichz obsah je RVP ZV orienta¢né rozdélen do
deviti oborii: jazyk a jazykova komunikace, matematika a jeji aplikace, informacni a
komunikac¢ni technologie, ¢lovek a jeho svét, ¢lovék a spolecnost, Cloveék a pfiroda, uméni a
kultura, ¢lovék a zdravi a clovek a svét prace. Jednotlivé vyuCovaci pfedméty jsou zahrnuty
pod jednu z oblasti a maji vazbu na cilové zaméteni vzdélavaci charakteristiky, jez stanovuje

cile, k nimz je Zak veden, aby dosahoval kli¢ovych kompetenci.*®

"Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot dulezZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich vyber a
pojeti vychdzi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o
tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnému zZivotu
a k posilovani funkci obcanské spolecnosti. Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny
zaky souborem klicovych kompetenci na urovni, kterd je pro né dosaZitelnd, a pripravit je tak
na dalsi vzdelavani a uplatnéni ve spolecnosti.”..." V etapé zakladniho vzdélavani jsou za
klicové povazovany: kompetence k uceni; kompetence k reseni problémii; kompetence
komunikativni; kompetence socialni a persondlni; kompetence obcanské; kompetence

pracovni."?

Multikulturni vychova jako prifezové téma ma za cil seznamovat jednotlivce s
rozliSnosti kultur, zvyklosti a hodnot skrze zprostiedkovani poznani vlastni kulturni identity.
V zacich se snazi rozvijet porozuméni rozdilnym etnikdm, toleranci, respekt a solidaritu.
Nastavuje jakési spojovaci pilite mezi obéma skupinami, tedy vétSiny i1 menSiny
prostfednictvim spole¢né cinnosti a kooperace. U minoritniho etnika podporuje a dava
nahlédnout kulturni individualité¢ a zvyklostem spole¢nosti, majoritni zastupce naopak

informuje a seznamuje s odliSnymi specifiky ostatnich ndrodnosti Zijicich ve spole¢né zemi.

¥ RVP ZV. [online], dostupné z WWW:<http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf>, s. 14.

20 RVP ZV. [online], dostupné z WWW:<http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf>, s. 10.
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Vzdélavaci ptinosy multikulturni vychovy v rozvoji osobnosti Zaka jsou rozdéleny do dvou

oblasti:?!

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti:

e poskytuje zakiim zakladni znalosti o riznych etnickych a kulturnich skupinach zijicich
v Ceské a evropské spolecnosti

e rozviji dovednost orientovat se v pluralitni spolecnosti a vyuzivat interkulturni
kontakty k obohaceni sebe i druhych

e uci zéky komunikovat a zit ve skupin¢ s pfisluSniky odlisnych sociokulturnich skupin,
uplatiiovat sva prava a respektovat prava druhych, chapat a tolerovat odlisné zajmy,
nazory i schopnosti druhych

e uci prijmout druhého jako jedince se stejnymi pravy, uvédomovat si, ze vSechny
etnické skupiny a vSechny kultury jsou rovnocenné a zddnd neni nadfazena jiné

e rozviji schopnost poznavat a tolerovat odliSnosti jinych narodnostnich, etnickych,
nabozenskych, socidlnich skupin a spolupracovat s pfisluSniky odliSnych
sociokulturnich skupin

e rozviji dovednost rozpoznat projevy rasové nesnaSenlivosti a napomahd prevenci
vzniku xenofobie

e uci zdky uvédomovat si mozné dopady svych verbalnich i neverbalnich projevil a
pripravenosti nést odpovédnost za své jednani

e poskytuje znalost nékterych zékladnich pojmt multikulturni terminologie: kultura,

etnikum, identita, diskriminace, xenofobie, rasismus, narodnost, netolerance aj.

V oblasti postojii a hodnot:

e pomaha zakim prostfednictvim informaci vytvaret postoje tolerance a respektu K
odliSnym sociokulturnim skupindm, reflektovat zazemi pfisluSnikii ostatnich
sociokulturnich skupin a uznavat je

e napomahd zakiim uvédomit si vlastni identitu, byt sam sebou, reflektovat vlastni

sociokulturni zazemi

2L RVP ZV. [online], dostupné z WWW:<http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf>, s. 133.
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e stimuluje, ovliviluje a koriguje jednani a hodnotovy systém zakt, uci je vnimat
odliSnost jako pftilezitost k obohaceni, nikoli jako zdroj konfliktu

e pomaha uvédomovat si nesluCitelnost rasové (ndbozenské ¢i jiné) intolerance s
principy Zivota v demokratické spolecnosti

e vede k angazovanosti pfi potirdni projevl intolerance, xenofobie, diskriminace a
rasismu

e uci vnimat sebe sama jako obcana, ktery se aktivné spolupodili na utvaieni vztahu

spole¢nosti k minoritnim skupinam.

Zavérem této kapitoly tedy mizeme konstatovat, Ze multikulturni vychova je soucasti
vSech béznych vyucovacich pfedméta jako tzv. prafezové téma. Pfispiva k rozvoji osobnosti
zaki, k posilovani mezilidskych vztaht oprosténych od predsudki, netolerance, xenofobie ¢i
snad dokonce rasismu. Zaroven podporuje péstovani kliCovych kompetenci, dilezitych pro

zapojeni a uplatnéni kazdého ¢lena do spolecnosti.

2.2.3 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR

Pro kompletaci Uplného vyctu platnych dokumenti tykajicich se multikulturni
vychovy a vzdélavani obecné musime jesté¢ zminit Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky, jez byl vydan v roce 2015. Jedna se o nejaktualngjsi
legislativni spis, jez upravuje vzdélavani v nasi zemi a stanovuje dlouhodobé cile pro obdobi
nasledujicich péti let, tj. do roku 2020. Krom formulace pozadavki na zvySujici se kvalitu
vzdélavani zaka a zlepSovani pedagogickych schopnosti ucitell zmifiuje rovnéZ nutnost
snizovani nerovnosti ve vzdélavani a ptizpisobeni se jak aktudlnim mistnim potfebam, tak

soucasné situaci ve svéte.??

2 MSMT. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020.
[online], dostupné z WWW: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategicke-a-koncepcni-dokumenty-
cerven-2009>
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3  OBECNA TERMINOLOGIE NARODNOSTNICH
MENSIN

Nez v této praci pirejdeme k charakteristice zaki jednotlivych narodnostnich mensin, je

vhodné, abychom si blize vysvétlili zakladni pojmy, které se k danému tématu tizce vztahuji.

3.1 NAROD

Definovat termin "narod" neni zcela jednoduché. Jednoznacné, vSeobecné uzndvana
definice nebyla nikdy uznana, ackoli se odnepaméti mnoho filosofii hluboce zamyslelo nad
jedinym vSeobsahujicim vymezenim tohoto pojmu. Uz Jan Amos Komensky se nad narodem
zamyslel jako nad "...mnozstvim lidi zrozenych z téhoz kmene, bydlicich na témze misté ve
svete, uzivajicich téhoz zvlastniho jazyka a spojenych tymiz svazky spolecné lasky, svornosti a

snahy o dobro obecné".?®

Velky sociologicky slovnik uvadi, ze "ndrod je osobité a uvédomélé kulturni a

politické spolecenstvi, na jeho utvareni maji nejvétsi vliv spolecné déjiny a spolecné vizemi. “**

Pro nase téma tykajici se multikulturni vychovy bychom narod mohli definovat jako
urcité individualni a uvédomélé spolecenstvi lidi jednotné kultury, na jehoZ utvafeni maji vliv
historie, tradice, zvyky a spolecné uzemi. Svou roli hraje rasa, spolecny jazyk, religidozni

zaméfeni, geografické podminky, atd.

Vsechny moderni staty jsou vSak dnes tvofeny rlznymi etnickymi skupinami.
Mizeme tedy konstatovat, ze pojem narod v dneSnim slova smyslu pouzivame k definici

né¢jaké formy moderni spolecnosti, kde vedle sebe koexistuji rizné rasy lidi.

Velmi hezky to vyjadfil francouzsky myslitel Ernest Renan, kdyz napsal: ,, Narod je
duse, je to duchovni princip. Dvé véci, které nejsou nez jedna, vytvareji tuto dusi, tento

duchovni princip. Jedna ndlezi minulosti, druhd pritomnosti. Clovék se neimprovizuje. Ta

2 PRUCHA, J. Multikulturni vychova - prirucka (nejen) pro ucitele. Praha: Triton, 2006. s. 34.

24 PETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996. s. 668 — 669.
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Jedna véc, to je spolecné vlastnictvi bohatého dédictvi vzpominek, ta druhd je aktualni shoda,
touha zit spolecné (...). Narod, stejné jako jedinec, je vysledkem dlouhé minulosti, minulych
snah, obéti a oddanosti. (...) Predkové nas ucinili tim, ¢im jsme. (...) Spolecna slava v
minulosti, spolecna viile v soucasnosti; vykonat spolecné velké veci a chtit je konat naddle, to

Jje zasadni podminka pro to, byt narodem. “®

3.2 NARODNOST

Slovem "narodnost" obvykle vyjadiujeme pfislusnost jednotlivce k ur¢itému narodu
nebo etniku. Vladimir Roubic¢ek narodnost definuje jako "...pFislusnost k urcitému narodu,
ktera je v soucasném sveté chapana ve dvojim smyslu pojmu ,,narod", na jedné strané ve
smyslu etnickém, na druhé strané ve smyslu politickém. Narod ve smyslu etnickém je soubor
osob obvykle se spolecnym jazykem, spolecnou historii, tradici a zvyky, spolecnym tizemim a
narodnim hospodarstvim. Narod ve smyslu politickém je prosté soubor obcanu urcitého statu,

tedy soubor osob se statni prislusnosti tohoto statu *.?°

Z vySe uvedené definice vyplyva, ze kazdy stat chdpe néarodnost trochu jinak.
Oznaceni narodni pfislusnosti je u nds vnimano jako oznaceni etnické, v mnoha statech
zapadni Evropy je vSak to stejné vnimano jako oznaceni politické. V tomto smyslu se kazdy
obCan prokazuje svym osobnim dokumentem, tzn. obfanskym prukazem nebo cestovnim
dokladem. Etnické zafazeni neni zdaleka tak precizni a souvisi s dobrovolnym piihlasenim se
k urcité narodnosti, kterd se registruje pii s¢itani obyvatel. V nasi zemi se k tomuto ucelu
vyuziva tzv. deklarativni metoda pro zjiStovani narodnosti na zakladé udaji uvedenych pfi
s¢itani lidu, které probiha jednou za deset let. Zalezi tedy na kazdém jedinci, k jaké narodnosti

se prihlasi.?’

5 RENAN, E. Co je ndrod? In: PROFANT, M. (Eds.) Ndrod a obcanstvi.Praha: SPHV, o. s., 2008. s. 102.
% ROUBICEK, V. Uvod do demografie. 1. vyd. Praha: CODEX Bohemia s.r.0.,1997. s. 152 - 155,
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3.3 NARODNOSTNI MENSINA

V Ceské republice pojem narodnostni mensina vymezuje zakon ¢. 273/2001 Sb., o
pravech pfislusnikli ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

predpistu. Konkrétné § 2 zni:

1. "Ndrodnostni mensina je spolecenstvi obcami Ceské republiky Zijicich na tizemi
soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcéanii zpravidla spolecnym
etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva
a zaroven projevuji viili byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolecného
usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem

Vyjadreni a ochrany zajmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo.

2. Prislusnikem narodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez
Ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika narodnostni mensiny

spolu s dalsimi, kteri se hlasi ke stejné ndarodnosti."?8

Ceska republika oficialné registruje a uznava &trnact narodnostnich mensin, které také
definuje vySe uvedeny zakon. Jsou to: Béloruskd, Bulharskd, Chorvatskd, Mad’arska,
Némecka, Polska, Romskd, Rusinska, Ruska, Recka, Slovenska, Srbska, Ukrajinska a
Vietnamskéd mensSina. Kazda z téchto minoritnich skupin mé své zastupce v tzv. Radé vlady
pro narodnostni menSiny, jejichz ¢leny jmenuje vlada na urcité funkéni obdobi a doporuceni
ptisluinikii dané mensiny. Ceska legislativa rovnéz zaruCuje témto mensindm pravo na
vzdélani v matetském jazyce, Sifeni a pifijimani informaci v matetském jazyce a kulturni

aktivity, program uchovéni a rozvoje narodnostnich kultur.?®

28 VLADA [online], dostupné z WWW: https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rnm/mensiny/narodnostni-mensiny-15935/
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3.4 ETNIKUM A ETNICKA SKUPINA

Etnikum je Casto oznaCovéano za synonymum slova narod a znamena urcity celek lidi,
jez sdili spolecnou etnicitu. Zjednodusené feceno jedince daného etnika spojuje spolecny
puvod a historie, kulturni prvky a pocit sounalezitosti, jez prameni ze spolecného oznaceni a

genetického pocatku vzniku.

., Etnikum je skupina lidi, kteri maji spolecny pitvod, obvykle spolecny jazyk a sdileji
spolecnou kulturu. Souhrnné lze Fici, Ze kazdé etnikum se vyznacuje svou viastni etnicitou./[...]
Etnicita je souhrn kulturnich, rasovych, jazykovych a teritorialnich faktoru, historickych
osudii a predstav o spolecném piivodu, formujicich etnické vedomi cloveka, etnickou

identitu. “*°

Dodejme, Ze pro multikulturni vychovu je poznavani a Ucta k etnicité¢ zakladni
nutnosti. Souhrnem typickych znakl, jez vymezuji kazdé etnikum, charakterizuje totiz

kazdého jedince jako svébytnou spole¢enskou bytost.

Za pfiislusnika etnické skupiny pak v rdmci nas$i zem¢ oznaCujeme ta odliSnd
spoleCenstvi, kterd se neimérné odliSuji od vétSiny ndroda na daném uzemi a v jistém slova

smyslu na uroven vétSiny nedospéla.

3 PRUCHA, J. Multikulturni vychova - prirucka (nejen) pro ucitele. Praha: Triton, 20086, s. 29.
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4  CHARAKTERISTIKA ZAKU

Souziti dvou a vice etnickych skupin vzdy vedlo k problémim. Miize za to kulturni,
nabozenska a hodnotova diferenciace, jez vychazi mimo jiné z minulosti naroda. Pojd'me se
ted’ podrobnéji podivat na historii, soucasnost a charakteristiku jednotlivych narodnosti, jimiz

se tato prace bude zabyvat.

41 ROMOVE

4.1.1 Od historie po soucasnost31

Pfestoze tento narod mé velmi dlouhou historii, nedostatek pramend zapfticinil, ze
jsme o jejich pocatcich nevédé@li téméf nic, véetné pivodu. Az v 18. stoleti se ¢irou nahodou
objevila hypotéza o jejich pravlasti na indickém subkontinentu. Po fad¢ lingvistickych
srovnani byla koncem 18. stoleti Indie s kone¢nou platnosti potvrzena za plivodni vlast Romii.
Konkrétni lokalizaci se vSak nepodafilo s urcitosti definovat, a tak se v odbornych kruzich
neustale stiidd umisténi v Pandzébu (1zemi na severu zasahujici dnes ¢astecné do Pakistanu) a
Radzastdnu (statu stfedni Indie u zdpadnich hranic s Pakistdnem). Je vSak docela dobie
mozné, Zze Romové neméli zcela vyhranény spolecny plivod a nepochazeli z jednoho mista,
ale od pocatku naleZeli k riznym skupindm. To by také ukazovalo na skutecnost, Ze nikdy

netvoftili a dosud netvofii stejnorodé spolecenstvi.

Predpoklada se, ze romsti pfedkové byli kolem roku 1500 pt. n. 1. bud’ vytlaceni do
okrajovych oblasti, nebo podmanéni jinym narodem. S rozvojem hinduismu se meénila také
jejich socidlni hierarchie do obdobné podoby kastovniho rozdéleni, tak jak jej v Indii zndme
dodnes. Kazda dalsi generace se Zivila stejnou praci jako rodice. Setrvanim na stejném misté
by jim tvortili konkurenci a nedokazali se tak uzivit. Zda se, Ze to byl pivodni divod jejich

koc¢ovného stylu zivota. Stéhovani do sousednich oblast zivila nadé€je na lepsi obzivu.

cv v

odstrafiovani necistot ¢i uklid, ale také kradezi dobytka, podvody, potulkou a Zebrotou se

31 Romové v Cesku.[online], dostupné z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Romov%C3%A9 v_%C4%8Cesku>
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oznacovala jako Domové. Obecné opovrzeni a casty hladomor donutily pfislusniky této
skupiny k uzemnimu pohybu dale na zdpad za hranice ptivodni vlasti. Hromadny odchod
probéhl pravdépodobné v nékolika vinach v rozmezi od 3. stoleti do 10. stoleti. Opusténi
Indie a pfichod do zemi s odliSnym kulturnim prostfedim vyvolali u pfislusnikit domskych
kast védomi spole¢ného pivodu a pojmenovani Dom se stal oznacenim pro celé romské

etnikum.

Kolem 9. stoleti pronikl narod do Evropy ve dvou proudech. Slabsi a rychlejsi piiliv
Romtl postupoval podél severoafrického pobiezi na Pyrenejsky poloostrov. Pocetnéjsi
skupina zamifila ptes Konstantinopol a Balkansky poloostrov, aby se rozsifila na celé izemi
evropské pidy. Lidé Byzantské fiSe nové prichozi lid pojmenovali jako "Atsinganoi*, coz
bylo oznaceni pro osoby, jez se vénovali ¢arodéjnictvi a vésténi. Z tohoto nazvu vzniklo
dosud nejrozsitenéj$i pojmenovani komunity, které pronikalo do jazykt jednotlivych naroda,
ackoli jméno bylo rizn€ pozménovano. My je u nas zname jako "Cikdn". Pojmenovani Rom,

Romové pak vzniklo zdménou prvniho pismene z piivodniho skupinového nazvu kasty Dom.

Na lokalnich urovnich existovala celd fada dalSich oznaceni daného etnika. Jména byla
vétSinou vytvorena spontanné v moment¢ piichodu novych migranti. V némecké jazykové
oblasti a na severu Italie se tak pfislusnici romské komunity oznacovali jako "Sinti", Britové
nékteré skupiny oznacovali jako "Romanicely”, Francouzi jako "Manusa" a Portugalci jako
"Kalé". Vsem témto nazvim bylo u¢inéno zadost, kdyz Mezinarodni unie Romil na kongresu
konaném v dubnu 1971 v Londyné rozhodla o jednotném nazvu vsech piislusniki romskych

skupin ozna¢enim Rom.

Posledni velkd migra¢ni vlna Romt do Evropy probéhla v poloviné 19. stoleti, na

popud zruseni nevolnictvi v Moldavsku.

Co se tyce pristéhovalectvi Romii do Ceskych zemi, prvni spolehlivy pramen nas
odkazuje na Dalimilovu kroniku. Zd4 se vSak, Ze se jednalo spiSe o vyjime¢né malé skupinky,
vetsi imigracni ptiliv zaznamendvame az v obdobi husitskych valek na pocatku 15. stoleti.
Jesté v tomtéz stoleti jsou obvinovani ze Spionaze a necestnych zplisobl obZivy a Zhafstvi.
Kral Ferdinand 1. vydava uz roku 1545 ptikaz, aby byli vypovézeni ze zemé&. O stoleti pozdéji
jsou dokonce postaveni mimo zékon a prohlaSeni za psance, coZ znamenalo, Zze muz mohli byt

kdykoli beztrestn¢ zastfeleni, zendm a détem se mohli ufezat usi a vyhnat je za hranice.
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Obdobné represe pokracovaly i v nésledujicich letech a byly zmirnény az v 18. stoleti za
vlady Marie Terezie, kterd prosazovala asimilacni politiku formou fizeného zaclenovani a
usazovani se. Odvracenou stranou téchto procesti bylo uplné potlaceni romské kultury i
identity, véetn¢ zdkazu koCovani a jejich nasilnd ptevychova. Poprvé v Ceské historii vSak

bylo s Romy jednéno jako s opravdovymi obyvateli zemé.

Dalsi pohroma etnikum postihla za druhé svétové valky. Romové byli ve vSech
evropskych zemich systematicky a planované vyvrazdovani. Nacistické fadéni postihlo
vétsinu romského obyvatelstva Zijictho na tzemi Ceské republiky. Historik Ctibor Neéas
uvadi, ze z puvodnich cca 6500 romskych obyvatel, kteti zili pred valkou na nasem Uzemi,
ptezilo pouhych 600 osob, coz predstavuje pouze 13 rodu. VétSina soucasnych romskych
obyvatel majicich Ceské obcCanstvi jsou potomky povale¢nych piistehovalcli ze Slovenska a
Balkanského poloostrova, kteti k ndm ptichdzeli s vidinou vétsich pracovnich pfilezitosti a
lepsi Zivotni Grovné. Uz dva roky po vélce registruji Cechy a Morava 16 752 romskych

obyvatel.

Nesmime také opomenout zminit odsun Romii z Ceského tizemi, ktery probihal po
cela 90. 1éta s vetsi ¢i mensi uspé$nosti. Nejvice emigrantd odeslo v roce 1997 a to do Kanady
a Velké Britanie. Dodnes Romové Z4daji o azyl do zapadnich evropskych zemi. VétSina

zadosti je vSak zamitnuta imigracnimi ufady a tak se mnohdy celé rodiny vraceji zpét.

Pti poslednim s¢itani lidu, které u nas probihalo v roce 2011, se k romské narodnostni
mensiné piihlasilo pouhych 13 150 lidi, rom§tinu vSak jako sviij rodny jazyk uvedlo celkem
40 370 obcanii. Dle odhadt Evropského centra pro prava Romil je v Ceské republice na 300
000 romskych obyvatel.

4.1.2 Specifika romského etnika

Abychom 1épe mohli pochopit tskali vzdélavani a zaclenovani romské minority do
prostiedi Ceského Skolstvi, musime nejprve nahlédnout na ptiznaéné povahové vlastnosti,
které tvoii jejich jedineénost a zaroveni odlisnost od Geského obyvatelstva. Zivot kazdého
jedince je urcen jak genetickymi propozicemi, tj. antropologickymi a biologickymi znaky a

také socialné-kulturnim napodobovanim preddvanym genera¢né po nékolik staleti. U Romu
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krom genetické determinace odkazujici na specifickou barvu pleti, oci, celkové pigmentace a
télesné struktury, bych spiSe zminila jejich biologické odlisnosti, jejichz relevantnimu

vyzkumu se vénoval psycholog Petr Bakalar.

Ve své publikaci Psychologie Romii Bakalat uvadi, ze vyzkumné podlozenymi
odliSnymi znaky v romské komunité jsou nizs$i pocetni pomér muzii nez zen, piesto vSak
vysokd plodnost, zplisobena snad také rychlym dospivanim a pohlavni vyspélosti. V
porovnani s majoritni vétSinou obyvatel byla prokazana vyssi détska umrtnost, horsi zdravotni
stav a celkové kratsi primérny vek. Na zaklad¢ statistik dale Romové vykazuji nizsi pracovni

v

moralku, niz$i vzdélani a vysokou kriminalitu ovlivnénou pravdépodobné osobnimi

povahovymi faktory, jimz vénuji dale ve své praci samostatny odstavec.

Docentka Jitka Cizkova upozoriiuje, Ze povahové vlastnosti Romi jsou formovéany
kulturnim a socialnim dédictvim. Jako typické osobnostni charakteristiky uvadi: "netrpélivost,
malou vytrvalost pri prekonavani prekazek, rychlé opousteéni cilu pri neuspéchu, slabou
umyslnou pozornost, vznétlivost, spoléhani se na ostatni, orientaci prevdazné na okamzity

pozitivni prozZitek pritbéhu a vysledkii cinnosti" >

Autorka k tomuto roz€lenéni dale podotyka, Ze k vytvofeni téchto specifickych
vlastnosti napomohl koCovny zplisob Zivota. Neustalé¢ pfemistovani sidel nepfimél romskou
komunitu zit podle ro¢nich obdobi, ani je nenutil k vytrvalému usili pottebnému k vytvoreni
ptiznivych zivotnich podminek. Dilezity byl pfitomny okamzik $tésti a rodinnd soudrznost

nezavisle na misté momentalniho pobytu.3*

Rodina je v romské spole¢nosti obecné elementarni veli¢inou, jez ma pro kazdého
jedince zasadni vyznam. Pfevazuje lehce patriarchalni uspotadani. Muz je "hlavou rodiny" a
ma hlavni slovo. Jeho tikolem je zajistit rodinu po ekonomické strance. Zena - matka se stara
0 vychovu déti a celkovy chod domécnosti. ProtoZe je pro romskou komunitu typické souziti

nékolika generaci, postaveni je ur€eno pohlavim a vékem. Nejstar§i muz a nejstar$i Zena

2 BAKALAR, P. Psychologie Romii. Praha: Votobia 2004, s. 23.
3 CiZKOVA, J. Specifika romskych déti pri zacleiiovani do ceské spolecnosti. In: Oteviené otazky socialni

pedagogiky. Sbornik z konference Multikulturni vychova v obdobi globalizace konané na Pedagogické fakulte
UP v Olomouci 21. a 22. 10. 1999. Praha: Grada, 2000
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celého spolecenstvi jsou v hierarchii na nejvys§im misté. S tim je také spojeno uctivani
starSich ¢lend rodiny. Respekt a uznani k rodi¢im je vniméano velmi vazné. Ocenovana je
zejména minulost a pfitomnost. Minulost jako symbol ucty ke star§Sim piislusnikiim
spoleCenstvi, pfitomnost jako okamzity prozitek z konkrétni situace. PiemySleni o
budoucnosti neni v romském vniméni podstatné. Z tohoto faktu ziejmé plyne netrpélivost a
laxnost tykajici se jakékoli formy vzdelavani. Jeji vysledky jsou totiz patrné az po mnoha

letech, coZ se nesluéuje s jejich konkrétnim vnimanim pravé prozivané situace.®

K tomu moralnimu postoji vedla ziejmé historické zkuSenosti, kdy osamostatnéni déti
v raném veku bylo nutné k preziti. Brzké zpfistupnéni redlné¢ho zivota détem vedlo k jejich
silnému socidlnimu a emotivnimu chovani, ale zarovei jim odebralo 1éta détstvi prozivat tak,
jak jsme zvykli v zapadnich kulturach. Zvoleny zpiisob romské vychovy odpovida Zivotu v
tézkych podminkéch, pozorovanych zejména u ptirodnich narodii. Romské déti jsou tedy

vychovavany primarné k preziti, jakykoli jiny druh vzdélavani je povazovan za zbytecny.

4.1.3 Specifika edukace zaki romského etnika

Z vyse uvedenych specifik romského zivotniho stylu mizeme lehce dedukovat, Ze jiz
samotné vstoupeni romského Zdka ptes prah bézné Ceské zdkladni Skoly miiZze v daném
jedinci vyvolavat stres. Ocita se odde€leno od romské komunity a ndsilné zaclenéno do

prostiedi, kterému nerozumi.

Silnd soudrZznost romské rodiny a nezdjem o vzdélani stavi Skolu do pozice
nepiatelského tzemi. VétSinova neochota romskych rodi¢i podilet se na edukaci svého
potomka a ucastnit se tfidnich schizek vylucuje navazani jakychkoli pozitivnich vztahti ve
vychovné-vzdelavacim procesu. Rodi¢e navic cCasto podporuji nepravidelnou Skolni
dochazku, nebot’ osvojené vlastnosti nepovazuji v béZzném zivoté za dulezité. Tim, jak je
romské dit€ brzy uvedeno do svéta dospélych, citi se a je s nim v jeho komunité jednano jako

AN

s rovnocennym partnerem. Diive dospiva a poznava, Ze "jeho lidé" si vice ceni ziskanych
zivotnich zkuSenosti nez Skolskych v€domosti, které nepovazuji za nutnost pro splnéni jejich

osobnich pfani a potieb.

3% BAKALAR, P. Psychologie Romii. Praha: Votobia 2004, s. 23.
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Cesky psycholog Pavel Ritan naznaduje, 7e pro romskou vychovu je typicka
nedirektivnost, nedostatek fadu a vedeni. Z toho plyne také nizk4 naro€nost na déti v plnéni
jakychkoliv povinnosti. Ve Skole jsou tedy romsti zaci pod tlakem vysokych naroki

charakteristické neschopnosti podiidit se nepfijemnym povinnostem.*

Poté, co byla v Ceskych zemich zavedena povinna kolni dochazka, byly také romské
déti zarazovani do béznych Skolnich kolektivii. Protoze ale nedoSlo k respektovani jejich
tradi¢niho hodnotového systému a kulturni odlisnosti, vznikl tzv. "romsky problém", ktery byl
ve $kolach feSen snahou o splynuti s vétsinou. Skolsky systém vychazel z indexu tzv.
"primérného zaka", kdy pocital s tim, ze vSechny déti maji zhruba stejné schopnosti, potieby,
znalosti a zvyky. Minulost, tradice, kultura, jazyk i odlisné hodnoty byly u romskych déti
ptehlizeny a nékdy dokonce i potlaCovany jako nezddouci. Kvili tomuto uniformnimu
edukaénimu pristupu bylo mnoho romskych zakii a studenti vyclenéno a oddéleno ze
Skolniho kolektivu. U velkého procenta romskych déti dochazelo k prefazeni do tfid

zvlastnich $kol, jejichZ poslanim bylo vzdélavat déti mentalné zaostalé.*’

V soucasné dob¢ se pracuje na novych konceptech organizace Skol, které musi s
rozlisnou mentalitou romskych déti pocitat. Vychazi se také z predpokladu, ze romskych zakt
bude s postupujicim ¢asem stale ptibyvat. Dokonce uz v republice zaznamendvame Skoly
Cisté romské. Na druhou stranu, zavadéni nové ucebni strategie, vhodné jak pro vétSinové
zaky, tak pro minority se stale setkava s odporem nékterych rodict, jez diky nedostate¢né
znalosti problematiky, nepfijimaji projevy romské kulturni identity viibec dobtfe a Upravy v
konceptu Skolstvi vnimaji jako neopodstatnéné zvyhodnovani romskych déti. Také jakékoliv
zmény v organizac¢nich konceptech osnov se vzdy té€zce a zdlouhavé prosazuji jak na
ptislusnych ufadech, tak jest¢ daleko hiife v praxi. Nezbyva neZ doufat, Ze GspeSny systém
vzdélani bude v brzké dobé upraven natolik, aby se pro vSechny déti, nehled¢ na rasovou

prislusnost, stala Skola osobnim a ptijemnym prostiedim.

3% RICAN, Pavel. S Romy it budeme - jde o to jak: D&jiny, sou¢asna situace, kofeny problémii, nadgje spolecné
budoucnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 143.
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4.2 VIETNAMCI

4.2.1 Od historie po soucasnost 38

Prvni znamé statni Gitvary na uzemi dnes$niho statu Vietnam pochazeji ze 3. stoleti pred
Kristem. Jeho pfisluSnici byli tvofeni narodnosti Vietu, ktefi dodnes tvoii vétSinu obyvatel
Vietnamské socialistické republiky. Prvni historicky doloZzenou vladnouci rodinou byla
dynastie Hon Bang panujici na izemi dne$niho severniho Vietnamu. Vietové sidlili v urodné

krajiné delty Rudé feky a zivili se od nepaméti predevsim péstovanim ryze.

V roce 111 pi. n. L. bylo severni izemi Vietnamu podmanéno Cinou, ktera sviij vliv
déale rozsifovala i do okolnich zemi. Jejich nadvlada trvala s kratkymi ptestavkami celé
tisicileti a ovlivnila tak samozfejmé ptivodni vietnamské tradice, kulturu a spravu. Cifiané se
systematicky a tvrdé snazili plivodni obyvatele pocinstovat ve vSech oblastech a nevahali k
tomu pouzit i tvrdé donucovaci prostiedky. Obdobi dlouhé c¢inské nadvlady je tak
charakteristické castymi proti-Cinskymi vzpourami, z nichz nékteré, nutno podotknout, byly,

a¢ nakratko, ispesné.

Poté, co v roce 938 vietnamsky vojeviidce Ngo Quyen porazil ¢inskou armadu u feky
Bach Dang, nasledovalo téméf devét stoleti nezavislosti Vietnamského statu, narusované vSak
neustdlymi nijezdy Cihantl. Svoboda byla nakonec vykoupena pravidelnymi pen&znimi
odvody Cing, ktera jim za to zaru¢ovala jistou samostatnost a svrchovanost. Vietnam se tedy
stal jakymsi vazalskym, podfizenym statem Ciny, pfesto se mu v tomto obdobi podafilo
rozsifit pole své plisobnosti az k delté feky Mekong na jihu. VIddnoucim rodem na dalsi dvé
stoleti se stala dynastie Ly, ktera si za své hlavni mésto zvolila Hanoj. Jak za dynastie Ly, tak

za pozdé&jsi vladnouci dynastie Tran dochdzelo k hospodatfskému a kulturnimu rozkvétu zemé.

Rozsifeni rozlohy zemé se nakonec paradoxné ukéaze jako nepfiznivy faktor pro
centralizovanou vladu. Mocenské souboje v 16. stoleti mezi zbohatlou aristokratickou vrstvou
nakonec zemi rozdéli na dva uzemni celky. Severni izemi prosperuje pod nadvladou dynastie

Trinh, vlady nad jizni &asti zemé se ujme rod Nguyen, ktery piesidli do mésta Hué. Clenové

38 SISKOVA, T. a kol. Mensiny a migranti v Ceské republice: My a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti. 1.
vyd. Praha: Portal, 2001. s. 99 - 104.
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dynastie Nguyen zacnou spolupracovat s francouzskou vlddou, ¢imz nepfimo zavini
naslednou kolonizaci Francouzy na konci 19. stoleti. Sprava vietnamského uzemi se do rukou
puvodnich obyvatel dostane az s koncem druhé svétové valky, to je na podzim roku 945, kdy
v Hanoji dojde k vyhlaSeni nezavislosti Vietnamu a vytvofeni Vietnamské demokratické
republiky pod vedenim prezidenta Ho Ci Mina. Francie si v§ak nepfestava narokovat sva
byvala uzemi a tak se opakované pokousi o intervence do oblasti tzv. Indociny, coz vyusti v
nekolik valeénych konflikti. Dlouhodobé boje ptinesou trvaly vysledek az v roce 1954 po
bitvé u Dien Bien Phu, kdy je Francie definitivné poraZzena osvobozeneckym levicovym
hnutim Viet Minh. Nésleduje sepsani mirové dohody v Zenevé, ktera uréi rozdéleni zemé na
dvé &asti. Severni Vietnam ovladany komunistickou stranou v &ele s Ho Ci Minem a
podporovany socialistickymi staty SSSR a Cinou a Vietnamsky stat na jihu pod vladou Ngo
Dinh Diema podporovany Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Spojenymi staty

americkymi.

Vliv rozdilnych mocnosti na jednotlivd tzemi pfedznamenal pocatek rodiciho se
konfliktu, ktery nakonec vyustil v jeden z nejvdznéjSich ozbrojenych stietli druhé poloviny
20. stoleti. V severnim Vietnamu se vytvofila tzv. Narodni fronta osvobozeni Jizniho
Vietnamu, znama téz pod nazvem Viet Cong, ktera méla za ukol svrhnout vladu Jizni Casti
zeme a propojit celé uzemi v jediny celek pod komunistickou nadvladou. Obcanska valka v
zemi propukla v roce 1959, o pét let pozdéji se za demokracii jiznitho Vietnamu postavily
Spojené staty, v Cele s prezidentem J. F. Kennedym, ktery vyslal do Vietnamu posily,
predstavované nékolika sty tisici americkych vojakl, jeZz se snazily zabranit Sifeni
komunismu. Boje byli vleklé a obtizné. Poté, co severovietnamskd arméda v roce 1968
zaltocila na mnoho dulezitych mést na jihu, rozhodla vlada USA stdhnout své vojaky z tzemi
Vietnamu, protoZze vale¢ny konflikt se zacal jevit jako nekonecny boj s neimérnym poctem
padlych. Ackoli byla v lednu 1973 podepsana tzv. Pafizska dohoda o ukonceni valky a
americkd arméda byla stazena, ve Vietnamu se bojovalo nadale a to az do dubna 1975, kdy si
komunisté podrobili celé Gzemi Vietnamu vcetné jeho jizni Casti, a byla vyhladSena

Vietnamska socialisticka republika.

Ptipomenime znicujici duasledky valky, ze kterych se zemé dodnes zcela
nevzpamatovala. Kromé 250.000 padlych Vietnamskych obyvatel a 58.000 Ameri¢anti, byly
v bojich nové¢ pouzity zbrané€ a valecné prostiedky, jako byly laserem navadéné letecké pumy,

rotacni kanony a opancérované vrtulniky, jez zemi zcela zdevastovaly. Nejhorsi dopad vSak
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mélo pouziti velkého mnozstvi toxickych latek. Nasledky zamofeni mnoha oblasti si nesou

obyvatelé dodnes.

Také dalsi vyvoj Vietnamského statu byl bohuzel poznamenan valkami, vyvolanymi
roztrzkami o pohraniéni uzemi s Kambodzou a Cinou. Boje byly ukonéeny az v roce 1989 na

vyzvu Organizace spojenych narodi, kterd uzavieni priméii zprostiedkovala.

Po rozpadu Sovétského bloku a ostatnich komunistickych statii vychodni Evropy v 90.
létech 20. stoleti, doslo také ke zlepSeni vztaht Vietnamu se Zadpadnimi mocnostmi. Vietnam
zacal s rozsdhlymi hospodaiskymi a ekonomickymi reformami a v roce 1995 obnovil
diplomatické styky dokonce s USA. Pod vlivem nékterych progndz, ze by se Vietnam mohl
stat dominantnim ¢lenem asijské ekonomiky, zde zacali proudit mohutné zahrani¢ni investice.
Avsak ve skutecnosti se Vietnam stale fadi mezi rozvojové zemé s nizkou zivotni urovni a s
nedokonalou legislativou. Casto také zazniva kritika zamifena na korupci, nizkou efektivitu

vyroby, plytvani ptirodnimi zdroji a celkové Spatné hospodateni.

4.2.2 Vietnamska mensina v Cesku

Na zakladé Dohody o hospodaiské a védecko-technické spolupraci mezi Vietnamem a
Ceskoslovenskou republikou, uzaviené v zaii 1956, pfijizdéli prvni Vietnamsti ob&ané do nasi
vlasti na konci 50. let zejména za studijnimi ucely. Je zndmo, Zze obyvatelé nasi zemé v této
dobé vnimaji pfitomnost Vietnamcl vcelku pozitivné a to diky jejich vybornym studijnim
vysledklim, pfistupu ke vzdélani a vytrvalé snaZivosti. Mnoho vietnamskych studentli bylo
vychovavéano a nésledné 1 uspé€$né vyuzito pro potieby odbornych praxi v hospodarskych
organizacich. Ze statistickych zdroji vime, Ze v 80. letech 20. stoleti Zilo a pracovalo v

Ceskoslovensku zhruba 27.000 vietnamskych obyvatel.*®

V porevolu¢nim obdobi byla rozvojova investicni pomoc Vietnamské socialistické

republice omezena a smlouvy o vzdélani a praci vypoveézeny. Nékteii Vietnamsti obCané se

¥ MULLEROVA, P. Vietnam. 1.vyd. Praha: Libri, 2010. s. 89.
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vratili zpét do své zemé. Daleko vice jich viak do Ceské republiky pfijizdélo a bralo s sebou
celé své rodiny a ptibuzenstvo.*
V devadesatych letech vzniklo rozdé€lujici tfidéni vietnamského etnika Zzijiciho na

nasem tizemi podle jednotlivych skupin®*:

e Vietnamci, kteti v CR pracuji na zakladé bilateralni vladni dohody z roku
1994

e Vietnamci pracujici v CR na zakladé Zivnostenského opravnéni

e vietnamsti ucni

e vietnams$ti vysokoskolsti studenti a aspiranti

e smiSend manzelstvi

e Vietnamci, kteti ziskali ob&anstvi CR

e Vietnamci ilegélné piitomni v CR.

Vietnamské etnikum v nasi zemi ziskalo status menSiny aZ v ¢ervenci 2013 zaroven s
obyvateli Béloruského piivodu. Podle udajii Ceského statistického tfadu, ptiliv vietnamského
obyvatelstva do Ceské republiky byl spjat s pracovni migraci zejména po roce 1989. Pro
srovnani, pfi s€itani lidu v roce 2001 se k vietnamské narodnosti piihlasilo 17 462 obyvatel,
coz tvotilo 0,2 % celkového obyvatelstva CR. Pfi poslednim s¢itani lidu v roce 2011 podet
ptihlasenych stoupl na 29 660 lidi, coz uz tvotilo 0,3 % narodnostniho slozeni. Podle odhadt
véak v CR skute¢né Zije vice nez 100 000 vietnamskych obyvatel. Nejvice obyvatel
vietnamského ptivodu bylo zaznamenano v hlavnim mésté a dale v Karlovarském a Usteckém

kraji.*?

40 SISKOVA, T. a kol. Mensiny a migranti v Ceské republice: My a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti. 1.
vyd. Praha: Portal, 2001. s. 103 - 104.

“t MULLEROVA, P. Vietnam. 1.vyd. Praha: Libri, 2010. s. 89.

42 CSU. Ndrodnostni struktura obyvatel [online], dostupné z WW W:<https://www.czs0.cz/csu/czso/narodnostni-
struktura-obyvatel-2011-agkd3cosup>
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K 31. prosinci 2015 pobyvalo legalné na nasem tizemi 56 958 obcanli Vietnamcu, z
toho 46 969 jich zde mélo registrovano trvaly pobyt. Na Moravsko-slezsky kraj ptipada 6,4 %

z celkového poctu.®

4.2.3 Specifika vietnamského etnika

Pro lepsi pochopeni vietnamské odlisnosti si musime jednak uvédomit, ze tito lidé
pochazeji ze vzdalenych zemi jihovychodni Asie, jez je charakteristickd zcela jinymi
tradicemi a hodnotami. Mistni kultura je jedna z nejstarSich na svété a za celd staleti je
ovliviiovana riiznymi ndbozenstvimi a filosofickymi proudy, jez vice ¢i mén¢ ovliviiuji ndhled

na zivot a celkovy chod spolecenstvi.

Rodina, jakozto zakladni stavebni jednotka vietnamské spolecnosti, je zaloZena
zejména na pospolitosti a ma obrovskou dileZitost. Je také ovlivnéna riznymi myslenkovymi
postoji, v piipad¢ vietnamského naroda je to zejména konfucianismus, jehoz hlavni podstatou
je takové lidské jednani, jez nesmi byt v rozporu se spolecnosti. Zduraznuje tedy odpovédné a
rozumné chovani, moralku a pozitivni postoj k zivotu, ale zaroven jakousi podiizenost
vy$§imu fadu. S tim také souvisi rodinné vztahy, které jsou daleko vice rozvétvenéjsi a
obsahlejsi, nez jak je zndme v naSich tradicich. Samozfejma vzajemnd ucta, kterou si
projevujeme zejména ve velmi tzkém rodinném kruhu je ve vietnamské kultute projevovana
a prokazovana daleko SirSimu okruhu mnohdy i1 vzdéaleného piibuzenstva. Obdobny princip je
také uplatiiovan na lidi nepfibuzenského vztahu, avSak vztahu charakteristického jakymkoli
druhem "nadfazenosti", pocinaje starSimi sourozenci, pies lékafe, ulitele, Ufedniky a

vedouci.*

Vietnamsti ob¢ané jsou u nds mnohdy vnimani jako uzavieni lidé stranici se kontaktu
s nami. Tento postoj Casto vnimame jako neochotu az despekt k tradicim hostitelské zemé.

Tato mylnd domnénka vznikla pravdépodobné diky odliSnym zvyklostem. Vietnamci se diky

8 CSU. Cizinci podle kategorie pobytu a stdatniho obcanstvi. [online], dostupné z
WWW:<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=ClZ04&katalog=31032&z=T&f=TABULKA&c=v23~2__RP2015MP12DP31

“ TOLLAROVA, B. Vietnam. [online], dostupné z
WWW:<http://www.inkluzivniskola.cz/sites/default/files/uploaded/Vietnam.pdf>
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svému dlouhodobému vyvoji a historii Casto stfetavali jak s cizimi narody, tak s mnoha
rozliSnymi nabozenstvimi a jsou tedy zvykli a tolerantni k navykim jinych kultur, jejichz
myslenky a presvédCeni mnohdy také piejali. SkuteCnosti vSak je, ze jazykova bariéra a

rozlisné vnimani mohly pfispét k mnoha nedorozuménim.

Kultura asijskych zemi je specifickd naptiklad tim, Ze nadfazuje pravidla slusného
chovani a sebeovladani nad emocemi. Za neslusné se povazuje jakékoli vyvolani konfliktu na
vefejnosti, kritika druhého a dokonce neni ani pfipustné dat v rozhovoru partnerovi najevo, ze
se mylil. Neni obvyklé stézovat si na vlastni problémy a zatézovat tim ostatni. Vytky a
zadrhely se vzdy tesi Setrné a slusné. Dulezité je tzv. neztratit tvar. Uz 1 samotné zvyseni

hlasu je v Asii povazovano za slabost a neschopnost ovladnout se.

Také neverbalni komunikace je zcela odlisna. Neakceptuje se ptimy pohled do o¢i, jez
je povazovan za vyraz domyslivosti, na rozdil od nasSi kultury, kdy je uhybani zrakem
povazovano za neupiimnost. Podani jakéhokoli pfedmétu se vzdy uskuteciiuje obéma rukama,
pfi rozhovoru vsedé se neddva noha ptres nohu, neakceptuji se ruce zkfizené na prsou ¢i v
bocich. To vie je povazovano za neuctivé. Usmév mize mit pro Vietnamce mnoho vyznam.
Krom, nami dobfe znamého vyjadieni radosti a veseli, mize v asijském podani znacit také
smutek, nepfijemnost, nejistotu, nervozitu ¢i rozhoiceni. Pfivolavand osoba nikdy neni
vyzvana ukazovackem, ale celym hibetem ruky, kterym se pokyvuje v zapésti. Nam toto
gesto muze pripominat zcela opacnou vyzvu a to odhdnéni. Pohlazeni ditéte po hlavé je
povazovano za poniZeni. Obecné jakékoli projevy naklonnosti a pfizn€ na vetejnosti jsou ve
Vietnamu nepfijatelné. Za nejvetsi absurdni rozpor miiZzeme pak povaZovat skuteCnost, Ze
zatimco smrkat na vetejnosti do kapesniku je nezdvoftilé, mlaskéani a fihani pfi jidle je asijskou
etiketou doslova vyzadovano a vyjadiuje se tak spokojenost, pochutnani si a pochvala

kuchafi.*

4.2.4 Specifikace edukace zaku vietnamského etnika

Také ve vzdélavani a vychové se vietnamsti obyvatelé tidi predevSim zéasadami

konfucianstvi, jehoz tradice stavi vzdélané jedince na samotny vrchol spolecenské hierarchie.

% MARADOVA, E. a kol. Rozvijeni multikulturniho porozuméni. Praha 2006, s. 43 — 44,
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Ve své metodické ptirucce S Vietnamskymi détmi na ceskych skolach charakterizuji autofi

Konfucia jako uvédomeélého a progresivniho ucitele:

"V ramci vychovného procesu Konfucius aplikoval na svou dobu mnoho pokrokovych
metod. Rozvijel sebevychovu, tvorivost a iniciativu svych zZakii, vedl je od jednoduchého k
slozitému, zaroven pozadoval od studentii aktivni mysleni vedouci k pochopeni problému.
Kladl duraz na opakovani, aby si Zaci upeviiovali znalosti, dovednosti a zdaroven u nich
witvarel studijni navyky. Zaky motivoval tim, Ze Zddal, aby neustdle srovnavali poznatky se
skutecnosti. Mél mnoho studentii, ale vidy se ke kazdému choval individudlné a reagoval

obratné na kazdou konkrémi situaci."*®

Vzhledem k historii, kdy bylo vzdélani pro mnohé nedostupné, si také dnesni rodice
uvédomuji dulezitost a piinosnost edukace, jez jejich détem zajisti lepsi budoucnost. A v
neposledni fad¢ jsou si také védomi soucasné situace v jejich rodné zemi, kdy povinna Skolni
dochazka je pouze pétiletd a stile existuje mnoho jejich obyvatel Vietnamu, ktefi nemaji
odchozené ani toto minimum. Navic je vietnamské Skolstvi charakteristické jednostrannym,
mnohdy az bezduchym memorovanim, které sice vede k nauceni se dané latky, ne vzdy vSak
také k jejimu plnému pochopeni. Na oddaném naslouchani uciteli bez jakékoli reakce m4 jisté
také podil viny vyzadovand Ucta vietnamskych zaki k ucitelské profesi. Jak uz jsme se zminili
vySe, piipadny vyraz neporozumeéni ¢i dokonce nesouhlasu je v asijské kultufe neptipustny.
Vietnamsky vychovny systém bez zpétné vazby je tak zkostnatély, vyuka ndro¢néd a nabyté
informace pouze kratkodob¢ zapamatované pro potiebu zkousky, kdy je studenti jen odiikaji,
jak se je zpaméti naucili.*’

O to vice jsou vietnamské déti i jejich rodice Zijici na uzemi CR vd&ni za moznost
bezplatné¢ nabyt kvalitni vzdélani v Ceském edukacnim systému. Diky jejich typickym
vlastnostem, jako je pile, ambicidéznost, vytrvalost a ukdznénost jsou povazovani za nejlepsi

studenty.*®

4 CERNIK, J. a kol. S Vietnamskymi détmi na ceskych skolach. [online], dostupné z
WWW:<http://www.Klubhanoi.cz/pdf/S_vietnamskymi_detmi.pdf>

47 CERNIK, J. a kol. S Vietnamskymi détmi na ceskych skolach. [online], dostupné z
WWW:<http://www.Klubhanoi.cz/pdf/S_vietnamskymi_detmi.pdf>

48 PRUCHA, J. Interkulturni komunikace. Praha 2010, s. 181.
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V roce 2008 provedla autorka odbornych praci o problematice narodnostnich mensin v
CR Martina Jirasova vyzkum, tykajici se komunika¢nich charakteristik vietnamskych zaka v
CR, diky kterému sestavila postoje vietnamské minority k ¢eskému $kolstvi. Z vysledki
vyzkumu Ize shrnout, ze vietnamské déti travi nejvice Casu ve Skole ¢i Skolni druzin€. Toto
prostfedi jim pomaha rychle se naucit jazyk a pteklenout tak nejvétsi bariéru, kterd jim brani
ve vzdélavani. BéZnym komunika¢nim jazykem ve vietnamskych domdcnostech zlstava
vietnamstina. V poslednich letech se ale tento trend méni v domaci komunikaci mezi
sourozenci, jez uz vyrustali v ¢eském prostredi a preferuji tak cCeStinu. Vzdélani obecné je
vietnamskou komunitou povazovano za velmi dilezitou soucést zivota. Déti jsou rodi¢i od
utlého véku vedeni k uspéchu a snaze. VétSina vietnamskych zakl je ocekavanim rodici

natolik motivovana, ze diisledné usiluje o co nejlepsi studijni vysledky.*®

4.3 UKRAJINCI

4.3.1 Od historie po soucasnosts?

Historie tizemi, na némz se Ukrajina dnes rozklada, je velmi dlouha a rozmanita, avsak
lidé, Zijici na tomto tizemi se k ukrajinské narodnosti ptihlasili az na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Tato novodob4 historie je pro nas ucel dalezitd, vénujme se tedy davnym déjindm ukrajinské

oblasti jen stru¢né a okrajove.

Prvni osidleni zaznamendvame na uzemi dne$ni Ukrajiny uz pred 150 000 lety, kdy se
zde usazuje lid neandrtalsky pochazejici pravdépodobné z uzemi Kavkazu a Balkanského
poloostrova. Po roztati ledovce se oblast stala tirodnou a tak v obdobi kolem 5. stoleti pred
Kristem vznikaly v oblasti fek Jizni Bug a Dnéstr prvni osady. Pro svou urodnou pidu a
polohu blizkou vychodnimu svétu se oblast Casto stdvala cilem utoku koCovnych kmeni, kteti
zde hledali snadnou moznost obzivy. A tak se na irodnych ukrajinskych pastvinach v prabéhu
staleti vystiidali kmeny Kimert, Skythti, Sarmat, Hunt a jinych narodu, kteii zde zanechali
svou stopu. Ze zapadnich starovékych civilizaci si Gizemi zase narokovali Rekové a Rimané,

kteti si z jednotlivych ¢asti vytvorili své kolonie.

49 PR[OJCHA, J. Interkulturni komunikace. Praha 2010, s. 181.

50 MAGOCSL, P.R., RYCHLIK, J., ZYLINSKIJ, B. D&jiny Ukrajiny. Praha 2015.
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Za skute¢ny pocatek déjin svého naroda a formovani ukrajinské narodnosti mnoho
obyvatel vSak povazuje druhou polovinu 9. stoleti, kdy se uzemi stalo centrem jednoho z
nejvyspélejSich rané stfedoveékych stati, Kyjevské Rusi, ktery v dobach svého nejvétsiho
rozmachu zaujimal 1 vétSi ¢ast dneSniho tizemi Béloruska a evropské Casti Ruska. Tohle
historické obdobi je rozdéleno do tii fazi. PoCatecni etapa zahrnuje prvnich sto let vlady Olega
a jeho nasledniky Igora a Svjatoslava, jez si podmanili ko¢ovné kmeny zijici v okoli cesty ze
Skandinavie do Recka, ¢imZ ziskali znaénou strategickou vyhodu a polozili tak zaklady
budoucimu statnimu utvaru. Druhé stadium, trvajici od 10. do 11. stoleti je charakteristické
procesem upeviovani vlady nad podrobenym tzemim a jeho nejvétsSim kulturnim a
ekonomickym rozkvétem. V této dobé bylo pfijato kiestanstvi a stanoveny prvni zakony
statu. Nejdel$i, posledni tidobi je ve znameni vnitinich bojii o triin a vngjSich najezdi
nomadskych kmeni. Ty také nakonec tspésné dovrsily své usili, kdyz roku 1240 definitivné
obsadily izemi Kyjevské Rusi a zapfi¢inily tak jeji zanik. Na Gizemi Ukrajiny vznika zcela

novy statni utvar nazvany Zlatd horda pod vedenim Mongold.

S pomalym tpadkem Zlaté hordy se stat dostava do podruci jinych vladct. Severni a
sttedni Cast uzemi se stava soucasti Litevského velkoknizectvi, v jihovychodni ¢asti a na

poloostrové Krym vznikd Krymsky chanét a jih se dostdva pod vliv Moldavského kniZectvi.

S pocatkem 16. stoleti zacalo upadat 1 Litevské velkokniZectvi a tak si vladnouci Litva
privolala na pomoc pfed novymi najezdy Tatard Polsko, které ji pomohlo ubranit izemi pod
podminkou vytvofeni jednoho unifikovaného statu pod vedenim jediného panovnika a
parlamentu. Roku 1569 tak vznikla Lublinska unie a ukrajinské uzemi se stalo soucasti
Polského statu. Behem 17. stoleti se vSak kozaci, Zijici na ukrajinském uzemi zacali proti
polské nadvladé bouftit. Kozacky hejtman Bohdan Chmelnicky se v této t¢Zké situaci obratil s
zadosti o pomoc k ruskému carovi. Vleklé boje uzaviela polsko-ruska dohoda, kterou bylo
uzemi rozdeleno podél feky Dnépru na ruskou a polsko-litevskou ¢ast. Pfi nasledném déleni
Polska na konci 18. stoleti pak byla vétSina dosud polsko-litevského uzemi pfipojena k
Ruskému impériu, kde zlstala aZ do konce 1. svétové valky, kdy byla vétsi cast ukrajinského

uzemi prohldSena za Ukrajinskou lidovou republiku a stala se jednou ze zakladajicich

republik tzv. Sovétského svazu.

V mezivéalecnych letech pfisla Ukrajina vlivem hladomoru vyvolaného nésilnou

kolektivizaci o 2 - 5 miliont lidi. Také druhd svétova valka zanechala na ukrajinském
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obyvatelstvu znacny Sram. Represe obyvatelstva ze strany sovétské vlady, krutost
nacistického rezimu ze strany némeckych vojsk. Stalin navic v obran¢ pfed némeckym
nepfitelem dal celou Ukrajinu doslova srovnat se zemi. VSechny existujici podniky dal
podpalit a jejich zaméstnance odsunul na Ural. Na druhou stranu vSak ruské vitézstvi piineslo
Ukrajiné v prerozdélovani povaleéného svéta jihovychodni tzemi Polska a oblast

Podkarpatské Rusi.

Dalsi vyvoj Ukrajiny mél obdobny priibéh jako vyvoj tehdejsiho Ceskoslovenska. Pod
vedenim Josifa Vissarionovice Stalina byly nadale potlacovany jakékoliv projevy liberalismu,
nabozenstvi i kultura ve vSech svych odvétvich byla odstranéna, a ackoli mnoho obcant
nesouhlasilo s politickou ideologii a systémem sméfovani zemé, jakykoli naznak odporu byl
kruté trestan. Po Stalinové smrti SSSR prakticky vladl prvni tajemnik ustfedniho vyboru
Komunistické strany Nikita Sergejevi¢ Chruscov, jehoz zasluhou byl sice k Ukrajiné pfipojen
poloostrov Krym, ale nezavislosti se stat nedoCkal. Ani dal$i oficialni vidci nepfinesli
Ukrajinské republice svobodu a vymanéni se ze sovétského vlivu. Na ten si museli pockat az
do 90. let 20. stoleti, kdy v zemi prestal existovat sovétsky systém. Ukrajina vyuzila
prilezitosti a pfi pokusu o vojensky pievrat v SSSR, vyhlasila 24. srpna 1991 svou

samostatnost.

Ackoli je znamo, Ze ukrajinsti obyvatelé k nam ve vétSim poctu emigrovali uZ na
konci 18. stoleti, kdy zapadni uzemi Ukrajiny bylo pfipojeno pod Rakousko-Uhersko, vyrazné
vys$i priliv ukrajinskych obyvatel v naSi zemi registrujeme az po padu tzv. Zelezné opony,

tedy po roce 1989, kdy se po dlouhém obdobi oteviely hranice pro cizi obCany.

4.3.2 Specifika ukrajinského etnika

Také ukrajinské etnikum patii ke 14 riznym oficidlné uznanym néarodnostnim
mensindm Zijicim na tzemi Ceské republiky. CSU uvadi, obdobné jako u vietnamské
minority, zaznamenani zvySené¢ho pfilivu ukrajinskych obyvatel ve spojeni s rozvojem
pracovnich moznosti cizincti v CR v porevoluénich letech. V porovnani s rokem 1991 stoupl

pocet ukrajinské populace pii poslednim s¢itani lidu v roce 2011 o Sestindsobek a Ukrajinska
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narodnost tak vytvofila celého pull procenta celkového obyvatelstva v Ceské republice.

Sttedodesky kraj v &ele s Prahou vedou na Zebiicku koncentrace.>

Pro porovnani nartstu vezméme dva udaje z poslednich scitani obyvatelstva, které
probéhly v roce 2001 a 2011. U prvné zminéného roku CSU zaznamenalo 22 112 osob
zijicich na nasem uzemi a zaroven se hlasici k ukrajinské narodnost, o deset let pozdé&ji to uz
bylo 53 253 osob. K 31. prosinci 2015 je na naSem uzemi evidovano 106019 Ukrajinct, z
toho k trvalému pobytu je jich nahlaSeno 77 492. Moravsko-slezsky kraj z celkového pocétu
registruje 1236 osob.>?

Ackoli se v ptipadé ukrajinského etnika jednd o nejrozsitenéjsi skupinu cizincl v
Ceské republice, kulturni nuance nebyly nikdy Giplné podrobné rozpracovany. Mozna pravé z
davodu, ze Ukrajinci jsou nam jako Slované velmi blizci a podobni. Maji obdobné tradice,
hodnoty a mysleni. Rozdilnost bychom mohli hledat pfedevsim v jiném nabozenském

vyznani, které ma velky vliv na zvyky a chovéani lidi.

Naprosta vétsina Ukrajinci se hlasi k pravoslavné cirkvi Moskevského ¢i Kyjevského
patriarchatu. V zédpadni €asti zemé, v tzv. Lvovské oblasti pfevazuji kiestané hlasici se k
Reckokatolické cirkvi. Vira je u Ukrajincii zakofenéna a praktikovana daleko vice nez u nas a
naboZenstvi tvofi kaZzdodenni soucast Zivota. Vira v Boha je pro Ukrajince odedavna
stmelovacim elementem. Yana Leontiyeva k situaci Ukrajinskych ob&ant v CR dokonce

"

uvadi, Ze navstévy chrami jsou pro mnoho Ukrajinct "...urcitou spolecenskou zaleZitosti a

casto jedinou moznosti komunikovat se svymi krajany.">

Jazykova a kulturni blizkost pak zfejmé zapficinili, Ze podle vyzkumu zaméfeného na
piistup imigrantek a imigrantii ke vzdélavani a k trhu prace v CR, vyplynulo, Ze se ukrajinska

mensSina daleko vice zapojuje do bézného Zivota vétSinove spolecnosti nez ostatni narodnostni

51 CSU. Ndrodnostni struktura obyvatel [online], dostupné z WW W:<https://www.czs0.cz/csu/czso/narodnostni-
struktura-obyvatel-2011-agkd3cosup>

52 CSU. Cizinci podle kategorie pobytu a statniho obcanstvi. [online], dostupné z
WWW:<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=ClZ04&katalog=31032&z=T&f=TABULKA&c=v23~2__RP2015MP12DP31

83 LEONTIYEVA, Y. Sociologicky webzine. Ukrajinci v CR. [online], dostupné na WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=200&Ist=111>
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menSiny. Mlzeme citovat doslovny vystup: ,, Zatimco prichozi z Viethamu a z Ciny se castéji
venuji tradicnim aktivitam své zemé puvodu, prichozi z UKrajiny a z Ruska se vice vénuji
aktivitam smérujicim do majoritni komunity — sledovani ceskych médii ¢i zabavé tradicné

pripisované muziim, napriklad sportovnimu divdctvi & navstévam restauract. “>*

4.3.3 Specifika edukace Zaki ukrajinského etnika

O specifikach vlastnosti a ptistupu ukrajinskych déti ke vzdélani toho nebylo mnoho
napsano a tak miizeme alespon zkusit vyvodit nékteré charakteristiky na zaklad¢ srovnani

ukrajinského a ¢eského Skolstvi.

Hlavni autoritou eduka¢niho systému na Ukrajin¢ je Ministerstvo $kolstvi a védy, tzv.
MES, vzniklé sloucenim ptvodnich dvou oddé€lenych sekeci ministerstev, Ministerstva pro
vysoké Skolstvi a Ministerstva vzdélavani obCand. Vznik se datuje vydanim prezidentského

nafizeni k 12. prosinci roku 1991.%°

Struktura a organizace vzdélavaciho systému funguje obdobné jako v Ceské republice,
to znamena, Ze systém je rozdelen do Ctyt zakladnich fazi: predskolni vzdelavani, zakladni
vzdélavani, vzdélavani na Urovni stfednich Skol a vysokoskolské vzdélani. Pro potieby této
prace se budu hloubéji zabyvat pouze zdkladnim vzdélanim, které kopiruje ceské uspotradani.
Prvni stupenn povinné Skolni dochazky, jez poskytuje zejména vSeobecné vzdélani, trva Ctyfi
roky a zaci nastupuji do Skoly v Sesti ¢i sedmi letech. Druhy stupenn plynule navazuje na
primarni vzdélani a konc¢i devatou tfidou. Obdobné jako u nas toto vzdélani zahrnuje vyuku
jazykl (matetsky a jeden cizi), matematiku, spoleCenské predméty, které obsahuji historii,
zemepis, pravo, ptirodni védy, pohybovou, pracovni a uméleckou nauku. Specialni kategorii
tvoii pfedméty, jez se snazi rozvijet individudlni schopnosti zakl. Zakladni vzdélani je

hodnoceno bodové a to dvanactistupniovou Skélou, kde body 1 - 3 znamenaji nedostate¢né

54Anal)52a pristupu imigrantek a imigrantii ke vzdélavani a na trh prace v Ceské republice. [online], dostupné na:
< http://lwww.cizinci.cz/files/clanky/484/Analyza_imigranti.pdf>

% META, o.s.Ukrajina. [online], dostupné na:
<http://www.inkluzivniskola.cz/sites/default/files/uploaded/ukrajina_dbkvs_0.pdf>
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znalosti, body 4 - 6 dostatecné znalosti, 7 - 9 je ekvivalentem naseho hodnoceni "dobie" a 10 -

12 bodii znaéi vybornou znalost.*

Prvni ¢tyii roky zékladniho vzdélani jsou zaméteny predevsSim na zakladni znalosti z
oblasti rodného jazyka, matematiky, zdravotni a ekologické vychovy. Ztetelny rozdil oproti
nasemu Skolstvi je, ze na Ukrajin€ je dan velky zfetel na rozvijeni krasopisu. Mnoho ¢asu a
usili je vénovano opisovani texti a vysledkem je sice vysokd uroven rukopisu, ktera vSak
neumérné predci schopnost slovné se vyjadiovat. Jisté nuance jsou také zietelné v zaméteni se
na zdravy vyvoj ditéte jiz v nizkém véku, podporovany vedenim k sebejistému ¢teni a psani,

hierarchii Zivotnich pravidel, ekologii a pracovnim a hygienickym navyktim.>’

Na druhém stupni se osnovy zamé&fuji na $irSi védomosti vyse uvedenych pfedméta a k
vyuce se pridavaji cizi jazyk a specifictéj$i obory. Obdobné jako v nasi zemi, edukace na
vys$im stupni by méla pfispet k rozpoznani osobnostnich dovednosti a uleh¢it zakim vybér
budouciho povoldni ¢i navazujiciho studia. Pocet vyucovacich hodin v rdmci jednoho
Skolniho roku je totozny s evropskymi standardy. Zajimavosti je, Ze ukrajinsti ucitelé jsou
proti vyucovani obord informacnich technologii na zakladnich $kolach, nebot’ sami nejsou v
této oblasti dostatecné vzdélani. Tato skutecnost mize mit za nasledek, ze déti, které imigruji

v prubchu studia do nasi zemé¢, mohou v porovnani s Ceskymi Zaky v téchto dovednostech

zna¢né zaostavat.>®

Obcanské sdruzeni META, o. s. provedlo vyzkum na zaklad¢ ziskanych dat svych
klientl a jejich déti, majicich zkuSenost s ukrajinskym i1 Ceskym vzdé&lavacim systémem.
Pozoruhodnym zjisténim bylo, Ze vétSina dotazovanych zaki ukrajinského piivodu neméla v
ceském Skolském systému vétsi komplikace pii zvladani ceského jazyka. Mensi potiZze jim
délala pouze odbornid ceska terminologie pouzivana v odbornych piedmétech, zejména
ptirodovédeckého razeni, jako je chemie ¢i biologie. Bylo zjiSténo, Ze ukrajinské déti se v
ceském prostiedi dokéazaly velmi rychle zorientovat. Pravdépodobné jim v tom bylo

napomocno obdobné slovanské prostiedi, ze kterého pochdzeji a podobnost ukrajinského

% META, o.s.Ukrajina. [online], dostupné na:
<http://www.inkluzivniskola.cz/sites/default/files/uploaded/ukrajina_dbkvs_0.pdf>
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jazyka s cCeskym, kterd jim umoznila snazS§i komunikaci. Analogie jazyka a snadné
pfizpisobeni na druhou stranu znevyhodnila ukrajinské zdky v hors§i odstranitelnosti
gramatickych chyb, nebot’ 1 pies né dobfe ¢eskému jazyku rozumi a opacné¢ je jim rozumeéno.
Maji tak problémy zejména se spravnym sklonovanim podstatnych jmen a zajmen a

¢asovanim slovesnych tvari.>®

Jak poznamenala Yana Leontiyeva ve svém &lanku Ukrajinci v CR:

"Jazykova a kulturni blizkost je pro Ukrajince v CR na jednu stranu velkou vyhodou,
ale na stranu druhou je casto nemotivuje, aby se zdokonalovali v ceském jazyce. Jazykové
nedostatky Ukrajincu castecné vysvetluji jejich dost nizkou uspésnost pri samostatné

organizaci prace a povoleni k pobytu. “®

Posledni markantni rozdil, shledavali ukrajinské déti ve vyuce matematiky, ktera se
vvvvvv 61

Z odpovédi rodict pak také vyplynuly pozoruhodné vysledky. Pozitivné zhodnotili
Cesky edukacni systém, ktery je dle jejich minéni daleko méné ptisny a jednodussi nez na
Ukrajiné, pochvalovali si komunikaci Skoly s rodi¢i a ocenili také skutecnost, ze v naSich
Skolach nemusi jejich déti nosit uniformni odév. BohuZel pon¢kud smutnym zavérem musime
zminit 1 odvracenou stranu, a to, Ze vSichni dotazovani Zaci se setkali s ur€itym druhem

rasistickych poznamek na vrub jejich piivodu, a to jak ze strany spoluzakd, tak ucitelt.®2

V této Casti prace jsme osvétlili vyznam poyma Multikulturalita, multikulturni vychova,
popsali jsme podrobné jeji cile a prostfedky, kterymi se pomahaji prosazovat na zékladnich
Skolach. Déle jsme definovali pojmy ndrod, narodnost, mensina a etnikum, které se také
bezprostiedné¢ dané problematiky tykaji. Nakonec jsme charakterizovali kazdou ze

zkoumanych minoritnich skupin zvlast’ a to z hlediska minulosti, jejich povahovych specifik a

% META, o.s.Ukrajina. [online], dostupné na:
<http://www.inkluzivniskola.cz/sites/default/files/uploaded/ukrajina_dbkvs_0.pdf>

0 EONTIYEVA, Y.Sociologicky webzine.Ukrajinci v CR. [online], dostupné na WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=200&Ist=111>
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zvlastnosti vztahujici se k jejich postoji a ptistupu ke vzdélani. Nastavili jsme tedy jakasi
teoretickd vychodiska, ktera budou slouzit jako podklad pro nasledujici ¢ast praktického

zkoumani.
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PRAKTICKA CAST

V této Casti prace se zamétime na konkrétni vysledky dotaznikového Setfeni. Nejprve
si ale popiSeme, jakym zplUsobem jsme k vystuptim dosli. Pfedstavime si pfipravné faze
vyzkumu, pouzitou metodologii a kvantitativni vyzkum. Zdivodnime zvoleny zplsob

vyzkumu a blize si popiSeme vyzkumny vzorek i zpiisob Setfeni.

Pfipomeneme si hlavni cil prace a zkonkretizujeme dil¢i cile. Na zéklad¢ predpokladii
a domnének zformulujeme hypotézy vysledkli. Poté vyhodnotime konkrétni odpoveédi
respondentil na jednotlivé dotazy s tim, Ze poukdZzeme na rozdilnosti nézorit obou
zkoumanych skupin. V zavéru prace shrneme celkové vysledky, zhodnotime, zda cile prace

byly naplnény a porovname s doptedu stanovenymi hypotézami.
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5 PRIPRAVNE FAZE VYZKUMU

Kazdy provadény vyzkum ma urcita pravidla, kterymi se pii jeho vytvafeni a v jeho
prabéhu musi vyzkumnik fidit. V pfedeslych tadcich byla pfipomenuta dulezitost teoretické
¢asti prace, to predevsim z toho divodu, ze piiprava zacind jiz v momenté, kdy si zvolime
téma, o kterém budeme psat. Autor by si mé¢l vzdy zvolit vyzkum, ktery bude pro jeho praci
nejvhodnéjsi. Zkoumana problematiky a vyzkumné otazky by mély byt hlavnim voditkem ke
zvoleni spravného typu vyzkumu. Kvantitativni 1 kvalitativni vyzkum jsou oba
nezastupitelnou soucasti empirického vyzkumu a stejné tak jsou oba hojné pouzivané v praxi.
Kazdy z nich ma své vyhody, ale také nevyhody, je tedy dilezité¢ zvazit v§echna pro a proti a

dobte zvolit.®®

Daéle je dulezité zvolit si nastroj Setfeni a fadn€ ho propracovat a pfipravit. V tomto
moment¢ je vSak velmi dilezité, aby uz vyzkumnik mél jasné stanoveny vyzkumné otazky a
podotazky, z nichz nésledn¢ vychazi pii volbé a vytvareni vyzkumného nastroje. Obecné

shrnuto mizeme vyzkumné otazky a podotazky oznadit jako cil (vystup) vyzkumu.%*

Neméné diilezitou soucasti vyzkumu je vyzkumny vzorek. Ten je potieba urcit tak,
aby odpovidal zkoumané problematice. Pokud je vystupem prace srovnavani, musi byt vzorky
dva a vice. Po ur¢eni vyzkumného vzorku, mize vyzkumnik zacit se samotnym sbérem dat a

to prostfednictvim zvoleného nastroje, naptiklad dotazniku nebo rozhovoru.®®

5.1 METODOLOGIE

Zvoleni tématu diplomové préace, nasledovalo v tésném zavésu stanoveni stéZejnich
bodi a sméru, kterym se bude prace ubirat. Vzapéti nasledovala otazka, jak by méla vypadat
jeji empirickd cast. Nejprve jsem si stanovila vyzkumné otazky a podotazky a pak hledala

nejvhodnéjs$i variantu vyzkumu. Po peclivém prezkoumdni a zhodnoceni vSech okolnosti,

8 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Praha 2009, s. 40 - 42.
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jsem dospéla k ndzoru, ze nejvhodnéjsi volbou bude vyzkum kvantitativni. V tomto typu
vyzkumu, na rozdil od kvalitativniho, je mozno zainteresovat vét§i mnozstvi respondentll a
ziskat sice obecnéjsi data, za to ve vétSi mife. Vzhledem Kk tomu, Zze zkoumany problém se

vztahuje na Siroké spektrum osob, zvolila jsem jako metodu zkoumani dotaznikové Setfeni.

Dotaznik je Castym a typickym ndastrojem kvantitativniho vyzkumu. Piesné tento typ
vyzkumného ndastroje byl vhodny pro mnou stanovené vyzkumné cile. Nasledujici

podkapitoly ¢tendfe seznami s vyzkumem podrobngji.

5.1.1 Kvantitativni vyzkum

Oznaceni kvantitativni je odvozeno od slova kvantita, které mizeme volné vylozit
jako mnozstvi. Tato skuteCnost napovidd, Ze tento vyzkum zahrnuje véEétSi mnozstvi
respondentll a tim padem také pracuje s vétSim mnozstvim dat. Vysledky jsou pak lépe

srovnatelné, ovéfitelné a ve finale je mizeme vyjadiit v &islech.®®

Kvantitativni vyzkum pracuje s daty v numerické podobé. Vyzkum lze také oznacit
jako zpiisob mySleni nebo pfistup, kterym zkoumame socialni realitu. Sou€asti vyzkumu jsou
metody a plany, které jsou ve vyzkumu pouZity, napiiklad pti vybéru vyzkumnych vzorki a
nasledného sbéru dat. Data jsou nedilnou soucasti kazdého vyzkumu, v piipadé tohoto typu
vyzkumu hovofime o Cislech, ze kterych budeme pfi vyhodnocovani vychazet. Typické pro

kvantitativni vyzkum je vytvofeni pfedem stanovenych hypotéz neboli proménnych.®’

Mezi hlavni vyhody kvantitativniho vyzkumu patii rychlost a obsahlost. Jednoduse;ji
feCeno je tento sbér dat rychly a ptimocary, ziskané vysledky se pak daji zobecnit na celou
populaci, jeho prostiednictvim mizeme zkoumat 1 skutecné velké skupiny osob. Nasbirana
data jsou ciselnd a pomérné jednoduSe ovéfitelnd. Na rozdil od rozhovort je méné

pravdépodobné, Ze by mohl vyzkumnik sbér dat n&jak ovlivnit.

8 PUNCH, K. Uspésny ndavrh vyzkumu. Praha: Portal, 2008. s. 12-13.
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Jako hlavni nevyhodu vnimame fakt, Ze kvantitativni vyzkum pfindsi teorie, které¢ sice

muzeme vyvratit nebo potvrdit, nepfinasi vsak nic nového. Typické pro kvantitativni vyzkum

je vytvofeni predem stanovenych hypotéz neboli proménnych.%

Podle Punche Ize vyzkum popsat témito slovy:®°
., ...organizovany, systematicky a logicky proces zkoumani, pri némz se vyuziva

I3

empiricka informace pro zodpovézeni otazek nebo testovani hypotéz.

Punch také ve své knize uvadi 4 zkladni aspekty vyzkumu:®

e Vytvoreni vyzkumnych otazek

e Vybér nejefektivnéjSiho typu zkoumdni, aby mél vyzkumnik moznost, co
nejlepsiho sbéru dat a ndsledné jejich analyzy

e Nasbirani dat, ktera jsou nezbytna k zodpovézeni vyzkumnych cilti

e Vyhodnoceni ziskanych dat a ziskani odpovédi na vyzkumné otazky

5.1.1.1 Dotaznik

., Dotaznik je nejcastéjsi zpiisob sbéru informact. ™t

Dotaznikové Setteni je jednim z nastroji sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu. Velkou
vyhodou této metody je predevSim to, Ze mize byt aplikovdna na Siroké spektrum osob.

Timto také vyzkumnik ziskd dostate¢né velké mnozstvi dat, se kterymi bude dale pracovat.

Dotaznik je ve vyzkumech pouZivan casto. Tento nastroj sbéru dat umoZiluje
vyzkumnikovi pisemnou formu dotazovéni. Jedinec, ktery zkouma urcitou problematiku ma

moznost zeptat se prostfednictvim dotaznikli na potfebné otdzky vétSiho poctu lidi najednou.

88 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Praha 2009, s. 40.
8 PUNCH, K. Uspésny ndavrh vyzkumu. Praha: Portal, 2008. s. 17.
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Dotazniky jsou v tomto ohledu velkou usporou ¢asu, pokud by mél vyzkumnik s vybranymi

lidmi délat rozhovory, bylo by to velmi ¢asové naroéné.’?

Pomoci dotaznikli mizeme sledovat a zkoumat riizné jevy, napiiklad chovani,
vlastnosti, znalosti lidi nebo také jejich postoje a nazory k uréitym vécem nebo jevim.
Dotazniky mizeme mezi respondenty dostat riznym zpisobem. Asi nejcastéjsi a nejosobnéjsi

metodou je osobni piedani, vyzkumnik miiZe respondenta oslovit a pozadat ho o spolupraci.”®

V dne$ni dob¢ je velmi rozSifenou formou také elektronické rozesilani dotazniki,
napiiklad emailovou posStou nebo pies socidlni sit€¢ a v neposledni fad¢ je novodobym
trendem vyplilovani dotaznikli online na internetu. Vzory dotazniki, které byly pouzity pro

tuto praci, jsou k nahlédnuti na konci této prace v ptilohach.

52 CILE VYZKUMU

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak soucasni Cesti Zaci reaguji na spoluzaky jinych
narodnosti, jak vnimali pfislusniky jinych etnickych menSin dnes uz dospéli lidé v dobé svého
studia na zékladni Skole, porovnat rozdily v jejich postojich a stupen tolerance souziti s nimi v

minulosti a nyni.

Za vedlejsi cile prace jsem stanovila:

e 7jisténi a porovnani miry znalosti o problematice multikulturalismu obecné¢ tehdy a
nyni

e komparace ucebnich postupti a pfistupii k narodnostnim menSindm z pohledu
soucasnosti a minulosti

e porovnat rozdily ve vniméni a pohledu na rizné narodnostni menSiny - konkrétné
romskou, vietnamskou, ukrajinskou

e zda se ve Skolach vyskytuje xenofobie ¢i rasismus a porovnani jejich miry tehdy a

dnes

2 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Praha 2009, s. 40 - 42.

8 GIDDENS, A., SUTTON, Philip W. (ed.). Sociologie. Praha: Argo, 2013, s. 685.
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e pokusit se zjistit zda existuje souvislost mezi urovni informovanosti a mirou tolerance

k etnickym mensindm

53 HYPOTEZY

Stanoveni hypotéz je soucasti vyzkumu, jinymi slovy bychom je mohli oznacit jako
domnénky nebo piedpoklady. Hypotézy slouzi jako piedpokladany vysledek zkoumani mezi
dvéma a vice jevy. Podavaji domnénku o existenci n¢jakého procesu, faktu nebo fenoménu.
Aby mohly byt hypotézy stanoveny, je nutné znat velmi dobie zkoumany problém. Jejich
formulovanim mutze vyzkumnik pfedpovédét predpokladany vztah mezi zkoumanymi
aspekty. Hypotézy jsou typickou soucasti kvantitativniho vyzkumu. Jednoduse se da fici, ze
hypotézy velmi izce spojuji teoretickou a praktickou ¢ast celkové prace. Vznikaji na zakladé
teorie a at’ uz teorii falzifikuji nebo verifikuji, jsou v obou piipadech stejné¢ hodnotné.

Hypotézy by mély vyzkumnikovi pfedem ukazat, zda je realné vyzkumné $etfeni uskute¢nit.’*

Za hlavni cil prace jsem si stanovila vyzkoumat postoje soucasnych zaki vyssiho
stupné zakladnich Skol ke spoluzakiim jinych narodnosti a porovnat je s reakci respondent,
ktefi jiz povinnou Skolni dochazku maji za sebou vice nez 10 let. Pfredpokladam a doufam, ze
s narGstem obyvatel jinych etnik v naSi zemi, roste také mira informovanosti a stupen
tolerance. Domnivam se tedy, Ze z vyzkumu vyplyne, ze soucasni zaci zékladnich Skol jsou
daleko vice uvédomélejsi generaci a reaguji tak na své cizi spoluzaky s daleko vétSim
respektem. Diky vétsi narodnostni rozmanitosti osob Zijicich na tzemi Ceské republiky,
piedpokladam, Ze soucasné déti jsou s nimi mnohem castéji v kontaktu a tim je nevnimaji

jako zasadné& odlisné.

Déle predpokladédm, zZe z vyzkumu vyplynou i dalsi skutecnosti, které jsem stanovila
jako vedlejsi cile. Mou domnénkou je, Ze dneSni zaci jsou mnohem informovanégj$i o
problematice multikulturalismu, nez tomu bylo kdy v minulosti. Na zakladé¢ fungovani
Skolnich vzdélavacich programil se také domnivam, Ze ve vyucovani by mohly byt pouzivany
odlisné ucebni postupy, pomiicky a metody pro zéky jinych etnik, umoziujici snazsi

pochopeni probirané latky.

" REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha 2009, s. 59 - 61.
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Pro svou praci jsem si vybrala srovnani tfi rizné narodnostni mensiny, o kterych se
domnivam, Ze jsou nejpocetnéji zastoupeny. Myslim si vSak, ze z divodu riznorodosti jejich
puvodu, kultury a tradic, se budou rozdiln€ prezentovat a tim bude také ovlivnén pohled na né
ze strany respondentli. Na zékladé mého teoretického Setfeni, které osvétlilo pozoruhodnou
souvislost mezi ptivodem, povahovymi rysy a pfistupem ke vzd€lavani, predpokladam, ze ve
vyzkumu jednotlivych mensin budou velké rozdily. Romové, jejichz kultura neni zalozena na
respektovani autorit ani trpélivosti a pro néz vzdélani ze zasady neni prioritou, budou ze
strany dotazovanych, dle mého minéni, povazovani za nejméné piizptsobivou skupinu.
Oproti tomu Vietnamci, diky své vrozené pili, ukdznénosti a vytrvalosti, maji velky potencial
byt vybornymi a piikladnymi studenty. Ukrajinci, vzhledem k jejich slovanskému ptivodu,
budou ve svém jednéani, chovani a studiu srovnatelni s ¢eskymi zdky a tim padem budou
vnimani jako nejméné odlisni. Komparace soucasné¢ho a minulého stavu je v tomto ptipadé
mozna pouze u romské mensiny, nebot’ ostatni etnika k nam imigrovala az po revoluci. Co se
ty¢e porovnani postoji k romské minorité¢, domnivam se, ze se situace z dne$niho pohledu ve

srovnani s minulosti pfili§ nezménila.

Ke zhodnoceni, zda se ve Skolach vyskytuje xenofobie ¢i rasismus a v jaké mifte,
priklanim se k ndzoru, Ze z urcité ¢asti se tyto aspekty projevovali vzdy a ptetrvavaji doted’.
Velmi doufam, Ze vyzkum prokaze, Ze se zvySenou mirou osvéty a informovanosti stoupa v

soucasnosti také mira tolerance, jeZ vede ke sniZeni projevil rasismu a xenofobie.

54 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Pro komparaci vysledku této prace jsem vyuzila dotazniky dva. Jeden byl urcen Zakiim
vyssiho stupné zadkladnich Skol, to znamena Zakim 6. - 9. tfid, ktefi se s pfislusniky jinych
narodnosti setkavaji denn¢ ve Skole a jejichZz odpovédi ndm pomohou ke zhodnoceni thlu
pohledu a miry znalosti o multikulturni problematice v soucasnosti. Téchto dotaznikii jsem
rozdala 150 kust v riznych volnoc¢asovych zafizenich a zajmovych krouzcich pii zakladnich
Skolach v Moravskoslezském kraji. Celkové se mi vratilo vyplnénych 137 dotaznikt, z toho
77 dotaznikli vyplnénych divkami a 60 vyplnénych chlapci. Navratnost dotazniki tzv. "I.
skupiny" tedy byla pies 91%, z toho 56,2% tvorily dévCata a zbyvajicich 43,8% tvorili

chlapci.
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Druhou skupinou oslovenych byli dospéli ob¢ané od 25 do 40 let, jez predstavovali
vyzkumny vzorek absolventii zdkladni Skoly, jez maji po ukonceni zakladni Skolni dochazky
vice nez desetilety Casovy odstup. Aby vSak nedochézelo k jisté zkreslenosti udajt, ktera by
mohla byt zptisobena velkym vékovym rozdilem a tudiz velmi odliSnymi ¢i zadnymi
zkuSenostmi s multikulturalitami, byla zachovana urcitd stejnorodost ve zvoleném casovém
obdobi, tedy zvolena vékova skupina, kde rozdil mezi dospélymi respondenty mohl byt
maximaln¢ 15 let. S ohledem na tuto skutecnost, dotaz na konkrétni vék jsem neuvedla, nebot’
s timto malym vékovym rozptylem nebyl podstatny. O vyplnéni tohoto typu dotaznikli jsem
pozéadala 150 osob z okruhli svych znamych, ptatel, spolupracovniki a jejich blizkych a
rodinnych pfislusnikd s vysokou néavratnosti 148 kusi, coz predstavuje pres 98%. Dotazniky

byly vyplnény 76 zenami a 72 muZi, coz tvoii procentuelni pomér 51,4% ku 48,6%.

Ob¢ varianty dotaznikd, jak pro zaky, tak pro dospélé, byly koncipovany obdobné, aby
bylo mozné vyhodnotit a srovnat jednotlivé vysledky mezi obéma skupinami. Kazdy z
dotaznikt tedy obsahoval celkem 20 otazek tykajicich se vnimani, postoju a zkuSenosti s
narodnostnimi menSinami na zdkladnich Skolach. Ackoli dotazniky nebyly rozdéleny do
zadnych ¢asti, u obou samoziejme prvni dvé otazky tvori podklady pro statistické zpracovani,
a to jsou pohlavi a tfida, kterou dany zak navstévuje, u dospélych pak pohlavi a nejvyssi
dosazené vzdélani. Tyto zdékladni udaje rozpracujeme u kazdého dotazniku zvlast a u
ostatnich otazek pak jiZ budeme srovnavat rozdily mezi obéma dotazniky. Pro ptehledné
znazornéni se podivejme na nize umisténé tabulky, které udavaji presny pomér odevzdanych
dotaznikli, roztfizenych podle ttfidy, kterou dany zak navstévuje, respektive z hlediska

dosazeného vzdélani u dospélych respondentt.

Tabulka €. 1: Navratnost dotazniki u Zaku z hlediska tridy, jeZ nav§tévuji

Trida Divky Chlapci Celkem | Celkem
pocet % pocet % pocet %
VI. tfida 27| 56,4 20 42,6 47 34,3
VII. tfida 22| 53,7 19 46,3 41 29,9
VIIL. tfida 18 60 12 40 30 21,9
IX. tfida 10| 52,6 9 47,4 19 13,9
Celkem 77| 56,2 60 43,8 137 100
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Tabulka €. 2: Navratnost dotaznikii u dospélych z hlediska dosaZeného vzdélani

Vzdélani Zeny Mugzi Celkem | Celkem
pocet % pocet % pocet %
zakladni 0 0 0 0 0 0
vyucen 5 20 20 80 25 16,9
stfredoskolské 45 60 30 40 75 50,7
vysokoskolské 26| 54,2 22 45,8 48 32,4
Celkem 76| 51,4 72 48,6 148 100

Vyzkumny vzorek tedy celkem tvofilo 285 respondentii. U obou oslovenych skupin
jsem zaznamenala vysokou navratnost. V piipad¢é zaka to bylo jisté zplsobeno tim, Ze jim
dotazniky k vyplnéni dévali jejich ucitelé nebo vedouci z4jmovych krouzki, tudiz z jejich
pohledu divéryhodné osoby. Tyto povéfené osoby také osobné dohlidly na jejich vyplnéni a
navraceni. Co se tyCe dospélych respondentil, zde byla ndvratnost téméi stoprocentni. Tento
vysledek prikladam skutecnosti, ze respondenti byli z fad mych blizkych a znamych, ktefi byli
informovani o mém vyzkumu a snazili se mi ochotné pomoci. Diky tomu také predpokladam,

ze jejich odpovédi byly uptfimné a objektivni.
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6 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V podkapitolach nize jsou uvedeny konkrétni vysledky vyzkumného Setfeni. Po
zakladnich otdzkach, tykajici se statistického zpracovani udaji, byli respondenti
konfrontovani s dotazem, zda v pribéhu jejich studia na zdkladni Skole méli nebo maji
spoluzdka, piipadné vice spoluzakii jiné narodnosti. V piipadé dosp€lych dotdzanych
odpovédélo kladn€ 65 osob, tedy 43,9 % respondentll z celkového poctu 148 osob. Ve
skupiné souCasnych zakt zakladnich Skol odpovédélo "ano" celych 74,5% dotdzanych, jez
tvorilo konkrétng 102 osob z celkovych 137 dotazanych. Velky rozdil predstavoval jak pocet,
tak procentuelni sloZeni jednotlivych narodnosti, s nimiz se respondenti setkdvaji ¢i setkdvali

pii svém vzdéelavani.

Udaje, vyplnéné témi respondenty, jez odpovédéli zaporng, pro na§ vyzkum vyuZijeme
uz jen v informacni ¢asti pro zjiSténi a porovnani, zda dotazovani jsou pouceni a sezndmeni s
tématy, tykajici se multikulturality. Nasledujici tidaje, tykajici se konkrétnich zkuSenosti pak
vychazi jen z vypovédi téch dotdzanych, jez osobné potkali spoluzdka ¢i vice spoluzaki
jinych narodnosti. VSichni ucastnici vyzkumu byli tdzani také na pocet spoluzaki minoritnich
skupin, s kterymi ptichdzeji ¢i pfisli ve Skole do styku. I toto srovnani pfineslo zajimavé
vysledky. Zatimco ve skupin€ 65 dospélych mezi 26 - 40 lety, jeZ odpovédé€la na predchozi
dotaz kladné, jsme sectenim poctu osob, které uvedli, dospéli k ¢islu 90 spoluzakt cizich
narodnosti, u skupiny souc¢asnych 102 zakd, jez odpoveédéli kladné, jsme zaznamenali celkem
205 osob, coz predstavuje témét jednonasobny narast Zaki s jinou narodnosti oproti minulym
létim. Na zakladé rtznorodosti otazek, poloZenych v dotaznicich, niZze uvedené vysledky
vychézi ze tfi riznych proménnych v zavislosti na tom, s jakymi hodnotami bylo nutné u

jednotlivych otazek pracovat.

6.1 NARODNOSTNI SLOZENI ZAKU

Zatimco soucasni zaci vyssiho stupné zakladnich Skol udévali jistou rozmanitost, co se
tyCe narodnostniho slozeni tfidy, absolventi, jez maji vice nez 10 let ukoncené zakladni
vzdélani, shodné vykazovali ve svych tfidach prevazné romskou mensinu, v malém procentu

pak jiné narodnosti. Romské spoluzaky uvedlo vsech 65 dospélych respondentl, coz tvori
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96,7% vétSiny sloZeni narodnostnich mensin ve tfidé. Za jiné ndrodnosti se v dotazniku
objevili Slovaci a v jednom ptipadé polskd narodnost. Zajimavé je, ze nikdo z dospélych
respondentl ani v jednom piipadé nezaznamenal jako spoluzdka ani Vietnamce, ani

Ukrajince.

Naopak Setieni u sou¢asnych 4kt ZS potvrdilo, Ze se s globalizaci svéta také zvysuje
cetnost 1 ruznorodost ndrodnostnich skupin, jeZ u nés Ziji. Romskd menSina sice stale
pfedstavuje nejpodetnéjsi minoritni skupinu déti na ZS, nezanedbatelny podil vsak také, na
rozdil od minulosti, tvofi vietnamskd komunita. V piipad¢ ukrajinské narodnosti se mezi
dotazovanymi zaky ZS pohybuje pouhé 1,5% zaka, zbyvajici 4,5% pak tvoii jiné narodnosti,

z nichZ konkrétné byli uvedeni Polaci, Slovaci a Rusové.

Graf ¢. 1: Narodnostni sloZeni byvalych spoluzaki u dospélych respondentii

Narodnostni sloZzeni spoluzaku
dospélych respondentt

3,3
%

B 1. Romové
| 2. Vietnamci
3. Ukrajinci

m 4. Jiné
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Graf ¢. 2: Narodnostni sloZeni spoluzakii souéasnych zaki
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Vyse uvedena obrovska rozdilnost ve slozeni jednotlivych narodnosti u soucasnych a
minulych zaka vedla také k naprosté odliSnosti v odpovédich na dalsi otazky. Zatimco reakce
dnes uz dospélych absolventii ZS reagovala piedeviim na romskou komunitu, s niz vylu¢ng,
az na nepatrné vyjimky, pfisla ve svych Skolnich letech do styku, soucasni zaci odpovidali

rizné s ohledem na rizné narodnostni mensiny.

6.2 ZACLENENI ZAKU JINYCH NARODNOSTI DO
KOLEKTIVU

Na otazku: "Jak se spoluzak (-Ci) jiné ndrodnosti zaclenili do kolektivu tridy?" méli
respondenti na vybér ze tii moznosti. V prvnim piipadé mohli zvolit kladnou odpovéd,
vyjadiujici, ze spoluzaci z minoritnich skupin byli zcela zaclenéni do kolektivu a dotazovany
nepocitoval zadny rozdil ve srovnani s ostatnimi zaky. Opacnou mozZnosti bylo zvoleni
odpovédi ¢), tzn. Ze se tito zaci nikdy nezaclenili do tfidni spole¢nosti, nebavili se s ostatnimi,
tvofili si vlastni komunitni skupinky, pfipadné naopak nebyli uznavani kolektivem. Nejvice
respondentll v obou skupinach dotazovanych zvolilo neutralni odpovéd, tedy, Ze to bylo tak
pul na pal, v nékterych vécech se zaclenovali, v n¢kterych byli odlisni a Ze zaviselo na

¢loveku a situaci. Opét si problematiku nazorné ukazeme na grafech:
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Graf €. 3: Vnimani zaclenéni spoluzaki minoritnich narodnostnich skupin do

kolektivu z pohledu dlouhodobych absolventii

Zaclenéni minorit do kolektivu
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%

M 1. zadllenil/i se bez
problému

M 2. v nékterych vécech
byl/i jini a nezadlenovali
se

m 3. nezadlenil/i se do
kolektivu

Graf ¢. 4: Vnimani za€lenéni spoluziki minoritnich narodnostnich skupin do

o

kolektivu z pohledu sou¢asnych zaki

Zaclenéni minorit do kolektivu

15,1%

24,9%

M 1. zacllenil/i se bez
problému

M 2. v nékterych vécech
byl/i jini a nezadlenovali
se

m 3. nezadlenil/i se do
kolektivu

Zajimavosti bylo, Ze v pfipad¢ dosp€lych respondenttl, jez v zacatku dotazniku uvedli,
ze v prabéhu svych studii méli za spoluzaka i nékoho jiné nez ¢eské ¢i romské narodnosti, v
dal$i otazce uvedli, Ze negativni hodnoceni se téchto mensin (Slovaki, Polaka) netyka. Také

soucasni zaci obcCasn¢ specifikovali rtizné pohledy na rtzné néarodnosti. Z uvedenych
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vysledki vnimam, ze postoje na romskou minoritu se v prubéhu nékolika desetileti ptili§
nezménili, nicméné¢ vnimani minoritnich skupin obecné je pfijimano daleko pozitivnéji.
Velkou roli, dle mého néazoru, sehravaji tradice, kultura, navyky a obecny naturel daného

etnika, ktery je nam, Cechiim, vice ¢i mén¢ blizky.

6.3 STUDIJNI VYSLEDKY ZAKU JINYCH NARODNOSTI

Velmi citelné se rozdilnost charakteru narodnosti dale projevila v odezvé na dotaz:
"Jak na tom byli spoluzdci jinych narodnostnich skupin s prospéchem?" Zde byli dotazovani
opét pozadani, aby v ptipad¢ riznych narodnosti specifikovali jednotlivé zaky ¢i skupiny
zvlast. Na vybér méli z péti odpovédi, pficemz za podstatné se povazovalo celkové ro¢ni
zhodnoceni ¢ili znamky na vysvédceni. Prvni moZnosti byl vynikajici prospéch. U téchto zaki
se predpoklada, ze patii k nejlepsim ve tfidé a maji vyborny prospéch. Do dalsi skupiny mohli
byt pfifazeni Zaci s vyznamenanim. Uprostied vybérové stupnice bylo primérné studijni
hodnoceni a $kalu uzaviral hor$i primér nasledovany nejhor§imi prospéchovymi vysledky.
Do posledni jmenované skupiny méli byt zafazeni Zaci, jeZ propadali a v celkovém hodnoceni
neuspéli. Aby nedoslo ke zkresleni vysledku, uvadim takeé ja rozdilné grafy s ohledem na dané

etnikum.

Graf ¢. 5: Prospéch Zaki cizich narodnosti dle hodnoceni dlouhodobych

absolventu

Prospéch zaku jinych narodnosti dle
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Graf ¢. 6: Prospéch Zakii cizich narodnosti dle hodnoceni souc¢asnych zZaki

Prospéch minorit dle soucasnych
zaku

17,1

0,5% %

22,4%
1. vyborny prospéch

M 2. spiSe dobry prospéch
3. primérny prospéch
B 4. horsi prospéch

5. nedostatecny prospéch

60%

Z vyse uveden¢ho grafického znazornéni mizeme vnimat jen drobnéjsi rozdily. Je
vSak potfeba si uvédomit, ze zatimco skupina dospélych hodnotila, na zékladé¢ svych
zkuSenosti, v drtivé vétSin€ pouze romskou menSinu, graf hodnoceni soucasné prospéchové
situace ve Skolach je interpretovan jako souhrn vSech mensin, coZ vyznamné zkresluje realitu.
Z tohoto divodu davam k nahlédnuti, jesté jednotliva grafickd zobrazeni lisici se podle typu
narodnostnich mensin, z ¢ehoz je 1épe patrné, ze soucasni romsti spoluzaci déti velké studijni
pokroky nedélaji ani v pfitomnosti. Z diivodu, ze ukrajinsti zaci byli ve zkoumaném vzorku
zastoupeni pouze 3 osobami a jejich studijni vysledky byly v kazdé z odpovédi popsany jako

primérné, bylo zbytecné pro tuto minoritu tvofit graf.
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Graf &. 6.1: Prospéch Zaku romské narodnosti dle hodnoceni sou¢asnych zaki
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Graf ¢. 6.2: Prospéch zZaku vietnamské narodnosti dle hodnoceni sou¢asnych zZaki
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Pfi podrobnéjS$im srovnani si miizeme vSimnout, ze vétSina romskych zaka je spise
prumérnych az hife klasifikovanych, vietnams$ti zaci vykazuji s velkou pifevahou
vyznamenani hodny prospéch. Horsi ¢i dokonce zcela neuspesné vzdélanostni hodnoceni se u
nich viibec neobjevilo. U zakili ostatnich cizich narodnosti, kam jsme zaclenili 1 ukrajinskou

mensinu, jsou vysledky pievazné primérné.
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6.4 POSTOJ UCITELU K ZAKUM JINYCH NARODNOSTI

Po vécnych otdzkach, které byly zodpovézeny na zdkladé objektivnich zkuSenosti a
faktti, smétoval dotaznik k emociondlné ladénym dotaziim vyhodnocenych na zakladé
subjektivniho vnimani, postoji a pocitii respondentd. Prvni otazka této ¢asti znéla, "zda si
dotazovany mysli, ze se ucitelé k Zdakim jinych narodnosti chovaji /li jinym zpiisobem nez k
ostatnim?" Bylo mozno vybrat ze tfi odpovédi a to a) ano, b) n€kdy nebo jen nékteti ucitelé,

¢) ne. Nize se mizeme podivat, jak dopadly vysledky.

Graf ¢. 7: Mira odlisného chovani uéiteli k Zakim jinych narodnosti z pohledu

absolventu
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Graf ¢. 8: Mira odlisného chovani uciteli k Zakim jinych narodnosti z pohledu

soucasnych zaki

Odlisné jednani ucitelt k Zakim
jinych narodnosti

6,8%

M ano

H nékdy nebo jen néktefi
ucitelé

ne

Na prvni pohled se zdd, Ze obé skupiny odpovidali obdobné, nebot’ nejcastéji zvolili
odpoveéd "nekdy nebo jen nékteri ucitelé”. Tzv. "zlata stfedni cesta" je pfiznacnd pro vétSinu
odpovédi dotaznikového Setteni, protoze dotdzani sviij ndzor nemaji presn¢ vyhranény a tak
voli moznost "ptl na ptl". Podstatngjsi informaci vySe uvedeného grafického znazornéni tedy
je, jakym procentem respondenti volili jednozna¢né hrani¢ni odpovédi ano/ne. Zatimco
dospéli dotazani téméf ve 27% citili, ze jednani pedagogti vii¢i zaktim jinych narodnosti bylo
odlisné, v ptipad¢ soucasnych zakl tuto moznost zvolilo pouhych necelych 7%, naopak zadné
rozdily nepocitovalo témet 35% z nich. Z téchto odpovédi je tedy patrné, Ze vnimani a pohled

na véc soucasnych zakl se zdsadné promeénil.

6.5 POUZITI SPECIFICKYCH METOD, POMUCEK CI
POSTUPU PEDAGOGY PRI VYUCE PRO ZAKY JINYCH
NARODNOSTI

Dalsi otdzka slouzila ke zjisténi, "zda ucitelé vyuzivali/ji pro Zaky jinych narodnosti
néjaké specifické vyucovaci metody, programy, pomiicky"? Také tady se odpovédi obou

skupin vyznamné lisily:
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Graf ¢. 9: Pouziti specialnich metod, pomiicek, postupii pedagogy pii vyuce pro

Zaky jinych narodnosti z pohledu absolventu

Pouziti specialnich metod, pomticek,
postupi, apod.

10,8%

m1. ano
H 2. nékdy Ci nékteti

3. ne, nevsiml jsem si

89,2%

Graf ¢. 10: PouZziti specialnich metod, pomiicek, postuptu pedagogy pri vyuce pro

Zaky jinych narodnosti z pohledu sou¢asnych Zaki

Pouziti specialnich metod, pomticek,
postupu, apod.

31,4% 23,5%

m1.ano
M 2. nékdy Ci néktefi

3. ne, nevsiml jsem si

Jak mzeme vidét z vySe uvedenych grafli, dospéli v drtivé vétsSin€ zvolili odpoveéd’
potvrzujici, ze nezaznamenali zadné zvlastni metody ¢i postupy, které by pedagogoveé volili

pro vyuku déti jinych ndrodnosti. 10% respondentil na tuto otazku odpovédelo, Ze obcas nebo
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u nékterych uciteli zaznamenali odliSnosti ve vyuziti ndstroji vyuky pro zaky jinych
narodnosti, v rozsifeném popisu vSak uvedli, Ze se nejednalo konkrétné€ o rozdilné metody ¢i
programy, ale spiSe o jiny pfistup. Dale pak v nckterych ptipadech uzce specifikovali, Ze
ucitelé zaujimali spiSe tvrdsi, nesmlouvavy a razantnéj$i postoj a ke Spatnému prospéchu a

chovani téchto déti neprojevovali shovivavost a toleranci.

Grafické znazornéni odpovédi soucasnych zakii naznacuje vEétsi rozmanitost odpovedi.
Vétsi polovina zvolila moznost "ano” nebo "nékdy”, z ¢ehoz vyplyva, Ze vnimali jistou
rozdilnost. Zajimavéjsi vSak bylo pfesné vymezeni v poznamkové ¢asti, kde se v riznych
slovnich obménach objevovali pojmy jako ohled, pfistup a tolerance. V n¢kolika piipadech
zaci zaznamenali, ze pii probirané latce se ucitelé snazi situaci piipodobnit kultufe a tradicim
jinych narodnosti tak, aby to bylo vice srozumitelné. Piekvapenim, vyplyvajicim z odpovédi
tedy bylo, Zze vnimané rozdily nespocivaji v jinych vyukovych metodach, pomiickéch,

programech, ucebnicich, ale spise v pfistupu, postoji, ohledu a pfipodobiiovani.

6.6 INFORMOVANOST O PROBLEMATICE
MULTIKULTURALIT

Dalsi otdzka souvisela s informovanosti obyvatelstva tykajici se nami zkoumané
problematiky. Zeptala jsem se respondenttl, "zda veédi, co znamenaji pojmy multikulturalita,
xenofobie a rasismus?" ProtoZe jsem piedpokladala, ze ne vSichni budou znat vyznam vsech
tii pojmi, odpovedi tvofili 4 moznosti: a) ano, znam vyznam vSech uvedenych pojmi, b)
znam vyznam jednoho z pojmil ¢) zndm vyznam dvou z nich, d) nezndm vyznam Zadného z
uvedenych pojmil. Pozoruhodné bylo, Ze vSichni respondenti, napfi¢ vékem, vzdélanim,
pohlavim znali vyznam alesponl jednoho z téchto pojmu a jeste¢ vice chvalyhodné bylo, Ze
vetSina znala minimalné dva z téchto pojmu. Z tohoto hlediska by se dalo fici, ze povédomi a

informovanost o této problematice je tedy mezi obyvateli vcelku dobfe rozsifena.

Navazujici dotaz zkoumal, zda se dotazovani s touto problematikou setkali ve
vyuCovani (pro absolventy v dobach jejich studia na zadkladni Skole). VSech 148 dospélych
respondentl odpovédelo zaporn€. Soucasni Zaci zvolili kladnou odpoveéd’ v 66,7 % piipadi. V

poznamkové cCasti, kde mohli uvést vyucovaci predméty, ve kterych se s odkazy na
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multikulturalitu setkali, zaznamenali hlavné¢ Obcanskou nauku a Vychovu ke zdravi, v mensi

mife pak Ptirodopis a D¢&jepis.

Graf & 11: Probirani problematiky multikulturalit na Z$ z pohledu absolventii

Probirani problematiky
multikulturalit na ZS

H ano

H ne

Graf & 12: Probirani problematiky multikulturalit na ZS z pohledu soucasnych

Zaki

Probirani problematiky
multikulturalit na ZS

® ano

M ne

66,4%
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6.7 POSTOJK NAROCNOSTI VYUCOVANI PRO ZAKY
JINYCH NARODNOSTI

Dalsi zkoumand podotazka zjiStuje nazor dotdzanych osob "jak vmimali ndrocnost
studia pro Zaky jinych ndrodnosti?" Ze tii stanovenych variant byla nejcastéji volena

ved, { vvpovida e  vudovan Ve 2 rozdilu nd ,
odpovéd’, ktera ovida o stejné naroc¢nosti ¢ovani pro vSechny bez rozdilu narodnostni

A4

prospéch "leh¢éi" varianty, na rozdil od soucasnych zaki, ktefi se vice ptiklanéli k opacné

varianté.

Graf €. 13: Narocnost studia pro minority pohledem absolventii

Narocnost studia pro minority
pohledem absolventi

6,2%

21,5%

H 1. méli to tézsi
2. bylo to stejné

= 3. méli to lehdi
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Graf ¢. 14: Narocnost studia pro minority pohledem soucasnych zZaki

Narocnost studia pro minority
pohledem soucasnych Zak

9,8% 12,7%

B 1. maji to tézsi
M 2. je to stejné

3. maji to lehdi

6.8 POSTOJ K JINYM NARODNOSTEM

Nasledujici graficka zndzornéni podavaji odpovédi na otazky, tykajici se samotnych
respondentil a jejich postoji ke zkoumané problematice. Data, kterd jsme ziskali
zodpovézenim téchto otazek, se tykaji konkrétnich nazori a vnimani osob, které tvofily
vyzkumny vzorek. V obou ptipadech respondenti zvolili nejcastéji "neutralni" odpoveéd’,
nicméné podstatné pro naS vyzkum bylo zjisténi poméru jednoznacnych odpovédi typu

ano/ne, v kterych jsme zaznamenali opacnou polaritu zkoumané problematiky.

Pomineme-li vétSinovy nazor, kdy vétSina respondentti volila stfedni variantu
ohlizejici se na konkrétni osobu, dospéli dotazani se spise priklanéli k varianté, Ze jim obecné
vadili spoluzici jiné narodnosti. Naopak v piipad¢ détskych respondenti jsme se u vétSiny

odpovédi setkali s opacnym nazorem.
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Graf & 15: Postoj absolventiim k jinym narodnostem v dobé jejich studia na Z$

Postoj absolventl k jinym
narodnostem

12,3%

B 1. nikdy mi to nevadilo

M 2. néktefi mi vadili,
néktefi ne

m 3. vadili mi vSichni

Graf €. 16: Postoj soucasnych Zakui ke spoluzaktim jinych narodnosti

' 4

Postoj soucasnych zaku k jinym
narodnostem

8,9% 17,6%

H 1.nevavadi mi

B 2. néktefi mi vadi, nékteri
ne

= 3. vadi mi vSichni

73,5%

6.9 PROJEVY RASISMU A XENOFOBIE

Vzhledem k tomu, Ze v ptedchozich otazkdch respondenti odpovédé€li, Ze znaji
minimalné jeden z téchto pojmi, je vysledek pojat z plného poctu respondentti, ktefi se s

touto problematikou setkali, at’ uz v minulosti nebo nyni. U obou skupin tdzanych ptevladal
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kladny vysledek, ¢ili skutecnost, ze se s projevy rasismu a xenofobie ve své tiidé setkali. Je
vSak nutno podotknout, ze u soucasnych zakli bylo procentuelni zastoupeni kladnych
odpovédi nizsi nez u skupiny dospélych, mizeme vyvodit, Ze projevy rasismu a xenofobie
jsou v dneSni dobé€ na niz$i trovni, nez tomu bylo v minulych letech. Osobné tuto skutecnost

vnimam jako pozitivum.

Graf €. 17: Projevy rasismu a xenofobie z pohledu absolventa

Projevy rasismu a xenofobie z
pohledu absolventu

18,5%

m1. ano
H2. ne

™ 3. nevim co to je

Graf €. 18: Projevy rasismu a xenofobie z pohledu sou¢asnych zaku

Projevy rasismu a xenofobie z
pohledu soucasnych zZak

m1. ano
H2. ne

1 3. nevim co to je




ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak soucasni zaci druhého stupné zékladnich $kol
vnimaji spoluzaky jinych narodnosti a porovnat tuto skute¢nost s dospelymi respondenty, jez
maji po ukonceni zakladni Skolni dochdzky vice nez 10 let. Zaroven jsem chtéla porovnat
rozdily v jejich postojich a miru tolerance souziti s nimi v minulosti a soucasnosti. Formou
dotaznikového Setfeni jsem na zékladé polozenych otdzek chtéla zjistit piistupy a postoje
soucasné generace zakli v komparaci s absolventy zakladnich Skol s vice nez jedno

dekadovym odstupem.

Rezultat této ¢asti nevyplynul z jednoho polozeného dotazu, nybrz z celkového
zhodnoceni vSech odpovédi. Pred zvefejnénim vysledkt, je tak nutno poznamenat, ze
zatimco, z odpovédi skupiny dospélych respondenti vyplynulo, Ze vysledky se tykaji
prevazné romské komunity, v dotaznicich soucasnych zaki byly daleko vice zastoupeny i jiné
narodnostni mens$iny. Tato skute¢nost vyplyva z faktu, ze dvé z menSin - vietnamské a
ukrajinské, slouzici nasemu vyzkumnému Setfeni, se v naSich zemich neobjevovali do
revoluéniho roku 1989. Dalsi hledisko, které musime brét v potaz je, Ze v pribéhu poslednich
deseti let prob&hly jisté nezanedbatelné zmény, a to konkrétné¢ v nastaveni narodnich

vzdélavacich programi a jejich ramcovych systému.

Pokud mame reagovat na hlavni cil prace, pak musime konstatovat, Ze na zakladé
dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze souc€asni zaci nepocituji odliSnost se spoluzaky jinych
narodnosti v tak zdsadni mife jako absolventi. Tolerance a Uroven pochopeni je tedy daleko
vys§i, nez tomu byvalo v minulych letech. Jistou roli zcela urcit¢ sehrava osvéta,
informovanost a obecné vétsi praktickd zkuSenost. Na druhou stranu, je potieba si uvédomit,
ze narodnostni slozeni se s odstupem let zna¢n€¢ promenilo. Na zaklad¢ teoretickych
vychodisek mé prace, je tedy nutné zohlednit, Ze soucasni zaci hodnotili skutecné¢ mensiny
vice narodnostnich sloZeni, na rozdil od dnes dospé€lych absolventi, které z tohoto pohledu
neméli vétsi srovnadni. Da se tedy konstatovat, Ze mnou domnély predpoklad, ze soucasni zéci

reaguji s daleko vétsim respektem, byl potvrzen.

Co se tyce vedlejSich cili prace, prvnim z nich bylo zhodnoceni a porovnani stupné

znalosti o problematice multikulturalismu obecné z pohledu soucasnosti a minulosti. Na
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zaklad¢ Setfeni jsou vyvozeny zcela jednoznacné zavery. Zatimco minuld generace absolutné
nebyla sezndmena s problematikou multikulturalit a jejimi odliSnostmi, soucasna generace,
urcité také diky ramcovym Skolskym programtim, alesponi v zakladnich souvislostech rozumi,
ze veskera rozdilnost prameni z historie, tradic, kultury a tim padem vice rozumi aktualnim
rozdilim. Vyzkum potvrdil, Ze otazka rozdilnych etnik je dnes probirdna v riznych
vyucovacich predmétech, obecné nejvice v Obcanské nauce a Vychové ke zdravi,

prilezitostné pak také v Prirodopisu, D&jepisu a Zemepisu.

Zajimavym zjisténim, vzhledem k mym hypotézam, pak byly odpovédi na otazky,
"zda vyucujici pouzivali néjaké specialni vyucovaci metody, programy ci pomiicky?".
poznamkové Casti otazky se totiz mnohokrat objevil komentat, Ze specialni vyucovaci metody
se spiSe projevily v pfistupu, nikoli v jinych metodach ¢i programech. Zde tedy musime
konstatovat, ze, ackoliv se domnénka o lepsi informovanosti a pfistupu pedagogi potvrdila, v
konkrétnim slova smyslu nebyla odhalena podstata, jez netkvéla v jinych metodach,
zpusobech ¢1 vyucovacich pomuckach, ale ve zcela jiném pfistupu vyucujicich, jez zapticinili

lepsi pochopeni a vztah ke kultufe jiného etnika.

Protoze jsem predpokladala, Ze se nazory a vnimani respondenti muze také liSit
vzhledem k riiznorodosti mensin, dal§im cilem bylo porovnat rozdily ve vnimani na rtizné
mensiny. Nehled¢ na skutecnost, Ze romska menSina byla vZdy komentovana ¢i evidentné
oznacovana s jistym negativnim podtextem, nejvice se rozdilnost projevila u otazky, tazajici
se na prospéch. Vzhledem ke skute€nosti, Ze respondenti méli k dispozici prostor pro vlastni
vyjadfeni a specifikaci, projevily se v hodnoceni velké rozdily. Také v porovnani s
odpovéd'mi dospélych dotazanych a v neposledni fad€ s teoretickymi vychodisky
odkazujicimi na povahu, charakter a postoje romského etnika ke vzdélani, se potvrdilo, Ze
Romové by z ptipadného prospéchového hodnoceni vychazeli nejhiife. Ruku v ruce s tim jde
vnimani ¢eskych obyvatel. Da se fici, ze hodnoceni mtze byt klasifikovano také na zéklade
nadprimérem, vSe horsi podprimérem. Stejné tak bychom mohli vyhodnotit vysledky Setfent,
a to, ze zatimco romskd menSina byla hodnocena z prospéchového hlediska zcela
podprimérné, vietnamskd mensina naopak zcela nadpriméré. Z pozorného prozkoumani
teoretickych podkladl, pak muzeme zcela logicky vyhodnotit divod - tradice, kultura,
nabozenstvi. Ukrajinskd menSina pak, zcela urcité také diky slovanskému zakladu, neni pro

respondenty zadnym pickvapenim, nebot’ je pro nase vnimani v praméru.
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V informativni casti dotaznikového Setfeni jsme ovéfovali, zda se ve Skolach
vyskytuje xenofobie ¢i rasismus, respektive zda v dobach dneSnich absolventii tyto jevy
vyskytovaly. Jako dalsi z dil¢ich cilti jsme chtéli srovnat jejich miru. V hypotetické ¢asti jsme
se priklanéli k nazoru, ze se tyto negativni faktory vyskytovaly a stale vyskytuji, coz se
bohuzel prokazalo. Nicmén¢, vnimam, Ze diky obeznamenosti s problematikou stoupa stupeil
tolerance a pochopeni, ¢imz klesa mira naznakti negativnich jevl, jako jsou rasismus a

xenofobie. Toto se empirickym Setfenim prokazalo a to vice nez o 50% vzhledem k

respondentim absolventské skupiny.

Jako posledni dil¢i cil jsem si stanovila odpovéd” na otdzku, zda mezi mirou
informovanosti a mirou tolerance vnimani a postoji k ndrodnostnim mensindm existuje jiz v
raném véku souvislost. Z vysledk Setfeni se prokazalo, ze osvéta a informovanost zaki v jiz
brzkych letech je velmi u¢inna. Diky pochopeni souvislosti, tkvici v rozdilné historii, kultuie,
zvycich a tradicich, jsou soucasné déti daleko vice uvédomelejsi, snaSenlivi a tolerantnéjsi. Z
prizkumu jednozna¢n€ vyplynulo, Ze program, zamcétujici se na hlubSi porozuméni

souvislosti ma jednoznacné vyznam a vede k vys$Simu stupni tolerance.
Véfim, ze s postupujici migraci a integraci rtiznych lidi do jedné zemé& budeme

schopni redlné¢ zhodnotit a pfijimat momentalni i sociokulturni mentalitu obyvatel tak,

abychom spolu i nadale mohli koexistovat v jedné spole¢nosti, na jednom uzemi.
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Priloha ¢. 1

Vazeni respondenti,

chtéla bych vas pozadat o vénovani nékolika minut nasledujicimu dotazniku. Jeho
vyplnéni mi pomuze pfi zpracovani diplomové prace na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Vase odpovédi jsou zcela anonymni a budou
slouZit vyhradné k vyhodnoceni praktické ¢asti mé prace. Z tohoto divodu bych vas

rada poprosila o upfimnost a objektivnost.

Dékuji za ochotu a vénovany cas.

Eva Salmanova

1. Pohlavi

a) zena b) muz

2. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni b) vyu€en c) stfedoskolské d)vysokoskolské

v v

3. Méli jste v dobach svého studia na vyssim stupni zakladni Skoly ve tridé
spoluzaka (spoluzaky), ktery byl jiné narodnosti?

a) ano b) ne

4. Pokud ano, o jakou narodnost se jednalo a v jakém poctu byli tito spoluzaci?

vice
V jakém poctu 1x 2X 3x 3x 5X nez 5
Romové
Vietnamci
Ukrajinci

Jini (pfipiSte doll jakeé
narodnosti)




5. Zac€lenil se tento spoluzak/spoluzaci do kolektivu vasi tridy? Pokud jste méli
spoluzaky vice narodnosti, hodnot'te prosim kazdého zvlast'.

a) uplné, nepocitoval(a) jsem zadny rozdil
b) v nékterych vécech byli jini a nezaclefiovali se
c) nikdy mezi nas nezapadli, nebavili se s nami nebo my s nimi

6. Pokud jste v predchozi otazce vybrali moznost b) nebo c), zkuste, prosim
blize popsat, v €¢em si myslite, ze byl spoluzak jiny a pro¢ se mezi vas
nezaclenoval? U riznych narodnosti mizete rozdily zvlast’ specifikovat.

7. Jak se tento vas spoluzak / spoluzaci ucili? Jak na tom byli se znamkami?
Hodnot'te, prosim, kazdou narodnost zvlast'.

Romsti spoluzaci

a) ucili se vyborné, patfili k nejlepsim ve tfidé

b) ucili se spiSe dobfe (méli spiSe jedniCky a dvojky na vysvédc&eni)

c) ucili se primérné (mezi znamkami prevazovali trojky)

d) patfili k hor§imu prdméru (ve znamkovani mivali nejCastéji trojky a Ctyrky)

e) patfili k nejhorSim ve tfidé (méli pétky, propadali €i bojovali o postup do dalsi tfidy)

Vietnamsti spoluzaci

a) ucili se vyborné, patfili k nejlepSim ve tfidé

b) ucili se spiSe dobie (méli spiSe jedniCky a dvojky na vysvéd&eni)

c) ucili se primérné (mezi znamkami prevazovali trojky)

d) patfili k horSimu praméru (ve znamkovani mivali nejcastéji trojky a Ctyrky)

e) patfili k nejhorSim ve tfidé (méli pétky, propadali ¢i bojovali o postup do dalSi tfidy)

Ukrajinsti spoluzaci

a) ucili se vyborné, patfili k nejlepsim ve tfidé

b) ucili se spiSe dobie (meéli spiSe jedniCky a dvojky na vysvéd&eni)

c) ucili se primérné (mezi znamkami prfevazovali trojky)

d) patfili k horSimu praméru (ve znamkovani mivali nejCastéji trojky a Ctyrky)

e) patfili k nejhorSim ve tfidé (méli pétky, propadali €i bojovali o postup do dalsi tfidy)
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8. Myslite, ze se k témto zakim jinych narodnosti ucitelé chovali jinak nez k
vam?

a) ano b) nékdy nebo jen néktefi ulitelé C) ne

9. Pokud jste vybrali moznost b) ¢i c) specifikujte, prosim, v €éem jste
pozorovali rozdil.

10. Pouzivali ve vasi Skole ucitelé pfi vyu€ovani néjaké specialni vyucéovaci
metody nebo programy, které byli vhodnéjsi pro spoluzaky jinych narodnosti?
a) ano b) nékdy nebo jen néktefi vyulujici c) ne, nevsiml/a jsem si

11. Pokud jste vybrali moznost a) nebo b), konkretizujte, prosim, tyto odliSné

metody. Mizete napsat cokoli vas napadne: odliSné u€ebnice, postupy, uéebni
pomiucky, vyu€ovaci program a podobné.

12. Vite, co je to multikulturalita, xenofobie, rasismus?
a) ano, znam vyznam vsech pojmu

b) vyznam jednoho z pojmU znam

c) vyznam dvou pojm0 znam

d) neznam vyznam zadného z pojm

13. Setkali jste se s touto problematikou v dobach vaseho studia na zakladni
Skole? Hovorili s Vami ucitelé tehdy o tomto tématu?

a) ano b) ne

14. Pokud ano, v kterém predmétu to bylo a v jaké souvislosti?



15. Myslite si, ze spoluzaci s jinou narodnosti to méli ve vyu€ovani tézsi?

a) ano, méli to tézsi b) ne, bylo to stejné c) méli to lehci

16. Pokud jste vybrali odpovéd’ a) nebo c) zdivodnéte pro¢ si to myslite?

17. Vadilo vam osobné, ze jste mél(a) ve tridé spoluzaky jiné narodnosti?
a) ne, nikdy mi to nevadilo

b) néktefi mi vadili a néktefi ne

c) ano, vadili mi vSichni

18. Pokud jste zvolili moznost b) nebo c), napiste, prosim, které konkrétni
narodnosti vam vadili a proc¢?

19. Myslite si, ze se u vas ve tfidé v dobé vaseho studia na zakladni Skole
projevoval jakymkoli zptisobem rasismus ¢i xenofobie?

a) ano b) ne c) nevim, co to je

20. Pokud jste odpovédéli ano, napiste, prosim, jak se projevoval.



Priloha ¢. 2

chtéla bych vas pozadat o vénovani nékolika minut nasledujicimu dotazniku. Jeho
vyplnéni mi pomulze pfi zpracovani diplomové prace na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Vase odpovédi jsou zcela anonymni a budou
slouzit vyhradné k vyhodnoceni praktické ¢asti mé prace. Z tohoto divodu bych vas

rada poprosila o upfimnost a objektivnost.

Dékuji za ochotu a vénovany cas.

Eva Salmanova

1. Jsi:

a) divka b) chlapec

2. Kterou tridu na zakladni Skole navstévujes?

a) VI. tfida b) VII. tfida c) VIII. tfida d)IX. tfida

3. Mate ve tridé spoluzaka (spoluzaky), ktery je jiné narodnosti?

a) ano b) ne

4. Pokud ano, o jakou narodnost jde a v jakém poctu mate tyto spoluzaky?

vice
V jakém poctu 1x 2X 3x 3x 5x nez 5
Romové
Vietnamci
Ukrajinci

Jini (pfipiSte jaké
narodnosti)

85



5. Za€lenuje se tento zak do kolektivu vasi tfidy? Pokud mas spoluzaky vice
narodnosti, hodnot’, prosim, kazdého zvlast.

a) uplné se zaclenuje, nepocituji zadny rozdil
b) v nékterych vécech je jiny a nezaclenuje se
c) vubec k nam nezapada, nebavi se s nami nebo my s nim

6. Pokud jsi v predchozi otazce vybral/a moznost b) nebo c), zkus, prosim, blize
popsat, v ¢em si mysliS, Zze je spoluzak jiny a pro¢ se mezi vas nezaclenuje? U
riznych narodnosti mizes rozdily zvlast’ specifikovat.

7. Jak se tento vas spoluzak / spoluzaci u¢i? Jak natom jsou se znamkami?
Hodnot’, prosim, kazdou narodnost zvlast'.

Romsti spoluzaci

a) uci se vyborné, patfi k nejlepSim ve tfidé

b) u¢i se spiSe dobfe (maiji spiSe jednicky a dvojky na vysvédc&eni)

c) uc€i se pramérné (mezi znamkami prevazuiji trojky)

d) patfi k horSimu priméru (ve znamkovani mivaji nejcastéji trojky a Ctyrky)

e) patfi k nejhorsSim ve tfidé (maji pétky, propadaji €i bojuji o postup do dalsi tfidy)

Vietnamsti spoluzaci

a) uci se vyborné, patfi k nejlepsim ve tfidé

b) u€i se spiSe dobfe (maji spiSe jedniCky a dvojky na vysvédc&eni)

c) uCi se prumérné (mezi znamkami pfevazuji trojky)

d) patfi k horSimu priméru (ve znamkovani mivaji nejCastéji trojky a Ctyrky)

e) patfi k nejhorSim ve tfidé (maiji pétky, propadaiji ¢i bojuji o postup do dalsi tfidy)

Ukrajinsti spoluzaci

a) uci se vyborng, patfi k nejlepSim ve tfidé

b) u€i se spiSe dobfe (maji spiSe jedniCky a dvojky na vysvéd&eni)
c) uCi se pramérné (mezi znamkami prevazuji trojky)
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d) patfi k hor§imu priméru (ve znamkovani mivaji nejastéji trojky a tyrky)
e) patfi k nejhorSim ve tfidé (maji pétky, propadaji €i bojuji o postup do dalSi tfidy)

8. Myslis, ze se k nému ucitelé chovaji jinak nez k ostatnim?
a) ano b) nékdy nebo jen néktefi ucitelé C) ne

9. Pokud jsi vybral/a moznost b) €i ¢) specifikuj, prosim, v éem pozorujes
rozdil.

10. Pouzivaji uc€itelé pfi vyuc¢ovani néjaké specialni vyuc¢ovaci metody nebo
programy, které jsou vhodné pro spoluzaky jinych narodnosti?

a) ano b) nékdy nebo jen néktefi vyulujici C) ne, nevsiml/a jsem si
11. Pokud jsi vybral/a moznost a) nebo b), konkretizuj, prosim, tyto odliSné

metody. Mize$ napsat cokoli té napadne: odliSné uéebnice, postupy, uéebni
pomiucky, vyu€ovaci program a podobné.

12. Vis, co je to multikulturalita, xenofobie, rasismus?
ano, znam vyznam vSech pojmu
vyznam jednoho z pojmd znam

vyznam dvou pojmud znam

a
b
c
d) neznam vyznam zadného z pojm

)
)
)
)

13. Setkal/a jsi se jiz v néjakém predmétu s touto problematikou?

a) ano b) ne

14. Pokud ano, v kterém predmétu to bylo a v jaké souvislosti?
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15. Mysli$ si, ze spoluzaci s jinou narodnosti to maji ve vyucovani tézsi?

a) ano, maji to tézsi b) ne, je to stejné c) maji to leh¢i

16. Pokud jsi vybral/a odpovéd a) nebo c) zdlvodni pro¢ si to myslis?

17. Vadi tobé osobné, ze mate ve tfidé spoluzaky jiné narodnosti?
a) ne, vibec mi to nevadi

b) néktefi mi vadi a néktefi ne
c) ano, vadi mi vSichni

18. Pokud jsi zvolil/a moznost b) nebo c), napis, prosim, které konkrétni
narodnosti ti vadi a pro¢?

19. MysliS si, Ze se u vas ve tfidé projevuje jakymkoli zplisobem rasismus ¢€i
xenofobie?

a) ano b) ne c) nevim co to je

20. Pokud jsi odpovédél/a ano, napis, prosim, jak se to projevuje.
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