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Cilem autorky bylo sledovat utvateni, rozvijeni a zptesiiovani symbolu ve vytvarnych
pracich déti predSkolniho a mladsiho Skolniho veéku. Teoreticka ¢ast prace ma Siroky zabér. Pokryva
historii vytvarného uméni, historii vytvarného vyucovani, vytvarné ¢innosti z pohledu vyvojové
psychologie, zakotveni vytvarné vychovy v soucasnych kurikularnich dokumentech, didaktické
piistupy k vedeni vytvarné vychovy, vyvoj détské kresby a jeji charakteristické znaky. V dalSich
castech pak autorka popisuje projekt realizovany s détmi ptedskolniho a rané skolniho véku.

Autorka se opira predevsim o starsi literarni zdroje a ne vzdy je mozné odlisit jeji autorsky
text od zdrojového textu, ktery cituje ¢i parafrazuje. Taktéz se ne vSechny pouzité zdroje se objevuji
v seznamu uvedené literatury. Zvolenou vyzkumnou metodou je zakotvena teorie a dotaznik uréeny
pfedSkolnim pedagogim. Vyzkumny matridl, ktery autorka pouzila ke kodovani, tvoii jeji ptipravy
na hodiny, poznamky z pribéhu hodin a reflexe déti. Diplomantka tak sleduje vliv vedeni ucitele a
jeho didaktické ptipravy na détské vytvarné prace. Zjisténi, ke kterym dochazi, potvrzuji, Ze role
ucitele, jeho didaktické strategie a odborna erudice se odrazi v kvalité vytvarné prace, schopnosti
prozivani a u€eni déti. Evaluace a autoevaluace vlastni pedagogické prace nalezi mezi vyznamné
kompetence ucitele, autorka se vSak odchyluje od vytéeného cile, kterym bylo sledovani utvareni
symbolu. Pro sledovani promény vytvarného symbolu by bylo vhodné&;jsi vyuzit analyzu obrazového
matrialu a sledovat jeho proménu v Case v souvislosti se zvolenymi didaktickymi postupy. Ke
kédovani by pak bylo vhodnéjsi vyuzit text zalozeny na pfepisu autentického audio ¢i video
zdznamu, ktery by navic poskytl 1 pfesnéjsi predstavu o zpisobu motivace a celkovém pribéhu
hodiny.

Je skoda, ze autorka nezmapovala 1épe problematiku vytvarného symbolu nejen ve
vyzkumné €asti prace, ale i v teoretickych kapitolach. Kapitola ,,Historie vytvarného projevu® je tak



z hlediska sledovaného problému prazdnou kapitolou, kterd neptinasi relevantni informace k
tématu. Vytkli bychom ji také soucasné uzivani pojmu znak a symbol, které odkazuji k odlisSnym
teoretickym konceptiim. Jako problematické pfti realizaci hodin vidime napt. ndvodné rady
(tupovani), tolerance k uziti ,,Sablon* (vlo¢ky z razidel), ptedkreslovani. Pfi posuzovani promény
tvorby v €ase by mély svilij vypovidajici vyznam, zde jsou vSak akceptovanym koncovym
produktem.

Prace ma zbytecné Siroky zabér jak v teoretické, tak vyzkumné ¢asti, diky némuz autorka ztraci
koncentraci na primarni cil. Odchyleni se od cile autorka v praci ¢aste¢né reflektuje.

Préci bychom vytkli etiku prace se zdroji, ptejaté pasaze bez jasného odliseni, ne zcela kompletni
grafy.
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