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UVOD

V souvislosti s pomahajicimi profesemi se dnes ve spoleCnosti cCasto hovoii
o problematice psychologickych hranic. V této praci bych rada pftibliZila jejich aktualnost
1 pro zasvéceny Zivot a sezndmila Ctenafe s jejich konkrétnim vyznamem pro vztahy
zasvécenych osob. Rada bych, aby se jistd znalost hranic a jejich zakonitosti stala
u¢innym pomocnikem vSem zasvécenym osobam v jejich kazdodennim hledani dobra
uprostied vztaha, které Ziji a ve kterych naplituji své povolani.

Problematika vztahovych hranic je v cirkvi v nasi zemi jes$té pomérné malo zndma a
ve spolecenstvich zasvéceného Zivota o ni viceméné neslySime viibec. Proto se ji snazim
predstavit v SirSich souvislostech dogmatické teologie, psychologie, teologické
antropologie, cirkevnich dokumenti, které hovoii o zasvéceném Zivoté, a na zdkladé
urCité osobni zkuSenosti tohoto zivota, kterd mi umoZnila objevovat obecné principy
fungovani hranic v jednotlivych jeho aspektech. Mezioborovy pfistup ndm umozni ziskat
na celou problematiku hranic ucelen¢j$i nahled a pomiize ndm Iépe porozumdét
samotnému vyznamu hranic v Zivoté zasvécené osoby.

Diivodem volby tématu mé bakalaiské prace byla izkd souvislost mezi hranicemi
ve vztazich a identitou. Casto jsem si uvédomovala jistou nejasnost v tom, kdo jsem, co se
ode mé ocekava, v em je ma skutecnd hodnota, co je v mém Zzivoté prioritni a co je az
druhotné. Ve spletité siti vztahi, jichZ jsem soucasti, se kiizi vztahy profesni s lidskymi a
feholnimi. Nebylo a neni vZdy snadné rozliSit, kde béhem vzajemného konfliktu nastal
problém, zda jej mam feSit j4 a kdy a jakym zpisobem bych do né¢j méla vstoupit.
Sezndmeni se s hranicemi a jejich problematikou mi pomohlo zacit se 1épe orientovat
ve svych vztazich a pfedevS§im nalézat cestu, jak se ucit s konflikty vyrovnavat, fesit je a
hledat v nich pravdu. Domnivam se, ze v dobé, kdy stale ¢astéji hovofime o syndromu
vyhoteni, nadmérném stresu a psychickych zhroucenich, a to 1 u zasvécenych osob, je toto
téma velmi aktudlni.

O problematice hranic vySlo nékolik publikaci, ze kterych ve své praci misty
Gerpam, ale které ziistavaji na obecné kiestanské roving' nebo téma hranic rozvijeji

, . , sy 72 . , ’ vr . .
na trovni pomahajicich profesi.” Literatura, kterd by se zabyvala pfimo hranicemi

Napt.: CLQUD, H., TOWNSEND, J. Hranice. 1. vydani. Praha: Navrat domt, 1998.
Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucast profese. 3. vydani. Praha: Portal, 1999; SCHMIDBAUER, W.
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v Zivoté zasvécenych osob, k dispozici zatim neni, ale jednotlivé zminky o této
problematice miizeme najit v knihdch nékterych soudobych katolickych duchovnich
autord,” kteii se vénuji formaci, duchovnimu doprovazeni nebo psychoterapii
zasvécenych osob. Kromé literatury, kterd se hranicemi zabyva piimo nebo se jich uzce
dotyka, se ve své praci opirdm o Pismo, cirkevni dokumenty, Katechismus katolické
cirkve, Kodex kanonického prava, dila soucasnych teologli na poli dogmatiky a v ¢asti
o psychickém vyvoji ¢lovéka Cerpam piimo z vyvojoveé psychologie.

Vlastni struktura prace sleduje predstaveni SirS§iho pohledu na problematiku hranic
v jednotlivych souvislostech, o kterych jsme jiz mluvili, od jeji obecné charakteristiky az
po nekteré jeji konkrétni aspekty v zasvéceném zivoté.

Biblicko-teologicky pohled prvni kapitoly ndm umozni zakotvit celou problematiku
hranic skrze viru v Bohu a v jeho planu stvofeni. V druhé kapitole ndm psychologicky
pohled na hranice piibliZi souvislosti mezi vztahovymi hranicemi a lidskou psychikou.
Tim ziskame ucelenéj$i obecnou predstavu o hranicich v Zivoté €lovéka, kterou ve treti
kapitole uvedeme do souvislosti Zivota zasvécené¢ho Bohu. Budeme mimo jiné hovoftit
o vztahu hranic a slibil evangelijnich rad a o vyznamu vymezovani hranic ve formaci.
Ctvrta kapitola ndam piedstavi konkrétni vztahy zasvécenych osob Zijicich ve spoledenstvi,
ve kterych je dalezité zdravé hranice hledat a vymezovat, aby slouzily cili naseho Zivota,
kterym je svatost nas vSech. Pat4 kapitola pojednava o hranicich, které zasvécené osoby
vymezuji v souvislosti se svou sluzbou. Posledni Sesta kapitola se vénuje patologicky
nastavenym hranicim ve vztazich, které zasvécend osoba Zije, pocinaje faleSnymi
predstavami o Bohu a konce sebeznicujici sluzbou pod natérem kiest’anské ,,dokonalosti.
Uvedeme si v ni také n€kolik Gryvkll z Pisma, které mohou patologické nastaveni hranic

ve vztazich zdéanlivé podporovat.

Syndrom pomocnika. Praha: Portal, 2008.

> Napt. Josef Maureder, rakousky jezuita, novicmistr a psychoterapeut, nebo Karl Frielingsdorf.



1 BIBLICKO-TEOLOGICKY POHLED NA HRANICE

Zakladnim vychodiskem naseho pojednani o hranicich v Zivoté zasvécenych osob je
Bih, ktery je pivodcem veSkerého stvoreni i1 naSeho zasvéceni. Je plivodcem hranic,
o kterych budeme hovotit, a biblicko-teologicky pohled ndm pomize celou tuto
problematiku v Bohu zakotvit.

Prvni podkapitola nas zavede k Bohu, jeho viili a svobodé, se kterou chce sam sebe
a stvofeni, na jehoZz vrcholu stoji Clovék. Budeme hovofit o svobodné, hranicemi
vymezené identité¢ jednotlivych osob nejsvétejsi Trojice v jejich vzijemném vztahu,
o identit¢ ¢lovéka a jeho hranici ve vztahu k Bohu, o svobod¢, kterd s identitou osoby
uzce souvisi, a o lidském htichu, ktery je popienim nasi skute¢né identity. V druhé
podkapitole se budeme konkrétnéji vénovat hranici ve vztahu dvou svobodnych bytosti,
Boha a Cloveka, a ve treti si ukazeme jeji vyvoj a vyznam v procesu formovani ostatnich

naSich hranic vymezujicich nasi identitu vii¢i ostatnimu stvofeni.

W ewr

1.1 Identita a hranice osob nejsvétéjSi Trojice a identita a hranice
Clovéka

Vv

Abychom mohli hovoftit o identit¢ a hranicich osob nejsvétéjsi Trojice, musime se
zastavit u svobody Boha a toho, jak je a chce sam sebe. Skute¢né svoboda, ktera je vlastni
Bohu, vzdy sméfuje k védomému dobru.* Osoby Trojice se poznavaji jako nejvyssi dobro
a svou svrchovanou svobodu proto uskute¢iiuji véénym darovanim sebe sama v lasce.’
Miizeme ftici, Zze Bith se chce tak, jak je, je chténi v uskute¢néni, nebot’ osoby Trojice
zcela uréuji sebe sama, jsou prostd takové, jaké chtdji byt a chtéji byt takové, jaké jsou.’
Identita osob Trojice je dana jejich jedinou touhou, kterou je ptebyvat v druhych dvou a

hostit druhé dvé,” neboli $tddie se darovat a obdrzet stejné §tédrou odpovéd.® Jejich

4

¢

., Cim vétsi dobro nékdo poznava, chce a realizuje, tim je svobodnéjsi, byt se to jevi tak, jako by to bylo nutné."
POSPISIL, C.V. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitérni teologie. 1. vydani. Praha: Krystal OP, 2007, s. 494.
,,Otec, Syn a Duch svaty jsou zcela ‘svobodni od’ jakéhokoli ‘vnéjsiho viivu a zaroven jsou maximdlne ‘svobodni
pro’ dobro, jimz je jejich viasmi identita a vzdjemné nekonecné sebedarovani.* POSPISIL, C.V. Jako v nebi, tak
i na zemi, s. 494.

Srov. POSPISIL, C.V. Jako v nebi, s. 494. V Bohu ,,je pouze jediny ikon ‘sebechténi’,* kterym je milovéni, a
,ktery je totozny s vSeobjimajicim vikonem vedeni, nekonecnym ukonem uskutecriovani se, sebedarovani, tedy
s jedinym ‘My’ Otce, Syna a Ducha svatého “. Tamtéz, s. 494-495.

T Otec chce sebe kviili Synu a Duchu svatému; Syn chee sebe kviili Otci a Duchu svatému,; Duch svaty chce sebe
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hranicemi jsou jejich vzdjemné vztahy, nebot’ Boha Otce zcela vymezuje jeho otcovstvi
vi¢i Synu a vii¢i Duchu svatému jeho aktivni vydechovani, Boha Syna zcela vymezuje
jeho synovstvi vii¢i Otci a viic¢i Duchu svatému opét jeho aktivni vydechovani a Duch
svaty je zcela vymezen svym vztahem k Bohu Otci a Synu, kterymi je vydechovan.

Z identity osob nejsveéte)si Trojice, ktera je vymezena nekoneénym tkonem chténi
sebe v druhych dvou, hostit druhé dva a chtit sebe kvili druhym dvéma, vyvéra laska
Boha k stvofenym jsoucnim, bytostem a osobam. Veskeré stvofeni je proto zakotveno
v laskyplném sebedarovani osob Trojice.” V tvorech neobdafenych rozumem vidime
v rizné mife jeji stopu a v lidech se setkdvame s jejim obrazem a mnohotvarnou podobou
trojicniho tajemstvi. Pric¢inou je rozlicnd schopnost tvort a lidi pfijimat a vyjadfovat Bozi
obdarovani a vnitini svoboda Boha, ve které tvofi riizné stupné byti a rizné stupné dobra,
nebot’ neni otrokem dokonalosti svého bozstvi.'?

Z popisu stvofeni Cloveéka, jak jej nachdzime v knize Genesis, se dovidame, Ze jsme
byli stvofeni k BoZimu obrazu a podle jeho podoby (srov. Gn 1;27) jako vrchol celého
stvofeni (srov. Gn 1;26). NaSe podoba s Bohem souvisi s nasim stvofenim jako osoby,
ke které, stejné¢ jako u osob Nejsveétejsi Trojice, patii svobodnd identita utvafend vztahy.

Byli jsme stvoteni, nemohli jsme ,,se stvofit tak, jak ,,se chceme*.!! Nage stvorenost
je nasi zakladni hranici. Neni v nasi moci vlastnimi silami dosahnout plnosti svého byti.
Limit na$i stvofenosti vymezuje prostor pro vztah s Bohem,'” ktery nas stvofil, aby nas
mohl plnosti naseho lidstvi ve vzdjemném laskyplném vztahu obdarovat. Nase lidska
identita tak zapada do identity Boha, ktery touzi, ,,aby mmnozi jini dosli zbozsténi
prostiednictvim tikonu bozsky Stédrého a vdécného osobniho sebedarovini“ osob
Trojice v lasce.

Bih nas stvoftil jako svobodné osoby, ale naSe svoboda je stvofend, je jina, nez je

svoboda Boha. Jeho dar opravdové stvofené svobody nam lidem je vyjadifenim skute¢né

kvuli Otci i Synu. “ To odpovida ,, transcendenci Ty, pripadné ‘My’vici ‘Ja’, které diky tomu takév Ty av ‘My’
nachdzi posledni ditvod viastni sebeiicty a viastniho byti.“ POSPISIL, C.V. Jako v nebi, s. 495.

V tom mizeme spatfit ¢irou agapé (darujici se, sestupnou lasku) i dokonale proménény erds (lasku vzestupnou,
touzici po druhém), ze kterych vyplyva chténi sebe sama pro druhé. Srov. tamtéz, s. 495.

,Bith Otec, Syn a Duch svaty chtéji jak sebe v mnoha jinych, chtéji se bezvyhradné darovat navenek mnoha
jinym, tak mnoho jinych hostit v sobé, tedy to, aby mnozi jini dosli zbozsténi prostrednictvim ukonu boZsky
Stedrého a vdeécného osobniho sebedarovani ve spolecenstvi s ostatnimi.” BoZzi ,,chténi neceho stvoreného
‘navenek’ vécné prebyva’v onom vécném chténi sebe v jinych a pro né’ . Tamtéz, s. 497, 498.

Srov. tamtez, s. 498.

Srov. tamteéz, s. 495.

Srov. BIANCHI, E. Klicové pojmy krestanské spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009,
s. 142.

' POSPISIL, C.V. Jako v nebi, s. 497.



Bozi viemohoucnosti, ktera jedina nas miize uéinit svobodnymi.'* Bah chtél, abychom se
pro n¢ho rozhodovali svobodnég, nebot’ vztah opravdové lasky neni mozny bez svobody
zucastnénych osob. My ji vnimame jako mozZnost volby, ve které zlstdva prostor se vili
Boha vzepftit. Nepfimo tak Bih piipousti 1 diasledky nasi vzpoury, hiichu, pfestoze jsou
z jeho strany nechténé. Pro nas samotné je nase ,,ne” Bozi vlli zpronevéfenim se vlastni
identit&, popfenim vlastniho lidstvi a v posledku nas vede k autodestrukci.'

Na zacatku jsme si fekli, Ze skutecnd svoboda roste s dobrem, které chce a
uskutecniuje, a Ze osoby Trojice se poznavaji jako nejvyssi dobro. Mlizeme proto fici, Ze
prava svoboda Boha se uskuteciiuje zodpovédnou a sobé& vérnou identitou jednotlivych
osob Trojice k sobé navzajem, ktera se promita do celého stvoieni.'® Bith po stvoreni
Cloveéka tekl: , Buh vidél, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré* (Gn 1;31). Analogicky
pravou svobodou nasi lidské osoby je zodpovédny a vérny piistup k vlastni identité, ktery
pfijima a uznava limity, se kterymi jsme byli stvofeni,'” a chrani nas pred pokusenim
postavit se proti Bohu a chtit byt v§im, byt stejni jako on.'®

Bih chce, abychom se stali dobrymi spravci (srov. Mt 24;45-46 nebo Mt 25;14-30)
svobodného Zivota, ktery ndm daroval. K tomu potiebujeme jasné védomi toho, kdo jsme
a kdo nejsme, co patii a co nepatii do nasSi kompetence. Pottebujeme jasné¢ védomi nasi
identity vymezené hranicemi. To nam stézuje na$ htich, jehoz kofenem je vlastné
,bezboznost*,"” podlehnuti onomu pokuseni byt jako Biih a poradit si sam bez n&j. Brani
nam vidét naSe dobro ve spolecenstvi s Bohem. Vede k tomu, Ze se ndm zdravé hranice
nasi identity obtiZzn¢ hledaji, nebot’ naSe o¢i bez Boha nevidi spravné; hlife se ndm hranice
vymezuji, nebot’ nam brani rtizné egoistické potieby, které ndm maskuji potiebu Boha; a
hlife se ndm 1 udrzuji, nebot’ bez Boha ndm nemize byt jasné, co je nase skutecné dobro.

Budeme ve stalém pokuSeni zaménit dobro skutecné za zdéanlivé.

" Srov. POSPISIL, C.V. Jako v nebi, s. 498-499.

Srov. tamteéz, s. 499.

' Srov. tamtéz, s. 499-500.

,,Jde o vybavu, ktera je nam dana do vinku a ktera nds provazi az do konce nasi pozemské existence. “ Jedna se

o vlastni d¢&jiny, pivod, telo, rodinu, , celou Fadu situaci, osob, casit a mist, uddlosti a podminek, které nas

predchazeji a z nichz jsme vyrostli a o nichz nam neni ddano, abychom je svou volbou jakkoli ovlivnili ¢i o nich

rozhodli. “ BIANCHI, E. Cit. dilo, s. 141.

Srov. tamtéz, s. 141.

' Srov. CANTALAMESSA, R. Zivot pod viddou Kristovou. 1.vydani, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1994, s. 36-49.
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V nasledujici podkapitole budeme podrobnéji hovotit o podob¢ hranice ve vztahu
Boha a ¢lovéka vymezujici dvé svobodné identity, které se maji navzajem milovat a tvofit

jednotu (srov. Jan 17;20-23).%

1.2 Hranice ve vztahu ¢lovéka a Boha

Nas vztah s Bohem by mél byt dynamickym dialogem dvou svobodnych osob, ktery
ma sméfovat k naplnéni naseho lidstvi. Rekli jsme si, Ze svoboda tzce souvisi s jistou
vérnosti vlastni identité. U Boha je to snadné. On je takovy, jaky chce byt - darujici se.
U nas je to slozit¢j$i. NaSe pravdiva identita vyrlista z piijeti nasi ohranicenosti, s niz jsme
byli Bohem stvofeni a ktera v nas otevira prostor pro vztah s nim.*' Neschopnost piijeti
vlastnich limitd pfed Bohem je proto piekdzkou pro rozvoj nasi skute¢né svobody a
identity.

Hranice v nasem vztahu k Bohu, kterd je dand nasi stvofenosti, ndm brani dosahnout
plnosti nezdvisle na ném a otvira nas naslouchani Bohu a jeho Slovu. Toto naslouchéani je
nutnou soucasti hledani nas samotnych, které uzce souvisi 1 s hledinim naseho osobniho
povolani v poslusnosti Bohu a jeho vili.** Na§ vztah s Bohem by proto mél byt vztahem
svobodné poslusnosti motivované laskou. Jeho pravou podobu nam Bith zjevil
na pozemském Zivoté JeziSe Krista, ktery se Casto modlil k Otci na osamélych mistech
(srov. Mt 14;23, Mk 6;46, Lk 4;42, Lk 6;12), , naucil se svym utrpenim poslusnosti‘
(Zid 5;8) a ,,stal se poslusnym az ksmrti* (Flp 2;8), to vie konal zlasky k Otci a
k ¢lovéku. Krestanska poslusnost by proto méla byt vedena laskou - Duchem svatym,
ktery ndm byl dan ve kitu, a ktery nas vede k tvofivému a zodpovédnému Zivotu podle
ville Bozi. Tu poznavame predevsim skrze pozadavky evangelia® a v naslouchani Duchu

svatému.

2% podporuje nas v tom Pismo (srov. Gn 1;26-27), cirkevni otcové (napt. sv. Augustin se svym znamym vyrokem, Ze

nepokojné je srdce lidské, dokud nespocine v Bohu, srov. KKC 368, s. 26), i dokumenty magisteria (srov. GS 21),
které nam fikaji, Ze jsme byli stvofeni pro spoleenstvi s Bohem uskute¢iujicim se ve vztahu lasky.

21 Srov. BIANCHL E. Cit. dilo, s. 141-142. Clovek je ,,schopen® Boha, nebot’ je stvofen Bohem a pro Boha (srov.
KKC 27).

Z Srov. BIANCHL, E. Cit. dilo, s. 142.
nadev$e milovali Boha a hned po ném svého blizniho jako sebe sama (srov. Lk 10;27, Jan 13;34, Jan 15;12).
V Janove evangeliu se dozvidame, Ze milovat Boha znamena plnit jeho pfikazani (srov. Jan 14;15) a v 1. listu
Janove, ze laska k Bohu se nutné projevuje laskou k bliznimu, kterym je kazdy cEloveék (srov. 1 Jan 4;20,
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Maé-li byt nd§ vztah s Bohem dynamickym vztahem svobodné poslusnosti
motivované laskou, pak hranice stvofenosti v ném vymezuje prostory svobody. My i1 Bih
neseme za tento sviij prostor osobni zodpoveédnost. Pro nés je to misto, kde se stale znovu
a znovu rozhodujeme pro poslusnost Bohu® nebo proti ni. Situaci nam komplikuje nas
hiich, ale 1 faleSné¢ ptfedstavy o Bohu, které vedou k nespravnému nastaveni hranic
ve vztahu s Bohem. To nam brani rozeznat, co je skute¢né dobro a co slouzi skutecné
lasce, svobodé a zivotu v plnosti.

Pomoc v této situaci nachazime u Boha, ktery s nami vede dialog. Ceka na nasi
odpovéd’ na slovo, které ndm dal, a ¢ini tak sviij dalsi krok zavislym na nasi svobodné
odpovédi.”® Respektuje nase pravé hranice a zarovei pozaduje, abychom my respektovali
jeho svrchovanost. Biih je nasim pravodcem,>® nikoli despotickym tyranem nebo naopak
pouhou projekei nasi vlastni ville. Lemuje nasi zivotni cestu ukazateli, pfi¢emz posledni
nas dovede vzdy k dal§imu.”” Jen malokdy vidime v dynamice nasledovani daleko pied
sebe. Bih nas na této cesté¢ zve, abychom délali, co udélat mizeme, na co mame
schopnosti a sily.® Nenuti nas, sly$i nase ,,ne, respektuje ho a dale nas miluje. Neustale
nam dava moznost volby a nechava nas, abychom se svobodné rozhodli.”’ Kazda nase
volba ma své disledky. Rozhodneme-li se proti lasce, Bith nés netrestd, ale nechava
na nds dopadnout bolestivé nasledky naSeho jednani. Tim, Ze Bih vzdy respektuje nase

hranice, nam dava piileZitost ke zméng. ™

1 Jan 5;1).

Pro lasku, zivot, dobro.

2 Srov. RAHNER, K. Sebrané spisy 4, 373. Citovano v MAUREDER, J. Porozumét BozZimu volani 1. vydani.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 18.

> Srov. MAUREDER, J. Porozumét, s. 18.

*7" Srov. tamtéz, s. 30.

% Je to jako s péti chleby a dvéma rybami pii zdzraéném nasyceni (srov. Jan 6;5-13). Bih mohl zastup nasytit

chlebem, ktery by spadl z nebe, jako sytil Izracle na pousti manou (srov. Ex 16;4,14-15), ale Kristus nam skrze

tento zanedbatelny lidsky ptispévek tika, Ze pocita s nasi spoluucasti na dile spasy. Ten chlapec nemusel sviij

chléb a ryby nabidnout, nikdo ho nenutil. Stejné je to i s nami.

Rakousky jezuita, knéz a psycholog, Josef Maureder, velmi pékné shrnuje vztah mezi nami a Bohem v naSem

rozhodovani. Rika, Ze: ,, Rozhodovani patii k Zivotu jako nddech a vydech. Rozhodnout se a pak uz se svym

rozhodnutim nezabyvat, pouze v tomto rytmu je utvaren Zivot. Rozhodnutim je i Zadné rozhodnuti nedelat. Denné

mame moznost volby, (...). Nekdy se stava tato svoboda volby takika utrpenim, kdybychom chtéli, v nasich

tezkych zapasech, utéci pred tihou Zivotniho rozhodnuti. (...) (Bith) se nechava pohnout lidskou odpoveédi. Jde

spolu s nami i oklikami, ma trpélivost a nikdy se nas nevzdava. “ MAUREDER, J. Porozumeét, s. 32.

Pokud se n¢kdo rozhodne Bohem vyty¢ené hranice nerespektovat, zpisobuje mu tim urcitou ,,bolest”, nebot’ Blih

stale touzi po svobodném ,ano“ Cloveéka, kterého s laskou stvofil. NaruSujeme-li hranice, které ve svém

stvoritelském planu vyty¢il, mize se stat, Ze v uréitém okamziku fekne ,,dost” a udéla v nasem zivoté néco, ¢im

se nas pokusi vratit na spravnou cestu. Vzdy nam ale ponechava prostor volby. Srov. CLOUD, H., TOWNSEND,

J. Cit. dilo, s. 206-207, 211.
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Respektovat BoZi svrchovanost se postupné u¢ime 1 my a nebyva to pro nas snadné.
Bih je ve vztahu k nam zcela svobodny. D¢la-1i néco pro nds, neni to proto, ze bychom si
to jakkoli zaslouzili nebo vynutili. Casto se zlobime, kdyZ se udalosti neodvijeji podle
naich predstav. Tehdy mame pocit, Z¢ nds Biih nechce vyslyset.’’ On je ale naprosto
imunni vi¢i naSim manipulativnim snaham, kona pro nas stale to nejlepsi a vSe pro to,
aby nas nasméroval k naSemu jedinému cili, kterym je zivot ve spoleCenstvi s nim.
Ptikladem, jak nas Bith vychovava, abychom pftijali jeho svobodu a respektovali jeho
svrchovanost, je piibéh MojziSe, zvlasté¢ pii1 setkdni s Hospodinem v hoficim kefi
(srov. Ex 3;1-4:18a), ale i piib&h Joba.”* V Novém Zakon& nam za piiklad mize poslouzit
postupné zrani apoStolli Petra nebo Pavla. Podobné se to 1 my v riiznych Zivotnich
zkouskach uc¢ime a nés vztah s Bohem se tim prohlubuje.

Bih chce, abychom respektovali jeho ,,ne®, které ndm tik4 na nc¢které nase plany a
pfedstavy, stejné jako chceme my, aby naSi blizni respektovali naSe ,ne“, které
vyslovime. To ale neznamend, Ze by Bith nechtél, abychom mu néco fikali, o néco ho
prosili, nebo po né€em touzili. Ve Starém Zakon€ mame mnoho piipadd, kdy Bih zménil
své rozhodnuti na zékladé n&&i prosby nebo piimluvné modlitby.”®> V Novém zakoné nas
Jezi§ Kristus také vede k prosebné modlitbé, kdyz nam tika: ,, Proste a dostanete,; hledejte
a naleznete, tlucte, a otevie se vam! Nebot kazdy, kdo prosi, dostava, a kdo hleda, naléza,
a kdo tluce, tomu se otevre. (...) Jestlize tedy vy, trebaze jste zIi, umite davat svym detem
dobré dary, c¢im spise vads nebesky Otec da dobré véci tem, kdo ho prosi.“
(Mt 7; 7,8,11).** Bah chce, abychom respektovali jeho svrchovanost nad naim Zivotem,
ale nijak se nebrani tomu, abychom se svou modlitbou snazili jesté vice sjednotit s jeho
spasitelnou vili, a tim usilovali vZdy o vétsi dobro, pro sebe i pro druhé. Respektovani
hranic neznamena byt pasivni, ale divérovat v laskyplny vztah Boha k nam, ve kterém je

mozné vytrvale prosit o to, co poznavame jako dobré, aniz by tim byl vztah jakkoli

1 . : v s ~r . v o ov v oqe R v o .
! Ten je projevem naseho nerespektovani Bozich hranic. Vzdyt Bih mizZe fidit véci jinak, neZ jsme si to my

predstavovali.

Job se sice hnéval na Hospodina, ktery ho odmitl vysvobodit, kdyZ ho o to prosil, ale Job také nechtél o Bohu
premyslet negativné nebo ukoncit jejich vztah. Job Bohu nerozumél, ale dal ho miloval a tim vyjadfil respekt
k Bohu a jeho svrchovanosti. Bih Jobovu upfimnost ocenil a jejich vztah se prestatymi zkouskami jesté
prohloubil.

Vzdy $lo o modlitbu lidi, ktefi vynikali velkou virou. Naptiklad Abraham, ktery se pfimlouva za Sodomu (srov.
Gn 18;16-33), Mojzis pfimlouvajici se za vyvoleny lid tancici kolem zlatého telete (srov. Ex 32;7-14), nebo tieba
prorok Amos, ktery se modlil, aby odvratil od Izraele nebezpeci kobylek a ohné (srov. Am7;1-7).

Otcovu ochotu splnit nase prosby nam piiblizuje i na podobenstvi o soudci a vdové (srov. Lk 18;1-8) nebo
na ptibéhu o muzi, ktery piijde o ptlnoci ke svému pfiteli prosit ho o tfi chleby, nebot’ ma necekanou navstévu
(srov. Lk 11;5-8).
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narusen, a véfit, Ze naplnéni naSich modliteb je vZdy k nasemu dobru, at’ uz vypada
jakkoli.

Nas vztah s Bohem smétfuje svoji dynamikou k hlub§imu pozndni pravdy o Bohu
10 nas. Proto se v nasledujici podkapitole budeme vénovat vyvoji hranic mezi ndmi a
Bohem, ktery ma zdsadni vyznam v procesu formovani na$i identity, nalezeni naseho
vlastniho mista v BoZim planu spdsy a ve vymezovani hranic ve vztazich k ostatnim

lidem a k celému stvoreni.

1.3 Vyvoj hranic ve vztahu ¢lovéka a Boha

Bih nas povolal k Zivotu a tim zaroveil 1 do vztahu s nim, ale nikdo znas se
nenarodil s hranicemi. Jejich budovani je proces, ktery probiha paralelné s nasim
fyzickym, duSevnim a duchovnim vyvojem a uzce souvisi snaSim rostoucim
uvédomeénim sebe jako samostatné osoby. Spolu snasimi fyzickymi a duSevnimi
schopnostmi roste 1 naSe schopnost poznani Boha, které je zdkladem naSi predstavy
o ném. Vyvoj nasi hranice ve vztahu k Bohu proto uzce souvisi s vyvojem nasi pfedstavy
o ném na zaklad¢ toho, jak ho poznavame.

Az do veéku Sesti nebo sedmi let nejsme schopni abstraktniho chdpani.
Pod abstraktnimi pojmy musime mit néjaky konkrétni obraz. Bih je pro nés proto néjaka
konkrétni predstava zformovana vlivem naSeho nejblizsiho okoli, kterym jsou vétSinou
rodi¢e.”> Vyvoj této piedstavy zaGini jiz v prenatdlnim obdobi. Jde o prozitek
viemohoucnosti a zavislosti, ktery nejprve prozivame ve vztahu k matce.”® Ta proto mize
byt chapana jako nas prvni ,,symbol Boha*. V momenté, kdy zacneme vnimat i otce jako
nositele ur¢ité vSemohoucnosti v naSem Zivoté a toho, na kom jsme zavisli, vede nés to
k relativizaci vnimani matky jako ,,symbolu Boha* a za¢indme chapat, ze Biih je vétsi nez
ona 1 otec. K prohloubeni tohoto védomi miize napomahat i spolecna rodinna modlitba,
ve které si postupné uvédomujeme, zZe nasi rodi¢e maji také potieby a prosby, se kterymi

se obraci na né¢koho vétsiho, ktery je dobry, ma o nas vSechny zijem, a prestoze je

% Srov. FRIELINGSDOREF, K. Falesné predstavy o Bohu, jejich vznik, odhaleni a piekondni. 1. vydani. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 19, 21.

36 . C s e x i s s N C .
Matka je tou, ktera dité ve svém ltné pfijima nebo odmitd, ma do urcité miry moc nad jeho zivotem a jeji postoje
jsou vnimany ditétem jako ,,ano” nebo ,,ne” vici jeho zZivotu. Srov. tamtéz, s. 21.
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neviditelny a neuchopitelny, je skute¢ny: Rikaji mu Biih.”” V budovani nasi predstavy
o Bohu jsou pro nas dileziti 1 vSichni vétici dospéli v naSem okoli, nebot’ jako déti jsme
schopni vyrazné imitace a identifikace. Proto viru v Boha ¢asto piedavaji prarodi¢e nebo
jinak blizké dospélé osoby.>®

Détské predstavy o Bohu nebyvaji teologicky sprdvné ani dostate¢né, ale neni
vhodné tyto predstavy radikalné vyvracet, protoze nejsme schopni Boha v daném véku
jinak uchopit. Proto je spi§ dobré détskou ptedstavu vhodnymi otdzkami prohlubovat a
posouvat k pravde. Podstatné je, abychom v détstvi pochopili, Ze ani naSe predstavy ani
predstavy naSich blizkych nejsou konec¢nou a vycerpavajici pravdou o Bohu a abychom se
ve své détské piedstavé ,,nezasekli“.*” Tato vychova nam zjednodusi v obdobi pubescence
a adolescence navazat postupné a nenasiln¢ vztah s zivym Bohem.

K obdobi dospivani patii intenzivni snaha najit ,,vlastni cestu® odliSnou od té
,rodiCovské®. Snaha vymezit se vii¢i rodi¢lim a jejich hodnotdm piindsi vétSinou upusténi
od détské viry, které se jevi jako nedostatecna. Odklon od détské predstavy o Bohu miize
vyustit bud’ do hledani smyslu Zivota mimo kiestanstvi, nebo do setkani s zivym Bohem,
ktery se dava poznat tém, ktefi ho hledaji (srov. Lk 11;9-10, Zid 11:6).* Osobni setkéani
s Bohem, ktery nas bezpodminecné miluje, je zékladni a ryze intimni zaleZitosti kazdého
z nas. Umoziuje zac¢it védomeé rozvijet dynamicky vztah dvou zivych osob ve vzajemném
dialogu. V ném se ucime chdpat hranice své stvorenosti ve vztahu k Bohu a pfijimat
zodpovédnost za Zivot, ktery jsme piijali. Tak opoustime ,,duchovni pubertu* a nase vira
se stava dospélou.

S Bohem se setkdvame mnoha zplsoby: na strankidch Pisma, pfi slaveni liturgie,

vosobni €1 spolecné modlitbé, v druhém clovéku atd. Jak ho v dynamice naSeho

vzajemného vztahu postupné poznavame, odhalujeme, jaky skutecné je, a tak objevujeme

7 Srov. FRIELINGSDOREF, K. Falesné predstavy, s. 21-22. Z pohledu vyvijejiciho se ditéte shrnuje cely proces

vytvaieni détské piedstavy o Bohu D. Funke, ktery ho rozdéluje do tii etap. V prvni etapé dité zcela idealizuje
matku, ktera je pro ného Bohem. Tim mu ale brani prozivat realitu. Jak se dité postupné osamostatiiuje, zjist'uje,
ze ledacos dokaze samo a proto v druhé etapé naivné presouva svoji predstavu o dokonalosti na sebe sama. To mu
ovSem opét brani prozivat realitu a vychodiskem z patové situace se stava ve treti etapé osoba otce, ktery rozbiji
symbidzu matky s ditétem a stava se symbolem Boha, ktery ptesahuje ¢loveéka. Srov. tamtéz, s. 22-23.

Srov. tamtéz, s. 23.

Srov. tamtéz, s. 20.

Opustit détskou predstavu o Bohu znamena bud’ opustit zcela viru, nebo piejit do ,,duchovni puberty”, ve které
hledam pravdu o sob€ a o Bohu. Tento proces je zavrSen osobnim setkanim s zivym Bohem, které je ryze intimni
zalezitosti kazdého znas a které ndm umoziuje zacit védomé rozvijet dynamicky vztah dvou zivych osob
ve vzajemném dialogu. V ném se ucime chapat hranice své stvofenosti ve vztahu k Bohu a pfijimat
zodpovédnost za zivot, ktery jsme pfijali. Timto zplisobem opoustime duchovni pubertu a nase vira se stava
dospélou.
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hranice, které formuji nasi skutecnou identitu. Tvafi v tvaf Bohu stale hloub&ji nachazime
sebe sama, své lidstvi a své naplnéni.*!

Cesta objevovani a formovani naSich hranic pod BoZim pohledem, kterd vede
ke skutecnému piijeti zodpovédnosti za svilj Zivot, je také cestou k nalezeni vlastniho
povolani v tajemném Bozim tradku a vede nas ke svobodné odpovédi** na Bozi lasku,
kterou jsme neustdle obdarovavani. Ta nds vzdy otvird naSim bliznim a jim vstfic
posunuje nae hranice.*

Pravdivy pohled na Boha a sebe sama v Bohu ndm umoziuje nalézat zdravé hranice
1 ve vztazich k naSim bliznim a celému stvofeni. Setkdvame se vSak s rozdilem mezi
teoretickym poznanim naSich skuteénych hranic, pfihlaSenim se k nim a jejich uvedenim
do praxe. MlZeme si ve vztahu k Bohu uvédomovat, kde bychom méli v konkrétnim
vztahu své zdravé hranice mit, ale prakticky naraZime na mnohé patologické mechanismy,
které¢ jsou znakem naSich starych Spatnych hranic. Kazdy na§ vztah je navic jiny a

neustdle se vyviji, a proto ani spravné nastaveni hranic neni jednordzovou zaleZzitosti, ale

Skolou prozivani vztahli ke vSemu stvofenému skrze nd$ vztah k Bohu. Diky tomuto

1 Tvati v tvat Bohu miZeme rozeznat nékolik rovin nasi identity. Budeme postupovat po pomyslné pyramidé

od zakladny k vrcholu. Jednotlivé roviny budeme uvadét v poradi, ve kterém na sebe navazuji od zakladni roviny
lidské az po rovinu charizmatickou. Plati pravidlo, ze nespravné utvorena, pokiivena nebo Spatné prozivana
identita na zakladnéj$i roviné brani prozivat dobie jakoukoli rovinu nasledujici.

Zakladni rovinou je rovina lidska, kde tvaii v tvaf Stvoriteli a ostatnimu stvofeni poznavame, ze jsme lidé.
Na této rovin€¢ vymezujeme zakladni hranice své identity, nebot’ poznavame, kdo jsme, jaké jsou nase prirozené
schopnosti a moznosti a jaké je nase misto v lidské spole¢nosti. Druhou rovinou je rovina kiestanska, kde tvari
v tvaf Bohu Otci poznavame, Ze jsme milované Bozi déti. Objevujeme svoji schopnost prijimat lasku a milovat
jako pIné&jsi zpuisob zivota. Nase hranice se stavaji propustné pro lasku. Paralelou je u nekiestanti rovina, na které
se svobodné rozhoduji vénovat ¢ast své Zivotni energie potfebam druhych lidi, nebot’ v tom vidi naplnéni své
touhy po piekroceni sebe sama, ktera je zjevné nebo skryté vlastni kazdému ¢lovéku. Uvédomuji si, ze v tom tkvi
jejich skute¢né $tésti. Nasleduje rovina zasvéceni, kde tvari v tvar Kristu Snoubenci poznavame, ze nase duse
jsou Jeho snoubenkami, Bozim vlastnictvim. Zasvéceni se Bohu je nasim svobodnym rozhodnutim odpovédét na
Kristovo pozvani piijetim zadvazkd evangelnich rad, které znamena dobrovolné otevieni se postupné proméné
nasich hranic ve vyluéném snoubeneckém vztahu s JezisSem Kristem. Vnéjsi podoba nasich hranic je formovana
hranicemi spolecenstvi, ve kterém jsme se Bohu zasvétili, a sluzbou, kterou jsme byli povéfeni. Vnitini hranice
jsou utvareny nasim kazdodennim Zivotem ve vztahu s zivym Kristem, kterého poznavame na strankach Pisma,
v liturgii, v naSich bliznich... VZdy jde o postupné otvirani se potiebam nasich blizni, které je odpovédi na stale
hlubsi zakouSeni Bozi lasky k nam samotnym, nebot’ laska vyzaduje odpovéd. Na vrcholu pyramidy je rovina
charismaticka, ktera je vlastni kazdému konkrétnimu spolecenstvi, a kde napt. tvaii v tvar Kristu Ukfizovanému
poznavame, Ze jsme milosrdné sestry. Srov. GOYA, B. Psicologia e vita consacrata [Psychologie a zasvéceny
Zivot]. Milano: Edizioni San Paolo s.r.l., 1996, s. 62-68.

Rozhodnuti vénovat ¢ast své zivotni energie do sluzby druhym a jejich potiebam nesmi vyplyvat z pocitu
povinnosti, ale vzdy musi jit o svobodné rozhodnuti. To je mozné pouze jsme-li skuteCnymi vlastniky sebe sama.
,,Ale clovek miize dat jen to, co sam ma, ¢im je, a jestlize nase byti neni zralé, zavrsené a jestlize v ném neprebyva
BozZi pritomnost, jez mu udéluje jeho plnost, ziistava navzdy v postoji ocekavani, a ne v postoji darovani sebe
sama. " CROISSANT, I. Zena neboli knézstvi srdce. 1. vydani. Praha: Paulinky, 2005, s. 52.

Nase odpovéd’ neni na prvnim misté motivovana lidmi, at’ uz ndmi nebo druhymi v nasich ¢i jejich potfebach, ale
Bohem, pficemz neni podstatné, zda Zijeme v manzelstvi nebo v zasvéceném stavu.
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vztahu lasky a divéry jsme schopni najit v konkrétnim vztahu naSe hranice, které by
nezranovaly ani nds ani druhého, ale umoznovali rozvoj lidstvi a smétovaly k dobru.

Na zavér miZeme shrnout, Ze Blih pro nas chce Zivot s hranicemi, abychom byli
schopni zit uvnitf sebe sama, védéli, kdo jsme a kdo nejsme, a byli za to zodpovédni. Jako
zékladni hranice ndm dal svobodu a stvofenost. Uzndvame-li je jako pozvani k Zivotu
ve vztahu s Zivym Bohem, pak vSe, co nam tento vztah pomahé proZivat, ndm pomaha
objevovat a chranit naSe skute¢né hranice ve vztazich s lidmi a opoustét mylné predstavy,
které jsme ziskali v rodiné nebo v jiném spoleéenstvi, jehoZ jsme souéasti.**

V nasledujici kapitole se zastavime u hranic z pohledu psychologie, kterd se zabyva
duSevnimi pochody lidi. Jeji poznatky ndm mohou byt pfirozenymi néstroji sebepoznani

stojicimi ve sluzbé Bohu.

“ Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 24.
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2 PSYCHOLOGICKY POHLED NA HRANICE

Biblicko-teologicky pohled minulé kapitoly ndm umoZiiuje vnimat problematiku
hranic v souvislostech nasi viry a osobniho vztahu s Bohem. V této kapitole ji rozvineme
ve vztahu klidské psychice zpohledu psychologie. Budeme hovofit o obecné
charakteristice psychologickych hranic, struéné¢ zminime jejich zékladni typy a konflikty,
které se s nimi poji, budeme se vénovat vyvoji hranic v ramci psychogeneze ¢lovéka a

na zaver se zastavime u asertivity jako obrany zdravé vymezenych hranic.

2.1 Obecna charakteristika hranic z pohledu psychologie

Pojem ,hranice” jsme si vypljcili ze zemépisu. Chéapeme, ze jasné¢ definované
hranice mezi staty nebo riiznymi spravnimi celky jsou nutnosti. Ukazuji prostor
zodpovédnosti, moci a moznosti ovliviiovat chod Zivota lidi, ktefi v ném Ziji. Podobné
psychologické hranice, o kterych zde hovotime, urcuji prostor naSeho Zivota. Vymezuji
nasi identitu, kompetence a nase fyzické, dusevni a duchovni moznosti. Oproti hranicim
zemépisnym je jim vlastni vyraznéjSi dynamicky aspekt, nebot’ se neustile méni v Case,
tak jako se ménime my sami a naSe vztahy. Rozd€lujeme je na funkéni a vztahové.
Funk¢ni hranice jsou naSe schopnostni a vykonnostni limity. Omezuji nas v tom, co jsme
schopni fyzicky zrealizovat nebo vymyslet a ¢emu jsme schopni se naucit nebo to svou
inteligenci uchopit. Hranice vztahové vymezuji pole nasi zodpovédnosti, kde mdme pravo
i povinnost rozhodovat o sobé& a svém zivoté.* Jiz v uvodu jsme si fekli, Ze se v této praci
budeme zabyvat spiSe hranicemi vztahovymi neboli psychologickymi.

Hranice ve vztazich ndm urcuji, kdo jsem a kdo nejsem, co je a co neni mou
zélezitosti, co mdm a co nemam fesit, za co nesu a nenesu zodpovédnost, co jsou a co
nejsou m¢ vlastni emoce, postoje, ndzory, potieby, touhy atd. Zdravé hranice nam
umoziuji spatiit druhého clovéka v jeho radosti i bolesti, abychom je snim podle
svobodného rozhodnuti své viile mohli sdilet, ale brani tomu, aby nas druhy ¢lovék

manipuloval. UmozZiiuji nam také rozhodovat se sami za sebe a nést za své rozhodnuti

4 Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 51.
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zodpovédnost, vnimat a pfijmout vSechny nase pozitivni 1 negativni emoce, potieby, ¢iny
atd. a respektovat hranice druhych.

Jasné pochopeni, co je a co neni naSe, nam pomaha piijmout za sebe sama
zodpovédnost, nepfesouvat ji na druhé a neocekavat od nich, Ze budou stejni jako ja.
Ptijetim zodpovédnosti za vlastni Zivot se stdivame svobodnymi a otvird se ndm mnoho
moznosti. Pokud tak neu€inime, stavame se figurkami, se kterymi manipuluji nase vlastni
emoce a touhy nebo druzi lidé. MoZnosti naSeho skute¢né svobodného rozhodovani se tak
scvrkdvaji na minimum. S klidnym srdcem se naopak mizeme oprostit od toho, co
do sféry nasi zodpovédnosti nepatii, jako naptiklad Zivot druhych lidi, pokud ndm nebyli
svéteni.*® Casto mizeme pozorovat kolik asu a sil vénujeme snaze ziskat kontrolu
nad jejich Zivotnimi projevy.*’ Hranice nam pomahaji, abychom se nejprve starali sami
o sebe, neboli piijali sebe sama, a aktivné zacali Zit svlij Zivot. Teprve potom jsme
v situaci, ve které se mizeme védomée a svobodné rozhodnout dat ¢ast svych sil do sluzby
druhym lidem, a tak vstoupit do prostoru lasky k bliznimu, aniz bychom se v ném ztratili.

Jako hranice zemi chrani poklady a identitu naroda a vymezuji ho vic¢i okolnim
narodiim, stejné tak naSe psychologické hranice chrani a vymezuji nasi identitu. Na rozdil
od téch mezistatnich nemaji byt rigidni, ale naopak maji byt schopné se zménit podle
toho, jak se méni naSe vztahy. Abychom vSak mohli své hranice posouvat, musime si
nejprve pripustit jejich existenci, nalézt, kde se v naSem zivoté skute¢né nachdzeji, zjistit,
kde je jejich spravné misto, a naucit se respektovat jejich zakonitosti.

Nase hranice nejsou zdi, které nas odd¢€luji od druhych lidi, ale tim, Ze vymezuji nas
vlastni prostor, umoziuji, abychom s druhymi tvofili jednotu v riiznosti, nebot’ ,prave
spolecenstvi neni uniformita, kterd potira rozmanitost, ale naopak jednota jako cesta
k tomu, abych byl vic a plnéji sebou samym “, fika profesor Pospisil a pfirovnava jednotu
v raznosti k tajemstvi ,, nejsvétejsi  Trojice, kde vedle naprosto dokonalé jednoty
nachdzime zaroven i absolutni miru identity jednotlivych osob diky 7adu jejich
vychdzeni. “*® Hranice maji mit podobu pevného plotu s vratky, které se podle potieby

ro sy r.er 4 oy ’ r , v .y ’, .
oteviraji nebo zaviraji,” nebot’ maji byt propustné a zarovei maji skytat jistou ochranu.™

4 ¥ v e txo : ¥ r v 17z v %
6 Napt. déti rodi¢tim, komunita predstavenému, manzZelé sob& navzajem atd.

7 Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 24-25.

8 POSPISIL, C.V. N&které otazky ekleziologie spoletenstvi. Teologické texty. Praha: Kralovska kolegiatni kapitula
sv. Petra a Pavla na VysSehradg¢, 1998, roc. 9, €. 2, s. 44.

Aby dovniti mohlo dobro, ale zlo aby zlistalo mimo, a nezranilo nas (srov. Zj 3;20 a Mt 12;43-45).

*" Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 26.
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Zakladnim projevem, ktery chrani naSe psychologické hranice, je schopnost fikat ,ne®,
kter¢ nasemu okoli jasn¢ dava najevo, Ze jsme samostatné bytosti, které maji vladu
nad svym Zivotem.”' Nékdy nam pomiize zachovat naSe hranice i fyzickd vzdalenost.>
Docasnou hranici miize byt i emociondlni odstup, ktery ddva nasemu srdci aktudlné
potiebny prostor bezpedi.”

Uz jsme si tfekli, Zze hranice vymezuji prostor naSeho ja, toho, kdo jsme, a za co
neseme zodpoveédnost. Na prvnim misté jsou to pocity, které ndm mohou ukazovat stav
naSich vztaht, ale nemusi mit vzdy pravdu. Dale jsou to postoje, které odpovidaji naSemu
vnitinimu zaméteni k Bohu, druhym lidem, praci a Zivotu vlbec. Ziskavame je hned
v pocatcich Zivota a hraji velkou roli ve vnitinich vzorcich naseho chovani. Do prostoru
naSich hranic patfi i nase presvédceni, tedy to, co pfijimame jako pravdivé. Pocity, postoje
a presvédceni ovliviluji nase rozhodovani a nasledné€ i1 chovéni, které mé své pfirozené
dasledky. Pokud nékdo brani, aby na nas tyto dusledky dopadaly, bere ndm moznost
pou¢it se a naSe vychodiska prehodnotit.”* Nejcenn&j§im obsahem nasi identity jsou
hodnoty, které mame v Gictd a které jsou pro nas dulezité.” Zodpovédny ptistup k nasemu
vnitinimu bohatstvi ndm dava moznost skutecné svobodné volby bez manipulace
ze strany druhych.”

Rozhodneme-li se pro hledani svych pravdivych hranic, uvédomime si, Ze budeme
vytyCovat dvé hrani¢ni linie. Prvni vymezuje miru, ve které se budeme vystavovat
negativnimu plsobeni druhych lidi na nas, coz ale neznamend, zZe bychom je méli pfestat
milovat.”” Ta druha vymezuje prostor v naem nitru, kde mohou byt viechny nase pocity,

nutkani a touhy, aniz bychom si je zakazovali. V tomto mist€ si s nimi miizeme beztrestné

51
52

Svymi slovy ukazujeme druhym, kdo jsme, a kde jsou hranice, které nés uréuji.

Zvlasté kdyz potiebujeme nacerpat sily, ziskat odstup, abychom si mohli néco promyslet, nebo odejit z prostoru,
kde na nas toci zlo, protoze ochranné schopnosti nasich hranic se mohou dlouhodobym naporem zla vycerpat.
Pottebuji ji napft. lidé, ktefi byli dlouhodobé vystaveni néjakému zneuzivani a maji-li ,,roztat™, potiebuji praveé
tento chranény prostor prijimajici lasky, ktery by nemél byt trvalou Zivotni formou. Spis se jedna o ¢as nového
nadechnuti a sebrani sil, po kterém se opét postavi do reality. Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 28-
32.

Pichodnotit své pocity, postoje a presvédéeni. Casto se to déje mezi rodi¢i a détmi. Rodide za své déti ,,zehli“
jejich prasvihy, misto aby na né nechaly v pfiméfené mife dopadnout dusledky jejich chovani. ,,Vychova s laskou
a hranicemi, s vielosti a dusledky prinasi sebejisté deti, které maji smysl pro viadu nad svym Zivotem. “ CLOUD,
H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 35.

Mnoho z nas je v zajeti ,,pseudohodnot”, kterymi je souhlas lidi, misto souhlasu Boziho, uspéch v lidské
spole¢nosti, misto spasy duse, moc, bohatstvi a rozkos, misto skutecné lasky, jejimz jedinym déarcem je Buh.
Casto se nam stava, 7e svalujeme zodpovédnost za své pocity, postoje, piesvédéeni, chovani a rozhodnuti
na nékoho jiného a pii dopadu dusledki citime v sobé zlobu. Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 33-
36.

,, Oddélenim se laska chrani, protoze se stavime proti tomu, co ji nici. “ Tamtéz, s. 36-377.
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setkat a svobodné se rozhodnout, které, jak a kdy budeme nebo nebudeme uspokojovat.
Toto dvojité uspofadani hranic je stejné¢ dulezité jako samo jejich hledani a pfijeti
zodpovédnosti za né, nebot’ vede k nasemu zdravému fungovéani, k némuz patii 1
sebeovladani.”®

V nasledujici podkapitole se sezndmime se zdkladnimi typy psychologickych hranic

a s konflikty, kter¢ mohou podminovat.

2.2 Troji zakladni typ hranic a ¢tyri zakladni typy lidi s patologicky
vymezenymi hranicemi

Ve vztazich pozorujeme tii zdkladni typy hranic a celou $kilu mezi nimi, které
muzeme vici n¢jakému ,,ty* zauymout. Urcujeme je podle propustnosti, kterou hranice
v daném vztahu vykazuji. Oba extrémni typy’ jsou patologické a délime je dale na dva
podtypy. Z téchto $patné nastavenych hranic v naSich vztazich vznikaji konflikty, které
také maji své principy. Postupné se zastavime u vSech tii typd hranic a nasledné se
seznamime 1 se ¢tyfmi zakladnimi typy konfliktd, které kolem hranic vznikaji.

Prvnim typem je pfili§ tvrdd hranice, kterou fadime mezi hranice patologické.
Podoba se vysoké neprostupné zdi, ktera nas obklopuje. Nikdo nemé moznost nam cokoli
fict nebo nam radit, co bychom méli délat. Méme-li svllj nazor, neni tu misto pro jiny.
Nezajimame se o druhého a jeho pocity nebo potiteby jsou nam lhostejné, protoze ,,prece
se ma kazdy starat sam o sebe*. Jsme lidmi zabarikddovanymi ve svém svéte.

Druhym typem je pfili§ propustnd nebo prakticky neexistujici hranice, kterou také
fadime mezi patologické. Jako lidé s timto typem hranice, jsme-li schopni si vlastni
program udélat, jakykoli podnét zvenc¢i ho méni a nakonec je ndm zvenc¢i vétSinou
urovan. Snazime se vycitit, co chce ten druhy nebo piitomna vétSina, a podle toho
ménime sviij nazor. Zijeme emocemi lidi okolo nas a samota v nas vyvolava pocit
vnitiniho prazdna. Nejsme schopni Zit sviij vlastni Zivot, nebot’ se ztracime v druhych.

Ttetim typem je zdrava polopropustnd hranice. UmoZiluje nam byt lidmi s vlastnim
nazorem, o kterém jsme ochotni diskutovat a pfipadné¢ ho zménit. Mame svlij program,

ale miZzeme v ném za urcitych okolnosti udélat vyjimku. Radi se setkdvame s druhymi

*® Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 36-37.
%% Uplna nebo velka propustnost & nepropustnost hranic.
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lidmi, ale jsme schopni chvili existovat 1 bez nich. Nemusime se vZdycky o v§em hned
sdilet a naSe pomahéani druhym neni sebeznicujici.

Jednotlivé typy hranic se u nads mohou v riznych vztazich kombinovat. Vuci
jednomu c¢lovéku miizeme mit hranici tvrdou, k druhému Zadnou a k tfetimu zdravou.
Navic jsou hranice skutecnosti dynamickou. Nelze je stanovit jednou provzdy, nebot
musi reagovat na vyvoj konkrétniho vztahu, ktery souvisi s lidskym vyvojem
zucCastnénych osob. Proto bychom méli své hranice sledovat a obnovovat.

Podle typu nastavené hranice rozezndvame Ctyti zékladni typy lidi. Prvnim typem
jsou lidé, kteti nedokéazou tikat ,,ne* Spatnym vécem, resp. jim vzdy fikaji ,,ano*. Tomuto
konfliktu se fika ,, povolnost“. Jsou to lidé neschopni tikat ,,ne‘ zlu ve svém zivote, ptilis
zavisli na piijeti druhych, kterym se chtéji zalibit, respektive nechtéji piijit o jejich ptizen.
Maji jen velmi neurcité nebo Zadné hranice. Postupné nejenze ztraceji schopnost fici zlu
“ne*, ale 1 zlo rozeznat. VétSinou konci tak, Ze na sebe ptijimaji mnoho zodpoveédnosti a
vyty€uji minimum hranic. Nedé¢laji to vSak proto, Ze by se tak svobodné rozhodli, ale
ze strachu.®’

Druhym typem jsou lidé, ktefi fikaji ,,ne* dobrym vécem. Nejsou schopni uznat
legitimitu svych vlastnich potieb, které povazuji za Spatné, ni¢ivé nebo ostudné, a v nouzi
nedokaZzou pozadat o pomoc. Jejich hranice maji podobu zdi, ve které chybi vratka, skrze
n¢Z by mohlo dobro vejit do srdce. Tomuto problému s hranicemi se tika ,, vyhybdani se .
Casto dochazi u konkrétniho ¢lovéka ke kombinaci vyhybavosti s povolnosti. Pokud ho
nékdo pozada o pomoc, nedokaze ho odmitnout, ale pokud on sam néco potiebuje,
nedokaZe si o to fict. Hovoiime pak o ,ptfevracenych hranicich®, nebot’ tito lidé nemaji
hranice, kde by je mit méli, a naopak je maji tam, kde by je mit neméli.®’

Ttetim typem jsou lidé, ktefi nerespektuji hranice ostatnich. Mohli bychom fici, Ze
neslysi jejich ,,ne, které je pro né néco jako ,,moZna ano*, ptficemz jejich ,,mozZna ano* si
interpretuji jako jisté ,,ano*. Jsou to lidé se sklonem rliznymi prostiedky pfesvédcovat
druhé, aby pievzali zodpovédnost za to, co by ve skutecnosti mélo byt v jejich vlastni
kompetenci. Mivaji problém s vlastnimi hranicemi, které nerespektuji diiv nez ty cizi.

Jsou otroky svych tuzeb, a ¢im vic se jim dafi je uspokojovat, tim horsi jejich otroctvi je.

% Bih po nas nechce, abychom davali n&co s nechuti, vzdyt Bih miluje radostného déarce (srov. 2 Kor 9;7).

Darujeme--li néco ze strachu, vyhovime druhému jen pasivné, nechame se do néceho vmanipulovat, vyvola to
v nas vztek, protoze piijdeme o néco, co jsme potiebovali pro sviij vlastni zivot a ztratili jsme vladu nad sebou
samymi. Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 28-29, 33, 41-43.

1 Srov. tamtéz, s. 43-45.
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Tyto osoby rozdélujeme do dvou skupin. Prvni jsou , agresivni jedinci s touhou

«62 « 63

ovladat*”” a druzi jsou ,,manipulatori s touhou ovladat“.”” Nejsou schopni piijimat
zodpovédnost za svilj Zivot. VZzdy se schovavaji za svou agresivitu nebo uskoky a neumi
zit svlij Zivot sami za sebe. Navic trpi samotou. Ostatni se jich pro jejich sklon
k manipulaci boji a oni si uvédomuji, Ze lidé okolo jsou s nimi jen diky moci, kterou nad
nimi maji. Nicmén¢ 1 povolni a vyhybavi lidé mohou mit touhu ovladat druhé. Povolny

v v 1.t , v ’ ’ ’ SR , v ’ 4
&lovék o to usiluje svou usluznosti, vyhybavy zase svou zdanlivou ,,nenaro&nosti*.°

‘

Poslednim, ¢tvrtym, typem lidi jsou lidé ,,nereagujici“, kteti nevnimaji potteby
druhych. Lidé, kteii trpi touto poruchou hranic, se opét rozd€luji do dvou skupin. V prvni
skuping jsou lidé s kritickym pohledem na potieby svych bliznich, ktery vyplyva z jejich
negativniho vztahu vi¢i vlastnim potiebam, které povazuji za nepfijatelné a Spatné.
Do druhé skupiny patii lidé, ktefi jsou naopak natolik pohlceni vlastnimi touhami a
potfebami, ze na potieby dalSich lidi uz jim nesta¢i kapacita. Jde o ur¢itou formu
narcismu.” Nereagujici jedinci maji &asto sklon k ovladani druhych. Optimalni par
vytvaii s povolnym ¢i vyhybavym Clovékem, ktery jim rad pomilZe s uspotadanim jejich
potieb a ,,neobtdZuje* s potfebami vlastnimi.®®

Nastaveni naSich hranic zce souvisi s jejich vyvojem b&hem naSeho fyzického,
duSevniho a duchovniho zrani. Ve treti podkapitole se proto zaméfime na psychicky vyvoj
naSi identity a hranic, které ji vymezuji, v dob€ od poceti az k dosp€losti za pomoci

vyvojove psychologie.

2 s 1z T o v oy o we r . .7 . v , r v
62 Jsou to lidé, ktefi si viibec neuvédomuji, Ze ostatni n&jaké hranice maji a jdou tvrdé za svym. Druhé se snazi

za kazdou cenu piesvédéit o své predstave, aby oni zménili sviij ndzor. Toto piesvédCovani je provazeno slovni

nebo i fyzickou hrubosti.

Na rozdil od predchozich jsou méné uptimni, hranice druhych nebofii, ale snazi se je presvédcCit, aby ze svych

hranic vysli. Nepfimo upravuji okolnosti ve sviij prospéch a navozuji v druhych pocit viny, pokud neptistoupi na

jejich predstavy. Tito lidé popiraji svou touhu druhé ovladat a zodpovédnost za svou neupiimnost piijmou, pouze

jsou-li s ni konfrontovani, a reaguji na to ptijetim hranic druhych a litosti.

® Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 45-48.

65 Je dalezité rozlidit tuto zahledénost do sebe, kterd nas uzavira vici potiebam druhych, od legitimni starosti
onaplnéni vlastnich zakladnich potfeb. Otevieni naSich vlastnich hranic pro druhého ¢lovéka je mozné az
v moment¢, kdy se skutecné mame o co délit.

% Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 48-50.
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2.3 Vyvoj hranic v Zivoté ¢lovéka

Uz jsme si fekli, Ze se nerodime ani s védomim svych hranic, ani s védomim vlastni
identity. Vytvafenim vlastnich hranic béhem psychického vyvoje nachidzime postupné
1 svoji identitu. Hranice nas odliSuji od okoli. Nejprve vnimame svou odliSnost fyzickou a
pozdé€ji 1 psychickou. Ta Uzce souvisi s potvrzenim vlastni hodnoty jako samostatné
osoby. Hranice si utvafime pfedevs§im prozivanim vztahl v roding, kde hraje velkou roli
vychova rodicti, a pozdéji 1 v kolektivu vrstevnikl a ostatnich dospélych osob, se kterymi
vytvafime vztahy. Proto velmi zaleZi na nastaveni hranic v prostfedi, kde nas
psychologicky vyvoj probihd. Jsou-li hranice nastaveny zieteln¢ a zdravé, osvojime si
i jejich zakladni pravidla.”’

Béhem prenatalniho vyvoje je dité nedilnou soucasti své matky, s niz komunikuje
nejen skrze latky prochazejici s mat€inou krvi pupecni $iilirou a placentou, ale 1 skrze
vjemy smyslové, hlavné sluchové a taktilni. Emo¢ni postoj matky v tomto obdobi utvari
v ditéti nejhlubsi védomi piijeti, jistoty a davéry.®®

Prvni mésic zivota po porodu, tzv. novorozenecké obdobi, je Casem adaptace, kdy se
rozvijeji zadkladni reflexy slouZici preziti, uplatiiuji se vrozené zplsoby chovani a
schopnost uéeni. Rozvoj novorozence zavisi na pfiméfeném mnozstvi podnétt,” kterych
se mu dostava.

Po novorozeneckém obdobi nasleduje tzv. kojenecky vék,” ktery se vyznaluje
otevienosti svétu, a proto se nazyva obdobim receptivity. Jeho tkolem je, aby kojenec
ziskal zakladni divéru ke svétu okolo sebe. MiiZzeme ho déle rozdélit na dvé faze. Az
do ptl roku véku zije dit€¢ s matkou v tzv. symbiotickém (fiznim) vztahu. Neuvédomuje
st ani hranice vlastniho téla a vnima sebe a matku jako jeden celek. Mezi 6. a 9. mé&sicem
zalind faze odliSeni, kdy analyzou smyslovych vjemu zjiStuje, Ze matka je sice trvale
pritomny objekt, ale jiny nez je ono samo. To mu umoziiuje s matkou navazat skute¢ny
vztah. Jedn4d se o prvni védomy vztah snéjakym ,ty“. Tomuto okamziku se fika

,psychologické narozeni. Vede k aktivité, kterd je zacilend na matku. Dité vyzaduje jeji

7 Vypé&stujeme si jasné védomi toho, kdo jsme a za co jsme zodpovédni, schopnost se rozhodovat, poznéani, Ze

dobré rozhodnuti ma pro nas pozitivni disledky a $patné rozhodnuti ma pro nas disledky negativni a poznani, ze
je mozna skutecna laska zalozena na svobodé zucastnénych.

% Srov. VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000, s. 37-38.

%" Srov. tamtéz, s. 39-42.

" Oznageni je fakticky nepfesné, nebot’ doba, po kterou je dit& kojeno, je v nasi kulturni oblasti vétsinou mnohem
kratsi, i kdyz existuji i vyjimky opacnym smérem.
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pozornost a ma strach z jeji ztraty, ktery ho vede k frustraci. Postupné ale koriguje své
pfani mit matku jen pro sebe takovou, jakou si ji pfedstavuje, a pro udrzeni jistoty nam
stati védomi stalé¢ ptfitomnosti matky a pfevazujici pozitivni zkuSenost jejiho chovani
ve vztahu k nému.”' Spravné nastaveni vztahu mezi ditétem a matkou je individualni a
mélo by obéma pfindSet uspokojeni jejich potteb. Nespokojenost matky, at’ uz ma
jakoukoli pfi¢inu, se pfendsi na dité, které ji neumi pochopit. Matka je pro néj zdroj
jistoty a bezpe€i. Piijima-li verbalné informaci, kterd potvrzuje jeho pfijeti ze strany
matky, a neverbalni informaci, kterou je odstrkovano, je dit€ zmatené a matce nerozumi.
Neni schopné z jejich reakci rozeznat vyznam svého chovani ani své osoby. Matka v ném
neupeviiuje pocit jistoty, ale vzbuzuje chaos. Dité se nau¢i ddvat matéinym reakcim
pro sebe piijateln€j§i vyznam, nez skutené maji, coZ znamenda, Ze je interpretuje
nespravné. Tato faleSna interpretace se muze pienaset i do vztahl s dal§imi lidmi. Tak
postupné dochazi k deformaci vniméni vlastni identity.”

Dit¢ mlze reagovat na nejistotu ve vztahu k matce tfemi typy vazby. Prvnim je
vazba vyhybava, ktera se projevuje slabym usilim ditéte o kontakt s matkou, vcetné
negativnich projevii chovani vici ni. Pokud neni v okoli jind osoba, se kterou si dité
vytvoii ,,nahradni matetsky vztah®, trpi citovou deprivaci, kterd vede k celozivotni
nejistoté a dezorientaci. Druhym typem je vazba uzkostna, ktera se projevuje nadmérnym
Ipénim ditéte na matce, které¢ vede pii naznaku mozného odlouceni od ni k nepfimérené
uzkostné reakci. Tretim typem je vazba ambivalentni, kterd se projevuje kombinaci obou
jiz uvedenych vazeb.”

Vztah s matkou se stavd modelem pro vytvaieni podobnych vztahii s ostatnimi
blizkymi lidmi. Lidi ve svém okoli rozdélujeme na blizké a cizi pomoci rozdilnych pociti,
které v nas vyvolavaji. Jednd se o pocit jistoty a bezpeci u lidi blizkych a o pocit strachu
zlidi cizich.”* Cely proces naseho odlisovani od okoli nema charakter zlomu, ale

odehrava se postupnym uvédomovanim si hranic sebe sama,”” které jsou zpo&atku hlavné

' Srov. VAGNEROVA, M. Cit. dilo, s. 64-65.

2 Srov. tamtéz, s. 67-68.

> Srov. tamtéz, s. 67-68.

™ Srov. tamtéz, s. 62-63.

” To je nejprve nepresné. Projevuje se identifikaci ditéte s jeho nejoblibengjsi hrackou, kterou ma stale u sebe, a
kterou vnima jako svou kontinualni soucast. Srov. tamtéz, s. 70.
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fyzické a pozdéji 1 emocni. Jistotu a hodnotu dévaji nasi osob& pozitivni reakce piijeti
z naseho okoli.”

V priabehu druhého az tretiho roku Zivota hovofime o tzv. batolecim véku, ktery je
charakterizovan nasim dal§im osamostatiiovanim, dal§im vymaiovanim se ze symbiotické
vazby s matkou a na$i exploracni expanzi do §irSiho svéta, kterd souvisi s rozvojem feci a
motoriky, hlavné chiize. Nazyva se prvnim obdobim emancipace, které¢ je poznamendno
hledanim rovnovahy mezi potiebou osamostatiiovani a potitebou stability, jistoty a
bezpeci. Prakticky se Casto jednd o konflikt potfeby autonomie a pocity pochybnosti a
studu, z nezvladnuti své samostatnosti,”’ ktery popsal E. Erikson. Diky prvnim kra¢kim
se dokdzeme matce vzdalit, abychom se k ni zase vratili. Prvni slova nam umozni fikat
,Ja“ a ,ne“, a tak postavit prvni vztahové hranice své identity, které nemusi byt
motivovany ani tak na$imi potifebami, jako ,,radosti z moznosti vymezit se vici okoli,
hlavné matce, protoze uz si uvédomujeme, Ze jeji chovani nam neni vzdy piijemné.
Zjistujeme, Ze n€kdy chceme néco jiného neZ ona. Zda se ndm lakavé byt sami sebou,
svobodni, ale zaroveti se bojime samoty.’® Reseni tohoto paradoxu nachazime v batolecim
obdobi v napodobovani lidi okolo nas, kterym si fixujeme jejich néklonnost jako jistou
nahradu za symbiotickou vazbu s matkou, od které se stile vice odliSujeme. Tak
prebirame za vlastni hotové vzorce chovani, které nam zistavaji az do dospélosti.”

Nasledujici predSkolni v&k je typicky naSi iniciativou a aktivitou, které jsou
zaméfeny vyrazn€ egocentricky. Pomahdme si tak kupevnéni vlastniho vyznamu.
UvaZujeme-li o sob¢, snazime se zachovat si piijatelny obraz sebe sama, a to 1 za cenu
zkresleni skute¢nosti.*” Nase sebehodnoceni ale v koneéném dasledku zdstava zcela
zavislé na nazoru jinych osob, hlavng rodi&a, ktery v této fazi nekriticky pfejimame.®’

V tomto véku povazujeme za svoji soucast vse, co je v ,,naSem teritoriu®, at’ uz jsou

to lidé, ke kterym mame néjaky vztah, véci, které nam patii, nebo prostiedi, ve kterém

" Ve véku jednoho roku chapeme existenci vlastni bytosti, kterd je odlina od naseho okoli, zakladn& se

orientujeme v nasem nejbliz§im prostiedi, chapeme stabilitu vnéjsiho svéta a je v nas posilovan pocit jistoty
ve vztahu k vlastni existenci i ke svétu, ktery se zasadné opira onas§ vztah s matkou, resp. rodi¢i. Srov.
VAGNEROVA, M. Cit. dilo, s. 71.

Srov. tamtéz, s. 74, 84.

Tento rozpor mezi svobodou s rizikem samoty a blizkosti s rizikem zavislosti nas neopusti az do konce Zivota,
nebot’ vytvati prostor, ve kterém se formuje nase vnitini autonomie. Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 75.

" Srov. VAGNEROVA, M. Cit. dilo, s. 95-97.

% Tomuto zptisobu uvazovani se fika magické. Uzce souvisi s rozvojem fantazie, ve které je nam mozné vie, co je
jinak nedosazitelné. Srov. tamtéz, s. 116.

Srov. tamtéz, s. 119, 116.
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Zijeme.*” To vie je uvnitt nAmi chapanych hranic nas samotnych. Jako soudast své identity
vnimame 1 vSechny své socialni role, mezi které patii 1 ,,gender* role, nebot’ v tomto véku
jiz chapeme rozdil obou pohlavi a zname obsah role chlapecké i divéi.* Je to i Gas, kdy si
vytvatime prvni vnitini hranice podle norem chovani, které ptejimame piedevsim ze své
rodiny. Jsme k tomu vedeni mechanismem pozitivniho hodnoceni. SnaZime se napliiovat
pozadované normy, abychom nepiisli o citovou jistotu a piijeti nasich blizkych.*
Vznikaji také prvni vztahy snaSimi vrstevniky, které si vybirdme hlavné podle
spoleénych potieb a zajmi. Uéime se soupefit i spolupracovat.™

V mladsim $kolnim v&ku® se rozviji nase vztahy vroding i ve $kole. Zvlastni
dalezitosti v tomto obdobi nabyva osoba otce, ktery je pro nas jinou alternativou
bezpe¢ného vztahu a pomahd nam tak k vétsimu odpoutini od matky."” Nage
sebehodnoceni je stile zavislé na lidech v nasem okoli, hlavné na rodicich, ale 1
na ugitelich, spoluZacich a sourozencich.® Muzeme proto Fici, Ze vnimani vlastni hodnoty
je siln€ podminéno nasim okolim a jeho piijetim, coZ ndm brani vice se vymezit.

Ve stiednim $kolnim véku® roste nase potfeba byt pfijimani skupinou svych
vrstevnikd, se kterou se identifikujeme stejné jako se svou rodinou. Mame jiz piedstavu
0 sob& samotnych.” Pomalu se rozviji nase schopnost vytvofit si vlastni nazor, i kdyz
zatim zcela akceptujeme nazor autority. UZ ale vime, Ze jsme originalni, neboli jini nez
ostatni, a ze ziistaneme 1 do budoucna stejnym clovékem, piestoZze se budou menit nase
schopnosti a vyvijet nase vlastnosti.”’

Nasleduje prvni faze dospivani, kterou nazyvame odborné pubescence, a
lokalizujeme ji nékde mezi 11. a 15. rok Zivota. Tuto f4zi chapeme jako vlastni obdobi

hledani a rozvijeni nasi identity.”” Usilujeme o hlubsi sebepoznani, které by se stalo

2 . . . v v r vl - . o - .
8 Projevuje se to v tzv. ,,egocentrické fe¢i®, ve které fikame: ,,moje maminka, mtyj pes, moje auto, ...,

% Srov. VAGNEROVA, M. Cit. dilo, s. 117-118.

5 Srov. tamtéz, s. 121-122.

% Srov. tamtéz, s. 133.

% Jedna se o v&k p¥iblizn& mezi 6. a 8. nebo 9. rokem Zivota.

7" Otec je pro nas zdrojem zkusenosti a informaci, které nam nedala a nemohla dat matka. Predstavuje ,,svate¢ni

formu autority, ktera nefesi bézné problémy, ale o to vétsi ,,moci“ disponuje. Otec je i modelem muzské role a

interakce mezi nim a matkou nam slouzi jako model vzajemného vztahu mezi muzem a Zenou. Srov.

VAGNEROVA, M. Cit. dilo, s. 173-175.

Jinak se bude hodnotit nejstarsi dit€, jinak nejmladsi, jinak prostiedni a jinak jedinacek. Souvisi s tim i oéekavani

rodict, které do svych déti promitaji. Srov. tamtéz, s. 178-179, 189.

% Asiod 8. a2 9. roku do 12. roku.

% Ta je dana mozaikou nai zkuSenosti se sebou, nazory a postoji, kterymi nas hodnoti nase okoli, a nasi znalosti
o druhych lidech, se kterymi se porovnavame. Srov. VAGNEROVA, M. Cit. dilo, s. 202-203.

°' Srov. tamtéz, s. 201-204.

2 Miizeme ho také nazyvat druhym obdobim emancipace, nebot’ se vraci vzdor druhého roku véku v dospélejsi
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zékladem naSi védomé identity, prekraCujeme aktudlni pojeti sebe sama a uvazujeme
o tom, ¢im se chceme stat. Jsme schopni uvazovat o sob¢ v teoretickych moZnostech.
Komplikuje ndm to naSe zvySend sebekriticnost spojend s emocni labilitou a nejistotou,
ktera je disledkem naseho vyraznéj$iho vymezeni se vii¢i rodi¢iim a jejich hodnotovému
systému’> a odmitnuti jejich nadmérného pecovani, hlidani a davani rad.”* Podporou nam
je tzv. skupinova identita, ktera se vytvaii nasim sjednocenim s urcitou skupinou, ktera
nas piijatelnym zptisobem definuje a tak podporuje nasi sebeuctu.”

Druhym obdobim dospivani je adolescence, kterou lokalizujeme mezi 15. a 20. rok
zivota a ma za ukol poskytnout nam cCas a prostor stat se dospélym. Rozdélujeme ji na tii
faze. Prvni je faze postupné stabilizace, kdy dochdzi k vyrovnavani naseho vztahu
s rodi¢i.”® Druh4 je faze psychického osamostatnéni, kdy uz je jasné nase vymezeni se
vidi roding,”” ze které jsme vysli, a tieti je faze individuace, ktera znamend dosaZeni
uplné samostatnosti a vytvoreni identity, ktera si je jasné¢ védoma svych hranic, potvrzuje
jedine¢nost nasi osobnosti a zaroveii je alesponi pfiblizng realistickd.” Hlavnim
problémem obdobi adolescence je nezdjem o zodpovédnost, kterd t€sn€ souvisi s Cerstve
nabytou a uhajenou svobodou, ze které se t&§ime.”

Vici rodin€ se v obdobi dospivani intenzivné vymezujeme. Prichazi ale jina
moznost, jak opustit erstvé vymezené hranice, a tou je zamilovanost. Zamilovani se nas
vede k uplnému zbourani hranic a ndvratu k symbioze. Vzhledem k tomu, Ze se tyka dvou

samostatnych jedincli, nemize tato symbidza vydrzet dlouho. Pfijde moment, kdy se

objevi stfet mezi tim, co chci ja a co chce ten druhy. Zde se teprve otvird prostor

podob¢ rigidni neprichodné hranice viéi vSemu, co pochazi od rodi¢i nebo jiné vychovné autority. Srov.
KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 75-76.
% Srov. VAGNEROVA, M. Cit. dilo, s. 209, 222-223. Ocenujeme kazdého, kdo s nami nejedna z pozice autority,
nebot’ odmitame podfizenou roli. Respekt projevujeme pouze tomu, kdo si ho v nasich kritickych o€ich skuteéné
zaslouZi. Srov. tamtéz, s. 229.
Srov. tamtez, s. 242.
Srov. tamtéz, s. 226. Pozice, kterou v této skupiné zaujimame, je velmi dilezita pro nas dalsi vyvoj. Srov. tamtéz,
s. 230.
To je znamka, Ze vymezujeme hranice, které jiz nepotiebuji byt vyztuzeny naprostym odmitanim rodi¢u a jejich
hodnot ve snaze o udrZeni vlastni samostatnosti.
Nové hranice vymezené v nasem vztahu k rodi¢im respektuji svobodu obou stran a umoziuji harmonicky
kontakt.
Srov. VAGNEROVA, M. Cit. dilo, s. 263. K hledani této identity patfi pfedeviim otazky po smyslu Zivota,
absolutné platnych a trvalych hodnotach a zptisobu naplnéni potieby presahu vlastniho Zivota. Srov. tamtéz,
s. 273. MuzZeme Fici, Ze tyto otazky jsou konkrétnim vyjadienim nasi stvorenosti pro Boha. Srov. KKC 27.
Srov. tamteéz, s. 266.
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pro skute¢ny vztah lasky, ve kterém o sebe chtéji oba partnefi peCovat, piestoze jsou
rozdilni, jejich zajmy se stfetdvaji a v mnohém si nerozumgji.'”’

To uz jsme se ale pfesunuli do obdobi mladé dospélosti, kterd je ve své prvni fazi
charakterizovand pfechodem od adolescentniho egocentrismu k altruismu a
zodpovédnosti. V druhé fazi je zdlraznéna zodpovédnost a péfe o druhé i na ukor
uspokojeni vlastnich potieb. V tieti fazi mladé dospélosti se snazime o harmonizaci
potieb vlastnich s potiebami jinych.'” Obdobi mladé dosp&losti miZeme proto
charakterizovat jako Cas piijeti zdkladni zodpovédnosti za Zivot svlij 1 za Zivot svych
nejblizsich. Je to cas, kdy intenzivné hledame, k ¢emu nas Biih vold, nejen ve smyslu
konkrétniho okamziku, ale pfedev§im ve smyslu svobodného celoZivotniho rozhodnuti,
které je mozné pravé az v momenté piijeti zodpoveédnosti za sebe sama, své chovani a
rozhodovani.

Cely naS zivot sméfujeme v urCitém smyslu k stale vétSi psychické oddélenosti,
samostatnosti a samoté. Touha zruSit hranice a stit se soucdsti vétSiho celku v nas
pretrvava, ale s rostouci zkuSenosti roste nase samostatnost, tato touha ndm prestava
branit v prozivani §tésti'** a stava se ptedpokladem ristu spoledenstvi a jednoty na Grovni
duchovni.

Vymezovani nasi identity vztahovymi hranicemi je aktivitou, ktera ale nemusi byt, a

Casto neni, partnerem ve vztahu akceptovdna. Proto pfichazi nafadu nasledujici

podkapitola, ve které se budeme vénovat obrané svych zdravych vztahovych hranic.

2.4 Obrana zdravé vymezenych hranic: asertivita

r~r v

Uz jsme si fekli, Ze hranice utvafi nasi identitu. Z toho vyplyva, Ze nejsme-li jasné
vymezeni vici okolnimu svétu, ztracime se v ném, naSe identita se oslabuje a nemusi byt
respektovana. Naopak vymezenim svych hranic jasné fikame svému okoli, kdo jsme a
kdo nejsme, co chceme a co nechceme. Lidé okolo nas ale nemusi naSe hranice

automaticky respektovat, proto je nutné¢ umét si své hranice branit. Obrané¢ zdravé

19 Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 75-76. ,,Ldska Jje mostem mezi dvema brehy, mezi dvéma autonomnimi vizemimi.
Tamtéz, s. 76.

"' Srov. VAGNEROVA, M. Cit. dilo, s. 311-312.

192 Nejde o trpné snageni samoty jako nutného zla, ale o stav, ve kterém se mizeme radovat ze Zivota i sami. Strach
ze samoty pro nas prestava byt svazujicim pojitkem viech nasich vztahti. Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 76, 92.
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vybudovanych hranic se fika asertivita.'” PouZivame ji jako obranu pied manipulaci,
nejde tedy o prosazovani sebe na ukor druhého. Asertivni chovani pomaha piekonat nasi
neschopnost fici ,,ne Spatnym vécem, vyslovit vlastni ndzor a stat si za nim a zastat se
vlastnich prav. Pomdha nam aktivné vstupovat do situaci, které se nas tykaji, a tak nam
umozhuje piijimat zodpovédnost za nas zZivot a zit ve svobodg.

Zakladni obranou naSich hranic je jejich jasné sd€leni. Neni mozné, aby kdokoli,
vCetné nds samotnych, respektoval naSe hranice, pokud jsme je pifed nim nevyslovili ¢i
nedali najevo. Hranice musi byt zietelnd pro ob¢ strany, které jsou ve vztahu. Soucasti
tohoto vyhlaSeni hranic je 1 ,,ne®, které fikdme, at’ uzZ druhému nebo sami sobég, a to
1 pfesto, ze tim zplisobujeme bolest. Zplsobit bolest nutné neznamena, Ze nékomu
ublizujeme nebo $kodime.'®* Mizeme také chranit hranice své i druhych tim, Ze za nd
nefeSime jejich priSvihy, ale nechdme na né¢ dopadnout disledky jejich chovani. Pak jim
miZeme nabidnout pomoc, kterd bude odpovidat jejich skuteéné snaze se zménit.'®
Nebot’ nikdy neni v naSich moznostech druhého zménit, ale miizeme se chovat tak, Ze
na nas jeho manipulace nebude fungovat, a tak se miZzeme chranit pied manipulaci a
vydiranim.

Pomoci pro obranu naSich zdravych hranic jsou 1 blizké fungujici vztahy s druhymi
lidmi, které nam pomohou nespadnout do patologického vztahu zavislosti a zneuzivani
jenom z diivodu nedostatku lidského kontaktu. Musime-li pfebudovat hranice v n¢jakém
naSem zdsadnim vztahu, pak nutné potiebujeme podporu pratel. Jde o lidi, ktefi nas nesou
ve svych modlitbach, hovofi s nami o naSich problémech, poméhaji ndm zorientovat se
ve svych emocich a u¢init nezbytné kroky. '

V prvnich dvou kapitolach jsme ziskali zékladni pohled na problematiku hranic
v Zivoté¢ kiestana. Ve tfeti kapitole se pokusime oziejmit specifické souvislosti
mezi hranicemi a zasvécenym Zivotem. Rekneme si, co mé cirkev pod timto pojmem
na mysli, jaké je misto Bohu zasvéceného Zivota v planu spasy a uvedeme si jeho

zékladni souvislost s hranicemi zasvécenych osob.

' Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 83-84.

194 Kdyz chce zubni 1ékai vytrhnout bolavy nebo rozpadly zub musi také nejprve pichnout injekeci, ktera je
nepiijemna nebo boli. A presto vime, Ze je potieba to vydrzet, protoze diky injekci nas nebude bolet trhani. Diky
vytrZeni nas zase uz nebude bolet postizeny zub. Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 96-97, 224.

195 To se tyka predevsim lidi vniting neukaznénych nebo zavislych na drogach a alkoholu.

1% Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 31.
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3 SPECIFIKA HRANIC V ZIVOTE ZASVECENYCH
OSOB

V ptedchozich kapitolach jsme se sezndmili s problematikou hranic z pohledu Boha
a jeho planu stvofeni a z pohledu psychologie. V této kapitole se budeme snaZit posunout
svij pohled dal a hovoftit o nékterych specifickych souvislostech, které se tykaji hranic
Bohu zasvécenych osob.

Prvni podkapitola nds uvede do samotné problematiky zasvéceného Zzivota, jako
nedilné soucasti Zivota cirkve, a obecné nastini jeho souvislosti s psychologickymi
hranicemi osob, které timto zptisobem odpovédély na osobni BoZi pozvani k nasledovani
Krista. Ve druhé podkapitole se budeme vénovat nastaveni hranic v proZivani
jednotlivych evangelijnich rad, ve tieti podkapitole budeme hovofit o vyznamu formace
v procesu vymezovani a nastaveni hranic zasvécenych osob, ve Ctvrté podkapitole se
zastavime u vztahovych modeld, které si pfinaSime do spolecenstvi zasvécen¢ho Zivota
zrodiny a v paté podkapitole zdliraznime potifebu konfrontace naSich hranic s realitou
zivota ve spoleCenstvi zasvécenych osob a nutnost v€asného zafatku hledani a

vymezovani novych zdravych hranic.

3.1 Vztah hranic a zasvéceného zivota

V ptedchozich dvou kapitolach jsme hovofili o hranicich ze dvou zékladnich
pohledii, kterymi byly pohled biblicko-teologicky a psychologicky. Mame-li se v této
kapitole zabyvat vztahem hranic k zasvécenému Zivotu, méli bychom 1 zasvéceny Zivot
kratce charakterizovat.

Zasvéceny Zivot je jednou z moZnych forem kiestanského Zivota. ,, Ma sviij zdaklad
v Kristové prikladu a uceni, je darem Boha Otce jeho cirkvi, a to prostiednictvim Ducha
svatého. “ (VC 1) Je urCitou konkrétni odpovédi na ,, volani Otce a vyzvu Ducha svatého *
(VC 1), které stoji na zacatku cesty néasledovani Krista u kazdého ¢lov€ka. Zasvéceni se
Bohu je tésné spjato s, vyznanim evangelijnich rad, cistoty, chudoby a poslusnosti‘

(VC 1), formou vetejnych slibi nebo posvatnych zavazkl. Jimi se zavazujeme, ze

budeme zviditelilovat vlastnosti JeziSe Krista ve svété (srov. VC 1). NemiliZzeme jim ale
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dostat jen ze svych sil; postupné do nich dorlistdme v sile milosti, kterou nam dava Otec,
zijeme-li ve vztahu lasky s jeho Synem, pisobenim Ducha svatého. Jde o cestu uplného
sebedarovani. Jen Blth mé pravo na tak uplny dar lidské svobody (srov. LG 44; RC 2).

Z pohledu hranic je podstatou naseho zasvéceného Zivota Bohem motivované

e ,1l
svobodné rozhodnuti'®”’

posunout nase zdrav€ utvofené hranice zplsobem, ktery
ze zasvéceni se Bohu pfijetim evangelijnich rad vyplyva. Pfedpokladem je nasSe jasné
identifikované ,ja* vymezené hranicemi. Toto uchopeni naSi identity pfirozenymi
hranicemi nazyvame individualismem,'*® ktery nésledné miZzeme svobodné odmitnout,
protoZe poznavame, Ze naplnénim naSeho Zivota je pifekroceni naSich pfirozenych
moznosti a nase otevieni se cilim, které nas piesahuji.'”

Skute¢nost Zivota podle evangelijnich rad je dynamicka stejné jako budovani naSich
hranic a néd§ Zivot ve vztazich, protoze, v kone¢ném duasledku, je to zivot vedeny naSim
osobnim vztahem s Bohem. Proto i otevieni se pro posun ptfirozenych hranic nasi identity
v disledku slibli evangelijnich rad, nebo-li vydani se Bohu a skrze n¢ho druhym, je
procesem, nikoli jednordzovym aktem, ktery je vzdjemnym dialogem nasSi svobody a
svobody BoZi a neznamena to, Ze najednou zijeme ,,bez hranic*. Hranice tu stale jsou a
vymezuji nase ,,ja“. Pfijetim evangelijnich rad jsme se pouze rozhodli, Ze ddme Bohu
moznost, aby je rozSifoval podle své vile na dalsi lidi a situace, do kterych nas chce
pozvat, abychom tam pfinesli lasku, kterou nas obdarovavda. Vnimame se totiz jako
soucast svéta, na kterém ndm zélezi, a chapeme nasi osobni cestu ke svatosti jako soucast

putovani celého Boziho lidu.

197 Je to rozhodnuti nasledovat Boha v jeho stédrosti, se kterou se dava nam lidem, a vénovat lasku, kterou od ného
dostavame, nasim bliZznim.

1% Ten neni né¢im negativnim, pokud zdstava jednim, i kdyz pomémé zasadnim, milnikem na nasi cesté nasledovani
Krista. Ta pokracuje jeho svobodnym odmitnutim, které nas otvira pro Bozi vili a potfeby druhych lidi. ,, Cesta
dozravani vede od postoje 'musim' a 'mam’' nebo 'libi se mi' a 'vyhovuje mi' k postoji 'chci’ a 'vybiram si' podle
vlastniho zZivotniho konceptu, ktery povazuji za spravny. “ MAUREDER, J. Zralost neni luxus. 1. vydani. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 64.

Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 87, 92. Biih nas stvofil se schopnosti a touhou po transcendenci, ktera spo¢iva
v piekradovani sebe sama vstiic jemu. Je to touha po vét§im naplnéni, nez je to, které si mizeme dat sami, nebo
které nam muze dat druhy ¢lovék. Vyplyva z naseho stvoreni k obrazu Bozimu (srov. Gn 1;26, 27) a uskuteciiuje
se v nasledovani Krista, ktery nam dal ptiklad Zivota s Bohem Otcem v lasce a poslusnosti (srov. napt. Mt 3;17,
Jan 4;34, Jan 10;30). VZdyt uz od pocatku jsme pozvani mit podil na zivoté nejsvétéjsi Trojice (srov. Ef 1;4-5).
Na tomto svété se toto nase povolani k Zivotu, jehoZ principem je laska, uskuteénuje v praktickém naplnovani
prikazani lasky, které se projevuje ve vztahu k Bohu, k ndm samotnym a k nasim bliznim (srov. Mt 22;37-39,
Jan 13;34, Jan 15;12-17). Oproti tomu néktefi odmitame jiz samo vymezeni svych hranic, protoZe se bojime
samoty a osoCeni z egoismu. Hovofime pak ale spi§ opodlehnuti nasi autonomie ,tlaku“ potfeb okoli a
o bezkonfliktnim pfizpusobeni se pozadavkim druhych lidi. Dusledkem takového naseho jednani je, ze své
samostatné ,,ja* nikdy nevybudujeme. Srov. tamtéz, s. 87-88.
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Nasledujici podkapitola nam piiblizi nastaveni hranic v souvislosti s jednotlivymi

sliby evangelijnich rad.

3.2 Hranice a sliby evangelijnich rad

V cirkvi se postupné ustalilo pojeti zasvéceného Zzivota jako Zivota podle
evangelijnich rad, kterymi se rozumi Cistota, chudoba a poslusnost. Ty jsou pfijimany
formou slibll nebo jinych posvatnych zavazki. Postupné se u kazdé z nich zastavime,
abychom si fekli, kde je principidlné v souvislosti s tou kterou radou vymezena nase
hranice.

Chapani posluSnosti se vyviji, ale neméni se obsah samotného slibu. Jde
o evangelijni radu pfijatou ,,v duchu viry a lasky k nasledovani Krista az k smrti
poslusného “, kterd ,,zavazuje k podrizeni viile zakonnym predstavenym jako zastupciim
Boha, kdyz davaji prikaz podle viastnich stanov* (CIC, kan 601). Slibem poslusnosti
proto dobrovolné podfizujeme svou vuli, nikoli rozum, emoce, mySlenky. Jde
o dobrovolné posunuti hranice rozhodovani a jednani v oblasti nasi ville smérem k Bohu a
jeho viili, kterou ndm prezentuji nasi zdkonni pfedstaveni. To znamen4, Ze pfestoze mame
jiny nazor, udélame to, co po nds zadaji, aniz bychom se od toho jakkoli vetejné
distancovali. NaSe srdce mtliZze byt plné opacnych ndzorl, emoci nebo myslenek, ale zevné
zistavame loajalni rozhodnuti svych ptedstavenych jako by to bylo rozhodnuti Boha.
Jejich rozhodnutim zpravidla pfedchdzi Cas osobniho nebo komunitniho rozliSovani,
na kterém mame vSichni podil, nebot’ jsme pozvani a povoldni, abychom pravidelné
naslouchali Bozimu slovu. Skrze Pismo nachdzime cesty Zivota a zptlisoby, kterymi nas
Bih chce vést ke svobod¢, zivime duchovni vnimavost k tomu, co se libi Bohu, stavame
se citlivi pro jeho viilli a nachdzime v ni zalibeni. V Pismu nalézame pokoj a radost
z vérnosti Slovu a otevienou vnimavost ke vSem zplisobiim vyjadieni posluSnosti, kterymi
jsou evangelium, vira a pravda.''® Bozi villi ale nachazime ptedev§im v pravidlech naseho
spolecného Zivota, ke kterym je tieba ptistupovat s diivérou, Ze jsou plodem Ducha, ktery

ve spolecenstvi od jeho samotného poc¢atku pisobi.

"% Srov. KONGREGACE PRO INSTITUTY ZASVECNEHO ZIVOTA A SPOLECNOSTI APOSTOLSKEHO
ZIVOTA. Faciem tuam, Domine, requiram. Sluzba autority a poslusnost, odst. 7. Instrukce z 11. kvétna 2008.
[Internet 10.3.2010.] <http://www.kvpzr.cz> Odkaz: Dokumenty a prednasky.

33



Velmi Casto se dnes hovofi o krizi autority a vyjimkou nejsou ani naSe spolecenstvi.
PomysIné kyvadlo se od rigidni pasivni posluSnosti, ktera neocekavala od jednotlivych
Clenl, ze budou samostatné¢ myslet, pokud se jim to nedovoli, vychylilo na opatnou
stranu, kde se klade velkd zodpovédnost na samotného jedince a jeho védomé a
dobrovolné rozhodnuti podfidit se pravidlim Zivota spoleCenstvi. K této zméné& doslo
v disledku velkého tlaku zdola, ktery kracel ruku v ruce s jiz zminénou krizi autority.
Vychazel z ptedstavy, Ze posluSnost je totéz jako ,,ponizovani, utlak a ovladani.
Bez dalsiho oduvodnéni se‘ poslusnost ,,interpretovala jako otdzka podrazenosti a

. . .o . w111
nadrazenosti. Byvala ztotoZnovdna autorita a moc*.

Proto je dilezit¢ zdlraznit, Ze
v ramci obnovy feholniho Zivota se snazime o obnovu pojeti zplisobu vykonavani autority
v duchu sluzby''? podle vzoru Krista, ktery svym apostolim umyval nohy (srov. Jan 13;1-
15).

Evangelijni rada chudoby, ke které se v zasvéceném Zivoté zavazujeme, nds vede
k opousténi vyhradniho vlastnictvi véci potfebnych pro kazdodenni Zivot a vyluéného
uzivani prostoru a Casu, ve kterém zijeme, ve prospéch spoleéného dobra svych bratii a
sester.'? Slib chudoby nés také vede k prostoté Zivota, nebot’ nemusime mit viechno, co
maji ostatni, ale zvazujeme skute¢ny piinos pfisluSné skutecnosti pro naSe i spolecné
dobro s ohledem na na$ cil, kterym je Kristus a sluzba podle charismatu konkrétniho
spoledenstvi.''* To se tyka i skutenosti duchovnich. Jde o nase vnitini rozhodnuti
napodobovat Krista a pfijimat chudobu a jednoduchost jeho Zivota, abychom zbohatli
z jeho chudoby (srov. 2Kor 8;9). Je zde ukryto 1 Kristovo ,, blahoslaveni chudi v duchu
(Mt 5;3), které nas vede k oproStovani naSeho srdce nejen od mysSlenek a tuzeb

$patnych,'"” ale i od t&ch dobrych nebo neutralnich, které nam ale na cesté k nému nijak

''' CROISSANT, J. Cit. dilo, s. 58.

"2 Srov. Instrukce Sluzba autority a poslusnost, odst. 14.

'3 7de mize byt kofen mnoha nasich konfliktii, nebot’ nazory na uZivani spoleénych prostor, véci a ¢asu se mohou
velmi lisit.

"% Tuto skute¢nost krasné vyjadiil sv. Ignac z Loyoly ve svém fundamentu: ,, Clovék je stvoren, aby chvalil Boha,
naseho Pana, vzdaval mu uctu a slouzil mu, a takto spasil svou dusi. Ostatni véci na svété jsou stvoreny pro
¢loveka a aby mu pomahaly k dosazeni cile, pro ktery je stvoren. Z toho plyne, zZe je ma clovek uzivat natolik,
nakolik mu k jeho cili pomahaji, a nakolik ze se jich musi zrici, nakolik mu v tom prekazeji. Proto je nutneé,
abychom se vuci stvorenym vécem stali indiferentnimi ve vsem, co je dovoleno svobodé naseho rozhodnuti a neni
Jji zakazano. A tak, co se nds tykd, nemame chtit vice zdravi nez nemoc, bohatstvi nez chudobu, Cest nez potupu,
dlouhy Zivot nez kratky; a stejné tak ve vSech ostatnich vécech, ze si prejeme a volime jedine to, co nam vice
napomdhd k cili, pro ktery jsme stvoreni.* IGNAC Z LOYOLY. Duchovni cviceni. In ALTRICHTER, M. Igndc
z Loyoly. Souborné dilo. Duchovni cviceni. Vlastni Zivotopis. Duchovni denik. 1. vydani. Refugium Velehrad-
Roma: Olomouc, 2005, odst. 23, s. 19.

"5 K tém v neposledni fadé patii negativni myslenky o druhych lidech, hlavné o naich bratrech a sestrach
v komunité. Zde se setkava slib chudoby se slibem ¢istoty, nebot o nich mame smyslet v istoté srdce. Jde
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nepomahaji. Prakticky to znamena vnitini rozhodnuti pouze pro ty skute¢nosti, které nam
pomahaji v budovani vztahu s Bohem, se ¢leny komunity a v nasi sluzb¢, kterou jsme byli
povéfeni. Konkrétni podoba napliiovani tohoto slibu je ustanovena ve vlastnim pravu
kazdého spolecenstvi.

Zachovavani evangelijni rady Ccistoty nds zavazuje k Cistoté srdce a k Cistému
pohledu na skute€nosti naSeho Zivota, cehoZ jsme schopni pouze tehdy, upirame-li pohled
svého srdce na Boha. V télesném rozméru slibujeme uplnou sexuélni zdrZenlivost, kterou
piekracujeme hranice své pfirozenosti. Dobrovolné bereme krasu svého muZstvi nebo
Zenstvi, které jsme piijali za své, a vkladame je do rukou Boha, aby je on sdm dovedl
k plodnosti, ,,jak si to napied sam u sebe ustanovil“ (Ef 1;9).''® Nejde o ,,zahozeni“ daru
nasi sexuality, ale o jeho jiné rozvinuti ve snoubeneckém vztahu duse s jejim Stvoftitelem,
Vykupitelem a Spasitelem.

Abychom byli schopni se dobrovolné podtidit Bohu a jeho vili skrze lidi ve slibu
poslusnosti, zfici se volné¢ho nakladani s vécmi, Casem a prostorem naSeho kazdodenniho
zivota ve slibu chudoby a ptfed dobrem manzelstvi dat pifednost Cistot¢ pro Bozi
kralovstvi, musime nejprve védét, kdo jsme, a piijmout zodpoveédnost za svilij Zivot.
K tomu potiebujeme zdravé psychologické hranice vymezované pod Bozim pohledem.
Proto budeme v dal§i podkapitole hovotfit o klicovém vyznamu fteholni formace

pro hledani a vymezovani zdravych vztahovych hranic u kandidati zasvéceného Zivota.

3.3 Vyznam formace k zasvécenému Zivotu pro vytvareni hranic
zasvécenych osob

Reholni formace je doba ptipravy na zasvéceni se Bohu. V prvni podkapitole jsme si

fekli, Ze pouze Bih ma pravo na tak uplny dar lidské svobody, jaky s sebou nese

predevsim o to, abychom o druhych nesmysleli zle, nepohliZeli na n€ neuctivé, jako by snad méli mensi hodnotu
nez my, a abychom s nimi nejednali Istivé. Re§enim této problematiky, ktera je v nagich komunitach Ziva, jsou
nase vnitini hranice. Jen my sami neseme zodpovédnost za své vnimani okolni reality.

¢ Sexualita je velkou silou a potencialem kazdého z nas. Slib &istoty nevede k utdku od ni a k jejimu zatladeni
kamsi do sklepeni naseho ja, ale k jejimu pietaveni v plodnost duchovni dimenze, nebot’ ,, nikomu, ani sobé
samym nesmim nic odejmout, aniz bych to nahradili néjakym vyssim prozZitkem, o jehoz kvalité zistavame
presvédceni. Jen vyssi hodnoty ospravedinuji odreknuti si néceho, co nam predklada priroda. © MAUREDER, J.
Zralost, s. 52-55. Vzhledem k sile, kterou v nas sexualita predstavuje, je toto ,,pfetavovani“ dlouhodobym a
nesnadnym procesem, ve kterém si mizeme ¢asto pripadat jako ,,nazi v trni“. Nasi nutnosti je ptichazet blize k
Bohu, ktery jediny miZze plné utisit touhu po intimité, sjednoceni a naplnéni. Zivot v &istoté se tak pro nas skrze
osobni modlitbu stava pomoci v naSem vztahu s Bohem.
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zasvéceni se sliby nebo zavazky evangelijnich rad. Velikost tohoto daru a naSe
neschopnost napliiovat evangelijni rady vlastnimi silami je divodem, pro¢ cirkev
pozaduje dobu ptipravy a konkretizuje jeji podobu i v cirkevnim pravu (srov. CIC
kan. 648, kan. 649, kan. 656).

Jednim z cilii feholni formace je pomoci nam dozrat ke skute¢né svobodnému a
védomému darovani se Bohu a zjistit, jsme-1i ho schopni. Obdobi formace by proto mélo
byt rovnéz cCasem, kdy hleddme sami sebe, svd pozitiva, negativa a své hranice,
zjistujeme, jak vidime sebe a okolni svét, pfijimame za své postoje zodpovédnost, vSe
porovnavame s pravdou, kterou poznavame na strdnkdch Pisma a v usili o kazdodenni
zivot ve vztahu s Zivym Bohem skrze Ducha svatého, a podle poznané pravdy se snazime
sveé hranice posouvat na jejich spravna mista.

Ukol formatorii se stava naroén&jsim, nebot’ stale roste neschopnost a neochota
mladé dospélé generace ptijimat zodpoveédnost za sviij zivot a za sva Zivotni rozhodnuti,
neschopnost postarat se o sebe zptsobem, ktery by nedeformoval jejich lidstvi.'"” Mivaji
za sebou také minimum modelovych situaci prozitych v piedchozi sluzb& nebo praci.''®
Proto ma zkoumani existence a stavu naSich hranic a jejich dal§i budovani v obdobi
formace zasadni vyznam.

Obdobi ptrednoviciatni a noviciatni formace nads ma vést k hlubSimu pfezkoumani a
eventuelnimu pifenastaveni hranic, které¢ podminuji vzorce naSeho chovani, podle poznané
pravdy o sobé a o Bohu. Pomaha ndm v tom kazdodenni Zivot ve formac¢ni komunité
(srov. VC 67) a zakouSeni Boha v duchovnim Zivoté. V¢asné rozpoznani individualniho
nastaveni hranic u ptichozich Zadatelli o feholni zivot ndm umozni hned od pocatku je
motivovat k vymezovani novych, zdravych hranic, nebo nam ukdze, Ze ptichozi neni
zivota ve spole€enstvi vliibec schopen.

V okamziku skladani Casnych slibli nebo zdvazki bychom méli mit urcité védomi
své identity, tedy svého ohrani¢ené¢ho ,;ja*“, 1 kdyZ mohou zlistavat oblasti, kde je
vymezovani hranic teprve ve vyvoji. Dulezité je, Ze uz se tak déje. Obdobi Zivota
s Casnymi sliby nebo zavazky, kdy se zapojujeme do sluzby v rdmci spolecenstvi a Zijeme

Jjiz plngji Zivotem zasvécené osoby, je Casem praktické zkouSky a provéfeni naSich

"7 Mame na mysli ,,déti ulice a d&ti z rizné deformovaného rodinného prostiedi, které se o sebe nauéi postarat
zptsobem degradujicim jejich lidskou dustojnost a deformujicim jejich systém hodnot.

"8 To se snazi jednotliva spoletenstvi eliminovat pfijimanim jen takovych mladych lidi, ktefi jiz maji ukon&ené
vzdélani a néjakou pracovni zkusenost.
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,novych® hranic. Cas piipravy na doZivotni sliby, ktery je také spojen s jistou
odlouc¢enosti od svéta,'”” je opét prostorem pro setkani s Bohem v samoté a &asem
pro dal§i hledani pravdy o sob& vném, aby dozivotni profese byla svobodnym a
zodpovédnym darovanim celého naseho ,,ja* Bohu, ktery ma pravo na celého Clovéka.

Nas Zivot je stale otevien novym udalostem, které nemame pod kontrolou a které
nas mohou vzdy znovu ,,vyhodit ze sedla® védomi vlastni identity. Vyvstava zde proto
nutnost celozivotni formace jako moznosti pobyt ,,na pousti“ a zde znovu najit sam sebe
v Bohu, 1 kdyby to byla ,,jen* poust’ naSeho srdce.

Ve tfeti podkapitole budeme hovofit o tom, jak mlZe vliv rodinného prostiedi
na nastaveni naSich hranic béhem obdobi lidského ristu a zrani zasadné ovlivnit nas

pozdéjsi zasvéceny Zivot ve spolecenstvi.

3.4 Zatéz vztahovych modeli rodiny u kandidata zasvéceného
Zivota

Ptichazime-li do spolecCenstvi zasvéceného Zivota, pfindSime si s sebou vSechna sva
obdarovani 1 nedostatky, své Zivotni zkuSenosti 1 jisté nastaveni hranic ve vztazich. Dosud
jsme byli formovani svou rodinou, Skolou, pracovnim kolektivem nebo farnosti. Toto
prostiedi ale nemuselo byt, pokud jde o hranice, zcela zdravé. V této ¢asti se zamétime
na rodinu, ze které vychazime, abychom si uvedli nékolik ptikladl, jak mohou vztahy
s rodi¢i zasadn€ ovlivnit nastaveni a budovani naSich hranic.

Problémy s hranicemi prameni z prvnich negativnich zkuSenosti ohledné hranic,
které¢ prozivame cCasto ve velmi raném véku a prostupuji celym nasim détstvim az
k dospélosti. Cim mladsi jsme a &im nésilngji konflikt nastane, tim hlubsi problémy
s hranicemi mivame.'*’

Jednou z moZnych zkuSenosti v raném détstvi je emocionalni vydirdni ze strany

121

rodic¢i, ktefi nds nuti ustoupit z vymezovani nasich hranic.”~ Pokud bychom to neud¢lali,

hrozi nam odnéti jejich lasky.'** Snazime se proto o minimalni konfliktnost. Tato vychova

"9y zavislosti na vlastnim pravu konkrétniho spole¢enstvi.

% Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit dilo, s. 63.

121 To je ale normélni sou&asti lidského vyvoje, které nabyvéa konkrétniho vngjsiho vyznamu od batoleciho véku.

122 Je nutné, aby nam rodice stanovili hranice naseho jednani. Pokud je ale porusime, neméli by reagovat odtaZzenim a
nepratelstvim, ale méli by na nas nechat dopadnout ptimérené disledky naseho jednani. M¢li by jednat podle

37



znas déla lidi povolné, kteti v sobé 1 v druhych podeziivaji a nendvidi vSe bojovné,
pravdomluvné a samostatné. V dospélosti trpime velkym strachem stanovit si hranice,
nebot’ odekavame, Ze jedinym dasledkem bude nase naprosta osamocenost.'>

Dalsi konflikt v détstvi nastdva tam, kde nam rodie vymezi nepifiméiené piisné
hranice a jejich prekroceni velmi tvrd€ trestaji. Nestoji o to, abychom si vytvaieli své
vlastni, protoze jediné zavazné jsou ty jejich. Tim v nés popiraji existenci nasi samostatné
osobnosti. Je to vychova, ktera nas nauci predstirat poslusnost, abychom se vyhnuli hnévu
n¢koho druhého, nauc¢i nas ochotnému usmévu, ktery skryvd bezmocny smutek nebo
vztek.'** V dospélosti nas to mize vést k povolnosti, kterou provazi pocity tzkosti a
deprese, nebo ktendenci ovladat druhé, at’ uz agresivnim nebo manipulacnim
zptsobem.'”

Ttfeti nespravnou variantou vychovy v oblasti hranic je naSe pfiliSnd ochrana
ze strany rodicl, ktefi ndm natolik ,,umetaji cestiCku®, Ze nemame prostor se na zaklad¢
svych chyb o hranicich cokoli naugit. Zijeme v prostiedi, kde hranice nejsou, nikdo nam
neklade odpor a vSe se prekonava velkou ,laskou®. Tato vychova nas piivede
k neukaznénému a bezstarostnému piistupu k Zivotu agresivniho Clove€ka, ktery ovlada
druhé a Zije na jejich ukor.'*°

Kombinovani hranic na jedné stran€ velmi ptisnych a na druh¢ stran¢ velmi volnych
vyvolava specifické konflikty hlavné v rodinich alkoholikii ¢i jinak zavislych rodici.
Pro nas to znamena pfedevs§im zmatek. Nevime, jaké jsou pravidla, nikdy netuSime, jaka
bude odezva na nase jednani. V dospélosti pak mame problém si uvédomit, za co mame a
za co nemame zodpovédnost, citime se rozpolceni a nejisti a jsme neustale ve stfehu.'?’
Problém nékterych lidé muze byt v jejich ,,uviznuti v primarnim symbiotickém

vztahu s vlastnimi rodi¢i. MlzZe se jednat o diisledek tresti nebo negativnich reakci rodic

vzoru Boha, ktery hiich nenavidi, ale htisnika miluje. Navic nékdy zaznamenavame odtazeni rodici, které s nami
ve skutecnosti nema nic spolecného. Souvisi s jejich vzajemnymi problémy nebo obtiznym obdobim v praci.
V tomto véku to ale nejsme schopni rozlisit a vysledek je tedy stejny.

> Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit.dilo, s. 63-65.

124 Je velmi zajimavé, Ze i s touto problematikou se setkdvame v Pismu. V listu Kolosaniim jsou otcové nabadani,
aby nedrazdili své déti, aby ty neztraceli odvahu (nestavali se z nich povolni lid¢) a v list¢ Efezantim zase
sv. Pavel nabada otce, aby své déti nedrazdili k hnévu, (aby se z nich nestali agresivni lidé, ktefi stejné ovladaji
druhé), ale vychovavali je v kazni (srov. Kol 3;21 a Ef 6;4).

% Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit.dilo, s. 65-67.

126 v7dyt nam uz od détstvi viichni jenom slouZi, pro¢ by to nemélo fingovat stale? Jsou z nas lidé, pro které je
nesmirn¢ obtizné nebo skoro nemozné vnimat hranice a potieby druhych lidi. Srov. tamtéz, s. 67-68.

127 Srov. tamtéz, s. 69.
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na snahu déti o osamostatnéni.'*® Autonomie je pak pro n& spojend s jistotou samoty,
kterou nechtéji akceptovat. Pokud z néjakého divodu dojde pozdéji k pteruseni jejich
symbiotického vztahu, hledaji ndhradu, protoZze nedokdZou Zit sami za sebe. Opacnou
variantou, kterd ma ale stejny dusledek, Gpornou touhu po symbiotickém vztahu, je
situace, kdy vztah symbidzy s matkou zcela chybél. Takovi lidé se Casto snazi tento
nedostatek doplnit cely Zivot.'*

Vyvoj naSich hranic zasadn€¢ poznamenavaji i1 traumata, kterd nids mohou potkat
kdykoli. Opét plati, Ze ¢im rangjsi vek, tim vétsi je jejich dopad. Muze jit o citové, fyzicke
¢1 sexualni zneuzivani, o vaznou nehodu ¢1 nemoc, o umrti mezi rodici, o rozvod rodica,
atd. Tato traumata nici nas pocit bezpe¢i v tomto svété a zpusobuji v nds rostouci strach,
ze v piipad¢ jakéhokoli nebezpeci nemame nic na svou obranu. To nds podle naseho
vnitiniho charakterového nastaveni bud’ disponuje k tomu stavat se lidmi zavislymi

ree
1

na druhych, ktefi nds ,,ochrani“, nebo naopak — vede nas to k vymezovéani hranic

podobnych mohutnym ochrannym zdem."*

3.5 Prijeti existence hranic a jejich aplikace v zasvéceném Zivoté

Z ptedchozich podkapitol vyplyva, ze nastaveni osobnich hranic na prahu naseho
zasvécen¢ho Zivota miiZze byt velmi rozdilné. Mnozi z nas dnes do spolecenstvi prichazi
s riznymi zranénimi a patologickymi vzorci chovéni, které jsme si osvojili Casto jiz
vraném détstvi. K jejich rozvinuti nebo prohloubeni muze dojit i béhem samotného
zasvécen¢ho zivota, pokud se problematice nevénuje odpovidajici pozornost, Spatné
funguje duchovni doprovazeni nebo ve spoleCenstvi nejsou respektovany hranice
jednotlivych &lend. "’

Zdalo by se, Ze idedlnimi pro zasvéceny Zivot by byli lidé s jasné vymezenymi
hranicemi, ktefi jsou si védomi svych obdarovéani a jsou schopni je svobodné nasadit

do sluzby bliznim. Redln¢ toho ale nejsme schopni, protoze vymezovani hranic je

skute¢nosti dynamickou, kterd je poznamenania naSim hifichem. Vztahy, ve kterych

128 Viz piedchozi odstavce o emocionalnim vydirani déti ze strany rodiét a o negativnim postoji rodi¢t ke snaze
ditéte o budovani vlastnich hranic.

' Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 78.

1% Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 69-70.

131 Této problematice se budeme bliZe vénovat v kapitole 4 a 6.
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Zijeme, se vyvijeji a stile se setkdvame s novymi lidmi, se kterymi navazujeme nové
vztahy. Proto realnou idedlni piipravenosti pro zasvéceny Zzivot je naSe otevienost
pro vymezovani zdravych hranic v pfitomné realits.'>

Lidské zrani a budovéni skute¢né zdravych a funkcnich hranic je dlouhodoby
proces, ktery souvisi také s vékem. Proto neni nejdileZitéjsi, jak naSe hranice vypadaji,
ale zda jsme ochotni se ucit, zda jsme otevieni dialogu. To je divod, pro¢ vétSina
spolecenstvi urc¢uje dolni 1 horni v€kovou hranici pro vstup do svych fad. Ptili§ mladi lidé
jeste nejsou schopni se zacit vymezovat a piebirat zodpovédnost za sviij Zivot, starsi lide
zase uz vét§inou nejsou schopni néco nového piijimat, jsou uz ptili§ sami sebou a nechtéji
néco zadsadniho ménit.

Na zacatku cesty pfijeti existence hranic do naseho Zivota je pochopeni, Ze vymezuji
naSe ,,ja“, a proto jsou realnou nutnosti stejn¢ jako hranice mezi dvéma staty. K tomu
potiebujeme, aby nam byly jasné definovany a abychom se je ucili vnimat jako
vSudypfiitomnou realitu. Tuto skuteCnost nam stéZzuje fakt, ze jsou nehmatatelné a je proto
t8781 je rozeznat.">’

Rozhodujicim obratem, ktery ndm umoziiuje zacit pfijimat sebe sama, vymezovat
své hranice, a tak se stavét zodpoveédné ke svému zivotu, je zkuSenost, ze jsme Bohem
milovani a chténi v kazdém okamziku svého Zivota."** Védomi nepodminéné Bozi lasky
nam pomaha postupné vymezovat své hranice a diky nim reflektovat okolni déni a sebe
sama, svij zivot 1 své chovani. Diky jasnym zdravym hranicim jsme otevieni
pro mnohostranné vnimani, mySleni a posuzovani svého okoli. Opousti nas cernobily
pohled na svét a zacindme chapat, Ze Zivot mezi lidmi je utkan z nepfehledného mnoZstvi
vztahi a souvislosti, které nemusi byt hned ziejmé. Chceme a také odpovédné
promyslime nasledky svych slov a skutk, rozvijime své svédomi, u¢ime se rozliSovat cile
a prostiedky, dobro a zlo'*® a postupné stalé vice upeviiujeme své vnitini a vn&jsi hranice.

V nasledujicich dvou oddilech budeme proto hovoftit o oblastech vymezovani nasich

vnitinich a vnéjSich hranic.

132 To znamena nebyt zajatcem svych patologickych hranic a vzorcti chovani, i kdyZ v nich Zijeme, a byt ochotni je
s pomoci BoZzi milosti poznavat a opoustét.

'3 Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 24.

'** Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 10-11.

135 Srov. tamtéz, s. 63-64.
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3.5.1 Prijeti a vymezeni vnitinich hranic zasvécenou osobou

Vnitini hranice souvisi s na$im sebepiijetim a vymezuji nasi identitu pro nds
samotné. Obklopuji prostor, kde mize bez cenzury zaznit cokoli, co v nés je, abychom si
to mohli prohlédnout, a abychom se mohli rozhodnout, co s tim udélame. V tomto
procesu je zasadni naSe zkuSenost nezaslouzené BoZzi lasky, kterd ndm umoZiuje,
abychom jednotlivé soucésti sebe sama, zvlasté ty dle naSeho soudu negativni, pfijali a
své vnitini hranice vymezili.'*°

Castym problémem je pfijeti vlastniho téla, které nas zakladnim zptsobem
vymezuje vzhledem k okoli. V pastoralni konstituci o cirkvi v dneSnim svété ,,Gaudium et
spes* Cteme, Ze ,, clovek je jednota duse a tela“(GS 14). T¢lo je nasi pfitomnosti a skrze
né se setkava nase duse a duch se svétem, s bliznim a s Bohem."”” K nasemu t&lu patii i
sexualita, kterd neni né¢im Spatnym, je pro ndas darem i celozivotnim tkolem. Mifi
k Zivotu a patii k jeho tajemstvi."*® Kultivace sexuality nevede cestou jejiho potladeni,
nebot’ tim bychom zahubili nejen ji, ale nejprve sami sebe.'”” Rakousky jezuita Josef
Maureder tika, Ze na$ zivot je ovladdn dvéma velkymi silami — erosem a agresi. Eros je
hybatel, ktery nas vytrhdvd z nas samych ksebevydani druhému.'*® V piipadd

141

zasvécenych osob je zamétfen k Bohu v osobé JeziSe Krista. ™ Druhou pozitivni silou je

agrese, ktera ndm umoziuje ujmout se vlady nad svym Zivotem, vymezovat hranice svého
s ree 142 . ’ I 1.z = For N s .
,Ja%“. " Spojeni erotu a agrese nam pomaha svobodn¢ jednat s druhymi, ¢ini nas osobami

dialogu.'*”

13¢ To znamen4, abychom uréili, co bude mit jaky prostor, &im se budeme nebo nebudeme Fidit.

7 Srov. MAUREDER, J. Zralost, s.23-24. Neni mozné néasledovat Krista jinak néz v t&le, neni mozné jinak
oslavovat Boha nez v téle (1Kor 6;13) a neni mozné jinak ho milovat néz svymi télesnymi projevy, protoze jinak
to neumime. NaSe t€lo bylo stvoieno podle obrazu Boziho (srov. Gn 1;26-27) a na konci ¢ast bude vzkiiSeno
z mrtvych. To je zaklad jeho dustojnosti a zakladni divod, pro¢ ho mame piijimat jako svoji nedilnou soucéast
(srov. GS 14).

¥ Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 47.

139 Chceme-li se dobrovolné vzdat jeji fyzické stranky, musi pro nas ziskat vyznam jiné formy intimity a lasky.

Mirou Gspéchu naseho procesu integrace vlastni sexuality je schopnost prozivat intimitu, aniz bychom se dostali

do zavislosti nebo do zavislosti uvedli druhé. Srov. tamtéz, s. 54.

Srov. tamtéz, s. 47-48.

Bith nas miluje jako prvni laskou, ve které se spojuje éros - laska, kterou po nas Buth touzi (srov.: ,,Ziznim!“

Jan 19;28), a agapé - laska, kterou se nam daruje (srov. 1 Jan 4;10). Nase odpovéd’ obsahuje také oba zminéné

prvky. Nase touha po Bohu, eros, nas ptivadi az k darovani sebe sama, agapé (srov. DCE 7-9).

> Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 48-49.

'3 Srov. tamtéz, s. 54. Podobny nazor nachézime i u Karla Frielingsdorfa v jeho knize ,, Agrese vytvdri vztahy “.
Autor zde hovoti o ptivodnim vyznamu slova ,,aggredi “, které znamena ,kracet”, ,,pfiblizovat se k nékomu*,
,vejit s nékym ve styk®. Jedna se o Zivotni energii, kterou ma kazdy k dispozici a ktera je nutna pro kreativni
utvafeni naseho zivota. Ve vztahu ji zaméfujeme na druhého a sdilime ji ve vzajemném davani a pfijimani.
Souc¢asné negativni zabarveni vnimani tohoto slova vychazi z dualistického pojeti ¢lovéka jako duse a téla, kde

140
141
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Uvnitf hranic, které vytyCujeme, se nachéazeji 1 naSe emoce, potieby, rozhodnuti,
chovani a hodnoty. Hodnoty jsou soucasti systému, kterym posuzujeme piedchozi
kategorie. V nasSem piipadé jde o hodnoty kiestanské, které piijimame z Pisma a uceni
magisteria. Podrobnéji se zastavime u emoci a potieb, které byvaji hybnou silou naseho
rozhodovani a nasledné 1 chovani.

Emoce jsou ,,prozivané tendence chovani, které nas bud’ k nécemu motivuji, nebo

‘

ndm v nécem zabraiuji. “'** Na nés je, abychom si je uvédomili, pojmenovali je a piijali je
jako soucast sebe sama. Pak je mozné se svobodné rozhodnout, co s nimi podle piijatych
kiestanskych zasad chceme udé¢lat. V dlouhodobé€j$im horizontu hleddme, jak mame
jejich podobu utvatet ve spojeni s Kristem.'*’

Podobné je to i s potiebami, které ,,jsou vseobecnymi tendencemi jednani ci sklony
Jjednat urcitym zpiisobem “."*® RozliSujeme potieby fyzické a psychické. Potteby vyzaduji
naplnéni, at’ se ndm to hodi nebo ne. LiSi se svou dilezitosti a miZeme je dale délit
na védomé a nevédomé. N&které jsou s kiestanskymi hodnotami sluditelné, jiné jsou
neutrdlni a jiné neslucitelné. Jejich integrace do zvolené¢ho systému hodnot probiha
v podobnych krocich, jako u emoci. Nejprve si je musime uvédomit a pojmenovat.
Nasleduje nase pifiznani se k nim jako ke svému pozitivnimu vlastnictvi. Poté se opét
svobodné rozhodujeme, jak s kterou pottebou nalozime a dlouhodobé je formujeme
ve spojeni s Kristem.'*’

Nase emocionalni potfeby, za které jsme nepiijali zodpovédnost a nic s nimi
nedélame, jsou jednim ze zakladnich problémil v otdzce hranic. Zijeme ve stalém napéti
mezi touhou po lidské blizkosti, ktera ale ukryva nebezpeci zavislosti, a touhou
po autonomii, ktera je nam vlastni, ale nese s sebou riziko samoty. Jednim z projevi této

. r1.r .- v v [ 7 14 v v
emociondlni nezralosti je napf. potfeba symbiotického vztahu.'*® PokuSeni zcela zrusit

agrese byla pfi¢lenéna k télu jako néco negativniho a nechténého. Ukazuje to na nepochopeni této Zivotni energie,
se kterou je potlacovan i nas zivotni potencial. Srov. FRIELINGSDOREF, K. Agrese vytvari vztahy. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 13, 19, 26-29.

'“ MAUREDER, J. Zralost, s. 28.

"> Srov. tamtéz, s. 28.

O Tamteéz, s. 29.

"7 Srov. tamtéz, s. 29-30.

148 Byli jsme stvofeni z lasky a pro lasku, a proto je potfeba lasky a spoletenstvi v lasce nasi nejvnitingjsi touhou.
Vsichni v hloubi srdce touzime byt milovani a ptijimani, i kdyz ne vSichni jsme ochotni si to ptiznat. Kazdy z nas
ma v sob¢ velmi hluboce otisknuto prenatalni i postnatalni obdobi, kdy jsme byli symbioticky spojeni se svou
matkou. Byl to cas, ktery se nejvic priblizoval nasi hluboké touze po naplnéni laskou, a proto je v nas touha
po symbiotickém vztahu tak silna.
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hranice je =zvlast velké ve vztazich blizkych vcetné téch, které navazujeme
ve spoledenstvi s jinou zasvécenou osobou.'*’

Naucit se Zit s hranicemi uzce souvisi také s pfijetim napéti mezi idedlem a realitou
naseho Zivota."”* Dokazeme-li si nastavit vnitini hranice na rozumné urovni védomého
odfikani naSich sebestfednych potteb, vznika napéti, které je plodné. Roste nase svoboda
od nas samotnych, ve které se védomé otvirame pro potieby a zaleZitosti naseho okoli."”'!
Uc&ime se piijimat kaZzdodenni paradoxni realitu svého Zivota a vnimat ji jako prostor, kde
se odehrava nejdilezitdjsi bitva naseho Zivota.'>?

Soucasti ptijeti vlastni identity a osvojeni si hranic svého ,,ja“ je 1 pfijeti vlastnich
pfedstav a jejich konfrontace s realitou. V zasv€ceném Zivoté se Casto setkdvame napf.
s falesnymi piedstavami o dokonalosti,' které nemaji nic spoleéného se skuteénou
svatosti, ale znemoziuji ndm v ni rust.

Abychom byli skuteCnymi vlastniky svého ,ja“, je nutné krom¢ svého aktudlniho
stavu pfijmout 1 celou svou minulost a tento svét s jeho Stvofitelem. K tomu patii piijeti
naSich pociti provinéni. Musime vysledovat pocity viny, které vyrostly znaSeho
samolibého zranovani, nebot’ nam brani milovat sebe 1 druhé, a musime se jich zacit
zbavovat hleddnim pravdy o sobé tvafi v tvaf Bohu. Pravda nam odhali nase skutecné
Spatné jedndni, které misto jeho popirani nebo zlehfovani musime s daveérou v Bozi
milosrdenstvi pfijmout. Potfebujeme odpustit sami sobé a pifijmout odpusténi od Boha

nebo druhych lidi. Védomi vlastni slabosti, které jsme ziskali, a osobné proZité¢ odpusténi

nam poméha, abychom byli dale milosrdni k sobé i k druhym.'**

149" Je mozné ho dosahnout doc¢asng, ale nikdy by nemélo jit o trvaly stav, protoze diive nebo pozd&ji vede k vaznym
deformacim vztahu. Reakci druhého na dlouhodobou snahu o zruseni hranic mize byt na jeho strané naptiklad
tvorba rigidnich neprostupnych zdi. Vztah symbidézy navic brani lidem v jejich normalnimu emocionalnimu
vyvoji, schopnosti se samostatné¢ zaclenit do Zzivota, pfijmout za sebe zodpovédnost a v neposledni fadé
i schopnosti celozivotniho rozhodnuti, at’ uz pro druhého ¢lovéka nebo pro Zivot v zasvéceni. Srov. KOPRIVA,
K. Cit. dilo, s. 92

1% Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 64-66.

! Srov. tamtéz, s. 31.

132 Sndset napéti dava riist schopnosti Zit tady a ted. (...) Poklad je zde, kde stojim, zakopany pod ohnistém v mém

domé. (...) Vydrzet, Ze jsem na cesté — teprve vyprahuji, jesté jsem nedojel, ale jiz tady a ted mohu najit stésti.

Tamtéz, s. 66.

Prvni takovou predstavou o dokonalosti je mytus neomylnosti, ktery zaménuje svatost s perfekcionismem a

s bezhtisnosti a predstavuje tak nedostizitelny cil. Pfitom na skutecné cesté ke svatosti je dilezitym meznikem

pravé uznani svych hranic, pfijeti zodpovédnosti za to, kdo jsem, a pokradovani v cesté s duvérou v Bozi

milosrdenstvi. Druhou mylnou pfedstavou o dokonalosti je mytus nezranitelnosti, kdy se domnivame, Ze
dokonalost je spojena s nezranitelnosti. Ve skute¢nosti nam hranice maji pomahat, abychom se vyhybali zlu pravé
proto, Ze jsme ve své hiichem poruSené pfirozenosti velmi kiehci a zranitelni. Je naivni se domnivat, Ze nam

nevadi divat se na nevhodny film, protoze si myslime, Ze to tim pro nas skon¢i. Srov. tamtéz, s. 10-11.

1% Srov. tamtéz, s. 75.
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Vnitini hranice nachazeji svou odezvu i v naSich hranicich vnéjSich, kterymi se
vymezujeme viaci druhym lidem, nebot’ sebepojeti je naSim vychodiskem pro pohled
na druhého c¢lovéka a pro vytvafeni naSeho vzajemného vztahu. V nésledujicim oddile

proto budeme hovofit o vymezovani hranic vnéjSich.

3.5.2 Prijeti a vymezeni vnéjSich hranic zasvécenou osobou ve vztazich

[13

Dilezitym ukazatelem vymezovani naSeho ohrani¢eného ,ja*“ jsou vztahy,
ve kterych Zijeme. V nich se u¢ime uchopit sebe sama, protoze vztah s n¢jakym ,,ty* je
mozny teprve, kdyZ ono ,ja*“ a ,ty* jasn€ rozliSujeme. Nauc€ime-li se vytvaret zdravé
vztahy, jejichZ hlavni naplni ma byt jiz od stvoreni laska, mizeme fici, Ze jde o stejny
zéazrak, jako kdyZ z malého mimina vyroste dospély clovek.

Ptredpokladem zdravé nastavenych hranic v naSich vztazich je zména naSeho
pohledu na druhého €loveéka podle vzoru Krista, ktery nds vybizi, abychom m¢éli k sobé
navzajem lasku, jakou on miloval nés (srov. Jan 13;34). Vzdyt’ Biih nas od pocatku tvofi,
abychom si byli vzajemné darem, nikoli nebezpe¢im. Nas hiich ale zplsobuje, Ze se
vzajemné¢ nejen obdarovavame, ale 1 zrafiujeme. Do hry tak vstupuje nutnost odpusténi a
hledani, kde vymezit své hranice vii¢i konkrétnimu ¢lovéku tak, abychom se nenechali
zranovat, ale zaroven abychom mu mohli prokazovat lasku. S tim souvisi 1 peclivé
rozliSovani, co je vlii¢i nému projevem skutené lasky, ktera by ho vedla k cili jeho Zivota,
ke spase jeho duSe. Zména naseho pohledu na druhého ¢lovéka, kterd prameni v modlitbé,
je nutnym vychodiskem pro rist kazdého dialogu, vztahu a spoleCenstvi.

Ve zralém vztahu dokdZeme zit, pfijimame-li sami sebe, zname-li své pozitivni
1 slabé stranky a chépeme-li, Ze druhy Clov€k je na tom podobné. NaSe vnitini hranice
nam pomahaji unést napéti, které vyvolava stale znovu se objevujici existenni osamélost,
ktera zpiisobuje, Ze 1 v hezkych chvilich je naSe touha vzdy poznamendna napétim mezi
naplnénim a prazdnotou.'>® Byli jsme stvofeni na prvnim misté pro osobni vztah s Bohem
a mame v sobé neuhasitelnou touhu po transcendenci, kterou nemuiZe naplnit nikdo jiny
neZ on. Zadny ¢lovék pro nas nikdy nemtiZe a nesmi byt v§im, stejné jako my pro ného.

Vysloveni naseho celoZivotniho z4dvazku pro zasvéceny Zivot je proto mozné, az kdyz

155 Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 40-41.
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jsme piipraveni unést svou existencidlni osamélost, respektovat hranice svych bratii a
sester v komunit¢ a vydrzet ve vérné lasce, 1 kdyZ se zmé€nime my, nasi bratfi, sestry nebo
celé spoledenstvi.'™

Realita prozivani vztahi ve spoleCenstvi zasvécenych osob neni postavena
na dokonale zvladnutych psychologickych hranicich. Musime si pfiznat, Ze jsme na cest¢,
na které zdravé hranice neustile hledime a bojujeme o jejich vymezeni. Casto nam to
stéZuje nebo nam v tom brani nase rodinna dispozice, zivotni zkuSenost, nespravné
uchopend vlastni povaha nebo tfeba faleSnd predstava o Bohu ¢i blizenskeé lasce.

Ve ctvrté a paté kapitole budeme hovofiit o nékterych konkrétnich vztazich, které
jsou soucasti zivota zasvécenych osob, pfiblizime si jejich specifika s ohledem
na skute¢nost zasvéceni jejich protagonisti Bohu, fekneme si, jak by mély vypadat a
upozornime na néktera tskali, ktera s nimi souviseji. V posledni kapitole této prace si

uvedeme, jak tyto vztahy mohou vypadat, jsou-li v nich $patné nastaveny hranice.

156 Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 44.
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4 HRANICE A ZIVOT ZASVECENYCH OSOB
VE SPOLECENSTVI

Mira fungovani kazdé spole¢nosti je mj. charakterizovana i fungovanim hranic, a to
v né¢kolika rovinach: jak méa své hranice nastaveny spole¢nost jako celek, jak jsou
ze strany jejich cClen respektovany, zda spolecné hranice dévaji prostor respektovat
hranice jednotlivych jejich ¢lenl a zda jeji Clenové respektuji hranice sobé navzajem 1 své
vlastni.

Ve spoleCenstvi zasvécenych osob je situace stejnd. Od bé&zné spolecnosti se lisi
zékladnim nastavenim svych spole¢nych hranic, které v konkrétnim spolecCenstvi vyrista
z osobniho zasvéceni kazdého jejich ¢lena Bohu. Jak uz jsme si fekli v minulé kapitole,
nejedna se v Zadném piipadé¢ o Zivot bez hranic, ale o Zivot ve svobodném dialogu
s Bohem, ktery néas plsobenim své milosti disponuje, abychom své pfirozené hranice
svobodné posunovali v poslu$nosti jeho viili. Jedna se o cestu naSeho vydavani, které ma
své hranice a ty je nutné respektovat."”’ Prvni, kdo je respektuje, je Biih. Proto fekneme-li
mu k néemu své svobodné ,,ano“, méli bychom byt pfipraveni, Ze podle toho zacne

jednat.”®

Me¢éla by v tom byt nase radost, protoze to bylo nase dobrovolné rozhodnuti.
Pokud tomu tak neni, je to signal, Ze néco neni v potadku.'”” Zodpovédny piistup

k pfijatym zavazklim evangelnich rad, ktery se opira o védomi a pfijeti vlastni identity

137 Uved'me si piiklad jednoho z velkych svétcl, sv. Karla Boromejského, ktery zemiel po navratu z vizitaéni cesty
ve Svycarské Casti své diecéze ve veéku 46-ti let. Byl to muz, ktery se zcela vydal. Zemiel na fyzické vycCerpani
v povesti svatosti. Neslo o psychické zhrouceni ani hlubokou depresi. Buh ho pozval k vydanosti a sv. Karel
souhlasil. Vedl ho skrze zivotni udalosti k postupnému posouvani jeho hranic. Sv. Karel nebyl pasivni obéti, jeho
odpovéd’ byla svobodnou volbou. Kdyby nebyla svobodna, vedlo by to v jeho srdci k hnévu nebo k hluboké
depresi a sv. Karel by skon¢il v syndromu vyhoteni.

Presto se nam nékdy stava, ze néco, co spada do nami pfijatych povinnosti a co souvisi s nasim zasvécenim,

vvvvvv
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rozhodnuti. NaSe osobni hranice, ve kterych se bojime o sebe, neodpovidaji idealu, ktery jsme pfijali. Vzniklé
napéti je prostorem pro pusobeni Bozi milosti, bez které nejsme schopni posunout své prirozené hranice vstiic
idealu, ke kterému nas Bith zve. V Bozim pozvéani vzdy ziistava prostor pro nase skute¢né potieby. Reseni proto
neni své emoce a vnimané poti‘eby zaslapavat a ignorovat, ale spiSe se ucit je rozliSovat a pod Bozim vedenim se
rozhodovat zda, jak a kdy jim naslouchat a dat prostor k jejich uspokojeni. Pfiznat si, Ze nas postoj v dané véci je
$patny, je prvnim krokem ke zmén¢, nebot’ znamena, Ze pfijimame zodpovédnost za své pocity.

Problém muze byt v nasi falesné predstavé Boha a jeho jednéni, nebo v tom, ze jsme nepocitali s disledky svého
rozhodnuti. Prakticky to znamend, Ze nase hranice nefunguji spravné. Bud’ jsme néco dali n€komu, koho jsme
neznali (fale$na pfedstava o Bohu), nebo jsme Bohu dali néco, co jsme nevlastnili (nepfijali jsme zodpovédnost
za svij Zivot, naSe rozhodnuti nebylo zralé). To je Casta situace, Zijeme-li v zajeti zranéni, které maji své kofeny
v ranném détstvi, nebo byla naSe predstava Boha deformovana jakoukoli jinou negativni Zivotni zkuSenosti,
kterou jsme dobte nezpracovali. Potom denné narazime na svoji neschopnost dostat idealu zasvéceného Zivota.
Mozna teSeni vzniklé situace jsou dvé. Bud se budeme snazit pfijmout za své predchozi rozhodnuti a své
soucasné rozcCarovani zodpovédnost, piijmeme disledky svého postoje i nastalou situaci s ddvérou v Bozi
dobrotu a lasku, se kterou by Buih po ¢lovéku nechtél nic k jeho $kod¢€, nebo zvazime, zda nase rozhodnuti bylo
spravné a zda v ném chceme setrvat cely Zivot.
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utvarené hranicemi, je nutnym vychodiskem pro moznost zdravého komunitniho Zivota a
vzajemnou podporu na cesté riistu k spolecné 1 osobni svatosti.

Tato kapitola ndm pfibliZi vyznam hranic v komunitnim Zivoté zasvécenych osob.
Budeme hovoftit o hranicich spoleCenstvi zasvécenych osob jako celku a jejich vztahu
k osobnim hranicim jeho Clend, o vnitini hranici zasvécenych osob, kterd umoZnuje
sebeovladani a Zivot ve spoleCenstvi, a o hranicich ve vztazich, ve kterych zasvécené
osoby ziji. K nim patii vztah k autorité, vztahy mezi jednotlivymi ¢leny spoleCenstvi,

vztahy s rodinnymi pfisluSniky a pratelské vztahy mimo komunitu.

4.1 Hranice mezi spoleCenstvim zasvécenych osob jako celkem a
jednotlivymi ¢leny spoleCenstvi

V této praci hovofime o hranicich, které vymezuji nasi identitu. I nase komunity
se svymi spoleénymi hranicemi, které jsou vymezeny v feholi, konstitucich ¢i
smérnicich,'® maji ,,svou identitu®. Ta je zaloZena na nasledovani Krista podle evangelia
a Bozskych ctnostech vife, nad¢ji a lasce. Ty by mély byt v naSich komunitach Zive,
1kdyZ se potykdme s téZkostmi. Neusilujeme-li ve svych vztazich o lasku, odpusténi a
vzajemnou duvéru, prestavame si byt darem. Zmocnuje se nds nedivéra a obavy o sebe
sama, ztracime nad¢ji, a jedinou cestou se nam stane moZznost ovladat druhé. Muzi to
délaji vétsinou silou,'®" Zeny pouZivaji lest.'®> Na samotném faktu to nic neméni. Je to
navrat k ,zakonu dzungle®,'” je to Gték od nagich spole¢nych hranic, které za¢inaji
v srdci kazdého ¢lena komunity. Znamend to, Ze sami nerespektujeme naSe spolecné
hranice.'®

Stejné¢ jako je nutné, aby jednotlivci respektovali hranice spolecné celému

spoleCenstvi, je nutn€, aby tyto hranice byly vymezeny tak, Ze respektuji hranice svych

190 Vechna pravidla naseho spoleéného Zivota jsou postavena na nasem dobrovolném pfijeti evangelnich rad a jejich
konkretizaci v charismatu jednotlivého spoleCenstvi.

"1 Ta mize vyplyvat z jejich pozice moci, po které touZi, nebo z jejich fyzické & slovni agresivity. Jde vétsinou
o typ agresivnich ovladajicich. Srov. Kapitola 2.2.

12 Srov. CROISSANT, J. Cit. dilo, s. 56. Zde jde vétsinou o typ manipulativnich ovladajicich. Srov. Kapitola 2.2.

195 Ten tika ,, urvi, co miizes* a mize mit i formu parazitarni ,, vyZebrej, co miizes“ nebo adaptovanou ,, co je doma,
to se pocitd“. Srov. KOPRIVA K. Cit. dilo, s. 88.

194 Kazdy z nés je zodpovédny sam za sebe, zda skrze své hranice neché projit osten nediivéry, nebo mu jeho hranice
pomohou pied nim obstat. Nedivéra mize byt mezi jednotlivymi ¢leny komunity, ale miize byt namifena i
na predstavené. To byva ¢astéjsi, protoze jsou nespravné vnimani jako ti, ktefi o vét§iné véci zivota komunity
rozhoduji, a proto v nas nedtivéra k nim vyvolava pfimy pocit ohrozeni. Srov. kapitola 3.2.
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jednotlivych Clend. Jde pfedev§im o hranice jejich individudlniho vnimani a porozumeéni
okolni realité, ze kterého vyplyva jejich jednani.'® To by se u viech, i pies veskerou
individualni rozdilnost, mélo ,,vejit“ do spolecnych pravidel, kterd jsou pro piislusné
spole€enstvi platna. S nimi jsme se seznamili diiv, neZ jsme se k jejich plnéni zavazali.
Meéilo jit o naSe zodpoveédné a svobodné rozhodnuti, které¢ jsme ucinili s védomim svych
hranic, a proto neni nejmensi diivod predpokladat, Ze by tato pravidla naSe osobni hranice

nerespektovala.

4.2 Hranice zasvécené osoby ve vztahu k sobé samé

Jedna se o hranice, které vymezujeme ve svém nitru a v predchozi kapitole jsme je
nazvali hranicemi vnitinimi. Rekli jsme si, e davaji prostor na$emu svobodnému
rozhodovani, nebot vymezuji necenzurovany prostor, ve kterém jsme schopni si
prohlédnout a promyslet nase emoce, potteby a mySlenky a rozhodnout se, co, kdy a jak
uskute¢nime.

Vnitini hranice ndm pomahaji pfijmout omezeni, ktera vyplyvaji z naSich Zivotnich
rozhodnuti a z naSich fyzickych moznosti. Zvlast’ dileZitymi se stavaji ve stfednim véku,
kdy si za¢indme uvédomovat pomalé, ale zietelné ubyvani fyzickych sil, dochdzi ndm, ze
mnohé v nasem Zzivoté je jinak, nez jsme si to predstavovali, a ze nés tisni pifemira
zodpovédnosti a prace, kterd se stava rutinou, stejné jako se to miiZe stat s nas§im vztahem
k Bohu nesenym stale stejnymi modlitbami a poboZnostmi. Je to ptileZitost, abychom se
naucili zachazet se stile se zuZujicimi hranicemi plodné. Stanou se nasim ochrannym
prostorem, ktery nam umozni zdanlivé hranice ptekracovat a déle se pfiblizovat k Bohu.
Nase fyzicke hranice omezuji moznosti nasi konkrétni sluzby, ale nijak nebrani ristu nasi
duchovni vydanosti. Zndme staré¢ Cleny naSich komunit, ktefi byli zcela odkdzani

na pomoc mladsich bratii nebo sester a pfitom vynikali obzvlastni moudrosti srdce.'®

19 Pro nase vzajemné pochopeni je nutné, abychom si uvédomili, Ze vniméani okolniho svéta je individualni.
Pfirozené mame pocit, Ze naSe vnimani vné&jsi reality je zcela objektivni, a tak nam pripada legitimni zadat, aby ji
druzi vidéli stejné. Ale my nejsme fotoaparaty, a proto vidime realitu okolo sebe kazdy svym jedine¢nym
zpuisobem. Pro Zivot ve spoleCenstvi je kliGové pochopit, ze to tak je. Chceme-li védét, jak mij bratr nebo ma
sestra néco vidi, musime se jich zeptat a chceme-li se s nimi dorozumét, musime jejich obraz svéta vzit v Givahu,
i kdyZz se s nim nemusime ztotoznit.

' Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 73-75.
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4.3 Hranice ve vztahu autority a ji svérenych osob

Vztah autority a ji svéfenych osob se v zasvéceném zivoté uzce dotyka naseho slibu
poslusnosti, o jehoZ vztahu k hranicim jsme hovofili v minulé kapitole.'®” Rekli jsme si,
ze sloZzenim tohoto slibu se svobodné rozhodujeme posunout své hranice v rozhodovani a
jednani a pfijimat rozhodnuti svych predstavenych.

Ve vztahu k autorité naSich piedstavenych rozeznavame dvé zakladni hranice. Prvni
hranice mezi nami a pifedstavenymi vede oblasti naseho védomého rozhodovani.
Umoziuje ndm uvnitt srdce svobodné citit a uvazovat, ale omezuje naSe jednani, aby bylo
v souladu s pfijatou vili pfedstavené¢ho. Navic nejde jen o jeji pasivni piijeti, ale o aktivni
postaveni se za rozhodnuti svého pfedstavené¢ho, nebot’ vétime, Ze nase poslusnost je Bozi
vuli a miize pfinést vice uZitku nez naSe feSeni, které ndm osobné piipada v dané situaci
lepSi. Druhou hranici mezi ndmi a autoritou pfedstavenych je hranice hiichu. Nikdo nas
nemtiZe nutit, abychom vykonali néco v jasném rozporu s Bozimi zakony.'®

Tteti dalezitou hranici ve vztahu k pfedstavenym je naSe vnitini hranice, kterd nas
chrani pfed faleSnymi pfedstavami o realizaci svého Zivota. Ty mohou vychazet z nasi
hiichem poruSené ptirozenosti nebo z rliznych zranéni, které maji kofeny Casto v rannych
okamzicich naSeho Zivota a vnasem utlém dé&tstvi. Stavda se nam, Ze do naSich
predstavenych promitime veskera sva zivotni o¢ekavani,'® které nemaji Sanci nikdy
splnit. Nejen, Ze je neznaji, protoze jejich vnitini svét je jiny neZ nas, ale také to neni
mozné, protoze panem naSeho Zivota nejsou naSe plany a piedstavy, ale Bih. Vnitini
hranice nas chrani pfed uzavienim se do soukromého svéta vlastnich pfedstav, a tak nam
umoziiuje vnimat realitu kolem sebe, nebot’ jen ona je prostorem, ktery nam Biih dava
k Zivotu.

Z pohledu piedstaven¢ho jsou hranice mezi nim a jemu svéfenymi osobami
dilezitou skutecnosti, nebot’ by je mél respektovat, a to i ty, které se netykaji piimo
poslusnosti. Jeho tkolem je sledovat, jsou-li hranice jednotlived v souladu s hranicemi

spole€enstvi jako celku. Urcita znalost osobnich povahovych hranic jednotlivych ¢leni

17 Srov. kapitola 3.2.

198 7Zameérn& nehovorime o &inu v rozporu s na$im svédomim, protoZe to se mize mylit a je potfeba ho vychovavat.
»(-..) svedomi neni samo sobé rozhodc¢im mravni hodnoty skutkii, ke kterym vede; je odkdazdano na objektivni
normy a, je-li treba, musi byt opravovano a spravné rizeno.” ET 28.

' Srov. CROISSANT, J. Cit. dilo, s. 55.
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spolecCenstvi je pro ného pokladem, ktery mize pouZivat pifi rozliSovani osobnim 1
komunitnim.

Neméli bychom zapomenout, Ze ptedstaveny je jeden ze ¢lenli komunity, ¢lovek
stejné chybujici jako ostatni, ktery potifebuje divéru, lasku a odpusténi jako kazdy jiny.
Od Boha dostava dar rozliSovani, jako zdkladni vybavu pro svou sluzbu, ktery ho

disponuje mit pfi rozhodovani posledni slovo.

4.4 Hranice ve vztazich mezi Cleny spoleCenstvi

Nase hranice nam pomadhaji nalézat spravnou miru a vyvazenost naseho jednani
1 tsudku, abychom byli aktivni, ale ne manipulativni. U¢i nas se omezit a néceho vzdat
pro spolecné dobro, které je 1 nasSim osobnim dobrem, aniZ bychom podlehli rezignaci.
Ucime se trpélivosti, uméni ¢ekat a jsme schopni unést, kdyZ ndm néco nebo nékdo chybi,
protoZe chapeme, Ze nejsme méfitkem Zivota.'”” Tento zdravy pohled na realitu neni vzdy
vSem zcela jasny, a proto mezi nami dochdzi v komunitdch k riznym patologickym
vztahim. N¢kdy jde o jevy vyslovené pifechodné a kratkodobé vyvolané zvySenym
napétim v zivoté konkrétniho jednotlivee, ktery se s nécim potykd, jindy jde o situace
dlouhodobé;jsi, které maji sviij koten v konfliktu kolem hranic identity, ktery se nefesil a
nefesi, nebo o situace dlouhodobé, kdy konflikty vyplyvaji z naSeho charakteru a
zékladniho Zivotniho nastaveni.

Kazda etapa naSeho Zivota piinasi specifické tézkosti, které v nas Casto vyvolavaji
urcité pocity strachu. Nutnym piedpokladem pro Gspésné zvladnuti konkrétni etapy je tyto
pocity piekonat. To je ovSem proces, nikoli jednorazovy tkon, a proto nase jednani,
docasné seviené aktudlnim strachem, miiZze v komunit€ vyvolat jist¢ mezigeneracni
pnuti,'”" které je prozivano jako konflikt. Strach nas maZe vést jak ke snaze v konkrétni
situaci ovladat druhé, abychom se vyhnuli tizivé skute¢nosti, tak k rezignaci, ve které bud’
pasivné podlehneme nevyhnutelnému a uvniti sebe péstujeme hnév, nebo se obklopime
neprodySnou bariérou, kterd nds ma chrénit, ale ve skuteCnosti nas izoluje od okoli.

Spravné feSeni vede cestou otevieni se Bohu a skrze ného druhym lidem. VSechny

170 Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 75-77.
"1 Srov. tamtéz, s. 38-39.
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patologické reakce, o kterych jsme pravé mluvili, jsou disledkem opaku - uzavieni se
do sebe.

SkuteCnosti zlstava, ze Zivot zasvécenych osob ve spolecenstvi je tajemstvim Boha,
ktery spojuje lidsky nespojitelné. Proto wuprostied naSich komunit panuje velka
rozmanitost povah, ktera kra¢i ruku vruce s mnohosti ndzor a pohledii na jednu
skute¢nost. Zakon lasky néas uci respektovat hranice naseho bratra nebo sestry a
davétovat, ze 1 on(a) se autenticky snazi jit ke Kristu a usiluje o dobro, piestoze nam to
tak zrovna neptipada. Méli bychom mit spole¢ny cil, ktery nas spojuje, 1 kdyZ naSe cesty
mohou byt velmi riznorodé. Také si musime byt védomi, ze za skuteCnost, jak svého

ror . v , - 172
bratra nebo sestru vnimame, jsme zodpovédni my sami.

4.5 Hranice ve vztahu zasvécené osoby k jejim rodinnym
prisluSnikiim

Vztahy zasvécenych osob s jejich rodi¢i a rodinnymi piislusniky byly u nas az
do nedavné doby jasn¢ vymezené — odehravaly se na irovni vano¢ni a velikonocni posty.
Domt se nejezdilo, pokud ano, tak k smrtelnému lizku rodici nebo na jejich pohieb, a
ani se moc netelefonovalo. Pfibuzni za nami mohli pfijet, ale znamenalo to pro n¢ Casto
cestu napfi¢ republikou. V dob¢ totality navic z bezpeCnostnich diavodi nékdy ani
neveédéli, Ze si vybral za svou Zivotni cestu zasvéceni Bohu. Odchod do klastera proto
znamenal viceméné odchod z konkrétniho zivota naSich nejblizsich.

V soucasnosti je situace vétSinou vyrazné jind. Pravidla Zzivota v feholnich
komunitach nam vymezuji vEtsi prostor pro kontakt srodinou. Problémem se stava
snadnost a dostupnost novych komunika¢nich prostfedkd, jakymi jsou mail, skype nebo
mobilni telefon, které nids mohou snadno svést k dlouhodobému piekracovani vhodné
miry komunikace s naSi rodinou nebo dal§imi lidmi mimo komunitu. Je proto nutné
vymezit si vlastni hranici k mife vyuzivani komunika¢nich prostredkd, kterd tizce souvisi

s vymezenim hranic ve vztahu k nasim rodinnym ptisluSnikiim.

'72 To, 7e n&akou situaci, n&jaké chovani druhého vnimame tak a tak, je i na nasi zodpovédnosti a rozhodné za to
nemuze jen ten druhy, ktery néjak jedna. Pokud nepiijmeme zodpovédné svij vnitini obraz svéta, budeme se
domnivat, ze za ng i za naSe prozitky, které jsou s nim spojené, mohou druzi, a jedinou cestou ke zméné
neprijemnych prozitkd bude opét snaha o ovladani naseho okoli. Muzeme se pak Casto ve svych komunitach
pristihnout, Ze nas nezajima, co druhy skuteéné vidi, citi, co si mysli, jak co hodnoti, atd., ale hovofime o tom, co
by druhy mél prozivat, citit, myslet a jak by mél véci hodnotit. Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 31, 32, 35.
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Jista odloucenost od rodiny je pro zasvéceny zivot nezbytnosti. Hlavnim divodem je
skute¢nost, Ze komunity jsou nové rodiny, ve kterych zijeme, a stejné¢ jako je potieba
investovat svlj ¢as do vztahli se svym manzelem a détmi, je potfeba investovat Cas
i do Zivota s bratry nebo sestrami v komunité'” a na prvnim misté do vztahu s Bohem,
ktery nés k tomuto zptlisobu Zivota pozval. Vénovat ¢as snoubeneckému vztahu s Kristem,
ktery je nasi ,,zivotni volbou®, je prioritni. Od tohoto vztahu se v naSem zivoté odviji vSe
ostatni. Proto prvni oblasti, kde je potieba vymezit rodin¢ hranice, je Cas a sily, které ji
mizeme vénovat.

Druhou oblasti, ve které vymezujeme hranice své roding, je na§ samostatny Zivot,
nebot’ nutnym piedpokladem pro zasvéceny Zivot je schopnost definitivné vystoupit
ze zbytkli symbiotického vztahu s rodi¢i. Skute€nymi vlastniky naseho Zivota nemaji byt
rodice, ale my. Realita se rozpozna na nasi schopnosti rozhodnout se odlisn¢ od jejich
pfedstavy a na nasem pfipadném pocitu viny z takového rozhodnuti. Prvnim testem muzZe
byt moment, kdy rodicim sdélime své rozhodnuti zasvétit se Bohu. Neni mnoho rodici,
kteti by jasali. Musime si své rozhodnuti obh4jit a unést jeho disledky. Je vhodné byt
k rodin¢ od zacatku otevieny a dlisledny a nesnaZit se jim pro zmirnéni ,,akutnich bolesti*
slibit néco vic, neZ vime, Ze je mozné.'™ Jasn& vyslovené hranice viiéi roding nas chrani
pied rliznymi tendencemi organizovat nam zivot a fikat, co je a co neni spravné.

Dalsi hranici, kterou bychom méli vii¢i svym rodinnym pftislusSnikim vymezit, je
hranice informacni. Vzhledem k tomu, Ze nasi ptibuzni vétSinou nemaji povolani k zivotu
v zasvéceni, jsou pro n¢ nckteré skutecnosti naseho Zivota nepochopitelné. Nema proto
smysl jim fikat o t€Zkostech, které se zasvécenym Zivotem souvisi, protoZe je tim pouze
rozlitostnime a oni se ndm budou snazit v dobré vife pomoci zplsoby, které nejsou
adekvatni, nebot’ feSeni naSich probléml na nas ceka pred BoZi tvafi, v otevienosti

k naSim pfedstavenym a bratiim nebo sestrdm a v duchovnim doprovazeni.

vvvvvvvvvv

najit cestu k sobé navzajem. V rodinach jsou dnes vétSinou ti'i nebo Ctyfi lidé. Nas mlize byt v komunité stejné,
ale také deset, tricet, nebo tieba padesat. Nepoji nas zadné pokrevni pouto a individualni rozdilnost je proto vétsi
nez v prirozené roding€. Dal§im naroénym faktorem pro spolecny Zivot jsou i mezigeneracni rozdily.

7% Neslibovat jim ¢asty kontakt, kdyz vime, Ze po&et dnti u rodiny je jasné vymezen, stejné jako moznost domii psat
nebo telefonovat.
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4.6 Hranice ve vztazich zasvécené osoby s lidmi mimo jeji komunitu

Pod pojmem ,,ptatelstvi® se dnes mysli mnohé. My tim budeme rozumét vztah dvou
lidi, které nepoji prace nebo n&jaky jiny docasny cil, ale pouze osobni ndklonnost.'” Tyto
vztahy jsou pfirozenou potiebou kazdého z nds. Je zcela normalni, Ze je nam nc¢kdo
sympaticky, pfipadd nam zajimavy a Cas straveny s nim je nam piijemny.

Hranice patti ale 1 do naSich pratelskych vztahli, kter¢ bychom méli poméfovat
jednoduchym pravidlem: nakolik mé ptiblizuji k cili mého Zivota. Mohlo by se zdat, Ze
je-1i naSim cilem spasa dusi a vécny Zivot ve spoleCenstvi s Bohem, musi vSechna nase
pratelstvi mit ndboZenskou néaplit nebo maji byt uzavirana pouze s lidmi véficimi. To by
ale znamenalo, Ze Zijeme uzavieni sami do sebe a ztraci se misijni rozmér cirkve.

Zdravy pratelsky vztah ma byt darem vzajemné lasky a pfijeti, ktery si davaji dvé
svobodné osoby. Pro zasvécené osoby je dulezité, ze by tyto vztahy mély prozivat
predevsim ve svych komunitich. To neznamend, ze by nemohly mit ptatelské vztahy
s lidmi vné vlastniho spolecenstvi. Dilezité ale je, aby jim tato pratelstvi nebranila
prozivat vztahy uvnitt komunity, aby je neodvadéla od jejich zédkladniho zivotniho vztahu
s Bohem a aby je nestrhavala ke konzumnimu zplisobu Zivota, ktery je vlastni nasi

soudasné spole¢nosti (srov. 1Kor 10;23).'7

Mohlo by se nam pak snadno stat, Ze misto
abychom sméfovali k Bohu, skoncili bychom v hluboké krizi vlastniho povolani
k zasvécenému Zivotu, krizi viry a nakonec i krizi identity.

Ve vSech svych vztazich bychom méli vymezovat hranice, které nam pomahaji bdit
a chranit poklady naseho Zivota, aby se nam nestalo, Ze se nechame oklamat né¢im
zdanlivym. Zéakladni hranici podpira posluSnost, ktera limituje €as a zpisob, jakymi
konkrétni pratelstvi miizeme Zzit. Dalsi hranice se opira o chudobu, kterd ndm pomaha se

ptat, zda skutecné potiebujeme vse, co se nam skrze néjaké konkrétni pratelstvi nabizi, a

posledni hranice bdi nad ¢istotou srdce, ktera ho stfezi pro naseho Pana.

Pratelstvi mezi osobami opacného pohlavi

Hranice, které souvisi s ¢istotou naSeho srdce, mohou byt ohrozeny zvlasté v ptipadé

pratelstvi s osobou druhého pohlavi. Nejprve bychom si ale méli fici, Ze jde o urcité

'7* Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 121.
176 Tyto vztahy by nemé&ly byt utdkem od viedni reality, coZ je pomérné &asta realita.
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zjednoduSeni nasledujici problematiky smérem k pohledu majoritni ¢asti populace.
Ve spoleCenstvich zasvécenych osob Ziji ale 1 bratfi a sestry s homosexualni orientaci.
Proné je vymezovani hranic, o kterém budeme hovofit, soucasti vztahd uvnitf
spoleCenstvi a predstavuje tak jesté naléhavejsi skutecnost.

Zakladnim ptedpokladem pro vymezeni zdravych hranic v téchto vztazich zistava
zodpovédny pristup k sobé samému a své vymezené a piijaté identité¢. Vime-li, kdo jsme a
co je nas cil a Zijeme-li radi sviij zasvéceny zZivot, je naSe situace snadng&;jsi.

Vn¢jsi hranice chovani v téchto vztazich jasné¢ vymezuje moralka a jsou soucasti
slibu Cistoty, ktera se hluboce dotyka zakotenénych skutecnosti naseho lidstvi, a proto je
nutné poctivé vymezit a stiezit své hranice vnéjsi 1 vnitini.

K vnéj8§im hranicim patii obezietné chovani, které nas vede, abychom nedélali nic,
¢im bychom mohli druhého podpofit v jeho ptfipadné naklonnosti k ndm, ve které by se
domnival, Ze stojime o jeho intimni blizkost. Stejné tak si vybirdme filmy a literaturu,
kter¢ v nds zbyteCné¢ nedrazdi touhu po télesné intimité. Dal$i vnéjs$i hranici je
nevystavovani se situacim, kdy bychom zistavali sami s druhym ¢lovékem, ke kterému
nas poutd vyrazna sympatie, nebo do kterého jsme se uz zamilovali. DilleZitou vnéjsi
hranici je také to, Ze o existenci potenciondlné nebezpeného vztahu fekneme tieti
osobd.'”” Pokud s osobou druhého pohlavi, ktera je ndm pro ohroZeni nai vérnosti Kristu
nebezpecnd, pracujeme, mize byt soucasti vnéjsi hranice 1 zména prace. Celkové miizeme
fici, ze vnéjsi hranice jsou hranicemi ,,vzdalenostnimi®.

Vnitini hranice jsou oproti vnéjSim komplikovanéj$i. Budujeme je na zdklade
naSeho sebepozorovani. Po ¢ase vime, co nds nebezpetné vzdaluje od Boha a vrha tak
do potieby pfirozené intimity, od které je uz jen krok k nalezeni blizké osoby, ktera by
doplnila na$ deficit. Vnitini hranici je proto snaha o intenzivni Zivot s Bohem,
zodpovédna vychova vlastni fantazie, pfijeti emoc¢nich vykyvii a vychova k askezi, ktera
nam pomaha se vzepftit touze, kdyz by nas v nebezpecné situaci chtéla strhnout.

Nase hranice ve vztahu k osobam druhého pohlavi podporuji 1 vztahy pratelstvi
s bratry nebo sestrami v komunité, nebot’” pokud tyto vztahy funguji, nemame potiebu

hledat je jinde (srov. PC 12, PI 13).

"7 Srov. Konstituce Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského. 2. prepracované vydani. PRAHA:
KMSKB, 2000, s. 20.
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Pratelstvi mezi muzZem a Zenou Zijicimi v celibatu

Urcitou zvlastni ,.kategorii* vztahu k osobé druhého pohlavi je duchovni ptatelstvi
mezi muzZem a zenou zijicimi v celibatu. Je potieba na n¢j pohliZet realisticky. Uz jsme si
fekli, ze kazdé pratelstvi je uzavirdno, aby bylo darem. Ptatelstvi duchovnich osob
opatného pohlavi ale hrozi, ze se zn¢j stane ,tanec na ostfi noze®“, a proto vyzaduje
zodpovédny pfistup obou zlUcastnénych. To neznamena, Ze nemuize byt velkym
obohacenim. Zasadni je moment supervize tohoto vztahu. Kritériem jeho ,,nezdvadnosti*
je, aby vSechny jeho detaily obstaly v pohledu tieti osoby, aby tento vztah nevylucoval
ani jednoho protagonistu ze Zivota v jeho spoleCenstvi a z jinych ptatelstvi a aby byl, jako
kazdé duchovni piatelstvi, otevieny Bohu, ktery ho miize zménit.'”®

Smyslem Zzivota ve spolecenstvi je snaha jit spolecné k cili a vzdjemné se na cesté
podporovat. Nemélo by zde byt misto pro soupeteni a manipulaci, protoze jediny dilezity
je Biih, se kterym smime Zit a o kterém mame svédcit celému svétu. Prakticky se ndm to
vzdy nedafi, protoZe realita naSeho Zivota je poznamenand hiichem. Pfesto tu zlistava
Kristliv pozadavek, abychom byli jedno jako je jedno on s Otcem (srov. Jan 17;21), aby
svét skrze nas uveril. Jednota, ke které nas Kristus vold, je jednotou v rliznosti a je
postavena na vzajemném odpusténi a usmifeni (srov. CNChA 26), na pfijeti a
respektovani hranic.

Problematika hranic mize pomoci pojmenovat problémy, které souvisi s nasim
vzajemnym nazivdnim v komunitidch. Muze odhalit jejich kofen v nefunkénich nebo
Spatné€ nastavenych hranicich. Zlistava ale na nés, jak s problémy vlastnich hranic budeme

pracovat a nakolik budeme ochotni je pfijimat jako soucést rGstu a Zivota u sebe i

u druhych.

178 Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 52-55.
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5 HRANICE A SLUZBA ZASVECENYCH OSOB

Sluzba zasvécenych osob vyrlstd z niterné povahy cirkve, kterd je vyjadiena trojim
ukolem: zvé&stovanim Boziho slova, slavenim svatosti a sluZzbou lasky, kterou nazyvame
caritas. Ta piekracuje hranice cirkve a odkazuje na univerzalitu lasky, kterd ma byt
uplatiiovdna vii¢i potiebnému ¢loveéku, at’ uz je to kdokoli (srov. DCE 25). Pramenem
sluzby je laska samého Boha, ktery nas miluje jako prvni. NaSe laska k Bohu jako
odpovéd’ na jeho lasku je neoddélitelnd od lasky k bliznimu, nebot’ vnitini zakouseni Bozi
darované lasky, k jejiz nejvlastn&j$i povaze patii darovani se,'”” nas vede k jejimu sdileni
dal$im lidem (srov. DCE 18).

Rekli jsme si, Ze osobni setkani s Bozi laskou je podstatné pro pochopeni nasi

identity."®

Ve vztahu s Bohem nachdzime pravdivé hranice svého ,,ja*, odhalujeme svoji
lidskou dustojnost, piijimdme zodpovédnost za vie, co k nam patfi.'®' S jasnym védomim
sebe sama a svych pfirozenych hranic, ve kterych se odrazi i nase kiehkost a naklonnost
ke hfichu, se svobodné rozhodujeme k radikdlnimu nasledovani Krista v zasvéceném
zivoté a ke stejné radikdlnimu vyjiti ze sebe vsttic jakémukoli bliznimu s divérou v Bozi
pomoc a v sile jeho milosti.

Piedlozili jsme si ideal nasi sluzby. Zivot zasvécené osoby je cestou dortistani
do tohoto idedlu. Stejné¢ jako se prohlubuje nas vztah s Bohem, rosteme do pravé lasky
Kristovi a o€iStujeme motivace svého jednani. Hranice nam pomahaji udrzet si v tomto
procesu védomi nas samych, abychom do né¢j nepromitali své nezralé potieby, a jejich
respektovani u druhych lidi ndm pomaha slouzit jim tak, abychom tisili jejich skutecné
potieby a davali jim prostor stavat se sami sebou.

V jednotlivych podkapitolach se budeme postupné veénovat osobnim hranicim
zasvécené osoby ve sluzbé a hranicim ve vztahu zasvécené osoby k ni, hranicim mezi

zasvécenou osobou a jejim klientem a obran¢ hranic.

' Srov. kapitola 1.1
80 Srov. kapitola 1.3, 3.5.
'81Srov. kapitola 2.1.
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5.1 Hranice ve sluzbé zasvécenych osob

Urcitd forma sluZzby je nedilnou soucasti Zivota zasvécené osoby. Vyplyva z vnitini

potieby lasky stivat se plodnou.'®

Neni na$im cilem, ale je prosttedkem, kterym
odpoviddme na lasku pfijatou od Boha (srov. Jak 2;18,26). Ta formuje naSe srdce
k lidskosti, taktni pozornosti, vnimavosti a skute¢né lasce k bliznimu.

Kromé¢ formace srdce (srov. DCE 31) vstupuje donaSi sluzby fenomén
specializace'®® pro uréity obor. Konkrétni odborna profilace ptirozené posiluje védomi
nasi identity, ktera je potom utvrzovana nejen osobnim vztahem s Bohem ale 1 konkrétni
¢innosti ve sluzbé bliznim. Samotny tento fakt nemusi byt zcela negativni. DtlleZité je si
uvédomit a uchovat spravné potfadi hodnot. Nejprve jsme Bohu zasvécenou osobou a az

na druhém misté jsme odbornikem v daném oboru (srov. 1 Petr 4;11).'%*

Vymezovani
zdravé hranice, kterd by nam pomahala uchovat spradvny pomér mezi sluzbou bliznim a
duchovnim Zivotem nebo-li mezi akei a kontemplaci, neni snadné.

Dlouhodoby proces nalézdni svych osobnich hranic ve sluzb& rozdéluje Josef
Maureder na tii faze.'® Nejprve se nam ve sluzbé daii a mame z ni lidsky dobry pocit a
radost. Domnivame se, Ze k Gspéchu sta¢i nase Gsili a Zadné hranice si neuvédomujeme.
Poté se objevi obtize, které nam jasn¢ ukazi hranice naSich schopnosti 1 moznosti. Jde
o srazku idealu sluzby s realitou naseho stvoieného nedokonalého ,ja“.'*® Zodpovédnym
piijetim skuteCnosti svych profesnich limit se pfesouvame do tieti faze, ve které se ucime
svou sluzbou spolupracovat s Bohem - jedinym skute¢nym tviircem a udrZovatelem vSeho
dobra."”” Prakticky to znamend, Ze se nestavime na piedestal zachranc svéta, ani se

na n¢j nenechdvame vmanipulovat, ale slouzime druhym podle svého nejlepSiho svédomi

s védomim omezenosti svych moZnosti a schopnosti.

'82 Bez ni by se nas zivot modlitby mohl stat zboznym krouZenim kolem nas samych.

'3V lidské spole¢nosti doglo od 1. svétové valky k mohutné profilaci jednotlivych oborti pomahajicich profesi, které
byly do té doby viceméné doménou zasvécenych osob. Dnes se jim vénuji z velké vétSiny laici. Prakticky
dasledek pro zasvécené osoby je pozadavek spole¢nosti, aby byly pro svou sluzbu stejné specializovany jako
lai¢ti spolupracovnici. NasSe sluzba se stala do ur¢ité miry i nasi profesi. Do spolecenstvi zasvécenych osob dnes
prichazeji lidé s odbornym ¢i vysokoskolskym vzdélanim, ktefi jiz maji néjaké ,,své zaméreni®.

'8 Sluzba by méla byt zaloZena na osobnim laskyplném vztahu s Bohem, kterému slouzime svoji konkrétni
specializaci. Tu bychom méli vnimat jako hfivnu, kterou ndm Pan svéfil (srov. Mt 25;14-30). Neni proto na misté
s ni zachazet lehkovazné a jen tak ji ukryt do zemé&. Na druhou stranu tato hiivna neur¢uje zasadné, kdo jsem.
Jsem na prvnim misté sluZzebnik svého Pana a az na druhém ten, kdo ma tu a tu hiivnu.

' Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 58-59.

'8 Nejsme viemohouci a vievédouci, nase fyzické i dugevni schopnosti jsou omezené.

"7 Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 58-59.
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Cilem nas$i sluzby je z lasky k Bohu napomaéhat dobru druhych, které se shoduje
s Bozi vili. Odpovédi na Bozi lasku je uz samotna sluzba, a proto bychom m¢li dortistat
k nezavislosti na konecném vysledku naseho snaZeni. Denné pfijimand BoZi laska nam
pomaha vymezit hranice ve vztahu k hodnoceni a faktickym vysledkéim sluzby. Cim vice
je na$im motivem Bozi laska, tim jsme vniting svobodn&jsi'®® od vsech projevil, které
vysledky na$i ¢innosti hodnoti, at’ uz pozitivné nebo negativné.'® Roste nage radost
ze sluzby jako takové, z védomi, Ze smime spolupracovat s Bohem na spése jeho stvotfeni
a svou sluzbou pfindset druhym lidem lasku Otce, jiz ndm zjevuje ve svém Synu, a jeZ je
nam vlévana ,,do srdce skrze Ducha svatého, ktery nam byl dén* (Rim 5;5). Bh nés

nepietézuje, ale vede nas v naSi sluzbé tajemnou spolupraci se svou milosti po cesté

. y . 190
davéry a otevienosti.

5.2 Hranice ve vztahu zasvécené osoby s klientem

Vztah zasvécené osoby s klientem je postaven na potiebé na strané¢ klienta a
moznosti pomoci na strané zasvécené osoby. Jasné vymezeni hranic mezi nimi je
zakladnim ptfedpokladem pro funkénost tohoto vztahu. Motivace zasvécenych osob
ke sluzbé je zaloZend na osobnim snoubeneckém vztahu s Bohem, ktery nas miluje jako
prvni. Zasvécena osoba by proto méla svou sluzbou piinaSet klientovi vzdy i1 Krista,
piestoze to nemusi byt konkrétné ziejmeé.

Ocekavani na stran¢ klienta mohou byt v souvislosti se zasvécenymi osobami riizna.
Vétsina starsich klienttl pfedpoklada vétsi empatii, blizkost, ,,dobrotu“'”’ a , nasazeni“'*
nebo se naopak boji, protoze zasvécené osoby jsou pro né¢ symbolem néceho, co odvrhli,
¢emu nerozumi a z ¢eho maji strach. Mladsi lidé vétSinou vnimaji zasvécené osoby jako

kohokoli jiného nebo s jistou zvédavosti, ale hodnoti je podle prace, nikoli odévu. Véfici

klienti se n€kdy ve snaze ziskat n¢jakou ,,vyhodu* uchyluji k manipulaci argumentaci, ze

'8 Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 59.

'8 V&etn& projevi vlastnich.

" Srov. MAUREDER, J. Zralost, s. 60-61.

! Mame na mysli dobrotu ve smyslu hodnosti, laskavosti. Skute¢na dobrota naproti tomu nékdy vyzaduje uréitou
prisnost a dislednost.

12 Mohli bychom také fici ,,v&tsi poctivost* ve smyslu poctivého plnéni viech povinnosti oproti snaze nékterych lidi
si praci maximalné zjednodusit.
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chodi do kostela.'”” Tato rizna oéekavani mohou nastaveni zdravych hranic ve vztahu
s klientem zkomplikovat, a proto je vhodné, abychom s nimi pocitali.

Zdravé hranice mezi klientem a zasvécenou osobou jsou velmi diilezité, protoze
svou sluzbou vstupujeme do klientovy intimity a dotykame se jeho identity. Zakladem
pro fungovani vztahu je proto vlastni zakotvenost nasi identity ve vztahu k Bohu,'’
ze které jediné miZe vyriist empaticky kontakt s klientem, aniZ bychom ztratili svobodu
svého srdce.'”

Hranice jasné vymezuji, co je zalezitosti nasi a co je zalezitosti klienta. Rozdéleni
kompetenci mizeme nejprve vnimat odliSné, ale ¢asem se ustali uréity rovnovazny stav.
Vzhledem k asymetri¢nosti naSeho vztahu s klientem, ve kterém mame trochu ,,navrch®,
nebot’ jsme témi, ktefi disponuji nécim, co on potiebuje, jsme také témi, kdo mayji
zodpovédnost za koneéné nastaveni vzajemnych hranic.'”® Proto je dalezité hned
na zacatku jasn¢ ,,rozdélit ukoly*. Domluvit se na tom, co od nés klient oekdva a co je
skute¢né mozné mu z nasi strany poskytnout, co je potieba, aby ud¢lal on, a zda je to
pro ného realné, a co se mozna povede a moznad ne, podle toho, jak se bude situace
vyvijet. Rozdéleni kompetenci, na kterém se s klientem domluvime, je ochranou pro obé
strany. Hned v zarodku utne nerealistickd ocekavani, se kterymi k ndm klient n€kdy
ptichdzi, a vytvofi ndm prostor spoluprace, bez kterého nelze druhému poméhat.

Podstatné je také nahlédnuti do klientova vnimani svéta, které je pro nas dulezitou

Y7 Klient sam a

realitou. Nemusime se s nim ztotoznit, ale méli bychom ho respektovat.
jeho projev ndm mize byt sympaticky nebo naopak. Laska k bliznimu ale vyrasta z Bozi
milosti a méla by proto byt do jisté miry ,,svobodna* od naSich emoci. Milovat se u¢ime
od Krista, ktery nas vede k otevienosti pro kazdého, kdo potiebuje nasi pomoc, a k tomu,
abychom pijjimali ¢lovéka takového, jaky je. Papez Benedikt XVI. tika, Ze laska

k bliznimu ,,spociva v tom, Ze ja miluji v Bohu a s Bohem také tu osobu, ktera mi neni

prijemnd (...). To se muze dit jediné na zdkladé niterného setkani s Bohem, setkani, které

193 Je-li nase sluzba postavena na osobnim vztahu s Kristem, pak usilujeme o sluzbu podle svého svédomi s realnym
nahledem na své a klientovi moznosti, takze jakakoli manipulace je nesmyslna. Ve tfeti podkapitole si proto
nastinime, jak se manipulaci branit.

%% Mame-li svym klientim skute¢né pomahat, je dilezité predkladat svou sluzbu Bohu v modlitbé a zvat ho, aby to
byl pfedevsim on, kdo skrze nas pomaha. Nadptirozené vysledky nasi sluzby se mohou dostavit pouze v pfipad¢,
ze uzname nedostatecnost vlastnich sil a sklonime se pred Bozi prozietelnosti s hlubokou duvérou v jeho lasku a
pomoc a s nadé&ji, kterd sméfuje do vé¢nosti.

' Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 92.

1% Srov. tamtéz, s. 74.

7 Srov. tamtéz,s. 30-31.
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se stalo jednotou viile a dospélo az k tomu, ze se tyka i citu.* (DCE 18) Na§ duchovni
zivot s Kristem nam umoznuje ,,za hranicemi toho, jak se nam ten druhy jevi, vnimat jeho
vnitini ocekavani projevu lasky a pozornosti.“ (DCE 18) Problémem zlstava, Ze jsme lidé
na cesté, a ndS§ vztah s Bohem Casto neni na urovni zminéné Deus caritas est. Nejsme
schopni kazdého ¢lovéka emocionédlné piijmout, ale mizeme kazdému piat dobro a podle
svych mozZnosti mu je prokazovat. Je dilezité, abychom si své pocity uvédomovali,
piijimali svou nedokonalost, slabost a zranitelnost a s divérou je ptinaseli pted Bozi tvar.
Rast ve vztahu k Bohu, duchovni doprovazeni a sebereflexe ndm pomohou stavat se

’ ’ vewr o1
od svych emoci svobodn&jsimi."”®

5.3 Obrana zdravych hranic zasvécenych osob v pomahajicich
profesich

O obran¢ hranic jsme obecné hovoftili ve druhé kapitole, kde jsme si seznamili
s chovani, kterému se fika asertivita.'”” Znat jeji principy je dulezité i pro zasvécené
osoby v jejich sluzbé, nebot’ klienti maji Casto nerealnou predstavu o tom, kdo a jak jim
ma pomoci. Snazi se nas vmanipulovat a ,,0toCi* na nase hranice, a to jak pifimo svou
agresivitou, tak 1 skrytou ¢i otevienou manipulaci.

V ptedchozi podkapitole jsme si fekli, Zze nutnym piedpokladem fungovani naseho
vztahu s klientem, kterému slouzime, je jasné vymezeni kompetenci obou stran. Hranice
musi byt stanoveny a obé¢ strany by s nimi méli souhlasit. Pokud s nimi klient nesouhlasi,
snazime se ho k tomu motivovat nebo miiZe odejit hledat pomoc jinde.

Asertivni jednani je véci cviku. Pro jeho odpovidajici pouzivani je dilezita role
supervizora, kterym je nékdo, s kym miizeme o svych konfliktech s klienty hovofit a kdo
nam pomuze pojmenovat kotfen problému. U zasvécenych osob stoji v této pozici vétSinou

duchovni ,,doprovazejici®.

198 Zit podle uslechtilych zdsad je néco jiného nes tyto zdsady uzndvat ¢ hldsat. (...) je tFeba pracovat s viastnim
citénim. “ KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 91.

19 Srov. kap. 2.4. Jde v ném o schopnost obhajit vlastni prava, podle kterych jedname, pti respektovani prav druhych
lidi, nebo jinak o schopnost obhdjit pravo nasvé hranice pfirespektovani hranic druhého. Mezi asertivni
dovednosti patii umét dat najevo své pozadavky a trvat na nich, nebat se nesouhlasit, nestydét se o néco pozadat,
umét vyjadiit kompliment. Mame pravo vyjadfit své nazory a emoce a byt za né a za jejich disledky zodpovédni.
Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 83-84.
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Asertivita je nékdy povaZovana za nastroj egoismu. VSichni vime, Ze zneuZitelné je
viceméné vSechno. Proto je dillezit¢ chapat, cemu ma asertivita slouzit. Pokud je to
obrana zdravych hranic, které nas chrani pfed manipulaci ze strany téch, kterym slouZime,
o egoismus se nejednd. Jezi§ Kristus se také nechal pfibit na kiiz, aZz kdyZ pfiisla jeho
hodina, kdyz vykonal vSe, co mél. Kdykoli to diive vypadalo, Ze se ho zidé zmocni a
zabiji ho, unikl jim (srov. napi. Jan 10;32). Ani my se nemame dobrovolné vystavovat
nasili druhych lidi. Je rozdil mezi nevyhnutelnym nésilim, které neni v naSich rukéch, a
mezi nasilim, kterému se mizeme legitimné vyhnout. A pravé k tomu ma asertivita
slouZzit.

Ve ctvrté a paté kapitole jsme hovofili o hranicich zasvécenych osob v nejriiznéjSich
vztazich, které Ziji ve spoledenstvi nebo ve sluzb&. Rekli jsme si, jak by v nich mély
zdravé hranice vypadat, a poukazovali jsme na néktera uskali, kterd jsou spojend s jejich
vymezovanim. Posledni kapitola je struénym piehledem nékolika ptikladl Spatné

nastavenych hranic na urovni vztahu k Bohu a vztahtl, o kterych jsme hovofili ve ¢tvrté a

paté kapitole.
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6 PRIKLADY SPATNE VYMEZENYCH HRANIC
VE VZTAZICH ZASVECENYCH OSOB

Zivot v zasvéceni se Bohu je Zivotem v nasledovani Krista, Zivotem v dynamickém
vztahu s Bohem. Znamend to, Ze se snaZime Zit s pohledem upfenym na Krista, jenz
ztélesnuje idedl naseho Zivota, kterého nedosahujeme, ale ke kterému sméfujeme cestou
postupného zrani. Stejné je to 1 s naSimi hranicemi. Postupné odhalujeme, které hranice
mame vymezené Spatné, a u¢ime se nachazet a vymezovat hranice zdravé. Tento proces je
pevné spjat s ristem sebepoznéni a svobody BoZich déti.

Jako zasvécené osoby jsme lidé na cesté a patologicky vymezené hranice jsou
realitou naSich zivot. Az dosud jsme hovofili o hranicich v nejriiznéjSich souvislostech a
o jejich spradvném nastaveni v nékterych vztazich, ve kterych jako zasvécené osoby
zijeme. V této kapitole si ale uvedeme ptiklady patologicky nastavenych vztahovych
hranic. V souvislosti s timto Spatnym nastavenim hranic se pokusime uvadét i1 ptiklady
s Pisma, které, jsou-li Spatné¢ pochopené, mohou jejich patologické vymezeni v naSem
zivoté podporovat.

V jednotlivych podkapitolach se budeme zabyvat piiklady patologicky vymezenych
hranic ve vztahu k Bohu, ve vztahu k bliznimu, ve vztahu ke spoleCenstvi a ve vztahu

ke sluzbé.

6.1 Nékteré projevy patologickych hranic ve vztahu k Bohu

Patologické hranice ve vztahu k Bohu maji svlij pocatek ve faleSnych piedstavach

% a které mohou sméfovat

o Bohu, které si vytvaiime od svého nejutlejsiho détstvi
k Zivotu nebo proti nému, neboli mohou vést k vymezeni hranic zdravych nebo
patologickych.?®' Potieba uréité predstavy o Bohu je legitimni potfebou kazdého z nas.
Diulezité ale je, abychom si stale uvédomovali, Ze naSe piedstava nikdy nebude cele
vystihovat skutecnost. Neni v nasi moci svym rozumem Boha obsdhnout, nebot’ je vzdy
jiny. Zdravy je proto postoj ocekdvani, ve kterém mame urcitou pfedstavu o Bohu, ale

zaroven jsme pripraveni ji neustale korigovat podle aktudlni zkuSenosti, kterou s Bohem

290 Srov. kapitola 1.3.
21 Srov. FRIELINGSDOREF, K. Falesné piedstavy, s. 16.
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mame. Zakladnim problémem je zdéanlivd neslucitelnost imanentni BoZi blizkosti a
transcendentni BoZi nedosazitelnosti. Proto mame sklon pfijmout pouze jednu stranu
Boha, kterou prohlasime za celek, a vytvotime si tak jednostrannou predstavu o Bohu.?*
Uvedeme si dvé falesné predstavy o Bohu, které si vytvafime v ranném détstvi a fekneme

s, jak negativné ovliviiuji vymezeni hranic ve vztahu s Bohem.

6.1.1 FaleSna predstava Boha jako ,,pomocnika v nouzi“

Tuto piedstavu Boha si vytvafime, je-li od pocatku narusena nase zakladni diivéra
k okolnimu svétu, ktera ma své kotfeny jiz v prenatilnim obdobi, nebo v disledku
jakéhokoli §patného zachézeni i v pozd&jsich fazich nasi psychogeneze.*” Utikame se
proto k vymySlenému Bohu, ktery je nasim ,,pomocnikem v nouzi®“. Promitdime do néj
vSechny pozitivni vlastnosti, které ve svém okoli postradame. Svét rozliSujeme na dobry
u Boha a zIy u 1idi.*** N4§ vztah s Bohem se da vyjadtit jako ,,povéseni se Bohu na krk*.
V jeho hloubce se ukryvéa nediivéra, kterou od pocatku svého Zivota trpime. Drzime se
Boha ,,zuby nehty®, aby nas nemohl setfast, abychom neztratili svoji zdanlivou jistotu.
V hloubi naseho srdce je ale ukryt vztek, hnév a zklamani z Boha a z celého svéta. Bojime
se ale své emoce projevit, protoZze mame piedstavu, Ze by nds nas ,,pomocnik v nouzi*
odhodil a uZ bychom neméli nikoho.*”’

Z tecen¢ho jasné vyplyva, ze Zijeme s piedstavou ,,pseudosymbiotického* vztahu
s Bohem. Nepfijimame svobodu, kterou ndm Buh daroval. Bojime se byt pfed nim sami
sebou a jakkoli se vymezit, protoZze bychom mohli ztratit jedinou ,,oporu®, kterou jsme si
pracné vytvofili a kterou kifeCovité svirame v dlanich, ale zarovenn ve svém srdci
nesouhlasime se svym Zivotem a boufime se proti zlu, které na nas dopada.

Cestou z této situace je nejprve jeji pochopeni, ke kterému je pottebné urcité osobni
doprovazeni, a postupné uceni se vyjadiovat pfed Bohem negativni emoce, které se

w1010 1o X v v . v v o , o 1ot seer o r 2
nashromazdili béhem ¢asu v nasem srdci, a zakouset, Ze i tak nas Btih miluje a piijima.**

292 Srov. FRIELINGSDOREF, K. Falesné predstavy, s. 25.

293 Srov. kapitola 2.3.

9% Tato nage piedstava o rozd&leni svéta miZe byt i prvni motivaci pro vstup do klastera. V tom piipadé se ale
nejedna o svobodnou odpovéd’ na pozvani Boha, nybrz o Gté€k od reality Zivota, ktera je pro nas nepiijatelna.

295 Srov. FRIELINGSDOREF, K. Falesné piedstavy, s. 38-40.

206 Srov. tamtéz, s. 40-41.
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6.1.2 FaleSna predstava Boha jako ,,strach nahanéjiciho a trestajiciho“

v v J v 7 ¥ . . vy, ;2 . . 7
Tato ¢asto nevédoma fale$na predstava Boha je velmi rozsifena.””” Uzce souvisi

s negativnimi zkuSenostmi z détstvi, kdy jako ,.boha* vnimame nejprve své rodige.*”®
Neni proto divu, Ze jejich negativni chovani pozdé¢ji projektujeme do Boha. Zvlast
intenzivni to miZze byt v piipad¢ otce, ktery se choval hrub¢ a ktery je nasim jedinym
vzorem pro osobu Boha Otce. Je pro nés pak velmi obtizné navdzat s Bohem osobni vztah
divéry a lasky.

Bih je pro nas drab, ktery nés potrestd za sebemensi prohieSek, aniz by zkoumal
jeho motivy a okolnosti, ktery hlidd kazdy na$ krok a ktery nam zakazuje vSechno, co
bychom udé¢lali ,jen tak®. Dovoleno mdme pouze poslouchat a dokonale plnit své
povinnosti. Je ndm zakazano mit vlastni viili nebo osobni potieby. Trestajici bith je bohem
bez milosrdenstvi. V tomto pohledu maji vSichni htiSnici konat pokéani a byt potrestani,
aby mohl byt nastolen potadek.*”

Mame-li tuto pfedstavu o Bohu, bojime se, stejné jako v prvnim piipad¢, vymezit
sveé hranice. To nas mlze vést napiiklad ke sluzb& bliznim s pocitem, ze tim budeme spis
Bohem ,,vykoupeni“ a ,,zachran&ni“ nebo Ze si pfed nim vylepsime svou image.*'’ Dobré
skutky bychom nemdli dé&lat ani proto, e ,nemizeme jinak“.*'' Neni spravné nékomu
pomahat jen proto, Ze stavi na odiv svou potfebnost, o které my nejsme tak uplné
piesvédceni a pomoci mu vlastné nechceme, ale bojime se, Ze nepomtzeme-li mu, nékdo

’ ;212
nas odsoudi.

Neprozivame se ve skutecnosti jako svobodné osoby, ale v hloubi srdce se
dusime agresi a bolesti. Na§ Zivot postrada radost, nebot’ v§e pozitivni je zkaleno pocitem

viny a pfesvédcenim, zZe na to ,,nemame pravo*.

27 Srov. FRIELINGSDOREF, K. Falesné piedstavy, s. 43.

2% Srov. kapitola 1.3.

29 Srov. FRIELINGSDOREF, K. Faleiné predstavy, s. 92-95. Tohoto Boha viceméné& hlasali i jansenisté, ktefi lidem
Boha odcizili a ,, vstipili jim strach hranicici se zoufalstvim, a ducha kajicnosti, ktery porusoval zakladni zdakony
lasky a dobroty“, nebot’ popirali jakykoli podil lidské prirozenosti na schopnosti rozeznat dobro a zlo. Pouze
milost mohla lidem pomoci konat dobré skutky a dovést je ke spase dusSe. Spasa se tak stala zcela zavislou
na milosti, kterou vSak nebylo mozno lidskymi silami ziskat. Bylo nutné zit zivot v pokani a Usili o vné&jsi 1
vnitfni dokonalost. Jansenisté natolik zveliCili potfebu milosti, ze vni zapomnéli véfit, a tak ztratili tvar
milosrdného Boha. Jansenismus byl odsouzen papezem Klementem XI. Roku 1713, ale i1 pfesto mohutné ovlivnil
kiestanskou spiritualitu. Srov. AUMANN, J. Krestanska spiritualita v katolické tradici. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova, 2000, s. 213-215.

1% Jde o nepochopeni nezaslouzeného Boziho daru, ktery jsme skrze Zivot, smrt a zmrtvychvstani JeZise Krista
dostali. Spasu si nemiZzeme ni¢im zaslouzit, tu dostavame, véfime-li v Krista, ktery pfisel, aby nam ji daroval,
v jeho Otce, ktery ho poslal a miluje kazdého ¢lovéka a v Ducha svatého, ktery je nam vylit do srdce pii kitu.

21" Bith nam sty sv. Pavla fika, Ze miluje radostného dérce (srov. 2 Kor 9;7).

*'2 Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 86-87.
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Vychodiskem z zivota stouto faleSnou piedstavou o Bohu je opét osobni
doprovazeni, které nam pomilze demaskovat identifikaci Boha s nékterym z naSich
rodict, ¢i jinych blizkych lidi z naseho détstvi. Dal§im krokem je emoc¢ni vypotadani se
s timto naSim faleSnym bohem, ve kterém opét vyjadiime vSechny negativni emoce
nastfadané ve svém srdci. V tom ndm miiZze branit pocit, Ze neni mozné se vici Bohu
projevovat agresivng, protoZe Boha pfece mame milovat (srov. napt. Dt 6;4-7). Pointa je
v tom, Ze mi nenadavdme Bohu, ale faleSné predstavé, kterou jsme si o ném vytvortili.
Vyjadienim emoci, které jsme dlouho stfadali sami v sob&, ndm pomtiZze se osvobodit a
zacit proces piijimani své minulosti jako realné soucasti naseho Zivota, ktery kraci ruku
v ruce s otvirdnim se pro novy vztah se skute¢nym zivym Bohem. Ten touZi mit s nami
osobni vztah, ve kterém je prostor vyjadfit cokoli, co citime nebo prozivame, a je

v ’ Y v . vr ~r o . sy v - 021
ptipraven s laskou proménovat viechno, co je nasi souéasti, co je uvnitf nagich hranic.*"

6.2 Nékteré podoby vztahu s bliznim s patologicky vymezenymi
hranicemi

Ve druhé kapitole jsme hovofili o tfech typech hranic a o ¢tyfech typech lidi
s patologicky vymezenymi hranicemi.”'* To vie plati i pro nase vztahy jako zasvécenych
osob. V nasledujicich podkapitolach se budeme jednotlivé vénovat nékterym vztahlim
zasvécenych osob, o kterych jsme hovoftili ve ¢tvrté kapitole, a uvedeme si, jak mohou
vypadat v pfipadé¢ pro zasvéceny zivot do urit¢é miry specifického patologického

nastaveni hranic nékteré ze zucastnénych stran.

6.2.1 Vztah k autorité

Tento vztah se v komunitach zasvécenych osob vyskytuje mezi jednotlivymi ¢leny
spoleCenstvi a jejich predstavenym. Patologické nastaveni hranic se mize projevit

naptiklad tim, ze se pfedstaveny sdm deleguje nebo se nechd vmanipulovat do pozice

213 Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 207-209.
1% Srov. kapitola 2.2.
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,ovladajiciho®. Pti¢inou miZze byt sklon jeho charakteru, negativni zkuSenost z détstvi,>"
kterd ho k tomu disponuje, nebo manipulace n€kterého z bratii nebo sester, ktefi radi
zaujmou pozici ,,povolnych®, nebot’ Zivot ve spolecenstvi je pro n¢ utékem od nutnosti
pfijmout odpovédnost za svilj Zivot a postarat se o sebe.”'® Tato situace je nebezpeéna,
1 kdyby tuto pozici zaujal jen ve vztahu k jediné osobé. Vzdy to bude vztah splyvani,
ktery povede k jeho dal$i deformaci a skonéi otroctvim piijatym rolim a nikoli

svobodnym Zivotem pro Boha a s Bohem.”'”

6.2.2 Vztahy mezi ¢leny jednoho spolecenstvi

cey

V naSich komunitach ziji lidé, ktefi nepiijimaji urcitou Cast svého Zivota, protoZe se
ji boji. Chtéli by od ni utéci a zarovenn nemohou. Proto kolem sebe buduji v urcitém
vztahu nebo vSeobecné uzaviené a nepropustné hranice. Takovou osobni ¢inskou zed’,
aby nemohli byt ni¢im a nikym ohroZeni. Kdyby jejich hranice nebyla zdi, mohl by byt
ohroZena jejich vnitini kiehka stabilita. Tato zed’ miize mit i podobu fyzického vydé€leni a
vyhybani se ostatnim, kterym si zaroven dokazuji svou nezavislost. Tyto pfehnané hranice
ale svéd¢i o naprostém opaku. Jde o lidi tihnouci ke vztahu symbidzy, ktefi maji vzdy
n¢jaky zdroj ,.,emocni vyzivy“, na kterém jsou zcela zavisli, at’ uz je to druha sestra,
predstavena, duchovni viidce, rodinny pfisluSnik nebo nékdo jiny vné spolecenstvi. Asi
nejhorsi verzi je, stane-li se tim n&jakéa véc nebo aktivita.>'®

Podobné obtizné postaveni zaujimaji naSi bratii nebo sestry, ktefi se vzdali své
autonomie ve jménu odmitnuti ,,sobectvi®. Nastala u nich situace, o které jsme se uz
nckolikrat zminili. Vzdali se svych hranic dfiv, nez je vybudovali. Opustili uvédomovani
si a pfijimani svého ,,ja“, aniz by jasn¢ védéli, co opousti. A to vSe ve jménu budovani
uptimnych lidskych vztaht a touhy pomahat druhym. Jasnou zndmkou je jejich zlostny a
zéavistivy pohled na ty, ktefi tak neucinili a dal si Ziji podle svych potteb a staraji se o své
dobro. Kdyby jejich rozhodnuti bylo svobodné, a neslo o uték od sebe sama, bylo by jim

skute¢nych egoistli lito, protoze by védéli, ze tito lidé jesté nepochopili hlubsi naplnéni

213 Srov. kapitola 3.4.

216 Srov. kapitola 3.4 a 3.5.

17 Srov. kapitola 3.5.1.

*'8 Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 82.
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zivota, které je ovocem védomého a svobodného odstoupeni od izolovaného napliiovani
potieb vlastnich k napliiovani potieb druhych. Vysledkem utéku téchto osob od sebe sama
je paradoxné posileni jejich zavislosti na citovych uspokojenich z okoli, na které kladou
velké emocni naroky. Potiebuji, abychom jim stale naslouchali, souhlasili s nimi, vénovali
jim dost pozornosti, a davali jim najevo, Ze jsou nam prospéSni. Prave to jim ale nakonec

bréani, aby byli skute¢né nesobeckymi.>"

6.2.3 Vztahy s lidmi mimo komunitu

Tyto vztahy mohou mit dvé zékladni patologické podoby, které vyplyvaji z toho,
kdo je v konkrétnim vztahu ,,potifebnym®. Miize to byt jak zasvécend osoba, tak ¢lovek
vn¢ komunity.

Znamkou patologicky nastavenych hranic ze strany zasvécené osoby miiZze byt
napiiklad jeji potfeba manipulovat nebo naopak nechat se manipulovat, kterd neni
v komunité dostate¢né saturovana, a jejiz naplnéni tedy hleda ve vztahu mimo komunitu.
Pokud je jejim partnerem CElovék s odpovidajici opa¢nou potiebou, stava se tento vztah
pro zasvécenou osobu dulezit¢j$im nez vztahy a Zivot v komunité. Jedna se o uték, ktery
muze postupné vést az k osobni krizi povoldni. Dllezita je zde role duchovniho viidce,
ktery muize tento Unik rozpoznat, a ochota a otevienost zasvécené osoby mu naslouchat a
jeho radami se fidit.

Patologicky nastavené hranice ve vztahu zasvécené osoby a clov€éka mimo
komunitu, které jsou na jeho stran€¢, se projevuji vétSinou snahou vmanipulovat
zasvécenou osobu, casto pod zdminkou ,duchovniho doprovéazeni®, k Casové
nepfiméfenému a nadstandardnimu kontaktu nebo jiné pomoci. Zde je na naés,
zasvécenych osobach, abychom jasné vymezily hranice svych moznosti a dali je
prislusnému clovéku slusné, ale jasn€ najevo.

Pro zasvécené osoby miliZze byt rovnéz obtiZzné stanovit hranice ve vztahu s ¢lovékem
mimo komunitu, kterému se citi zavdzany, protoze ptedstava ,,nesplaceni* tohoto ,,dluhu*
v nich vyvolava pocit viny. Pfijaty dar vyvolal pocit povinnosti reciprocitniho daru. Miize

se jednat o manipulaci ¢lovéka, ktery si nas svymi ,dary* zavazuje, abychom nemohli

219 Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 87-88.
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odmitnout jeho pozadavky. Dav4, aby dostal. Takovy ,,dar ale nema se skutecnym darem
nic spole¢ného. O to dislednéji je u takového &lovéka potfeba hranice jasné vymezit.**
Problémem zistava, Ze nemusi byt ochotny je respektovat.

Vénovat pozornost hranicim v naSich vztazich s lidmi mimo komunitu je dilezité,
nebot’ bychom je svym ,,pratelstvim* neméli svazovat, aby byli schopni Zit 1 bez blizkého
kontaktu s nami, a také bychom se v téchto vztazich neméli nechat svazat my sami, nebot’

naSe srdce maji patiit pfedevsim Bohu.

6.3 Nékteré dasledky patologickych hranic ve vztahu jednotlivce
ke spoleCenstvi jako celku

Pomérné ¢astym konfliktem v naSich komunitach je stiet osobnich zajmu jednotlivce
a spoledenstvi.”*' Ve &tvrté kapitole jsme si fekli, Ze hranice jednotlivee by se mély ,,vejit*
do hranic spoleCenstvi. Problém nastava, kdyz tomu tak neni, kdyz se pouze Castecné
prekryvaji. ReSenim neni popieni hranic jednotlivce ve prospéch spoledenstvi. Naopak je
potieba ho vtahnout do procesu komunitniho rozliSovani, aby bylo mozné zjistit, zda je
potfeba zménit konkrétni nastaveni spole¢nych hranic spoleCenstvi, nebo zda ma byt
ptisluSny jedinec veden k dobrovolnému ustoupeni od realizace urcité casti svého ,ja*
posunutim své vnitini hranice, kterd upfednostni dobro komunity. To je moZné
v zasvéceném Zivoté diky slibu poslusnosti. Opustime-li néjaky svlij plan z poslusnosti
ve prospé€ch dobra komunity, je to vyjadieni nasi lasky Bohu, kterému jsme se slibem
zavazali.

Konkrétni podobou tohoto konfliktu, pokud se neftesi, je situace, kdy jeden vyrazny
jedinec (nebo mala skupina) ovladé celou komunitu jen proto, Ze vSichni ostatni chtéji mit
klid. Ustali se tu patologicky vzorec vztahu mezi ovladajicim, at’ uz agresivné nebo
manipulativné, a povolnym. Dlouhodobé& nefeSena zadvazna situace tohoto typu milZze vést

k frustraci jednotlivych cClent spolecenstvi nebo k jejich uzavieni do neprostupnych

*20 Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 104-105.

221 O tomto problému soucasnosti se zmituje i Instrukce Sluzba autority a poslusnost, ktera tika: ,, PFi sledovdni
néekterych prvkil viivit soucasné kultury je treba mit na pameéti, Ze touha po seberealizaci se casto miize dostat
do konfliktu s komunitnimi projekty; snaha o osobni naplnéni jak v materialni, tak v duchovni roviné miizZe
zteézovat uplné odevzdani sluzbé cestou spolecného poslani; prilis subjektivni pojeti charismatu i apostolské
sluzby muize oslabit spolupraci a bratrské sdileni. (...) Neni snadné nalézt vyrovnanost mezi jednotlivcem a
komunitou a tedy také mezi autoritou a poslusnosti. “ Instrukce Sluzba autority a poslusnost, ¢. 3.
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hranic, které vedou opét k manipulaci ve snaze ,,urvat alesponn néco. Tento vzorec miize
byt v komunité nékolikanasobny. V jednotlivych oblastech jejiho Zivota to mize byt vzdy
nékdo jiny, kdo si osoCuje pravo ostatnimi manipulovat, at’ uz je k tomu zmocnén
néjakym ukolem nebo ne. Dulezité je zvazit zavaznost skuteCnosti, kterych se tato
manipulace tyka. Pokud jde o véci skutecné zdvazné, je nutné situaci co nejdiive fesit.
Prvnim krokem miiZze byt bratrské napomenuti, pokud ovSem je pfislusny bratr nebo
sestra naklonéna néco slySet. Dal§im kroky ma ve svych rukich pitedstaveny. Miuze
k feSeni pouzit komunitni rozliSovani nebo jednat sam.

Podobnym problémem mezi jednotlivcem a komunitou je i stav, ve kterém nékteti
Clenové naSich komunit do¢asné nebo dlouhodobé trpi urCitou uzavienosti své mysli.
Domnivaji se, Ze uZz nalezli definitivni ndzor na okolni svét a misto, které v ném
zaujimaji.*** Ziji v naSich komunitach, ale neZiji s nami. Jejich zakonicky piistup
k pravidlim nasSeho spolecného Zivota je pro nas biemenem, kterym se snazi nas zavalit.

Podobné& naro¢ny Zivot je s lidmi, ktefi misto hledani sebe sama pftijali kiestanstvi a
zasvéceny Zivot jako berlicku, ktera jim dodava fasadu stability a tUctyhodnosti.
Ve skute¢nosti jde o lidi ,,zavislé na nabozenstvi“.”** Podstatou této zavislosti je vyhybani
se vlastnim pocitim jako je hnév, zoufalstvi, osamélost nebo strach. Je pro né
nemyslitelné, aby vstoupili do svého nitra nebo do nitra druhého ¢loveka, protoze by tim

J .. 224
ohrozili svoji sebekontrolu.

6.4 Nékteré dusledky patologickych hranic ve sluzbé

Nase sluzba je vyrazem touhy délit se o to, co jsme od Boha sami piijali. Méli
bychom v ni nachazet radost, 1 kdyZ na nas doléha narocnost kazdodenniho stereotypu,
nebot’ by méla byt vyjadfenim naSeho svobodného rozhodnuti. Nalézt a uchovat si tento
postoj ale neni uplné jednoduché. V nasledujicich dvou podkapitoldch budeme hovotit

o tom, jak se projevi patologické nastaveni hranic ve vztahu ke sluzbé jako takové a

22 Ptisvojili si proto soubor pravidel, jehoZ plnéni jim zajistuje pocit, Ze oni jsou ti dob¥i. Tito nasi bratii a sestry
,,nehledaji, netrapi se, nestaraji se o to, co si mysli a co citi jini, protoze lidem nechtéji rozumét, nybrz je pouze
hodnoti. Nevsimnou si, Ze jakdsi mnohem hlubsi spiritualita jim unikd . Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 89-90.

22 Tato zavislost je na stejné urovni jako alkoholismus, narkomanie a narcisticka zavislost na pomahani druhym.

224 K obrazu této zavislosti patfi i snaha manipulovat Bohem v modlitb&, nebot’ tito lidé vibec nepochopili, Ze jde
o lasku. Miizeme jen doufat, Ze jich je v nasich komunitach minimum. Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 89.
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ve vztahu ke klientovi. Tteti podkapitola se bude vénovat syndromu pomocnika, ktery
predstavuje urcitou syntézu riiznych patologickych mechanismii a §patné vymezenych

hranic, které se maximalné manifestuji pravé ve sluzbé bliznim.

6.4.1 Ve vztahu ke sluzbé samotné

Najit a udrZet spravny pomér sluzby k ostatnim kazdodennim povinnostem stavu a
odpoc¢inku neni jednoduché. Je nesnadné nalézt misto pro vymezeni této hranice a
samoziejmosti ani neni ji na spravném misté udrZet. Pokud se ndm to nepovede, dojde
k jeji deformaci smérem k jednomu ze dvou extrému. Prvnim je vyhybani se sluzbé, které

O w I4 14 w 4 22
mize byt maskovano velkou zboZnosti,”*

a druhym je naopak neschopnost udrzet si
od sluzby odstup.

Mohli bychom se domnivat, Ze to ve spolecenstvich zasvéceného Zivota neni mozné,
protoZe Cas je jasné vymezen mezi modlitbu a praci. Pohled do naSich komunit ¢asto
hovofi 0 néfem jiném. Potkavame bratry nebo sestry, které poprosit o sluzbu znamena
vyslechnout si sdhodlouhé vysvétlovani, pro¢ ndm pomoci nemohou, které se stile
opakuje. Druhou variantou jejich reakce je otevieny konflikt, ve kterém davaji najevo, ze
toho maji vic nez dost, nebo Ze maji pravé zaslouzené volno, a vitbec nechapou, jak
od nich mizeme zadat pomoc. V nékterych ptipadech se mohou pomoci druhym piimo
vyhybat pod rouskou dlouhych modliteb v kapli, apod. Jejich hranice jsou vysokymi
zdmi, které jim brani vidét potteby druhych nebo celku. Vyplyva to bud’ z jejich naprosté
zahledénosti do sebe a vlastnich potieb, které vnimaji jako nesaturované, nebo z pocitu,
Ze oni si svoji praci také musi udé€lat sami, tak pro¢ my ne. Nékdy maji pocit, ze uz se
v Zivoté nadieli dost a uZz po nich nikdo nemiize nic chtit, nebo ziji v iluzi svatosti,
ve které ,,modlitba“ znamena vic neZ laska k bliznimu. Tito ¢lenové spoleCenstvi proto
neuznavaji opravnénost naseho pozadavku a potieby pomoci.

Mezi naSimi bratry a sestrami jsou ale 1 ti, které potkavame spis§ vyjimecné. Pohled
na tyto naSe uhonéné, unavené a vystresované bratry a sestry neni povzbuzenim ani

pro nas ani pro ty, kterym slouzi. NaneStésti si to oni sami nedokaZzi vzdy pfipustit. Pokud

22 pak se podobame onomu synu z podobenstvi, ktery fekl otci, Ze ptijde pracovat na vinici, ale nakonec nesel (srov.
Mt 21;30).
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bychom je odstavili od jejich aktivit, najdou si jiné. Nemaji-li pfemiru aktivit, nejsou

schopni normalné existovat. Obecné se této zavislosti na ¢innosti fikd workoholismus.

6.4.2 Ve vztahu ke klientovi

Patologické hranice mezi nami a klienty mohou byt deformovany z mnoha pficin.
Jako prvni ptiklad uvadime vztah, ve kterém nerespektujeme klienta jako ¢lovéka s jeho
potifebami. Je pro nés jen nastrojem naseho profesniho sebeuspokojeni. Nejde nam o jeho
dobro, ale o nas profesionalni vykon,”** kterym potvrzujeme svou identitu. Shodneme se
na tom, Ze tento piistup je v zdsadnim rozporu s podstatou sluzby zasvécené osoby, ktera
by méla svou identitu odecitat né¢kde upln€ jinde, nez ze svého profesniho vykonu, ale
piesto se s timto postojem ke sluzbé, nebo jeho urcitym odstinem, v naSich komunitach
muzeme setkat.

Patologickou hranici v naSem vztahu s klienty je i situace, kdy slouzime druhym
pro piijeti a pocity vdécnosti, které nam projevuji. NesnaZime se najit sebe sama, priznat
své emoce, potieby, touhy a povahové limity, ale ve jménu odmitnuti egoismu se vrhame
do sluzby, aniz bychom nalezli svou identitu a vyty¢ili své hranice. Sluzba je naSim
unikem od nas samotnych. Krasny idedl je pouZity jako obrana pfed vnitinimi tiZivymi
pocity a zranénimi z minulosti. Nakonec se obraci zcela proti naSemu piivodnimu Gimyslu,
nebot’ se stavame zcela zavislymi na emoc¢ni podpoie z okoli. Paradoxné jsou z nas
egoisté vyzadujici pozornost, bez které nejsou schopni samostatné fungovat.””’

Dobte nastavené hranice mohou byt ohrozovany i1 nasi tendenci ovladat klienta, tedy
nerespektovat hranice jeho ,ja“. V paté kapitole jsme si fekli, Ze sluzba zasvécenych osob

vyrusta z daru Bozi milosti. M¢li bychom ale pocitat s tim, Ze na roving nasi pfirozenosti

226 Velmi vystizn& se o této problematice zmitiuje ve své knize psychoterapeut Karel Kopftiva: ,,Lékai se miiZe citit
dobrym lékarem, kdyz udéla atestace a sleduje vyvoj v oboru a léci na urovni — takto spokojen se sebou si treba
viibec nevsimne, ze mu jde o léceni, a ne o konkrétni pacienty. Psycholog se stane clovekem uzaviené mysli, kdyz
néjakou teorii vymyslenou jako pomiicku pro psychoterapeuty vezme za navod, jak rozumeét svétu, a jako viastnik
takového navodu se citi nadrazen nad svymi klienty. Sestra v domové diichodcii cerpd pocit dobre vykonané prdce
z toho, Ze zde realizuje nemocnicni rezim a prisnou hygienu, aniz by premyslela nad tim, zda to obyvateliim
prinese vic prospéchu nez ujmy. UCitel se miize ztotoznit se Skolnim radem ¢i socialni pracovnice s konvencni
moralkou natolik, Ze uz je vnitrni svety téch, kteri tyto normy prestupuji, vitbec nezajimaji. V techto pripadech jde
o lidi, kteri jsou se svou profesi silné identifikovani. Nejsou to jiz oni neangazZovani pomahajici, kteri svou prdci
delaji treba jen z nedostatku jiné pracovni prilezitosti. Stacilo by jen mdlo, jen obnovit kontakt se sebou,
s vlastnim citénim, a témer soucasné by se takova zména promitla i do vétsi vaimavosti viici klientim pri aplikaci
profesiondlnich hodnot a postupii.“ KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 90.

27 Srov. tamtéz, s. 88.
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jsme limitovani na$i individudlni Zivotni historii a soufasnou osobni situaci. Pokud
nebudeme tento rozpor reality a idedlu vnimat jako soucast svého Zivota a hledat pomoc
u Boha, budeme z reality frustrovani a své profesni sebepotvrzeni budeme vyzadovat
od svych klientd. Najednou se na$ vztah k nim zméni. Budeme je svym chovanim
manipulovat, abychom si pro sebe vynutili jejich pochvalu a piijeti. Dobry vztah uz
nebude potiebou pouze klienta, ale 1 nasi. Citime z toho, Ze tato situace uZ nema mnoho
spole€ného se skute¢nou sluzbou, ktera hledd dobro druhého Elovéka. Stava se ndm pak
nemoznym zpusobit naSemu klientovi naptiklad bolest nebo byt na n¢ho tvrdi, abychom
mu pomohli, nebot’ takovy postup by nejspiS nebyl ocenén pochvalou.

Dalsi tendenci, kterd nerespektuje autonomii klienta a zasvécené osoby, je obétovani
se pro klienta. Znamena to, ze se vzdavame svych vnitinich hranic, které vymezuji nase
dalezité¢ potreby, ve prospé€ch sluzby druhym. Nejde o dobrovolné rozhodnuti, nybrz

¥ nebo

onutnost pomahat druhym, kterd vychazi znaSeho pocitu mén&cennosti*
osamocenosti. Odborné se tomuto stavu fika ,,syndrom pomocnika“ a zminime se o ném
samostatné.

NejbéznéjSim problémem nasi sluzby je nebezpeci ,,splyvani* ze soucitu. Muze jit
o manipulaci ze strany klienta, ktery se snazi nas pfimét, abychom za néj fesili 1 to, co
muize feSit sdm. Soucit se situaci klienta nas vede ke ztotoZnéni se s jeho problémy,
ztrdcime své€ hranice a jsme zaplaveni stejnymi emocemi jako on. Tento postoj, ktery nas
velmi vysiluje, v sobé ukryva nasi obavu o sebe sama. Klademe si ve svém srdci otazky
typu: ,,Co bych d¢lal ja, kdyby se mi néco takového stalo?*“ Na§ klient by pfitom
potieboval spi§ nasi zakotvenou empatii. Byli bychom schopni pochopit, co se v ném
déje, odhalit pfipadnou manipulaci z jeho strany a zaroven bychom ziistali sami sebou a
uchovali si odstup, ktery by nam umoznil vymezit hranice nasi sluzby podle klientovych
skute¢nych potieb.**’

Zvlastnim pokuSenim ve vztahu ke klientovi, ktery se snazi s ndmi manipulovat je
tzv. ,,past neteCnosti®. Jedna se o patologickou obranou pfed manipulaci ze strany klienta,
ktera se vyznacuje nasim upadnutim do netecnosti, ve kterém se ani nesnazime rozlisit,

zda je skutecné néco, ¢im bychom mohli klientovi pomoci, aniz bychom podlehli jeho

tlaku.

228 Srov. KOPRIVA, K. Cit. dilo, s. 25-26.
229 Srov. tamté, s. 9.
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6.4.3 Syndrom pomocnika

Pojem ,syndrom pomocnika* zavedl roku 1977 Wolfgang Schmidbauer.
Pojmenoval tak patologickou strukturu osobnosti ¢lovéka, ktery své skutecné hranice
nikdy neobjevil, a ani je objevit nechce, a zcela poptel své potieby. Syndrom pomocnika
spoc¢iva v neodvratné nutnosti pomahat druhym na tkor vlastnich potteb. Tato nutnost se
ukryva pod zdanlivé dokonalou a v§emohoucnou maskou vydanosti, se kterou odpovida
na potieby vyplyvajici ze slabosti druhych. Sdm ale neni schopen vyjadfit a akceptovat
své vlastni pocity a potieby. Jako slabé a potiebné p¥ijimé ty druhé, ale ne sebe sama.>’

Bih nas stvoftil z lasky a povolava nas k plnosti Zivota zaloZzeného na laskyplném
vztahu s nim. Pouze ve vztahu s Bohem poznavdme své skute¢né hranice a svou
dastojnost Boziho ditéte. Schopnost pfijeti lasky Boha, ktery nas miluje jako prvni, tvari
v tvar vlastnim limitim je pramenem sluzby, kterd skute¢né respektuje druhého s jeho
lidskou diistojnosti a nehledd své vlastni uspokojeni. Z toho jasné plyne, Ze bychom jako
zasvécené osoby mély byt na hony vzdaleny syndromu, o kterém zde hovotime, nebot’ je
v zésadnim rozporu se samou podstatou naseho Zivota. Budeme se jim piesto zabyvat,
protoze néco z n¢j muze byt v kazdém z nés a je dalezité ho rozpoznat u mladych lidi,
kteti ptichdzeji do naSich spolecenstvi.

Nositel syndromu pomocnika Zije ve 1zi, kterou si nedokéze ptiznat, nebot’ se jedna
o nevédomou obranu.”' Zasvéceny Zivot mu miize piipadat jako vyborny zptisob, jak si
zajistit neustadlou realizaci své potieby pomahat, mize se domnivat, Ze touto
,,dokonalosti* ziskd hodnotu sam pted sebou a miliZze jit i o domnély Unik pfed osamélosti
do spolecenstvi lidi, ktefi ,,naplni jeho samotu®. Vnima se jako vynikajici kandidat
na zasvéceny zivot. Jeho predstava zasvécené osoby je ale idealizovana a zcela
deformovana, protoZe nepocité s lidskymi hranicemi.

Kazdy z nas, kteti zijeme ve spolecenstvi, nese v sob& stejné pokuseni: odecitat svou
hodnotu od dokonalosti své sluzby, dokonalosti, ktera je spiSe idealizovanym
perfekcionismem nez redlnou moZnosti a skuteCnosti. Mizeme mit pocit, Ze se od nas
ocekava 120% nasazeni, popirani vlastnich potieb, protoze madme byt milosrdni, jako je

milosrdny nas nebesky Otec (srov. Lk 6;36). To je ale zcela zvracené pojeti milosrdenstvi.

2% Srov. SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocnika. 1 vydani. Praha: Portal s.r.o., 2008, s. 18.
31 Srov. tamtéz, s. 12.
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Ptijeti vlastnich limitl, které chrani nasi identitu, je zdkladni obranou pted zivotem ve 17i
a zakladnim pfedpokladem nasi skute¢né milosrdné sluzby.

Syndromu pomocnika byl Wolfgangem Schmidbauerem definovan jako soubor péti
slozek, které jsou u jeho nositele nakombinovany v individuadlnim poméru. Postupné se
unich jednotlivé zastavime, abychom si vykreslili cely obraz této deformace vztahu
k sob¢ a k druhym, ktera nezachvacuje pouze prostor sluzby, ale cely Zivot ¢lovéka.

V samém srdci tohoto problému je ,,odmitnuté dite*, které si sice odmitd piiznat
emoce vyjadiujici jeho potieby, slabost nebo nedokonalost, ale zdroven se snazi jednat

tak, aby bylo pfijato a nikoho nikdy nezklamalo. Znamena to pro néj byt vzdy k dispozici

232 r 233

a podavat nadstandardni vykon.”” Divody vzniku tohoto stavu mohou byt rtizné.
U kiestana milize byt zpusoben v pfipadé€, Ze je kiestanska identita nespravné chapana
jako ,,nadlidstvi®. Kfestan je pak vidén jako ten, kdo slouZi bez potteby odpocinku, diku
nebo uznani a nikdy nemysli na své potieby a zajmy. Neni prosté jako ostatni lidé. Jasné
zde vidime ukrytou pychu.>*

Dalsi slozkou syndromu pomocnika je ptedstava, Ze je nutné jednat podle moralniho
idealu, jak ho tato osoba vnimd. Pokud to nedél4, je zavalena pocity viny. Jde o urcitou
formu perfekcionismu, ve které je na sebe i1 ostatni velmi piisnd. Muze se ale takeé
domnivat, Ze jiz doséhla dokonalosti ve svém jednani, Ze uz neni potieba né¢kam
sméfovat, protoze uz dosahla cile. Vysledkem je v obou ptipadech naprosta nepftijatelnost
vlastniho selhani, které ji vnitiné¢ velmi dekompenzuje, a proto ji tato osoba popira a
zkresluje dale sviij vnitini obraz skutednosti, ve které Zije.>>’

Tteti slozkou syndromu pomocnika je narcisticka nenasytnost. Nositel syndromu
pomocnika vyzaduje od svého okoli totéz, co mu dava — pozornost, Cas, prijeti, atd. Ale
vzhledem ke své predstavé, Ze nemd narok saturovat vlastni potteby, stdva se v téchto
oc¢ekavanich nenasytnym. Stale dokola si nalhava, Ze to piijeti, kterého se mu dostava,

neni pijetim, protoZe tak by musel p¥iznat svou potiebu byt piijat.”*

2 Srov. SCHMIDBAUER, W. Cit. dilo, s. 19.

233 Muize jit o ditd v détstvi chronicky pietézované zodpovédnosti (nejstarsi sourozenec starajici se o mladsi; dit&
nervove labilnich, starSich, nemocnych, rozvadé&jicich se nebo velmi chudych rodi¢t); o dité pietézované naroky
na dokonalost, protoze rodic¢e do ného promitali své piedstavy a nutili ho k perfektnim vykontim ve skole, sportu,
hudbg, atd.; nebo o dité, jehoz rodi¢e se ztotoznili s identitou obéti, coz dité vedlo k vnitinimu postoji, ze je nutné
slouzit, snaset utrpeni a nic nechtit pro sebe.

>* Srov. SCHMIDBAUER, W. Cit. dilo, s. 31-34.

3 Srov. tamtéz, s. 34-37.

30 Srov. tamtéz, s. 41-45.
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Dals$im specifikem ¢lovéka uzavieného v tomto stavu je ,uhybani pted
vzajemnosti®, které se manifestuje jeho neschopnosti navazovat rovnocenné vztahy.
Vyhledava asymetrické vztahy, ve kterych je vzdy v roli toho, ktery syti potieby druhych,
anizZ by pfiznal potieby vlastni a nechal se také obdarovéavat. Zvlasté nepftijatelnd jsou
pro né¢ho ptani jakkoli souvisejici s détstvim, ktera by mohla odhalit identitu odmitnutého
ditéte peclivé uschovanou na prahu védomi. Neni schopen akceptovat vztah, kde se
partnefi stfidaji v jisté mife egoismu a pomoci a kde se v dlouhodobé perspektivé ustaluje
uréita rovnovaha regulovana systémem polopropustnych hranic.>’

Pokud je nositel syndromu pomocnika dlouhodobé frustrovan netuspéchem ve své
roli pomocnika, mliZze vyjit najevo agresivita namifend na ty, kdo ,,mafi*“ jeho pottebu
dokonalého pomocnika, ktery ma ,,vysledky*. Cilem miZe byt nespolupracujici klient
zranéni jeho pocitu nadfazenosti, ktery prameni ze sebeuspokojovani vlastni dokonalosti,
a nedostatek empatie, ktery je ve sluzbé sice maskovan, nebot’ empatie je jako soucast

profesionalniho postoje hrana, ale nyni vyplouvé na povrch jako nelichotiva realita.”®

6.5 Priklady citaci Pisma, které zdanlivé podporuji patologicky
vymezené hranice

O hranicich jsme si toho fekli jiZ mnoho. V této podkapitole se zastavime u nékolika
uryvku z Pisma, které mohou podporovat patologické nastaveni naSich hranic a pokusime
se je postavit do spravného svétla. Nékteré jsme si uvedly jiz v predchozim textu.**’

Prvnim textem Pisma, o kterém budeme hovoftit, miZze byt samo piikdzani lasky:
, To je mé prikazani: Milujte se navzdjem, jako jsem ja miloval vas. Nikdo nema vetsi
lasku nez ten, kdo za své pratele polozi sviij Zivot. ““ (Jan 15;12-13). Toto slovo v nds miize
vyvolavat pocit, ze vymezeni vlastnich hranic je né¢im sobeckym, co ke kiestanstvi a
humanismu nepatii. Ukryva v sobé& strach, Zze se misto o druhé budeme starat jen o sebe.

Problém je ve Spatném pochopeni hranic, které vymezuji prostor, o ktery se mame starat

primarné, kde nas Blh ustanovil za spravce. Sobectvi zacind az tam, kde z naSich hranic

27 Srov. SCHMIDBAUER, W. Cit. dilo, s. 39-41.
28 Srov. tamté, s. 46-50.
39 Srov. kapitola 6.1.2 a 6.4.3.
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udélame zdi, ptes které¢ neni druhy Cloveék vidét, a proto ndm je lhostejny. Stanoveni
hranic nam ve skutecnosti umoznuje se o druhé starat efektivnéji, protoze si hlidame své
sily, naSe vnitini ptani a touhy. Diky svym vnitinim hranicim je udrZujeme v souladu se
svym Zivotnim cilem a nasi zodpovédnosti.**’

Dals$im textem mohou byt néasledujici slova Krale pfi poslednim soudu: ,,Cokoli jste
udelali pro jednoho z téchto mych nejposlednéjsich bratii, pro mne jste udeélali.*
(Mt 25;40). Tato slova v nas mohou podporovat nespravny pocit viny, fekneme-1i nékomu
,ne*, protoze nejsme presvédceni o opravnénosti jeho pozadavku nebo jsme v situaci, kdy
mu nemizZeme pomoci, aniZ bychom se sami nedostali do nouze. Tento na§ faleSny pocit
viny mize byt navic umocnén strachem, ze druhého svym ,,ne* zranime, nebot’ ma pocit,

[13

7Ze pomoc nutné¢ potiebuje a naSe ,ne“ vnima jako zraiujici odmitnuti v nouzi.

Ve skute€nosti se jedna o regulérni obranu naSich hranic, kdyZ jsme zodpovédné uvazili,
e neni v na$i moci mu vyhovét.**!

Podobny problém pronds mize znamenat vyrok: ,,Cokoliv jste neudélali
pro jednoho z techto nejposlednéjsich, ani pro mne jste neudelali.* (Mt 25;45). Mize nas
vést ke strachu vymezit své hranice, protoZze by to pro nds znamenalo ztratit své vnitini
,dobré ja*“. Mame pocit, ze bychom byli neposlu§snymi, protoze bychom ftekli ,,ne*
nécemu, co je objektivné dobré. Ve skutecnosti miize byt hromadéni mnoha dobrych
aktivit ve svém duisledku naprosto zhoubné.**

Emociondln¢ velmi zabarvenym slovem, které nas hluboce ovliviluje, jsou
nasledujici slova Krista: ,,Ale ja vam rikam: Kazdy, kdo se na svého bratra hnévd,
propadne soudu* (Mt 5;22). Proto se domnivame, ze vymezit hranice je Spatné, nebot’
jsme ucinili zkuSenost, Ze v nas provokuji hnév, ktery ke kiestanovi nepatii. Mame se
piece chovat zcela opacné€, nebot’ nds maji poznat po lasce (srov. Jan 13;35). Tento hnév
ale vznikal béhem dlouhodobého poruSovani naSich hranic, rostl s kazdym ,ne“, které
jsme nedokézali vyslovit, nebo bylo ignorovano, a postupné se hromadil v nasem srdci.

Byl ve skutecnosti jedinou hranici, které jsme byli schopni. Neni nic $patného, pokud

tento hnév v procesu vymezovani zdravych hranic vyjde z naseho srdce ven. V kruhu lidi,

> Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 90-92.

! Druhy ¢lovék si musi v tomto okamziku poradit sam, pfijmout zodpovédnost za svilj problém a fesit ho, nebo
musi zkusit kontaktovat nékoho jiného z okruhu svych piatel, ktery by mu mohl pomoci. Pou¢enim pro nas je
védomi, Ze je dobré mit kolem sebe vice lidi, na které se miizeme obratit. Davame jim tak prostor byt lidmi a
nenutime je do pozice supermanli. Mohou mit vlastni trapeni a tézkosti, nékdy nemusi mit cas, mohou byt
na dovolené nebo sami uprostied lesa mimo dosah mobilnich telefont. Srov. tamtez, s. 96-97.

*2 Srov. tamtéz, s. 92-94.
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ktefi nas maji skute¢né radi, mizeme prozit, Ze se na naSich vztazich nic nezméni, ani
kdyz uvidi na§ hnév.**

Kristovo slovo: ,,Kdo chce byt prvni, at je ze vSech posledni a sluzebnikem vsech.*
(Mk 9;35) nas mize podpoftit v naSem komplexu ménécennosti, pro ktery nejsme schopni
fict druhému ,,ne*, nebot’ se vnimame jako lid¢é ,,druh¢é kategorie* a urcitému ,trpitelstvi®
napomaha také Kristova vyzva: ,,Kdo chce jit za mnou, at’ zapie sam sebe, den co den
bere na sebe svuj kiiz a nasleduje me.“ (Lk 9;23). Muze néds vést k dobrovolnému
setrvavani v pozici toho, kdo vSechno odnese a oddfe, a zaroven k sebeukajeni pocitem,
7e ,,bez nas by to neslo*.

Ur¢it¢ by bylo moZzné najit mnoho dalSich citaci Pisma nebo riizné
,pseudokiestanské poucky®, které se Spatnou interpretaci mohou stat nastrojem
patologicky vymezenych hranic. Jak uz jsme si mnohokrat fekli, pomoci pii hledani

zdravych hranic je ndm vZdy Blh. Budeme-li hledat pravdu o sobé a vztazich, které

zijeme pod jeho pohledem s otevienosti srdce, dd ndm ji poznat.

243 Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Cit. dilo, s. 98-101.
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ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace byla snaha ozfejmit vyznam hranic a s nimi spojené
problematiky v zivoté zasvécenych osob a tak jasné vyjadfit, Zze piedstava zasvécené¢ho
zivota jako ,Zivota bez hranic* je faleSna. Vzhledem k malému povédomi o této
problematice jsem chtéla zprostiedkovat pohled na hranice v SirSich teologickych i
konkrétnich praktickych souvislostech.

Hranice se ukazuji jako vyznamné pro zivot vSech lidi a tedy 1 zasv€cenych osob.
Nachéazime ctyfi oblasti, ve kterych je odhaleni a vymezeni zdravych hranic zasadni
pro cely dal§i zivot zasvécenych osob a jeho cil. Prvni se dotyka pfijeti faktu
ohranicenosti vlastniho Zivota, druhou je schopnost svobodného rozhodnuti pro zasvéceny
zivot, tfeti predstavuje zivot v komunité a Ctvrtou je sluzba bliznim. V nasledujicich
odstavcich si shrneme vyznam hranic v téchto oblastech Zivota zasvécenych osob.

Skute¢nost, Ze hranice patii k zivotu kazdého cloveéka, tedy 1 zasvécené osoby,
vyplyva z podstaty, ze jsme byli stvofeni. Samotnym timto faktem jsme byli vymezeni
vaci svému Stvofiteli a ostatnimu stvofeni. Blih nds stvofil s hranicemi, diky kterym
nemizeme byt vzdy takovi, jaci bychom chtéli byt, nebo nemiizeme délat vSe, co se nam
zachce. NaSe stvofenost a sni spojena stvofend svoboda jako zdkladni hranice nasi
identity nés otviraji pro vztah s Bohem, kterého bychom nepotiebovali, kdybychom mohli
ve svém zivoté udélat vSe podle sebe. Pfijeti vlastnich hranic v nas tedy vytvaii prostor
pro setkdni s Bohem a pro zivot ve vztahu snim a je proto nutnym piedpokladem
pro kiestansky zZivot.

Nasledovani Krista cestou evangelijnich rad s sebou nese svobodné rozhodnuti
posunout vlastni hranice vstfic druhym lidem. Je to rozhodnuti vydavat se druhym a
,riskovat®, Ze ma laska nebude piijata. Toto rozhodnuti piedpoklada védomi vlastni
identity a jejich hranic a stoji na hluboké osobni zkuSenosti s nepodminénou BoZi laskou
k ndm. Jen tak jsme schopni davat a ,riskovat®, Ze nedostaneme nic nazpét. OvSem dnesni
mladi lidé, kteti ptichazeji do naSich spolecenstvi, ¢asto nejsou schopni jednoznaéné fici,
kdo jsou a kym jsou povolani se stat. Maji rozsahl¢ védomosti v profannich oblastech,
za kterymi vyrazn€ kulha rozvoj jejich duchovniho, dusevniho a praktického Zivota (srov.
PI 88). Proto je stale naléhavéjsi potfebou pomoci jim v ramci formace najit a vymezit

zdravé hranice jejich identity. Nejsou-li si totiz védomi sami sebe, maji problém piijmout
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Bozi osobni lasku a ,,nechat se milovat®, nemohou s ur¢itou mirou odpovédnosti ani fici,
co skute¢né chtéji, a proto je omezena 1 jejich schopnost se svobodné a odpoveédné
zasvétit Bohu.

Komunity zasvécenych osob by mély byt prostiedim zZivota, ve kterém muizeme zrat,
aniZ by to vedlo k deformacim naSich osobnosti. Dochazi zde ale ke stfetim mezi
hranicemi spole€enstvi jako celku a hranicemi jednotlivce, ktery touZzi po ,,seberealizaci®
podle svych predstav. Otazkou muze byt, pro¢ se konkrétni jednotlivec ,,dobrovolné*
rozhodl pro Zivot ve spoleCenstvi, jehoz hranice se od pocatku stietdvaji s jeho hranicemi
osobnimi. Dal§im diivodem stfetu mize byt fakt, Ze konkrétni situace ve spolecenstvi
nebyla danym jednotlivcem ptfedpokladdna nebo jeji pozadavek docasné presahuje jeho
moznosti. Vychodisko miize kazdy z nas nachazet v davéryplném vztahu k Bohu, ktery
nam pomahd se vyrovnat i1 se situacemi, jez vyzaduji nd$ sebezapor, nebot nas vede,
abychom je pfijali jako prostiedek svého ristu.

V Zivoté komunity mize dochazet i ke stfetim mezi hranicemi jejich jednotlivych
Clenl, zvlast¢ mezi hranicemi predstaveného a jemu svéfeného Clena komunity. Dalsi
konflikty mohou nastat mezi hranicemi zasvécené osoby a né¢koho vné komunity. Zde se
muze jednat predevS§im o pozadavek ,nadstandardniho nasazeni zasvécené osoby
v setkdvani, pomoci hmotné nebo duchovni atd. Abychom se ve vSech téchto konfliktech
spravné orientovali, je velmi dilezité nechat se ve vztazich vést Duchem svatym,
,obracet se Bozim slovem, ocistovat pokanim, utvaret Eucharistii a posilovat slavenim
liturgického roku‘ (P1 27) a nebat se vymezovat zdravé hranice, které podporuji nas 1
druhé v piijeti odpoveédnosti za vlastni Zivot a tak nas vedou k rlistu nasi osobnosti.

Ve sluzbé zasvécenych osob plati stejné jako pro ostatni kiestany jeden
ze zékladnich principi hranic, ktery lze vyjadiit slovy Pisma: ,, Buh miluje radostného
darce” (1Kor 9;7). Je-1li ndsledovani Krista, a tim by mél zasv€ceny Zivot byt na prvnim
misté, cestou vydavani sebe sama z lasky k Bohu, pak bychom méli mit neustale pied
o¢ima toto pravidlo. Nelze davat néco, protoze jsem k tomu ,,donucen®, at’ uz sebou nebo
druhym. Blh ¢ekéd na naSe kazdodenni svobodné rozhodnuti pro situace, které¢ v naSich
zivotech dopousti. Jsou to pozvani tikat kazdy den ,,ano* Bohu, kterému jsme zasvétili
svij zivot.

Pomérné Casto naraZime na konflikty mezi ,,rolemi®, které¢ ve sluzbé zaujimame.

V komunitach je jasné¢ dand hierarchie a kazdy méa své misto. Ve sluzbé jsme casto
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zasvécené osoby a zaroven profesionalové ve svém oboru, miizeme mit zodpoveédnost,
kterd je v protikladu k nasi pozici v komunité, setkavdme se se svymi piedstavenymi
jednou z pozice ¢lena komunity a jindy z pozice managera samostatného zatizeni, které
bylo nasim spolecenstvim zifizeno. To jsou ptiklady stietli, kde dochéazi k velkym zmé&nam
kompetenci a zodpovédnosti a tedy 1 hranic v totoznych vztazich. Zdravé hranice nam
mohou pomoci jednotlivé pozice dle moznosti harmonizovat. Na nas je, abychom pied
Bohem v pravdé rozkryvali své predstavy o nastalych situacich, vlastni potieby, které se
vnich projevily, a pocity ocekdvani, které vnimame u naSeho partnera v daném
konkrétnim vztahu, at’ uz je to klient, civilni spolupracovnik, na$ bratr, nase sestra nebo
predstaveny. Tak do celé situace pustime Boha, ktery je jedinym skuteCnym pramenem
nasi sluzby a ktery nam dava pravdivou odpovéd’ na naSe hledani vlastni identity. Jeho
laska k ndm se tak stava skuteCnym motivem na$i sluzby a umoZiuje, aby se rozvijela
pod jeho pohledem, podle jeho vile, podle skute¢nych potfeb naSich klientii a ne podle
nevédomych ¢i potla¢enych potieb nasich.

Tato bakalatska prace si kladla za cil pfibliZit problematiku hranic zasvécenym
osobam a inspirovat je, aby se jimi ve svych Zivotech zabyvaly. V navazujici praci by
bylo jist¢ moZzné se hranicemi v jednotlivych oblastech zasvéceného Zivota zabyvat
podrobné&ji. Letmo jsme se setkali i s dalsimi tématy, které by si zaslouzily samostatné

. , e e, . ’ ’ v - ’ 1 ¥ w1, .244
pojednani. Jsou jimi vyznam erosu a agrese jako dvou zakladnich Zivotnich sil ¢lovéka

a fale$né predstavy o Bohu.**

Pomérné hodné prostoru jsme veénovali lidské psychogenezi, kterd ndm umoziuje
Iépe pochopit problémy s vymezenim zdravych hranic napozadi nejriiznéjSich
negativnich zkuSenosti, které maji svlij kofen v naSem détstvi. Piestoze jsme se v dalSim
textu na vSechny zminéné etapy lidské psychogeneze neodkazovali, domnivam se, Ze
jejich prehledné zpracovani mlze byt obohacenim pii osobnich ivahdch o nastaveni
vlastnich vztahovych hranic.

Pti studiu podkladi pro tuto praci a pii jejim psani jsem postupné pochopila, Ze
objevovani a vymezovani zdravych hranic ve vlastnim Zivoté je dlouhodoby proces,

béhem kterého odhalujeme své falesné predstavy a pohledy a konfrontujeme je s pravdou,

kterou ndm zjevuje Bih. Pfeji ndm vSem, abychom byli trpélivi v hledani sebe sama,

4 Srov. kapitola 3.5.1.
5 Srov. kapitola 6.1.1 a 6.1.2
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abychom se nebali divétovat ldsce Boha, ktery nds vede i pfes naSe pady, a abychom
vydrZeli na cesté hledani pravdy. Své hranice jsme si nevymysleli, byli jsme s nimi

Bohem stvoteni a ,, vSechno, co ucinil, “ bylo a ,,je velmi dobré* (Gn 1;31).
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SEZNAM ZKRATEK

Knihy Pisma svatého byly ozna¢eny zkratkami pouzivanymi Ceskou liturgickou komisi.

CIC Kodex kanonického prava
CNChA Congregavit nos Christi amor
ET Evangelica testificatio

GS Gaudium et spes

KKC Katechismus katolické cirkve
LG Lumen gentium

PC Perfectae caritatis

PI Potissimum institutioni

RC Ranovationis causam

RD Redemptionis donum

RUP Religiosi e promozione umana

VC Vita Cinsecrata



