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Ri¢ni nivy i samotnéeky jsou nejvyraz$imi a nejdlezitjSimi stavebnimi
kameny ficnich krajin. Druhovou rozmanitosti patekosystémii¢nich niv mezi
nejpestejdi systémy sita (Strba a kol. 2008). Nejvyznany§i Sirsitieni nivy (Sika
pies 0,4 km) se nalézajitgvazié v panonské podprovincii. YR svou rozlohou
zabiraji 3 165 kM coZ jsou asi 4 % Uzemi a zari\ee stavaji nejplossim reliéfedR.
biehovymi valy. Takovéto tvary reliéfu jsou zastoupgouze wi¢nich nivach. Jsou
tvoreny hlave pistitohlinitymi mladoholocénnimi naplavy. V podli Karpat je situace
odliSna, s vyskytem bezlesyché&iovych lavic. Pi&ité nivy se vyskytuji pouze
ojedirgle, a to v povodi LuZznice a Otavy nebo #ebaiské panvi. V povodieky
geomorfologickém vyvoji, ktery je pozorovatelnydhem lidského Zivota, néptvorba
meanda, piekladani koryt tok. Jevy jsou spojené s dramatickyrfirpdnim rizikem,
jako jsou povodé které zabranilylovéku zcela zmnit Uzemificnich niv, kde se
zachovaly rysy matadni ,divaiiny* uprosted intenzivl vyuZivané zeruélské
krajiny. Na druhou stranu jsou na rozdil od ostdtngjeomorfologickych tvarticni
nivy obecr nejvice poskozeny lidskatinnosti (Léw, Michal 2003).

Téma pedkladané diplomové prace jsem si zvolil na zé&kladmu o
problematiku pirodnich rizik, které lze mapovat i préstinictvim studia Uzengn
planovaci dokumentace jednotlivych obcéhBm psani prace jseterpal i ze zdraj
protipovodiovych plari, které se firodnimi riziky v Uzemi zabyvaly podrogn
DalSim hlediskem bylaifpadova studie o historickém a gaaném vyuZzivani udolnich
niv, kterd zahrnuje & odborny zdjem o krajinnou ekologii a krajinné rp&ani.
Vybral jsem si Uzemi udolni nivy horniho toku Maoiara Podolského potoka, protoze
jsem jiz dané uzemi zpracovaval ve své bakk&praci Biogeomorfologicky fizkum
vybraného vodniho toku (2011) a také, pro miakdtou, atraktivitu Gzemi. BohuZzel
dana lokalita neni az tak atraktivni, respektivestigena vyssSim rizikemipodnich
hazard, i presto tato pracerfmasSi gehled o nezanedbatelnych moznych i skuyeh
piirodnich rizicich a zdséhdo pivodni girodni nivy feky Moravice a Podolského
potoka.
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1 CILE, METODIKA A RESERSE

1.1 Cile diplomové prace

SteZejnim cilem diplomové prace je nékbadu horniho tokueky Moravice a
jejiho pitoku Podolského potoka zhodnotit sasné a historické vyuziti udolni nivy.
Duraz bude kladen na prezentaci rizikovychijekteré jsou satasti Uzema planovaci
dokumentace (dale UPD) jednotlivych obci, obsazenje studovaném Gzemi. Prace
bude vychazet z osobniho detailniho mapovani, ataditorickych map a séasné
planovaci dokumentace, kde bude stanoven hlavniryeilezeni zakladnich etap a

rizikovych lokalit vyuZziti dolnich niv.
1.2 Pouzita metodika

Jedna z vyznamnych metod vyuzita v diplomové prabrnovala studium UPD
a jeji pipravenost uci prirodnim rizikovym jeam. Podrobné mapovani Uzemi ukazalo,
jak jsou jednotlivé obce realmtipravené v pipads prirodnich rizik. K analyze UPD
dost&ovalo u rekolika obci stazeni dokumentu z obecniho webunych bylo poteba

navstivit obecnitady a vyZadat si dokumentadiqo u starost ¢i mistostarosi.

Dale byla provedena analyza historickych a¢aganych map dopéma o fizné
statistické udaje, n@pze sitani lidu, doni a byti nebo vykazu ploch ze stabilniho
katastru. Dohromady vzniklighled o zmindch a jejich vlivu ve vyuZivaric¢nich niv
v feSeném Uzemi, tzn., Ze se t&dst diplomové pracesnuje historickym souvislostem
vyvoje vyuzivani prostoru udolni nivy. Podr@bmapuje zminy ve vyuzivani nivy
v podolg historického a saiasného mapového kgzu. Dale jsou srovnana data land
use mezi lety 1845 a 1948. Nechybi ani porovnamojeypaitu obyvatelstva a doim
Pozornost byla&novana obcim, kterymi protékéka Moravice i Podolsky potok. Obce
byly s&azeny po proudu toku. Jmenavise jednd o tyto obce: Dolni Moravice,
Bridlicna, Nova P, Razova, Roudno a Leskovec nad Moravici. Na Padoispotoce

jsou popsany obce Stara Ves a Riona

Krom¢ studia literatury, kterou se podraffinzabyva nasledujici kapitola, byla
v diplomové praci pouzita metoda terénnihdziumu zajmovéeho tzemi. M¥jnu 2013
byla podrobd zmapovanacast Uzemi, jez odvadje Podolsky potok. Potok byl
zmapovan cca 0,5 km od rozcesti Pod Hubertekresm proti proudu az po soutok
siekou Moravici ve Velké Stahli. Bzkum se zawfoval zejména na charakter tprav

vodniho koryta a vyuZziti neblizSiho okoli toku, pektive jeho firozené nivy, ve
13



vySSich polohach se pak jednalo o udolni svah. Bepotok byl rozlenén na rékolik
dilcich transekt, které byly rozdleny bul'to uritou prekdzkou — mostem, nebo
zmeénou charakteru okoli — hranici obce a volné krajiRppis se orientuje i na
konkrétni stavby v niwa ukuje jejich vliv @i rizikovych situacich.

V dubnu 2014 byla zmapovana drubi@st zajmového Uzemi odvtmvaného
tekou Moravici. Uzemi bylo popsano v iseku Mala Mksd— Roudno. Rzkum
zapa@al v pomysiném pravouhlém zlomigky Moravice v Malé Moravcegsne za
kiizovatkou do Karlova v bad soutoku s Blokamennym potokem. Vzhledem
k charakteru toku nebylo postupovano stegmko u Podolského potoka, tzn., Ze tok

nebyl¢lenén na di€i transekty (viz kapitola 6.2).
1.3 ReSersSe literatury alenéni prace

Predkladané dilo bylo zpracovavano &tgiech zakladnicltastech — zakladni
geograficka charakteristika a teorie, analyza UPpdnoceni firodnich rizikovych

jeva v izemi a antropogenni ovli&mi niv v minulosti a satasnosti.

Zakladni geografickou charakteristiku zajmového ndizezajistila literatura
téchto auto: Manitek (2013), Lesy eské republiky, s. p. (2013), Bina, Demek (2012),
Vicek (1984) a Sindlar 2012 [online]. V prvédsti je popsana zékladni problematika
tykajici se zmin v krajine a krajinného planovani. Dana problematika vyZatiova
k pochopeni a nastini zakladnich tezi podrobné studium odborné liteyat
K nastirgni zakladnich definic krajiny poslouZzila publika€eajinna ekologie (Forman,
Godron 1993). Dale byla definovana krajinna struktusloZzena zeftit zakladnich
kameri — ploSek, koridar a matrici, podle publikace Principy v obecné akapbné
krajinné ekologii (Mkotova 2007). Z této knihy byly zaraveterpany informace o
zmeénach v krajinné strukte, které se hodnoti podle€kolika metod, mezi & pati
metody @&elové typizace Gzem{R. Jednotlivé metody byly podrobranalyzovany
z knihy Krajinny raz (Léw, Michal 2003). Néasledupmpis zabyvajici se Upravami
v krajin¢, kde hraje vyznamnou rotilovék v ovliviovani jednotlivych typ krajiny.
Popis byl pevzat z jiz zmisané publikace Krajinna ekologie (Forman, Godron 1993
Posledni podkapitola vyvoje a fungovani krajinyw&euje krajinnému planovani, jehoz
charakteristiku poskytla publikace Krajinna ekobgiro studenty geografickych olfor
(Lipsky 1998). Prvky USES byly dopiny o informace z AOPK'R 2013 [online].
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Ctvrta kapitola je ¥novana analyze UPD jednotlivych obdierpano bylo
pievazi z webovych stranek obci, kde s&3mou UPD nalézala v sekci Gzemniho
planovani. Pro obce Roudno, Razova, Leskovec nadwin a Velka Stahle byla UPD
k dispozici pouze na obecnickadech a po prostudovani jejich obsahu byla zprawova
v této analyze.

Diplomova prace se daleémuje v kapitoleislo pit prirodnim rizikovym jewim,
obzvlas¢ povodnim a z nich plynoucich legislativnickegpisi. Rizika povodovych
udélosti, modelovani antropogennich éama upravenost tdk byly popséany v:
Langhammer (2007a)Camrova, Hromadka (2007), Langhammer (2007b) af,Sita
Langhammer (2008) Legislativniqpisy byly vymezeny podle internetového zdroje
povodiového planu SO ORP Ryimv (Sindlar 2012 [online]). Prace je v této kapitol
dale zandfena na historické povodwv povodiieky Odry, kdeten&e blize seznamuje s
pricinami, pfibéhem a dsledky zaplav v povodi i studované oblasti niigky
Moravice. Zdrojem pro studium historickych povodei stala publikace Povodi Odry
(Brosch 2005), dale Hladny a kol. (1998@hanek (2002).

V poslednicasti DP je pozornost é@na na historické a séasné vyuZzivani
udolni nivy feky Moravice a Podolského potoka. Uvod kapitoBnuje pozornost
antropogennimu ovlivni fi¢nich niv, které je podrolfi specifikovano v publikaci
Ri¢ni krajina a jeji ekosystémy @ba a kol. 2008). Vyvoj obce Dolni Moravice byl
podrobre popsan podle publikace Historie a &snost Dolni Moravice (Cepek,
Mezerova 2008). Vyvoj Ryntavska byl popsan podle knihyiiBeh ledi a lidi
Rymaovska (Karel 2008). DalSi pouZzitd regionalni litara byla nap od (HoSek
1993) nebo (Vystilova 1997). Dale byl¢erpany informace o mistnich podnicigh

zajimavostech z mnozstvi internetovych zdlroj
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2 ZAKLADNi GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA ZAJMO-
VEHO UZEMI

Zajmovym Uzemim diplomové prace je nivaky Moravice v Useku Mala
Moravka — Leskovec nad Moravici. Celkova délka toéseného v praci dosahuje cca
40 km vi. km 95 — 55 (Obr. 1). Diplomova prace se zabyv@Seném uzemi i
nejvyznamgjSim pritokem Moravice, kterym je Podolsky potok v Usekar& Ves —
Velké Stahle, kde se Podolsky potok viéva do MamvCelkova délk#eseného Useku
Podolského potokaini asi 17 km. Uzemi obou téKe cca 30 km dlouhé, maximalni
Sitka je v Useku Mala Moravka —idli¢na, a to 12 km. Administratiérje celé zajmoveé

Uzemi sodasti Moravskoslezského kraje, a to ve dvou SO OffRRaRV a Bruntél.

Ve studovaném uUzemi se rface Moravici nachazi nasledujici obce: Mala
Moréavka, Dolni Moravice, Mala Stahle, Velka StarBidlicna, Nova PlA, Roudno,
Razova a Leskovec nad Moravici. Podolsky potokékdtintravilany obci Stara Ves a
Rymaov. Oba toky spadaji do povodi Odry. Mgk (2013) a Lesy'eské republiky,

s. p. (2013) udavaji, Ze sprava obouttge dilend, tzn.cast je v péi Lesi Ceské
republiky ac¢ast v péi statniho podniku Povodi Odry. Z popisu zajmovalaemi

v povodiovém planu SO ORP Ryrrav (Sindlar 2012 [online]) vyplyva, Ze vzhledem
k rozvrzeni hydrologické sita geografické polohy Uzemi je povodi nachkjdn

k povodiovym udalostem. V jizncasti SO ORP Ryntav, které spada do povodi
Moravy, neni bezprostdre ohroZzeno zadnéetsi sidlo. V SO ORP Ryniav prameni
mnozstvi vodnich tak Jejich pramenist se nachazi v podhorském az horském
prostedi. Ritom sem zadné toky n#tekaji. Toky gekonavaji velka fevyseni, tudiz
jsou odtokove posiry velice rychlé a dochazi tak snadno k nastupwgoiz Veskeré

faktory ovliviwuji celkovou dobu i pibéh povodi.
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Obr. 1: Vymezeni povodi Moravice zajmové oblasti
Zdroj: Povodi Odry, statni podnik 2012 [online]

Bina a Demek (2012) zajmové uzemi geomorfologi¢agi do Hrubého a

Nizkého Jeseniku. V celém geomorfologickém systgenablast roZlenéna v gchto

klasifikacnich jednotkach:

KrkonoSsko — Jesenicka soustava
Jesenicka podsoustava
celek: Hruby Jesenik

podcelek: Pragtiska hornatina

podcelek: Med¥dska hornatina

celek: Nizky Jesenik

podcelek: Bruntalska vrchovina

podcelek: Slunina vrchovina

podcelek: Vitkovska vrchovina

Reka Moravice v zajmovém Uzemi az do doby neZ se lérialé Moravce

smeérem do Karlova, tvid hranici Praddské a Medgdské hornatiny Hrubého Jeseniku.

Pramenna oblast se pak nachazi v&tske hornatia Ob: hornatiny jsou
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charakteristické kryogennim modelovanim terénu,vi@$® mezi vyznamné tvary
reliéfu pati: mrazové sruby, kryoplagai terasy, kamenna rf® i izolované skaly.
Vodni toky se prohlubuji do vlastnich udoli. MeZiagalni tvary vyskytujici se
v hornatinach spada nagkar Velka kotlina (Velky kotel) na JV svahu Vysokole,
kde mimochodem pramem¢ka Moravice nebo kamenny ledovec pod vrcholeng Sut
(1 223 m). Moravice mezi Malou Moravkou a Dolni Mwici opousti Hruby Jesenik a
vteka do Nizkého Jeseniku, respektive Bruntalsk@owiny, kterd je charakteristicka
zvinénou krajinou. Je sloZzena #2kolika tektonickych ker. Vyznamna siast
vrchoviny je Moravickd vrchovina, kter4 je na V ahkena neckovitym udolim
Moravice a nachazi se zde nivni ekosystém PR NivsaMce. Vodni nadrz Slezska
Harta u obce Nova Rige sowasti Slunéné vrchoviny pedstavujici pilomové udoli
feky. Vyznamnym bodem je bezesporu stratovulkan Sieyusopky, kde byl zachovan
profil lavového proudu se sloupcovitou otthosticedice a pseudokrasova jeskyn PP
Lavovy proud u Meziny. Okoli obce Roudno je¢bgoiwtésti Bruntalské vrchoviny,
ktera je v této oblasti Roudenské vrchovinyiara déma spicimi sopkami Malym
Roudnym (771 m) a Velkym Roudnym (780 m). Poslatbek Slezské Harty u obce
Leskovec nad Moravici pat do Vitkovské vrchoviny, respektive Leskovecké
pahorkatiny, ve které s#eka Moravice zigzava v saeném piélomovém udoli do

okolni vrchoviny, na rozdil od ostatnich vodnickit®/itkovické vrchoviny.

Reka Moravice (¢. h. p.: 2-02-02-001) jeekou 3.radu. Prameni v nadrfeké
vySce 1 134,8 m v Hrubém Jeseniku cca 3 ke jauh Praddu a Usti daeky Opavy.
Délka tokugini 100,5 km. Plocha povodi je 899 kifvlcek 1984). Zaplavové Gzemi je
stanoveno podle povédvého planu v Uzemi SO ORP Ryma do 92,5 km, a to
odpovida soutoku Moravice asBkamenného potoka v obci Mala Moravka (Sindlar
2012 [online]).Ri¢ni st je tvarena od pramene smem k Usti nasledujicimiijtoky:
jedna se o Kotelni potok.¢bkamenny potok, Mlynsky potok, Moravicky potok, dni
potok, Podolsky potok, Péku, Lomnicky potok,Cerny potok, RyZzovnik a Razovsky
potok.

Hlavni linie toku je dosti slozita, protoze &igiech lokalitach se lame zhruba do
pravého Uhlu. Jedné se o tyto lokality: Mala Movk Bidli¢cné, zapadhiod Razové a
pod Vitkovem-Podhradim. Zalomeni je ugpbeno rozlamanim apodni jesenické
paroviny v tetihorach, ktera se rozpadla rolik dil¢ich ker.Reka Moravice kopiruje
zlomy mezi krami. Charakteremtiglusi Moravice Kk jesenické oblastieského
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krystalinika, ve kterém jsou stabi#j§i ponery pro b@&ni i dnovou erozi ve srovnani
s toky na beskydské strarOsidleni kolem toku jéidké, obzvlast v jeho stednic¢asti,
kde je charakter toku sfany s nizkym stugiim navaznosti na infrastrukturu. Z toho
vyplyva, Ze problémy s povédvou ochranou se nestalytldzitymi. Sedesata a
sedmdeséta léta 20. stoleti byla ve znameni Zikelmézvoje rekremi zastavby, ale
klidova oblast zdeistala i nadale. Vyznamnou délkiestniho Usekieky tvai vodni
nadrze s funkci jak protipovadvou, tak i rekreéni a vodarenskou. Horni a dolni tok

jsou osidleny vyznangsimi stedisky (Manéek 2013).

— 1442

\ 2 1531

14:44

® Ceska geclogicka sluzba 1:75 00O

Obr. 2: Vytez z geologické mapy na niveky Moravice

Zdroj: Ceskéa geologicka sluzba 2012 [online]

Podolsky potok (¢. h. p.: 2-02-02-20) je tokem #&du. Prameni v nadrské
vySce 1 345 m na jihovychodnim @deleniho tbetu. Tok Usti zprava do Moravice u
obce Velké Stahle. Délka Podolského potsikd 20,5 km s plochou povodi 81,1 km
(VIcek 1984). Zaplavové uzemi je stanoveno od souteky Moravice az po mostni
konstrukci v Rym#ové na ulici Palackého (Sindlar 2012 [online]). Nejmamrj$imi
piitoky v zamovém Uuzemi jsou Janovicky potok, ¢ina, Mudlovsky potok,

Novopolsky potok, RZovy potok a Starovesky potok.
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3 VYVOJ A FUNGOVANI KRAJINY V KRAJINNE EKOLOGII

3.1 Zakladni terminologie

.Krajina je c¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéferoiend
souborem fundoe propojenych ekosystéima civilizachimi prvky.“
(Z&kon¢. 114/1992 Sb.)

.Krajina je heterogennicdst zemského povrchu, skladdajici se ze souboru
vzajemud se ovliviujicich ekosystéim ktery se v danéasti povrchu Ze#v podobnych
formach opakuje.”

(Forman, Godron 1993)

vvvvv

vzajemnych interakcich, jez diky své fyziognonwéiyzietelnou (a tedy odliSitelnou)
cast zemskeého povrchu.”
(Zonneveld 1995 in Nkotova 2007)

Krajina je definovana svou rozlohou, je vymezenantoemi, které rozfuji
ekosystémy i krajinu samotnou a Ize je identifikonagiklad s vyuZzitim leteckého
snimkovanici podle struktury vegetace. Krajinna ekologie symrornost upina ke
studiu ekologické mozaiky naiznych drovnich mitka. Ri studiu krajiny je jednim
z nejvyznamyjSich aspekt hodnoceni vyvoje krajiny. Mechanismy podilejici rs
vyvoji krajiny jsou ti zakladni: dlouhodobé geomorfologické procesymarosidlovani
krajiny jednotlivymi organismy a mistniapobeni kratkodobych disturbanci na
jednotlivé ekosystémy. Krajinna ekologie se zabffedni charakteristickymi tématy.
Prvni je strukturaieSici prostorové vztahy mezi zastoupenymi chariaskittkymi
ekosystémyi slozkami, gesrgji, rozloZzeni energie, latek a dniulorganisni ve vztahu
k velikosti, tvaru, potu, druhu a prostorovému uspdani ekosystéim Druhé téma
jsou funkce — interakce mezi prostorovymi sloZzkatpitoky energie, latek a drih
mezi skladebnymi ekosystémy. Posledni téma se Zahygnou — gestavba struktury a
funkce ekologické mozaiky §ase.

Krajinu z vySe uvedenych tvrzeni lze vnimat jakasetelnou, rdritelnou
jednotku, definovanou rozliSitelnym a prostafe@e opakujicim seskupenim vzajérsm
ovliviaujicich ekosystéin geomorfologii a rezimy disturbanci.{(Forman, Godron
1993).

Krajinna struktura odrazi heterogenitu krajiny. Elje se vymezenim
prostorovych jednotek jevicich se Zitych davodi jako homogenni. Lze konstatovat,
Ze krajinna struktura je odrazem nesourodosti jirkrgch vrstvach za igdpokladu

horizontalniho pohledu. iP hledani takovychto nesourodosti jsou brany v avéh
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¢initelé — nesourodost biosféry, odliSnost georaliéf zbarveni zemského povrchu
uréujiciho se pi absenci vegetaiho pokryvu. Nesourodost vegé&tého pokryvu nize
leckdy sp@ivat pouze ve funknim, tedy mnohdy ve vizuainskrytém projevu bioty,
coz muze hrat vyznamnou roli ve fungovani krajiny jakdkoe(Mékotova 2007).
Krajinnou strukturu Ize podle Formana a Godrona®8)definovat i jako rozloZzeni
energie, latek a druh které jsou v fimém vztahu k tvdim, velikostem, p&am,
zpasolim a k uspeadani krajinnych slozek a ekosystem

Krajinnd struktura je uspadana do uité mozaiky, kterou tvid stidajici se
komponenty. Dohromady jsou definovany komponenty neboli zakladni skladebné
slozky krajinné struktury. Jsou to: krajinna sloZk&era je bd’'to ploSného tvaru, pak je
nazyvana ploskou, nebo je jeji tvar vyraprotahly, a pak se nazyva koridor. Matrice
je treti krajinnou sloZkou ploSného tvaru, kterd v kiajprevazuje a ploSky i koridory
jsou do ni doslova vsazeny, respektive krajinnariceatol slozky obklopuje.
Dulezitym faktem je skutaost, Ze vSechnytit slozky se navzajem n#gkryvaji a
dohromady tvéi 100 % plochy krajiny (Mkotova 2007).

Ploska je ve shads terminologii krajinné ekologie podle Formana edféna
(1993) charakterizovana jako ploswast povrchu, kterd se vzhledem liSi od svého
okoli. PloSky setzni co do své velikosti, tvaru, typu, heterogemityastnich hranic.
Navic ploskycasto obklopuje krajinna matrice, coz je okolni pladiSici se strukturou
a druhovym sloZzenim.

3.2 Zmény v krajinné struktu re

Zménami v krajinném ekosystému seédei zabyvaji za prvé Kili poznani
minulého tak, aby byly |épe pochopeny &&né i budouci procesy, a za druhdlikv
sowasnym (potencionalnim) a budoucim &vam, které jsou charakteristické pro
dnesni vyvoj Zivotniho prosdi. Ztoho vyplyvd moZznost krajiinekologického
hodnoceni. Vyzkum krajiny dava za vznik i novyrddmim obotim, jako jsou nap
historicka krajinna ekologie, krajinna archeologiebo paleoekologie zabyvajici se
paleokrajinou. RednEtem studia dchto disciplin je vyzkum minulosti krajiny
s dirazem na vlivélovéka na utvéeni, getvaeni a vyvoji krajiny. Nejlépe lIze
kvalitativni i kvantitativni zminy krajiny popsat pomoci srovnani Gilakrajinné
struktury za i#izna ¢asova obdobi. Procaly srovnani mohou byt pouzity staré mapy

z raizné doby. DalSim prastdkem jsou vysledky z dalkovéhoipkumu Zeng, mezi
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které paiti letecké a satelitni snimkovani. Takto popsan@naadrazi zfsob vyuziti
krajiny (land use). V obdobi, kdy nebyly k dispdzicapy, se obraz historické krajiny
tvoii pomoci pisemnych dokum@ént podol nag. Ufrednich zapis ¢i ekonomickych

zaznand.

Historické prameny @ené k hodnoceni zn v krajinné struktte jsou dlenée
do dvou Kkategorii: pisemnych a grafickych. Meziepigé pai veejné knihy
poskytujici informace o vlastnictvi pozetnklsou to Horni a Vodni Knihy, Zemské
desky, kroniky a Pozemkové knihy, ze kterych Iz&styzpisob vyuZivani jednotlivych
pozemkK. Stabilni katastr jiz obsahuje i mapu katastrueangetricky zarmenymi
pozemky. V podstat od této zmny v polovirg 19. stoleti do saiasnosti jsou
k dispozici ucelend katastralni data. Grafickymsttwickymi prameny mohou byt
mapova dila i samotné obrazy. iPaem katastralni mapy a vojenské mapy, jez vznikly
z I. vojenského mapovani (18. stoleti) a také allll. vojenského mapovani (polovina
a konec 19. stoleti). Své vyuZiti v porovnavanéam krajiné maji i starsi mapova dila,
jako je Millerova mapaCech a Moravy (18. stoleti), ovdem na rozdil od map

predeslych Millerova mapa neobsahujeraduice, coZ omezuje jeji vyuZiti.

Souwasnych dostupnych podklade celarada. K pisemnym podklach pati
rizné statistiky vydavanécélow nebo periodicky vydavané kegné ra@enky. Mezi
vyznamnou publikaci pé#t Lexikon obci proCechy vydany k 31. 12. 1900 k udalosti
itani lidu. Obsahuje data o vyihe zakladnich kategorii vyuziti ady podle
katastralnich Uzemi. Grafické podklady jsou zastoypprostednictvim snimkovani
DPZ, reambulované mapy Ill. vojenského mapovéaniklai mapové diloCR
(dostupné i digitalev podolé databaze ZABAGED), vojenské topografické mapy nebo
mapy vytvdené skrz druzicové snimky. Druzicové snimkovaniyjezivano ¥tsinou
pro tematické mapy, napz roku 1994 Mapa krajinného pokry\tR 1: 100 000.
V ramci projektu CORINE Land Cover byla vytema databaze krajinného pokryvu
uskut&néna jednotnou metodikou vyuZivajici interpretachnski z druzice LANDSAT
zlet 1986 — 1995. Jejich vyhoda $p@ v soustavném pokryti Gzemi, moznosti
sledovani tzemi v rychlém sledu a aktualnosti gostch dat. Dale je moZno ppovat
barevné letecké snimky iizné specialni snimkovéani, rfapspektrozondlni, které
dokumentuji utitou ¢ast spektra (n&astji infracervenou). Ve #tSing pripadi snimky

nepokryvaji celé UzentiR, jelikoZ jsou p&izované na zakazku.
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Zmény krajiny mohou byt hodnoceny pomoci makrostrukiurnebo
mikrostrukturni roviny. Mikrostrukturni zémy jsou zaznamenavany uvnjigdnotlivych
kategorii, nap orna fida a jejiclenéni na jednotlivé pozemky. Makrostrukturni amy
se zabyvaji vyuzitim Uzemi a procentualnimi rozahlgzi celymi kategoriemi, nap
procentualni zastoupeni ornédy, lesi a trvale travnich porostv urcitém ¢asovém
obdobi za dané Uuzemi. Zdawlivse ol kategorie velice podobaji, ovSem
mikrostrukturni zminy mohou dost ovlivnit fungovani krajiny. fiP nevhodné
pozemkové Upray sjednocujici ornou fmlu do velkych celik nedochazi
k procentudlnim zgmam vyuZziti Uzemi, ale k zmensenicpopozemk, a tim padem i
k celkové ekologické nestabditv krajiné dusledkem zhorSeni prostupnosti krajiny,

zvySenou erozitmy nebo ¥trnou erozi a poklesem biodiverzity gkbtova 2007).

3.2.1 Welova typizace GzentR podle vyuziti pdy v ramci k. U.

Prvni metoda, ktera umbdje ucit vliv lidskych zasah v krajiné je
zpristupreni  Gdap  z jednotné evidence kultur vramci katastrCesky @ad
zeneméricky a katastralni pravideindata v evidenci nemovitosti aktualizuji, a tim
padem je zajigha moznost kvantifikace v pamu mezi trvalymi Kkulturami
(ekosystémy) a dasnymi kulturami, fipadré technickymi objekty. K vypé&u poneru

slouzi nasledujici vzorec.

KES _lesni ptida + louky + pastviny + zahrady + ovocnésady + vinice + rybniky + ostatni vodni plochy

zastavénéplochy + ornapida + chmelnice

Neznamou KES je myslen koeficient ekologické stghilCim je hodnota KES vyssi,
tim peiznivéjSi jsou gedpoklady bioekologické stability a zarave Uzemi dominuji
trvalé kultury nad déasnymi. Soubor obsahuje 13 051 katastralnich UzéRiio
velikosti zhruba 6 k) které na $kale KES zahrnuiji celou stupnici — oly (zasta¥né
nebo zorané k. 0.) az po nekotwo (zcela zalesmé, zaldnéné ¢i zvodrelé k. 0.),
(L6éw, Michal 2003).

Na stupnici KES jednotlivé intervaly deleguji tytbarakteristiky. Pro KES do
0,3 plati, Ze v krajiéi jsou zcela poruSenytipodni struktury, a tedy se &enuje do
krajinného typu A — krajiny zcelar@menené ¢lovekem. Interval 0,4 — 0,8 je vyrazny
(agro)industridlnimi prvky a intenzigrvyuzivanou kulturni krajinou. Pragpodobnost
vyskytu krajinného typu A klesa a naopak prgabobnost vyskytu krajinného typu B
stoupa (krajina intermedialni). Interval 0,9 — 8t do kategorie &né kulturni

krajiny s vyrovhanym podilem technickych objeld relativié ptirodnimi prvky, a tim
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padem sdadi do krajinného typu B. KES nad hodnotu 2,9%¢gnge technické objekty
jsou v krajirt ojediréle roztrouSené v relati¢n piirodnim prostedi. Za&ina tedy
dominovat krajinny typ C nad typem B. Hodnoty KE&dn6,2 znamenaji vytmé
vyskyt krajiny relativié prirodni — krajinného typu C (Léw, Michal 2003).

Za predpokladu, Ze za neznamé budou dosazeny hodnbg) @ k. 0. 744468 —
Rymaov (CUZK 2013 [online]):

338+773+35+13 -29
- 58+343 -

Vysledek KES = 2,9 poukazuje na fakt, Ze krajineeriado krajinného typu B —¢hna
kulturni krajina.

338+773+35+13+16
= = 2,1
58+343+155

Dosadime-li do vzorce i zbyvajici hodnoty ostatnpdbch (komunikace, zeieapod.),
Zjistime, Ze se hodnota rovna 2,1. Druha hodndiaeg vysledek sice neovlivnila, ale

vyrazre se posunula na pomysiné stupnici hodnoceni krajolgva.

Problémy typizace Uzemi podle vyuZitidy sp@ivaji v obrovskych rozdilech
mezi jednotlivymi katastralnimi Gzemimi. Hodnoty 8Ese zvySuji s rostouci
nadmdskou vysSkou, respektive s vySSimi vedefei stupni, kdy plati, Ze od 6.
smrkovo-jedlo-bukového vegeétdho stups je krajina ¥tSinou relative prirodni. Dale
byla metodika vyuzivana v sedmdesatych letech 0et§ jako hlavni Sé&eni o stavu
krajiny, ktera byla omezena na statistické soubkatastralnich Gzemi. Vidledku
metodika zapominala naisledny terénni vyzkum a danréni vyznamnych krajinnych
prvka (LOow, Michal 2003).

3.2.2 Welova typizace GzentR podle CORINE Land Cover

Diky zpristupréni dat druzicovych sninik CORINE Land Cover mohou byt
geodeticka data dale zpracovana a nahrazovanaatypiskrétnich ploch (tzv. pixel),
které jsou minimal& 25 ha rozlehlé a zaroweimo#iuji zobrazeni veskerych liniovych
prvka (fiéni toky a komunikace), které jsou SirSi nez 100Him.zpracovani dat ze
snimki je cca 13 000 katastralnich Gze@i riznych vynér nahrazeno daty za souvislé
polygony. NejmensSi ploSné jednotky o Wim 25 ha charakterizuji typ vyuZitiigy.
Pro Uzemi statu ovSem musela byt vyera SirSi stupnice hodnotidéneni ekologicky

vyznamnych segmeifnkrajiny podle prostoraystrukturnich kritérii (Tab. 1):
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Tab. 1: Cleréni segmerit krajiny

krajinny prvek 0,01 (1 ar)-10ha
krajinny celek 10 -1 000 ha
krajinna oblast nad 1 000 ha

Zdroj: (L6éw, Michal 2003), upraveno

Struktura vyuZziti pdy odrazi aktualni biologickou produktivitu krajinktera
zavisi na mnozstvi faktdy nag. podnebi, Urodnost krajingi potencionalni firozena
vegetace. Zavisi na ni biologicka rozmanitost, kolt@ pongry i rozsah eroze july.
Zmeny struktury land use mohou vyvolat negativni npbaitivni zneény regenerénich
schopnosti fd ¢i zmény podminek trvalé udrzitelnosti vyuzivani. Hodnoicézemi se
provadi pomoci snimkovani z vesmirnych druzic zé&tos pozemnimi gizkumy a
mapovymi dily. Takto se postupuje, protoze ze siimkruzic se Spaénrozeznavaji
jednotlivé plochy land use. Pro GzeGR i Evropy vznikl katalog 44 typvyuZziti pady,
kde jsou typy fid s&azeny podle miry ovlivni ¢lovékem na gtistupiové Skale. Bli
se doti kategorii:

A) Krajina zcela pemenéna cloveékem, stupg ekologické stability 0,5 — 1,5,
urbanizované a technické arealy I.

B) Krajina intermedialni, stugeekologické stability 1,5 — 3,5, p@mmezi relativig
piirodni krajinou a feménénou krajinou je tér vyrovnany (leso-polni krajina).

C) Krajina relativré prirodni, stup# ekologické stability 3,5 — 5 (lesni krajina).

Ad A) Do krajinného typu A séadi vSechny krajiny, ve kterych masovy az
dominantni, souvisly vyskyt industridlnich, sidemia agrarnich prek doSel az
k ubytku girodniho prosedi (lesnich porost rozptylenych &vin, trvalych drid a
vodnich prvk). Vznik je podmign vysokym stupém zorréni pady, coz zjisobuje
Ubytek trvalé vegetace nebdi pysoké hustat zasta¥nosti. Timto zjgsobem dochazi
k postupné nahradprvka prirodnich prvky antropogennimi. Extrémy krajinnélgput
spaivaji jednak v naprostém zamm vyuzivaného k intenzivni organické produki p
zachovani vSech vlastnosti krajiny nebo ve zcelstagtnych Gzemich pokrytych
asfaltem, betonendi kameny. Z hlediska energetického je fipb vysokého fikonu
energie (fosilni paliva a lidska prace). V ekondmim snéru je zde realizovana
naprosta ¥tSina zemidélské a pémyslové produkcegerpajici dostupnou masu a
energii z pirodniho prosedi. Po procesu transformace ve vyrobnim afgpotm cyklu
se vraci zpt v podold odpadi (pevnych, kapalnych, plynnych nebo dokonce jako

z&eni). Krajinny typ A je hlavnim konzumentem energi®silnich paliv a zarove
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naruSovatelem ostatnich tygrajiny. Disledkem je riziko;vy cerpani neobnovitelnych
anorganickych fgrodnich zdrofj a naruSeni biologické reprodukce obnovitelnych
zdropi neunosnymi koncentracemi masy a energie, transfaanymi vyuzivanim do
formy odpadu“.Lze si jednoduSe odvodit, Ze pelta a ochrana ostatnich krajinnych
typt neni zaleZitosti pouhé ochranyirpdy. Je odrazem ¢&ité rovnovahy v krajit
(L6w, Michal 2003).

Ad B) Krajinny typ B obsahuje pestrou Skalu kategofidpho pokryvu pes
prvky kulturni (intenzivni monokultury) az po prvkglativre piirodni (druho¥ odolné
ekosystémy). Druhova rozmanitost ve srovnani sny@evzrostla diky p#& clovéka a
docilila druhotné ekologické stability mezitipdnimi a kulturnimi slozkami.
Podobnosti sifrodni krajinou lze rozpoznatipsrovnani s biomy: polopouSt pole,
tajgy = jehlenaté monokultury, stepi = louky a pastviny, lespste sady a zahrady,
mokiady = podméené louky a rybniky. | tento typ je zavisly nidkpnu energie zve,
ale neni tak enorménvysoky jako u pedeslého typu. Hodnota krajiny se projevuje i
v pozitivnim vnimani jednotlivych prikélovékem, ktery ma zarowemoznost si vybrat
mezi fiznymi prostedimi, respektive mezi funkci obytnou, pracovnélarea&ni (Low,
Michal 2003).

Ad C) Krajinny typ C svym charakterem zcelagomina ryze firodni prostedi
bez zasah c¢lovéka. Jedna seipdevsim o neobydlengsti hor se svazitym, Spétn
piistupnym terénem a drsnym klimatem. V niZzinach gskyt omezuje pouze na
nepiiichodné maaly. Do této skupiny péti vyrazné geomorfologické atvary jako jsou
kationovita Gdoli, piskovcova skalni ésta atd.Radi se sem samtgmé Gzemi
s prevazujicim pirodnim charakterem nad agrarnimigmpiyslovymici sidelnimi prvky
— lesni, travni, skalni a vodni ekosystémy. Odsuiffidskych sidel je velice vyrazny a
zarove chybi navaznost liniovych objaktechnické infrastruktury. Struktura krajiny si
zachovava dlouha@ké a relativ piirodni ekosystémy. Ekologicka hodnota se neda
vyjadiit pouze ekonomicky, protozeipryuzivani nesmi hodnoty klesnout poditou
mez tak, aby nedoSlo k vyhroceni Zivotniho pexdit v jinych Gzemich. Timto
zpusobem se typy B a C stavaji nedilnou ¢smti trvale udrzitelného rozvoje (Low,
Michal 2003).
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3.3 Gradient uprav krajiny

Cloveék hraje velice vyznamnou roli v procesu vyvoje krgj Vliva, kterymi
muze krajinu ovliviovat je nespget. Neni proto mozné se kazdym zabyvat zylate
naopak je pdeba je vnimat a studovat jako kombinaci &)ia proto byl definovan
gradient krajinnych zgm zaloZzeny na stupnich ovligmi krajiny ¢lovékem od
piirodnich krajin ¢lovékem nezminénych aZz po urbanizovanou krajinu (Godron,
Forman 1983). Ve stavuripodni rovnovahy se nachazfippzena krajina a na druhé
strart stoji mesto, které znazaéuje nejvySSi stupe premenéni krajiny lidskou
spole&nosti (artificializace). Stugn ovlivnéni krajiny obsahuji tyto typy (Forman,
Godron 1993):

e Prirodni krajinu

* Obhospod&ovanou krajinu
* Obclavanou krajinu

* Priméstskou krajinu

* Me¢stskou krajinu

Prirodni krajiny maji hranice mezi jednotlivymi krajinnymi slozkaminohdy
dost nevyrazné. isledkem prostorové pramlivosti riznych fyzikalnich faktar
vznikaji plosky, malokdy ovSem vznikaji z ekosystésd poruchy. Enklavy a koridory
vyskytujici se pevazr podél vodnich tok jsou v girodni krajirt rozmistny jen
ojediréle. V rovinatém prosedi jsou hranice mezi jednotlivymi typy krajin vege
pievazre podél vrstevnic. Na maximu se téZz nachazi potedbnd energie, kterou
akumuluje vegetace, respektive biomasa. Fotosyreéeaprobiha velice rychle, ale
protoze energeticka sgeba na udrzeni velkého mnozstvi biomasyijéSpvysoka a
souasrt ji dekompozitei ihned rozkladaji, j&€istd produkce kippadnému vyuzivani
nizka (Vitousek 1983 in Forman, Godron 1993). K®lonizaci krajiny nap pastvou
dobytkaci vznikem mytin dochazi k nastu koridofi, a tim padem k snizeni celistvosti
krajiny. Now vzniklé plochy vytvéi sit’ jaderci bodi, ze kterych se fize rozSiovat
dalSi aktivita spojena @nnosti ¢lovéka. Dochézi k witému ovliviovani pivodni a
now vzniklé struktury v Sirokém okoli jader §sledkem snizovani stavpiavodnich

druhi, které potebuji ke své existenci rozsahl&rpdni tzemi (Forman, Godron 1993).

Obhospodaované krajiny jsou charakterizovany rozsahlou matrici¢kotika

péstovanymi druhy vyuzivanymi pro obzivu. Vliv lidsk&nnosti je specifikovan
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omezovanim frekvence podaa zajiséni sklizrg. Spojitost matrice je velmi naruSena

vysokym pd@tem liniovych koridodé, které spojuji jednotlivA centra lidskych obydli

roztrousena v krajih(Chisholm 1962 in Forman, Godron 1993jsta produkce krajiny
je pozitivni v disledku gstovani kulturnich plodin, gstovani lesa nebo pastvy
hospodéskych zviat, jez jsou dale vyuzivany. V obhospfmanych krajinach dochazi

k poruchdm kolokhu mineralnich Zivin, ndppo €2b¢ jsou zaznamenévany silné ztraty

Zivin v padach. Gilezitym faktorem pro znovuobnoveni mineralnich kgt sukcese za

piedpokladu, Ze neni nijak brgth poruchami ekosystému tgmbujicich obzvlast

vysoky unik nitrél (Vitousek 1983 in Forman, Godron 1993). Druhowéediita nize
rast i klesat. Plati, Ze @et zmizelych drut pavodnich bude vzdy vysSi nez qab
druhi introdukovanych. Druhy stojici na vrcholech tr&fich fettzci mizi v disledku
nedostaténého Zivotniho arealu, nappuma Felis concolojy a vlk (Canis lupu¥ na
vychod Spojenych stat Naopak pstované rostliny jsou zastoupeny v nekorée

monoténnosti (Forman, Godron 1993).

Obdélavané krajiny prochazeji zpravidlaemi nasledujicimi stadii:

1) Tradiéni zemédélstvi, které obsahuje heterogenni krajinnou matriczptgenymi
poli a pastvinami s nepravidelnymi tvary.

2) Kombinace moderniho a tradiniho zengdélstvi podobného charakteru jako u
prvniho typu. OdliSuje se na nejkvalijpich pidach velkymi homogennimi
plochami.

3) Moderni zemédélstvi se zbytky tradiniho, kde je matrice homogenni, teoa
velkymi parcelami s pdstatky ploSek tradniho zengdélstvi nebo pirodni
vegetace.

NejvyrazrejSimi prvky krajiny jsou geometrické linie cest, rafi poli ¢i
zavodiovacich kandi. Ze zele vodnich tok zustavaji jen zbytky, fevazuji liniové
koridory spojujici lidska sidla. Spojitost krajinnéatrice je v ob&8lavanych krajinach
nizka vzhledem kgstovani vice drulnplodin najednou, ifemz miZe dojit k problému
jednotlivé matrice od sebeibec odliSit. Tento jev je Zgoben i nérstem hustoty
plosek, u kterych klesa variabilita jejich velikostle to zarowve rozdil mezi
obhospod&vanou a ob&lavanou krajinou. DalSi rozdil spiea ve vzniku plosek, které
mére ¢asto vznikaji poruchami funkce ekosystému, ale paamotnym obgavanim.
Cista produkce sklizh je na nejvy3si mozné Urovni s pravidelnymi intéyveezi
skliznémi. Energie do systému sedig@va prostednictvim undlych hnojiv. Zarové
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krajina dosahuje vysokych hodnaidni i vétrné eroze a ztrat mineralnich latek, které
jsou ¢asto splavovany z poli do vodnich tokDruhova diverzita je minimalni Kui
uamysinému odstrvani nadbyténych drulin mechanicky nebo chemicky pomoci
pesticidi. V pozistalych pirodnich ekosystémech se taktéz nevyskytuje mnotbid
kvuli vSemoznym poruchdm systému a moZnost rekoloaizaemi je za danych

podminek minimalni (Forman, Godron 1993).

Priméstské krajiny jsou z ekologického hlediska nejmégmochopené. Koncen-
trace liniovych prvk m& tendenci stoupat, na rozdil od zé&lednich tok, ktera
z krajiny mizi. Krajinna matrice i jeji spojitose jminimalni a z toho vyplyva, ze
piiméstské krajiny dosahuji maxima ve své mozaikovogtilyZ je potencial krajinnych
slozek velice vysoky. Produkce se nachazi na nieééni, protoze se krajina vystavuje
neustalému tlaku néstajici lidské populace, a tim padem mnohdy dock@zeminam
obhospod&vanych ploch agvodni vegetace ve prasgh plocham s jingm vyuZzitim.
Trendem #stava obecny fakt, Ze neustale dochazi k fozéni ntsta ven do volné
krajiny. Cyklus mineralnich Zivin nelze pozorovatik vysoké heterogenit Druhova
diverzita je na rozdil od ostatnich fygrajin vysoka. Vysutleni sp&iva v tom, Ze se
zde vyskytuji druhy charakteristické jak prrpdni krajinu, tak i ob&avanou. Arealy
osidluje i mnozstvi druh nepivodnich, nap Skidci, paraziti a plevely (Forman,
Godron 1993).

Méstske krajiny lze rozalit podle charakteru na &stska prosedi center,
industrialni zény, obytné zény, rekted zony a samdejme zde niize byt zélenéno i
suburbanni progdi (LOw, Michal 2003). Msto funguje jen tehdy, kdyz jeho populace
vytvéii specialni s& mezi kterymi dochazi k vyén¢ latek, informaci a energie. Rozdil
mezi mestem a vesnici spva vtom, Ze kazdyclovek Zzijici ve mest pini
specializovanou roli zahrnujici ditou spolupraci na celkovém vysledku prace za
Ucelem blahobytu obyvatelstvaésta. Biota vyskytujici se v &stském prosedi se
¢leni do dvou ekologickych systémPrvni systém se sklada Zstskych travnik, ket
a stronti a tvai jednoduchou trofickou strukturu doghou o rekolik malo Zivaichua,
jako jsou ptaci a hlodavci. Druhy systéntinpo zavisly naclovéku, zahrnuje vstupy
potravy a vody, vystupy odpad parazity a dekompozitory. Subsystém zahrnujici
doméci zviectvo je zavisly na lidském systému (Forman, Godi@®3).

Specifickym typem jsou krajinyéZebni, které se rozkladajiGeské republice

v podstat pouze v PodkruSnokica na Ostravsku. Nejvyznagjgim faktem astava, ze
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primarni struktura krajiny je nevratrpieménéna. Ostatni&ebni lokality nejsou tak

téZce poznamenany, aby se krajiny mohly zasaamnit (Low, Michal 2003).

3.4 Krajinné planovani

Celd rada od¥tvi si klade naroky na vyuZivani a rozvoj krajingag.
zemedélIstvi, lesni hospodétvi, doprava, rekreace, zasobovani vodou, likedac
odpadi, rozvoj pamyslu apod. Rbyvajici mnoZzstvi narak na vyuzivani krajinného
prostoru nize zpisobit gekratovani jeho anosné kapacity. Vznikaji zde konflifi
mezi zajmy krajiny a spotaosti, tak i mezi jednotlivymi odsvimi navzajem. Proto je
potreba situaciesit komplexnim nadresortninfigtupem. Uzemni planovani podobné
feSeni nabizi, ale vetgine pripadi sleduje vicemé&hekonomicky rozvoj uzemi, kde se
vyuziva prostoru pro uspokojeni ekonomickych a efoiskych aktivit. V této situaci
stoji uzemni planovani jednozimg na strag spole&nosti (Lipsky 1998).

Krajinné planovani je definovanoc¢kolika dilezitymi faktory, jako jsou
potencial a kapacita krajiny, ve které se zohilge ekologicka stabilita, ifrodni a
ekologické limity vyuZivani krajiny a jejich sloZekvoda, mida a biomasa).
Respektovani éthto faktofi znamend vyuZzivat krajinu pomoci trvalé udrzitetnos
Krajinné planovani by se #o stat nejdlezitéjSim legislativnim nastrojem Gzemniho
planovani, ktery krajinu povazuje jako celek a ficgl nejlépe naipchodu samotného
tuzemniho planovani k planovani prostorovému. Praeedkrajinného planovani je
zahrnuta v zakan¢. 244/1992 Sb., o posuzovani wivna Zivotni prosedi (EIA).
Negativni zndny v krajirg I1ze hodnotit pomoci indikaich kritérii degradace krajiny,
mezi které pat: pokles biodiverzity, vodni atpni eroze, zna p@&etnosti populaci
pavodnich druli nebo pokles mnozZstvi biomasy a produktivity ektéys. Nejvyssi
mozny fistup pouzivany k optimalizaci vyuzivani krajinyti. krajinné syntéza, ktera
je vyvrcholenim geografického vyzkumu krajiny a almsje d¥ po sol jdouci ¢asti,
jak uvadi Lipsky (1998):

1) diagndza krajiny— zahrnuje proces analyzy a syntézy poznatkrajiné, poznani
potencialu, Unosnosti a limit vyuzivani; macast gnoseologickou (poznani) a
evalua’ni (hodnoceni),

2) prognoza krajiny— stanovi mozné (vhodné) &gnvyuzivani krajiny, pro péeby
planovani ma podobu fuaki delimitace krajiny, fipadre typologie a

regionalizace krajiny."
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Krajinné planovani je napbvano pomoci witych metod, mezi které pati
metoda LANDEP, uzivanaiedevSim v osmdesatych letech 20. stoleti geografy a
krajinnymi ekology ze SAV v Bratisl&v(Ruzicka a kol. in Lipsky 1998). Metodika
LANDEP tvai systémow uspdadany komplex &deckychéinnosti, ktery by rél vést
k optimalizaci vyuzivani krajiny. Zaroxieje pevié stanoven postup, jehoZz kroky na
sebe logicky navazuji:

1) Analyza krajiny — metody, které slouzi k zisku zakladnich charadtik krajiny,
nag. biotické, abiotické nebo socioekonomické sloZzkyjstujici databaze jsou
upravovany a homogenizovanyilezitost nepehlédnout Zadné krajinné elementy,
které jsou dlezité svymi charakteristikami a toky ekologickyaibjekii mezi nimi.

2) Syntéza krajiny — je jednim z nejilezit¢jSich bodi metodiky, ktera syntetizuje
analytické Udaje a za pomoci ddh a komplexnich syntéz dochazi k celkovému
obrazu vlastnosti krajiny; jsou Kklasifikovany a pépy homogenni arealy,
obzvlask typy a regiony geokompléxs gresnym popisem vlastnosti.

3) Interpretace — postup, fi kterém vznikaji funkni ¢elové vlastnosti krajiny tak,
aby sphovaly Zzadané funkce, nagrofismus, dostupnost, vhodnost biciopebo
eroze [d.

4) Evaluace- stanovuje se, zda je krajina vhodna pro lokalim&itych ¢innosti.

5) Propozice — posledni krok obsahuje cile metodiky tak, aby $@ajiné dosahlo

optimalni lokalizac&€innosti.

Metodika LANDEP umo#uje vzniknout ekologickému planu Kkrajiny.
Predstavuje tak uceleny a systematizovany soubory ktguzZiva gedevsSim metody
geografickych informénich systérd o Uzemi. Podstatné je, Ze sedqem nevylduji
socioekonomickéinnosti, ale hledaji se pra& mptimalni lokalizace. Nevyhoda spea
v absenci ekonomickych nastiipkteré by uplatovaly optimalni navrhy.

V CSSR v sedmdeséatych a hlave osmdesatych letech 20. stoleti vznikly
programy ekologické optimalizace vyuzivani krajig®77 — 1980) diky rozsahlému
narusovani Zzivotniho prdsdi, coz v Bkterych oblastech vyustilo az ke stagnaci
socioekonomického rozvoje a negativhimu projevu,pinana zdravotni stav
obyvatelstva. Z&chto programi pak vznikly ekoprogramy a ekologicky genet$R.
Mély za Ukol posoudit celkovou ekologickou situacitzemi sotiasnéCR. Byla
vypracovana Zprava o vlivu zeuklské velkovyroby na Zivotni prastdi, ktera
otewens kritizovala negativni dksledky socialistického zetdélského hospodeni
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v krajiné. Dale byl zpracovan pro CHKOré@baisko projekt ekologické optimalizace
hospodgeni. V letech 1981 — 1985 se stanovila v ekoprogamti hlavni témata, a to
ekologické informace, kostra ekologické stabilityelologické soustavy hospddai.

V okruhu ekologickych informaci vznikl Informsai systém o Gzemi (ISU), slouzici
piedevSim k pozadavkn Uzemniho planovani, kde byla data vkladana da tzv
ekologické banky dat (EBD), zahrnujici informace mpdirodnich podminkach,
antropogennich vlivech (stav ZP a jeho slozek —dosg mdy, vody; intenzita
vyuzivani krajiny a fpdy) a zdrojich antropogennihougobeni (pimyslové a
zemedélské zavody, zdroje emisi, odpadni vody).

Budovani ekologickych siti souvisi s aktivnifistupem ochranyifrody, kde
by nentlo dochazet k Ubytku biodiverzity, vymirani dfubi izolaci, ale naopak by
mely ekologické si& umoznit drulim a populacim volnou migraci, genetickou \&m
a vyker vhodného biotopu proreziti. Ekologické sé se zaaly v Evrog rozvijet od
sedmdesatych let 20. stoletiedevsim v Nizozemi @eskoslovensku. Lisi se od sebe
hlavre riznymi pristupy v legislati¥, kritériich, terminologii¢i v Zadanych funkcich.
Ekologicka sf je obec® tvorena girodnimi nebo frodé blizkymi ekosystémy, které
jsou charakteristické vysokou biodiverzitou a &miit ekologickou stabilitou. Za
piedpokladu, Ze jsou v kragnsplrény podminky vhodnych biotdpci je prostor
vyuzivan jako biokoridorfadi se do ekologickych siti i ndhradni ekosystéralgon
spol&enstva kulturni krajiny. Zakladnimi prvky ekologiah siti jsou narodni parky,
chraréna krajinna Uzemi,ifrodni rezervace a biosférické rezervace. Problégthio
chrarénych uzemi je, Ze jsou nerovndmeé rozmistné a nespojité, a proto musi byt
dopliovany a vzajemhspojovany v komplet)Si ekologickou g1 (Lipsky 1998).

Ceskoslovenska, respektiveska ekologicka 8inese nazev Uzemni systém
ekologické stability. Jeji koncepce byla vyitena jiz v sedmdesatych letech minulého
stoleti (Lipsky 1998). USES definuje zakarl14/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny
v § 3 pismene a)e to vzajem@ propojeny soubor firozenych i pozenénych, avsak
prirode blizkych ekosystém které udrzuji girodni rovnovahu. RozliSuje se mistni,
regionalni a nadregionalni USESHlavnim Gelem je zachovavani nebo obnovovani
stabilnich ekosystéinvéetns jejich vzajemnych vazeb, a tim posilovat ekologick

Mriviw s

stabilnich Uzemi, ktera bude pozittviovliviiovat okolni méa stabilni krajinu, 2)
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zachovani nebo épvné obnoveni genofondu krajiny a 3) zachovéanionpbsileni
diverzity pivodnich druli a spoléenstvech (AOPKCR 2013 [online]).

Jak je uvedeno vy3e, rozliduji s drovnd USES.Lokalni (mistni) Groveii
zahrnuje plos® mensi celky (5 — 10 ha). Zastupuje diverzitu skugpi geobiocen
v ramci ugité biochory (AOPKCR 2013 [online]). Lipsky (1998) popisuje lokalni
USES jako nejhustsi tsiekologicky stabilnich nebo stabilizujicich piykkteré jsou
k ovliviiovani nejblizSiho okoli. Takto definovana lokalniodentra se &tSinou
nachazeji na¢kko vyuzitelnych plochach, jako jsou skalni stg@ikré strag nebo

mokiady, ale i na plochach hospaslaych (kosené louky, rybniky nebo lesy).

Druha drové — regionalni USES je charakterizovana na webu AORIR
(2014) jako plosa vetSi segment krajiny s rozlohou cca 10 — 50 ha. upage
rozmanitost typ biochor v utitém biogeografickém regionu. Lipsky (1998) tvrdé
regionalni USES zatuje podminky zaji€ujici trvalé zachovani druhové diverzity
piirozeného genofondu &itého bioregionu. Fedstavuje tak potencionalni diverzitu

piirodnich spoléenstev v regionu.

Nadregionalni USEStvoii rozsahlé krajinné oblasti s rozlohou nad 1 000 ha
Tato sf zaji¥uje podminky pro existenci charakteristickych druh spole&enstvi
v ramci utkitého biogeografického regionu (AOPKR 2013 [online]). Tvéi ji sit
nadregionalnich biocenter a koridprkteré zprosedkovéavaji hlavni migemi tahy
flory a fauny. Hlavni kritéria vyru nadregionalnich biocenter by¢ka sphovat
reprezentativnost, dosigjici velikost a legislativni ochranu. NadregioridlSES se
vétSinou ztoto#uje v pipad lesnich jid s genovymi zakladnami lesnichedin.
Jadrova oblast by &a byt situovana do tité piirodni rezervace, ktera je tema
piirozenymi spoléenstvy a ochrannou zoénou (buffer zone). Plati, e kazdy

bioregion by ndlo byt vymezeno alespigedno nadregionalni centrum (Lipsky 1998).

Déle se USES roztlje na skladebnéasti, kterymi jsou biocentra, biokoridory
a interakni prvky, které slouzi jako ochrana jadrovych otlasag. buffer zones.
Biocentrum je skladebnou s@asti USES a je t¥eno utitym krajinnym segmentem,
ktery svou rozlohou a stavem ekologickych podmidekoluje konstantni existenci
druhi a spoléenstev pirozeného genofondu krajiny.& se na lokalni, regionalni a
nadregionalni. Ve volnéfpodk se biocentra ztotaiji s giirodnimi rezervacemi, kde

jsou dochovany lesni celky, mi@dy aj. Biokoridor je krajinnym segmentem, ktery
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spojuje biocentra a umiigje migraci, Sieni a vzajemné kontakty organigmezi nimi.
Diky biokoridoim je vykonavana vygna toku informaci mezi jinak izolovanymi

biocentry, a tim tvid vzajemi se ovliviujici systém. Nejvyznansi biokoridory se
vétSinou nalézaji podél vodnich tiokLipsky 1998).
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4 ANALYZA UPD ZAJMOVEHO UZEMI

4.1 UPD Dolni Moravice

Projektantem uUzemniho planu Dolni Moravice je po@alvetova (2012)
Urbanistické gedisko Ostrava, s.r.o., Ing. arch. Helena Salvet®dizovatelem je
M¢éstsky Gad Rymaov, Odbor stavebniiad — dad Uzemniho planovani, Ing. Iveta
PochylovaRe3ené tzemi UP se sklad&skalika katastralnich Gizemi: Dolni Moravice,
Horni Moravice a Nova Ves u Ryitva. Zastatné Uzemi obce je dano k 1. 11. 2008.
Dolni Moravice plni funkci obytnou, obsluznou ane&ni.

UPD se wasti E — koncepce usfamani krajiny, ¥etns vymezeni ploch, USES,
protierozni opdeni, ochranaied povodimi atd. podrobé zabyva:

1) Plochami s rozdilnym vyuzitinkde se stanovuji podminky pro &mu v jejich

vyuziti. Uvedeny jsou ndp rekre&ni plochy, slouzici ke stawbnavrZzenych
sjezdovych trati nebo plazi Kipdnimu koupalisti, plochy stavajicich a
navrzenych vodnich nadrzi, plochy slouzici k vybu#do suchych poldr;, lesni

plochy, zendd¢lské plochy atd.

2) USES kde jsou stanoveny vyznamné biokoridory a biaeemag. biokoridor
K88 Pradd — Slunénda, trasovany #asti udolim teky Moravice. Cilova
ochrana je zagfena pedevSim na spalenstva lesni, vodni a mizdni.
Hospod#&eni v lesnich biokoridorech prochazejicich mimoniepidu a v

biehovych porostech podél potogatita prevazié s grirozenou obnovou.

3) Protieroznimi opdenimi ktera jsouieSena proggdnictvim dobudovani sit

biokoridomti a biocenter USES. Na GdioMoravické hory budou vystaay

v lokalité udoli Lwinka — Hajek jih dva pito¢né poldry a vodni nadrz slouzici
ke zpomaleni odtoku, zachyceni splaveninti@ghovych vod. Maly rybnik je
navrzen v k. 0. Nova Ves, nad silnici Il/44512hgé funkce bude pouze
krajinotvorna. Respektovany budou i provozni papneaidrzbu vodnich nadrzi

a vodnich tok v Siii 8 m proteku Moravici a 6 m pro ostatni vodni toky.

4) Protipovodiiovou ochranou ktera se podle UP Zadna nenavrhuije.

5) Podminkami pro rekréai vyuzivani krajinykde se navrhuje roZgni skiaredl

v Malé Moravce, mistnéasti Karlov pod Prastlem a Dolni Moravici, mistni
¢asti Nové Vsi. V planu je i dostavba hotelového kiemu Avalanche nebo

roz8teni arealu Haitiikovy stije.
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6) Vymezenim ploch pro dobyvani nenskteré nejsou v k. U. Dolni Moravice

vymezeny.

Stanoveni podminek pro vyuZivani ploch s rozdilngpisobem vyuZiti je
vénovanacast F. Jednotlivé typy ploch vzdy obsahuji hlagtipustné a ndfpustné
vyuziti. Podminky se @uji i pro prostorové usgadani a ochranu krajinného razu,
nag-.:

- Pripustné vyuziti
o Stavby pro rodinnou rekreaci, stavbyahského vybaveni
o Stavby a z&izeni dopravni a technické infrastruktury
- Nep‘ipustné vyuziti
o Stavby myek, autoservisa pneuservis
o Stavby obchodniho prodejétsi nez 500 m
- Ochrana krajinného razu
0 Max. podlaznost 2 NP a podkrovi

o Koeficient zastagni pozemku — max. 0,40
4.2 UPD Velka Stahle

Na obecnim fad Velké Stahle byla k dispozici zma ¢. 1 tzemniho planu
obce. Pézovatelem zminy je Méstsky Gfad Rymaov — OSU. Projektantem je podle
Hucik (2007) spolénost AR projekt s.r.o. se sidlem v Brrzmeéna se tyka hlawvh
pozadavku obce na rogsini ploch vhodnych pro rodinnou zastavbu, navriogipt pro
vétrné elektrarny a vymezeni nadregionalniho a redicho USES. Souhlasné
stanovisko bylo vydano 19. 6. 2006 Krajskymadem Moravskoslezského kraje weiv
vétrného parku Velka Stahle. Vybudovano méa byt ogtmych elektraren o celkovém
vykonu 24 MW. Ve stanovisku byl konstatovan i vha krajinny raz. Vypracovana
studie se zniiuje, Ze se &rny park stane novou technickou dominantou krajmny
celkovy raz krajiny ovlivni. Souhlas byl vydan zgegpokladu uplaini technickych a
organiz&nich opateni snizujici vliv stavby na krajinny rdz. Byl brévhled i na
lokalizaci Wtrného parku v zeduklsky obhospod@vané krajig, tedy mimo chragné

Gzemi, omezenou Zivotnost stavby, energetickouikwlstatu apod.

Zaplavové Gzemi i s aktivni zénou je ve & UP stanoveno na Podolském
potoce . km. 0,000 — 6,215 (usti do Moravice — Rymg. Zménou¢. 1.1, 1.2 a 1.3
(obytna vystavba) v délce cca 80 — 120 m bude negaobvlivnéna EVL Moravice,
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kterd je v k. G. Velk& Stahle zmou ¢. 1 UPD vyhlaSena. Respektovat by s#ari
poddolovana Uzemi, ktera se nachézi v blizkostnzinl a 1.2. Jedné se o poddolované
Uzemig. 5431 Velka Stahle 3, kde s&ity rudy. Podminka vystavby na této lokalje
vypracovani podrobného inZenyrsko-geologického rstaitického posudku.

4.3 UPD Hidliéna

Mésto Hidlicna ma k dispozici od ledna 2013 navrh zadani GUzZemnplanu
Bridlicna, ktery je ufeny k projednani. Rzovatelem navrhu Uzemniho planu je
Méstsky Fad Rymaov, OSU — #iad Gzemni planovani, Ing. Monika HtMova.
Uzemim, kterym se Gzemni plan zabyva, je spravemizrésta Bidli¢na, konkréta k.

0. Bridlicna, k. 4. Albrechtice u Rymdava a k. U. Vajglov. Nasledujici text bude
podrobré rozebirat pouze k. u.iBlli¢cna, kterym proték&eka Moravice. Zakladni
respektovat postavenidsta v sidelni strukie s hlavni sidelni i vyznamnou vyrobni
funkci, povazovat za spadovou oblastarské vybavenosti ¢ésta Rym#&ov a Bruntal,
predpokladat do roku 2025 mirny pokles¢ppoobyvatel, dodrzovat zakladni principy
udrzitelného rozvoje s ohledem na dosavadni struktarchitektury zastavby a
respektovat  stavebniinnosti zaplavové Uzeniéky Moravice.

Koncepce uspa@adani krajiny, obzvla&t prostorové a plosné us@alani
nezastaimeho Uzemi, by tha byt v souladu se zasadami krajinné oblasti Nizky
Jesenik, ve které plati napchrana krajinnych (kultugn— historickych) dominant,
krajinného horizontu, ochrana historické krajinnérulgury, architektonické a
urbanistické znaky sidel a nové stavby uiongt tak, aby nenaruSovaly celkovou
expozici krajiny.

Z podminek koncepce technické infrastruktury, zejméiprav okoli vodnich
toka Ize konstatovat, Ze vodni toky se nemaji jakksti¥rové upravovat a zatruiovat.
Vyjimkou jsou pouze Upravy ve vazlnma dopravni infrastrukturu. Dale by selan
respektovat provozni pasma & 8 m v zastaném Uzemiyespektovat zaplavova
oblast toki stanovenou 8. 2. 2008 krajskynitadem Moravskoslezského kraje a v
neposlednfact nevymezovat Zadné zastavitelné plochy v zaplavavéemi.

Pozadavky vyhodnoceni Uzemniho planu na udrzitedayoj, Zivotni prosedi
nebo soustavu NATURA 2000 prozatim nejsou stanoveslyo nejsou podrobji
upresrény (Holickova 2013).
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4.4 UPD Roudno

Uzemni plan obce Roudno vy3el v platnogewnu 2008. Pigzovatelem UPD
je Meéstsky tad Bruntél, odbor vystavby a Uzemniho planovaniecORoudno ve své
dokumentaciieSi gistup ke krajinnému razu jako k hodnoceni prostgchvvztali,
uspdadani jednotlivych prvk krajiny v ukitém prostoru a jejich neopakovatelnost ve
vizualnim vnimani estetickych hodnot a harmoniehi krajinném systému. Stavby
jsou v obci prostoravieSeny tak, aby tuto harmonii neporuSovaly. Raz dcipmiva
v prirodk blizkym prviim v Gzemi. Roudno lezi na spadnici severniho svadd
Malym Roudnym a sestupuje po obou stranach silsmsgem k vodni nadrzi Slezska
Harta. Na z&stavbu navazuji z&igiské pozemky vyuzZivan&evazri jako trvalé travni
porosty. Zbytek pdy je zorrgn. Dalezitym prvkem je i situovanitdvinné vegetace,
kterd na ub&i Velkého Rodného i v dalSiaktastech k. G. obce tvolinie stromi po
spadnici vedouci ke zvySeni estetické hodnoty dogicke stability Uzemi. Velky
Roudny jako sopmy vrchol tvdi vyznanou girodni dominantu katastru. Z hlediska
USES je vrchol Velky Roudny sdésti regionalniho biocentra. Zakladem USES jsou v
K. U. Roudno biocentra a biokoridory s lesnimi sfehstvy s pevazi smrkovou

monokulturou. Do budoucnosti segi@ se zminou nevyhovujici druhové skladby les

UP vzhledem k poloze obce nevymezuje zadna zapladovizemi aktivni
zony zaplavového Uzemi, uzemiemé k rozlivim, Uzemi zvlastni povodrpod hrazi
(nezasahuje) ani objeki§i zarizeni protipovodové ochrany. Obci protéka z jihu na
sever bezejmenny potok, ktery je pravostrannyitokem vodni nadrze Slezska Harta.
Vodni tok neohrozuje nemovitosti ani okolni pozemkyale jsou v UPteSena
poddolovana uzemi, ktera jsou v k. 0. Roudn® é\Roudno 1 a Roudno 2 — Zelezné
rudy. Sesuvna uzemi a Uzemi jinych geologickyck gde nejsou registrovana.

Poslednicast UPD se zabyva tenim problém kieSeni. Ze zjignhych dat
vyplyva, Ze obec plini fiedevSim funkci rekréai, obytnou acast&né obsluznou.
Minimalné¢ je =zastoupena funkce vyrobni. Ze stavajiciho megh® stavu a
negipravenosti Uzemi vyuZit rekr&a potencial musi vzniknout podminky pro rozvoj
cestovniho ruchu a souvisejicich sluzeb. Z konkrétrzangra Ize realizovat nap
navrzeni ploch rodinné rekreace,cabského vybaveni, ubytovacich, stravovacich a
obchodnich zazeni, dale pak Ize navrhnout plochy bydleni, pjoplo golfové Histe,
zaizeni a vybavenost pro cykloturistiku a vymezitgtos pro lodni fistav. Dale se

e

musi obec ppravit na giliv obyvatel z urbanizovaiSich oblasti a zamezit nelegalni
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Zivelné zastavh VyieSit by se rly majetkopravni vztahy u chatrajicich objeki
nevyuzivanych pozenikapod. (Malcharkové a kol. 2008).

4.5 UPD Razova

K dispozici byl na obecnimiéd Roudna pouze navrh zadani UP obce, ktery
byl zpracovan a den k projednani zastupitelstvem obce. Navrh zadginvyhotoven
v prosinci 2008. Dvodem zajistit obci novou UPD byla #ma ve vyuZiti Gzemi po
vystavie Gdolni nadrze Slezska Harta. Ukolem nového UP tzjidét a posoudit stav
GUzemi a zmapovat stavwipdnich, kulturnich a civilizaich hodnot. DalSi bodiesi
stanoveni land use v k. 0., koncepce rozvoje, progé usptadani, podminky pro
obnovu a rozvoj sidelni struktury a rozvoj jednofttih jejich sloZzek — bydleni, rekreace
a sportu. Z pozadavkna ochranu a rozvoj hodnot Uzemi lze zminitinegspektovani
architektonicky cennych staveb, pamatek mistnilenagnu, oblasti a mista krajinného
razu, vyznamnych krajinnych pritkvzrostlé zelety obzvlas kolem vodnich tok a
zapracovani prik USES do UP.

Zaplavové tzemi je podle navrhu UP stanovenna Razovském potoce iv
km 0,00 — 5,3. Vymezena je i aktivni zona. U votrtimki a ploch plati, Ze koryta ték
by se nerla zatruliiovat, u tras vodnich tdkby se ndla respektovat ochranna zéna do
osmi metéi u vyznamnych vodnich tdka Sest meiir u ostatnich tok a v této zé# od
horni kehové hrany Razovského potoka dodrZzovat minimahhenosti a nestay
VvV ni Zadné objekty. Respektovana budou i ckmaroziskova uzemi, vyhradni loZiska a

poddolovana uzemi (Zastupitelstvo obce Razova 2008)
4.6 UPD Leskovec nad Moravici

UP Leskovce byl zpracovan jako navrh zadani a tisgozici k nahlédnuti na
obecnim @ad obce Roudno. Navrh byl vydan v prosinci 2008. komstatovat, ze
navrh zadani UP Leskovce je totozny s navrhem ZddBnRazové. Rozdily spivaji
ve specifikaci vyuzivani pozenak k. 0. jednotlivych obci. Rozdilny je i v poZadésh
vyplyvajicich ze zvl&Stnich pravnictreglpisi (nagiklad ochrany loZisek nerostnych
surovin nebo ochranyied povodimi a jinymi grirodnimi rizikovymi jevy). Podle této
casti by se ra respektovat poddolovan&asti nebezpma a pizkumna Uzemickby.
Poddolovana Gzend. 4405, 4389, 4387, 4388, 4394 a 4492 se nachékeju. obce.
Uznavat by se #fa i Uzemi sesuv a jinych nebezpmych svahovych deformaci.
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V oblasti byl zjis¢n jeden potencialni sesui 5906 (rok péizeni zaznamu 1986),
(Zastupitelstvo obce Leskovec nad Moravici 2008).

4.7 UPD Rymaov

Zasta¥né Uzemi résta bylo vymezeno ke dni 1. 11. 2007. Celkegstm tvai
sedm Kkatastralnich Gzemi, jmeneévito jsou: Edrovice, Jamartice, Janovice u
Rymaova, JanuSov, Otidjov u Ryma&ova, Rym#éov a Stranské. iRom Rymdov
spolu s Edrovicemi, Janovicemi a JanusSoventitpasovit zasta¥né Uzemi kolem
Podolského potoka a silnice I/11. V nésledujicinpipo budou zmigny jen ty ¢asti,
kterymi protékéd Podolsky potok a jehtitpky (Urbanistické sedisko v Ostra®, s.r.o.
2004).
4.7.1 Popisfasti mésta

Obytna zastavba, #iaeni oltanské vybavenosti, vyrobni izzeni a z&zeni
technické infrastruktury detné technickych sluzeb se nachazi hkaw Rymaove.
Charakter zastavby je dstsky a uceleny a zaraveékopiruje Podolsky potok. Bstské
centrum tvéi ¢tvercové narssti s radnici, které je postaveno na navrsi nathiidovou
Podolského potoka. Historické jadro je postaveraytavych doni mestského typu
s integrovanou atanskou vybavenosti, namreal nemocnice (Hornasstska ulice), ZS
a MS (ulice 1. maje), aredly 3kol na ulicich Soksla, Jelinkova, Julia SedlakajrD
zdravi a gedisko volnéh@asu, Hagisky zachranny sbor. V poslednich par letech bylo
vystaveno i gkolik nakupnich center, napPenny marketi Lidl. Zarovei je centrum
meésta prstencouit obklopeno domy stejného typu. Na historické jadravazuje
zastavba rodinnych daimrizného sté od pivodnich (nalézajicich se na levéitehu
Podolského potoka)ips fedval€nou, mezivalénou az po nejnaysi vilové ctvrte
véetre fadovych rodinnych donik Na pravém tehu Podolského potoka bylo v dob
socialismu vystavenockolik panelovych sidlig

Vyrobni arealy, ptmyslové zény a technické sluzby jsou situovargvpzie ve
vychodni ¢asti nesta (ulice 8. k¥tna). Nowji vystavend pimyslova zodna je
lokalizovana nedaleko Zelezni zastavky Rymi@v podél silnice 11/445 simem na
Ondejov. DalsSi pimyslové zavody jsou soudetény na ulicich Opavska,
Hornomestska a Okruzni. Na ulici 8. kna se také nachatzistirna odpadnich vod.

Sportovist a rekreani zaizeni jsou lokalizovanyipvazre do dvou zon: prvni je areal
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TJ Jiskra Rymiéov a druh& aredl na Uvoze. Preely spoléenskychei sportovnich akci

slouzi rekreéni areal Flemmichovy louky s amfiteatremetéckymi okruhy.

Mistni ¢ast Edrovice navazuje na zastavbu R¥gua podél ulice Julia Rika,
ktera je postavena podél toku Podolského potokau Zsle ¥tSinou nizkopodlazni
rodinné domy a domy slouzici k rekreaci — objeltyumdarniho bydleni. V Edrovicich
se do Podolského potoka viéva Novopolsky potok, kterém je vybudovana

viceltelova Edrovicka vodni nadrz, slouzici mimochodeke tee koupani.

Janovice jsou dalSi mistiasti, ktera plynule navazuje na zastavbu Edrovic a
rozklada se po oboudrzich Podolského potoka. Dominantou Janovic jd aeeéku se
zadmeckou zahradou a dva vyrobni aredly. Zamek fpowtou kulturni pamatkou,
ovSem jeniast objektu je vyuzivana. Obytdast se rozprostira v severovychodasti
katastralniho Uzemi podél ulice Juliacka prevazi na pravém fehu Podolského
potoka, do kterého se vléva Janovicky potok. Zdmtagde nalezneme ti@nou
z nowjSich typi rodinnych don.

Posledni mistniast, ktera navazuje na zastavbu R§mwa, Edrovic a Janovic je
JanusSov. Rozklada se podél silnice I/11 aritjo vétSinou nizkopodlazni obytna
zastavba, ojedifle rnekolik viceposchdovych bytovych dom riazného sté.
Dominantou JanuSova je kostel PovySeni svz&ka libitov, ke kterym lze dojit pouze

pies Svédsky most ze Staré Vsi.

Mistni ¢ast Jamartice, kterd se nachazi vyckood Rymadova po smiru toku
Podolského potoka, je situovana podél silnice TV je tvéena ¥tSinou obytnou
nizkopodlazni zastavbou, ktera slouzi jak k obytnyak k zemddélskym &elim.
Nekteré objekty jsou vyuzivany i k rekieam potebam (Urbanistické &tdisko v
Ostra, s.r.o0. 2004).

4.7.2 Ochrana ndsta p‘ed gFirodnimi riziky

V UP je obsaZzen néavrh protipovodiové ochrany mésta, ktery by n#l zadrzet
pritok Qs = 41,50 m.s® viicnim Useku 6,280 — 6,791 km. Planuje se kompletni
rekonstrukce obouibhovych zdi i s jejich navySenim mezi 6,280 — 6,804 Pouhé
navyseni obouiehovych zdi asi o 20 cm bude realizovano mezi 6;46498 km. V
poslednim Useku protipovadvé ochrany (6,664 — 6,791 km) bude navySena stejny
zpisobem jako v fedeSlém Useku jen levéghova z€'.
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V Jamarticich sefpdpokladaji maximakhdvacetileté pitoky (Qg). Koryto ve
tvaru lichokgZniku je navrzeno v Usekukm 1,521 — 2,235, kde ma bytk& na di 8
m a hloubka 1,5 m. DalSi terénni Uprava budeispbv navySeniiehu nizkou hrazi ve
vySce 20 cm. Tato Uprava se bude tykasimy useku. Zahloubeni koryta 0 30 — 50 cm
bude poteba zrealizovat ¥. km 1,686 — 2,212. Ohrdzovani koryta z obou sfean

naplanovano v useku km 2, 235 — 3,060.

Navrzeny USES se opira o biokoridory a biocentlesmich porost a lesnich
padi. Hierarchicky se skladaji z regionalnich a lokdinibiocenter¢i biokoridon.
Na regionalni drovni je v UP uvedena trasa biokamids. 898 Mlynsky vrch — K 88
z Velké Stahle do Jamartic a biokorido899 Ondejnik — Mlynsky vrch z ValSovského
dolu do ®chanova. Druhy jmenovany biokoridor se oviem negdjmového Uzemi
predkladané prace. Na arovni lokélni by jednotlivekgr mély spkiovat hlavni typy
stanovig§ v ramci biochor: A) vlhka, Zivinami obohacena,riatgsou pevazrg v udolich
reCist’, B) vih¢i a stedre Zivna a C) normakhvihkda, stedre Zivna a zarove ochuzena.
Vyse uvedené prvky USES se nachéazi v 5. végatastupni. V pipad, kdy na plose
chybi biocentrai biokoridory je vhodné, aby hospaéai nezhorSovalo stavajici stav
nepafi¢nymi zakroky, nap na pozemkach, které jsou¢ené pro USES nelze stdv
trvalé stavby, rnit trvalé travni porosty na ornouigiu nebo kacet naletovéaviny ¢i
jednotlivé stromy. Povolené jsou tedy pouze takaéSahy, které mohou zlepsit
stavajici stav, ndp zatravéni orné fidy, zalestni nebo vysadbaibhové vegetace
(Urbanistické stdisko v Ostra¥, s.r.o. 2004).
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5 PRIRODNI RIZIKOVE JEVY V ZAJMOVEM UZEMi A Z NICH
PLYNOUCI LEGISLATIVNI OPAT RENI

5.1 Povodiové udalosti

Vodni rezim v krajig je velice dilezity pro stanoveni toho, zda mohou v Gzemi
vzniknout povodové stavy. Podle jejich vyskytu jsou¢ana zaplavova uzemi. Jsou to
Gzemi, ktera jsou gena administrativha @i vyskytu girozené povodé mohou byt
zaplavena. Rozsah zéaplavovych Gzemi je povinenéstovodopravni iiad na navrh
spravce daného vodniho toku. Vodopraviadina zéklag piredlozené dokumentace
stanovi aktivni zonu zaplav podle nebegmmsti patoka (Sindlar 2012 [online]).

Povodiové riziko je mozno vyjadt pomoci tzv. modeluit hlavnich komponent
rizika, kterymi jsou ohroZenifpodnimi jevy, expozice pra&di vic¢i ohrozeni a
zranitelnost Uzemi (Obr. 3). Jestlize se ma rizdwodré snizit, musi se eliminovat

alespa jedna z komponentedstavujici potencionalni riziko.

RIZIKO

Zranitelnost

Obr. 3: Hlavni komponenty povdmbvého rizika
Zdroj: Langhammer 2007b

Vlastni ohroZeni povodni v lokalnich a regionalnfobiitkach ovliviovat do
vétSi miry nelze vzhledem k extreghisrazko-odtokovych proceésExpozice prosedi
zahrnuje vesSkery majetek ripodni prostedi, které se vystavujefimému ohroZeni.
Snizit tuto komponentu v sdasném sit¢ je ot témet nemozné, protoZze hodnota
majetku vcase trvale stoupd. \fipadt majetku se jednd napo obytné budovy,
primyslové a zerdélské arealy a pozemk§i infrastrukturu. Znény v prostorovych

strukturach majetku jsourifis slozité jen s pomoci népych ekonomickych nastiioj
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(dare nebo vySe pojighi). Dale k vyuzivani nevhodnych ploch vzhledenxpgazici
Uzemi vede nedostatek prostoru v kr&jiBohuzel zkuSenosti gipodnimi Zivly, jako
byly povodre vroce 1997 na Morav ¢i vroce 2002 na Vitay nevedou

k racionalgjSimu uvazovani ip staviz novych obytnych dofhnebo podnikatelskych
provodzi, jez po uvedenych datech bylo postaveno v rizikbwyblastech dostatekiéfi
komponentou je zranitelnost, kterd jako jedind mgonent ovliviuje velikost rizika
vici stavu ohrozeného Uzemi. Jedna sslpvsSim otzné druhy antropogennich Uprav
v krajing, které pozitivie nebo naopak negatigrovliviiuji velikost povodoveého rizika.
Konkrétre pasobi na pibéh srdzko-odtokovych po#ni (komponentu ohroZzeni) a
dusledky povodni na dané Uzemi (komponentu expozice$pektive na vysi
majetkovychdi infrastrukturnich Skod. Nejdezit¢jSi komponenty z hlediska ochrany
pied @irodnimi riziky jsou expozice a zranitelnost. Diggzitivnim zasaiim u €chto
komponeni Ize ovlivnit velikost celkového rizika. U komportgrohrozZeni Ize howit
pouze o pedpovidani vyskytu rizika a pokuskijmuti urcitych opateni, které nasledky
ohrozeni omezuji (Langhammer 2007b).

Vliv na pribéh povodni maji i antropogenni Upravy vodnichitokato tématika
je velicecasto ve ¥deckych kruzich diskutovana. Antropogenni zasahkgrytechiek
mohou v zavislosti naifyodnich podminkach dané oblasti a na velikosti oploy
podstatg ovlivnit pribéh a samoiejm¢ disledky povodni v lokalningi regionalnim
metitku daného povodi. Mezi Upravy, které&mh pribéh povodni, pat zmeny trasy
vedeni koryta, Upravy a Zmy podélnych a ic¢nych profili toki a zneény v land use
adolni nivy a pibfezni zony. Pro studium viivaprav vodnich tok jsou vhodnymi
nastroji matematické modely, které dokdzou simulgeanotlivé zasahy do koryt
vodnich tok. Simulace zahrnuji navrhy na protipovioga a reteéni opateni i s jejich
acinkem (Sit&, Langhammer 2008).

Nejdrive budou popsany omezujici podminky pro identdik@otencialw
kritickych Useki, které mohou ovliovat povodové riziko. Prvni podminkou je vyskyt
kritickych typi prekadzek proughi, mezi které pat objekty, jako jsou vysoké jezy,
propustky, mosty nebo naspy trati. Tentdetyprvki lokalné zhorSuje samotny fib¢h
a nasledky povodni. Svym vyskytem v udolniénptedstavuji potencionalni riziko. Za
druhou podminku je povaZzovana vysoka intenzitawgmasti koryta, kdy #olik malo
antropogennich Uprav tokwtéinou nepedstavuje vyznamneé riziko a celkovyapgh
povodré tim padem neovliwje. OvSem zafedpokladu Bkolika intenzivnich forem
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Gprav na malych Usecichiie dojit k okamzitému urychleni povadrDalsi riziko
piedstavuje nevhodnd struktura upravenosti trasy,tékly se dfidaji upravené a
neupravené useky tak, Ze ddoirpzert meandrujiciho toku je zadst upraveny a
zarover nagimeny usek. V takovychtofipadech dochazi k zvySenym koncentracim
eroznich, akumutaich a destruktivnich d@nka povodni. DalSim rizikem jsou
intravilany obci a pimyslové zony, které reprezentu;ji lokality s centreonomickych
a kulturnich aktivit. Zarove jsou ale i centrem ipmého ohroZeni obyvatelstva

(Langhammer 2007a).
Sitat a Langhammer (2008) na&ikladu dolniho toku jihdeské Blanice uvagi

nekolik priklada, jak se nni pribéh povodr pii riznych Upravach koryta. Simulovany
byly tti varianty: vliv jezi, vliv mosti a nasfp komunikaci a vliv vSech Uprav koryta na
pribéh povodri. V prvnim modelovaném ifkladu po odstrami jezl1 se celkovy
pribéh povodr v podstat nezngnil. DoSlo pouze k mirnému ni#tu ¢asu kulminace
ve sledovanych obcich. Vodni stav se snizil pouteco. Z vyzkumu vyslo najevo, Ze
¢im nize na toku se &ené profily nachazely, tim s&asové rozdily kulminaci
prodluZzovaly. Model bez jézvykazal oproti skuthému stavu zpozdi kulminace
povodré 0 45 minut s pitokem o 1,21 rhs' niz&i. Druha simulace ptiala
s odstrasnim mostt v Uzemi, a to znamenalo pro kulminaci urychledi lmodinu a 31
minut s pfitokem o 0,47 rms* vy$Sim. Vodni stav se v simuladii mdstragni most
neznenil. Lze sledovat na rozdil odgdchozi simulace, Z8m niZe se profil nachézel,
tim byl ¢as kulminace rychlejSi oproti skdtesti. Z toho vyplyva, Zefpabsenci most
proudi voda korytem od&co rychleji. Ri vysSich vodnich stavechte u nekapacitnich
mosti dojit ke vzduti hladiny, a tim se automaticky n&yjg vodni stav. Most zde
pusobi jako pekazka. Autéi ve své studii uvadi naffiladu rekterych mosi v jejich
zkoumaném Uzemi zvyseni hladiny az o 90 cm.

Uzemi CR byvéa postizeno vedle rozsahlych povodniinadet 1997, 2002 a
2006 i lokalnimi bleskovymi povo@mi. Takovéto povoiiové udalosti zasahuji zemi
o velikosti cca 100 ha v povodich do 10%nokalni povods ¢asto unikaji pozornosti
verejnosti i statistikdm. Kazdotaé jich byva zaznamenano zhruba 60 — 100, obzavlast
na hornich¢dstech tok v podhorskych nebo horskych oblastech.iBSeni nasledki
pii prevenci bleskovych povodni se postupuje obdqgako u povodni velkého rozsahu.
Musi se ale brat ohledy na samospravu malych dideré jsou postizené lokalni
povodiovou udalosti a nemohou se spoléhat pouze na petatg nybrz i na aktivaci
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vlastnich sil, tedy samotného obyvatelstva. B&htb gipadech koordinace je mozno
vysledovat funkni modelové situace, které by bylo mozno aplikowatpovodové
udalosti ¥tSich rozsai. Studie uvadi, ze bezpréstinimi gicinami lokalnich povodni
jsou p@ivalové ded&t a jarni tani. VtSinou jsou ale tyto faktory zesileny
zmenami  hospoda@ni v krajit a riznymi antropogennimi vlivy, mezi které pat
zasahy do plochy povodi v obci, zdsahy do povodkali katastru obce (obzvi&st
zasahy proti proudu toku) a nevhodné stavby wmésw intravilanu obce(famrova,
Hromadka 2007).

Prikladem takto postiZzené obce ve studovaném UzeRapova. V k. 0. obce se
vyskytuje reékolik zdroja ohrozeni. Jeden ze zdioyyplyva ze svazitosti reliéfu, jenz
v k. U. Razové fesahuje 200 vysSkovych métrZastavba je obklopena svahy a vrchy a
za vyskytu intenzivgSich srédZzek dochazi k tomu, Zédp neni schopna absorbovat
dopadajici srazky a voda veélodteka po povrchu sirem do obce. Splachy ze swviah
dale odtékaji do Razovského potoka. Vodni tok pepiEelou obci ve sénu od severu
k jihu, jeho lehy jsou nezpewmé a spad toku je velice strmy. Kolem nemovitosti
cetrg meandruje. Do Razovského potoka uUstkahik pritoka, které zarovie s
pusobenim fivalovych srazek z okolnich kopcpodniti, Ze se do potoka dostava
splachova voda. #hy jsou v obci &Sinou nizké, a proto lehce dochazi kigiteni a
nasledujicimu zaplaveni nemovitosti, pozénakkomunikaci. Dsledkem povotiové
udélosti je ohroZeni zdravi a Zivota obyvatel, pa&hi majetku a dZe dojit i ke
vzniku bahnotok nebo kamenotak které zaficinuji poskozeni tehi, propustk nebo
mosti. DalSi aspekt Zisobujici zaplaveni je nedostaté kapacita lavek, masta
propustek. Vdchto mistech ri#e dochazet k zachytavani naplavenin. Tento proces
umoziuje omezovat pitok. Zarové je picinou vzniku povodové viny nebo
poskozeni staveb. Prevence &pé v tom, mit vSechny kritické objekty &igténé a

dusledre je pii ohroZeni kontrolovat (Enviom servis s.r.0. 20t4line]).
5.2 Povodiovy plan zdjmového Uzemi

Povodiovy plan je z&kladnim dokumentem ochranyeg povodsmi. Jeho
Gcelem je v dob povodioveé situace slouzitfpkoordinacicinnosti postizeného Uzemi.
Obsahuje vSechna technicka a orgamiz@pateni, ktera zmituji ¢i odvraci Skody na
Zivotech a majetku @lani a na zivotnim prostdi zapicinéné povodemi. Realizace

povodiového planu fedevsim chrani dané Uzemi, nemovitosti a nedwqan stavby.
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Pritom plati pravidlo, Ze povamvé plany mensich calk musi byt po#izeny
povodiovym plarim vysSich celi.

Podrobrg povodiovy plan obce obsahuje ve v@zha velikost nadchazejici
povodrg, ¢lenitost Uzemi a hustoty osidlenifiggavu a zabezgeni. Jedna se o
povinnosti vyrozumivajici, organizai, technické a evakdai. Dale se vyuziva
mistnich dostupnych sil, préstki sloZzek integrovaného zachranného systému a
prostedki pravnickych¢i fyzickych osob tak, aby nedoSlo ke ztratdm naotdeh a
majetku ohroZzeného obyvatelstva. Pavamdy plan neobsahuje jen seznam pravidel, ale
i pfehled a bilanci vySe uvedenych sil, kterych lz@ govodnich vyuzit a jejich
dostupnost v postizeném regionu. Ktomu slouzi @dési plan, ktery pedevSim
koordinuje postupy vsech sloZeki pryhlaSeni povotiové situace (Sindlar 2012

[online]).

Pro sledovani povadvych udalosti slouzi hlasné profily, které se ehzd do
tii kategorii:
A) Zakladni hldsné profily — kategorie A

Jsou umisiny na vyznamnych vodnich tocichHlasné profily jsou vybaveny
vodongrnou stanici s vodfetnou lati a mistnim zaznamem nebo automatickaucgta
s dalkovym penosem dat do gmého centra.” Data jsou dlezita pro prevenci a
ochranu ped povodimi na narodni Urovni a séasré se vyuzivaji pro fedpowdni
povodiovou sluzbu. Hlasné profily provozufgHMU nebo spravce povodi. Pro kazdy
profil je zpracovavan evideni list. V zajmovém Uzemi se nejblizSi takovy profi
kategorie A nachazi v obci ValSov na soutdklly Moravice a Kdovského potoka.
Profil provozuje Povodi Odry, statni podnik (OsaaySindlar 2012 [online]).

Hlasny profil kategorie A v obci ValSov zaznamejeainy z nejvysSich vodnich
stawi v obdobi mezi kstnem a listopadem, tedy v letnim obdobi, kdy jeasbl
potencionald nejvice ohroZzovana povoémi (viz Friloha 1). Jednalo se o tyto roky s
vysokymi vodnimi stavy: 8ervence 1997 (197 cm), 14.dtma 1996 (196 cm) a 20.
cervence 2001 (150 cm). Hlasny profil vykazuje vyésokdni stavy také v obdobi mezi
prosincem a dubnem. Jedné se konkrétrtato data: 31.i#ezna 2006 (183 cm), 16.
Unora 1997 (170 cm), 16idzna 1994 (152 cm) a 29. ledna 2002 (143 c@hiMU
2013 [online]).
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Tab. 2: Hlasné profily kategorie A

kategorie A

umisténi, informace

(zakladni hlasny vySka hladiny na vodoné&rné lati /

profil) pritok
Obec ValSov, levyieh | | spa Il. SPA | IIl. SPA
Moravice . km 69,6),
profil &. 274 pristupny z odbeky ve | 140cm/ | 160cm/ | 180cm/

ValSow ze silnice Brunta

— Olomouc. Nula vodtiu:| 35 10 ni.s® | 49,40 ni.s? | 67,90 ni.s*
498.01mn. m ' ' ’

Zdroj: Sindlar 2012 [online]
B) Dopliikové hlasné profily — kategorie B

Hlasné profily kategorie B maji vyznam na regiongkrajské) arovni a slouzi
stejreé jako profily kategorie A Kizeni opateni ochrany fed povodgmi, a také jsou
zde zpracovavany evidemi listy. Pdizovatelem jsou krajské&ady a provozidi mistni
piislusné obce. Vybaveny jsou va@#tnou lati, progednictvim které mohou byt
odetitany vodni stavy. V zdjmovém Uzemi se tento typyskytuje. NejblizSi hlasny
profil kategorie B se nachazi @z&rném potoce pod sikiim mostem mezi Bruntalem
a RazovouCerny potok je zarovestekou Moravici zdrojnici vodni nadrze Slezska
Harta (Sindlar 2012 [online]).

Hlasny profil kategorie B n@erném potoce (vizifitoha 1) zaznamenal nejvy3si
vodni stavy v obdobi mezi ktnem a listopadem w¢hto datech: 13. kK¢na 1996
(264 cm), 8cervence 1997 (245 cm), 2Bervence 2001 (207 cm) a ldervna 1993
(153 cm). Za povSimnuti stoji, Zze kulminace vodngthvi byla ve stejny den na
hlasnych profilech A i B ¥ervenci 1997 a vervenci 2001. V kétnu 1996 byla
nameérena kulminace u hlasného profilu B (13. 5.) o déimednez u profilu A (14. 5.).
V zimnim obdobi (prosinec — duben) ani jedna udategiekratila stav ohrozeni,
respektive 3. SPA. Nejvyssi vodni stavy byly zazeaamy 26. Gnora 1997 a 3¥ebna
2006 se stejnou vyskou vodni hladiny (183 cm). RAISPA pekratil vodni stav 19.
biezna 2005 (173 cm)CHMU 2013 [online)).
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Tab. 3: Hlasné profily kategorie B

kategorie B vyska hladiny na vodon#rné lati / pritok
umisténi
(pomocny hlasny profil I. SPA Il. SPA lll. SPA
Stanice Mezina, profil

- naCerném potoce pod 150 cm/ 170 cm/ 200 cm/

profil ¢. 275 I S

mimo zAimové tizem silniénim mostem silnice
J Bruntal - Razova, pravy 9,02 mi.s® | 14,96 mis® | 26,66 m.s®
bieh

Zdroj: Sindlar 2012 [online]
C) Pomocné hlasné profily — kategorie C

Pomocné hlasné profily slouzftqvazi pro obce nebo vlastnikn ohroZzenych
nemovitosti. Umituji se \tSinou na malé vodni toky. Profily jsou vybaveny
vodatetnou lati nebo barevnymi ztkami, které symbolizuji jednotlivé SPA (zelena —
1. SPA, Zluta — 2. SPAgervena — 3. SPA). Pozorovani je z&ji&t jejich provozovateli.
V zdjmovém Uzemi se nach&iigomocné hlasné profily, a to v obcich Mala Morayvk
Rymaov a Velka Stahle (Sindlar 2012 [online]).

Tab. 4: Hlasné profily kategorie C

kategorie C vySka hladiny na vodorérné lati / pratok
(pomocny hlasny umisténi I. SPA II. SPA . SPA
profil)
Stanice Rymv profil na Podolském | 150cm/ | 170cm/ 190 cm/
(provozovatelCHMU) potoce v obci Rymiav, 1 1 "
levy bieh, 6,95&. km | 11,2 nfs’ | 17,2nis’| 24,5nis
130 cm
) obec Velka Stahle, proffl 100 cm 110cm | 32,8 ni.s?
Stanice Velka Stahlg  na levém behuteky
Moravice u mostu | 20,0 ni.s' |24,1nis'| (259 cm -
extrémni
ohroZeni)
Vodomerna stanice profil na pravem tehu
Mala Moravka Bé&lokamenného potoka, limitni hodnoty SPA nejsou stanoveny
cca 2,4f. km

Zdroj: Sindlar 2012 [online]
Objekty bezprostiredné ohrozené povodni

Prvni objekty se nachézejitnim kilometru 91,300 — 90,400 v obci Mala
Moravka. Kapacita korytéeky Moravice je vybudovana na maximalnitoky do Q.
V této zér se nachazi cca 20 — 25 ohrozovanych budaislddkem nekapacitnich
mosti dochazi k rozlivu na oboudrich toku. Fi¢nim kilometru 86,700 — 86,000 obce

Dolni Moravice je kapacita koryta mensi neg tim padem jsou ohroZovany zhruba
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dva domky na pravéniéhu a zhruba dva domky na levépehu toku. Ve Velké Stahli
(f. km 79,900 — 79,400) dochazi jiti pratocich Q k zaplaveni asi deseti nemovitosti
na pravém fehuteky. Mezi Velkou Stahli a #dli¢nou ¢ km 78,300 — 78,100) jsou
bezprostedre v ohrozeni zaplavami arealygkolika firem a uhelnych skldd které se
nachazi ot na pravém kehutieky Moravice. Bimo v obci Bidli¢na ¢ km 77,800 —
76,100) mohou byt na pravéniehu ohrozeny rodinné domky a lok&ldochazi i

k zaplavovani rybnika (Sindlar 2012 [online]). Jetliné Gseky, ve kterych dochazi ke
zpomalovani pitokd, demonstruje seznam ohrozenych ohij€ltz Friloha 2).

Ohrozujici objekty

Jsou takové objekty, které nejsokinpo ohrozeny zaplavenim, aléi wétSich
zaplavovych udalostech by se tak stat mohlo. Zkbbjgak potencionakh dojde
k Uniku nebezp®ych latek a naslednému zafeni oblasti. Takovym arealem je fap
aredlCSAD v Rymaowvé na ulici U Potoka. Aredl se nachazi mimo aktivioliast Qog,
ale teoreticky zde k zaplaveni dojitibe. V tomto pipadt by doSlo k aniku ropnych
latek a k zamieni zatopoveé oblasti. Mezi obdabahrozené objekty v Ryniave pati
vydej PHM a vydejna LPG. DalSim podabohrozujicim objektem je areal firmy EKO
METALRECYCLING v ulici 8. kwtna 1245/50. V fipadt ohrozZeni, ke kterému by
mohlo dojit gi 2. SPA, hrozi Unik ropnych latek, zaplaveni tfamaatoru vysokého
napti a reguléni stanice plynu. Unik ropnych latek hrozi i ze adw SUS Bruntél
s provoznim gediskem v Rymigveé. V zatopovém Uzemi { se nachazi Eisticka
odpadnich vod, ktera gataké k ohrozujicim rymfavskym objektim.

V Bridliéné k ohrozujicim objektn pati sklad chemikalii a barviv firmy AL
INVEST a.s.,éerpaci stanic€ EPRO a.s. — EuroQil a sklad éiych hnojiv a krmiv
firmy ZEMSPOL s.r.o0. V ostatnich menSich obcichujsdrozujicimi objekty: Ferrum
form v Malé Moravce a KOVOSROT Moravia a.s. v M&#hli. Ve Velké Stahli je
ohrozujicich objekt vice a pai mezi ré: Strojirny STELON Bidlicna a.s., prodejni
sklad firmy M — SPORT (skladujici Al plechy) a soolé pozemky slouzici
k zemedglskym ¢i zemnim @elam ve vlastnictvi Josefa Svédika a JosefacBédBindlar
2012 [online]).

Ochrana ped povodimi na tece Moravici, obzvlastna jejim dolnim toku
zahrnovala v minulostifipd vystavbou vodnich nadrzikolik vyznamnych regukmich
zasall, zejména v Useku mezi Zimrovicemi a Gstim tokerkimsii 12 km. V obdobi

do druhé s#tové valky bylaieka v podst&tpo celé své délce dolniho toku upravena
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tak, aby povod& neohroZovaly sidla a hospddiou ¢innost v okoli. Moravice se na
svém dolnim toku upravovala postépnletech 1926 — 1938, kdy byl né&jde upraven
usek u Zimrovic, pak Hradec nad Moravici a nakaimek v Brance u Opavy (Masek
2013).

5.3 Sesuvna a poddolovana uzemi

Sesuvné Uzemi se ve zkoumaném Uzemi nenachazimQOwéelém SO ORP
Rymaov se nachazi jedna aktivni oblast na Uzemi ob&®RsE, ktera nepedstavuje
zadné velké riziko. Poddolovana Uzemi jsou v zagnahasti daleko &tSi hrozbou nez
sesuvy. Mvodem je jejich velky rozsah. Jedna sedevsSim o obce: Dolni Moravice
(213 ha), Bidli¢na (85,2 ha), Ryntav (97 ha), Mala Moravka (249,8 ha) a Mala Stahle
(70,7 ha = 25% Uzemi obc&)yjmenovany jsou pouze obce zasahujici svym katastr
do studovaného Uzemi. V ostatnich obcich jsou doddna Uzemi mensi, alétginou
zasahuji do zast&amého Uzemi aipdstavuji potenciélni riziko pro jizZ postavené biav
nebo pro budouci vystavhti rozvoj obci, napp v Dolni Moravici mistni¢asti Horni
Moravice se nachazi 100 m Siroky pruh mezi dampg. 65 — 31 nebo v Ryrf@a¢ —
Edrovicich v okoli ulic Javorova a Julia dtka. Dale se zde také nachazi mnozstvi
starych dlnich &l a pozistatki historické €Zzby (Hon a kol. 2012). Bina a Demek
(2012) popisuji okoli Nové Vsi, Karlova a Malé Mekd jako uzemi, kde tstaly
pozistatky staré&Zby olovnato-zinkovych a Zeleznych rud. Dokoncejsekteré Stoly
vyhlasené jako PP, napstoly v dole Simon (Samson) a Juda v ramci PRaSiod
Jeleni cestou. U obciiidlli¢na a RyZovi&t jsou pozistatky po &zbé Zeleznych rud.

5.4 Historické povodre v povodi Odry

Povodre v povodi Odry vznikaji fevazr kvili defovym srazkam
abnormalnich velikosti a doby trvani. Vyjitm& maze lokél® dojit i k ledovym
zétara8m ticnich koryt. Z mnohaletych pozorovani a zaztiankronikach vyplyva, ze
se povodové stavy vytvB na tocich bd& jen v Beskydech, nebo Jesenikach. V roce
1998 byla vypracovana na zadost vlady studie haslmioextremity katastrofalni
povodré v ¢ervenci 1997, ze které vyplynulo, Ze se velké péwod stavy na severu
Moravy a ve Slezsku na rozdil od zbytku Uz&iRi vyskytuji pouze v letnich #sicich.
NejvyznamijSi pricinou povodni jsou i@suny tlakovych nizi z Benatského zalivu
smeérem nad jizni Polsko, kdy povodi Odryistava na jejich studené (tylove) stan

Nalevkovym zjisobem jsobi na srazkové pafmy nawtrné strany svah Beskyd a
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Jesenilt. NejvysSi srazkové uhrny v Beskydech jsou &amy vzdy wervenci, kdy se
oblast stdva ohroZendiplvoudennich srdZzkdch o vydatnosti 150 mm, respekie

vrcholovych partiich 180 — 220 mm. DalSim faktordaery sehrava vyznamnou roliip
tvorbé povodiovych udalosti, je nasycenostidmiho horizontu fed samotnym

piirodnim Zivlem (Brosch 2005).

5.4.1 Vyznamné povodiv 19. stoleti
Prvni zdokumentovana povadee vyskytovala v povodi Odry 3. — 6. srpna

1880. Povodi zasahla rsta Krnov, Jesenik, Opavu a Moravskou Ostravusclto
meéstech dokonce byly zakresleny rozsahy zatopenébmila byla ozngna narad
vyznamnych mist (budovy, mosty) vySka hladiny. BoduwtSina znaek se do
souwasnosti nedochovala. Blizko velkyébk byla zatopena v podstatSechna sidla
povodi. Skody byly napachany obzvia$ta rozvijejicim se gmyslu a Zelezgnich
tratich. Ostravské podniky dokoncetkvpovodnim nevyra#ly vice nez iti mésice.

Tato girodni pohroma vyvolala ohromny z4jentie$eni protipovogbvych opaeni.

V 19. stoleti je zaznamenano v oblasti SlezskamkraySe uvedené povodn
z roku 1880, jestdalSich 15 povodni, které se liSily svym rozsalzewelikosti. Velké
Skody zpisobila v srpnu 1813 povotiena iekach O#e a Opaw, kde v Opaw
zdemolovala 28 dofna dalSich 50 jich poskodila. Zpravy o &mé cistské silnici a
n¢kolika vodou odnesenych dotinkpochazi z tehdejSiho Svinova u Ostravy. Poitode
v roce 1831 zfsobila na Ostravsku mimo jiné vypuknuti epidemielety. Zasazeny
byly nejspiSe ob strany povodi, jesenicka i beskydska. Ngji Skody z dochovanych
prameri pochazi z obcii#/oz a Nova Ves na soutokek Opavy a Ostravice s Odrou.
Mezi dalSi zdokumentované povadrkteré nejsou podrobji popsany, pat udalosti
z roku 1854 naece Opav a Ode, 1872 naece OISi a 1894 na OpgvOde, OISi a
Ostravici), (Brosch 2005).

5.4.2 Vyznamné povodiv prvni polovir# 20. stoleti

Patétek 20. stoleti se nesl v duchu dvou velkych, gl gdoucich povodni
v letech 1902 a 1903, které potvrdily nutnost Upfawmich koryt po roce 1880 a
urychlily stavbu dalSich regulaci tbkPovodaé v ¢ervnu 1902 zfisobila ti povodiové
viny natece Ostravici. Fi¢inou se staly vydatné desetidenni desBeskydech, kdy
nejvySsi nariené srazky dosahly v oblasti Lysé hory az 514 mosa2ené fitoky

v Moravské Ostravbylo mozno oznét za zhruba stoleté a ve Frydku-Mistku za vice
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nez padesétileté. Jesenial@st povodi zaznamenala srazky daleko mensSi. Doaakov
pratoky v Krnow byly nanejvy$ dvacetileté. Skody nedosahovaly W§&b rozngra
jako v beskydskéasti, kde povodezatopila celé obce adgsiskécasti, protrhla hraz ve

Frydlantu nad Ostravici adilia infrastrukturu.

Povodrt v roce 1903 zasahlyevazig jesenickou oblast. Prudké destvaly od
4. cervence 1903 sedm dni. d&ek povodové pohromy ohlasily vodni toky &,
Statice a Vidnavka. Voda strhlagkolik mosti, poSkodilaiiSskou silnici a Jesenik
odrizla na ti dny od okolniho séta. Nekolik domi se sesunulo ztbhu doreky Bilé a
bylo ponteno plynové potrubi podéeky. Nedaleko Zlatych Hor se dokonce protrhla
hraz mistniho rybnika, a tim bylo igmbeno, Ze proud vodyé&npodle dochovanych
udaji strhnout a odnésttyiicet domi. Reky Opava a Opavice takétgmbily nemalé
Skody ve Vrbg pod Praddem, Karlovicich, Novych Heninovech, Krnoy,
Holcovicich, Albrechticich a Opav V Krnow¢ velka voda zaiicinila poskozeni
nedavno vybudovaného regulovaného koryta.ré&z Ostravici uz zaplavy nedosahly

takové velikosti jako v roce 1902. Né&jgi pohromu v historii zaZilo Bohuminsko.

Povodrt znovu zasahly povodi Odry v letech 1937, 1939401®1htoky v z&i
1937 dosahovaly dvacetileté vody hece Ode a Opavw. Nejvice srazek dopadlo
v oblasti Nizkého Jeseniku. Rok 1938nps| zaplavy oft naieky Odru a Opavu.
Nejvice postizenou obci byl Bohumin s dosaZenyiiiogem 1 360 m3§ ktery byl
druhym nej¢tSim po roce 1903. Déale se u Karviné a Starékstdz tiehi vylila reka
OlSe. Povod& z roku 1940 postihly povodi Ostravice, a to hnedkdat kratce po sa@b
Prvni z nich udéla mezi 18. a 19. ktnem, kdy se silnéiphéiky stretly s rychle
odtavajicim séhem ze severnich svahBeskyd a zfisobily zvySeni povrchového
odtoku. Nejvice srazek spadldimppo na hlavni beskydskyiében — Lysou horu (340
mm) a Radha’(302 mm). V Ostra¥ povodiova vina podnitila protrhnuti pravidzni
hraze a kuli této skuténosti doSlo k zaplaveni rozlehlych poddolovanycremi
v prostoru byvalych koksoven a zrueného dolu Vilégsky &3in byl zatopen z velké
casti rekou OISi. Po &kolika dnech klidu fsla druha vina srazek. Zalo prset 30.
kvétna po dobu dvou dni. Zatimco kulminaceitpki na velkych tocich byla
zaznamenéna c:co mensi nez vipdeslé povatbvé udalosti, na menSich tocich tomu
tak v horskych partiich nebylo, naopak byly poza@my pitoky zna&nych velikosti.
Tohoto roku udily povodre i v Jesenikach, kdy silnérghaky rozvodnily horské
bystiny, prevazrié horni toky Opavy a Moravice (Brosch 2005).
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5.4.3 Vyznamné povodve druhé polovidé 20. stoleti

V druhé polovig 20. stoleti jiz povodh nedosahly takovych rozsaliako na
pocatku stoleti krord povodré zcervence 1997. Povodn jsou hodnoceny
svym rozsahem spiSe jako regiondinbkalni. Mezi povodové roky pat roky 1966,
1970, 1972, 1974, 1975, 1977 a 1985.ddterych z nich se ovSem staly udalosti, které

se vryly do paréti mistniho obyvatelstva.

Ve dnech 18. a 19¢ervence 1970 postihla velka voda povodi Ol&ezasahla
predevsim nisto Cesky TeSin wetnd polské ¢asti Cieszyna. Rychly vzestup hladiny
feky zpisobil strzeni silriniho mostu mezi afma ¢astmi nesta, kde se pohybovatii t
polSti hasii, kteri v rozvodriné fece zahynuli. Povodetenkrat zgsobila i protrzeni
hraze a nésledujici vodni masa zaplavést Karviné a fince, kde byl posSkozen
valcovy jez a voda bezpréstit ohrozovala provozy Zelezaren. Zeleznice na
Slovensko uCeského E3ina, respektive jedna ztoych koleji, byla podemleta a

ziitila se do Sirokého zaplaveného korkgay.

O dva roky pozdji (srpen 1972) byla postizena povodni oblas@§inskych
Beskyd zejména nafece Stonavce, jejiz zvySenéufmky zagicinily na prehrad
Térlicko, Ze bezp&nostnimi pepady petékalo vice nez 90 m?s coZ hrantilo
s maximalni kapacitou. Velka voda &ita skluz pod pepadem a upravené koryto QlSe
Souwasrgé v tuto dobu prselo i v Hrubém Jeseniky kde povod# zpisobila Skody
piedevsim na korytech horniho toku Opavy a Opaviask&zeny byly i sowzné

komunikace diky fisobeni picné eroze.

Roku 1977 zasahla povodeJesenickoucast povodi Odryhned dvakrat, a to
na pa&atku srpna (1. — 5.) a na konci (22. — 26.)atéky ale ve ¥tSine Uzemi
nepesahly dvacetiletou vodu. Zaplavena byla tadiinund&ni oblast na O a
Opaw.

Povodai z roku 1985 (7. — 10. srpna) se zapsala v povaaky OlSe mezi ty
vyraznéjsSi. Tehdy ti dny vydatré prSelo a naip stanice na Lysé ke zaznamenala
mnozZstvi srazek 277 mm. Zaplavena byla oblast &densvy nad Ostravou a doSlo
k zastaveni provozu na silnicich a také na hlavbéteznénim tahu Ostrava —iBrov
(zatopené nadrazi Ostrava-Svinov). Zastaveni provee preventivé tykalo i
Zeleznéniho tahu do Frydku-Mistku. DalSimusledkem povodh bylo preruSeni

dodavky pitné vody na Novdjinsku, zgsobené dnovou erozi Ostravice, kdy bylo
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poruSeno KZeni vodovodniho iffvadkée u obce BaSka. Zaplavy byly igmbeny
piivalem vody z pravostrannych beskydskydiitgki Odry. NejhorSi situace, jak uz
bylo zmireno, byla v roce 1985 ni#ece OISi a jejich fitocich. Kalamita s dodavkou
elektiny a pitné vody ¢i zaplavené silnice postihla Jablunkov. Viineckych
Zelezarndch voda znovu ohroZovala a dokonce zéplawkolik zdvodi. Na trati
Bohumin — Zilina doSlo @eského €ina k podemleti Zelezmiho &lesa. V Karviné-
Starem Mst se protrhly hrdze a voda zaplavila¢stskou ¢ast udolni nivy.
Nadptimérné pitoky na OIlSi, nap ve Ve&tiovicich (830 m3.3), si z bezpé&nostnich
duvodi vyzadaly odpoushi z pehrady Erlicko na fece Stonavce plnou kapacitou
spodnich vypusti. Stalo se tak i piegchozim rozhodnuti okresni powodé komise,
ktera rozhodla prév naopak ve prosjgh neodpousghi vody z nadrze. Vigledku
vypousEni byla zcela zatopena obec Lipina, ktera bykena k asanaci k¥ jejimu
rozsahlému poddolovani aéeto Karving, které bylo naékolik dni odiznuté od okoli,
krom¢ urtitého gistupu z polské strany. Dale byla zatopena oblassautoku OlSe s
Odrou a tanysi zastavba, iedevsim Kopytov, Sunychl, Stary Bohungirjiz zminéné
Vénovice.

Roky 1992 a 1993 se na rozdil odédh povodiovych zapsaly do
Dusledkem takového stavu bylo sniZzeni vodnich #draj muselo dojit keSeni

havarijniho stavu zasobovani vodou umyslu¢i vodovodnimiadu.

O t¥#i roky pozdéji, tzn. v kvétnu 1996, povodri znovu udeily v povodi Feky
Moravice a horni Opavy. Hladiny fek se zvysily nad vodni n&drzi Slezska Harta na
Moravici, na jejim pitoku Hvozdnice, na Op&va dalSich jejich ffitocich. Nejvice
postizenymi obcemi zaplavami i erozivnimi projewhybnaii¢ce Cizing Horni BeneSov
a Lichnov, na Opay Zator a Brantice a na Hvozdnici obec Otice. Poxoratopila
adolni nivu Opavy vetné okrajovychéasti Krnova, Opavy a dalSich obci vé&ivoda
dokonce strhla Zelezmi most, a proto bylo zastaveno mezi Opavou a Kenov
Zeleznéni spojeni. Obce Lichnov a Zator, které byly tkow 1996 lokalizovany
v centru srazkové oblasti, povadenaprosto zdemolovala koryta tgksoukZznou
dopravni infrastrukturu,ipmoséni a rékolik obytnych doni. Zajimavosti je, Ze zemni
hraz nati¢ce Cizing nadrze Pochiebyla ugitou dobu pelévana vrstvou vody asi 45 cm
mocnou. Zptné byl pribéh povodi naticce Cizing matematicky modelovan a zjistilo
se, 7e kulmingni pritok se pohyboval kolem 110 nid.s Hodnota odpovida
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stodvacetileté ¢etnosti. Objem vody iftékajici do nadrze Pochebyl zhruba
¢tyinasobny oproti jeji skuteé kapacit. Na ifece Moravici bylo povoitbvé riziko
shizeno soustavou vodnich hrazi. Zaznamenaigkpnad pehradou Slezska Harta byl
170 m3.8, pod ni jiz 60 m3:3a za vodni nadrzi Kruzberk jen 40 ri3.s

Povodai zasahla rozsahla uzemi povodi Odry zaékolik mésiai znovu, a to
6. — 8. z#&i 1996. Tentokrat se rozvodnily vodni toky pramenici viBakech,
predevsim Ostravice a Ol3e. Na stanici Sance bykremmejvy3si srazkovy thrn za 24
hodin — 181 mm (Brosch 2005).

5.4.4 Povodd v ¢ervenci 1997

Povodé na pdatku ¢ervence 1997 se zapsala do historie svou nebyvalou
velikosti gesahujici vSechny znamé a zdokumentovaedgslé povodh PrSet z&alo
4. ¢ervence v okamziku, kdy seaqgs stedni Evropu fesouvala ve s#nu JZ — SV
studena fronta doprovazena prudkymi desti. DruhymkevSedni udalosti — Bervence,
se nad Alpami jeji postup & zpomalovat a studeny vzduch se ,rhonskymitichve
piesunul nad oblast SZ iStdomdi, kde se vytviila samostatna tlakova nize, ktera
zpasobila 6.¢ervence fi svém postupu nad Jeseniky a Beskydiec nejvySsi uhrn
srazek v oblasti. Postup tlakové niZze byl ovSenmmden vlivem azorské tlakové vyse,
kterd se dostala nad jizni Skandinavii, a doSladdiouzeni typickéhofidenniho
desStivého obdobi o dalsi dva dny. Vzniklé severmdugni zesilovalo srazky na
nawtrné strag Jesenil a Beskyd.

9. cervence 1997 ipstalo prSet. NejvysSSi denni srazkové ¢fym byly
zaznamenany v Beskydech na Lyséeh@34 mm), na Sancich (230 mm) a Frenstatu p.
Radho&m (206 mm). V Jesenikach byly nejvySsi hodnotylsyaych angra zjisteny
na Rejvizu (214 mm) a ve Vidlech (199 mm)éihi bylo provedeno i za obdobi mezi
5. — 8.cervencem 1997 a byly dosazeny tyto hodnoty srazdeskydech na stanici
Sance — 602 mm, Lysa hora — 586 mm, Moravka (Uspotk513 mm a na stanicich
v Jesenikach: Rejviz — 513 mm, Jesenik — 512 mmagtd®r— 454 mm. Relativni
vyjadieni ahrnu srazek bylo ¥isleno na 300 — 600 % dlouhodobéhdrmru. Vzestup
hladin a piitokd zaznamenaly vSechny toky v povodi Odry. N&terych z nich byly
nantieny dosud nejvysSSi natiené hodnoty. Naopak oprotirguleSlym povodnim
zaznamenaléeka OlSe na svém dolnim tok@ervenci 1997 pouze dvacetilet&fmky.
Na fece Opav byly zjiStny historicky nejvyssi mitoky. Pitibéh povodni vyrazé

ovlivnila néktera vodni dila, zejména Sance a Slezska Harta(ila kol. 1998).
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Nasledujici popis se jiz nebude podrélaabyvat povodkmi z cervence 1997,
ale zkusi pouze popsat situaci souvisejici s ponddbravice. Jak jiz bylo nastino,
vodni dila vyrazé omezila dopad povave viny v izemi. Rehrada Slezska Harta se
pied zaplavou nachéazela ve 4. étagvniho napoushi. Etapa mla byt zakokena
mesicni odstavkou, aby bylo moZzno zrealizovétgepsand tiieni pro dosazeni hladiny
dewt metiti pod zasobni hladinou. NiZe poloZzena vodni nadiZerk néla hladinu
vody zaklesnutou v zasobnim prostoru 2,7 m. Z am@drzi se vypoudt objem vody
ve vwii 1 m33. Priitok se ale musel nuirpo vyhlaSeni povamvého stavu zvysit na
12 m3.8" (Brosch 2005). Dokafovana vodni nadrz Slezsk&4 Harta se oviem rychle
naphiovala a mohla doséahnout kulminadé 167 m3.8. Pievazné mnoZstvi vody bylo
nadrzi zachyceno, zidodu jejiho témit prazdného stavu. Pod vodnim dilem Kruzberk
byl vypoustn nejwtsi pritok jen 39,4 m33. Kulminace se zde sniZila o 75 %
z pavodniho péitoku (Rehanek 2002). Situace niZze po proudu a taki&kéch Opa¥ a
Odre si vyzadala dale pokmavat v akumulaci povagbvych pfitoki v néadrzich.

V poledne 8¢ervence se rovnal fiok vody Slezskou Hartou padesatilégtnosti, tzn.
192 m3.8. Vodni nadrz Kruzberk z povodi Moravice a Slezskarty jiz pijimala
pouze 45 m3$§ a po celou dobu trvani powtavé udalosti vypousia dale do
zaplaveného povodi Odry jen 1 ni8.9Kaskada obou nadrzi rface Moravici tehdy

zachytila celou padesatiletou povaderozloze 567 kmz2 (Brosch 2005).
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6 UDOLNI NIVY ZAJMOVEHO UZEMi A JEJICH ANTROPO-
GENNIi OVLIVN ENi

Odnepantti lidstvo kultivovalo prostedi ficnich niv (suchozemskéast fi¢ni
krajiny), respektiveicnich krajin (Sérba a kol. 2008). Nejprve si polozme otazku: Jakéa
je definice tiéni krajiny? Takova krajina je twena fekou a jejimi plehlymi
ekosystémy, jez jsotekou vytvdeny nebo podmimy. Uzemi se tahne od pramene az
po deltu a do & je roztahlé v poda@haluvialnich naplaf. Vertikalns je tvarena vSemi
povrchovymi ¢astmi i podpovrchovymi sedimenty a flasem i veSkera bioticka
spolg&enstva na ni vazana. Tvar krajiny je vyrazlniovy, neplati to pouze u
piimarskych delt. Se je utena polohou toku — v hornigtastechradows v metrech a
dolnich (deltach) aZ desitkach kilometiRi¢ni krajina je specifickd svou vysokou
funkénosti a svéraznym projevem, kterym se odliSuje athtoich krajin. Jeji
ekosystémovy ifnos je hodnocen nejvyse ze vdechatyajin (Mkotova, Strba
2011). NejetSi problém vznikl v poslednich cca 150 letech, Bdghazi k dlouhodobé
destrukci tohoto vzacného ekosystému. VyuZividni krajiny je ¥tSinou spojeno
s odgfirodrenim, se kterym se stavaieéky Wetrg jejich krajiny ugitym problémem
Zivotniho prostedi. Nej¢tSi vliv maji tyto faktory: zerdélstvi, odlesiovani, vystavba,
dopravni infrastruktura, Uprava koryt, vodni nadazaneistovani.

Jednim z velmi vyraznych prik ovliviovani rezimu fi¢cni krajiny je
zenedélstvi. S usedlym zesdélstvim zarové prichazi kaceni las pro poteby orné
pady a dochézi Kk likvidaci jvodnich rostlinnych spotenstev. Mezi vyznamny
krajinny prvek pat beze sporu luzni les, kteryiinich nivach plni vyznamnou funkci
zadrzovani vod. Tyto lesy byly kaceny jak zgelém €zby deva, tak i k ziskavani
pady. Tento proces neprobihal prostafani ¢asow rovnonerng. V Ceské republice
zastalo zachovano asi 5,5 % rozlohy luznichileselkové rozlohy vSech séasnych
lesi. Zmeéna v ornou pdu [inaSi celouradu dalSich zém potebnych k ochrah
samotné fpdy pred fluvialni ¢i eolickou erozi. Jedna se&eulevSim o regulaci oblasti
stavbou nadrzi a protieroznich afeaii (remizky, wtrolamy, ogtovné zalesovani,
apod.) MoZznyn¥eSenim obnovyi¢nich niv je stanoveni pasu, rfflapii povodiovych
pritocich Q5, kdy budou vSechna takto stanovena UZérofi zaplavové Gzemi)

vyjmuta ze zerdélské pidy a giclenéna kiiéni krajineé za gedpokladucasté&né
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obnovy luznich les které by mohly nastolit &Si rovnovahu $ zadrZzovani

povodiovych vod.

Vyrazné zasahy do udolnich nivigobuje také vystavba komunikaci a celkové
dopravni infrastruktury. Zejména silnice a Zeleenigisobi vii¢ni krajine urcité
naruSeni hydrorezimu. Nejgi problém pedstavuji stavebni Upravy v podob
vysokych nasp, které diferencuji krajinu na polygonalni mozaikwenSich ploch.
Naspy zfisobuji i zvySovani hladirfek vzdouvani vodyi¢nich niv a nasledny vznik
jezer, kter& mohou #gobit sekundarni povddvé viny @i protrhnuti takto
vybudovanych urdych hrazi. Stavby jako jsou hraze, mosty, naspy &tSinou
v terénu zpsobuji utité zuzZeni prostoru koryta toku. Tim padem sétZyje jeho
rychlost a abrazni sila. V této fazi s&ispupuje k dalSimu nevhodnému kroku, a to
k opevréni koryta, ale i dna, coz vyusti k jestySSimu zrychlovani vodniho toku nez
v predchozim kroku. # dosazeni meznich {ioka nastupuje n&adu proces hloubkové
eroze koryta, ktery fiZe podemlit pilie ¢i opérné zdi.

Ri¢ni doprava je také velkyntinitelem Gprav ficnich koryt. K &elam
plavebnich drah ve&sing pripadi mizi pavodnifecisté. DalSi divod Gprav byl kli
plaveni deva. Jednalo se oypichy meandt tak, aby se plavené vory mohly sn&dn
dostatrecisttm po proudu toku. Druhou moZnosti plaveigvé je pouhé plaveni klad
bez pouziti voru. Bylo zapimbi vyuzit tzv. klauzur (malé vodni nadrze), ob&ilda
malych tocich. Bevo bylo naskladano pod klauzu a nastesi nadrz vypustila. Doslo
tak k un€lé povodiové virg, na které tevo mohlo plout. Tento #gob neni flis
vhodny z divodu vzniku silné erozeféhi i dna.

Realizaci vodnich nadrzi v krafimochazi k totalni likvidadii¢ni krajiny, ktera
zmizi pod vodni hladinou. Neznamend to ovSem totddgradaci Zivotniho prasdi,
protoze jejich vliv se v krajih odrazi pozitive jak u samotné hraze, tak i v Sirokém
okoli wetre lidské populace. Vybudovanim vodni nadrzehpazi givodniticni krajina
0 mnozstvi svych funkci, napo schopnost rozlivu vody do okolni nivy, tim péade
krajina ztraci svou protipovadvou funkci, kterou Ize odést od protipovodove
ochrany samotné vybudovandeprady. Z dalSich tdledlii jsou to: ztrata fvodni
vegetace, fekryv sedimenty, {sobeni hydrostatického tlaku na aluviuntigpdny
vznik offedi, sesuw) apod.

Ri¢ni krajina pati mezi nejvice znastné swtové prostedi diky pohodinému

zbavovani se odpédkteré se jednoduSe odplavi po proudgiy. Z nivy se odpady
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pravidelré vyplavuji @i povodnich, kdyeka odnasi rozptylené smeti i cela smetist
¢erné skladky. Odpady jsou pomoci dynamickyé&fi okt rychle zpracovany a krajina
je znovu pipravena pojmout dalsi davku odpadTento stav obvykle klesa se
zvySovanim Zzivotni arowha kultury. Problémem ale staléstavaji legalni zajigshé
skladky vyuzivané ndp pro skladovéani bioplynu (energetické vyuZziti). Braveni
skladky se lokalita rekultivuje pro stavebni neleonzdélské &Eely. Sklddky na malych
tocich jsou bezpmé, pokud nedojde k havérii na&shicich vrstvach. V takovych
piipadech hrozi unik jedovatych latek do okoli a htado podzemnich vod. &8ina
odpadi ovSem pochazi z odpadnich vod vznikajicich vnprsiu, v zemdélstvi i
domécnostech. Tyto vody by seglsn Cistit v ¢istirndch odpadnich vod, ale proces
¢isteéni neni naprosto dokonaly, a proto se zbytkove&igtai vypousti daek. Tam by
mélo dojit ke konénému zlikvidovani progednictvim sam&steni (Serba a kol. 2008).
NejvétsSi pirozenou biodiverzitu naSich krajin vykazuji p&asicni krajiny, jez
by se potenciath mohly stat progedkem pro zlepSovani biodiverzityGR realizaci
programu ekologické optimalizaceri¢nich krajinach. Problémem prozatinistava
vysoké odpirodréni a nizka uroveé zachovanych biotap v pivodnim stavu.
Biotopick&a i druhova diverzita maji tendenci klesatySSim stupfm odgirodreni.
Pokles nize byt i tak zavazny, Ze klesne t§maz k nule. To plati fiedevSim u
betonovych ploch nebo polnich monokultur. Nékiadu studie ekologického stavu,
ktery vypovida o stupni odfodreni, ficni si€ povodi Moravy lze usuzovat, Ze
v dobrém ekologickém stavu se nachazi pouze jetkima toki, ovSem dalSi dv
tretiny jsou podle hodnoceni ekologického stavu nevyjici a dokonce 27 % vSech
toka bylo ohodnoceno stupm ekologické katastrofy. DalSim poznatkem je fad,
vramci melioraci bylo mnoZstvi inicialnich pranienpramennych struzelgi
pramennych maiadi zcela zlikvidovano (Mkotova, Strba 2011). Nejvice je krajinna
heterogenita ovlivovana za fedpokladu, Ze je umoZno gretva&eni pivodni krajiny az
do monokulturnich rozsahlych ploch kulturni vegetatakovéto snizovani diverzity na
arovni jednotlivych biotop vede k celkovému Ubytku biodiverzity v krajin
(M¢&kotové, Sarapatka, 8ba, Harper 2006). Odijvodreni ¢eskych krajin zaznamenalo
nejhorsSi etapu v dobach socialismu poznamenanétko#aci a socializaci venkova.
V sowasnosti na tomi¢ni krajiny nejsou o moc Iépe — pokuge zabor pdy pro novou
zéstavbu, zatraovani orné pdy, regulacefek a mnohé dalSi. Vliv vyjmenovanych
problémi neni seriozé vyhodnocen, ale faktemugtava, Ze ohroZzeni krajiny
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bleskovymi povodémi, lokalnimi zaplavami nebo bahnotoky hrozi grdam, kde
pievazuje zerdélska pida a sodasré pavodni pramenist vodnich tokl, respektive

inicialni oblastiti¢nich krajin (Mskotova, Skrba 2011).
6.1 Historické aspekty antropogenniho ovlivéni udolni nivy

Brosch (2005) v publikaci Povodi Odry uvadi o vyéii udolni nivy Moravice
nasledujici: na soutoku Opavy s Moravici vznikletbiricky jediné misto, Hradec nad
Moravici. Vzniku ¥tSiho sidelniho systému zaboaal pravépodobré morfologicky
charakter udoli, ktery neposkytoval dostatek pmosfaro zastavbu. Neznamenalo to
ovSem, Ze nebylo vyuZivano bohaté vodnatesty, nap. k pohonu hanir, pil a mlyn.
Postupemc¢asu bylaieka zdrojem k pohonu turbin #znych odetvich piimyslu
(zelezarensky, r@vasky, papirensky nebo textilni). Kmto &elim se zapéalo
s drobnymi Upravami koryta a bylo vybudovano 38ije2sidleni, které se nachazelo
prevazrie v lokalitach kolem hantra mlym bylo nuceno sidlit vySe n&nich terasach,
piipadré ve svazich kolem menSichitoka kvali ¢astym zaplavam Zigobenym Uzkym
profilem udoli Moravice tak, aby budovy nebyly bexgiedrt ohroZovany vysokou

vodou.

Nadpimérna vodnost byla jednim Zidodi vybudovani udolnich nadrzi
Kruzberk v roce 1955 a Slezska Harta v roce 199&h@®v€ Upravy Moravice zapaly
koncem 19. stoleti zisodu ochrany pozentikpied podemilanimiiehi tak, jako tomu
bylo i na ostatnich vodnich tocich. V minulostipostaveni vyznangsich regul&nich
staveb ovSem nedoSlo. Po prvnictevé valce se istoupilo gedevSim k regulaci
dolniho toku Moravice a vyusti ficni trag v Opaw-KyleSovicich (1924 — 1926) a dale
k regulaci intravilad obci Hradec nad Moravici a Branka (1929 — 1938)t¢hto
Upravach v Hradci nad Moravici a Brance lze hiaviako o soustavnych, protoZze
dosahuji celkové délky 3,5 km. Zardvee staly pedmétem obnovy po povodnich ve
¢tyricatych letech 20. stoleti. Horni tok Moravice pektive jeji iehy byly upravovany
pouze v gkterych obcich, a to ve Velké Stahli &idicné. Dale se iehy regulovaly
Vv navaznosti na jezy agmoséni a v chto gipadech se uz jedna o regulace mistniho

vyznamu.

Bezprostedni riziko zaplav je v s@&asnosti na #dnim a dolnim toku
eliminovano soustavou vodnich nadrzi. Kapacita wgpranych koryt pod fghradami

byla vysoce naddimenzovana #&kratovala aktualni padebu, a proto seftjkrocilo
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v devadesatych letech 20. stoleti k estetickym V#pra koryta, kde se vytvwibo
z dalSich dvodi, zejména pak dochazelo diky nizkynitpkim k zadstani pitocného
profilu, zahnivani nandsti se koryto stalo skladkou odpadk/ysoce kapacitni koryto
bylo vybudovéano v letech 1929 — 193¢ postavenim vodni nadrze KruZzberkilkv
vysokym pfitokam reky.

Jednotlivé historické aspekty vyuZziti udolni nisoji rozdleny podle obci na
toku Moravice od pramene, jedna se o obce DolniaMoe, Bidlicna, Nova PIA,

Razova, Roudno a Leskovec nad Moravici.

6.1.1 Dolni Moravice

Domrelym zakladatelem obce Dolni Moravice je olomouckgkbp Bruno ze
Schauenburku, ktery ¢hvroce 1258 Udaph zaloZit obec. Stalo se tak mystifikaci
regionalnich emeckych historili, kteti ch&li potvrdit starobylost &meckého Uzemi.
Prvni pisemna zminka je datovana 12. dubna 13&pezskeé listitipapeze Klementa
VI., kterou zarove zakladal diecézi litomysiskou. Jméno obce vzniklavdEpodobr
ze slozeni slov Moor — Au (ndél, bazina — louka, luh). DalSi zadznam pochazika ro
1474, kdy uzemim tahl kral Matyas Korvin a obecalypMoravice byla poté znovu
vystavena a poz{l ziskala privilegium na své svobodyiolonizaci od pana Voka
Piovského ze Sovince roku 1530. Privilegium bytkalikrat stvrzeno iiznymi pany
sovineckého panstvi. Obec byla ustAna jakdadova lesni ves s lesnimi lany, které
se tahly za hospotgkymi domy az na hranici dalSiho katastralniho (izéd jednou
sttechou stal obytny in a staj, pod druhou stodola. Takovym dmm se fikalo
dvoustesni. Mezi nimi byl umish dwir s hospodi&kymi zviaty, nap. konmi,
howzim dobytkem, prasatyi dribezi. Na konci 16. stoleti byl postaven v Dolni

Moravici kostel.

S piimyslovou revoluci se Dolni Moravice stava obci snamnou zakladnou
pramyslovych podnili. Nachazela se zdédbikarna, dratovna, vyrobieteza, papirna,
vyrobna vysivek, vyrobnardvenych civek &istirny Inu. Tkani platna afedeni pize
bylo prav@&podobré na Uzemi obce na vysoké urovni, i kdyz neni zpefasana. Z roku
1890 bylo nahlaseno silné zé&tifeseni v oblasti sevefnod Rymadova. Epicentrem
zemetreseni se stala obec Harrachov, kde byly zaznametfaisjabSi otesy mezi
osmou a devéatou hodinou ranni a&#nottesy kolem poledne doprovdzené mohutnym

hlukem. Skody na majetcich oviem hlaSené zadndyneby
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V poval&ném obdobi, konkrétn5. kwtna 1945 po fichodu Rudé armady
piestaly pracovat zdejSi papirny firmy H. G. Wolf.dAik byl Hospod#&skou skupinou
ministerstva ufen k likvidaci. Funkni strojovy park ziskaly OlSanské papirny. Zpravy
o hospod#ské situaci v obci roku 1946 hawao velice Spatné situaci, kdy bylo z 93
zemedélskych usedlosti 45 neobsazenych, &Swa doni byla ve Spatném stavu.
Prijetim zakona o jednotném zeédglském druzstvu 23. Unora 1949 &mio strojni
druzstvo z roku 1947 status na JZD. K gkni v jednu obec doslo s Horni Moravici
v roce 1949 usnesenim mistniho narodniho vyborN@su Vsi v roce 1961. Dokonce
se jednalo o tom, Ze obyvatelé mistasti Dolni Moravice-Kolonie chkiji byt pripojeni
k obci Mala Moravka. Zadost ale byla Krajskym narimd vyborem v Olomouci
zamitnuta, kuli zemské hranici Moravsko-slezské, ktera mezi afigerobiha (Cepek,
Mezerova 2008).

Podrobny popis vyuziti Gzemi poskytuje stabilniisergz roku 1833. Otisky jsou
zpracované do detailu vdtitku 1:2 880, a tim padem umuajgi piesny popis vyuZziti
Uzemi v dané dab Plochy jsou vyobrazeny dé barevnych odstin Swtle hredou az
¢ervenou barvou jsou oztena role — ornatula, s¥étle zelenou louky a stle Sedou
pastviny. Role (Acker) jsou rozéna podle toho jaké je jejich vyuZiti, fapole s
ovocnymi stromy (Acker mit Obstbaumen) nebo roleligvniky (Acker mit
Olbaumen). Louky Ize rozlidit na louky (Trockeneaagn) a podné&né louky (Nasse
Wiesen). Pastviny jsou dale rozliSeny na pastviltlyeilen) a obecni pastviny
(Gemeinde Weiden). Dale Ize z map stabilniho ragigycist plochu zahrad (Géarten),
ktera byva oznsvana syt zelenou barvou. Lesy nemaji svou barvu, ale vybkyia
ozna&ovan symboly tznych stromi podle typu lesa, n&p jehlicnaté stromy
(Nadelbaume) nebo listnaté stromy (Laubbaume),hidiea 2009). NiZe na obrazcich

jednotlivych obci z roku 1833 jsou lesy ozeay symboly na tmayvSedém podkladu.

Zastavba Dolni Moravice bylagvazré soustedéna podél Moravického potoka,
ktery je pravostrannym ifiokem feky Moravice. Stavby jsou umésty v relativre
bezpené vzdalenosti od toku. Podél Moravicélghaly kiece budovy nejprve svymi

pozemky a az poté samotnou stavbou (Obr. 4).
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Obr. 4: Dolni Moravice — stabilni katastr 1833
Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online]

VyznamrgjSi zmeény v sowdasnosti v podstatpozorovatelné nejsou. Zastaa
plocha obce se mezi lety 1845 — 1948 vice neZ mdgopila a obec vtéto dbb
zaznamenala pmyslovy rozvoj. Vyraz®Si zmeny se tykaji spiSe ve vyuziti
jednotlivych pozemk. VSimnout si nizeme nafiklad jinych tvafi lesi. OvSem jejich
centra lezi ptad ve stejnych lokalitach jako v roce 1833 (Obr.[39Ini Moravice se
v posledni dob stala viceméhi turistickou destinaci. V jejim okoli bylked deseti lety
vybudovan hotelovy komplex Avalanche, ktery bylsbatasnosti roz§en o rkolik
dalSich ubytovacich kapacit a 4s&da/ou lanovku s filehlym skiaredlem Avalanche
(Skiareal Avalanche 2013 [online])fimo na areal hotelu navazuje gowbudovany
Skanzen Jesenicka, ktery byl financovan 2z Regi@nabper&niho programu
Moravskoslezského kraje. Expozice je z#&mma na historii dobyvani a kutani
nerostného bohatstvi na Jesenicku (Skanzen Jea€tidl8 [online]).
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Obr. 5: Dolni Moravice — sotasnost
Zdroj: Mapy.cz 2014 [online]

Dale byla zji&na ze stabilniho registru (vykaz ploch) rozloha#rjuwizemi a
zarover srovnana sroky 1845 a 1948. Celkova rozloha katagho Uzemi Dolni
Moravice byla 1 394,4 ha (1845) a oproti roku 1%$45v podsta&t nezngnila (1 394,0
ha). Vyneru jednotlivych ploch sleduje Tab. 5. N&§i zrmeény byly zjiS€ny v nadstu
ploch u pastvin a zastavého Uzemi (asi o 50 %) a u zahrad, kde se plogjsla z 80
a na 5 ha. Do Wu nebyly zahrnuty kategorie vinice, neplodné@y a jiné vyuZiti.
Vodni plochy jsou vzhledem k stabilnimu registredeny bez vodnich a whych toka
nebo zamokenych oblasti.

Aktualni stav land use spiwa ve zndn¢ vyuziti ploch orné fdy za plochy TTP.
Orné mdy zistal oproti stavu v minulosti jen zlomek (13,8 Halpchy zahrad se mign
snizily, logicky tak jako zast&mé GUzemi, které svym piem obyvatelstva dnes néae

konkurovat dob piredval€né.
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Tab. 5: Porovnani land use v Dolni Moravici

Vyméra (ha)
Typ 1845 1948 2014

Role 755,1 726,3 13,8
Louky 139,4 137,8 7775
Pastviny 14,0 26,9

Zahrady 0,8 47 3,5
Lesy 434.,9 454,9 508,4
Vodni p. 0,0 0,0 0,0
Zasta¥né p. 3,7 8,3 7,7
Celkem 13944 1394,0 1382,2

Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online] &UZK 2014 [online]

Demograficky vyvoj umoituje sledovat pravideln&igani lidu a domi od roku
1869 az po satasnost. V grafu (Obr. 6) jsou pouzita data z cetkmvp@tu obyvatel a
domi v Dolni Moravici, Horni Moravici a Nové Vsi. Za pSimnuti stoji skuténost, ze

obec byla do roku 1946 osidlen&@pézre némeckym obyvatelstvem.
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Obr. 6: Graf vyjadujici vyvoj paitu obyvatelstva a doinv Dolni Moravici v letech 1869 — 2011
Zdroj: Razkova, Skrabal’SU 2006, vlastni zpracovani

Patet obyvatel se tehdy pohyboval mezi 1510 — 1 8b%vateli, coz ve
srovnani s obdobim po druhééswé valce az do sdasnosti je z dneSniho pohledu
nepedstavitelné. &tani lidu, doni a byti vroce 2011 uvedlo, Zze obec ma 395
obyvatel. Po druhé stové valce se pget domi radikélré snizil a reagoval na jejich
nadbytek a chatrajici stav po odsunuti sudetskyechdi v dubnu 1946.
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Naproti tomu Obr. 7 popisuje vyvoj obyvatelstva jednotlivé mistni¢asti.
NejvyznamgjSi zmena byla vypozorovana v Nové Vsi, ze které bylo &ysvano
nejvice kmecké populace. Cepek a Mezerova (2008) gisade v roce 1946 bylo
slozeni obyvatelstva mistsésti Dolni Moravice nasledujici: 1Zlechi, 631 Nemaci a
11 RakuSai N&rodnostni sloZeni Horni Moravice v dubnu 19460b47 Cechi a
Slovaki, 237 Nemc a 2 Rakusané.
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Obr. 7: Graf vyjadujici vyvoj paitu obyvatelstva mistnictésti Dolni Moravice v letech 1869 — 2001
Zdroj: Razkova, Skrabak’SU 2006, vlastni zpracovani

Dolni Moravice, respektivetdst katastru je od roku 1969 saésti CHKO
Jeseniky. Po proudu toku Moravice byla vybma pirodni rezervace, ktera je
vyznamnou tahovou cestou ptactva. V roce 1996 tyh@ v obci zrealizovan projekt
revitalizace vesnického potoka. Dale v ramci lok@&nbiocentra Jeleni potok byly
postaveny dva rybniky, které byin zvysit ekologickou stabilitu krajiny a biodiveta
biocentra i nivy v pipad, Ze litordl rybnik bude vybudovan vifrodni podoB, tzn.
biehy rybniki i hrdze budou zpe¥ny pivodnimi devinami (Duhonsky 2001 in Cepek,
Mezerova 2008). V ramci ekologickych ofsti byly zrealizovany projekty: Nova Ves
— tané pro obojzivelniky {tyti tané u now vystaveného rybnika), Nova Ves — vysadby
biehovych porost (zabezp&eni odtokového potoka vysadbou vrbového plotu a
likvidace nezadoucich synantropnich drul stavba vodni nadrze Dolni Moravice na
Mlynském potoce z roku 1997 (Trmal 1997 in Cepekzbtova 2008).
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6.1.2 Bidli¢na

Na Obr. 8 ze stabilniho katastru z roku 183Fitwaesto nansti a rekolik ulic
situovanych v jiznicasti nesta. V podst&t miuze gipominat tvar Sipky, jeZ je s&ana
mezifeku Moravici a jeji pravostrannyipok, ficku Policka. DalSi zastavba je situovana
praw na pravém tehu tétoricky. RoztrouSena zastavba se nachazi i na lev@mub
Moravice. Celé msto je postaveno ve svahu, a proto zde nehrozirbosigani
zaplaveni staveb, kramnekolika malo donid situovanych v bezprastdni blizkosti
ficky Policky. Severozapadndast vyezu ze stabilniho katastru je charakterizovana
podm&enymi loukami (Nasse Wiesen) alespt pravém tehu Moravice, ale i naproti
nanesti na levém. Podndané louky tvaéily prirozenou nivuieky a umo#ovaly rozliv
vody do okoli pi povodiovych udalostech. Podél P&y byl situovan jehlinaty

Poli¢sky les (Politzwald).
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Obr. 8: Bridli¢na — stabilni katastr 1833
Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online]
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V souwtasnosti na rozdil od roku 1833 lze pozorovat mmndzaten ve vyuziti
uzemi (Obr. 9) Rymdovsky region, tedy i ®sto Hidlicna pozitivie ovlivnila
vystavba Zeleznice ve $nu ValSov — Rym#ov. DalSim aspektem byla vystavba
zavodu AL INVEST Bidli¢nd, a. s. Bvodre zde byla v roce 1852 postavena tovarna na
zpracovani Inu, kterou v roce 1930 kupuje firmankeaa Scholz a zahajujégstavbu
tovarny pro vyrobu hlinikovych a duralovych pléclvVyroba se poziji zametila i na
spotebni zbozi z hlinikovych folii. V roce 1972 siéspavuje komplex kontinualniho liti
(kontiliti) hlinikovych pag, valcovna a zuSle€bvna. Zavod, jak je patrné z Obr. 9, leZi
v upravené&asti nivy reky Moravice. Tok zde byl néimmen a odklo#n nejspiSe pro
Ucely vystavby zavodu (AL INVEST #dli¢na, a. s. 2012 [online]Reka zde ztratila
drahocenné meandry a zaroveyly zasta¥ny podméené louky, které byly nedilnou
souwasti udolni nivy. Vyznamna zma, ktera do zrmé miry misobi v okoli, je
vytvoreni HEidlicného rybnika. Vystavba ¢sta sméiovala snérem na sever podél
zavodu AL INVEST.

Maprcz -2

BRIDLIGNA < . 6"

Nag/Hibhitovem

o Lo 2000 300 400 500 600 7o m

1:24000, @ Seznam.cz,as.

Obr. 9: Bridli¢na — sotasnost
Zdroj: Mapy.cz 2014 [online]

Plocha katastralniho uzemii@i¢na mezi lety 1845 a 1948istala v podstat
nentnna na hodneétl 390,3 — 1 391,9 ha (Tab. 6). Vzhledem k land sesenejvice
zmenily plochy zastagné a plochy zahrad, které se v obdipadech zi¥tSily dvakrat
az tikrat, nagf. zasta¥né plochy v roce 1845 tvidy 4,3 ha a v roce 1948 jiz 12,0 ha z
celého k. 0. obce itllicnad. Mirny nalist své rozlohy zaznamenaly pastviny a lesy,
naopak Ubytek byl zji8h u roli a luk. Lze konstatovat, Ze totoZzny vyvand use byl

zZjistén i v obci Dolni Moravice.
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Aktualni stav land use spiwva ve znén¢ vyuziti ploch orné fidy za plochy TTP.
Je zde patrny vznik iiglliéného rybnika. Plocha l@soproti minulosti mirg vzrostla.

Vymeéra zahrad se oproti roku 1948 vice nez zdvojnaaobil

Tab. 6: Porovnani land use viigllicné

Vyméra (ha)

Typ 1845 1948 2014
Role 636,1 594,6 21,4
Louky 152,9 138,7 542.1
Pastviny 28,1 32,8
Zahrady 3,9 7,6 16,8
Lesy 527,1 558,8 643,0
Vodni p. 0,0 0,0 7,6
Zasta¥né p. 4.3 12,0 29,7
Celkem 1390,9 1390,3 1394,8

Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online] £UZK 2014 [online]

itani obyvatelstva deklaruje jiny $m vyvoje nez v ostatnich obcich
zajmového Uzemi (Obr. 10). V letech 1869 — 1958epmbyvatel spiSe dlouhodbb
klesal. Nejvice obyvatel &#b mésto v letech 1970 — 2001, v roce 1991 dokonce doséah
svého maxima (4 013 obyvatel). N&§i viiv na hist obyvatelstva # bezpochyby
zavod Kovohut, dnes AL INVEST.
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Obr. 10: Graf vyjadujici vyvoj paitu obyvatelstva a doiinv Bridli¢né v letech 1869 — 2011
Zdroj: Razkova, Skrabalk’SU 2006, vlastni zpracovani
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6.1.3 Nova Pl& a Razova

Obec Nova Pl& bylo v roce 1833 sidlo s¢kolika malo domy, jez lemovaly
ficku RyZovnik vtékajici zprava deeky Moravice (Obr. 11). SZ okraj obceéim
vybudovany systém kanglspojujici usedlost na pravéntehu feky. Usedlost je ve
stabilnim katastru pojmenovéna jako Kupferhammet, «pekladu znamena &déné
kladivo. Osada Karlovec leZela v ostrém pravouhi#omu Moravice. Skrz obec byl
veden kandl tvdci siekou pomysiny trojuhelnik. Obec Razova v minulosti
nezasahovala svou vystavbou bezpgeabt do nivy Moravice. Zastavba se nachézela
podél Razovského potoka — levéhéitgku feky Moravice, na Obr. 11 v pravém
spodnim rohu.

Mefitko 1: 22000

a 260 520 80

Obr. 11: Nova Pl& a Razova — stabilni katastr 1833
Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online]
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V souiasnosti je celé Uzemi ovligno vodnim dilem Slezsk& Harta (Obr. 12).
Nova Plé se stala fevazr turistickou destinaci, ve které bylo v poslednib&o
postaveno &kolik ubytovacich kapacit. Nachazi se zde opratb#himu katastru mensi
vodni nadrz napajena potokem Ryzovnik, ktery Us{irdhrady. Z osady Karlovec zbyl
pouze kostel a pra¥dodobré novostavba rodinného domu. Kostel je lokalizovad n

piehradou a je vyraznou dominantou v okoli.
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Obr. 12: Nova Pl&, osada Karlovec a Razova — sasnost

Zdroj: Mapy.cz 2014 [online]

Land use se v Nové Plani za obdobi 1845 — 1948 omazngnil (Tab. 7).
VyznamrgjSi pronenou je akorat velky pokles pastvirti Brovnani s aktualnim stavem
lze vypozorovat, Ze plocha ornéidy (roli) se jako u &Siny studovanych obci
nékolikrdt zmensila. Samdejmé se do vyuziti ploch v k. 0. Nova Rlgpromitla
vystavba vodni nadrze Slezska Harta, ktera zaldij& I$a katastru. Zajimavy je i vyvoj
zasta¥nych ploch, které v roce 1948 dosahovaly vrchold (3a) oproti sotasnosti
(1,8 ha) nebo roku 1845 (1,7 ha). Land use Raz®aé.(8) ma podobny charakter,
ktery se liSi pouze ve vysokém fstu ploch zahrad a v relativnich hodnotach ne tak
vysokému poklesu ornéigy.
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Tab. 7: Porovnani land use v Nové Plani

Vyméra (ha)

Typ 1845 1948 2014

Role 47,6 42,4 10,8
Louk){ 19,1 19,5 18.0
Pastviny 9,6 1,4

Zahrady 1,8 4,1 15
Lesy 78,9 93,6 95,3
Vodni p. 0,0 0,0 31,2
Zasta¥né p. 1,7 3,1 1,8
Celkem ) 1668 171,1 171,3
Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online] €UZK 2014 [online]
Tab. 8: Porovnani land use v Razové

Vyméra (ha)
Typ 1845 1948 2014

Role 1363,6 1406,0 894,0
Louk){ 410,1 351,2 560.6
Pastviny 23,6 18,2

Zahrady 5,0 0,8 25,7
Lesy 1282,8 1288,3 1359,4
Vodni p. 0,7 0,0 228,4
Zasta¥né p. 13,1 20,3 19,3
Celkem 3202,8 32034 3188,0

Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online] &UZK 2014 [online]
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6.1.4 Roudno a Leskovec nad Moravici

Obr. 13: Roudno a Leskovec nad Moraviestabilni katastr 1833
Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online]

Obr. 14: Roudno a Leskovec nad Moravici — &asnost
Zdroj: Mapy.cz 2014 [online]
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6.1.5 Stara Ves

Velky vyznam zmén v krajine se uskuténil v doke pramyslové revoluce.
NejvyznamrjSim odwtvim v regionu bylo zpracovavanireva, které vyuzivalo
rozsahlé s& Zeleznic a lesnich Zeleznic¢lleré trat ovSem nebyly zrealizovany a
zustaly pouze v planech, jako tomu bylo u trati Ryova— Dlouh& Lodka. Tra byla
navrhnuta do nejmenSich detailtechnickym krestem firmy Thiel&Knoch
z Vratislavi. Nivel&ni plany zobrazuji vSechny za&kd trati s jejich poloniry,
stoupani, pirazy skalnatym terénem nehid tunely. V roce 1895 byl podan navrh o
prodlouzeni Zeleztini trak z Rymdova do Staré Vsi, kde se dodnes nachazi pila, a tim
padem se mohla stat impulsem pro dalSi rozvoj ktefé ukoily svij provoz po roce
1948 (Jelinek, Karel 2003). Pily vyuZivaly ke svodie¢va z okolnich les lesnich
tzkorozchodnych Zeleznic, vybudovanych na koncist8leti (rozchod 700 mm dle
rakouskych norem), které se zardvestaly vyznamnym technickym prvkem
harrachovskych janovickych egHoSek 1993). Lesni draha typu Dolberg se poprvé
rozjela roku 1892 a byla roZiéna do dvou &tvi. Prvni &tev vedla kolem $ibrného
potoka v celkové délce 1 694 m. Na ni podéldskeho potoka navazovala dalSit'tra
dlouh&a 4 210 m. Postupmvznikala sf v odhadované délce 8 140 m hlavnich tdolnich
trati a vedlejSich svaznic (6 200 m), (Junek 200%d nastupem lesnich Zeleznic se
dievo dopravovalo vodnimi toky soustavou ryibi respektive klaus které jsou
dodnes na Moravicti Zdarském potoce pozorovatelnéieDo bylo splavovano ze
Zdarského Potoka po Kéovském a Stbrném potoce do Staré Vsi. TaktéZ bylo kojn
vyuzivdno lesnich silhich komunikaci, slouzicich mimochodem i k rychlému
odklizeni kalamitnich igkvin (HoSek 1993).

NejpatrrgjSi zména nastala SZ odiikovatky ulic Potona a Mlynska, kde se
nachazela vodni plocha misto &asné zastavby. Na soutokufiBtného potoka
s Podolskym se v s¢asnosti nalézaji dv vodni plochy, které jsou s Podolskym
potokem propojené systémem kandbo sowasnosti se zachoval i nahon éhllgici se

pied timto soutokem, ktery bydinpoharét malou vodni elektrarnu (Obr. 15 a Obr. 16).
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Obr. 15: Stara Ves — stabilni katastr 1833
Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online]

Obr. 16: Stara Ves — s@asnost
Zdroj: Mapy.cz 2014 [online]
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Tab. 9: Porovnani land use ve Staré Vsi

Vyméra (ha)

Typ 1845 1948 2014
Role 418,8 434,7 35,4
Louky 164,5 150,9 409 4
Pastviny 48,1 41,4
Zahrady 0,7 11,2 15,9
Lesy 67,1 77,2 210,5
Vodni p. 1,1 0,0 0,2
Zasta¥né p. 7,2 10,7 9,4
Celkem 749,7 750,4 748,2

Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online] &UZK 2014 [online]
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Obr. 17: Graf vyjadujici vyvoj paitu obyvatelstva a doirve Staré Vsi v letech 1869 — 2011
Zdroj: Razkova, Skrabal”SU 2006, vlastni zpracovani
6.1.6 Ryméov

Zasadni prorny se v Rym#oveé staly s nastupem pmyslové revoluce. V roce
1821 byly zbourany posledni brany a zasypany hrad#kopy a nésto se tim padem
mohlo dale stavelina pitimyslow rozSiovat. V Rymaové vznikly moderni zavody na
zpracovani Inu a baviny. OvSem v konkurerchto novych podnik zatala ztracet na
vyznamnosti janovicka platenickd manufaktura, kiseéspecializovala na zpracovani
textilu uz od roku 1746. Od Sedesatych let 19.estadda&aly vznikat ve mist nové
pramyslové zavody, mezi které pat hedvabnické podniky tovarnika Flemicha nebo

brati Schiefi. Mésto tkalo dokonce koberce a zpracovavalo jutu. Kski¥apitimysl
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vyuzival moznosti filehlé dobytkéské oblasti. Mezi dalSi vyznamné podnikyipgat
cinaské a olovEské zavody nebo zavody zpracovavajiev, které mistni pily gmily
na drahy nabytek, sudy lyZe. Na gednesti byly lokalizovany také dvkeraméky.
Cihelny a kamenolomy zasobovaly stavby kvalitnimtanialem. Potravingky ptimysi
byl zastoupen sodovkarnou, likérkou a konzervaritarrachovské hattémsi zanikly
a jejich prostory se vyuzivaly pro vyrobu drasiti a ostatniho Zelexkého zboZzi.
Vyrazny, az dokonce Zivelny rozvojimnyslu v Rym#&oveé az do prvni sétové valky
dokonale vyuZzival vSech dostupnych zdrdjesenicka a daval dostatek pracovnich
prilezitosti mistnimu obyvatelstvu. Firmy dokazalye velké mife obsadit zahraénmi
trhy po celém sité. Po druhé sstové valce se do pmyslové struktury résta promitlo
socialistické mysleni a dokonale poruSilo moderngoaitivni vyvoj, na ktery by Slo
dnes zcela ddk navazat.

Primyslovy rozvoj ndsta pozitivie ovlivnil i infrastrukturni situaci. P&atkem
19. stoleti se vybudovalo kvalitni siénii spojeni s Bruntalem, Olomouci a Sumperkem.
Vroce 1878 se dostdla Zeleznini tra® ValSov — Rym#ov. Fivodré se ovSem
planovalo Zelezgni spojeni z Polska do Olomoucdgep Rym#ov a dokodeni
valSovského spoje po témnhotové trase do Sumperka. Timtoigpbem se #&sto
mohlo stat dlezitym Zelezninim uzlem, ale v realizaci planu zabranilyéabgtové
valky.

V obdobi po druhé stové valce se fimysl vzpamatovaval jereice. MenSi
podniky velice rychle zanikaly. Bmysl| byl izolovany od tradnich trhi a musel se
zametit jen na trh stédi sowtského bloku, ktery byl trvale insolventni a nepéds.
Vznikla zentdélska druzstva se v Sedesatych letech 20. stoddti seefektivnimi kil
nesmysinému vnucenému hospi@ia a tim nastala doba necitlivych z&satho
ekologické rovnovahy oblasti, které byly nejhorSsedmdesatych a osmdesatych

letech. Oisledky centralistického planovani doznivaji i v&mnosti.

| pres veSkeré uvedené problémy vesth vzniklo nskolik novych zavod,
nékteré z nich navazovaly na trédi odwtvi. Roku 1946 slotenim hedvéabnickych
tovaren vznikl Henap n.p., ktery pteth letech zmnil svij ndzev na Brokéat a v roce
1958 se zdenil do komplexu zavad Hedva n.p. se sidlem v Moravskéelbove.
Zanxteni zavodu byla vyroba kravat, kterych se&ntouSilo az & miliony kusi
(Vystreilova 1999).
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M ‘tko 1: 22000

Obr. 18: Rymaov — stabilni katastr 1833
Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online]

124000, 0S¢

Obr. 19: Rymaov — sogasnost

Zdroj: Mapy.cz 2014 [online]
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Rymaov byl v roce 1833 tvi@n ¢tvercovym namistim a v okoli Podolského

potoka se na SV strarrozkladala zastavba. Edrovice, Janovice i Janeaticrily

samostaté se rozvijejici se obce (Obr. 18).db obyvatel ve vSechkthto mistnich
castech postugnklesal. V Janovicich bydlelo asi 2 500 obyvaté869), v sodasnosti
asi 750 (Obr. 20 a Obr. 21). Trendy v land use jeptt podobné vysSe uvédym
obcim. Rozloha ornéupdy poklesla na minimum, v k. 0. Rytiew asi na fietinu.

VSechny katastry zaznamenaly vysoky asérv kategorii TTP a zasté&wych ploch.
Vodni plochy vykazuji zajimavy trendfigkterém v roce 1948 nebyly zj&ty plochy
Zadné. V sokasnosti je rozloha plochet&i nez v roce 1845 (Tab. 10 #IBha 3).

Tab. 10: Porovnani land use v Ryiitaé

Vyméra (ha)

Typ 1845 1948 2014
Role 1 306,3 1121,0 343,3
Louky 204,9 195,0 773.5
Pastviny 251 17,9
Zahrady 8,8 30,1 35,0
Lesy 125,9 276,4 337,7
Vodni p. 0,0 0,0 3,3
Zasta¥né p. 13,1 32,9 58,1
Celkem 17454 17385 17319

Zdroj:  Archivni mapy UAZK 2012 [online] £UZK 2014 [online]
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Obr. 20: Graf vyjadujici vyvoj paitu obyvatelstva a doirv Rymaové v letech 1869 — 2011
Zdroj: Razkova, Skrabal"SU 2006, vlastni zpracovani
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Obr. 21: Graf vyjadujici vyvoj paitu obyvatelstva mistnickasti Rym#ova v letech 1869 — 2001
Zdroj: Razkova, Skrabal’SU 2006, vlastni zpracovani
6.2 Sowasné vyuziti udolni nivy

Rymaovsko i nejbliz§i okoli Slezské Harty nabizi obtovspotencial
v cestovnim ruchu. Vyznamrdst studovaného tuzemi je gasti CHKO Jeseniky a je
zde vymezeno idkolik dalSich chraénych Gzemi, nap PR Nivaieky Moravice nebo
EVL Moravice. Klimatické podminky zajgiji v zimnim obdobi dostatek &mové
pokryvky pro zimni sporty a jejich rozvoj. V letniabdobi by k rekreaci mohla slouzit
oblast kolem Slezské Harty a Sirokd nabidka cykistickych tras apod.
Nezangstnanost je v regionu dost vysoka a SirSi nabiddmailitnich sluzeb v cestovnim
ruchu a podporou igdniho a malého podnikani by se&lanzvySovat Zivotni Urove

obyvatelstvaFotodokumentace obou tok po proudu se nachazi v filohach 4 a 5.

6.2.1 Podrobné mapovaiteky Moravice

V Malé Moravce nedalekoiiZovatky smérem do Karlova pod Prédem za
pozemkem obecnihotfadu se zleva ddeky Moravice viéva Blokamenny potok.
V tomto bod se odieky oddluje kanal, asi 350 meirdlouhy, ktery Usti fied arealem
zavodu FERRUM FORM spol. s.r.0. (provoz kovarnajt zjp reky. Red soutokem je
na pravém kehu v blizkostiteky vybudované fotbalovériBté. Moravice protéka ve
smeru od severu K jihu sodbré kolem silnice¢. 445 mezi zastavbou obce. S kanalem

feka v podstdt tvori ostrov, na kterém lezi wipadt rozlivu vody zieCiSt¢ ohrozené
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nemovitosti. Zastavba obce je typicka pro podhorskédisko, leZici nedaleko
lyzarského arealu Karlov pod Pratem. Tvdena je poéstatky rfmecké zastavby,
chalupami, penziony a hotely. Obci se nevyhnulasamialisticka panelova vystavba
situovana v jizniasti intravilanu Malé Moravky. Lze konstatovat, rhesty postavené
v obci nejsou nadekou nijak vysoko, koryto je Uzké a hladina vodypgiebéznych
pritocich nachazi nebezp® blizko rehovécary. Pozitivum spé&iva v tom, Ze teh je
po celé délce osazen vzrostlotelovou vegetaci a koryto nenétSinou zasadn
upravované. Jiziji se na levém fehu rozklada podél toku chatova oblast a zZEQ@V.

U autobusové zastdvky Mala Moravka, pila ®iowrostla cerpaci stanice DoMoOil
s.r.o.

Reka v k. 0. Dolni Moravice protéké&gvazmi prirodnim prostedim. Ri soutoku
s Mlynskym potokem je lokalizovan hotelovy kompleékvalanche s flehlymi
skiaredly Avalanche &errdk na pratjdim svahu. Dalgeka protéka po levé hranici
obce Dolni Moravice kolem obecnihéadu, fotbalovéhoiiisté a rekolika nemovitosti.
V této casti obce byl pesieku postaven barokni most, ktery v &&gnosti slouzi jako
lavka a pro Bzny provoz slouzi novodoby most postavergkatik metri od reého.
Pravy l¥eh je mezi mosty zpe¥n opérnou zdi. Asi 400 melrza obci jeeka Moravice
aZ po silnéni most (silnice. 11) v Malé Stahli satéasti PR Niva Moravice.

Reka na Gzemi Malé Stahleséepo pravé hranici obce, kde se v jeji blizkosti
naléza skolik nemovitosti. Jizé od kizeni se silnict. 11 se v meandrteky nachazi
areal firmy Kovosrot — Moravia cz a. s. Mezi obceaviala Stahle a Velka Stahleste
feka svou firozenou nivou s luznimi i jeldhatymi lesy. Bsrg pired soutokem
s Podolskym potokem jieka gemoséna silnici¢. 370. Déale pak te v pruhu do 300
metit Sirokého mezi zelezéni trati a touto silnici az asi 2 km za zelénnizastavku
Bridli¢cna lesy.

Prvni gemostni ve Velké Stahli fes Moravici vede hlavndo areélu firem
strojirny STELON Bidli¢na s.r.o. a uhelného skladu EXPOL TRADE, s.r.o.|éNet
upravenécasti lrehu je umisiha vodd@etna stanice. Pravyiéh je od tohoto bodu

odcklen od ostatni zastavby protipovamyou ochrannou zdi.

Upravy na Moravici se podle Gotthanse (2009j¢mim kilometru 79,270 —
80,475 tykaji protipovatbvych ochrannych pruk pravého bkehu feky, které jsou
navrzeny na fitoky Qoo = 131,0 m.s®. Levy heh #istal v pivodnim stavu.
Zrealizovana byla Zelezobetonova tenkonet ochranné zidka, opedm komunikace a
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sypana homogenni ochranna hraz. Lavka km 79,463 byla navrzena na profil

pritocné kapacity Go InZenyrské sétkolidujici s rekonstrukci bylyigloZeny.

Tab. 11: Zakladni informace o z&fru protipovodiovych opaiteni narece Moravici

Navrhovy piitok: R=131ms!
Celkova délka uprav: 1270 m
Délka ochranné zidky: 678 m
Délka zemni hrdze km: 365 m
Délka opevaini cesty: 155 m
Délka lavky: 25m
Vysadby: 300 stram110 ke

Zdroj: Goétthans 2009
Charakter stavby je definovan jako novostavba agese o trvalou stavbu.

VSechny ochranné prvky byly vybudovany twddu, aby nedoSlo k vyliticeky
Moravice z koryta do obce Velka Stahle zévalovych nebo dlouhotrvajicich dis

Pii realizaci zamru byla w¥novana pozornost tomu, aby dochazelo k co nejmensim
narusovani stavajicich vazeb v tzemi.

Usek protipovodovych opateni na Moravici je zast&my pomists, kde se
mezi budovami rozkladajiétSi plochy vyuzivanéfpvazi zentdelsky. Jako TTP jsou
vyuzZivany pozemky ze#&délského mdniho fondu. Z toho vyplyva, Ze se obyvatelstvo
od doby osidleni udoli Moravicergvazr specializovalo na zefdélskou vyrobu.

V minulosti i sogasnosti byly plochy s travnim porostem pegimvany v ornou fpdu.
K vysokému odfirodreni krajiny a poklesu ekologické stability doslo lwdobi druhé
poloviny 20. stoleti diky intenzivnim hospdgiym postupm. | piesto Ize tvrdit, Ze
adoli Moravice si zachovalo relati¥rhojné zastoupeni zelkenremizki, travnatych
ploch a liniovych k#&ovych ¢i stromovych ploch kolem komunikaci a z&skych

ploch.

U obecniho tadu byla postavena nova lavka, jak je uvedeno \Bi&el dalSim
piemosEnim se naléza na levénteu fotbalové Hist¢ a dw menSi vodni plochy.
V téchto misteclreka vytvdila asi 50 metr dlouhyfti¢ni ostrov a je zde vystén kanal
ustici do Bidli¢ného rybnika. Celé Uzemi Velka Stahle #dBina je propojeno
systémem tiznych nahoth nebo kandl. Opst plati, Ze v zastawmé oblasti jsou oba
biehy ve ¥tSiné mapovaného Uzemi pokryté vzrostldgehmovou vegetaci. Mezi obcemi

je niva vyuzivanatiznymi zpisoby. Hned zaiétim gemosénim je pravy beh vyuzit
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pro zengdélskou pidu. Mezifekou a gkterymi kanaly jsou trvalé travni porosty nebo
zbytky luznich spokgenstev. Zastavba je zde rozriist pomista.

Na hranicich k. 4. Velkd Stahle afilicna se na pravémid¢hu rozléhaji
zchétralé budovy byvalého zédglského zasobovaciho zavodu Bruntal a prodejni sklad
aluminiovych plech. U téchto sklad je situovana zelezna lavka présSp a cyklisty.
Intravilan Bidlicné zahrnuje na pravéntdhu Eidlicny rybnik a d¥¢ fotbalové HhiSte.
Naproti Eidlicného rybnika je také situovan areal spotsti ZEMSPOL s.r.o., sklad
umeélych hnojiv a krmiv s biofarmou. Za ZeleZni zastavkou Bdli¢na zastavka je na
biehu levém areal zavodu AL INVEST. Levyeh je povoddémi ohroZzovan vice nez
pravy, z divodu SirSi nivy a jeji zastavby. Proto je leviel obehnan betonovou
ochrannou zdi od mostu u Zelegrizastavky a kolem arealu AL INVESTUieRteku
vedou do zavodu jeSdva dalSi mosty, jedesilni¢ni a druhy Zelezini. Za Zelezrini

zastavkou Bdli¢cna lesyfeka z&ina vice meandrovat a vytkia si zde d¥ ramena.

Dale feka pokrduje smérem do Tylova, kde se na praverrelu v meandrech
toku nachazi rybtvi s ikolika nadrzemiReku dale kizi silnice&. 45 a na levém
biehu se za silnici rozprostira kamenolom spudsti KAMENOLOMY CR s.r.o.
Moravice kopiruje jeho JV hranici, kterou jakmilpusti, je na toku vybudovan dosud
nejwtsi jez s vodeetnou stanici. V této lokatitseieka stdi na vychod a asi 700 m
kopiruje silnici¢. 45213 az k mostu, kde se Moraviceina rozStovat v zatop udolni
nadrze Slezska Harta. Cely Usek je znovu charakitthy k'ehovymi vzrostlymi

porosty.

Oblast vodniho dila Slezska Harta — Karlovec jeraktaristicka uzkym
zarizlym adolim aieka zde fysobi spiSe dojmem veletoku nez, Ze by bylac&sti
vodni nadrze. Prvnim osidlenim teprady je obec Nova Riave které se ifimo u
Slezské Harty nachazi mal& vodni nadrz napéjergkeot RyZovnikem Usticim zprava
do Slezské Harty (Moravice). Pravyeb je v iseku Nova Ri& Karlovec lemovan
cyklostezkou. Behy hraze jsou porostlé travnimi vihkomilnymi sgelestvy a skladba
dievin, je charakteristicka okolnim udolnim suah Hranice d#evin je ovlivréna
vySkou zatopy, tzn. vdkterych castech je teh zna&né Siroky. VyuZziti ploch kolem

piehrady setizni — lesy, TTP nebo orndga.
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6.2.2 Podrobné mapovani Podolského potoka

Podolsky potok od pramene po most na ulici Reydluv obci Ryméov
obhospodauje Sprava tok — oblast povodi Odry se sidlem ve Frydku-Mistkier& je
organiz&ni jednotkou statniho podniku Le§ieské republiky. NapIndinnosti povodi
je p&e o vodni toky, fedevsim o jejich koryta aidhovou vegetaci tak, aby se docililo
dostaténé phatocnosti. Diraz je kladen i nazachovanifigpdnich podminek
v ekosystémecki¢nich krajin. Stavebni Upravy bydhg zabezpeit Uzemi ged erozemi

a povodimi (LesyCeské republiky, s. p. 2013).

Mapovani vyuziti udolni nivy Podolského potoka mdb cca 0,5 km od
rozcesti Pod Hubertem proti 8m toku. Tatocast potoka maifrodni charakter a jeho
koryto neni nijak upravované. Vodni tok prudce &lee svah Btidlicné hory a
zarezava se tak do okolniho terénu. Na jednom Usekhard k pirozenému rozlivu
toku diky grehrazeni popadanymi stromy a plavenyravem. Sie koryta zde nabyvéa
dvojnasobek vlastni i&y. Podél potoka je vedena zpéwa lesni cesta, ktera je
v mapovaném useku jednokemoséna.

V transektu vymezeného mezi Hubertem a rozcestith Raredou jedli byla
zpozorovana z#ina, ktera spiiva v Upravachiehu a jeho bezprastdniho okoli. Podle
informani tabule (LesyCeské republiky, s. p. 2013), undisé na odpéivadle, byla
stavba Podolsky potokiv km 14,200 — 16,600 dokéena v roce 2011. Jednalo se o
obnoveni stability levéhoibhu opevani Podolského potoka a zardveajiSeni lesni
cesty Hubertskd, kter4 je vzajmovém Uzemi vyznamkomunikaci, po niz je
trasovana cyklostezka a turisticka cesta. Stavphbide zahrnovaly opravu podélného
opevreni z prefabrikat IZT, opérnych zdi z lomového kamene a kamenného zahozu.
K pat opevréni byl po celé délce ipozen kamenny zahoz,figotveny po 5 m
kotevnimi tyemi ke dnu. Balvany lezici mezi opéwim a zahozem jsou osazeny
kotevnimi oky s provigenymi lany, jez fixuji opewni k pat zdi. Pohledo¥ jsou
kotevni oka i lana loZena tak, aby nebylaétidZachovana istala niveleta dna.
Stabilizovana je pomoci kamennych dnovychipas

Usek mezi pilou Katr a.s. a domem v ulici Roth 137/87 je z&sSi ¢asti
zpevreény kamennymi zdmi na obourdzich. Zbytek tehu je zachovan vipozeném

stavu.
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Transekt dm Pot@na 137/87 — 1. kamenny most¢#a@ ndhonem pro malou
vodni elektrarnu, ktera se v sasné dob rekonstruuje. Zasah do opravy nahonu byl
neadekvatni. V poskozenych uUsecich nahonu doSjanénu vybetonovani ueho
koryta, misto toho, aby se osazel kamennou zdimaptdem se zachovaliodni
vzhled nadhonu. Koryto Podolského potoka je upraveaoobou kezich. Stida se
kamenné opewimi s betonovym. Vodni tok protéka dupred, nebo za pozemky
rodinnych doni, ke kterym v mnohaifpadech vede lavka. Konec Useku u kamenného

mostu jsou behy @irodni.

Transekt 1. kamenny most — 2. kamenny most je ildehn tak, Ze tok protéka
za pozemky rodinnych daimdi tésré pod jejich dvémi. Zde je zpevén pouze pravy
bieh. Voda by se mohla potenciéiylit z koryta a zaplavitiflehlé Gzemi.

Transekt 2. kamenny most <iZovatka se silnici 1/11 se vine podél ulice
Potaina. Cca 50 m pravéhordhu je opaeno ogrnou kamennou zdi z lomového
kamene, nad kterou se nachdézi silnice. Zbyvajast transektu méist¢ prirodni
charakter siehovou vegetaci, kdeigvlada javor klen Acer pseudoplataniis
V blizkosti levého Eehu se rozklada areal firmy PROST TRADING. V bligkanostu
11 — 111 jsou obarbhy zpeviiny vysypkou balvaih a dale nizkou kamennou zidkou

piimo navazujici na mostni konstrukci.

Transekt silnice 1/11 a most na ulici Hutni je a2 . kamenny most ryze
piirodni. Dale az na konec transektu je praighbzpevin kamennou zdi. Stavby jsou
umisgny liniové podél vodniho toku. Za zminku stoji i fakt, Zeeygto transekt nachazi
v katastralnim tUzemi Ryr@va, mistniasti JanoviceCast Gzemi podél pravéhaebu
je vyuzivéana firmou Katr jako idisko gidruzené gevarské vyroby a technicky Usek.

DalSi transekt vymezeny mezi mostem na ulici He#nzameckym arealem
v Janovicich je zcela odliSny od ostatnich transektmezenych v obci. &nré za
mostem se nachazi g splav a déle po sénu toku je vytvgeno rékolik stupiu.
Vodni tok opousSti zastamou ¢ast a vytvéi si p@irozenou nivu s vegetaci, jako jsou
javor klen Acer pseudoplataniisjasan ztepily Fraxinus excelsigr a olSe lepkava
(Alnus glutinosa V okoli levého bBehu je vystatno fotbalové Hhste, které je

zpristupréno od zamecké stezky, trasované kolem Podolskétoigo

Transekt lezici v nejblizSim okoli zamku v JanashicBZz po katastralni Uzemi

obce Rym#ov je upraven cely. Ratek transektuifiéhajici k arealu zamku je tien
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kamennymi bBehy a lavkou, po které Ize do zamkiijip Tésre za zamkem az ke
sklendstvi Vaclavik (Rym#ovska 59/13) jsou obaidhy napimené a vybetonované.
Zarover se zde nachazi splav a nahon, ktery zleva pod ulici Rym#ovska a dale
pokraiuje za pozemky rodinnych ddmez k malé vodni elektranTofa — Janovice.
V souwasnosti se zde vyskytuje nové viceldvé Kisté a odpdinkova zona namisto
byvalé nefunkni tovarny pro vyrobu Spulek pro tkalcovskyamysl (Ceska televize
2012 [online]).

Transekt od mostu na ulici Palackého az po mostlisceRevolwni je upraven
pro poteby ntstské zastavby. V podstase na Bm nevyskytuji Zadne&Si meandry.
Tok tete mezi ulicemi Palackého a Podolskassng blizkosti zastavby. Nardhu
Méachovy ulice 1 byla postavena vodni elektrarnasosasnosti nevyuzivana.
Informasni tabule Leg Ceské republiky, s. p. (2013) umiisé naproti vodni elektragn
uvadi, Ze potok je ve &t hrazen&sky upraven. Prvni Uprava byla uskiri#a po 2.
swtove valce. Behy jsou opewvény mezi 6,220 — 6,700 km &mou zdi z lomového
kamene na cementovou malttast tchto zdi tvéi zaklady pro dkolik budov, které
stoji €sné na Fehové hra& Profil koryta je Siroky 6,5 m a hluboky 1,8 m. &lp
Podolského potoka vedsie je ve sklonu 0,6 %. V roce 2009 byla realizovadezida
koryta ve vySe vymezené délce. Prace zahrnovalySwni koryta, gesparovani a
opraveni oprnych zdi. V¥isteni koryta od usazenych naplavenin zajistilo zvy3eni
priaitocné kapacity koryta. Zaroviebyly vlozeny na dno roztrous&rkameny, které

slouZzi k \tSi ¢lenitosti potoka.

Koryto na obou tezich transektu od mostu 370-019 pes ulici Revoldni az
po most pes ulici U Potoka je tv@né kamennou zdi. Podél tétasti se vine nahon,
ktery se vléva do potoka pod splavem cca 50 m ostum@es ulici U potoka. Splav je
v souwtasnosti ve Spatném stavu. Voda ho podemila do tpésmene U. Déle za
mostem pokréuje rekolik metri vybetonované koryto a vainpiechazi k pirodé
blizkému. Vodni tok zde na pravérehu miji nezageSeny zimni stadion a na levém
biehu se nachéazi aredBAD, ktery - jak uz bylo nazgano, niize byt @i zaplaveni

rizikem zamaeni oblasti nebezpaymi latkami.

Podolsky potok jiz v tét@asti neni rozélen na di¢i transekty, protoZe opousti
souvislou zastavbu &sta a behy uZz nejsou poznamenany vysokym stapn
antropogennich zasahObiasré jsou vysypany balvany a lze pozorovétvdSi Upravy

biehi, které zaujimaji zchatralou nizkou kamennou zidikea nad hladinou vody.
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Primo na areaCSAD navazuje fotbalovy stadion TJ Jiskra Ryovaa naproti smu
leZi nové histé, dotované z evropskych foldLevy beh je vyuZivan prodely lehkého
primyslu, je zde postavenaisticka odpadnich vod. @ptyto objekty podléhaji riziku
zaplaveni i zam@ni oblasti nebezpeymi latkami. Pravy feh toku slouzi
k sekundarnimu bydleni. Cca 5 — 10 m nad Podolsigtokem vede Zeleznice 310
ve smeru ValSov — Rym#ov. V chatové oblasti se tok vyrazmahlubuje a je mozno
pozorovat roz$éni irozené nivy do prostoru, kde se ve vegetaci popbjévuji vrby
(Salix sp) a krizy kelokoré Betula pendulp Za chatovou oblasti se niva raz§e do
okoli a je pevazré na pravém fehu obklopena knimi spol€enstvy. V &chto mistech
se nachazi Podolsky rybnik, v rybéém revirw. 471-159. Vody jsou mimopstruhoveé.
Za rybnikem se rozevira Siroka niva s mnohymi meandktera je lemovana
podmda@enymi loukami a luznimi spatenstvy nafi¢cce Luwina, jez vtéka v Jamarticich
zleva do Podolského potoka. Tento charakter je @mauh téndi aZz po soutok
s Moravici ve Velké Stahli. Neadekvéatni zasah wybevanimeasti pravého iehu byl
zpozorovan v Jamarticich, na pozemku naproti Zelezmastavky. Mezi Jamarticemi a
Velkou Stahli byla zaznamenana Uprava levéhi@hi nivy, ktera spova

pravéEpodobrg ve vybudovani nové vodni plochy.

Obr. 22: Soutok Podolského potoka s Moravici

Foto: Ondej David,fijen 2013
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ZAVER

Predkladana prace #a za cil zhodnotit saasné a historické vyuziti udolni
nivy horniho toku Moravice a Podolského potoka. pikkladu obci ze zajmového
Uzemi byly zaji®iny mapoveé viezy ze stabilniho katastru (1833) a &mnosti, data
z vykazu ploch stabilniho registru a statistickyataji za k. 0. Dale byla pouzita data
ze <itani lidu, doni a byfi. Navzajem byly informace analyzovany a byly zjst
urcité trendy ve vyvoji obci. Zjigho bylo, Ze v celém studovaném uzemi doslo mezi
lety 1845 — 2014 k Ubytku ornéigly a zarové k nafistu TTP. Diky vodni nadrzi
Slezsk& Harta doSlo k nifstu ploch vodnich, které mezi lety 1845 — 1948 lioka
mizely. DalSim zajimavym aspektem je, Ze zastavplochy v gkterych obcich
nerostou, ale naopak klesaji. Jedna sedgwsSim o Dolni Moravici, Novou Ria

Razovou a Starou Ves.

Dale byla prostudovana UPD sedmi obci zajmovéhamiiz€ouze dva UP
(Razovd a Rymav) vymezuji zplavové Uzemi a jeho aktivni zonnégrhy
protipovodiové ochrany. Navrh UP illicné by ngl respektovat zaplavové tzemi,
které bylo uteno Krajskym éadem Moravskoslezského kraje. Dabce ve svych UP
(Dolni Moravice a Roudno) protipovaidvou ochranu nevymezuiji. Velka Stahlélan
k dispozici pouze z#mu UP, ktera péita se zaplavovym tzemim Podolského potoka,
ale ofece Moravici zde zminka neni. fgs to byla v poslednich letech v k. G. obce
realizovana protipovatbva ochrana. Navrh UP Leskovec nad Moravici se o
protipovodiové ochrad nezmiiuje. Obci netge zadny vodni tok a Slezska Harta

Leskovec ohrozit nefize.

Posledni stanoveny cil kladiichz na podrobné mapovani gasneho Uzemi,
které poskytlo celkovy obraz krajiny vnimany podhéstorického vyvoje Gzemi
a sogdasré chapany vzhledem k nachylnosti tzemitkqnim rizikovym jewm. Byly
zpozorovany zakladni rozdily mezi vyuzitim nivy Btekého potoka &ky Moravice.
Podolsky potok protéka od k. U.dArsky potok az k Usti v podstazastagnym
GUzemim, které viceménnerespektuje ochrannd pasma vodnichi.tokistavba se
nachazi v blizkosti toku aéhy jsou dostasto upravované a zpeinmé ogrnymi zdmi.
Oproti tomuieka Moravice, ktera je mimochodem na hornim té&mena do EVL,
protéka zastainym uzemim wtSinou jen okrajo¥. Obce nejsou staay podélieky, ale

vétSinou bul’ na jejich pitocich nebo na vyvySenych lokalitach moravickélumlil
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Brehy nejsou upravovany témvibec, gipadré jsou zpeviny balvany. Zastavba
Velké Stahle a Bdli¢cné vybduje z vyse zmigného modelu a okolni pozemky jsou
chrarény protipovodiovou zdi. Upl# jinym pripadem je obec Mala Moravka, ve které
mohou byt pozemky ve studovaném Uzemi ohroZzovajwaee V obci nebyla zjigha
Zadna protipovatbva ochrana a kapacita mbse jevi jako nedostatea. Ri¢ny profil
feky je zde fliS dzky a snadno by mohlaiprySSich péitocich dojit k zaplavam, které
by bezprosedre ohrozily navazujici zastavbu obce.

Z celkového pohledu giplédnutim na historické souvislosti Ize konstatova
Gzemi neni ohrozovanorippdnimi riziky tolik, aby zde vznikly vyznandjsi Skody
Vv porovnani s ostatnimi urbanizo¥g@imi castmi povodi Odry. To ovSem neznamena,
Ze lokalni néekané povodh nedokazou ohrozit majetky, nemovitosti nebo lidské
Zivoty. Z toho vyplyva, Ze by se obce, respektiggagci toki v zajmovém Uzemi, ély
dale snazit Settnvaci krajinnému razu investovat do protipowmyé ochrany a co
nejvice zabez@# sva Uzemi fed @irodnimi riziky. Investice by gly smeérovat nejen
k protipovodiové ochray, ale i k gicinam zrychlenych pitoka, tzn. revitalizaci,
zajis€ni zvySeni retence krajiny arfippdé blizkym Upravam vodnich tdka jejich
prilehlych niv.
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SUMMARY

This thesis had described as a main topic pastpaesent land use of the
floodplain upper flow in the Moravice river and Fteky potok. It was ensured some
historical and present maps from study area, data the statement of surfaces and
stable registry statistics for cadastral. It wasoalsed data from the Censuses of
Population and Housing. All the information was lgpad and observed some facts
about evolution of the municipalities. It was detered that in the entire study area

occurred between years 1845 — 2014 the loss ofeslaind, while an increase in TTP.

It was also studied spatial planning documentatbbérsome municipalities.
Only two documents (Razova and Rymg have defined the flood area and its active
zone with flood protection. Spatial plan ofidi¢na should respect the flood area. Two
municipalities (Roudno and Dolni Moravice) don’tfide the flood protection in their
spatial plans. Velka Stahle had only the changspatial plan. This plan counts with
Podolsky potok flood protection, but the flood matton of the river Moravice isn't
here. But there was built in last several yearsesdlond protection. Spatial plan of

Leskovec doesn'’t talk about flood protection.

The last limited finish was mapping present lan@ w$ study land. This
mapping gave an overall picture of the landscagectwis perceived by the historical
development and respects the risk of natural phenamit was observed the land use
basic difference between Podolsky potok and Mogaviger. Podolsky potok flows
mostly built-up areas, which doesn’t respect thetgmtion zone of flows. Houses are
situated near the stream and banks are quite oftedified and reinforced by
supporting walls. In contrast, the river Moravidews through built-up areas only
marginally. Banks are not edited only are reinfdrdgy boulders. Houses of Velka
Stahle and Bdli¢na are protected by flood wall. Completely diffdrease is Mala
Moravka, which the land may be the most threatenetthe study area. In this place
didn’t find any flood protection and bridges capagrobably isn’t enough. The river

can easily to flood houses of Mala Moravka.

Completely we can say that the study area doelsréaten by natural hazards
so much as in other places of Odra river basins Bngument doesn’t mean that local
flood can't threaten wealth, houses or human lie®llows that the municipality or

flow administrator should invest to the flood pwiten and the most secure their
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territory before natural hazards. Investments shobé targeted not only flood
protection, but also to causes of accelerated flimwv,example to revitalization, an

increase in retention of landscape and naturedhjerditing water flows and their
adjacent floodplains.
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Priloha 1: Evidereni listy hlasnych profil

Evidencni fist hlasneho profilu & 274
Stanice kategone - A
Tiok: Moravice Stanice: Valsov
K Moravskoslezsky kraj P Bruntal Obec: Valsow
Provozovatel staice: Povodi Odry Ostrava
Cenfrum Sufomatckeng sedrm dar
Stanient: T4.90 fmi Cisio hydrofogicksho pofael; 2402-024027
Plocha powodD: 244,51 o] Zemépisne soufadnice: 172711 v.d 49552655,
Mg vogadt 498,01 fmnm.] Pricendn Wochy povodT oL 2T.0
Stupné povooiove akivity: femj [t Piamast SPA pro osek foku:
padlost 140 321 Velka St3hle - soutok s Cemym potokem
pohoivost 160 494 Hrficke misto:
chrodani 180 E7.9
Primémy rofni sav: 3] [cm} e pridiy: a, s B ™ -
Priim&my rodns pritok; 345 s s 30.6 659 44 134 158
Ooeslatel 2 Semost hizfan! SPA L 1z denné
It 2 x denné
i, min. 3 x denné
Ogesiatel podd o Spajen na adresdia Pifjemce dale vyrazuml
NevyRal zamamenane vodnd Siavy
femy  Wo-x [omj M-
197 08071997 183 31022006
196 14.05.1396 170 16.02.1997
150 20.07-2001 152 16.02.1994
143 25012002
Popls wmristEni prodiu
pristup - odboéka ve Valsoveé ze silnice Bruntal -
Olomoue, levy breh
274 [ Generowano - D6 122013 ]
(:esky hydrometeorologicky Gstay, HIZena a plepovadn] povodfiova shba
Apilkace vyrobena firmow Hydvosolt Velesiavin s.ro.

Obr. 1: Hlasny profil kategorie A — ValSov
Zdroj: CHMU 2013 [online]




Evidencni list hlasného profilu £.275
Stanice kategorie : B
Tk Cemy potok Stanice: Mezina
Kraf: Moravskoslezshy kraj OfRF: Bruntal opec; Mezina
Frovozovatel stanice: Povodi Odry Ostrava
Centrum automaiickahs sbdnr dat VHD Powodi Odry Ostrava
Sranieni 440 wm] Csio hydralogickesa pofzdr: 2-02-02-048
Ffocha povodt 91,95 o] Zeménisne sowfadmce: 172932 vd. 4957233
Wiz vosoliu: 497 99 fm.am) Procenty plochy povedy ke 90,0
Stupnd povodfiove akivin: femy st Piatniost 5P O 56k TR
badiost 130 802 Bruntal - gsti do Moravice
pahatovast 170 15.0 Krticke mista:
ohraden! 200 26T
Prim&my rofni stav: 103 ey Heiste priifoky o (= [~ Gw Gl
Pritm&my rodnl pritoi: 0Aa7E  [rrsEY ] 128 300 3\3 632 TH2
Odesiatel 2o Lemast hizfeni SPA: L 1 x denne
I, 2 x dening
Ui, min. 3 % denné
Ceslatel pods Znrav Spojerni na dressa; Pliemce odie vproeLmi
Mefvy 3l zaznamenans voonl savy. Mapa v mafitku 1:50 000
Em v -xi Emp XN -
264 13.05.1996 183 2602 1997
245 08.07 4997 183 31022006
207 20.07 2001 173 19.02. 2005
133 11.06.1993 168 07041996
165 30011935
161 25.03.1992
159 18.03.1953
159 1003 2000
Propis wmisEn profiy
pod silniénim mostem silnice Bruntal - Razova,
pravy bfeh
75 [ Generowano : 13.01.2014 ]
Sesiy hydrametaorologicky Ustay, Hidsna 3 plepovednl pavodiova suzba
Apliace vyrobana frmou Hydrosolt Velasiavin £.0.0.

Obr. 2: Hlasny profil kategorie B — Mezina

Zdroj: CHMU 2013 [online]




Pfloha 2: Seznam ohrozenych objékt

OhroZeni objektd
ok Moravice Usek toku pfi Q~N
m’/s N-

. km Slovni popis ohrozeného objektu (nebo useku) lety
Most v Malé Moravce nevyhovuje ani na pratok Qg

91,150 (zasahuje 165 cm do Q). 30 <Qs
Most v Malé Moravce nevyhovuje ani na pratok Qs

90,985 (zasahuje 111 cm do Q). 30 <Qs
Lavka pro pési v Malé Moravce je kapacitni na pritok Qs

90,810 (zasahuje 58 cm do Qgqp). 30 Qs
Lavka pro pési v Malé Mordvce nevyhovuje ani na pratok Qs

90,775 (zasahuje 94 cm do Qq0). 30 <Qs
Silniéni most v Malé Moravce nevyhovuje ani na pritok Qs

90,760 (zasahuje 98 cm do Qq0). 30 <Qs
Silniéni most v Malé Moravce nevyhovuje ani na pritok Qs

90,530 (zasahuje 104 cm do Qgq0). 30 <Qs
Silniéni most v Malé Moravce je kapacitni na pratok Qs

90,315 (zasahuje 114 cm do Q). 30 Qs
Silniéni most v Malé Moravce nevyhovuje ani na pritok Qs

89,810 (zasahuje 160 cm do Q). 35 <Qs
Silniéni most v Malé Moravce nevyhovuje ani na pritok Qs

88,015 (zasahuje 186 cm do Q). 35 <Qs
Klenbovy most v Dolni Moravici nevyhovuje ani na pratok Qs

86,330 (zasahuje 126 cm do Qgq0). 35 <Qs
Silniéni most v Dolni Moravici je kapacitni na pritok Qs

86,315 (zasahuje 71 cm do Qo). 35 Qs
Silniéni most ve Velké Stahli je kapacitni na pritok Qy

82,530 (zasahuje 44 cm do Qq0). 60 Q0
Lavka pro pé&si ve Velké Stahli nevyhovuje ani na pritok Qs

79,400 (zasahuje 77 cm do Qq0). 50 <Qs
Silniéni most ve Velké Stahli je kapacitni na pritok Qo

78,850 (zasahuje 14 cm do Q;q0). 70 Qa0
Ocelovd lavka v Bfidlicné nevyhovuje na pratok Qu

77,615 (zasahuje 34 cm do Qgqp). 80 <Qa
Silnicni most v BFidlicné je kapacitni na pratok Qu

76,945 (zasahuje 51 cm do Q). 90 Q0
Most (zdvodova komunikace) v Bfidlicné nevyhovuje

76,130 na pratok Qy (zasahuje 130 cm do Qo). 90 <Qao

Zdroj: Sindlar 2012 [online]




Priloha 3: Mapové vyezy a land use s¢asného a historického vyuZziti tdolnich niv

e
Z /

Obr. 1: Bfidliéna — stabilni katastr 1833
Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online]
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BRIDLIGNA
Obr. 2: Bridli¢na — sotasnost
Zdroj: Mapy.cz 2014 [online]
Tab. 1: Porovnani land use v Roudnu
Vyméra (ha)
Typ 1845 1948 2014
Role 852,3 895,7 110,9
Louky_ 311,1 285,3 814.5
Pastviny 61,6 47,3
Zahrady 11,3 15,5 15,0
Lesy 906,3 894,3 1014,2
Vodni p. 0,1 0,0 129,6
Zasta¥né p. 8,7 11,2 11,2
Celkem 2216, 8 2216,1 2214,4
Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online] £UZK 2014 [online]
Tab. 2: Porovnani land use velArském Potoce
Vyméra (ha)
Typ 1845 1948 2014
Role 23,2 20,5 8,3
Louk){ 32,6 28,8 305
Pastviny 103,1 75,5
Zahrady 0,06 1,7 1,3
Lesy 3466,5 3501,8 3588,3
Vodni p. 0,3 0,0 0,0
Zasta¥né p. 1,2 2,1 1,9
Celkem 3659,9 3658,6 3658,1

Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online] £UZK 2014 [online]




Tab. 3: Porovnani land use v Janovicich

Vyméra (ha)
Typ 1845 1948 2014
Role 109,1 110,4 3,8
Louk){ 73,3 66,0 143.9
Pastviny 3,5 3,4
Zahrady 15 8,9 6,3
Lesy 135,0 136,5 149,8
Vodni p. 0,0 0,0 0,3
Zasta¥né p. 3,9 3,8 4,3
Celkem ) 3361 335,9 337,0
Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online] £UZK 2014 [online]
Tab. 4: Porovnani land use v Edrovicich
Vyméra (ha)
Typ 1845 1948 2014
Role 189,2 189,8 7,6
Louky_ 37,5 35,1 189.6
Pastviny 7,4 7,8
Zahrady 0,2 3,6 3,8
Lesy 5,0 4,2 14,3
Vodni p. 0,5 0,0 1,1
Zasta¥né p. 1,2 2,6 4.2
Celkem ] 2499 250,2 2419
Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online] €UZK 2014 [online]
Tab. 5: Porovnani land use v Jamarticich
Vyméra (ha)
Typ 1845 1948 2014
Role 638,4 637,2 7,6
Louky_ 125,5 123,1 6818
Pastviny 28,7 25,2
Zahrady 2,0 3,1 3,3
Lesy 117,4 120,5 172,5
Vodni p. 0,0 0,0 3,1
Zasta¥né p. 3,9 7,0 11,9
Celkem 952,9 951,4 961,9

Zdroj: Archivni mapy UAZK 2012 [online] £UZK 2014 [online]




Priloha 4: Fotodokumentace niviigky Moravice

a i T~
Obr. 1: Obr. 2:
Nedostateén¢ upravene koryta Barokni most a apyna zel’ pravého Behu
nekapacitni most se zaplavovou zénou v Dolni Moravici

2

Obr. 3: Obr. 4:
Zpevreny pravy leh a niva v intravilanu Tentyz pohled vlevo na novy most v M
obce Mala Stahle Stahli

@ T

%

Obr.5: | ~ Obr.6: ]
Prirozen& niva mezi Malou a Velkou Stalfifirozena niva mezi Malou a Velkou Stahli



s

Obr.7: Obr. 8:

Pravy lreh s protipovotiovou zdi ve Koryto feky s protipovotiovou zdi ve
Velké Stahli Velké Stahli
o N\ by \E"

i

o

Obr. 9: Obr. 10:

Nova lavka pesteku naproti Obecnimu Jeden z mala upravovanych Usesbou
Uradu ve Velké Stahli brehi a nahon ve Velké Stahli

Obr. 11: Obr. 12:
Lavka pesteku vedouci ke skladu Bridli¢ny rybnik
aluminiovych plech



Obr. 13: Obr. 14:
Lavka gresteku mezi Bidlicnym rybnikenrMost u Zeleznini zastavky Bdli¢na
a aredlem firmy ZEMSPOL s.r.o0. zastavka

~ax

Obr. 15: | | Obr. 16:
Stejny pohled ale za mostem Most k Zeleznini zastavce Bdli¢na Lesy

Obr. 17: o Obr. 18:
Prirozené koryto Moravice u kamenolomBohled odieky vievo fes Sérkovou cestt
na kamenolom



Obr.19: Obr. 20:
Jez ped vodnim dilem Slezska Harta ~ Patatek vodniho dila Slezsk& Harta

Obr. 21: Obr. 22:
Pohled na vodni nadrz a Slezskou HartuSlezska Harta — Nova Rla
v Nové Plani

Obr. 23: Obr. 24:
Kostel nad pehradou v Karlovci Pohled na Slezskou Hartuobce Razov:
v pozadi kostel v Karlovci

Foto Obr. 1 — Obr. 24:Ondej David, duben 2014



Priloha 5: Fotodokumentace Podolského potoka

Obr. 2:

Patatek mapovaného uzemi PodolskéhaNove zpevrgny levy lkeh pomoc

potoka 7 prefabrikafi a lomového kamene

br. :. o o Obr. 4:
Lokalni zmapovany sesuv Zastavba podél Podolského potoka

Obr. 5: ‘ ~ Obr. 6:
Uméle upravované koryto za aredlem piliNahon | vodni elektraré ve Staré Vsi
Katr a.s.



Obr. 7: - Obr.8:
Zrekonstruovany vodni nahon Upravené kamenné koryto mezi zastavbou
Staré Vsi

Pohled na 1. kamenny most ve Staré VsUpraveny pravy feh kamennouoprnot

zdi ve Staré Vsi

Obr. 11; o Obr. 12:
Koryto freky za aredlem firmy PROST  Ptirozené koryto v janovickém parku
TRADING



Obr.13: - ~ Obr. 14:
Nahor k vodni elektraré pod splavem v Vodni elektrarna Tofa — Janovice
Janovicich

Obr.15: Obr. 16:
Upravené koryto z lomového kamene Upravené koryto Iomového kamer

v Rymaove pred ulici Revoldni v Rymaowve za ulici Revoldni

Fn

Obr. 17: Obr. 18: ]
Podemlety splav v blizkosti ulice U potoRdost do arealdSAD v Ryma&ove
v Rymaowve



Obr.19: | Obr. 20:
Prirozené zahlubujici se koryto toku Prirozené zahlubujici se koryto toku

Obr. 21: Obr. 22:
Podolsky rybnik Luzni spoléenstva wivé Podolskéh
potoka mezi Rym@vem a Jamarticemi

e

Obr. 23: Obr. 24:

Neadekvatni Upravaehu v Jamarticic ~ Upravy nivy mezi Jamarticemi a Velk
Stahli — pravéipodobré nova vodni plocha

Foto Obr. 1 — Obr. 24:Ondej David,tijen 2013



