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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Na zacatek svého posouzeni bych autorce polozZil (fe¢nickou) otazku, a to, jaky typ prace
vlastné predklada? Na uvodni strané (deskach) prace je uvedeno, Ze se jedna o praci
diplomovou, na uvodnim listu o praci bakaldfskou a v anotaci a prohldseni jde o praci
zadvéretnou®©.

Nicméné téma predloZené bakaldrské prace povazuji za odpovidajici studovanému oboru,
stale aktualni a v kontextu soucasnych trendll ve specidlni pedagogice i za nesmirné prakticky
i teoreticky prfinosné.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cile prace bohuZzel nemohu hodnotit v kontextu zadani prace, protoZe to neni oproti
zvyklostem v praci pfilozeno. Autorce doporucuji predloZit zaddni prace u obhajoby a
zhodnotit, jak se povedlo jej dodrzet/naplnit. Pokud mam vychazet z informaci uvedenych
v kapitole 4.1, pak jsou podle mého cile adekvatné nastavené, logicky strukturované a
odpovidajici navrzenému vyzkumnému designu. K jejich naplnéni mam ale diléi pfipominky viz
dale v textu.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovadni tématu prdce anol] ne S vyhradami
[
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju

anol] nel] S vyhradami




UZiti zahranicni literatury a zdroju anolX nel] S vyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce anolX nel] S vyhradami
O]
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného anolX ne[] S vyhradami
Setreni
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni O]
Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu ]
Zaméreni na komparativni historicky anol] nelX S vyhradami
ndhled L]
Splnéni deklarovanych cilli prace anolX nel] S vyhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:
UZiti predepsaného rozsahu prdce anolX nel] S vyhradami
L]
Vhodnd grafickd dprava strankovani a anolX nel] S vyhradami
textu L]
UZiti akceptované formy citaci anolX nel] S vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji anol] nel] S vyhradami
Primérend forma pfiloh anol] nel] S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a) Vuvodni vété celého textu autorka spravné podotyka, Ze ,Problematika mentalniho
postizeni zajima mnoho odbornik(l a je o ni psano ve velkém mnoZstvi odborné literatury.”
V kontextu toho povaZuji pouZzity pocet zdrojl (16) na Urovni bakalafské prace za nizky, zvlast
u daného tématu. To se logicky odrazi i ve stavbé textu, ktery je zpracovan velmi
nekomparativné. Autorka opird velké uUseky textu pouze o jeden jediny zdroj, nepracuje
s rliznymi pohledy a interpretacemi dané problematiky (viz napfiklad prvni odstavec kapitoly
1) a nedati se ji provazovat parafraze s vlastnimi autorskymi myslenkami. Napfiklad cela
kapitola 1 je sepsana s malou vyjimkou pouze na zakladé jednoho odborného zdroje (byt ma
vice autor(), celd podkapitola 3.3 ma jediny odkaz, autorka se navic na literaturu odkazuje
formalné chybné (viz véta ,Podle MPSV ¢.505/2006 Sb. V priloze ¢. 2. patfi mezi tyto
standardy...”). Jako umélé navySeni poctu pouZzitych prament pak pusobi zafazeni nékterych
zdroju (napf. Bruscia, 1998), na které se autorka v kontrastu odkazuje za jednou jedinou vétou
v celé textu.

b) V ramci realizovaného vyzkumného Setfeni autorka pracovala s kazuistikami vybranych
klientd daného zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze, jak sama uvadi, sbér dat probihal rozhovory se

evvs




rozhovoru, jejich prepisy, informace, jak probihala analyza dat. Jak napfiklad autorka vedla
rozhovory s klienty s ohledem na specifika jejich mentaini drovné?

c) Dil¢i cil 1 nepovaZuji za naplnény tak, jak autorka uvadi (viz ,Jednotlivé typy aktivizacnich
cinnosti byly popsdny a porovndny s informacemi z odborné literatury”.). V kapitole 5
nenajdeme Zadny odkaz na odbornou literaturu. Ostatni cile povaZuji za naplnéné, byt nékdy
velmi minimalisticky (autorka napfiklad posun klientd za posledni rok hodnoti velmi strucné,
v nékolika malo vétach).

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Vtextu je velké mnozZstvi formalnich chyb. Jsou v ném preklepy (napf. s. 54), pravopisné
chyby (napfiklad autorka misty viibec nepouziva interpunkci v souvétich). Nékteré pasaze
textu plsobi spiSe jako poznamky autorky a nemaji mnohdy ani charakter celych vét. (viz.
napf. ,Specidlné pedagogické vysetreni leden 2020). BohuZel se objevuji i hrubé chyby (napf.
s. 45, 54). Neni dodrZena ani tak zakladni véc, jako je zpracovani seznamu zdroji podle platné
citani normy, coZe je vyzadovano i na Urovni semindrni prace.

Otazky k obhajobé prace:

a) U obhajoby doporucuji vénovat se otazce, jaky zplsobem konkrétné probihal sbér dat.
MUzZe autorka predstavit strukturu otazek pro rozhovory a pribliZit jejich pribéh?

b) Prosim autorku o vysvétleni poslednich vét zavéru prace: ,Z Setieni tedy vyplyvd, Ze
aktivizacni cinnosti na klienty jisty viiv maji. VIiv téchto cinnosti na zaméstnance se mi zjistit
nepodarilo “.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZena prace spliuje pres dilci pripominky podminky a naroky kladené na BP.
Navrzené hodnoceni: E
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