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SEZNAM ZKRATEK

apod. -a podobn¢

¢. - cislo

¢J. - (islo jednaci

CR - Ceska republika

DDU - détsky diagnosticky ustav

kat. - kategorie

K¢e - Korun ¢eskych

kol. - kolektiv

KR PCR - Krajské feditelstvi Policie Ceské republiky
napf. - naptiklad

Odd. - oddé¢leni

odst. - odstavec

OHK - Odd¢leni hospodatské kriminality
OSPOD - organ socidlné pravni ochrany déti
PCR - Policie Ceské republiky

Pism. - pismeno

PMS - Probacni a mediacni sluzba

PV - Prost&jov

Sb. - Sbirky

SKPV - Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
SOU - Stfedni odborné ucilisté

Str. - strana

TC - trestny ¢in

t.c. - toho casu

TOXI - toxikomanie

Tr. - trestni, trestniho, trestna



Tzv.

UO PCR
UP

ust.

vUM

ZPPP

- takzvany

- Uzemni odbor Policie Ceské republiky

ufad prace

ustanoveni

vychovny ustav pro mladez

zakon ¢islo

- zavazny pokyn policejniho prezidenta



UvVOD

V diplomové praci jsem se rozhodl zaméfit na mladistvé osoby z pohledu trestné
pravniho, kdy svym jednanim naplni skutkovou podstatu nékterého z trestnych cinli
uvedenych v trestnim zdkoniku. Cilem této prace je odborné seznamit s postupem
organli ¢innych v trestnim fizeni vic¢i pachateli — mladistvému. Podrobné sezndmit
a vysvétlit s jeho pravy a povinnosti v pribehu trestniho fizeni, se zvlastnostmi trestniho
fizeni vedenému proti mladistvému. Soucasti prace je i seznameni s trestnim postihem
mladistvého.

Vzhledem ke své profesi, kdy pracuji u sluzby kriminalni policie a vySetfovani a v dobé
nedavné jsem u této slozky policie pracoval na tiseku mladeze, mam s timto tématem
a to proveéiovanim podezieni ze spachani trestnych Cint mladistvym, s jejich vyslechy
a celkové trestnim fizenim zkuSenosti. Tyto zkuSenosti bych chtél zarolit v této
diplomové praci.

Trestnd ¢innost mladistvych je z pohledu spole¢nosti velmi zdvaznym tématem. Touto
problematikou se zabyvaji vrdmci prevence krimindlniho jedndni jak pedagogové
vramci preventivniho plsobeni na mladez, tak rGzni specialisté napf. specidlni
pedagogové pii praci ve stfediscich vychovné péce, psychologové i jini odbornici.
Kriminalita je celkové obrazem spolecnosti, jak se k tomuto problému spole¢nost stavi
zejména ke kriminalit€¢ déti a mladdeZe a to nejen represivnim néstrojem moci, ale
napiiklad a pfedev§im prevenci.

Praci jsem rozdelil do tii casti. Prvni Cast — teoretickd — je veénovdna vymezeni
zékladnich pojmu, jako je kriminalita, delikvence, mladistvy, trestny ¢in, provinéni.
Dale se zabyva pfi¢inami — faktory ptsobici na krimindlni chovani mladistvych,
podrobné popisuji druhy trestniho postihu mladistvého. Druha ¢ast —vyzkumna — se
zabyva vyzkumnou otazkou statisticky sledované kriminality, které jsem v pribéhu
roku 2011shromazdoval vramci Krajského feditelstvi policie olomouckého kraje,
nasledné stanovil vyzkumné otazky a tyto vyhodnotil. Tteti ¢ast — prakticka — popisuje

skute¢ny ptipad, jehoz se dopustil mladistvy.



TEORETICKA CAST
1 Vymezeni pojmu kriminalita

1.1 Kriminalita — obecné ¢lenéni

Pojmem kriminalita se obecné uziva jako termin pro pojmenovani skutecné kriminality.
V podstaté jde o obecné pojmenovani vSech trestnych Cint definovanych v trestnim

zakoniku a spachanych kymkoliv, tedy 1 osobou, ktera jesté neni trestné odpovédna.

1.1.1 Kriminalita bagatelni

Pod pojem kriminalita tzv. bagatelni je mozné pfifadit takova protipravni jednani, ktera
nejsou spolecensky nepftili§ zdvaznd. Mizeme fici, Ze se jedna o jednani, jenZ se

pohybuje na hranici mezi pfestupkem a trestnym ¢inem

1.1.2 Kriminalita latentni

Latentni nebo-li skryta je kriminalita, jez nebyla zji§t€na orgény Cinnymi v trestnim
fizeni. Pfevazné se jedna o kriminalitu, tedy protipravni jednani, ke kterému dochazi
nejcastéji v kruhu rodiny, mezi ptibuznymi Zijicimi ve spole¢né domacnosti jako napf.
domaci nasili, tyrani, zneuzivani apod.

1.1.3 Kriminalita registrovana

Registrovana nebo také zjevna kriminalita je pojem, ktery uzivame pro kriminalitu, jez

byla registrovana a je vykazovana ve statistickych udajich.
1.1.4 Delikvence

Pod termin delikvence fadime vSechny typy jednéni, jez poruSuji socidlni normy

chranéné pravnimi piedpisy vcetné prestupkll; je to zplsob chovani v rozporu



s platnymi pravnimi normami.' Ve stejném smyslu pouzivame i vyraz delikventni

chovani.

Obecny vyznam pojmu delikvence pochazi z latinského slova delinquere, znamena
provinit se. Delikventni jednani muze, avSak nemusi, byt spojeno s pravnimi nasledky.
Novotny® uvadi, Zze pojem delikvence se pouzivéa v piipadech méné zdvazného provinéni
mladistvych, které muze, ale také nemusi skoncit pfed soudem, naproti tomu pojem
Pojmy delikvence a kriminalita v dneSnich ¢asech zobeciiuji aktivity provinilce, ktery
porusuje zakony. Podle Novotného® delikventni jednani piedstavuji povétsinou a zv14ste
v dlouhodobé&j$im ¢asovém horizontu k nezdaru pteduréené pokusy o to, jak dosahnout
plnosti, sviidnosti ¢i krds zivota zkratkovitym avSak nedovolenym nésilnym nebo

dokonce zoufale troufalym zpiisobem.

1.2 Mladez a kriminalita

Trestna Cinnost mladeze je jednou znejzavaznéjSich oblasti v boji
s kriminalitou. Mladi pachatelé pii pachani trestné Cinnosti rozsifuji okruh osob —
potencialnich pachatela jako nositelii potencialniho nebezpeci a to pfedevsim v okruhu

své socialni skupiny ¢i socialniho prosttedi, kde tuto ¢innost pachaji.

Kriminalita mladeze jako soucast krimindlniho chovani je negativni socidlni jev
charakterizovany poruSovanim pravniho tadu, jehoz subjekty jsou mladi lidé. Motivy,
pfic¢iny a pohnutky, jezZ vedou mladeZ k takovému chovéani, jsou riznorodé. Jako prvotni
zdroj kriminalniho chovani nejen mladeze ale i1 déti, je rodina, jeji socidlni zaclenéni,
ekonomickd situace rodiny, pfedevS§im jeji Uplnost ¢i nelplnost z hlediska vzort

chovani, tedy chybéjici otec nebo matka.

! Hutyrova, Etopedie pro vychovné pracovniky, 2006,str.10
? Novotny, Epidemie delikvence, 2006, str.8
? Novotny, Epidemie delikvence, 2006, str.10
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1.2.1 Vymezeni pojmu mladez

Obecné se za mladez povazuji déti a mladistvi. Ditétem tedy rozumime jedince ve véku

6 az 15 let. Za mladistvého povazujeme jedince ve veéku od 15 do 18 let veku.

Dopusti-li se mladistvy protipravniho jednani napliiujici znaky trestného ¢inu, posuzuje

se jeho odpovédnost podle zdkona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za

protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle této pravni normy je:

ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé spachani ¢inu, ktery se nazyva cin jinak
trestny, nedovrsil patnacty rok véku,
mladistvym ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu, ktery se nazyva provinéni, dovrsil patnacty

rok v&ku a nepifekrocil osmnécty rok svého véku.

Osmnactym rokem veéku mladistvi dovrsi plnoletosti. Tato hranice je naSim pravnim
fadem stanovena v z. ¢. 509/1991 Sb. Ob&ansky zékonik.*
Hranice trestni odpovédnosti je nasim pravnim fadem stanovena na 15 let véku, tedy

kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil patnicty rok svého véku, neni trestné odpovédny.’

V minulosti byla hranice zletilosti rizna, napf. od roku 1753 do roku 1919 byla
stanovena zletilost na 24 let. Roku 1950 byla snizena hranice zletilosti z 21 let na
dnesnich 18 let. V letech 1481-1490 se uvadi hranice dospélosti pro pany 16 let, pro
rytife 17 let a pro méstany 18 let. Roku 1549 byla stanovena hranice dospélosti na 20 let

pro $lechtu (platné do roku 1811), 18 let pro mé§tany a 15 let pro divky.°

Ne ve viech statech Evropy je vékova hranice trestni odpovédnosti stejna jako v CR,

napiiklad vékova hranice trestni odpovédnosti je’ :

Skotsko — 8 let,
Anglie, Wales, Malta, Kypr — 10 let,

*7.£.509/1991 Sb. Ob¢ansky zakonik, § 8, ve znéni pozdéjsich predpist

> 7.8.40/2009 Sb. trestni zékonik, § 25

% http://cs.wikipedia.org/wiki/Zletilost

7 Casopis Kvéty, &islo 44/2012, ¢lanek Vékové limity aneb patnactka nam dava kiidla, str. 24
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Irsko, Nizozemi — 12 let,

Francie, Polsko, Recko — 13 let,

Bulharsko, Estonko, Italie, Litva, LotySsko, Madarsko, Némecko, Rakousko,
Rumunsko, Slovensko (od roku 2006), Slovinsko — 14 let,

Dansko, Norsko, Svédsko, Finsko — stejna jako v CR 15 let,

Spanélsko, Portugalsko — 16 let,

Belgie, Lucembursko — 18 let.

Novotny® uvadi, Ze realita nizké hranice trestni odpovédnosti v nékterych zemich svédéi
piedevsim o vnuceni vyzna¢né odpovédnosti rodicim za chovani svych déti, ale rovnéz
o zcela jiném postoji pfi hodnocenim mravnosti sice jesté¢ nedospé€lé, ale piesto rychle
dozravajici lidské bytosti, ktera si musi byt plné védoma odpovédnosti za svoje chovani.
A prave toto védomi odpovédnosti zaklada objektivni opodstatnéni trestniho postihu jiz
v rozmezi od 8 do 13 let, 1 kdyz v pfimétfené€jsi a diferencovanégjsi form¢, nez jaka se

praktikuje u nas.

1.2.2 Pfi¢iny a podminky delikvence déti a kriminality mladistvych

Pti¢iny a podminky kriminalniho chovéani mladistvych jsou obdobné jako u kriminality
dospé€lych. Existuji zde vsak urcité zvlastnosti ovliviiujici jejich chovani ve vztahu
k jejich protipravnimu jednani pii pachani trestné Cinnosti. Jsou to urcita specifika, ktera

zvlaste vystupuji do poptedi ve velkych méstech a primyslovych aglomeracich.

Specifika trestné ¢innosti mladeze:

vybér predmétu Gitoku je jiny nez u dospélych,

trestnd ¢innost je nejcastéji pachana ve formée spolupachatelstvi,

znacna tvrdost a devastace pii niceni predméti,

obzvlasté znacny vliv alkoholu a jinych omamnych ¢i psychotropnich latek,

pfevazuje emotivni jednani nad rozumovym,

pokud u nich dochazi k opakované trestné Cinnosti, tedy k recidive, Ize najit shodné

znaky jednani.

¥ Novotny, Epidemie delikvence, 2006, str.12
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Tato specifika jsou podminéna urcitymi specifickymi faktory.
Jsou to pfedevsim:

Faktory a podminky instituciondlniho charakteru:

Skola, ucitelé, spoluzici,

pracoviste, zvlasté pti pripravé mladistvych na vykon povoléni,

bydlisté nebo hromadné ubytovani jako internaty.

Faktory a podminky spjaté se subjektivnim projevem mladistvého
zaméstnani a charakter prace,
volny €as a jeho forma traveni,

vliv dospélych na spolecenskou aktivitu mladistvého.

1.2.3 Vlivy piisobici na kriminalitu mladistvych

Vlivy pisobici na kriminalitu mladistvych mizeme obecné rozdélit na objektivné a

subjektivné pisobici vlivy.

Objektivné plsobici vlivy:
vysoky stupeii latence,

pfipravenost a organizovanost mladistvych pachatelil.

Subjektivné plisobici vlivy:

nizké pravni védomi ob¢ant (pfedevsim v nizsich socidlnich vrstvach spolec¢nosti),
absence moralnich hodnot (vliv rodiny, $irsi socidlni vrstvy),

deformace Zivotnich cili a hodnot (vliv vzorl chovani v prubéhu ristu jedince),
rostouci brutalita,

nedostate¢ny pristup obcanti k ochrané vlastniho majetku,

lhostejnost a nevSimavost obcanil.

Stablova’ uvadi, Ze vyznamnym obdobim jedince je jeho dospivani tedy pubescence

(11 az 15 let) a obdobi adolescence (16 az 18 let ptipadné az do 20 let). Obdobi

® Stablova, Kriminologie, 2008, str.55
13



pubescence je spojovano s konflikty, zmatky a vzdor. Dochazi k uvolnéni vztaha

v roding a pubescent vyZaduje, aby s nim bylo jednano jako s dospélym.

1.2.4 Nékteré z pric¢in krimindlniho chovani mladeze

wewvr

problémy souvisejici se Skolni dochazkou,

vliv party a okoli, poruchy chovani a nezvladnutelnost,
drogova a alkoholova zavislost,

extrémistické postoje,

nizké pravni védomi.

Stablova'® v publikaci Kriminologie (2008) uvadi, Ze n&které kriminologické
a psychologické vyzkumy uvadi jako zékladni faktory ovliviiujici delikventni jednéani

mladistvych zejména:

zvlastnosti biologické, podminéné genetickou vybavou, chorobami (napt. dusevni
poruchy), osobnostni dispozice,

vlivy prostiedi — poruchy socializace,

zvlastnosti psychologické podminéné vékem, dospivanim,

spolecenské zmeény — posuny hodnotovych orientaci,

dalsi rizikové faktory, zejména zavislosti.

Koukolik s Drtilovou'' mezi faktory ovlivitujici antisocidlni chovani jedincti prezentuji
u mladistvych dédi¢nost s podilem 7%, spole¢n¢ sdilené prosttedi s 31% a nesdilené
prostiedi s 62%; dle uvedené¢ho nedospélé jedince podstatné vice nez dédi¢nost
ovliviiuje sdilené prostiedi — rodina a nesdilené prostiedi, ¢imz maji autoti na mysli Sirsi

socialni prostredi.

10 Stablova, Kriminologie, 2008, str.55
"' Koukolik, Drtilové, Zlo na kazdy den, 2007, str.169
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Cirtkova'*uvadi zdroje kriminalniho chovani mladistvych:
jako duasledek impulzivniho Zivotniho stylu,

jako instrumentélni chovani,

jako dtisledek ptizptsobeni se ve skuping,

jako disledek neadekvatnich strategii pii zvladani stresu.

Novotny"® k pfi¢inam kriminalniho chovani mladeZe uvadi, e pohnutky, motivace,
rozhodovaci procesy, které navodi a realizuji nebezpecna ¢i mén¢ nebezpecna provinéni
mladistvych, nachdzime uz v rané zivotni historii, tedy v raném détstvi provinilce a
nekdy dokonce jiz v dobé pied jeho narozenim, jelikoz mezi delikventy se nachazi
statisticky vyznamné mnozstvi takzvané nechténych déti. Novotny vysvétluje zlo¢innost
déti tim, ze jde spiSe o jejich psychické slabosti, nevyzralost, neradostné détstvi. Timto
poukazuje na jednu z hlavnich pfic¢in vzniku kriminalniho chovéani mladistvych, kterym

je disfunk¢ni rodina.

1.3 Druhy kriminality spachané mladistvymi

1.3.1 Nejcéastéjsi kriminalita mladistvych

Zastoupeni mladeZe mezi celkovym poétem pachatelii uvadi Stablova'*15%. Jedna se
pfedev§im o majetkovou kriminalitu (65-70%), nejvice jsou zastoupeny kradeze véci
z aut, kradeze dvoustopych vozidel, kradeze vloupanim do bytd a obchodi.

Matousek a Kroftova'® uvad&ji jako statisticky nejéastjsi strukturu kriminality

mladistvych podle obZaloby (za rok 2008) — viz tabulka €. 1.

12 Cirtkova, Policejni psychologie,2004, str.173

'3 Novotny, Epidemiologie delikvence,2006, str.15
14 Stablova, Kriminologie, 2008, str.54

1> Matousek, Kroftova, Mladez a delikvence, str.145
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Trestny ¢in (provinéni)

Pocet obZalovanych

mladistvych
vytrznictvi 532
umyslné ublizeni na zdravi 296
loupez 445
vydirani 116
porusovani domovni svobody 489
pohlavni zneuZivani 136
kradez 1931
neopravnéné uzivani cizi véci 212
poskozovani cizi véci (sprejerstvi) 130
poskozovani cizi véci (jiné) 338
neopravnéné drzeni platebni karty 201
mateni vykonu tfedniho rozhodnuti 153
fizeni motorového vozidla bez opravnéni 736

neopravnéna vyroba a drzeni omamnych a

psychotropnich latek a jedii 103
ohroZeni pod vlivem névykové latky 105

Tabulka €. 1 Nejcastéjsi strukturu kriminality mladistvych v roce 2008

Uvedeni autofi uvadéji, ze u mladdeze vysoce pievazuje tzv. majetkova trestna ¢innost

nad jinymi druhy kriminality.

Strategie prevence kriminality Olomouckého kraje na obdobi 2013-2016'® uvadi, Ze
vroce 2011 z celkového poétu vysetfovanych a stihanych osob v Ceské republice, coz

bylo 114 975 osob, bylo mladistvych (15-17 tel) 4038 osob, coz je 3,51% z uvedeného

celkového poctu osob.

Karesova'’ ve své metodické prezentaci uvadi podil na objasnéni trestné &innosti

spachané mladistvymi v ramci Severni Moravy zpracované do grafu €.1.

1 Strategie prevence kriminality Olomouckého kraje na obdobi 2013 — 2016, str.32

'7 Karesova, Odbor obecné kriminality SKPV Ostrava, Prezentace — Kriminalita mladeze, str.10
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Graf ¢. 1 Podil mladeZe na pachané trestné ¢innosti v ramci Severni Moravy za obdobi

1990-2005

2 Odpovédnost mladeze za protipravni ¢iny

V této casti prace se budu zabyvat konkrétni prvni normou, podle které organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji pii Setfeni véci, kde je podezielym osoba mladistva. Jedna se
o zakon ¢. 218/2000 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze, obecné nazyvany jako zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen
,zakon 218%). Utelem této diplomové prace neni definovat vSechna paragrafova
ustanoveni zakona 218, ale seznamit se zakladnimi zasadami tohoto zakona, trestni
odpovédnosti mladistvych a sezndmit s opatfenimi uklddanymi mladistvym pachatelim
provinéni.

Autofi Vecerka a kol.'

k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze uvadéji, ze: ,.Jeho
vyznam spocivd jednak v tom, Ze trestné c¢iny mladistvych budou posuzovany podle
zvlastnich pravidel, specializovanymi soudy, s moznosti Sirsi Skdly trestii a opatreni,
Jjednak ze zdakon upravuje i Fizeni ve vecech mladistvych a stanovi zvldstni zasady tohoto
rizeni. “ K témto zasadam autoi1 Vecerka a kol. uvadéji, ze se jednd o zvlastni zasadu
pfistupu pii projednani trestni véci mladistvych, zadsada spoluprace s orgdnem socidlné —

pravni ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi obfant a osobami realizujicimi probacni

' Vegerka. a kol., Mladez v kriminologické perspektivé, 2009, str.7
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programy, zasada ochrany soukromi mladistvého, zasada rychlosti fizeni

a zasada uspokojeni zajmti poSkozeného.
2.1 U¢el zakona a vymezeni nékterych pojmi

Zakon 218" upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ciny, které jsou
specifikované v trestnim zakoniku, ukladéa za takové protipravni Ciny opatrieni a stanovi
postup, rozhodovéani a vykon soudnictvi ve vécech mladeZe. Ucdelem zakona 218 je
rovnéz sledovat pfi projednavani protipravnich c¢inti, kterych se dopustili déti mladsi
patnacti let a mladistvi, kdo se takového ¢inu dopustil a ulozit takové opatieni, které
ucinné prispéje k tomu, aby se jiz protipravniho jednani nedopoustél a naSel si
vzhledem ke svym schopnostem a rozumovému vyvoji odpovidajici spolecenské
uplatnéni a podle svych schopnosti pfispél k od¢inéni Gjmy tedy, aby se odpovidajicim
zpusobem podilel na ndhrad¢ vzniklé Skody.

Schelleova a kol. uvadgji:*°, ,Ucel zdkona v podstaté vyjadiuje principy restorativni
Justice (obnovujici) jez klade duraz na vyvazenou a spravedlivou reakci spolecnosti na

¢

trestny ¢in mladistvého.

Zakon 218 dale stanovi, Ze se rozumi:

mladezi deéti a mladistvi,

ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé spachani cinu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok veku,

mladistvym ten, kdo v dobé spdchani provinéni dovrsil patndcty rok véku a neprekrocil

osmndcty rok svého veku.

Protipravniho jednéni, které naplnilo nékterou ze skutkovych podstat trestniho zakoniku
a jehoz pachatelem je dité mladsi patndcti let, se nazyva cinem jinak trestny — timto je
rozumén ¢in®', ktery je vadném piipadé beztrestny i kdyZ v jiném piipadé a za jinych
okolnosti by trestny byl.

Protipravniho jednéni, které naplnilo nékterou ze skutkovych podstat trestniho zakoniku

197.&.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
20 Schelleova a kol. Pravni postaveni mladistvych, 2004, str.48
*! Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s pozndamkami a judikaturou, 2004,str.7
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a jehoz pachatelem je mladistvy, se nazyva provinéni.

V ramci vykladu nékterych pojmil zdkona 218 je tfeba zminit organy ¢inné v trestnim
fizeni a témito jsou policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez.

Soudy pro mladez**jsou zvlastni senaty nebo v zakonem stanovenych piipadech
predseda takového senatu nebo samosoudce piislusného okresniho, krajského, vrchniho
soudu a Nejvyssiho soudu. I kdyZ zdkon pojem statniho zastupce pro mladez
a policejniho organu pro mladez vyslovné neupravuje, vysokou miru specializace vSak
predpoklada a vychazi z toho, Ze by tato specializace méla byt komplexni.”

Opatienimi, ktera jsou mladistvym soudem pro mladez dle zdkona 218 ukladany, jsou

vychovna opatieni, ochrannd opatieni a trestni opatteni.

2.2 Zakladni zasady ziakona o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze striktné definuje zdkladni zdasady, jimiz se tento
zéakon fidi. Povazuji tedy za nezbytné piesné tyto zésady v této praci uvést.

Tedy zékladnimi zdsadami dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou:

Nikdo nemuze byt podle tohoto zdkona postizen za Cin, ktery nebyl trestny podle
zakona v dob¢, kdy byl spachan, a jen tento zdkon v néavaznosti na trestni zakonik
stanovi, které¢ jednani je provinénim nebo Cinem jinak trestnym, a sankce a zpusob
jejich ukladdani, sméfujici predevSim k obnoveni narusenych socidlnich vztahi,
zaClenéni ditéte mladsiho patnacti let nebo mladistvého do rodinného a socialniho
prostiedi a k pfedchazeni protipravnim ¢intim.

Tato zasada, jak uvadi Jelinek a Melicharova, je pro zachovani pravni jistoty obcanii
zvlast diilezita a to predevsim pro jistotu, Ze nikdo nebude trestan za cin, ktery nebyl
v zakoné oznaceny za trestny v dobé spachani cinu, jelikoZ pravni jistota je jednim ze

zdkladnich atributii pravniho statu.**

Trestni opatfeni lze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlaStni zplisoby fizeni a opatieni,
zejména obnovujici naruSené socidlni vztahy a pfispivajici k pfedchazeni protipravnim

¢intim, by ziejmé nevedly k dosazeni ti€elu tohoto zakona.

*2 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, § 12, odst.4
3 Schelleova a kol. Pravni postaveni mladistvych, 2004, str.50
** Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s pozndmkami a judikaturou, 2004, str. 10
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Jelinek a Melicharova® uvadgji, Ze: ,, Podstatou této zdsady je myslenka, Ze trestni
represe se uplatni jako krajni prostredek jen v nejzavaznéjsich pripadech a jen jeli tato

represe ucinnd a ucelna.

Opatieni uloZzené¢ podle tohoto zdkona musi piihlizet k osobnosti toho, komu je
ukladano, vcetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz
1 jeho osobnim, rodinnym a socidlnim pomérim, a musi byt pfiméiené povaze
a zé&vaznosti spachaného €inu. Politické, narodni, socidlni nebo nadbozenské smysleni
zpusob vychovy mladistvého nebo ditéte mladSiho patnacti let nemiize byt divodem

k ulozeni opatteni podle tohoto zakona.

V fizeni podle tohoto zakona je tfeba postupovat s pfihlédnutim k véku, zdravotnimu
stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niz se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co
nejméné ohroZen a aby projednavané Ciny a jejich pficiny i okolnosti, které je umoznily,
byly nalezit¢ objasnény a za jejich spachani byla vyvozena odpovédnost podle tohoto
zakona. Rizeni je pfitom tfeba vést tak, aby pusobilo k pfedchazeni dal§im protipravnim
¢inim. Organy ¢inné podle tohoto zakona pfitom spolupracuji s piislusSnym orgdnem
socialné-pravni ochrany deti.

Zakon klade duraz zejména na osobni poméry mladistvého ci ditete mladsiho patnacti

let a vytvari tak predpoklady pro individualizace reakce na protiprévni ¢in.*

V ftizeni podle tohoto zédkona je tfeba chranit osobni tdaje osoby, proti niZ se fizeni
vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pied Skodlivymi vlivy,
a pti dodrzeni zasady, ze je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana
zakonnym zpusobem.

Jelinek a Melicharovd® tuto zdsadu nazyvaji zdsadou ochrany soukromi mladistvého.
Podle této zasady, jak zminéni autori uvddéji, jsou v Fizeni o mladistvém pachateli
utajované informace tykajici se provinéni a identity mladistvého do pravomocného

skonceni stithani mladistvého.

% Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, 2004, str.10
% Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, 2004, str.11
*7 Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, 2004, str.11
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Kazd¢ dité mladsi patnacti let nebo mladistvy, nestanovi-li tento zakon jinak, ma pravo
na to, aby jeho ¢in byl projednén bez zbyte¢ného odkladu a v pfiméfené lhaté soudem
pro mladez.

Tato zdsada deklaruje rychlost Fizeni. V obecné roviné znamenda pozZadavek projedndvat

Vo v ’ ’ v v o, ’ ’ v o o o 28
véci v Fizeni podle zdkona 218 v casové unosnych mezich bez zbytecnych priitahii.

Soudci, statni zastupci, prislusnici policejnich organti a Ufednici probacni a mediacni
sluzby piisobici v trestnich vécech mladeze musi mit zvlastni pripravu pro zachazeni
s mladezi.

K zakladnim zasadam Schelleova™ uvadi: ,, Zdsady vychdzeji z principu, Ze vsechna
opatreni, postupy a prostiedky upravené zdakonem o soudnictvi ve vécech mladeze je
treba vyuzivat k obnové narusenych socialnich vztahu, ke znovuzalesnéni mladistvého
do jeho socidlniho prostiedi a k prevenci trestné cinnosti. Rovneéz se predpoklada, zZe

3

zasady budou zaroven predstavovat zavaznd pravidla pro vSechny ustanoveni zakona.

2.3 Trestni odpovédnost mladistvych

Vederka a kol.>°

k zakonu 218 uvadéji, ze reflektuje skutecnost, kdy stupent rozumové
a mravni vyspélosti, zejména okolo 15 let véku, je u jednotlivych mladistvych velmi
rozdilny. Proto zakon 218 stanovi, ze: ,,Mladistvy, ktery v dobé spachani c¢inu nedosahl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo

ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpoveédny. «

Vecerka k trestni odpovédnosti mladistvych rovnéz uvadi, ze mladistvy je trestné pravné
zodpovédny pouze tehdy, pokud doséahl takového stupné vyvoje po strance intelektudlni
(schopnost rozpoznéavaci) a po strance mravni (schopnost urcovaci), jaky je obvykly
u jeho vrstevnikli a umoZznoval mu rozpoznat protipravnost svého jednéni a toto jednani
usmernit.

Dopusti-li se mladistvy jednani majici znaky trestného Cinu, nazyva se jeho jednéni

2 Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, 2004, str.11
%% Schelleova a kol. Pravni postaveni mladistvych, 2004, str.50
30 Vecerka a kol., Mladez v kriminologické perspektivé, 2009,str.10
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provinéni. Jelinek a Melicharova® pojem provinéni objastiuji tim, Ze jeho konstrukce je
totoznad s pojetim trestného Cinu dospélého pachatele. Soucasné ale zékonodarce
vyzaduje, aby byly naplnény znaky trestného Cinu a to ze ¢in musi spliiovat znaky
uvedené v trestnim zékoniku (formalni znak) a stupen nebezpec€nosti (materialni znak)

jednani mladistvého musi byt vyssi nez maly.

Zakon 218 rovnéZ fes$i moznost zaniku trestni odpovédnosti, kterd zanikd institutem

ucinné litosti a promlceni trestni odpovédnosti.

Uéinnou litost**lze v ramei trestniho Fizeni proti podezielému mladistvému pouZit za
podminek, kdy trestni zdkonik stanovi za mladistvym spachané provinéni trest odnéti

svobody, jehoz horni hranice neptevysuje pét let a mladistvy po spachani ¢inu:

dobrovoln¢ odstranil nebo napravil zpisobeny nésledek, anebo se o to pokusil, zejména
nahradil zplisobenou Skodu, ucinil opatteni potiebna k jeji ndhradé nebo se jinak pokusil
od¢init zplisobené nasledky (zde se v rdmci trestniho fizeni proti mladistvému vyuziva
probacni a mediac¢ni sluzby),

svym chovanim projevil u¢innou litost,

¢in nemél trvale nepfiznivych nasledkl pro poskozeného nebo pro spolecnost.

Diivody zaniku trestni odpovédnosti jsou okolnosti, které nastaly po spachani trestného
¢inu ovSem dfive, nez je o ném pravomocné rozhodnuto a které zplsobuji jednou

provzdy zénik prava statu na potrestani pachatele.”

Promliceni trestniho stihdni mladistvého, které je vedle ucinné litosti jednim z téchto
dvou divodli zaniku trestni odpovédnosti, zanikd uplynutim promlceci doby, ktera
¢ini:

deset let, jede-li o provinéni, na které trestni zdkonik stanovi vyjimecny trest (od 20 let

do 30 let trestu odnéti svobody, trest odné&ti svobody na dozivoti)*,

31 Jelinek, Melicharové, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou, 2004, str.14
327.£.218/20003 Sb. . o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,§ 7,
8

33 Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, 2004, str.18
34 Z.¢. 40/2009 Sb. trestni zékonik, § 54
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P

pet let Cini-1i horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let,

tf'1 1éta u ostatnich ¢ind.

2.4 Opatreni ukladana mladistvym

Soud pro mladdez v ramci fizeni pied timto soudem v souladu se zdkonem 218 za
provinéni mladistvému, pokud je timto soudem uznan vinnym, uklada opatieni. Uelem
téchto opatfeni je vytvoieni podminek pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého se
zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim
vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho
ochrana pted Skodlivymi vlivy a pfedchdzeni dalSimu pachani provinéni.

Schelleova™ k podstaté ukladanych opatieni fka: ,.Prioritou spolecnosti je zdjem na
ochrané mladeze pred Skodlivymi vlivy, na vytvoreni podminek pro jejich zdravy
socialni a dusSevni rozvoj, na obnové jejich jednanim narusenych socidlnich vztahu

a dosazeni toho, aby v budoucnu bylo co nejvice omezeno pdchani protipravnich cinii.

Podle zdkona 218 Ize mladistvému uloZit opatieni

vychovna opatfeni,

ochrannd opatfeni,

trestni opatieni.

Uvedena opatieni jsou v podstats jistym druhem trestu. Stablova®® k ugelu trestu uvadi,
ze plni vyznamnou funkci pii kontrole kriminality, mé& pfispét k ochrané spolecnosti,
zabraniovat pachatelim v dal$i trestné Cinnosti a zUstat pfitom prostiedkem, jimZ se
spolecnost proti kriminalité brani. Dale uvadi, ze u odsouzenych mladistvych pachatelt
se zdlraznuje pii ukladani trestu soucasné zabezpeceni vychovy tak, aby bylo dosazeno
odpovédné dospélosti (potieba profesni piipravy, poznat své limity sdm sebe, osvojit si

socialni dovednosti).

33 §chelleové a kol. Pravni postaveni mladistvych, 2004, str.59
36 Stablova, Kriminologie, 2008, str.26

23



2.4.1 Vychovna opati‘eni

Vychovnd opatieni uklad4 soud pro mladez, a v pfipravném fizeni statni zastupce za
podminek, jestlize upustil od trestniho opatieni, ptipadné dovoluje-li to povaha skutku,
pro néz je mladistvy souzen, je mozné pouzit vychovného opatieni vii¢i mladistvému
1 vedle ulozeného ochranného nebo trestniho opatfeni. Vychovné opatieni lze uloZit
nejdéle na dobu tii let. Rozhodnuti je provedeno formou usneseni’ a doru¢i se
mladistvému, jeho zakonnému zastupci, obhdjci a orgdnu socidlné-pravni ochrany.
Probac¢ni a mediacni sluzbé pouze tehdy, pozada-li je statni zastupce zaroven o vykon

ulozeného vychovného opatteni.

Vychovnd opatieni vSak mize soud pro mladdez a v piipravném fizeni statni zastupce
ukladat jiz v pribéhu trestniho fizeni. K tomuto ovSem potiebuje souhlas mladistvého.
V ptipadé, ze vydany souhlas mladistvy v pribéhu trestniho fizeni vezme zpét,
vychovné opatieni tim kon¢i. Souhlas mladistvého je nutny z didvodu presunkce

.38
neviny.’

Vychovna opatfeni maji usmérnovat zplisob zivota mladistvého a tim podporovat

a zajist'ovat jeho vychovu.

Nemiize-li mladistvy v¢asné nebo uplné plnit mu uloZzend vychovna opatieni nebo je
nelze na ném spravedlivé pozadovat, soud pro mladez a v ptfipravném fizeni statni
zastupce vychovna opatieni zru$i nebo zméni. Zjisti-li vSak soud pro mladez,
a v ptipravném fizeni statni zastupce, ze jsou dany diivody pro natfizeni ustavni vychovy
podle zékona o roding®®, d4 obecnému soudu podnét k zahajeni Fizeni.

Jelinek a Melicharova® k vychovnym opatfenim uvadéji, Ze jsou projevem zasady

pomocné role trestni represe.

37 Pokyn €. 7/2009 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. zati 2009, o trestnim fizeni ve vécech mladeze

3¥ Schelleova a kol. Pravni postaveni mladistvych, 2004, str.63

* 7.8.94/1963 Sb. Zékon o rodiné

“Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, 2004, str.34

24



1)

Vychovnymi opatienimi dle zakona 218 jsou*':

dohled probacniho urednika,

2) probacni program,

3)
4)
5)

vychovné povinnosti,
vychovné omezeni

napomenuti s vystrahou.

Dohled probacniho urednika

Probacni uiednik je pracovnikem Probacni a mediac¢ni sluzby, kterd je zfizena a fizena
zakonem €. 257/2000 Sb. o Probac¢ni a mediacni sluzbé (dale jen zékon 257).

Probaci se dle této pravni normy rozumi organizovanim a vykonavanim dohledu nad
obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestlii nespojenych
s odnétim svobody, véetné uloZenych povinnosti a omezeni. Dale sledovani chovéni
odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, individudlni pomoc obvinénému a plsobeni na né¢j, aby vedl fadny Zivot,
vyhovél soudem nebo statnim zéastupcem ulozenym podminkdm a tim doSlo k obnové

naruSenych pravnich 1 spole¢enskych vztah.

Mediaci se rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ucelem feSeni sporu mezi
obvinénym a poskozenym a cCinnost smeétujici k urovnani konfliktniho stavu
vykondvand v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze tedy vykondvat jen
s vyslovnym souhlasem obvin&éného a poskozeného™.

Dohled” vykonava proba¢ni ufednik (nebo asistent) stfediska probaéni a media¢ni

sluzby v miste, kde odsouzeny mladistvy bydli.

Probacni urednik, ktery vykonava dohled ma za povinnost pravidelné sledovat chovani
mladistvého v jeho rodin€ a na puasobeni rodici na mladistvého, provadi kontrolu
dodrzovani ulozeného probacniho programu, vychovnych povinnosti a omezeni
uloZzenych mladistvému soudem pro mladez a v pfipravném fizeni statnim zastupcem

a je probacnim ufednikem veden k Zivotu v souladu se zakonem.

417.8.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, Dil 4.
*27.8.257/2000 Sb. o Probaéni a media¢ni sluzbé, § 2
#7.¢.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 16
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Ucelem dohledu probacniho tfednika je tedy sledovani a kontrola mladistvého se
zaméfenim na ochranu spolecnosti a sniZzeni moZznosti opakovani trestné c¢innosti
mladistvym, dale odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit, aby v budoucnu

vy iy 44
vedl fadny zivot™.

Oproti tomu mladistvy je povinen na zékladé mu uloZeného dohledu probac¢niho
ufednika s proba¢nim Gfednikem spolupracovat a to na zéklad€ vytvofeného probacniho
planu dohledu; je povinen se dostavovat k proba¢nimu ufednikovi ve stanovenych
lhttach, informovat proba¢niho Ufednika o svém pobytu, zaméstnani, o dodrZzovani
uloZzenych vychovnych omezeni nebo povinnosti a jinych dilezitych okolnostech;
nebranit proba¢nimu Ufednikovi ve vstupu do obydli, kde mladistvy bydli. Jelinek
s Melicharovou uvadéji, ze dohled probacniho ufednika je samostatnym institutem,

kterym lze zostiit kteroukoli trestni sankci.*

Proba¢ni program

Soud pro mladez mlize a v ptipravném fizeni statni zastupce mize ulozit mladistvému
. . v o7 4 ’ v 7

povinnost podrobit se probacnimu programu®. Dohledem nad timto probacnim

programem je povéten probacni Ufednik.

Probaéni program je zdkonem 218 pfesné vymezen a rozumi se tim program socialniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici
obecné prospésnou Cinnost, rekvalifikaéni programy jako vzdélavaci, doskolovaci nebo
jiny vhodny program se zaméfenim na rozvoj socidlnich dovednosti a osobnosti
mladistvého. Pfi tom se vyuziva rGzného rezimu omezeni v bézném zpisobu zivota,
socialniho zazemi a k urovnani vztahti mezi mladistvym (obvinénym, odsouzenym)

a poskozenym.

Povinnost podrobit se proba¢nimu programu lze ulozit za podminek:
ze je vhodny vzhledem k potfebam mladistvého a zajmim spolecnosti,

je mu poskytnuta dostatecnd moznost sezndmit se s obsahem proba¢niho programu,

*7.8.257/2000 Sb. o Probaéni a mediaéni sluzbg,§ 16
* Jelinek, Melicharové, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, 2004, str.35
46 7.¢.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 17
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a mladistvi se svou ucasti na ném souhlasi.

Mladistvému se zpravidla ulozi, aby podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil
majetkovou tjmu, kterou provinénim zpisobil, nebo aby vydal odcizené véci zpét, tedy
vydal bezdiivodné obohaceni ziskané provinénim.

Probac¢ni ufednik o ukonceni proba¢niho programu sepiSe zpravu, kde shrne plnéni
povinnosti mladistvého vyplyvajici z ulozeného proba¢niho programu a tuto zpravu

pteda soudu pro mladdez nebo v ptipravném fizeni statnimu zastupci.

Vychovné povinnosti
Vramci uloZeni trestu formou vychovného opatfeni mlze soud pro mladez

a v piipravném Fizeni statni zastupce mladistvému ulozit vychovné povinnosti.*’

Timto je mladistvému ulozena vychovna povinnost a to zejména:

bydlet s rodicem nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,

aby jednorazové nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penézitou ¢astku, kterd je mu
urena, a to na penczitou pomoc obétem trestné Cinnosti (vySe castky je urCena
v usneseni o ulozeni vychovné povinnosti),

aby ve volném case vykondaval spolecensky prospesnou ¢innost, kterd je mu urcena,

aby usiloval o vyrovnani se s poSkozenym,

aby dle svych sil a moznosti Skodu, kterou zpusobil provinénim, nahradil anebo jinak
prisp€l k odstranéni nasledkt provinéni,

aby se podrobil 1éceni ze zavislosti na navykovych latkach,

aby se ve svém volném case podrobil vhodnému programu socidlniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikaénimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni

socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého.

Dohledem®® nad vykonem mladistvému uloZenych vychovnych povinnosti je Proba¢ni

a mediacni sluzba (proba¢ni ufednik) nebo organ socidln¢ pravni ochrany déti

477.&.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 18
* Pokyn &. 7/2009 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. zai 2009, o trestnim fizeni ve vécech mladeze
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a mladeze.

Vychovné omezeni

Dalsi z moznosti potrestani mladistvého za spachané provinéni je tzv. ulozeni vychovné

povinnosti, kterou uklada soud pro mladez a v ptipravném fizeni statni zastupce.

Timto vychovnym omezenim je mu stanoveno, aby zejména:

nenavstévoval ur€ité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostiedi (napf.
diskotéky, restaurace a podobna zafizeni s prodejem alkoholu nebo s provozem
vyhernich hracich automati),

nestykal se s urCitymi osobami (napf. se kterymi se dopoustél provinéni, o nichz je
vefejné zndmo, ze pachaji trestnou Cinnost),

nezdrzoval se na urCitém misté (naptf. kde dochazi v Casté mife k pachéani trestné
¢innosti, kde se mize pifedpokladat vyskyt osob pachajicich trestnou ¢innost)
nepiechovaval predméty, které by mohly slouzit ke spachani provinéni (napf. rlizna
mechanické pacidla nebo podobné¢ nastroje),

neuzival navykové latky (napf. cigarety, alkohol, 1éky, drogy)

neucastnil se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich automatech,

nemeénil bez predchoziho ohlaSeni proba¢nimu ufednikovi misto svého pobytu,

neménil bez pfedchoziho ohlaSeni probacnimu ufednikovi misto svého zaméstnani.

Tato vychovna omezeni, stejné jako vSechna vychovna opatfeni, se mladistvému
ukladaji s ohledem na pfipravu na jeho povolani, vzdélavani ¢i s ohledem na vykon jeho

povolani nebo zaméstnani.

Napomenuti s vystrahou

Dal$i moznosti potrestini mladistvého za spachané provinéni je napomenuti
s vystrahou®. Uklada jej soud pro mladez, v pripravném fizeni statni zastupce a to tak,
ze mladistvému v pfitomnosti jeho zdkonného zastupce diirazné vytkne protipravnost

¢inu, ktery mladistvy spachal a upozorni ho na konkrétni dusledky, jez mu hrozi

497.&.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve v&cech mladeze, § 20
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v ptipad¢é, ze by v budoucnu opét pachal trestnou Cinnost; pifitom dalsi postizeni
mladistvého mize pfenechat zdkonnému zastupci, skole, kde je mladistvy zdkem, nebo
vychovnému zafizeni, v némz mladistvy zije. Tito maji ale za povinnost soud pro
mladdez a v pfipravném fizeni stitniho zastupce vyrozumét o vysledku postizeni,
zejména o dalsim chovani mladistvého.

Schoellova® uvadi, e u viech vychovnych opatieni je rozhodujici souhlas mladistvého

a nikoli zdkonného zastupce.
2.4.2 Ochranna opatreni

Ochrannéd opatieni fadi trestni zdkon mezi prostfedky, které slouzi k dosaZeni Ucelu
trestniho zakoniku. Jsou jednim z druhil trestnépravnich sankci a jejich ucelem je zajistit

ochranu spole¢nosti specifickym zptsobem, ktery je od trestt odlisuje.”!

Ochranné opatfeni ukladany mladictvim jsou specifikovana zakonem 218 (v souladu

s ust. § 98 trestniho zédkoniku) a jsou jimi:

ochranné léCeni,
zabezpecovaci detence,
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

ochranna vychova.

Ucelem téchto ochrannych opatfeni je kladn€ ovlivnit duSevni, mravni a socidlni vyvoj

mladistvého a chranit spole¢nost pied pachanim provinéni mladictvim.

Ochranné 1é¢eni
Ochranné 1é¢eni™ 1ze ulozit mladistvému jen pouze podle trestniho zdkoniku (§ 99) a to
za podminek, kdy pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou

a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny nebo pachatel, ktery zneuziva navykovou latku

%% Schelleova a kol. Pravni postaveni mladistvych, 2004, str.66

3! Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, 2004, str.41
527.&.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 21
33 7.8.40/2009 Sb. trestni zakonik, § 99
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a spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim uzitim.

Soud miize ochranné 1éceni ulozit vedle trestu nebo i samostatné. Ochranné 1éceni Ize
ulozit Gstavni nebo ambulantni formou. Prof. JUDr. Pavel Samal v &lanku™ na téma K
upravé ochranného lé¢eni v Trestnim zakoniku uvadi: ,,Ukldda-li soud ochranné
leceni, musi vidy rozhodnout o zpiisobu jeho vykonu, tj. zda se vykond v ustavnim
zdravotnickéem (lécebném) zarizeni, nebo ambulantné ve zdravotnickém zarizeni
poskytujicim prislusnou ambulantni péci. V souvislosti s tim je treba zduraznit, Ze
ambulantni zpusob vykonu ochranného léceni je zdasadné mozny ve vSech pripadech
ochranného léceni, jestlize nebezpeci, které od lécené osoby hrozi, je touto formou

léceni odstranéno nebo alespon zasadnim zpiisobem omezeno.*

Zabezpecovaci detence
Rovnéz ochranné opatteni formou zabezpecovaci detence se mladistvému ukladéa podle

trestniho zakoniku (§ 100). Lze jej soudem ulozit pachateli ¢inu jinak trestného:

Které napliluje znaky zlo¢inu (obecné trestné €iny s horni hranici trestni sazby nad 5 let
odnéti svobody nepodminéné€) a neni pro nepficetnost trestné odpoveédny, jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, Ze by uloZzené ochranné 1éc¢eni s ptihlédnutim
k povaze dusevni poruchy nebo zavislosti na navykovych latkach a moZznostem

pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti.

Zabezpecovaci detence se vykonava v tstavu pro vykon zabezpeCovaci detence (napf.
vBmé) se zvlaStni ostrahou a léCebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi,

pedagogickymi, rehabilitaénimi a ¢innostnimi programy.

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
Ochranné opatfeni formou institutu zbrani véci nebo jiné majetkové hodnoty lze
mladistvému ulozit jen podle trestniho zakoniku (§§ 101 az 104). Soud muze ulozit, Ze

takovato vé&c nebo jina majetkova hodnota se zabira”:

nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,

>* Casopis Trestné pravni revue,2010, &.4
33 7.&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, § 101
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nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani bylo upusténo,
ohrozuje-1i bezpecnost osob nebo majetku, popiipadé spolecnosti, anebo hrozi

nebezpeci, ze bude slozit ke spachani zlo¢inu.

Nelze-li zabrat véc nebo jinou majetkovou hodnotu (napt. z divodu jejiho zniceni,
znehodnoceni, u¢inéni neupotiebitelnym) soud rozhodne o zabrani nahradni majetkové
hodnoty (§ 102 Tr. Zékoniku) a to az do vySe hodnoty, ktera odpovida hodnoté véci
nebo majetkové hodnoty, kterd méla byt zabrana. Rovnéz muize soud rozhodnout
0 zabrani spisii, jejichz obsah by naplnoval né€kterou ze skutkovych podstat trestnych
¢inti vedenych v trestnim zakoniku a zarizeni, jimiz byly tyto spisy zhotoveny.

Zabrana vé&c nebo jind majetkova hodnota, zabrana nahradni hodnota, zabrany spis nebo

zafizeni ptipada statu.

Ochranna vychova

Hutyrova™ k ochranné vychové uvadi, ze: ,,Ochrannd vychova je druhem ochranného
opatreni, které je definovana trestnim zakonem (v soucasné dobé jiz Trestnim
zdkonikem), maji ucel preventivni, maji téz izolovat a resocializovat jedince, ktery se
spolecensky nebezpecného cinu dopustil. Uklada se v obcanskopravnim rizeni vsem
osobam, jez spachaly ve veku mezi 12. az 15. rokem cin, jez u pravné odpovédnych osob
[ze stihat trestem vyjimecnym. Ochrannou vychovu muze sod ulozZit i osobam mladsim
15 let, které spachaly cin, ktery by byl u pravné odpovédnych osob posuzovan jako
trestny ¢in. Ochranna vychova miize byt v obcanskopravnim rizeni nevrzena i orgdnem
péce o deéti a mladez a to détem mladsim jak 15 let. V trestnim rizeni miize byt ulozena
jen mladistvym.* Vychozi pravni normou pro nafizeni ustavni vychovy je zakon

o roding ¢. 94/1963 Sb. ustanovenim § 46.
2.4.3 Trestni opatieni

Trestni opatieni ukladana mladictvim jsou specifikovana zdkonem 218°’a jsou jimi:

obecné prospésné prace,

> Hutyrové, Etopedie pro vychovné pracovniky,2006, str.30-31
>717.¢.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe, § 24
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penézité opatieni,

penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

zéakaz ¢innosti,

vyhosténi,

domaci vézeni,

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu,

odnéti svobody.

Tato trestni opatfeni se ukladaji v navaznosti na trestni zakonik.

Trestni opatfeni uklddana mladistvym, jak uvadi Jelinek a Melicharova, musi piesné
odpovidat obecnému ucelu opatfeni ukladanych mladistvyym a zvlaStnimu ucelu
trestnich opatieni ukladanych mladistvym; je pfiméfené spachanému provinéni a osobé&

mladistvého pachatele.”

Obecné prospésné prace

Soud pro mladez muze mladistvému ulozit obecné prospéSné prace v souladu
s podminkami dle trestniho zakoniku — ustanoveni § 62 az § 65 trestniho zakoniku.
Soud pro mladez je ptfitom povinen zohlednit, zda je mladistvy vzhledem ke svym
osobnim a socidlnim pomérim schopen tento druh trestniho opatieni vykonat, zejména
pak nesméji ohrozovat jeho zdravi, bezpetnost nebo mravni vyvoj™ a toto musi soud
zjistit. Trestni opatfeni obecné prospéSné prace u mladistvého nesmi prevySovat
polovinu horni hranice stanovené Trestnim zakonikem, to je nejvyse 150 hodin. Vedle
tohoto opatfeni mize soud pro mladez ulozit i vhodna vychovna opatieni.

Vykonani prace v ramci obecné prospésnych praci nesmi slouzit k vydélecnym tceltim,
ale k obecné prospéSnym ucelim spocivajicim v udrzbé vetejnych prostranstvi, uklidu
a udrzbé vetejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych ¢innostech ve prospéch

statnich nebo obecné prosp&inych instituci.*

58 Jelinek, Melicharové, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou, 2004, str.45
%97.&.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 26
5 Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, 2004, str.47
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» Zakaz Cinnosti

Soud pro mladez miZze mladistvému ulozit zdkaz Ccinnosti, ovSem pouze za
predpokladu, ze to nebude mladistvému branit v piipravé na jeho povolani. Soud
stanovi horni hranici tohoto trestniho opatieni nejvyse 5 let. Vedle toho muze soud pro
mladez ulozit mladistvému i vhodné vychovné opatieni.

Zakaz ¢innosti spociva v tom, ze se odsouzenému (tedy i mladistvému) po dobu vykonu
tohoto trestniho opatfeni zakazuje vykon urcitého povoldni, zaméstnani, funkce,
¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni. U mladistvych v praxi pfichdzi v ivahu
zejména zdkaz fizeni motorovych vozidel a to mopedii a malych motocyklid, kteti

zptisobi dopravni nehodu pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.®'

> Penézité opati‘eni
Penézité opatfeni se ukladd mladistvym, jsou-li vydélecné ¢inni nebo jejich majetkové
pomeéry uloZeni takovéhoto trestniho opatieni umoziuji. Ukladé4 se v rozmezi od deseti

v v SR ’ ’ Y v s s v 62
do tiistagedesatipéti dennich sazeb, v rozmezi nejméng 50,- K& a nejvice 5.000,- K&.°

» Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu
Vykon ulozeného penézitého opatieni mize soud pro mladez podminéné odlozit, ma-li
divodné za to, Ze dosaZeni ucelu trestniho opatieni bude dosazeno 1 bez jeho vykonu,
zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém mladistvy Zije
a kde rovnéz pracuje s pfihlédnutim k ostatnim okolnostem ptipadu (spolecenska
nebezpecnost precinu apod.). Dale mize byt uzito odkladného vykonu tohoto opatient,
jestlize mladistvy ptijme zaruku za napravu mladistvého; zde soud pro mladez posuzuje

vychovny vliv osoby, ktera zaruku nabidla.®

» Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty jako trestniho opatteni soud pro mladez

uzije v navaznosti na ust. §70, trestniho zdkoniku, kdy soud uloZi toto trestni opatieni,

6! Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, 2004, str.48
627.&.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 27
637.¢.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 28
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jestlize véci nebo jiné majetkové hodnoty bylo:

uzito ke spachani provinéni,

byla ke spachani provinéni urcena,

kterou mladistvy pachatel ziskal, byt i1 z casti, provinénim nebo jako odménu za
provinéni.

Propadlé véc nebo majetkova hodnota piipada statu.

VyhoSténi

Trestni opatfeni vyhosténi se ukladd v navaznosti na trestni zakonik, § 80. Uklada se ve
vymeéie od jednoho do péti let. Jelinek uvadi, ze soud pro mladez pti ulozeni tohoto
trestniho opatfeni ptihlédne k nejlepSimu z4jmu mladistvého, zejména k jeho rodinnym

a osobnim pomérim, a aby timto rozhodnutim nebyl vystaven zpustnuti.®*

Domaci vézeni

Trestni opatfeni soud pro mladez uklada v navaznosti na trestni zdkonik, § 60, pfiCemz
soud vzhledem k vyuziti vychovného pulsobeni rodiny a Skoly, ulozit i vychovné
opatfeni. Domaci vézeni spo¢iva v tom, ze soud stanovi pfesné casové udobi, kdy je
povinen se odsouzeny zdrzovat v domé nebo jeho Céastech pfiméfené s ohledem na
vykon povolani nebo plnéni Skolni dochazky v ramci pfipravy na budouci povolani.
Dohled nadvykonem tohoto trestniho opatfeni vykonavaji pracovnici probacni

a mediacni sluzby.

Ziakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
V souladu s ustanovenim §76 trestniho zadkoniku muize soud pro mladez mladistvému
uloZit trestni opatieni zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Horni

hranice trestni sazby tohoto trestniho opatieni nesmi prevysit pét let.

Odnéti svobody
Trestni opatfeni odnéti svobody (nepodminéné) soud pro mladez ukladé jen s ohledem

na okolnosti pfipadu, osobu mladistvého nebo pfedchozi pouzitd opatieni ¢i ulozeni

64 Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, 2004, str.49
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jiného trestniho opatfeni, které se ziejm¢é minulo U¢inkem a zjevné nepostacovalo
k ndpravé mladistvého; nesmi prevySovat v horni hranici trestni sazby pét let a dolni

hranici jeden rok.*

Odnéti svobody podminéné odloZené na zkusSebni dobu
Soud pro mladez miize ulozit podminéné odloZeni trestniho opatfeni odnéti svobody se

zkugebni dobou jeden rok az tii éta.*

Pted uloZenim nékterého z opatfeni dle zdkona 218 je soud pro mladez povinen
piihlédnout pii celkovém posouzeni provinéni k osobé mladistvého a jeho osobnim
poméram. Autofi Vecerka a k01.67uvédéji: wLakon ¢. 218/2003 Sb. ve svéem § 55 uklada
prislusnym organiim shromazdit s veskerou peclivosti podklady pro poznani osobnosti
a dosavadniho zpusobu Zivota mladistvého. V ramci toho je treba objasnit i dosavadni
chovani mladistvého ve Skolnim zarizeni (pripadné na pracovisti, pokud jiz je
v pracovnim poméru, ci vychovném zarizeni, pokud je jeho klientem), predevsim
z hlediska takovych promeénnych, jako je zarazeni, vyvoj, nadani a predpoklady, zaliby
a sklony, postoje k ostatnim Zakiim nebo spolupracovnikiim, pomér k vychovnym
pracovnikium nebo nadrizenym, spoluprace rodiny se skolou. O osobnosti a chovani
obvineného samozrejmé vypovidaji i informace, tykajici se jeho predchozich stretii se
zdakonem. Kromé standardniho vypisu z vrejstiiku trestu (pFipadné kopie spisu
z predchozich trestnich Fizeni) plni tuto funkci zpravy prestupkové komise z mista
bydliste nebo sdéleni mistni slozky policie o pripadnych predchozich trestnich
Fizenich.Vyjadreni organu obce, ve které obvinény mladistvy Zije (nékdy nazyvané
, Zprava

o povesti*), miize kromé sdeleni o pripadnych prestupcich obsahovat i poznatky
o chovani mladistvého v ramci sousedskych vztahu, jeho oblibenosti v obci, socidlnim
zarazeni klienta i jeho rodiny v ramci mista bydlisté, o komunité, ve které dotycny travi

volny cas apod.. “

657.&.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 31
66 7.&.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 33
67 Vegerka a kol., Mladez v kriminologické perspektivé, Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2009. str.16
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PRAKTICKA CAST —- VYZKUM

3 Analyza kriminality mladistvych

Ve vyzkumné ¢asti této prace se vénuji kriminologickému vyzkumu zaméfenému na
zjisténi a vyhodnoceni statistickych dat zahrnujici spachani trestné ¢innosti (dale jen
,»provinéni‘) mladistvymi (od podéni navrhu na podéani obzaloby) v prvni polovin¢

roku 2012 v ramci Olomouckého kraje.
3.1 Cil vyzkumné prace

Cilem tohoto vyzkumu je ukéazat v jednotlivych okresech Olomouckého kraje
kriminalitu mladistvych podle zdvaznosti a podle véku pachatelti a porovnat jednotlivé

veékové skupiny navzajem.
3.2 Volba vyzkumného vzorku

Jako vyzkumny vzorek byla ziskana za obdobi od 1.1.2012 do 30.6.2012 statisticka
data, ktera jsem v pribéhu prvni poloviny roku 2012 ziskaval v ramci Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Olomouckého kraje, od jednotlivych tzemnich odbort

(ptivodni nazev - okresni feditelstvi) a to z:

Uzemniho odboru PCR v Prost&jové,
Uzemniho odboru PCR v Pierové,

Uzemniho odboru PCR v Olomouci,
Uzemniho odboru PCR v Sumperku,

Uzemniho odboru PCR v Jeseniku.
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3.3 Pouzité metody

Jako zakladni metodu jsem pouzil topografickou metodu®, ktera analyzuje sledovany
typ kriminality na ur¢itém uzemi, dle mista a doby spachéani. V rdmci této metody jsem
pouzil vyzkumnou techniku analyzu statistickych dat. Tato vyzkumna technika
poskytuje obraz kriminality na ur€itém Uzemni a umoZfuje ji srovnavat s jinymi

spoleCenskymi jevy.

Statisticka data ziskana z jednotlivych tizemnich odbortt KR PCR Olomouckého kraje
jsou analyzovéna a zpracovéana a vyhodnocena po jednotlivych tzemnich odborech.

V fijnu 2012 jsem zaslal na analytické odd. Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, pracovi§té Uzemniho odboru PCR Prost&jov, zadost o poskytnuti statistickych
udaju k trestné Cinnosti — provinéni pachané mladistvymi, tedy osobami ve véku od 15
do 18 let véku a Zadal jsem o vyplnéni sbérného archu podle pfedem piipravenych
pozadavk. Statistické udaje jednotlivych tizemnich odbort jsem pozadoval doplnit do

ptipraveného sbérného archu, ktery s privodnim dopisem piikladam jako Ptilohu €. 1.

Zjistované statistické udaje jsou ve sbérném archu rozdéleny podle vékovych kategorii
a to na kategorie 15—16 let, 1617 let, 17—18 let; druh pachané trestné ¢innosti jsem
podle zavaznosti stanovil na:

nasilnou kriminalitu — provinéni, kam budou zahrnuty trestné €iny loupeZe, umyslné
ubliZzeni na zdravi, rvacka, vydirani, porusovani domovni svobody, vytrznictvi,
majetkovou kriminalitu — provinéni, kam budou zahrnuty trestné Ciny kradeze (vCetné
kradeze vloupanim), kraddeze pii sobé — na sob¢€, poskozovani cizi véci (vCetné
sprejerstvi), podvody (v prvnim odstavci), zpronevéra, neopravnéné uzivani cizi véci,
zatajeni véci,

kriminalitu — provinéni na useku toxikomanie, kam budou zahrnuty trestné Ciny

nedovolena vyroba a jiné naklddani somamnymi a psychotropnimi latkami

68 Stablova, Kriminologie, Praha, 2008, str.20
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a jedy, prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, Sifeni toxikomanie,opilstvi, podéni
alkoholu ditéti, ohroZeni pod vlivem ndvykové latky,

Pozadované obdobi jsem stanovil na obdobi od 1.1.2012 do 30.6.2012.

3.4 Analyza ziskanych dat o pachani trestné ¢innosti mladistvymi

V této cCasti prace bude provedena analyza ziskanych dat o pachani vybranych
provinéni mladistvymi, rozdélenymi do tfi sledovanych veékovych skupin (15-16,
16-17, 17-18).

3.4.1 Analyza vékové kategorie mladistvych 15-16 let

Nasilna trestnd ¢innost — provinéni

Z hlediska nasilné trestné ¢innosti se mladistvi vékové kategorie 15-16 let z celkového
poctu sledované trestné Cinnosti, tedy 1 majetkové a na useku toxikomanie, podileli
30% -- viz tabulka ¢.2. Pfitom nejcastéji k pachani trestné cCinnosti, jak je vidét
v tabulce €. 3, doslo v mésici dubnu — 50%, néasleduje mésic unor — 18,75%, kvéten a
cerven — po 12,50%, v bieznu 6,25%; nejméné trestné Cinnosti uvedenou vékovou
skupinou mladistvych bylo spachano v mésici lednu, kdy nebyla zaznamenéna zadna
trestna ¢innost — 0%.

Z hlediska pachani nésilné trestné c¢innosti uvedené vékové skupiny z pohledu
jednotlivych uzemnich odborti (okresnich feditelstvi) dosSlo ke spachani nasilné trestné
ginnosti nejvice na Prerovsku a Sumpersku — shodné po 43,75%, na Prost&jovsku
a Olomoucku shodné po 6,25% - viz tabulka ¢. 3. Na Jesenicku v uvedeném
sledovaném obdobi nebyla zaznamendna nésilnd trestnd cinnost uvedené vékové

skupiny 0%.
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Uzemni odbor

Trestna
¢innost 15 —

16 let

Prostéjov

Olomouc

Prerov

Sumperk

Jesenik

Absolutni

cetnost

Relativni

Cetnost

Nasilna
trestna

¢innost

16

30%

Majetkova
trestna

¢innost

12

32

60%

Tr. éinnost
na useku

TOXI

10%

Absolutni

cetnost

20

17

54

100%

Relativni

cetnost

16,65%

12,95%

37%

31,45%

1,85%

100%

Tabulka €. 2 Celkovy piehled pachaného provinéni vékové kat. 15-16 let
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Nasilna trestna ¢innost, mladez 15-16
Uzemni odbor
Olomou | Absolutni | Relativni
Mésic | Prostéjov | Pierov Sumperk | Jesenik
c cetnost Cetnost
Leden 0 0 0 0 0 0 0%
Unor 0 0 0 3 0 3 18,75%
Brfezen 0 1 0 0 0 1 6,25%
Duben 1 4 1 2 0 8 50%
Kvéten 0 1 0 1 0 2 12,50%
Cerven 0 1 0 1 0 2 12,50%
Absolutni
1 7 1 7 0 16 100%
cetnost
Relativni
6,25% 43,75% | 6,25% 43,75% 0% 100%
éetnost

Tabulka €. 3 Nasilna tr. ¢innost — provinéni v€kové kat. 15-16 let za leden az Cerven

2012

Majetkova trestné ¢innost — provinéni

Z hlediska majetkové trestné cinnosti se mladistvi veékové kategorie 15-16 let
z celkového poctu sledované trestné Cinnosti, tedy 1 ndsilné a na Useku toxikomanie,
podileli 60% - viz tabulka ¢.2.

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, zZe nejcastéji k pachani majetkové trestné ¢innosti doslo v meésici
dubnu — 31,20%, nésleduje mésic tnor — 21,84%, kvéten 18,72%, Cerven a biezen
shodné¢ pod 12,48%; nejméné trestné Ccinnosti uvedenou vékovou skupinou
mladistvych bylo spachdno v mésici lednu 3,12%.

Z hlediska pachani majetkové trestné cinnosti uvedené v&kové kategorie z pohledu
jednotlivych tzemnich odbort (okresnich feditelstvi) doSlo ke spachani majetkové
trestné cCinnosti nejvice na Prerovsku 37,44%, nasleduje Prostéjovsko 24,90%,
Sumpersko 18,72%, Olomoucko 15,82% a nejméné majetkové trestné ¢innosti uvedené

veékove skupiny bylo spachano na Jesenicku 3,12% - viz tabulka €. 4.
40



Majetkova trestna ¢innost, mladez 15-16
Uzemni odbor
Olomou | Absolutni [ Relativni
Mésic | Prostéjov | Prerov Sumperk | Jesenik
c Cetnost | Cetnost
Leden 0 1 0 0 0 1 3,12%
Unor 3 1 0 2 1 7 21,84%
Bi‘ezen 1 2 1 0 0 4 12,48%
Duben 3 4 2 1 0 10 31,20%
Kvéten 1 3 0 2 0 6 18,72%
Cerven 0 1 2 1 0 4 12,48%
Absolutni
8 12 5 6 1 32 100%
cetnost
Relativni
24.90% |37,44% | 15,82% 18,72% 3,12% 100%
cetnost

Tabulka €. 4 Majetkova tr. ¢innost — provinéni vékové kat. 15-16 let za leden az ¢erven

2012

Trestna ¢innost - provinéni na useku toxikomanie

Z hlediska trestné Cinnosti na tseku toxikomanie, jak je uvedeno v tabulce €. 2, se
mladistvi vékové kategorie 15-16 let z celkového poctu sledované trestné ¢innosti, tedy
1 nasilné a majetkové trestné ¢innosti podileli 10%.

Z tabulky €. 5 vyplyva, Ze nejCastéji k pachani trestné €innosti na useku toxikomanie
doslo v mésici tnoru — 49,98%, nasleduje mésic cerven — 33,32%, ledenl6,66%,
v mésicich biezen, duben a kvéten nedoslo ke spachani této trestné ¢innosti 0%.

Z hlediska pachani trestné Cinnosti na useku toxikomanie uvedené vékové skupiny
z pohledu jednotlivych tizemnich odbort (okresnich feditelstvi) doslo ke spachani této
trestné &innosti nejvice na Sumpersku 66,64%, nasleduje Prerovsko a Olomoucko
shodné 16,66% a bez této trestné Cinnosti spachané uvedenou vékovou skupinou byly

uzemni odbory Prostéjov a Jesenik 0% - viz tabulka ¢.5.
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Trestna ¢innost na useku TOXI, mladez 15-16
Uzemni odbor
. Absolutni | Relativni
Mésic | Prostéjov | Prerov | Olomouc | Sumperk | Jesenik
cetnost | Cetnost
Leden 0 1 0 0 0 1 16,66%
Unor 0 0 1 2 0 3 49,98%
Biezen 0 0 0 0 0 0 0%
Duben 0 0 0 0 0 0 0%
Kvéten 0 0 0 0 0 0 0%
Cerven 0 0 0 2 0 2 33,32%
Absolutni
0 1 1 4 0 6 100%
cetnost
Relativni
0% 16,66% | 16,66% 66,64% 0% 100%
cetnost

Tabulka €. 5 Trestna ¢innost — provinéni na tseku toxikomanie vékové kat. 15-16 let

za leden aZ Cerven 2012
Nejvétsi poddil na pachani trestné ¢innosti — provinéni, mladistvymi v€kové kategorie

15-16 let, ma uzemni odbor Pferov s 37%, nasleduje Sumperk s 31,45%, Prostéjov

16,65%, Olomouc 12,95% a Jesenik s 1,85% - viz tabulka ¢. 2.
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Pocet mladistvich pachatell, vékova
kategorie 15-16
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Prostéjov Pferov Olomouc Sumperk Jesenik Celkem

B Nasilna trestna Cinnost M Majetkova trestna Cinnost Trestnd ¢innost na Useku TOXI

Graf €. 2 Souhrnny histogram relativnich ¢etnosti

3.4.2 Analyza vékové kategorie mladistvych 16-17 let

Nasilnd trestnd ¢innost — provinéni

Z hlediska nasilné trestné ¢innosti se mladistvi v€kové kategorie 1617 let z celkového
poctu sledované trestné ¢innosti podileli 16,65% - viz tabulka €. 6.

Pfitom nejvice nasilné trestné Cinnosti, jak je vidét v tabulce ¢. 7, touto vékovou
kategorii bylo spachano v mésici dubnu 44,44%, v mésici bieznu 33,33%, v mésicich
leden a Cerven shodné po 11,11% a v mésicich leden a kvéten nedoSlo ke spachani této
trestné ¢innosti 0%.

Z pohledu jednotlivych uzemnich odborG (okresnich fteditelstvi) doslo ke spachani
nasilné trestné ¢innosti nejvice na Prerovsku 55,55%, nasleduje izemni odbor Prostéjov
s 22,22%, zemni odbor Olomouc a Jesenik shodné po 11,11%. V tizemnim odboru
Sumperk v uvedeném sledovaném obdobi nebyla zaznamenana nasilna trestna ¢innost

uvedené veékové skupiny, tedy 0% - viz tabulka €. 7.
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Uzemni odbor
Trestna cinnost 5 Absolutni Relativ
Prostéjov | Olomouc | Pferov | Sumperk | Jesenik ni
16-17 let ¢etnost
¢etnost
Nasilna trestna 16,65
2 1 5 0 1 9
¢innost %
Majetkova
4 12 10 5 13 44 81,5%
trestna ¢innost
Tr, ¢innost na
0 0 0 1 0 1 1,85%
useku TOXI
Absolutni ¢etnost 6 13 15 6 14 54 100%
Relativni ¢etnost 11,1% 24.15% (27,75% | 11,1% 25,9% 100%

Tabulka €. 6 Celkovy piehled pachané tr. ¢innosti - provinéni vékové kat. 16—17 let

Nasilna trestna ¢innost, mladez 16—17
Uzemni odbor
. Absolutni | Relativni
Mésic | Prostéjov | Pferov | Olomouc | Sumperk | Jesenik
Cetnost éetnost
Leden 0 0 0 0 0 0 0%
Unor 0 1 0 0 0 1 11,11%
Biezen 0 1 1 0 1 3 33,33%
Duben 1 3 0 0 0 4 44,44%
Kvéten 0 0 0 0 0 0 0%
Cerven 1 0 0 0 0 1 11,11%
Absolutni
I 5 I 0 ] 9 100%
cetnost
Relativni
22,22% |55,55% | 11,11% 0% 11,11% 100%
Cetnost

Tabulka €. 7 Nasilna tr. ¢innost — provinéni vékové kat. 16—17 let za leden az Cerven

2012

44




Majetkova trestna ¢innost — provinéni

Z hlediska majetkové trestné cCinnosti se mladistvi vekové kategorie 16-17 let

z celkového poctu sledované trestné Cinnosti, tedy 1 nésilné a na useku toxikomanie

podileli 81,5% - viz tabulka ¢.6.

Z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze nejCastéji k pachani majetkové trestné Cinnosti, touto

veékovou kategorii, doslo v mésicich bfezen a kvéten 22,70% nasleduje duben 20,55%,

leden 13,62% a Cerven 11,35%.

Z hlediska pachani majetkové trestné Cinnosti uvedené v&kové kategorie z pohledu

jednotlivych tzemnich odborG (okresnich feditelstvi) doslo ke spachani majetkové

trestné ¢innosti nejvice na Jesenicku 29,63%, nésleduje Olomoucko 27,24%, Pierovsko

22.7%, Sumpersko 11,35% a nejméné majetkové trestné ¢innosti uvedené vékové

skupiny bylo spachano na Prostéjovsku 9,08% - viz tabulka €. 6.

Majetkova trestna ¢innost, mladez 16-17
Uzemni odbor
. Absolutni | Relativni
Mésic | Prostéjov | Pferov | Olomouc | Sumperk | Jesenik
Cetnost | Cetnost
Leden 1 1 4 0 0 6 13,62%
Unor 1 2 1 0 0 4 9,08%
Bi‘ezen 1 2 1 2 4 10 22,70%
Duben 0 2 2 0 5 9 20,55%
Kvéten 0 2 4 2 2 10 22,70%
Cerven 1 1 0 1 2 5 11,35%
Absolutni
4 10 12 5 13 44 100%
cetnost
Relativni
9,08% | 22,7% | 27,24% | 11,35% |29,63% 100%
cetnost

Tabulka €. 8 Majetkova tr. ¢innost — provinéni vékové kat. 1617 let za leden

c¢erven 2012
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Trestna ¢innost — provinéni na useku toxikomanie

Z hlediska trestné ¢innosti na useku toxikomanie se mladistvi vékové kategorie 16—17

let z celkového poctu sledované trestné Cinnosti, tedy 1 ndsilné a majetkové trestné

¢innosti, podileli 1,85% - viz tabulka €. 6.

Jak je vidét v tabulce €. 9, ke spachani trestné Cinnosti n tseku toxikomanie doslo ve

sledovaném obdobi pouze v mésici bieznu, tedy 100% a to v izemnim odboru

Sumperk.
Trestna ¢innost na aseku TOXI, mladez 16-17
Uzemni odbor
. Absolutni [ Relativni
Mésic | Prostéjov | Pferov | Olomouc | Sumperk | Jesenik
Cetnost | Cetnost
Leden 0 0 0 0 0 0 0%
Unor 0 0 0 0 0 0 0%
Biezen 0 0 0 1 0 1 100%
Duben 0 0 0 0 0 0 0%
Kvéten 0 0 0 0 0 0 0%
Cerven 0 0 0 0 0 0 0%
Absolutni
i B 0 0 I 0 ] 100%
Cetnost
Relativni
0% 0% 0% 100% 0% 100%
cetnost

Tabulka €. 9 Trestna ¢innost - provinéni na useku toxikomanie vékové kat. 1617 let za

leden az ¢erven 2012

Nejvétsi podil na pachani trestné €innosti mladistvymi vékové kategorie 16—17 let ma

uzemni odbor Pierov s 27,75%, nasleduje Jesenik s podilem 25,9%, Olomouc s 24,15%,

a Prost&jov s Sumperkem se shodnym podilem 11,1% - viz tabulka &. 9.
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3.4.3 Analyza vékové kategorie mladistvych 17-18 let

Nasilna trestna ¢innost - provinéni

Z tabulky ¢. 10 vyplyva, ze z hlediska nasilné trestné Cinnosti se mladistvi vékové
kategorie 1718 let z celkového poctu sledované trestné ¢innosti podileli 16,4%.
Nejcastéji se tato v€kova kategorie dopustila sledovaného protipravniho jednani
v mésici lednu a to podilem 40%, nasledné v mésici kvétnu podilem 30%, v tinoru 20%,
v 10%, v bfeznu a ¢ervnu nebylo zaznamenano spachéni trestné Cinnosti této vékové
skupiny — viz tabulka ¢. 11.

Jak vidét v tabulce €. 11, z hlediska pachani nésilné trestné ¢innosti uvedené vékoveé
kategorie z pohledu jednotlivych uzemnich odborti, doslo ke spachdni nasilné trestné
ginnosti nejvice na Prerovsku 40%, nasleduje Olomoucko 30%, Pterovsko, Sumpersko

a Prostéjovsko se podilelo na nasilné trestné ¢innosti shodnym podilem 10%.
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Uzemni odbor

Trestna ¢innost . Absolutni | Relativni
Prostéjov | Olomouc | Pferov | Sumperk | Jesenik
17-18 let Cetnost | cetnost
Nasilna trestna
1 3 4 1 1 10 16,4%
¢innost
Majetkova
15 15 11 4 3 48 78,70%
trestna ¢innost
Tr, ¢innost na
0 2 1 0 0 3 4,90%
tuseku TOXI
Absolutni ¢etnost 16 20 16 5 4 61 100%

Relativni ¢etnost | 26,22% 32,8% [26,22%| 8,2% 6,56% 100%

Tabulka €. 10 Celkovy piehled pachané tr. ¢innosti— provinéni vékové kat. 17-18 let

Nasilna trestna ¢innost, mladez 17-18
Uzemni odbor
. Absolutni [ Relativni
Mésic | Prostéjov | Pferov | Olomouc | Sumperk | Jesenik
Cetnost | Cetnost
Leden 0 3 1 0 0 4 40%
Unor 0 0 0 1 1 2 20%
Bi'ezen 0 0 0 0 0 0 0%
Duben 1 0 0 0 0 1 10%
Kvéten 0 1 2 0 0 3 30%
Cerven 0 0 0 0 0 0 0%
Absolutni
1 4 3 1 1 10 100%
cetnost
Relativni
10% 40% 30% 10% 10% 100%
Cetnost

Tabulka ¢. 11 Nasilna tr. ¢innost— provinéni vékové kat. 17-18 let za leden az Cerven

2012

48



Majetkova trestna ¢innost — provinéni

Z hlediska majetkové trestné cCinnosti se mladistvi vekové kategorie 17-18 let

z celkového poctu sledované trestné ¢innosti podileli 78,70% - viz tabulka €. 10.

Nejcastéji pachanou majetkovou trestnou Cinnosti této vékové kategorie byl meésic

kvéten s podilem 27,20%, nasleduje duben 22,00%, Cerven a biezen shodné¢ s podilem

15%, leden s podilem 12,48% a tinor s 8,4% - viz tabulka ¢. 12.

Z hlediska pachani majetkové trestné Cinnosti, jak je vidét v tabulce €. 12, uvedené
vekoveé kategorie z pohledu jednotlivych izemnich odbort (okresnich feditelstvi) doslo
ke spachani majetkové trestné Cinnosti nejvice na Olomoucku a Prostéjovsku s podilem
31,5%, nasleduje Olomoucko 27,24%, Pterovsko 22%, gumpersko 8,4%, a nejméné

majetkové trestné Cinnosti uvedené veékové skupiny bylo spachdno na Jesenicku

podilem 6,6%.
Majetkova trestna ¢innost, mladez 17-18
Uzemni odbor
Mésic | Prostéjov | Pferov | Olomouc | Sumperk | Jesenik Absolutni| Relativni
Cetnost cetnost
Leden 1 4 1 0 0 6 12,48%
Unor 3 0 0 0 1 4 8,4%
Brezen 2 3 1 1 0 7 15%
Duben 4 2 3 2 0 11 22,00%
Kvéten 4 2 7 0 0 13 27,12%
Cerven 1 0 3 1 2 7 15%
Absolutni) 5 11 15 4 3 48 100%
éetnost
Relativni
31,5% 22% 31,5% 8,4% 6,6% 100%
éetnost

Tabulka €. 12 Majetkova tr. ¢innost — provinéni vékové kat.

c¢erven 2012
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Trestna ¢innost — provinéni na useku toxikomanie

Z hlediska trestné ¢innosti na useku toxikomanie se mladistvi vékové kategorie 17—18
let z celkového poctu sledované trestné Cinnosti, tedy 1 ndsilné a majetkové trestné
¢innosti, podileli 4,90% - viz tabulka ¢. 10.

Z tabulky €. 13 vyplyva, Ze ke spachéni majetkové trestné ¢innosti uvedenou vékovou
kategorii doslo ve sledovaném obdobi v mésici lednu, bieznu a kvétnu stejnym podilem
33,33%, v mésici unoru, dubnu a ¢ervnu nebyla zaznamenana zadna spachand trestna
¢innost. Z pohledu uzemnich odborti nejvice trestné ¢innosti touto vékovou kategorii
bylo spachano na Olomoucku s podilem 66,66% a na Pterovsku podilem 33,33%. Na
izemnich odborech Prostjovsko, Sumpersko a Jesenicko nebylo zaznamenano

spachani trestné Cinnosti této vékové kategorie ve sledovaném obdobi.

Trestna ¢innost na useku TOXI, mladez 17-18
Uzemni odbor
v Absolutni | Relativni
Mésic | Prostéjov | Pferov | Olomouc | Sumperk | Jesenik
cetnost cetnost
Leden 0 0 1 0 0 1 33,33%
Unor 0 0 0 0 0 0 0%
Brezen 0 0 1 0 0 1 33,33%
Duben 0 0 0 0 0 0 0%
Kvéten 0 1 0 0 0 1 33,33%
Cerven 0 0 0 0 0 0 0%
Absolutni
bsolutni 0 ) 5 0 0 3 100%
cetnost
Relativni
0% 33,33% | 66,66% 0% 0% 100%
cetnost

Tabulka ¢. 13 Trestna ¢innost — provinéni na tseku toxikomanie vékové kat. 17-18 let

za leden az Cerven 2012
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Nejveétsi oddil na pachani trestné Cinnosti — provinéni, mladistvymi vékové kategorie
17-18 let, ma tizemni odbor Olomouc s 32,8%, nasleduje Prostéjov a Pierov shodné po

26,22%, gumperk s 8,2% a Jesenik s 6,56% - viz tabulka ¢. 10.

Pocet mladistvich pachatell, vékova
kategorie 17-18
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B Nasilnd trestna Cinnost M Majetkova trestna Cinnost M Trestna Cinnost na useku TOXI

Graf ¢. 4 Souhrnny histogram relativnich ¢etnosti
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3.4.4 Souhrnna analyza vSech sledovanych vékovych kategorii

Uzemni odbor

Relati
Drubh trestné v Absolutni | ypi
Prostéjov | Olomouc | Pferov | Sumperk | Jesenik
¢innosti cetnost | Eetnos
t
Nasilna trestna 20,75
4 5 16 8 2 35
¢innost %
Majetkova 73,37
27 32 33 15 17 124
trestna ¢innost %
Tr, ¢innost na
0 3 2 5 0 10 5,91%
useku TOXI
Absolutni
31 40 51 28 19 169 100%
cetnost
Relativni
18,34% | 23,66% |30,20% | 16,56% |11,24% | 100%
cetnost

Tabulka €. 14 Souhrn spachané trestné Cinnosti — provinéni sledovanych vékovych

kategorii

Souhrnné analyza vSech sledovanych vékovych skupin, jak je uvedeno v tabulce ¢. 14,

ukazuje, Ze nej€astéji pachanym provinénim mladistvych je majetkova trestnd ¢innost

s podilem 73,37%, nasleduje nasilna trestna ¢innost s 20,75% a trestna Cinnost na useku

toxikomanie s5,91%. Nejvice provinéni bylo mladistvymi spachdno na Uzemnim

odboru v Pferové s podilem 30,20%, nasleduje Uzemni odbor Olomouc s 23,66%,

Uzemni odbor Prostéjov s 18,34%, Uzemni odbor Sumperk s 16,56% a Uzemni odbor

Jeseni s 11,24%.
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Pocet trestnych €inG spachanych mladezi na
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Graf ¢. 5 Souhrnny histogram relativnich ¢etnosti

3.4.5 Zhodnoceni vyzkumné ¢asti

Vyzkumna cast diplomové prace se vénuje kriminologickému vyzkumu topografickou
metodou analyzou statistickych dat. Sbér dat byl realizovan metodou sbérného archu
zaslanému na analytické odd. Krajského feditelstvi Policie CR Olomouckého kraje se
zaméfenim ke zjisténi sledovanych tudajii za obdobi od 1.1.2012 do 30.6.2012.
Sledovana trestnd ¢innost — provinéni a v€kova kategorie mladistvych (¢lenéni v ¢asti
diplomové préce na str. 43) byla zpracovéana podle jednotlivych tzemnich odbort.
Sledovany data pachané trestné Cinnosti — provinéni mladistvymi byla pro prehlednost
zpracovana dle jednotlivych mésict.

Jako zavére€né zhodnoceni vyzkumné cCasti lze konstatovat, Ze vyzkumna analyza
statistickych dat umoznila porovnat jednotlivé Uzemni odbory dle veéku pachatele
a sledované trestné ¢innosti v ndvaznosti na jednotlivé izemni odbory, tedy vyzkumna

¢ast této diplomové naplnila stanoveny cil.
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4 Pripadova studie

4.1 Uvod do ptipadové studie

V praktické casti chci prezentovat skutecny piipad — provinéni, ktery spachal
sedmndctilety mladik v prosinci roku 2010 a ktery byl Setfen Sluzbou krimindlni policie
a vySetfovani Policie Ceské republiky v Prost&jové. Vzhledem k zakonu na ochranu
osobnich udaji budu tohoto mladika prezentovat jak J.J.. Postupné chci skutek, jehoz se
J.J. dopustil popsat a soubézné s tim poukéazat na faktory, které ovlivnily mladikovo
protipravni jedndni, dale popsat zjiSténi organu socidln€ pravni ochrany déti pii

objasnéni skutku v ndvaznosti na zakon 218 a rozhodnuti soudu pro mladez.

Nejdiive bych rad uvedl nékolik informaci k osobé mladistvého J.J. Tento mladik
skutek, ktery budu prezentovat, nespachal jako svoje prvni protipravni jednani, ale
jedné se jiz o pokracujici jednani, dalo by se fici, ze jde o recidivu. J.J. je policistim
znam jako osoba dopoustéjici se drobnych prestupkit majetkové povahy. Vyristal
v neuplné rodiné, chvili s matkou, kterd se ale o n¢j moc nestarala a chvili s otcem,
pokud nebyl jeho otec ve vykonu trestu odnéti svobody za majetkovou a nasilnou
trestnou Cinnost. Dalo by se fici, Ze jej socidlni prostfedi a jeho vychova v ném
podstatné ovlivnila v jeho nahledu na tuto spole¢nost, osobni, socidlni a majetkové

vztahy k ni.
4.1.1 Seznameni s pripadem

Skutek, ktery budu prezentovat se stal na pocatku prosince 2010, kdy doslo v Prostéjove
ke vloupani do novinového stanku po piekonani sklenéné vyplné vylohy stanku se
zamfiZzovani za pouziti nasili ze strany pachatele a néaslednému odcizeni tabakovych
vyrobkl, jehoz se jak vyplynulo z Setfeni dopustil mladistvy J.J. a spolecné s jiz

plnoletym V.Z.
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4.1.2 Popis skutku

Dne 3.12.2010 v 02:00 hodin pfijali policisté na opera¢nim stfedisku Policie Ceské
republiky v Prostéjové telefonické ozndmeni na tisovou linku 158. Oznamovatel
ohlasil, ze kdyz uvedeného dne a hodiny prochdzel v Prostéjoveé na ulici J.B. Pecky
kolem tamniho novinového stanku tak vidél, jak od né&j utikaji dva mladici. Kdyz pfisel
k tomuto novinovému stanku bliZe tak uvidél, Ze ma rozbitou vylohu, proto toto zjisténi

se rozhodl ohlésit na policii.

Policejni hlidka, ktera byla opera¢nim stiediskem policie vyslana na misto, po piijezdu
v souladu s internimi pfedpisy zjistila misto ¢inu a prvotnim ohledanim mista Cinu
zjistili, Ze pachatelé vnikli do novinového stanku tim zplisobem, ze ptekonali
zajisStovaci bezpecnostni ty¢ vylohy, zifejmé piestiizenim, poté odstranili ochrannou
miiz a nasledné rozbili sklenénou vypln vylohy a rozbitou vylohou vnikli do
novinového stanku. Z prvotniho Setfeni na mist¢ ¢inu nebylo patrné, zda doslo
k odcizeni véci. Na misté pfitomny oznamovatel policejni hlidce popsal pachatele, které
vidél vylézat z vylohy novinového stanku a dle jeho tvrzeni se jednalo o dva mladiky ve
veku kolem 18 let, stihlé postavy, ktefi byli obleceni do tmavého ziejmé sportovniho
obleceni s kapuci ptehozenou ptes hlavu. Rovnéz hlidce ukdzal, kterym smérem vidél

pachatele utikat.

Nésledoval standardni postup vySetfovani, tedy po zajisténi mista hlidkou, vyslana do
ptilehlého okoli dal§i policejni motorizovand hlidka, kterd dle popisu provedla
propatrani ptilehlych ulic. Rovnéz byl na misto standardné piivolan i policejni psovod
se sluzebnim psem, ktery byl nasazen na stopu, kterou cca po 30 metrech ztratil. K tomu
nutno uvést, ze bylo mokro a teplota kolem bodu mrazu, tedy mraz v kombinaci
s vlhkym zemskym povrchem zapfi€inili, Ze pes,jak se v policejnim Zzargonu fik4,

vypracovanou stupu ztratil bez zadrzeni podezielé osoby.

Tedy dne 3.12.2010 byly policejnim organem Uzemniho odboru Policie Ceské
republiky v Prostéjové, Obvodnim oddéleni Prostéjov — 1 zahdjeny tkony trestniho
fizeni podle ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu pro podezieni ze spachani precinu kradez
podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku ve stddiu pokusu podle ust.

§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Trestného ¢inu - predinu kradeZ podle § 205 trestniho zakoniku se dopusti ten®:

(1) Kdo si ptisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,

c) bezprostiedné¢ po cCinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostfedniho nasili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob& nebo pfti sob¢, nebo

e) ¢in spacha na Uizemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim

véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo si piisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicti az tii

1éta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel

potrestan, zplisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za vélecného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udélosti vazn€ ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vetejny poradek
nebo majetek, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy ¢in v tmyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu

vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

%9 Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zékonik, § 205
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(6) Priprava je trestna.
Vantuch™ k pojmu vioupdni uvadi: ,,Vioupanim se rozumi vniknuti do uzavieného
prostoru Isti, nedovolenym prekonanim uzamceni nebo prekonanim jiné jistici prekazky

za pouZiti sily.

Pokusu trestného ¢inu podle § 21 trestniho zakoniku:

(1) Jednani, které bezprostiedn¢ smetuje k dokonani trestného Cinu a jehoz se pachatel
dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného ¢inu, jestlize k dokondni

trestného ¢inu nedoslo.

(2) Pokus trestného Cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny

¢in.

(3) Trestni odpoveédnost za pokus trestného €inu zanikd, jestlize pachatel dobrovolné
upustil od dalsiho jednani smétujiciho k dokonani trestného ¢inu a

a) odstranil nebezpe€i, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem
z podniknutého pokusu trestného ¢inu, nebo

b) ucinil o pokusu trestného ¢inu ozndmeni v dobé&, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zédkonem z podniknutého pokusu trestného ¢inu, mohlo byt jesté
odstranéno; oznadmeni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak

muze misto toho ucinit oznameni nadifizenému.

(4) Je-li na ¢inu zucastnéno vice osob, nebrani zaniku trestni odpoveédnosti za pokus

pachatele, ktery takto jednal, je-li ¢in dokonan ostatnimi pachateli nezdvisle na jeho

vvvvvv

(5) Ustanovenim odstavci 3 a 4 neni dotCena trestni odpovédnost pachatele za jiny

dokonany trestny ¢in, ktery jiz jednanim uvedenym v odstavci 1 spachal.

70 Vantuch, Trestni zakonik s komentarem, Nakladatelstvi Anag, Olomouc,2011, str.717
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Vantuch”' k terminu pokus trestného ¢&inu uvadi: ,,Pokus vyZaduje jednani, které
bezprostredné smeéruje k dokondni trestného cinu tedy ke zpiisobeni nasledku, ktery je
znakem skutkové podstaty trestného cinu.O pokus pujde i tehdy, kdyz pachatel dospél ve
Vvyvoji trestné cinnosti tak daleko, Ze se naléza na misté trestného cinu bezprostredné

‘

pred dokonanim trestného cinu. *

Utelem této prace vsak neni popisovat postup policejniho organu, ktery vedl
k objasnéni véci tedy zjisténi pachatelti a to mladistvého J.J. a V.Z., popisovat metody
prace, taktiky jednotlivych postupli a zplsobli zjiStovani informaci vedoucich ke

zjisténi pachatele.

Cilem této ptipadové studie je ukédzat na skutecném piipadé v ndvaznosti na vyslech
mladistvého, okolnosti, které vedly ke spachani skutku, vliv a plisobnost jednotlivych
faktorti ovliviiyjicich trestnou Cinnost pachanou mladistvymi. Déle poukazat na trest,
ktery byl mladistvému za toto své protipravni jedndni soudem pro mladez uloZen a
zapojeni Probacni a mediacni sluzby v ramci provéfovani tohoto pifipadu a zaroven
v ramci mladistvému uloZzeného trestu a v neposledni fad¢é Cinnost Orgénu socialné

pravni ochrany déti.

V prubéhu dalsiho provétovani vzniklo na zéklade zjisténych informaci podezieni, Ze
se predmétného skutku dopustili mladistvy J.J. a V.Z., bylo dalsi provéfovani v této véci
proti mladistvému J.J. dle interniho pfedpisu ZPPP ¢. 30/2009 o fizeni trestnim dle
mistni a v&cné piisluSnosti postoupeno k dalSimu provéfovani na Oddéleni obecné
kriminality, Uzemniho odboru Policie CR v Prost&jové a jednani V.Z. bylo Obvodnim
oddélenim PCR Prostéjov — 1 Setieno samostatné ve zkraceném piipravném Fizeni

podle § 179b trestniho tadu.

4.1.3 Protokol o vyslechu obvinéného mladistvého

Dne 7.12.2010 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu za pouziti ust. § 6 odst. 1 zdkona
218 (trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni) zahajeno trestni stihani mladistvého

JJ.

m Vantuch, Trestni zakonik s komentafem, Nakladatelstvi Anag, Olomouc,2011, str.55-56
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Podle zdkona 218, § 42, musi mit mladistvy obhdjce jiz od okamziku, kdy jsou proti
nému pouzita opatfeni podle Zakona 218 nebo provedeny ukony podle Trestniho fadu
vcetné tkont neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit
a vyrozuméni obhajce o ném zajistit. Mladistvi musi mit obhdjce 1 v pfipadé, kdyby
zastoupeni vyslovné¢ odmital. Jelikoz si mladistvy J.J. obhdjce nezvolil, byl mu
Okresnim soudem v Prostéjové ustanoven obhdjce ex officio. Usneseni o sdéleni
obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu bylo tedy doruceno mladistvému J.J., jeho
obhgjci, Proba¢ni a mediacni sluzbé v Prostéjove a organu socialné pravni ochrany déti

(OSPOD).

Pred vyslechem mladistvého J.J. jiz v procesnim postaveni jako obvinéného

mladistvého, byl J.J. poucen o svych pravech, dle kterych zejména:

Ma pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu a dikazim
o nich, neni v8ak povinen vypovidat; mize uvadét okolnosti a ditkkazy slouzici k jeho
obhajob¢, Cinit navrhy, podavat zadosti a opravné prostiedky; méa pravo si zvolit
obhajce a snim se radit 1 béhem Ukonli provadénych policejnim orgdnem cEinnym
v trestnim fizeni. S obh4jcem se vSak v pribehu svého vyslechu nemtiZe radit o tom, jak
vypovidat na jiz polozenou otazku.

Muze se k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle vylicit skutecnosti, které jsou
pfedmétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji ¢i vyvraceji a nabidnout
o nich dikazy,

Muizou mu byt kladeny otdzky k doplnéni vypovédi nebo odstranéni neuplnosti,
nejasnosti a rozporl; otazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani
klamavych a nepravdivych okolnosti a nesmi vnich byt naznaceno, jak na né
odpovedet.

Mtutze mu byt dovoleno, aby diive nez d4 odpovéd, mohl nahlédnout do svych
pisemnych poznamek, které musi vyslychajicimu na jeho pozadani piedlozit
k nahlédnuti.

Ma za povinnost uvést adresu pro ucely dorucovani pisemnosti ur¢enych do vlastnich

rukou (k jeho rukam).
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Ma4 pravo nahlizet do spisu, €init si z nich pozndmky a vypisky a na svoje naklady si
pofizovat kopie spisit a jejich casti; toto prdvo mu muze byt ze zavaznych divodu
policejnim organem odepteno, odepieni na jeho Zadost pfezkouma statni zastupce.

Ma pravo kdykoli v pribéhu ptipravného fizeni Zadat statniho zastupce, aby odstranil
pratahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Byl poucen o skutecnosti, Ze je trestné, obvini-li 1Zivé jiného ze spachani trestného Cinu,
nebo 1ziveé jiného obvini ze spachani trestného ¢inu v umyslu ptivodit mu trestni stihani.
O moznosti podminéné zastavit trestni stithani a to za podminek, jestlize se obvinény
k trestnému c¢inu doznd, nahradi Skodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo
s poskozenym o jeji ndhrad¢ uzavie dohodu anebo ucini jind potfebna opatieni k jeji
nahrad¢, vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani
uzaviel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatfeni k jeho vydani a vzhledem k osob¢
obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu, lze
divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

O moznosti vyfizeni véci schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani, jestlize
obvinény prohlési, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn a nejsou diivodné pochybnosti
o tom, ze jeho prohlaSeni bylo u¢inéno svobodné, vazné a ur€ité, uhradi poskozenému
Skodu zplisobenou piecinem, nebo ucini potiebné tkony k jeji tthradé, ptipadné jinak
od¢ini 4ymu vzniklou ptecinem, vydd bezdivodné obohaceni ziskané piecinem nebo

JON4

ucini jind vhodna opatteni k jeho vydani a slozi na ti¢et soudu, nebo v ptipravném fizeni
na ucet statniho zastupitelstvi penézni ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné c¢innosti podle zvlaStniho pravniho piedpisu, a tato c¢astka neni ziejmé
nepfiméfend zavaznosti piecinu, a povazuje-li takovy zplsob vyfizeni véci za
dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného cinu, k mife, jakou byl
pfeCinem dotCen vefejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomértum.

Ma pravo uzivat matetsky jazyk nebo jazyk, o kterém prohlasi, ze jej ovlada.

Vypovéd’ mladistvého obvinéného J.J.:

J.J. k popisu okolnosti, které ptedchazely vloupani do novinového stanku uvedl, ze dne
3.12.2010 ve 21.00 hodin pfisel v Prostéjové do baru Camel, ktery se nachazi na ulici
Plumlovska. Zde se potkal s kamarddem V.Z., ktery v tom baru jiz byl. Proto si k nému

ptisedl a zacal s V.Z. konzumovat alkohol, ktery V.Z. objednaval. Jak J.J. uvedl, sed¢l
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s V.Z. vtomto baru aZ do druhého dne asi do 01.00 hodin a za tuto dobu J.J.

zkonzumoval nejméné pét dvandcti stupiiovych piv tfi pandky vodky.

Jiz zde se projevuji vjednani J.J. faktory ovliviiujici pachani trestné cinnosti

mladistvych a to:

traveni volného casu, jeho forma a trvani,

viiv dospélych (V.Z.)

konzumace alkoholu jako urcita norma skupiny,

v ptipad¢ J.J. se projevuje 1 absence moralnich hodnot — pozitivni viliv rodiny, kdy zcela
chybi kladné vzorce chovani ziskané od rodicu v priibéhu dospivani ; tento faktor se

projevuje v chovani J.J. prakticky soustavné.

Dale J.J. ve vypovédi uvedl, ze tésn¢ pred odchodem z baru se jej kamarad V.Z. zeptal,
jestli nema pakové nlizky a jelikoz J.J. védél, ze doma takové niizky ma, tak mu odvétil,
ze je ma doma. Nacez mu V.Z. fekl, ze vi o n¢jaké trafice a vi, jak tuto trafiku vykrast.
J.J. sam, aniz by ho o to V.Z. poZzadal, z baru odesSel a Sel rovnou domi pro pakoveé
nizky. Zde se potkal s matkou, které nic o tom, co chtéji udélat netekl, pakové niizky,
které mél uschované ve sklepni kdji bytu vzal, zabalil do igelitového pytle na odpadky

a vratil se do baru za V.Z., ktery tam na néj cekal.

V této fazi dle mého nézoru na J.J. nejvice pisobil faktor alkoholového opojeni a faktor

vlivu skupiny — star§iho kamarada.

Dale ve vypovédi J.J. uvedl, Ze poté co se vratil do baru i s pakovymi ntizkami, vydali
se spolecné s V.Z. k té trafice, kdy V.Z. jej vedl. Kdyz pfisli k trafice tak se oba pokusili
spolecné pakovymi niizkami pfestiihnout visaci zdmek zajist'ovaci ty€e okna, coZ se jim
povedlo. Jak J.J. uvedl, poté se snazil rozbit loktem skelnénou vyplii vylohy trafiky, coz
se jim nepodafilo, tak spole¢né zacali hledat né¢jaky kamen. V.Z. po chvili naSel vétsi
kamen, tak tento kamen silou vhodil do skla vylohy, tato se rozbila, ale rozbiti bylo
doprovazeno fincenim padajicich kousku skla. Proto se oba na chvili schovali do kefe
v temném kouté nocni ulice a ¢ekali, jestli nékdo s blizkého panelového domu otevie
okno a bude se divat, co se venku stalo. OvSem nikdo do okna nevlezl, tak se ke trafice

vratili, V.Z. zistal venku pted trafikou hlidat, nechtél vlézt dovnitt a piemlouval J.J.,
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aby tam vlezl a jak J.J. uvedl, nechal se jim pfemluvit a sam vlezl rozbitou vylohou do
trafiky. Uvnit zacal do igelitového pytle, ve kterém pfinesl pakové nizky, skladat
zregalli zbozi, které chtél odcizit a to pfedev§im kartony cigaret, 1dhve alkoholu
a baleni zvykacek. Uvnitf trafiky byl asi tak pét ‘minut, kdyz na n¢j V.Z. zacal kiicet, at’
vyleze, ze sem jede auto policie a V.Z. zacal utikat pry¢. J.J. se snazil rychle z trafiky
vylézt, pfitom roztrhl pytel s odcizenymi vécmi, které se rozsypaly na podlahu, nechal
je tam a jak se mu podafilo rozbitou vylohou vylézt, zacal utikat pry¢. Pfitom dob¢hl
V.Z., chvili byli schovani v takovém lesiku za tamnim domovem duchodcii a pak $li
kazdy domi. Domt piisel asi kolem tfeti ¢1 ¢tvrt hodiny ranni, matka jiz spala a rano se

o to, co délal predesly den nezajimala, sam ji nic netekl.

Zde se nejvice na celkovém chovani J.J. podepsala disfunkéni rodina — matka o syna
v minulosti nejevila zajem;J.J. m¢l natfizenou ustavni vychovu s povolenym pobytem

u matky z ditvodu studia, piesto byl vztah matky a syna z minulosti vazné€ narusen.

V zavéru vypovédi J.J. uvedl, ze svého jednani nyni lituje a v ramci svych finan¢nich
moznosti s pokusi zpisobenou Skodu uhradit a sam, jakmile vyslech skon¢i, zajde na
proba¢ni a mediacni sluzbu a pozada je o pomoc pii zprostfedkovani kontaktu

s poSkozenym a nahrazeni vzniklé Skody.

Ke vzniklé Skod¢ nutno uvést, ze J.J. pfi Ut€éku znovinového stanku (trafiky) mél
v igelitovém pytli zbozi za 11.869,- K& a na zafizeni trafiky zptisobil Skodu ve vysi

1.500,- K¢ (hodnota visaciho zamku a zaskleni rozbitého skla vylohy).

V ramci trestniho fizeni bylo zji§téno, Ze mladistvy J.J. byl Okresnim soudem v Pterové
— soudem pro mladez v roce 2009 pravomocné¢ odsouzen pro provinéni kradez podle
§ 247 odst. 1b), 2 trestniho zakona €. 140/1961 Sb. k trestnimu opatieni odnéti svobody
na jeden rok podminéné odlozenému na zkusebni dobou jeden rok a mél ulozeny
vychovné povinnosti. Dale Okresnim soudem v Sumperku — soudem pro mladez byl J.J.
v 8/2010 ulozen souhrnny trest — trestni opatteni za provinéni kradez de § 247 odst. 1b,
2 trestniho zdkona a dfive uloZené trestni opatfeni Okresnim soudem v Prerové —
soudem pro mladez, ve vysi 15 mésicii odnéti svobody podminéné odlozeno na

zkuSebni dobu dvou let.
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4.1.4 Zprava Odboru socidlnich véci a socidlni prevence

Pro pochopeni jednani mladistvého J.J. zejména pak k jeho minulosti, rodiné
a okolnostem, které utvarely pohled mladistvého J.J. na spolecnost, v ramci trestniho
fizeni vypracovala pracovnice — kuratorka pro mladez, Méstského tradu v Prostéjove,
Odboru socialnich véci a socialni prevence, zpravu, kterou je pti rozhodovani povinen
zohlednit 1 soud pro mladez a ja osobn¢ povazuji tuto zprvu za velmi dilezitou a proto

tuto zpravu budu doslovné citovat (bez osobnich dat zucastnénych osob).

Zprava se skladda z Sesti ¢asti — Rodinnd anamnéza; Vyvoj a opatieni v pritbé¢hu povinné
Skolni dochazky; Prib¢h ustavni vychovy; Trestni anamnéza; Stanovisko mladistvého

k provinéni; Zavér.

Jelinek a Melicharova uvadgji’: ,.Se zviastni peclivosti je tieba zjistovat mimo jiné
priciny, které ktrestné cinnosti vedly nebo ji umoznily a skutecnosti potiebné
k posouzeni osobnich pomeéri mladistvého. Vyznamnym ditkaznim prostiedkem
k poznani osoby obvinéného muzZe byt zprava o osobmich, rodinnych a socidlnich

‘

pomerech a o aktualni Zivotni situaci mladistvého. *

4.1.5 Rodinna anamnéza

Rodi¢e mladistvého:

Matka 1.J. ....... (osobni data), rozvedena, uchaze¢ka o zaméstnani vedena na UP
v Prostéjove,

Otec JJ. ........... (osobni data) rozvedeny, t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve

véznici Piibram.

7 Jelinek, Melicharova, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, 2004, str.94
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Mladistvy J.J. pochézi zneuplné rodiny. Narodil se matce jako svobodné, rodice
pozd¢ji uzavieli manZzelstvi, v némz se narodila dcera M.. Rozsudkem zdej$iho soudu
vroce 1999 byly obé déti svéteny do vychovy matky, posléze vroce 2001 byl
mladistvy svéfen do péCe otce, dcera ziistala u matky a to 1 po rozvodu manzelstvi

v roce 2002.

Matka s nezletilou M. v soucasnosti zije v pronajatém byté, je odkdzana na davky statni
socialni podpory a hmotné nouze. Ziji velmi skromng, p¥ijmy rodiny jsou objektivné
velmi nizké, matka ma navic zdravotni problémy. O nezletilou M. se matka starala a
stard fadné, dévcatko velmi dobfe prospiva v 6. tiidé zakladni Skoly, je zcela

ve vychovné bezproblémoveé, uspesné i v aktivitich mimo vyucovani.

Otec byl vicekrat soudné trestan, predevsim za majetkovou trestnou ¢innost, casto menil
bydlisté, projevoval se jako problematickd osobnost, avSak o vychovu syna vyrazné
bojoval a zprvu k jeho péci nebyly signalizovany tak negativni zpravy, které by svédcily
pro zménu vychovy chlapce. Navic mladistvy na otci Ipél a mél k nému zcela nekriticky
vztah; z dneSniho pohledu lze fici, Ze byl otcem obratné¢ manipulovan proti matce, ktera
je simplexni osobnosti a nedovedla se G¢inné branit, ani si udrzet vztah se synem, ktery
tak byl na nékolik let pferuSen. Mladistvy matku ignoroval, vyjadioval se o ni vyslovné

negativné, matka se koalice otec—syn doslova bala.

4.1.6 Vyvoj a opati‘eni v pribéhu povinné §kolni dochazky

V roce 2003 a 2006 se chlapec (hovofeno o mladistvém J.J.) jako nezletily dopustil
jednéani charakteru ptestupku proti majetku. V roce 2007 byly zachyceny signaly
vaznych nedostatkli v péci otce o syna; chlapec mél neomluvené absence v Zakladni
Skole v Konici, choval se zde velmi problémové¢, byla mu vytykdna drzost, lhani
a opakované kradeze. Ackoli byl hodnocen jako inteligentni chlapec, dle Skoly toho
vyuzival zejména pti fabulovani a lhani. Do Skoly nebyl fadné vybaven pomiickami ani

vyhovujicim oSacenim.

Otec se skolou nespolupracoval ani na vyzvani. Nepracoval a vyhybal se spolupraci se

zainteresovanymi institucemi. Posléze nezletily ptestal do Skoly zcela dochézet, otec

s nim opustil provizorni bydlisté, spole¢né zili bezprizornim zivotem a dopustili se
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trestné Cinnosti. S ohledem na tento vyvoj situace bylo nase pracovisté nuceno podat
postupné ndvrh na nafizeni ustavni vychovy nezletilého, navrh na natizeni ptedb&zného
opatieni — umisténi nezletilého v diagnostickém tstavu a také podnét policii pro

podezieni, Ze na nezletilém je otcem pachan trestny ¢in ohroZzovani vychovy mladeze.

Na podzim 2007 byl otec spolecné s mladistvym vypatran, otec byl vzat do vazby
a chlapec na zékladé¢ rozhodnuti o predbéZném opatfeni umistén v Détském
diagnostickém tustavu v Olomouci, Svaty Kopecek. Matka nebyla schopna pievzit
vychovu mladistvého s ohledem na shora popsany stav vzajemného vztahu. Ustavni
vychova mladistvého pak byla nafizena rozhodnutim Okresniho soudu v Prostéjové ze

dne 23.7.2008.

4.1.7Pribéh dstavni vychovy

Z DDU byl mladistvy po provedené diagnostice vlednu 2008 pietazen do
Vychovného ustavu a détského domova se $kolou v Sumperku, kde v &ervnu 2008
ukoncil povinnou Skolni dochazku devatou tfidou zakladni Skoly a byl piijat do
Ctyfletého studijniho oboru s maturitou na stfedni Skole. Studium vSak prakticky
nezah4jil, pro vazné problémy v chovani vcetné trestné cinnosti byl v zafi 2008

prefazen do Vychovného tstavu pro mladez Dievohostice.

Chovani mladistvého v zafizeni bylo v minulosti stiidavé: opakované byl na utécich,
pak nésledovala krat$i ¢i del$i obdobi klidu. V roce 2008 mladistvy opét tihl k otci,
ktery byl v té dobé propustén z vazby. Na podzim téhoz roku vsak doSlo mezi nimi
k roztrzce, jejiz pficina spocivala pfedevSim v chovéni otce. Od té doby mladistvy
s otcem, ktery je vsoucasnosti ve vykonu trestu odnéti svobody, nekomunikuje.
V Cervnu 2009 byl otec mladistvého navic odsouzen k dalSimu nepodminénému trestu,
mj. pro ohrozovani vychovy mladeze vici svému synu J.J.. Otec mladistvého vykonava
dlouholety trest odnéti svobody, ¢imz je eliminovéan jeho bezprostiedni osobni vliv,
ktery mél dosud vzdy negativni dopady na jeho vyvoj osobnosti a chovani chlapce, tak

na jeho postoj a vztah k matce.

Po roztrzce s otcem mladistvy svlij vztah k matce ptehodnotil a projevil piani navazat

s ni kontakt; matka a sestra jsou prakticky jedinymi blizkymi osobami. Prvni osobni
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setkani matku citoveé zasahlo a zcela se oteviela dalsim kontakttiim. Mladistvy se pfestal
dopoustét utekl ze zafizeni a zacal matku pravidelné navstévovat. Od dubna 2009 do
prosince 2010 se mladistvy J.J. nedopustil podle dostupnych informaci zadné trestné

¢innosti.

V letech 2008-2010 mladistvy ve VUM absolvoval dvoulety ugebni obor strojirenska
vyroba; v ¢ervnu 2010 Uspésné slozil svarecské zkousky i zaveéreéné ucnovské zkousky.
S ohledem na solidni rozumové predpoklady mladistvého byl motivovan k dalSimu
studiu a byl od zafi 2010 pfijat ke studiu do 3. ro¢niku na Stfedni primyslovou Skolu
a SOU v Prost&jové, obor zameénik. V souvislosti se studiem mu bylo feditelem VUM
povoleno tzv. ptfechodné ubytovani mimo ustav dle zdkona o Ustavni vychové za
podminky, ze bude navstévovat Skolu a zdrzovat se v bydlisti matky. Tyto podminky
plnil a dovrSenim zletilosti skonc¢ila nafizena Ustavni vychova (26.12.2010). Nyni
mladistvy Zije mimo domécnost matky, ve studiu dosud pokracuje. Ma predpoklady

k jeho zvladnuti, bude-li se mu vénovat.

4.1.8 Trestni anamnéza

Delikventni jednéni J.J. bylo jednou projednavano v fizeni o uloZeni opatfeni podle § 90
odst. 1 zédkona ¢. 218/20003 Sb. Jako dit¢ mladsi 15-ti let se mél v roce 2007 dopustit
Ctyt ¢inu jinak trestnych majetkové povahy — vSechny spadaji do obdobi, kdy nartistaly
vazné nedostatky v péci otce o syna. Dale se mél dopustit ¢inu jinak trestného —
poskozovani cizi véci v DDU Olomouc kratce poté, co zde byl umistén po odnéti z péce
otce. Okresni sod v Prostéjoveé, soud pro mladez, upustil ale od ulozeni opatieni
s ohledem na to, ze byla v té dob& uspeésné realizovana Ustavni vychova dle zakona

o rodiné.

Miladistvy J.J. byl soudng trestdn rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku, ...... (¢islo
jednaci soudu) a dne 26.8.2010 byl odsouzen k souhrnnému trestnimu opatteni odnéti
svobody na trvani 156 mésici podminén¢ odlozenému na zkusebni dobu dvou let. Dale
mu bylo ulozeno vychovné opatfeni — vychovna povinnost nahradit podle svych sil

zpusobenou Skodu a nahradit Skodu poskozenému.
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4.1.9 Stanovisko mladistvého k provinéni

Mladistvy se ke svému jednani doznava a vyjadiuje se stejné jako pfti vyslechu u PCR.
V této souvislosti spolupracoval s nasim pracovistém a opakovan¢ jednal s pracovnikem

sttediska Proba¢ni a mediacni sluzby v Prostéjove.

4.1.10 Zavér zpravy

Prognoza dalsiho vyvoje mladistvého se zatim jevi jako nejista. Chlapec nema dosud
zvnitinény normy chovani ocekdvané spolecnosti; jeho chovani byva zpravidla ucelové,
vyuziva pti tom svych dobrych rozumovych schopnosti. Pokud je to pro néj vyhodné,
dovede se chovat na pozadované spoleCenské urovni. Jinak dovede byt hruby
a arogantni jak ke svym vrstevniklim, tak k dospélym. Jejich autoritu respektuje jen v
piipadé nezbytnosti. M4 tendence manipulovat svym okolim vcetné matky. Tihne

k rizikové spolecnosti, jevi znamky citové deprivace.

Zaroven je vSak tfeba také fici, Ze mladistvy je manudlné zruény, dovede byt pracovity
a 7e jeho chovani i jeho poméry zejména v obdobi od kvétna 2009 znamenaji oproti
minulosti posun k lep§imu. Ackoli ocekdvané normy chovani nejsou zvnitinéné,
mladistvy ma piedpoklady pro to, aby na sob& pracoval; je schopen rozumoveé
zpracovat, co se od n¢j o¢ekava a je tieba, aby se na zéklad¢ raciondlni ivahy a tréninku
pokousel o zvySovani sebekazné a odpovédnosti, tedy k posilovani volnich vlastnosti.

K tomuto byl motivovan a veden nasim pracovnikem.
Bude-li mladistvy J.J. uzndn vinnym, mame za to, Ze je tfeba na ngj pusobit takovym

opatfenim, jehoz vykon mladistvy bezprostfedné pociti; navrhujeme proto uloZeni

trestniho opatieni obecné prospéSnych praci.
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4.1.11 Rozsudek

Mladistvy J.J. v fizeni pfed soudem pro mladez u Okresniho soudu v Prostéjoveé z pro
vinéni které spachal ve spolupachatelstvi s V.Z. byl rozsudkem ¢.j. 1Tm 2/2011 uznan
vinnym a to z:

provinéni kradez podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a), b) Trestniho zakoniku,
spachané¢ho ve stadiu pokusu podle ust. § 21 odst. 1 Trestniho zékoniku, ve
spolupachatelstvi podle ust. § 23 Trestniho zédkoniku,

provinéni kradez podle ust. § 205 odst. 2 Trestniho zédkoniku, spachané¢ho ve stadiu

pokusu podle ust. § 21 odst. 1 Trestniho zadkoniku.

Za to mu bylo soudem pro mladeZ uloZeno v souladu se zakonem o soudnictvi ve

vécech mladez:

uhrnné trestni opatfeni obecné prospésnych praci ve vyméie 150 hodin,
vychovné opatieni ve form¢ dohledu proba¢niho ufednika na dobu jednoho roku.
Toto rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjoveé, soudu pro mladez, nabylo pravni moci

dne 27.7.2011.

Vyjadieni pracovnice PMS v Prostéjové k pfipadu J.J.

Pracovnice, jenZ si neptala, abych v této praci uvedl jeji jméno, mi k vySe popsanému
pfipadu mladistvého J.J. uvedla, ze provadéli dohled vykonu ulozeného trestniho
opatfeni soudem pro mladez J.J.. Jednali s nim jiZ v pfipravném fizeni, kdy na PMS
v Prostéjové pftiSel J.J. sam, uvedl, Ze se na policii ke skutku doznal s tim, ze skutek
spachal pod vlivem alkoholu. Ze strany PMS byla provedena k pfipadu J.J. konzultace
organu OSPOD, Okresniho statniho zastupitelstvi v PV. Mladistvy J.J. se
s spolupachatelem V.Z. dohodli na uhrazeni vzniklé Skody s tim, Ze V.Z. Skodu zaplati
a J.J. mu zaplati polovinu. OvSem, jak uvedla pracovnice PMS, J.J. nem¢l penize
a V.Z. nezaplatil. Z poc¢atku pti vykonu dohledu J.J. s PMS spolupracoval, osobn¢ 1x
mésicné dochazel na PMS v PV, pfitom s pracovnici PMS hovofili o tom, co d¢la, jak si
vede v praci, zda plati soudu apod.. Zaveére¢na zprava PMS byla, ze J.J. plnil ucel

dohledu proba¢niho Ufednika.Na J.J. se k 1.1.2013 za uvedené provinéni vztahuje

amnestie prezidenta republiky Viaclava Klause. Na konci ledna 2013 byl J.J. zadrZen pro
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podezieni ze spachani série loupeznych pirepadeni Cerpacich stanic v Prostéjov, k cemuz

se doznal a v souCasné dobé¢ je ve Vazebni véznici v Olomouci.

4.1.12 Zhodnoceni piipadové studie

Tato piipadova studie prezentovala skutecny piipad provinéni 17 letého mladistvého,
ukézala na zdkladé vypovédi mladistvého pachatele na faktory, které v tomto piipadé
ovlivnily jednani mladistvého. Podrobné prezentuje zpravu OSPODU, ktera je vedle
dikazl zajisténych na misté ¢inu, dulezitd pii rozhodovani soudu pro mladez. Lze tady
konstatovat, Ze tato prezentace piipadové studie skute¢ného provinéni mladistvého

naplnila stanoveny cil, ktery je prezentovan na str. 57 této diplomové prace.
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ZAVER DIPLOMMOVE PRACE

Lidskou spolecnost provazi po celou dobu jejiho byti ptfedevsim jeji chovani, chovani
k sobé navzijem jako svébytné kultufe, ksobé samému jako jedinci, ale
1 k jinym kulturdm, z riizného pohledu spolecenstvim at’ uz z pohledu nabozenského ¢i
soudob¢ politického. Jak lidé jednaji v minulosti ukazovaly a pofdd ukazuji kulturni
zvyklosti, které se odliSuji od kraji, ovlivnény historicky z dob davnych minulych
zakofenénymi zvyklostmi. Pfedev§im nam chovani lidi ukazuje moralni vyspélost a to

nejenom jedinci, ale celé spolecnosti.

Povinnosti spole¢nosti je ucit budouci dospélé, tedy déti a mladez, vzorctim chovéani,
které¢ odpovidaji soudobé spolecnosti a shoduji se s pozadavky, které jsou v ramci
vychovy na n¢ kladeny tak, aby v budoucnu, az budou dospélymi, byli schopni v této
spole¢nosti obstat se cti a vzdy, kdyz pohlédnou na sebe samého, se za sva rozhodnuti a
jednani nemuseli stydét. Kdyz vSak dojde k jednani, kterym mladistvi porusuji pravni,
ale

a moralnimi prostfedky usmérnila chovani mladistvych. Z pohledu lidskosti je totiz
nejhorsi, kdyz nékdo profituje at' jiz po materialni strdnce nebo psychické strance,
z utrpeni jiného.

Tato diplomova prace ukazuje zdkonné feSeni protipravniho chovani mladistvych, tedy
z vékového pohledu skupiny obyvatel ve véku od 15 do 18 let véku. Ve své teoretické
¢asti ukazuje zakonny ndstroj pfi vySetfovani provinéni, kterych se mladistvy svym
jednanim mohou dopustit, kterym je zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. V praktické casti pak ukazuje
pfimou aplikaci této pravni normy na provinéni, jehoZ se dopustil mladistvy ve véku
17 let. Vyzkumna c¢ast této diplomové prace se pak zabyva kvalitativnim vyzkumem

provinéni spachanych mladistvymi.
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Priloha ¢é.1

Por. Bc. Radoslav Jezek

OHK SKPV Prosté¢jov

Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje

Uzemni odbor Prosté&jov Prostéjov 10 cervence 2012
Pocet listi: 1
Ptilohy: 1

Policie Ceské republiky

Krajské teditelstvi policie Olomouckého kraje

Analytické oddé¢leni

Prosté&jov

Véc: Zadost o poskytnuti statistickych dat za Gi&elem zpracovani vyzkumu v ramci

diplomové prace

Pracuji na Odd. hospodaiské kriminality UO PCR v Prost&jové. V soutasné dobé
studuji navazujici magistersky obor Specialni pedagogika — andragogika, jehoZ soucasti
je 1 studium specidlné pedagogického oboru Etopedie. V ramci tohoto studia jsem se
rozhodl vypracovat diplomovou praci na téma — Mladistvy jako pachatel trestného ¢inu
— provinéni.

Z tohoto davodu, jelikoz, jelikoz soucasti této mé prace je i vyzkumna cast, chci
vyzkum zaméfit na zpracovani a vyzkumné vyhodnoceni spachané trestné ¢innosti —
provinéni v ramci jednotlivych twzemnich odbort Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Vas zaddm o poskytnuti analytickych dat z jednotlivych izemnich
odborti Krajského fteditelstvi policie Olomouckého kraje. Tato data prosim rozepsat
podle kritérii, které prikladam v ptiloze této Zadosti. V piipad¢ dotazu mi prosim volejte
na tel. ¢islo 974 781 352.

Predem dékuji za vyfizeni této Zadosti

Por. Bc. Radoslav Jezek v.r.
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Piiloha k zadosti o poskytnuti statistickych dat

Pozadovana data specifikujte podle nize uvedenych kritérii:

Pozadované obdobi jsem stanovil na obdobi od 1.1.2012 do 30.6.2012.

Zjistované statistické tidaje roz€lenit do sbérného archu:

podle vékovych kategorii a to na kategorie 15-16 let, 16 —17 let, 17 18 let;
podle druhu pachané trestné ¢innosti — provinéni pozaduji data vymezit podle
zavaznosti do uvedenych druht kriminality:

nasilnou kriminalitu — provinéni, kam budou zahrnuty trestné Ciny loupeze,
umyslné ubliZzeni na zdravi, rvacka, vydirdni, porusovani domovni svobody,
vytrznictvi

majetkovou kriminalitu - provinéni, kam budou zahrnuty trestné¢ Ciny kradeze
(vCetné kradeze vloupanim), kradeze pii sobé/na sob¢€, poskozovani cizi véci
(v€etné sprejerstvi), podvody (v prvnim odstavci), zpronevéra, neopravnéné
uzivani cizi véci, zatajeni véci,

kriminalitu — provinéni na useku toxikomanie, kam budou zahrnuty trestné ¢iny
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy, pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, nedovolené péstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, Sifeni toxikomanie,
opilstvi, podani alkoholu ditéti, ohrozeni pod vlivem navykové latky,

roz€lenit podle jednotlivych mésici spachani v ptislusném uzemnim odboru.

Tato data nezpracovavejte do tabulek, poskytnéte je shrnuté volnou formou, tabulkové

zpracovani si provedu sam.

Dékuji
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Priloha ¢.2 Formulat pouceni mladistvého v trestnim fizeni pouzivany policii

Pouceni:

Podle § 33 odst. 1 trestniho fddu mate pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem,
které se vam kladou za vinu a dikazim o nich, nejste vSak povinen vypovidat. Mlzete
uvadét okolnosti a ditkazy slouzici k vasi obhajobé&, Cinit ndvrhy, podavat Zadosti
a opravné prostiedky. Mate pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem tkont
provadénych organem Cinnym v trestnim fizeni. S obhdjcem se vSak v prib&hu svého
vyslechu nemuzete radit o tom, jak odpovédéEt na jiz poloZzenou otazku. Muzete zadat,
abyste byl vyslychan za ucasti svého obhijce, a aby se obhdjce zucastnil i jinych tkont
ptipravného fizeni (§ 165 trestniho fadu). Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti
svobody, mizete s obhajcem mluvit bez pfitomnosti tieti osoby.

Podle § 92 odst. 2 trestniho fadu mate moznost se k obvinéni podrobné vyjadfit,
zejména souvisle vyli¢it skutecnosti, které¢ jsou predmétem obvinéni, uvést okolnosti,
které obvinéni zeslabuji ¢i vyvraceji a nabidnout o nich diikazy.

Podle § 92 odst. 3 trestniho fadu Vam mohou byt kladeny otdzky k doplnéni
vypovédi nebo odstranéni neuplnosti, nejasnosti a rozporti. Otazky musi byt kladeny
jasn¢ a srozumiteln¢ bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich
byt naznaceno, jak na n¢ odpovédet.

Podle § 93 odst. 1 trestniho fadu vam muze byt dovoleno, aby diive nez date
odpoveéd’, jste nahlédl do pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, pozada-li
o to, predlozit k nahlédnuti.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fd&du mate za povinnost uvést adresu pro
ucely doruc¢ovani pisemnosti ur¢enych k vasim rukam.

Podle § 65 odst. 1 trestniho fadu mate pravo nahlizet do spist, Cinit si z nich
vypisky a poznadmky a na svoje naklady si pofizovat kopie spisti a jejich ¢asti.

Podle § 65 odst. 2 trestniho fadu vadm muze toto pravo policejni organ ze
zavaznych davodu odepftit, divod odepteni, pokud o to pozadate, pfezkouma statni
zastupce.

Podle § 157a odst. 1 trestniho fadu mate pravo kdykoli v pritbéhu ptipravného
fizeni zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady
v postupu policejniho orgéanu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho fadu se miizete se souhlasem policejniho organu
zlcastnit vySetfovacich tkont a klast otazky vyslychanym svédkim.
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Podle § 95 odst. 2 trestniho fadu mate pravo, aby Vam po skonceni vyslechu byl
protokol piedlozen k ptfecteni nebo pozadate-li o to, aby Vam byl ptecten. Mate pravo
zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly provedeny opravy v souhlase
s vasi vypovedi.

Podle § 95 odst. 3 trestniho fadu protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez
pfibrani zapisovatele, je nutno pfed podpisem piedlozit k precteni nebo piecist za
pfitomnosti nezucastnéné osoby. Mate-li proti obsahu protokolu ndmitky, je nutno je
projednat v pfitomnosti ptibrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho fadu Vas dale poucuji o tom, Ze kdo ptes predchozi
napomenuti rusi fizeni, nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu
chova urazlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne piikazu nebo nevyhovi
vyzve, které mu byly dany podle trestniho fadu, mize byt v pfipravném fizeni statnim
zastupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000,- K¢.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li 1zivé jiného ze
spachani trestného Cinu, podle § 345 odst. 2 trestniho zédkoniku je trestné,obvinite-li
1zivé jiného ze spachani trestného ¢inu v umyslu ptivodit mu trestni stihani.

Podle § 307 odst. 1 trestniho fadu v fizeni o pfefinu mize se souhlasem
obvinéného soud a v piipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni
stihani, jestlize se obvinény k trestnému ¢inu doznal, nahradil $kodu, pokud byla ¢inem
zpusobena, nebo s poskozenym o jeji nahrad€ uzaviel dohodu anebo ucinil jina potfebna
opatfeni k jeji nahrad¢, vydal bezdivodné obohaceni c¢inem ziskané, nebo
s poSkozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodné opatieni k jeho
vydani a vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu
a k okolnostem pftipadu, 1ze dlivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 2 trestniho tadu, je-li to odiivodnéno povahou a zavaznosti
spachan¢ho piecinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, soud
a v piipravném fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni trestniho
stithani pouze tehdy, pokud obvinény splni podminky uvedené v § 307 odst. 1 trestniho
fadu a zavaze se, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se
dopustil precinu, nebo slozi na ucet soudu a v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penéZzitou castku urcenou stitu na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato Castka neni zfejmé nepiimétrena
zavaznosti prec¢inu, a vzhledem k osob¢ obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu

zivotu a k okolnostem piipadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.
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Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se zkuSebni doba stanovi na dobu 6 mésict az
5 let.

Podle § 309 odst. 1 trestniho fddu v fizeni o pfefinu mize se souhlasem
obvinén¢ho a poskozeného soud a v piipravném fizeni statni zastupce rozhodnout
o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize obvinény prohlasi, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan a nejsou ditvodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohléseni bylo
ucinéno svobodné, vazné a urcité, uhradi poSkozenému Skodu zplsobenou prefinem,
nebo ucini potiebné tkony k jeji uhradé, ptipadné jinak od¢ini ijmu vzniklou piecinem,
vyda bezdlivodné obohaceni ziskané pfe¢inem nebo ucini jind vhodna opatfeni k jeho
vydani a slozi na ucet soudu, nebo v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penézni Castku urenou stdtu na penéZitou pomoc obétem trestné cinnosti podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, a tato ¢astka neni zfejmé nepiiméfena zavaznosti piecinu,
a povazuje-li takovy zplsob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze
a zavaznosti spachané¢ho ¢inu, k mife, jakou byl pieCinem dotfen vefejny zdjem,
k osob¢ obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim.

Podle § 7 zékona ¢. 218/2003 Sb., trestnost ¢inu, na ktery trestni zadkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let zanika, jestlize po spachani
¢inu dobrovoln¢ odstranite nebo napravite zptisobeny nasledek, anebo se o to pokusite,
zejména nahrazenim zplsobené $kody, ucinite opatieni potiebna k jeji ndhradé nebo se
jinak pokusite odc¢init zptisobené nasledky, svym chovanim projevite uc¢innou snahu po
naprave a ¢in nemél trvale neptiznivych nasledkt pro poSkozeného nebo pro spolecnost.

Podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., miize na zakladé vaseho souhlasu
soud pro mladdez a v pfipravném fizeni statni zastupce ulozit vychovné opatieni jiz
v ptipravném fizeni, a to nejdéle do jeho pravomocného skonceni. Mate pravo kdykoliv
v prubéhu fizeni az do jeho pravomocného skonceni sviij souhlas odvolat prohlasenim
adresovanym soudu pro mladez a v pfipravném fizeni statnimu zastupci, ktery vede
fizeni. Vykon vychovného opatfeni tim kon¢i.

Podle § 70 odst. 1 zédkona ¢. 218/2003 Sb., v fizeni o provinéni, na které trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje 3 1éta, mize soud
pro mladez a v ptipravném fizeni statni zastupce z diivodu chybégjiciho vefejného zdjmu
na dalSim stihani mladistvého a s ptihlédnutim k stupni nebezpecnosti provinéni pro
spoleC¢nost a osobé mladistvého odstoupit od trestniho stihani mladistvého, jestlize
trestni stihani neni Ucelné a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani
dalsich provinéni.
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Podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., 1ze odstoupit od trestniho stihani
zejména v piipadé, jestlize mladistvy jiz GspéSné vykonal probacni program, byla Gplné
nebo alespon ¢aste¢né nahrazena Skoda zplisobena provinénim a poskozeny s takovym
odskodnénim souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou
a takové feSeni lze povazovat z hlediska ucelu fizeni za dostatec¢né.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fadu mate pravo uzivat svlij matetsky jazyk nebo
jazyk, o kterém uvedete, Ze jej ovladate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho fadu neuvedete-li jazyk, ktery ovladate, nebo
uvedete-li jazyk ¢i dialekt, ktery neni jazyk vasi narodnosti nebo Ufedni jazyk stéatu,
jehoz jste obCanem a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana zaddna osoba
v seznamu tlumo¢nikli, ustanovi vdm organ ¢inny v trestnim fizeni tlumo¢nika pro
jazyk vasi ndrodnosti nebo uiedni jazyk statu, jehoz jste obCanem.

Podle § 42 odst. 2 zékona €. 218/2003 Sb., musite mit obhdjce od okamzZiku, kdy
jsou proti vam pouzita opatieni podle tohoto zdkona nebo provedeny ukony podle
trestniho fadu, véetné ukonl neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni
ukonu odlozit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit.

Podle § 44 zékona ¢. 218/2003 Sb., neuzijete-li svého prava zvolit si obhdjce
a nebude-li vdm zvolen zdkonnym zastupcem, miize vam jej zvolit va§ piibuzny
v pokoleni pfimém, va$ sourozenec, osvojitel, manzel, partner jakoz i zii€astnénd osoba
a tyto osoby tak mohou ucinit i proti vasi vili. V ptipad¢, ze nedojde ke zvoleni
obhdjce, bude vam obhdjce ve smyslu ustanoveni § 39 trestniho fadu ustanoven.
V pribéhu trestniho fizeni si mizete kdykoliv misto obh4jce, ktery vam byl ustanoven

¢i zvolen opravnénou osobou, zvolit obhdjce jiného.
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Priloha ¢.3 Vynatek — ukdzka ze zakona €. 48/1931 o trestnim soudnictvi nad mladezi

Systém ASPI - stav k 17.3.2013 do ¢astky 31/2013 Sb. a 14/2013 Sb.m.s.
Obsah a text 48/1931 Sb. - posledni stav textu

48/1931 Sb.

Zakon
ze dne 11. bfezna 1931

o trestnim soudnictvi nad mladezi

Zména: 68/1935 Sb.

Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zadkong¢:

Hlava prvni

O trestani mladeze

Nedospéli

§1

(1) Osoby, které v dobé spachaného ¢inu nedovrsily ¢trnactého roku svého veéku

(nedospéli), nejsou odpoveédné podle trestnich zakoni.

(2) Dopusti-li se nedospély ¢inu jinak trestného, ucini porucensky soud (§ 54) vychovna

nebo 1écebna opatteni, jichZ vidi potiebu. Pfed rozhodnutim mtize si vyzadat odborny posudek,
zejména z hlediska pedagogického nebo lékatského. Zvlaste¢ muze soud:
nedospélého pokarat, nikoliv vSak télesn€, nebo zlstavit jeho potrestani rodiné nebo
Skole,
nafidit, aby nedospély byl umistén v jiné rodiné neb aby byl dan do 1écebného nebo

jiného vhodného ustavu,

nafidit ochranny dozor neb ochrannou vychovu (§ 11 a 12), jevi-li se to nezbytnym k

zamezeni hroziciho zpustnuti nebo k napraveé nedospélého.
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(3) Dopusti-li se nedospély starsi nez dvanact let ¢inu, na ktery zakon stanovi trest smrti
nebo dozivotni ztraty svobody, natidi porucensky soud jeho ochrannou vychovu ve vychovné

neb umisténi v 1é¢ebném ustave.

(4) Kromé toho muze porucensky soud udé€lit napomenuti osobam, kterym nalezi

pecovat o nedospélého.

(5) Jsou-li tu podminky uvedené pro jednotliva opatfeni podle odstavce (2) a (4), mlze
porucensky soud nafidit takové opatieni také, presveédci-li se z jakéhokoliv podnétu, ze je toho

zapottebi na prospéch ohrozeného nedospélého.
Mladistvi
§2
(1) Osoby, které v dobé spachan¢ho ¢inu dovrsily ctrnécty, ale nedokonaly osmnéctého
roku svého veéku (mladistvi), jsou, acli tento zakon nestanovi odchylek, trestné podle zdkoni

trestnich.

(2) Mladistvy neni vsak trestny také, nemohl-li pro zna¢nou zaostalost v dobé ¢inu

rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani.

Trestné ¢iny mladistvych

§3

(1) Trestny ¢in spachany ve véku mladistvém nazyva se provinénim.

(2) Zavisi-li prislusnost soudni neb uziti jinych ustanoveni zdkonnych na rozliSeni

zlo¢int, ptecinil a prestupktl, rozhoduje oznaceni ¢inu v zakonech trestnich.

Vyrok zprost'ujici

§4

(1) Byl-li mladistvy zprostén a jsou-li tu podminky nékterého opatieni uveden¢ho v § 1,

odst. (2) a (4), mize, a je-li tu podminka uvedena v § 1, odst. (3), ma porucensky soud ucinit
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takové opatieni. Totéz plati, bylo-li trestni fizeni zastaveno aneb od stihani upusténo, anebo
presvédCi-li se soud z jakéhokoliv podnétu, Ze je takového opatieni zapotiebi na prospéch
ohrozeného mladistvého.

(2) Jevi-li se naléhava potieba takového opatieni, ma je zatimné¢ ucinit sam soud trestni,
zejména i soudce konajici vyhleddvani, a to i tehdy, kdyz pokracuje v trestnim fizeni proti
mladistvému.

Vyrok odsuzujici

§5

(1)

Uzna-li soud mladistvého vinnym, mutiZe:

upustit od potrestani,

odsoudit ho k trestu podminéné,

odsoudit ho k trestu nepodminéné.

(2) Ve vsech téchto piipadech mize soud nafidit ochranny dozor neb ochrannou

vychovu podle ustanoveni tohoto zakona (§ 11 a 12).

(3) Z uvedenych moznosti zvoli soud v mezich dalSich ustanoveni tu, kterou uzna
nejucelnéjsi pro mravni vyvoj mladistvého. Pfi tom uvazi zejména povahu ¢inu, okolnosti, za
kterych byl spachan, pohnutky, které mladistvého k ¢inu vedly, dale poméry, ve kterych vyrostl
a byl vychovan, dosavadni zplsob jeho Zivota, jeho povahu i v€k i stupenl jeho rozumové

vyspélosti a mravni zkazenosti.

(4) Kromé toho mize soud usnesenim udélit napomenuti osobam, kterym nalezi

pecovat o mladistvého.
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UpusSténi od potrestani

§6

(1) Soud odsuzujici mladistvého mtze upustit od ulozeni trestu:

jde-li o ¢in mensiho vyznamu, jehoz se mladistvy dopustil z nerozvaznosti nebo vlivem
jiné osoby nebo sveden byv pfilezitosti nebo hospodatskou tisni,

dopustil-li se ¢inu z omluvitelné neznalosti pravnich predpis,

m¢el-li by mu soud ulozit toliko nepatrny trest na penézich nebo na svobode¢.

(2) Upusti-li soud od ulozeni trestu, mtze ziistavit potrestani mladistvého rodin¢ nebo

Skole nebo dat mu dutku.

(3) Vyrok uvedeny v odstavci (1) a (2) ma Gc¢inky prominuti trestu; od propadnuti véci

upusti soud jeding, nebrani-li tomu zfetele vefejné nebo dilezité zfetele soukromé.

(4) Takové odsouzeni se nezapisuje do rejstiiku trestt.

Podminéné odsouzeni

§7

O podminéném odsouzeni plati ustanoveni zakona o podminéném odsouzeni

a o podminéném propusténi ze dne 17. fijna 1919, €. 562 Sb. z. a n., s témito tchylkami:

1. Podminéné odsouzeni lze vyslovit, i kdyz byl uloZen trest del$i nez jeden rok, ne vSak

delsi nez tfi roky.

2. Podminéné odsouzeni lze vyslovit usnesenim dodatecné, a to i kdyz vykon trestu se
jiz zapocal, zjisti-li se okolnosti je odGvodiujici, které tu nebyly nebo nebyly soudu zndmy

v dobg, kdy rozhodoval.

3. Pfedchazejici, i opétovné potrestani neni na prekazku.

4. Nebyla-li zaroven nafizena ochranna vychova, musi byt dan mladistvy pod ochranny
dozor; od tohoto opatfeni lze upustit, jde-li o ¢in nepatrného vyznamu a je-li o nalezity dozor
jinak postarano.
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5. Je-li pies to, Ze se mladistvy neosveéd¢il (§ 6, €. 2 az 4 zakona €. 562/1919 Sb. z. an.),
divodna nadéje na jeho polepSeni hledic na vyjimecné okolnosti, zejména na to, Ze o jeho
fadnou vychovu je postarano, mize soud vyslovit, Ze podminény odklad vykonu trestu zlstava
v platnosti; pfi tom mtze prodlouzit lhiitu zkuSebnou, ne vSak vice nez o dv¢ 1éta, a mize také

nafidit ochranny dozor neb ochrannou vychovu, acli se tak jiz nestalo.

Trest zavieni

§8

(1) Na misto trestu smrti nebo trestu na svobod¢ stanoveného trestnimi zakony ulozi se

mladistvému trest zavieni bez jakéhokoliv zostieni.

(2) Zavisi-li uziti nekterych zdkonnych ustanoveni na druhu trestu na svobodé,

rozhoduje druh trestu, ktery na ¢in stanovi zakony trestni.

(3) Hofejsi a dolejsi hranice sazby docasnych trestd na svobod¢, stanovené trestnimi
zakony, se snizuji na polovici; hotejsi hranice snizené sazby vSak nesmi Cinit vice nez pét let

a dolejsi ne vice nez jeden rok.

(4) Stanovi-li trestni zakony na trestny ¢in trest smrti nebo dozivotni ztraty svobody,
ulozi se trest zavieni mezi jednim az deseti lety, a byl-li vinik v dob¢ trestného Cinu starsi nez
Sestnact let, mezi dvéma az patnacti lety. Snizeni trestu pod uvedené dolejsi hranice je

nepiipustné.

Trest penézity

§9

(1) Hofejsi hranice trestu penézitého, stanovené trestnimi zakony, se snizuji na polovici;

dolejsi hranice neplati.

(2) K zaplaceni penézitého trestu mize byt povolena lhita nejvyse jednoho roku od
pravni moci rozsudku. Také lze povolit jeho splaceni po ¢astkach tak, aby byl zaplacen do téze

doby.

(3) Ulozit nahradni trest na svobod¢ pro piipad nedobytnosti penéZzitého trestu nelze.
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(4) Ukaze-li se penézity trest nedobytnym, nafidi soud usnesenim nékteré z opatieni
uvedenych v § 6, odst. (2), nebo nafidi, aby mladistvy byl stfezen a pfiméfené zaméstnan
nepfetrzit¢ po dobu tii az Sesti hodin mezi devatou a patnactou hodinou v pfihodné mistnosti,

nikoliv v8ak ve véznici.

Vedlejsi tresty a nasledky odsouzeni

§ 10

(1) Nasledky odsouzeni stanovené trestnimi nebo jinymi zakony nenastavaji pfi
odsouzeni za ¢in spachany ve véku mladistvém. Rovn€z nemohou byt vysloveny piipustnost
policejniho dohledu, piipustnost dodani do nucené pracovni kolonie nebo do donucovaci
pracovny, ztrata ufadu a Ujmy na pravech obcanskych. Uvetejnéni rozsudku ptipustné podle
zakonu trestnich mize byt nafizeno jen tehdy, ma-li jim byt poskytnuto zadostiuc¢inéni osobé

soukromé.

(2) Soud muze vyslovit vypovédéni nebo vyhosténi z celé republiky pouze proti cizinci,
je-1i pripustné podle zakont trestnich; pfitom ma soud ptfihlédnout téZ k rodinnym pomeérim

odsouzeného a dbat toho, aby timto opatienim nebyl mladistvy vydan nebezpedi zpustnuti.

Ochranny dozor

§11

(1) Uzné-1i soud, ze prospéch mladistvého vyzaduje, aby se dohlizelo na jeho fadnou

vvvvv

mu ulozit omezeni, pokud jde o zptisob Zivota.

(2) Politické, narodni, socidlni nebo nabozenské smysleni mladistvého, jeho rodiny

vvvvv

divodem, aby se natidil ochranny dozor.

(3) Ochranny dozor potrva, pokud toho vyzaduje jeho ucel, nejdéle vSak do dokonaného

dvacatého prvého roku véku. Nepostacuje-li, mize byt zménén v ochrannou vychovu.

(4) O vykonu ochranného dozoru plati ustanoveni zakona o ochranné vychové, le¢ by
zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi stanovil jinak.
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Ochranna vychova

§ 12

(1) Nelze-li nedostatek fadné vychovy odstranit ve vlastni rodiné¢ mladistvého nebo v
roding, v niz Zije, natidi soud ochrannou vychovu mladistvého. Ustanoveni § 11, odst. (2), plati

také o ochranné vychové.

(2) Ochranna vychova vykonava se v roding, kterd je k tomu zptisobild a ochotnd, nebo
ve vychovné a potrva, pokud toho vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dokonaného dvacatého

prvého roku véku.

(3) Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned vykonat, zavede soud zatim ochranny

dozor.

(4) Ochranna vychova muze byt kdykoliv zménéna v ochranny dozor a naopak nebo

vychova rodinna ve vychovu tstavni a naopak.

(5) O vykonu ochranné vychovy plati ustanoveni zédkona o ochranné vychovée, le¢ by

zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi stanovil jinak.

Vykon trestu zavieni

§13

(1) Trest zavieni do Sesti mésicti se vykondva v soudnich véznicich urcenych k tomu
ministrem spravedlnosti. Ma-li po takovém trestu nasledovat ochranna vychova ve vychovné
nebo ma-li se takovy trest vykonat na osobé¢, ktera byla dana do vychovny, budiz trest podle
moznosti vykonan ve vychovné. Ministr spravedlnosti miize viibec povolit, aby trest zavieni do

Sesti mesict byl vykonavan v nékteré vychovné.
(2) Ministr spravedlnosti ur¢i véznice krajskych soudl, ve kterych maji byt
v samostatnych oddélenich soustfedéni mladistvi, jichz trest prevySuje Sest tydnt, i kdyz byli

odsouzeni jinymi soudy.

(3) Trest zavieni delsi nez Sest mésicti se vykonava v polepSovné. Vézinové jsou tu

rozdéleni ve tii tfidy kazenské. Postup do vyssi tfidy maze byt upraven podle systému
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znamkového. Za polepSovnu mtize ministr spravedlnosti urcit také samostatné oddéleni nékteré

trestnice.

(4) Ministr spravedlnosti miZe nafidit, aby také tresty zavieni delsi nez tii mésice byly

vykonavany v polepsovné, pokud to je hledic na poméry mozné a ucelné.

(5) Je-li podle pfedchazejicich ustanoveni misto vykonu trestu zavislé na jeho délce,

vvvvv

trestu.

(6) Ustanoveni dana v § 15 az 18, § 20 odst.(2) az (5), § 21 az 23 a § 59 pro polepSovny

plati pfiméien¢ také pro samostatna oddéleni soudnich véznic uvedena v odstavci (2).

§ 14

(1) P1i vykonu trestu zavieni je dbat toho, aby véznové byli zaméstnani uzitecné€ hledic

na jejich budouci povolani a aby bylo pe¢ovano o jejich vychovu télesnou i duSevni.

(2) Vykonava-li se trest zavieni v samostatném oddé€leni trestnice uréeném za
polepSovnu nebo v samostatném oddéleni soudni véznice, budiz znemoznén styk mladistvych
s trestanci a vySetfovanci, ktefi nejsou umisténi v tomto oddéleni. Také v ostatnich soudnich
véznicich budiz dbano toho, aby byl znemoznén styk mladistvych, na nichZ se vykonava trest

zavieni, s v€zni a vySetfovanci star§imi neZ osmnéct let.

(3) Vyzaduje-li toho prospéch vézné samého nebo spoluvézit, mize byt trest zavieni

vyjimkou vykonan ¢aste¢né neb uplné v samovazbé¢, souhlasi-li tistavni 1ékar.
Piedstaveny a zaméstnanci polepSovny
§ 15
(1) Pfedstavenymi i ufedniky a jinymi zaméstnanci v polepSovnach bud'tez
ustanovovani jen ti, kdoz se zvlast¢ hodi pro tento Gfad svymi vlastnostmi, svou povahou
a odbornym vzdélanim.
(2) O odborny vycvik Urednikd a ostatnich zaméstnanci budiz pecovano ucelné

zatizenymi kursy.
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(3) Mezi zaméstnanci ustavu ma byt zkuseny pedagog a lékaf, podle moznosti se

vzdélanim psychiatrickym.

Dozor na vykon trestu

§ 16

(1) Na vykon trestu zavieni ve vychovné dohlizi komisaf, na vykon trestu zavieni

v polepSovné dohlizi komisai a dozor¢i rada.

(2) Dozor¢i rada sklada se z komisafe jako predsedy, clena stitniho zastupitelstvi

a dvou prisedicich.

(3) Komisate i ostatni ¢leny dozor¢i rady, jakoz i jejich nahradniky jmenuje na dobu
Ctyt let ministr spravedlnosti, kdyz byl o jmenovani piisedicich vyslechl pfislusné ustredni

organizace pro péci o mladez.

(4) Komisafem miZe byt ustanoven jen soudce.

(5) Kazdy ptisedici vykona pted nastoupenim svého ufadu do rukou prezidenta
krajského soudu, v jehoZ obvodé polepSovna lezi, slib t€émito slovy: "Slibuji, ze se budu pfi
svém rozhodovani fidit jen zakonem, Ze budu hlasovat podle svého nejlepsiho védomi

a svédomi a ze zachovam piisnou mlc¢enlivost o obsahu jednani dozor¢i rady."

(6) Jinak plati ustanoveni § 33 a 34 o prisedicich senatu mladeze také o piisedicich
dozor¢i rady. Rozhodnuti, kterd jsou tam vyhrazena radni komote (zalobnimu senatu), ptislusi

¢init radni komoie (zalobnimu senatu) krajského soudu, v jehoz obvodé polepSovna lezi.
§ 17
(1) Ukolem dozoréi rady je kromé jinych tkoni, ulozenych ji timto zikonem, pomahat
radou pii spravé a zdokonalovani Uistavu a upozorfiovat ministerstvo spravedlnosti na ziskané

zkuSenosti.

(2) Dozor¢i rada se usnasi nadpolovicni vétSinou hlasti vSech svych ¢lenti. Nejprve

hlasuji pfisedici, a to vékem mladsi pred starSim, a po nich ¢len statniho zastupitelstvi. Pfedseda
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hlasuje naposled. Jinak plati o hlasovani dozor¢i rady piiméfen¢ ustanoveni trestniho fadu

o hlasovani soudu.

(3) Dozorci rada mtze ptibrat k svému sedéni predstaveného a kteréhokoliv jiného

zamgéstnance polepSovny neb tstavniho lékate, aby se zucastnil sedéni s hlasem poradnim.

Tresty karné

§ 18

(1) Porusi-li vézen, na némz se vykonava trest zavieni, kdzen a nestaci-li ani
napomenuti ani vystraha pted spoluvézni, 1ze odnit mu povolené vyhody nejdéle na Ctrnact dna,
odkazat jej do samovazby nejdéle na tfi dny a podle okolnosti zostfit ji po dobu jednoho dne

postem a tvrdym lizkem.

(2) Ma-1i predstaveny polepSovny za to, Ze k napravé vézné nebo k zabezpeceni kazné
je tieba ptisnéjsiho potrestani nebo dopusti-li se vézen ¢inu trestného, predlozi predstaveny véc
dozor¢i rad¢, ktera mulze odnit v€zni povolené vyhody nejdéle na mésic, odkazat ho do
samovazby nejdéle na ¢trnact dnd a podle okolnosti samovazbu zosttit tydné nejvyse dvakrat
postem a dvakrat tvrdym lizkem ve dny oddélené. Potrestal-li piedstaveny vézné sam podle
ustanoveni odstavce (1), mize dozor¢i rada trest v uvedenych mezich zvysit. Dozor¢i rada mtze

téz vyslovit, Ze doba stravena v samovazb¢ se do trestu zcela nebo ¢astecné nezapocitava.

(3) Byl-li vinik potrestan podle odstavce (2), nemiize pro tyz ¢in byt stihan, le¢ by $lo o
¢in, ktery je jinak zlo¢inem nebo piecinem nenalezejicim ku piisluSnosti okresnich soudd.
Dojde-li k odsouzeni pro takovy ¢in, zapocitd se odsouzenému do trestu doba stravena

v samovazb¢, pokud mu nebyla zapoc€itana do trestu zavieni.

(4) Odkazani do samovazby a zostfeni postem staniz se jen se souhlasem ustavniho

1ékare.

(5) Byl-li vézen odkézan do samovazby, nemize pied vykonanim tohoto karného trestu

byt propustén.
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Podminéné propusténi

§19

O podminéném propusténi z trestu zavieni plati ustanoveni zakona ¢. 562/1919 Sb. z. a

n. s t€émito uchylkami:

1. O podminéném propusténi jakoz i o jeho odvoléani, rozhoduje dozor¢i rada.

2. Podminéné propusténi je pfipustné jen pii trestech, které i po odecteni vazby

zapoctené do trestu pievysuji dobu Sesti mésicti.

3. Vézen mize byt podminéné propustén jen z nejvyssi kdzenské tiidy, kdyz v ni stravil

nepfetrzit¢ aspon Ctvrtinu trestu a si odbyl asponl polovinu trestu, nejméné vsak Sest mésict.

4. Zkusebna doba rovna se zbytku trestu, nesmi v§ak ¢init mén¢ nez rok.

5. Nezavede-li se ochranna vychova, musi byt mladistvy dan pod ochranny dozor.

6. Nedokonal-li podminéné propustény v dobé, kdy se neosvéd¢il (§ 14 zakona
¢. 562/19 Sb. z. a n.), osmnactého roku svého véku, mize dozor¢i rada, hledic na vyjimecné
okolnosti pfipadu, vyslovit, ze podminéné propusténi zdstava v platnosti; pii tom mize

prodlouzit zkusebnou dobu podle svého uvazeni, ne viak o vice nez dvé 1éta.

7. Opétné podminéné propusténi z téhoz trestu neni vylouc¢eno; podminky uvedené pod

¢. 2. a 3. posuzuji se podle zbytku trestu, ktery ma byt vykonan.

8. Byla-li zadost za podminéné propusténi zamitnuta, nemize byt znovu podana diive
nez za Sest mesicll od té doby, kdy byla pravoplatné zamitnuta, le¢ by dozorci rada ve svém
zamitavém rozhodnuti urcila lhitu kratsi.

Vykon trestu zavieni na osobach starSich nez osmnact let

§ 20

(1) V polepsovné lze vykonat trest zavieni toliko do dokonané¢ho dvacatého prvniho
roku véku odsouzeného. K vykonu po dokonaném dvacatém prvnim roku muize svolit dozor¢i
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rada jedin€, ma-li byt vykonan jiz jen kratky zbytek trestu a neni-li se obavat zhoubného

pusobeni na spoluvézné.

(2) Pisobi-li vézen v polepSovné na spoluvézné tak zhoubnég, ze by jeho vlivem byl
ohrozen jejich mravni vyvoj, mize se dozor¢i rada usnést, Ze trest zavieni nema byt na ném
nadale vykondvan v tomto ustavé. Toto ustanoveni plati také o véznich, ktefi nepiekrocili

osmnact let.

(3) Ma-li byt podle predchozich ustanoveni zbytek trestu zavieni vykonan jinde nez

v polepSovng, ustanovi ministr spravedlnosti, ve kterém trestnim ustave se tak ma stat.

(4) Rovnéz rozhodne ministr spravedlnosti, zda trest zavieni ma byt vykonan
v polepSovné €i v jiném ustavé, nenastoupil-li jej odsouzeny pfed dokonanym devatenactym

rokem svého véku.

(5) Ma-li byt v ptipadech uvedenych v odstavci (3) a (4) trest vykonan jinde nez
v polepSovné, fidi se vykon trestu pfedpisy platnymi pro ustav, v némz trest ma byt vykonan,
a vykondva-li se v ném trest vézeni, predpisy danymi pro vykon trestu tuhého vézeni.
O podminéném propusténi rozhoduje v téchto ptipadech komise pro podmin€né propusténi

z trestu, fidic se ustanovenimi zakona ¢. 562/1919 Sb. z. a n.

Véziiové uchylni

§21

(1) Véznové, kteti pro dusevni nebo télesné vady nemohou byt podrobeni kazni
zavedené v polepSovné, bud’téz, je-li toho tfeba, od ostatnich oddéleni a vykon trestu budiz

ptizptisoben jejich stavu.

(2) Odbyl-li si takovy vézen aspon Sest mésict trestu a uzna-li dozor¢i rada, vyzadaji si
diive posudek pedagogicky i lékatsky, ze pro vadu veézné nelze ocekavat dalSich vysledki
vychovnych, Ze vSak také neni svému okoli nebezpecny, miiZe jej podminéné propustit, tfeba tu

nebyly ostatni podminky pro to ptedepsané.

(3) Necini-li v pripadé uvedeném v odstavci (2) doba odbytého trestu aspon jeho

polovinu, je k podminénému propusténi pottebi jednomyslného usneseni dozor¢i rady.
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(4) Podminéné propusténi budiz odvolano také, ukaze-li se ve zkusebni dobé, Ze

propustény je svému okoli nebezpecny.
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Priloha ¢.4 Vynatek — ukdzka ze zdkona €. 256/1921 Sb.o ochrané déti v cizi péci

a déti nemanzelskych

Systém ASPI - stav k 17.3.2013 do ¢astky 31/2013 Sb. a 14/2013 Sb.m.s.
Obsah a text 256/1921 Sb. - posledni stav textu

256/1921 Sb.

ZAKON

ze dne 30. ¢ervna 1921

0 ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych.

§1
Ministr socidlni péce se zmocnuje, aby, nedotykaje se jinych zakonnych
ustanoveni, nafizenim urcil:
1. Ze mohou byti déti do 14 let dany a pfijaty do cizi péCe (oSetfovanci, schovanci), po

ptfipadé i dale v ni ponechdny a podrZeny jen s odvolatelnym povolenim organu k tomu

ustanoveného;

2. jak se ma dozirati na vySe uvedené déti, jakoz 1 na déti nemanzelské do 14 let v péci

vlastnich rodict, a jak déti ty miti v patrnosti;

3. které osoby jsou zpusobilé byti dozorci déti v cizi péci a déti nemanzelskych;

4. kdo tyto osoby jmenuje;

5. jaké odvolaci pravo piislusi péstountim a rodictim proti dozorc¢im osobam.

§2

Osoby povéiené dozorem déti v cizi péci a na déti nemanzelské, maji pravo za

tim ucelem prohlizeti byty péstounti nebo rodicli, mistnosti détem k pobytu urcené,
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jakoz 1 déti samy, a zadati na péstounech, rodicich a ¢lenech jejich domécnosti, aby jim
podle pravdy podavali vysvétleni o pomérech déti, o jejich umisténi, vyzivé, oSetfovani
a vychove¢, jakoz i aby déti jim, nebo l€kafi jimi oznaCenému na urCitém misté

pravidelné predvadéli.

Déti do dvou rokl je nutno predvadéti lékari ve lhitach dozoréi osobou

stanovenych.

Soudy porucenské a jiné ptisluSné ufady jsou povinny v mezich své pravomoci

zjednati tomuto opravnéni osob dozorCich podle potieby priichod.

§3

a) Kdo dité své do cizi péce da nebo cizi dit¢ do své péce prijme bez predepsan¢ho

povoleni, nebo

b) kdo v péci té dité¢ ponecha nebo podrzi, a¢ dané mu povoleni bylo odvolano nebo

pozbylo jiz platnosti, aniz o né znovu zazadal, jakoz i:

¢) kdo podminek v povoleni obsazenych nedba,

d) kdo rusi povinnosti, uloZzené jemu podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona,

e) kdo opomene hlésiti, co bude nafizeno ku provadéni tohoto zakona a kdo pfi tomto
hlaSeni nebo pii vysvétleni ddvaném osobdm dozorcim ucini védome tidaje nespravné,
trestan bude, pokud to neni trestny Cin, ktery dluzno trestati podle zakona
trestniho, pro pfestupek politickymi spravami prvni stolice pokutou do 1000 korun nebo
vézenim do 1 mésice. Spojiti pokuty s trestem na svobodé je pripustno. Zaméni-li se

nedobytnd pokuta v trest vézeni, nesmi prevySovati sazby pro n¢ stanovené.

§ 4

Organy spravy autonomni jsou povinny spoluptsobiti pfi provadéni tohoto

zakona.
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§5

Vsechna pravni jednani, podéni, listiny a protokoly, jichz je tfeba ku provadéni

tohoto zékona, jsou osvobozeny od kolki a poplatkt ptimych.

§ 6

Tento zakon nabyva Gi¢innosti dnem prohlaseni.

§7

Ministru socidlni péce se uklada, aby zdkon provedl, dohodnase se zicastnénymi

ministry.
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