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Vliv kontaktu s osobou znamou a neznamou na grooming
a self-grooming u kralika domaciho

Souhrn

Chov pet kraliki je v souCasnosti stale Castéjsi. Diky své chlupaté roztomilosti je kralik
na zebficku oblibenosti hned za psem a koCkou. Mnoho majitelti ov§em i pfes znacné mnozstvi
1 komer¢né dostupnych ptirucek nezna nebo nerespektuje jejich potieby a nerozumi jejich
behavioralnim projeviim. Kralik je také jednim z nejvyuzivanéjsich zvifat v ramci animoterapie
kvali své velikosti a hebkému kozisku. Jako kofistni savec je kralik velice nachylny ke stresu,
ktery béhem zooterapie proziva. Béhem animoterapie je oddélen od své socialni skupiny (pokud
n¢jakou ma), je transportovan a je v kontaktu s neznamym ¢lovékem. Emocionalni diskomfort
u kralika 1ze pozorovat na behavioralnich zménach jako jsou usi pfiplaclé k t€lu, zaviené
¢i vytiesténé oci, reakce freeze, fight nebo flight. U potkant byl pozorovan self-grooming jako
prostiedek k vyrovnani se se stresovou situaci. U kralikii tento jev byl pozorovan pouze
v kontextu nevhodné ubikace, nikoliv v§ak v kontextu kontaktu s clovekem.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda kralik bude performovat vice self-groomingu
a social-groomingu po kontaktu s osobou nezndmou nez po kontaktu s osobou znamou
v doméacim prostiedi. Do pokusu bylo zahrnuto 7 nekastrovanych, plné socializovanych samic
kralika domaciho, které byly testovany vzdy jednou s osobou zndmou a jednou s osobou
neznamou. Po Sminutovém kontaktu na klin€ znamé ¢i neznamé osoby byl kralik navracen zpét
do ubikace ke své stabilni socialni skupin€. Chovani kréalika, bylo zaznamenavano po dobu
dvaceti minut a nasledn€ vyhodnocovano na zékladé pfedem stanoveného etogramu pomoci
programu Observer XT verze 14.

Prestoze se statisticky neprokazal zvySeny vyskyt self-groomingu a social-groomingu po
kontaktu s osobou neznamou, v grafickém zobrazeni byly rozdily mezi Sminutovymi intervaly
patrné. Bylo mozné pozorovat, ze kralik po kontaktu s osobou nezndmou projevoval v prvnich
5 minutach po navraceni do ubikace vice self-groomingu a inaktivity a az nasledné poskytoval
grooming ostatnim jedincim. Po kontaktu se znamou osobou byla v grafickém zobrazeni patrna
vyS$si mira self-groomingu v prvni poloving€ pozorovani, ve treti ¢tvrtiné byl kralikovi grooming
poskytovan, v posledni ¢tvrtiné grooming poskytoval dalSim jedincim ve skuping.

Jednalo se o projekt pilotni, je tedy nutné se dale vénovat souvislostem mezi emocnim
stavem a stresovym chovanim u kralika doméciho. Navazujici vyzkumy by bylo vhodné
obohatit o fyziologickou a neurobiologickou analyzu, na jejichz zéklad€ by bylo mozné potvrdit
¢i vyvratit souvislost mezi self-groomingem a emoc¢nim diskomfortem kralika.

Klicova slova: kralik, grooming, self-grooming, stres, neznama osoba



The effect of contact with familar and unfamiliar human
on grooming and self-grooming in pet rabbits

Summary

The keeping of pet rabbits is nowadays more and more common. Due to its furry cuteness,
the rabbit is only behind dogs and cats in the popularity stakes. However, despite
the considerable amount of even commercially available guides, many owners do not know
or respect their needs and do not understand their behavioural manifestations. The rabbit is also
one of the most used animals in animal therapy because of its size and soft fur. As a prey
mammal, the rabbit is very sensitive to the stress it is exposed to during zootherapy. During
animotherapy, the rabbit is separated from its social group (if it has one), transported and
interacted with an unfamiliar human. Emotional discomfort in rabbits can be seen
in behavioural changes such as ears flattened against the body, closed or bulging eyes, freeze,
fight or flight reaction. Self-grooming has been observed in rats as a tool to cope with a stressful
situation. In rabbits, this phenomenon was observed only in the context of inappropriate
housing, but not in the context of human contact.

The aim of this thesis was to investigate whether rabbits will perform more self-grooming
and social-grooming after contact with an unfamiliar person than after contact with a familiar
person in the home environment. Seven unneutered, fully socialized female domestic rabbits
were included in the experiment and tested once with a familiar person and once with
an unfamiliar person. After 5 minutes of contact on the lap of a familiar or unfamiliar person,
the rabbit was returned to its housing to its stable social group. The rabbit's behavior was
recorded for twenty minutes and then analyzed based on a predetermined ethogram using
Observer XT version 14.

Although there was no statistical evidence of an increased level of self-grooming and
social-grooming following contact with an unfamiliar person, differences between the 5-min
intervals were evident in the graphical display. It was possible to observe that the rabbit after
contact with an unfamiliar person showed more self-grooming and inactivity in the first
S minutes after returning to the housing and only afterwards provided grooming to other
individuals. After contact with a familiar person in the graphical display, a higher level of self-
grooming was evident in the first half of the observation, in the third quarter was grooming
provided to the petted rabbit, and in the last quarter rabbit provided grooming to other
individuals in the group.

This was a pilot project, so further research is needed to investigate the relationship
between emotional state and stress response in the domestic rabbit. Follow-up studies should
be expanded to include physiological and neurobiological analysis to confirm or reject
the connection between self-grooming and emotional discomfort in the rabbit.

Keywords: rabbit, grooming, self-grooming, stress, unfamiliar person
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1 Uvod

Kralik domaci (Oryctolagus cuniculus domesticus) je domestikovanym jedincem jeho
divoké formy kralika divokého (Oryctolagus cuniculus) (Linnaeus 1758). Kralik divoky
je kofistnim zvifetem s velkym mnoZzstvim pfirozenych predatorti, mezi né se fadi 1 ¢lovek.
V drivejsich dobach nebyli kralici loveni pouze pro maso a kozesinu, ale i pro zabavu Slechty
(DeMello 2010). Chov kralika je z historického hlediska zcela praktickou zalezitosti, kdy byl
povazovan za snadno dostupny zdroj zivociSnych bilkovin, jelikoz krali¢i maso ma dobré
dietetické vlastnosti — nizky obsah tuku, cholesterolu a sodiku, a je bohaté na bilkoviny (Dalle
Zotte & Szendr6 2011). Kralik je zvifetem, které se rychle a snadno rozmnozuje, dobie nasazuje
svalovinu a je vcelku nenaro¢né na spotiebu krmiva (Lebas et al. 1997). Nejen proto se v prvni
poloving 20. stoleti zacaly objevovat prvni velké farmy, které se pozd¢ji rozsitily po celém
svéte. Do té doby byli kralici chovani v malych skupinach (Sanford 1992). Kromé masa
se zaCaly zpracovavat i kozeSiny, které jsou jemné, trvanlivé a oproti jinym kozeSinovym
zvitatim byly cenové dostupné i pro lidi z chudsich poméri. At uz v kontextu se zivoci§nou
vyrobou ¢i mimo ni, zacali lidé Slechtit rizna plemena kralik( a zacaly se poradat vystavy,
sportovni soutéze Ci se zacali kralici chovat jako spolecnici. V 19. stoleti vlastnili kraliky mimo
velkochovu také farmafi, ktefi je chovali pro své déti, proto kralik ziskal nalepku , childs pet”
(DeMello 2010).

Nyni je kréalik vyuzivan nejen jako hospodarské zvite, ale také jako zvife spoleCenske,
predev§im s povésti nenarocného mazlicka pro déti (Skovlund et al. 2023). Mozna proto,
ze kralik byl domestikovan mnohem pozdéji, nez tomu bylo u psa nebo kocky (a neprobihala
jejich evoluce po lidském boku), dochazi mezi lidmi a kraliky k nedorozuménim. Jedna se
o zvédava zvitata, ktera kouSou kabely a nabytek, Splhaji po ném nebo hrabou do podlahy
a mohou byt az necekané¢ aktivni (DeMello 2010). Nespravnymi chovatelskymi podminkami
a nedodrzovanim biologické pfirozenosti mize ¢lovek, a¢ neumyslné, kralikovi zpisobovat
fadu behavioralnich problému a tim snizovat kralikovo welfare. Kralik je zvife lovené, proto
na uzky kontakt s ¢lovékem, predevsim clovékem neznamym, miZze reagovat negativnim
emocionalnim rozpolozenim. Za jeden =z nejvyznamnéjSich negativnich ukazatela
emocionalniho stavu by mohl byt povazovan self-grooming, stejné jako to bylo prokazano
u potkant (Kalueff et al. 2016). Naucenim se sledovat a spravné identifikovat behavioralni
projevy kralika, jako je pozice usi, otevienost oka, strnulost téla ¢i zvysena sebepéce, muze
prispét k lepSimu vztahu mezi ¢lovékem a kralikem (Buseth & Saunders 2015).

V poslednich 20 letech se welfare kralikt stava vice studovanym, i kdyz se vyzkumy
tykaji predevsim kraliki chovanych k masné produkci kvili hladinam stresového hormonu
(kortizolu) obsazeného v mase (De Jong et al. 2011), novéjsi studie se vénuji 1 podminkam
v laboratornich nebo pet chovech (Schepers et al. 2009; Rooney et al. 2014; Welch et al. 2017,
Skovlund et al. 2023; Pribylova et al. 2024). V ramci pet chovu je kralik Casto vyuZzivan
k animoterapiim prave kvuli své velikosti, hebkému kozichu a klidné povaze. Dle vyzkumu
ma kontakt s kralikem dobry vliv pfedev§im na psychiku déti (Suba-Bokodi et al. 2022) nebo
star§ich a nemocnych osob (Halm 2008). Kralik vyuzivany v zooterapii vnima kontakt
s clovékem spiSe negativné (Souckova et al. 2023). Kralik ma vSeobecné blizsi vztah s osobou,
kterou zna, je s ni v dennim kontaktu a osoba mu vénuje dostatek pozornosti. Ale vzhledem



k jeho zvédavé povaze Casto interaguje i s neznamou osobou, pokud se ho osoba nedotyka
(Csatadi et al. 2007).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace bylo zjistit, zda bude kralik doméaci performovat Castéji a déle self-grooming
a social-grooming v domaci ubikaci a vybéhu po pétiminutovém umisténi na klin osoby
neznamé, nez-li po umisteéni na klin osoby znamé.

H1: Kralik domaci bude performovat po fyzickém kontaktu realizovaném na kliné

s neznamou osobou Castéji a déle self-grooming a social-groooming, nez-li po kontaktu
s osobou znamou poté, co byl kralik vypustén zpét do ubikace.
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3 Literarni reSerse

3.1 Kralik domaci

Prokazatelné informace o domestikaci kralika pochazeji z Francie ze 4. stoleti pfed nasim
letopoctem, kdy se kralici zacali chovat ve vétsim mnozstvi jako zdroj masa. Ackoliv zminky
o jejich chovu zasahuji i do doby 12 000 let pfed nasim letopoctem (Watson 2019).

Vyuzivani kralik pro masny pramysl trva do dnesnich dob, ov§em v nyné&jsi dob€ stoupa
popularita chovu kralikt jako pet zvitat. V zapadnich zemich je kralik na zebficku oblibenosti
domacich mazlicka na 3. misté hned za psem a kockou (Schepers et al. 2009). Prvni zminky
o tomto zpusobu chovu pochazeji z Italie z doby renesance, kdy byli chovani predevs§im
Slechtickymi kruhy jako mazli¢ci (Buseth & Saunders 2015).

3.1.1 Smysly

Pro kralika jsou zasadni Ctyfi smysly, kterymi je zrak, sluch, hmat a ¢ich. Zrak hraje
dilezitou roli predevsim u nedomestikovanych kralikti k identifikaci nebezpeci, jelikoz jejich
zorné pole dosahuje témét 360°. Jsou ovSem pravdépodobné barvoslepi, protoze maji malo
Cipka — svetlocivnych bunék zodpoveédnych za barevné vidéni (Brewer 2006; Jena & Chawla
2021). El-Sabrout (2018) tvrdi, ze behavioralni odpovéd kralika, ktery je slepy se vyznamné
neodliSovala od normélné vidiciho jedince. Tento hendikep je kompenzovan sluchem a ¢ichem.
Vysvétlenim mize byt zivot v norach, a tedy privyknuti na $patné svételné podminky (Tynes
2010). Usi u kralika tvori asi 12 % velikosti téla, jsou siln€ prokrveny a mimo sluchové funkce
slouzi 1 k termoregulaci. Usni bubinek je umistén mezi vnéjs§im a stfrednim uchem, oproti psu
nebo kocce nema kralik kostény vnitini zvukovod. Za schopnost vnimat zvuky je zodpovédny
Cortiho organ, vestibularni aparat ve vnitinim uchu ovliviiyje rovnovahu a prostorovou
orientaci. Dulezita hmatova téliska jsou umisténa v oblasti tlamy, nosu ¢i na koncetinach.
Hmatové vousky pomahaji k identifikaci potravy, odhadu vzdalenosti a orientaci v prostoru
(Jena & Chawla 2021).

Jelikoz se krali¢i mlad’ata rodi malo vyvinuta — altricialni, jejich nejdulezit€j§im smyslem
je Cich. U kralika se vyskytuje pfiblizn€ 100 miliond ¢ichovych bun€k, proto je schopen
rozeznat i jemné pachové niance (Schumacher 2012). Zasadnim je €ich predev§im pro socialni
komunikaci a rozpoznani pachovych znacek svych rodinnych pfislusnikt. Schopnost olfaktorie
— tzn. rozpoznavani jednotlivych pachi je u kralika domaciho formovana jiz ve stadiu plodu
(fetu) v deloze. Thned po narozeni musi byt mladé schopno rozpoznat matku a nalézt zdroj
mléka (Schaal et al. 2009). Pokud je specificky zapach laktujici samice z ubikace odstranén,
kralicata pottebuji delsi Casovy usek k nalezeni bradavky s umé&lou vyzivou (Miller 1978).

Senzitivni perioda u kralika probiha v ramci prvnich tii postnatalnich dni. V tuto dobu
je nejcitlivéjsi na nové Cichové podnéty, které poté mize povazovat za znamé — v kontextu
predevsim s rozpoznanim matky (Schaal et al. 2009). Proto je vhodné aplikovat pachové
odoranty zadoucich latek na srst matky v oblasti bficha, jelikoz si mlad’ata béhem senzitivni
periody asociuji pachy nejen s potravou, ale 1 s ptidruzenym pachem (Moncomble et al. 2005).
OvSem tuto metodu lze pouzit pouze do 4. postnatalniho dne, jelikoz poté se schopnost
rozpoznavat pachy v souvislosti s pfijmem potravy snizuje (Kindermann et al. 1994). Béhem
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této doby je vhodné v chovech zacit kralika pfivykat na manipulaci lidmi a spojit senzitivni
periodu s periodou socializacni. Efektivni metodou je, aby s kralicaty bylo manipulovano
v intervalu 15-30 minut po krmeni, kdy je nejvyssi Sance snizZeni strachu z kontaktu s lidmi
(Pongracz & Altbacker 1999). Oproti tomu Ducs et al. (2009) prokazali, Ze neni nutné
s kralicaty manipulovat, pouze je vystavit vini ¢lovéka. Kralici byli poté schopni i po 3 tydnech
rozeznat znamy pachovy stimul. Oproti tomu Romagny et al. (2015) tvrdili, Zze neni mozné
urcit, zda kralik rozli§uje pachy na znamé ¢i neznamé, jelikoz se po provedeném experimentu
ukdézalo, ze jejich reaktivita vymizela s uvykanim si na predkladané vzorky.

Olfaktorie se zasadné podili i na matefském chovani. Viné¢ mladat je u mladych
nuliparnich samic potkani doprovazena averzivni reakci, ale pokud jsou mlad’ata predkladana
v ramci né€kolika po sob€ jdouci dni, miZze se u nich objevit hnizdni chovani. V§eobecné samice
mys$i a potkana v laboratofich pfili§ nerozliSuji sva mlad’ata od mlad’at podvrzenych, jina
situace nastava u zvirat, ktera v prirodé tvori kolonie. Pfikladem mohou byt samice morcat,
které v laboratofi pfijmou i cizi potomky, ale primarné pecuji o své vlastni. U kralik samice
také pfijme cizi potomky, ale jakmile mlad’ata opusti hnizdni noru, chova se vii¢i nim agresivneé.
Vlastni potomky rozezna dle pachu, ktery je vyluCovan z anogenitalnich z14z a ze z14z na hlavé.
Ptijeti cizich potomkl je ovlivnéno i odliSnosti ve stravé samic, jelikoz aromatické byliny
muzou ovlivnit zapach plodové vody, tedy i mlad’at. Odli$na strava asociuje samici jiny habitat,
a tedy jinou kolonii, proto muze dojit k nepfijmuti mlad’at (Lévy et al. 2004).

3.1.2 Prirozené chovani, socidlni interakce a socidlni systém

Kralik divoky je diurndlnim zvifetem, ktery pfevaznou cCast dne travi odpocinkem
v norach. Jejich aktivita je nejvyraznéjsi po zapadu slunce, kdy nory opoustéji a nad zemi travi
11-14 hodin. 44 % Casu mimo nory je tvofeno piijmem potravy, 33 % Casu jsou inaktivni, 13 %
Casu se pohybuji a 10 % cCasu travi dalSimi aktivitami (Lidfors & Erdstrom 2010). Pti pohybu
nad zemi ziistavaji stale obezietni a Casto panackuji, cimz se zefektivni jejich rozhled (Southern
1940). Pokud se citi ohrozeni, dupou zadnimi kon¢etinami a upozortiuji na nebezpeci (Southern
1940; Lidfors & Erdstrom 2010). Mezi typy lokomoce patii hopsani, plizeni se (pfiblizeni
se k potravnimu zdroji), béh, vyskok do vysky, skakani a uskok stranou (Lidfors & Erdstrom
jsou vybaveni silnymi drapy na prednich konCetinach a nasvalenymi zadnimi koncetinami,
kterymi vyhrabanou hlinu odsunuji (Southern 1940).

Na domestikovanych jedincich jsou nékteré pfirozené typy chovani také pozorovatelné,
ovSem procesem domestikace ztratily sviij primarni vyznam. Hrabani na mékkém povrchu
se u pet kralik stale objevuje, ale az dle blizs§iho kontextu ho Ize identifikovat jako soucast
pfirozeného chovani (Southern 1940) ¢i jako behavioralni problém (Chu et al. 2004; Schepers
et al. 2009). Kralik, na kterého nepusobi zZadné stresory a chova se pfirozené, znacnou ¢ast dne
lezi, odpociva, provadi prirozenou ocistu téla, krmi se nebo okusuje klaciky, pije, manipuluje
s predméty, bradickuje (znaCeni pfedmétt pachovou zlazou), béha a hopsa, panackuje, dupe,
defekuje nebo se socializuje s jedinci ve skupiné (Mulan & Main 2007). Paletu chovani
dopliuje explorace, social-grooming, lezeni vedle jiného kralika, hrani si a honéni se s dalSimi
jedinci (Rooney et al. 2014).
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Schopnost socializace je zasadn€ formovana ihned po narozeni, kdy vzniké a upeviiuje
se vztah s matkou a sourozenci. Socidlnimu chovani podléhaji nervové mechanismy, které
zahrnuji ventralni tegmentum (VTA). VTA je skupina neuroni ve stfednim mozku, které
zasahuji do dopaminovych drah a zintenziviiuji prozitek emoci i psychickych poruch (Sjobom
et al. 2020). Kdyz maji kralici moznost, probih4a mezi nimi spousta socialnich interakci. PoCetné
vice socialnich interakci 1ze pozorovat u mlad’at, ktera byla odstavena od matky v jednom
mésici veéku. U mlad’at, ktera ziistala s matkou do 3. mesice veéku, socialni interakce nebyly tak
frekventované, ale trvaly delsi dobu (Fedosov et al. 2015). Pfitomnost matky také pomaha
snizovat reakci na stresové faktory (Latham & Mason 2008). Bylo prokazano mnoha studiemi,
ze pritomnost piibuzného, znamého zvifete, nebo sexualniho partnera, se kterym ma jedinec
stabilni socialni pouto, tlumi efekt pasobiciho stresoru (Henry & Stephens 1977; von Holst et
al. 2002). Béhem pozorovani pfirozeného chovani v ubikaci zaznamenali Mullan & Main
(2007) interakci mezi kraliky ve 31,4 % pripadl. Presto tyto socialni interakce nenarusovaly
jejich pfirozenou aktivitu, pouze preferovali odpocivat ve spoleCnosti druhého kralika. V
dalSich studiich byla prokazana proximita, kdy samice travily v blizkosti jiné samice az 79 %
Casu, 1 kdyz nebyly omezeny prostorem (Gunn & Morton 1995), 58 % casu jejich odpocinku
byly v télesném kontaktu s dal§im jedincem (DiVincenti & Rehrig 2016). U kralikt jsou nékdy
aktivity jako je social-grooming, odpocinek vedle sebe, povazovany za projev sexualniho
chovani mezi samcem a samici, nejsou v pfirozenych podminkach typické ve skupiné, ktera
je tvotena jednim pohlavim. V laboratornich podminkach ovSem dochazelo k projeviim libida
i mezi samicemi, pokud samec ve skupiné nebyl pfitomen (Boers et al. 2002).

V pfirodé€ zije kralik divoky spoleCenskym zpisobem zivota. Dominantni samec sdili
teritorium s nékolika samicemi a subordinatnimi samci, kdy spolu obyvaji nékolik chodbami
propojenych nor, které vytvareji jakési podzemni mésto (Gunn & Morton 1995). Tato socialni
struktura je unikatni a kralik divoky je jedinym zastupcem zajicovcu se stabilnim socialnim
uskupenim (Cowan & Bell 1986). Hierarchie kazdého pohlavi je oddélena (Mykytowycz 1958;
von Holst et al. 1999). Tvofi kolonie o 300-400 jedincich, které se Cleni na malé skupiny
po 2 —8 krélicich (Gonzélez-Martinez et al. 2022). Formovani socialni struktury provazi
agonistické chovani a pokud jsou do jiz ustalené hierarchie opakované pfidavany nové dospélé
samice, zvySuje se mnozstvi zranéni (Chu et al. 2004). Agrese se objevuje pouze pii prvnim
kontaktu neznamych zvifat a je pfirozenym jevem pii zafazeni do skupiny a ureni potradi
jedince. Cilem v laboratornim chovu samic je stabilni socialni skupina, uspokojeni socialnich
potieb, a tim zvySeni welfare podminek (DiVincenti & Rehrig 2016). Neni piekvapuyjici,
Ze u subordinatnich jedinca je hladina kortizolu (stresového hormonu) vys$si nez u jedinca
dominantnich, coz poukazuje na urCitou hladinu stresu, ktera je pfirozené zptusobena tlakem
dominantnich jedincu, ktefi vyzaduji prokazani urcité pokory. Tento typ chronického stresu
ovSem neovliviiuje humoralni odpovéd’ organismu a nezplsobuje fyziologické a imunologické
zmeény (Albonetti et al. 1991). OvSem pokud boje v ramci skupiny pokracuji, je vhodné jedince
oddélit. Stabilita skupiny muaze byt snadno narusena také ¢lovékem. Pokud je jeden z Clent
odebran pro experimentalni ucely, mize se objevit agresivita spojena s formovanim nového
pofadi v hierarchii (DiVincenti & Rehrig 2016).
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3.1.3 Welfare, ubikace a enrichment kralika

Welfare zvitat je v poslednich letech Casto uzivanym pojmem. Jedna se o urcité
podminky, které vedou k pozitivnimu psychickému a fyzickému zdravotnimu stavu zvitete
(Fraser 1989; Clark et al. 1997; Duncan & Fraser 1997). Fraser (1989) tvrdi, ze fyzicka pohoda
je soucasti klinického zdravi a psychické zdravi je reflektovano pomoci chovani zvitete.
Dle Clark et al. (1997) byla psychicka pohoda zvitat definovana jako komplexni a dynamicky
vnitini stav, ktery zahrnoval naplnéni biologické funkce, pozitivni zkuSenosti a svobodu
od nepfiznivych podminek. Psychicka pohoda byla rozliSena individualné€ u kazdého jedince
na zakladé jeho vnimani potieb, motivaci, preferencich a homeostaze organismu.

V soucasnosti jsou veskeré koncepty welfare koncipovany na zakladé tii aspektt, kterymi
jsou:

1. welfare jako subjektivni zkuSenosti zvirete

2. welfare jako biologické fungovani zvitete

3. welfare jako ptirozenost zvifete (Duncan & Fraser 1997).
Simonsen (1996) sestavil definici welfare na zdkladé€ pozitivnich a negativnich zkuSenosti, kdy
mezi dualezité negativni zkuSenosti byla zahrnuta bolest a frustrace, dulezité pozitivni
zkuSenosti byly vyjadfovany hrou nebo chuti k jidlu. Dawkins (1983) definoval dobré welfare
jako absenci utrpeni. Za utrpeni byla povazovana i nemoznost vykonavat ptirozené chovani.
To bylo podpofeno Duncanem (1996), ktery tvrdil, ze dobré welfare sestava pouze z prani ci
pocita zvifete. Ve své teorii rozliSoval fyzické a emocionalni aspekty, kdy napiiklad , byt
ve stresu” a ,,citit se ve stresu® neni totozny vyrok, zalezi na uhlu pohledu a autor se odkazoval
na pocity zvifete. 1 pres odlisné koncepty slouzi welfare vSeobecné k naplnéni potieb.
To se tyka potieb fyzickych, behavioralnich nebo potieby bezpeci (Curtis 1987).

V ramci welfare jsou u hospodaiskych zvifat uplatiovany zéasady, které zahrnuji
5 svobod. Témi jsou: 1. svoboda od hladu, zizn¢ a podvyzivy; 2. svoboda od nepohodli;
3. svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni; 4. svoboda projevit ptirozené chovani; 5. svoboda
od strachu, stresu a uzkosti (Webster 1993). Zasady se casto vzijemné prolinaji.
V laboratornich chovech je vyuzivan koncept nazvany 3R (Russel & Burch 1959), ktery sice
nespada do definice welfare, ale mize byt vyuzit jako doporuceni pro zlepseni podminek
v laboratotich. 3R zahrnuje pojmy , replace, reduce, refine”, kdy replace navrhuje nahrazeni
zvitat ve vyzkumu a vyuziti jinych metod, reduce navrhuje snizeni poctu laboratornich zvirat
a refine navrhuje snizit ¢i minimalizovat miru bolesti, utrpeni a stresu u vyuzivanych zvitat
(Rollin 1992).

V ramci welfare v pet chovech je vyuZzivano konceptu dbajicich na biologii a pfirozené
chovani zvifete (Mullan & Main 2007; Schepers et al. 2009; Edgar & Mullan 2011).
Presto v lidské péci neni potiebam kraliki mnohdy vénovana dostatecna pozornost.
To je zpusobeno predev§im neznalosti majiteli. Mnoho lidi se domniva, ze kralik je levnym
a nenarocnym zvifetem, které je pofizovano predevs§im pro déti (Skovlund et al. 2023). Kromé
jiz zminénych socialnich potfeb neni majiteli casto dbano na dietetiku, komfortni teplotu,
prostorové naroky kralika a moznost ukrytu, nebo obohaceni ubikace, a tim zabaveni kralika.

Problematika dietetiky je povazovana za nenaro¢nou, ale jelikoz kralikiim neni umoznéno
kvuli jejich anatomickému uzplsobeni (slabé svaly zaludku a silny podkovovity svérac)
zvracet, je dulezité vénovat jejich krmeni nalezitou pozornost (Muller Botha 1958). Kralici maji
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odlisné traveni oproti jinym herbivorim, kdy je v kolonu specifickym mechanismem oddé€lena
stravitelnd a nestravitelna vlaknina. Nestravitelna vlaknina je pozdé€ji vyloucena ve formeé
cékotrofti, které jsou konzumovany pifimo z konecniku, proto je lze zaznamenat pouze
ojedinéle, vylu€ovani probiha hlavné v rannich hodinach. Doporucenéd krmné davka pro kraliky
je seno ad libitum, pfiméfené mnozstvi zelené pice, listd, listové zeleniny a peletované krmivo
s vysokym obsahem vlakniny. Pfilezitostné lze obohatit krmnou davku malym mnozstvim
ovoce Ci zeleniny, nelze ovSem predkladat tyto doplilkky denné€, aby nedochazelo k obezité
a dalsSim onemocnénim souvisejicich s gastrointestinalnim traktem (Clauss & Hatt 2017).
Dale je vhodné predkladat netoxické dreviny k okusu, aby se zamezilo prerustani hlodaku.
Kralici preferuji urcité dieviny k okusu, naptiklad lipu srd¢itou (7ilia cordata), jirovce mad'ala
(Aesculus hippocastanum) a vrbu bilou (Salix alba) (Princz et al. 2007). Je také nutnosti
poskytovat kralikovi denné Cerstvou, zdravotné nezdvadnou vodu, at uzv napéjeckach
¢i ve volné stojicich miskach. Z davodu kontaminace jsou doporucovany spiSe uzaviené
napajecky, ov§em samotni kralici preferovali misky, kdy pfijali 3x vice vody nez z napéjecek
(Tschudin et al. 2011).

Neznalost komfortni teploty kralikti je zasadnim prohfeskem majiteld, chovanci jsou
vystaveni nékdy az extrémnim teplotam, jejichz delsi pasobeni (hlavné v letnich mésicich)
muze vést az k jejich thynu. Komfortni teplota se pro samice kralika pohybuje v rozmezi
16 — 21°C (Marai et al. 1994; Verga et al. 2007; Sabah et al. 2016). Pro samce je udavana teplota
12 — 16 °C (Verga et al. 2007). Teploty nad tuto termoneutralni zénu mohou zpusobit
v dasledku malého poCtu potnich zlaz nadprodukci tepla v organismu, které neni mozno
redukovat jinym zplisobem nez pravé pomoci jiz zminénych potnich zlaz (Rafel et al. 2012).
Vlhkost vzduchu je uvadéna jako optimalni v rozmezi 60 — 70 % pro ob¢ pohlavi (Verga et al.
2007).

NedostateCny prostor ovliviiuje behavioralni projevy vedouci az k deprivaci zvirat
z divodu nemoznosti vykonavat jejich ptirozené chovani. Minimalni pozadavky pro velikost
ubikace nejsou dosud v Ceské republice v chovu pet kraliki definovany zakonem. Dle welfare
norem vSak plati, ze kralik by mél byt schopen si vubikaci bez obtizi lehnout
s prednimi koncetinami natazenymi pied té€lo a zadnimi koncetinami natazenymi za télo. Vyska
klece by méla umoznit kralikovi panackovat a nemél by se uSima dotykat vrchni ¢asti ubikace
(Morton et al. 1993). Kromé klece ¢i kralikarny je dulezité kralikovi poskytnout moznost
volného pohybu, jelikoz se jedna o aktivni zvife. Na ubikaci by mél navazovat vybeh,
do kterého mu bude umoznén piistup minimalné na 3 —4 hodiny denné€ (Harcourt-Brown 2011).
Ve studii Piibylové et al. (2024) bylo zjisténo, Ze vice nez 55 % pet kralikd chovanych v Ceské
republice je ustdjeno v kleci s restrikénim piistupem do vybéhu, coz se shodovalo s vysledky
Rooneyové et al. (2014) pro kraliky ve Velké Britanii. Casovy usek piistupu do vybéhu byl
po minimalni doporucenou dobu 3-4 hodin umoznén 74,08 % kralika (Pfibylova et al. 2024).
Metoda free-roam chovu pet kraliki je vzhledem k podminkam dodrzeni welfare momentalné
na vzestupu. Jde o metodu, kdy je kralikovi umoznén volny pfistup po celém byt¢, ¢asto nema
ani uzaviratelnou klec a prostiedi bytu je plné uzptsobeno jeho potfebam — litter-box, dostupné
ukryty, misto na spani, misto pro predkladani potravy a vody. Je tedy nejvhodnéjsim zptisobem
chovu (DeMello 2010). Prostiedi je vSak nutno zabezpecit, aby bylo zamezeno moznému
zranéni zvitete (Crowell-Davis 2007).

15



Uvnitt ubikace nebo pfti free-roam chovu by se mél v prostoru, kde se kralik pohybuje,
nachazet ukryt, do kterého se zvitfe v ptipadé nebezpe¢i muze schovat (Swetter et al. 2011).
Prestoze kralici netravi v akrytu mnoho Casu, je dulezité ho kralikovi poskytnout praveé kvuli
neoCekavanym situacim jako jsou hlasité zvuky, neznamé pachy Ci pfitomnost predatora
(Hansen & Berthelsen 2000; McBride 2017). V Ceské republice 82,43 % respondentii uvedlo,
ze kralici méli moznost vyuziti uUkrytu (Pfibylova et al. 2024), v Britanii bylo dle
Rooneyové et al. (2014) zjisténo procento pfitomnosti Ukrytd téméf totozné. Oproti tomu
v Dansku byl poskytnut kralikovi tkkryt od pouhych 67 % respondenti (Skovlund et al. 2023).
Dalsi soucasti ubikace by mél byt litter-box, coz je misto urcené k vymésovani. Kralici, stejné
jako kocky, preferuji urCity typ podestylky, dilezité je vyuzivat netoxické materialy, idealni
je kombinace lisovanych dievénych pelet a sena. Kralikim je tak umoznéno v boxech lezet
a odpocivat (Crowell-Davis 2007).

I pfes zna¢né moznosti chovu byly v laboratornich podminkach zji§tény ptipady, kdy
nebyly dodrzeny ani minimalni prostorové pozadavky, kdy by mél kralik byt schopen udélat
v ubikaci 3 skoky, vyskocit a sedét se vzpfimenyma usima (Lidfors et al. 2007; Lidfors
& Dahlborn 2022). Tato problematika je povazovana za aktualni i v pet chovech, jelikoz mnoho
kralika je ustajeno v klecich, které tyto minimalni podminky nespliiuji (Rioja-Lang et al. 2019;
Skovlund et al. 2023). Pii minimu prostoru se snizuje lokomoce, ale i socialni kontakt,
coz je s podivem. Tento jev byl vysvétlen tim, ze kralici se zaméfuji vice na své vlastni
pohodli, proto jsou interakce mezi jedinci nizsi (Princz et al. 2008). Pfesto snizeni socialnich
interakci na malé ploSe nebylo zaznamenano (Buijs et al. 2011). V nedostate¢nych
prostorovych podminkach mize také dochazet k Castéjsi agresi mezi jedinci, a tim ke zvySeni
poctu urazu. Tyto behavioralni projevy lze zmirnit ¢i odstranit vhodnym enrichmentem
(Podberscek et al. 1991).

Pod pojmem enrichment si lze pfedstavit obohaceni ubikaci. Enrichment je nutné
vyuzivat v chovech pro témér vSechny druhy zvirat. Nejdalezitéjsim faktorem je nuda, kdy
zvirata bez jakychkoliv aktivit, mohou postupné vykazovat abnormality ve svém pfirozeném
chovani (Podberscek et al. 1991). Pozitivni vliv na psychicky stav zvifete a jeho welfare byl
dokazan v obohacenych klecich pfitomnosti niz§i hladiny glukokortikoidi ve vykalech,
nez tomu bylo v klecich neobohacenych (Buijs et al. 2011). Dal§im pozitivnim dasledkem
enrichmentu je rychlejsi adaptacni faze a uklidnéni se po pliisobeni stresoru, také snizuje pocet
behavioralnich zmén (Hansen & Berthelsen 2000). Enrichment lze rozdélit na potravni
a nepotravni. Do potravniho enrichmentu lze zatadit v kontextu s drobnymi hlodavci a kraliky
napiiklad komer¢n¢ vyrabéné zavésovaci koule na seno, tunely ze sena, hlavolamy, do kterych
lze ukryt potrava, ¢muchaci koberecky nebo jakykoliv rucné vyrobeny ukryt, do kterého
se vlozi potrava. Lze vyuzit granule, suSenou mrkev, fepu, bylinky ¢i tlakem lisované pamlsky.
Je vhodné vyuzivat materialy, které nejsou pro zvite toxické nebo jinak nebezpecné jeho zdravi
— nevyuzivat mékké plasty, mikrotenové sacky, jedovaté dieviny — tis Cerveny (Taxus baccata)
(Newberry 1995). Kralici preferuji enrichment s vyuzitim potravy, v dotaznikovém Setteni
Piibylové et al. (2024) v Ceské republice bylo respondenty uvedeno ve vice nez 88 %, e jejich
kralikovi je poskytovan enrichment ve formé klacika k okusu a ve vice nez 61 % ptipada jsou
poskytovany hracky se skrytou potravou. Pii pfitomnosti bukovych klaciki v ubikaci nebyli
jedinci inaktivni, ale travili delsi Casovy usek jejich okusovanim. Nebylo vSak ovlivnéno dalsi
chovani (Princz et al. 2007). V nepotravnim enrichmentu Ize nalézt ostatni typy hracek jako
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jsou chrastitka, kulicky, plySové hracky, latkové tunely a mnohé dalsi. Pro kraliky je vhodné
zafadit 1 boxy naplnéné hlinou nebo piskem, aby jim bylo umoznéno vykonavat jejich
pfirozenou potiebu — hrabani (Clauss & Hatt 2017).

U samostatné ustajenych zvirat je mozné zvolit i jinou formu enrichmentu, kdy teoreticky
1ze simulovat socialni kontakt pomoci zrcadla. Tento zptsob je aplikovan predevsim u ptactva,
ale 1 u hospodarskych zvirat. Zde ovSem zalezi na véku zvirete, kdy se G¢innost se starnutim
snizuje. Dle védecké literatury kréalici nemaji schopnost seberozpoznani, proto stravili vice ¢asu
o¢ichavanim a dotykanim se svého odrazu. Pozitivni vliv této metody bylo mozno detekovat
dle Casu straveného v blizkosti zrcadla a zaroveni dle pfijmu potravy, ktery je pozitivhim
indikatorem emocionalniho stavu (Dalle Zotte et al. 2009).

3.1.4 Behavioralni problémy zpusobené nerespektovanim biologie druhu

V podkapitolach vyse (3.1.2, 3.1.3) byly popsany potieby kralikt, které je nutné pfi jejich
chovu respektovat, aby bylo dosazeno dobrého welfare. Pokud tyto podminky nejsou dodrzeny,
doprovazi kralika zdravotni problémy, jejichz prvnim indikatorem jsou behavioralni zmény
(Crowell-Davis 2007). Behavioralni zmény jsou komplexnim odrazem fyziologického stavu
organismu a psychického stavu zvifete (Fedosov et al. 2015). Casto je t&ké zdravotni potize
identifikovat na jiné bazi nez zmén¢ chovani, jelikoz kralik, jako kofistni zvife, ma tendenci je
skryvat. Behavioralni problémy se mohou objevovat z raznych divoda, néktefi jejich ptivodci
budou nastinéni v této podkapitole. Mohou byt fazeny do nékolika kategorii, jako je naptiklad
,spraying“ (moceni mimo urené misto), ztrata navyku vyluCovani do litterboxu, strach
z Clovéka a agrese vuci nému, agrese vuci cizim kralikim, destrukce objekti a infanticida
(Crowell-Davis 2007). ,,Spraying™ je problémové chovani piedevsim nekastrovanych samcd,
kdy jejich ptedci moci znacili nize postavené samce v hierarchii, nebo samice v obdobi pareni
(Mykytowycz 1973). Chovani kralici, vice vazani na majitele, mohou vyluc¢ovat na jeho
chodidla, coz je pokladano za namlouvaci ritual. Tento behaviordlni jev je povazovan za
problém tedy spiSe pro Cloveéka, ale zarovern patii do pfirozeného chovani. Ztrata navyku
vylucovani do litter-boxu muze byt zpusobena stresovou zkuSenosti, jako je nové zvife
v ubikaci, nemoc nebo zména v ubikaci (Crowell-Davis 2007). Kralici vSeobecné tézko snaseji
zmeény, jsou ostrazit€jSi, opatrnéj§i, ale zaroven vyuzivaji exploracni chovani k nalezeni
potravnich zdroju nebo tkrytu pred predatory (Busseth & Saunders 2015).

S ohledem na welfare kralika je v prvni fadé dulezité, v ramci zachovani biologie druhu,
dodrzovat v chovech socialni potfebu a chovat i domestikovana zvirata v rodinnych skupinach
¢i paru. Je vSak dulezité zminit, ze vétsina studii o socialnim systému kralika byla provadéna
na populacich kralika divokého v pfirodé nebo na domestikovaném plemeni kralik
novozeélandsky bily. Je tedy pravdépodobné, ze vlivem inbreedingu u domestikovanych plemen
doslo k vyraznym behavioralnim zménam. I pfesto bylo prokazano, ze solitérni ustajeni
(predevsim v klecich ve velkochovech) vyrazné snizuje welfare kralik (DiVincenti & Rehrig
2016). Pokud tedy neni socialni potfeba naplnéna, je ovlivnéno fungovani celého organismu.
Prikladem je studie Nation et al. (2008), kdy bylo prokazano, ze kralici ustdjeni samostatné
maji vyssi aktivitu NAD(P)H oxidaz v oblasti aorty, coz zpusobuje patofyziologické zmény
v organismu vedouci az k arteroskleroze. Arteroskleroza je chronické onemocnéni cévni stény,
pii kterém je charakteristicka akumulace lipida a dalSich krevnich komponentd. Duasledkem
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je ucpani aorty anasledné exitus zvifete (Falk 2006). U izolovanych jedinct a u kralika
v nestabilni socialni skupiné jsou predpokladany vyraznéjsi patologické zmény v organismu,
nez u kralikt ve stabilnim socialnim uskupeni (Nation et al. 2008). Pokud je kralik ustajen
individualn€, neni mu umoznéno vykonavat piirozené chovani, coz miize vést ke stereotypii
a socialni deprivaci (Schepers et al. 2009). Stereotypie a socialni deprivace jsou dva
charakteristické patologické jevy, které se Casto vzajemné prolinaji a ovliviiuji. Sociélni
deprivace je charakterizovana abnormalnim chovanim k jedincim stejného druhu. Poté, co je
kralik delsi dobu izolovan, je jeho socialni vnimani negativné ovlivnéno. NejCastejsi zménou
je projev agresivniho chovani, coz muaze byt spojovano s intenzivnéjSi reakci na stresové
podnéty, nebo jsou zvifata inaktivni az apaticka (Podberscek et al. 1991). Vlivem socialni
deprivace se mize u kralika zménit chovani i k lidem, kdy v nekterych pfipadech mohou kralici
vyzadovat socialni kompenzaci v podobé kontaktu s ¢lovékem (Schepers et al. 2009). Socialni
deprivace také vede v mnoha pfipadech k uzkosti, ovS§em ve vétSiné piipadi predevsim
ke stereotypnimu chovani (Nation et al. 2008). Dikazem muze byt napiiklad stereotypni
olizovani predmétt a vytrhavani srsti, které mtze byt zpiisobeno socialni deprivaci (nemoznosti
provadét alogrooming nebo nudou) (Gunn & Morton 1995). Tato porucha chovani se objevuje
predev§im u mysSi a nazyva se excesivni grooming (Peca et al. 2011; Liu et al. 2021). Jedna
se o jev, kdy dochazi k intenzivnimu az agresivnimu olizovant srsti, a tim k jejimu zmolkovani
a naslednému vypadavani. Muze se jednat i o vytrhavani srsti zuby a poskozeni kiaze (Feusner
et al. 2009; Thompson et al. 2019). U kralikti byl objeven v 25,7 % ptipadt (Gonzalez-Martinez
et al. 2022).

V tomto kontextu lze hovofit o piipadech souvisejicich s nedodrzovanim socialni

potieby, ovSem samotna stereotypie je dusledkem komplexnich faktorti, jakymi jsou mimo
socialni potrebu také nedostatek prostoru, absence ukrytu nebo enrichmentu a dalSich komodit
spadajicich do pfirozeného chovani. Samotna definice stereotypie je nasledovna:
., Stereotypie je opakovani urcitého typu ci prvku chovani, které je prevdiné nezZadouctho
charakteru a poukazuje na negativni psychicky stav zvirete. Lze do néj zaradit hrabani
na peviém povrchu, okusovani hrazeni ubikace, manipulace s miskami ci napdjeCkami
(Schepers et al. 2009), trichofagii (pozirani chlupu) ci vytrhavani srsti (Podberscek etal. 1991).
Existuji dva typy stereotypie — pohyb po stejnych trasdach a ordlni stereotypie (Normando
& Gelli 2011).

Dosud nebylo objasnéno, jaké patofyziologické mechanismy vedou ke stereotypiim,
ale jsou vyrazné¢ ovlivnény neurochemickymi, anatomickymi a genetickymi faktory
(Koumarova 2022).

Jak jiz bylo zminéno, nedostateCnym prostorem jsou ovlivnény behavioralni zmény
vedouci ke stereotypii az k deprivaci zvirat, z divodu nemoznosti vykonavat jejich pfirozené
chovani. Ve studii Buijsové et al. (2011) v ubikaci s malou prostorovou plochou krélici lezeli
s koncCetinami pod télem, ovSem nebyla prokazana snizena lokomoce ani niz§i sociani kontakt,
jako tomu bylo v jinych studiich (Martrenchar et al. 2001; Princz et al. 2008). Pokud nebyl
v ubikaci pfitomen zadny ukryt, kralici vykazovali vice neklidného a stereotypniho chovani
jako je naptiklad self-grooming a okusovani hrazeni (Hansen & Berthelsen 2000). Performace
aktivit neni ovlivnéna pouze prostorem, ale i vybavenim ubikace, tedy enrichmentem. Pokud
nebyl v ubikacich enrichment ptitomen, méli kralici tendenci manipulovat s hrazenim klece
nebo ohryzavat ostatni kraliky v kleci. Tyto pfipady nastavaly, kdyz nebylo kralikovi umoznéno
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hlodat okus (Princz et al. 2007; Buijs et al. 2011). Ve studiich Princz et al. (2007) i Zucca et al.
(2008) bylo zjisténo, ze v obohacenych klecich se zvySovaly socialni interakce a social-
grooming. Presto se jejich nazory rozchazely v mife dalSich socialnich interakci. Princz et al.
(2007) tvrdili, ze se zvySuji, Zucca et al. (2008), ze se snizuji. Free-roam chov se zda byt
idealnim typem ustajeni (DeMello 2010), ale v rozporu s timto tvrzenim bylo v prizkumu
majiteld kralika, fretek, morcat, kieckd, piskomild a ¢incil zjiSténo, Ze u zvifat, kterym je
umoznén volny pohyb mimo klec na dobu delsi nez 7 hodin, bylo c¢astéji vykonavano
stereotypni chovani. OvSem dle odpovédi dotazanych uzivateld krali¢iho fora nebyl zvySeny
vyskyt stereotypniho chovani pouze u kraliki potvrzen (Normando & Gelli 2011).
K nezadoucim behavioralnim zménam muze dochazet i u mladych jedinct. Zmény mohou byt
ovlivnény tim, zda kralicata byla do doby prebubertalniho obdobi ustajena s matkou ¢i nikoliv.
Chovani matky v hnizdé ovliviiuje mlad’ata pfedev§im v senzitivni periodé (Fedosov et al.
2015). Pokud je matka agresivni ¢i deprimovana, muze jeji chovani pfispivat u mladat
k agresivité, zvySenému strachu, uzkosti, abnormalitim v socialnich vazbach a rozvoji
stereotypniho chovani (Latham & Mason 2008).

3.2 Vztah mezi kralikem a ¢lovékem

Vztah mezi clovékem a zvifetem je dilezitou soucasti welfare zvifat (Boivin 2018;
Hemsworth et al. 2018; Waiblinger 2019). V mnoha studiich byly uvadény negativni dopady
$patného vztahu ¢clovek-zvite na welfare zvifat, produktivitu, socialni vazby a zdravi, kdy jsou
tyto aspekty ovlivnény piredev§im strachem (Pinillos et al. 2016; Hemsworth et al. 2018).
Pozitivni vztah mezi ¢lovékem a zvifetem je chapan riznymi zpasoby. Domestikovana zvifata
si uzivaji kontakt a interakci a ¢lovékem, pokud je jim poskytovana odména v podobé potravy
(Bertenshaw & Rowlinson 2008). Chov zvifat nejen k hospodatskému vyuziti, ale pfedev§im
jako mazlicku je po celém svété veelku béznou zalezitosti (Podberscek 20060). Zajmova zvifata
jsou mnoha lidmi vnimana jako Clenové rodiny, proto ¢asto dochéazi k antropomorfizaci
(polidstovani nebo vyklad jejich emoci, jak to citi clovek) (McConnell et al. 2011).
Jiz historicky bylo prokazano, Ze chov domacich mazlickti ma pozitivni vliv na lidské fyzické
a psychické zdravi, coz maze zahrnovat vétSi odolnost vuci srdenim onemocnénim, jako
je naptiklad infarkt myokardu (Friedman et al. 1980). Z psychického hlediska vlastnictvi
zvifete ma pozitivni vliv na zmirnéni pfiznakd uzkosti ¢i deprese a posiluje sebevédomi
chovatele (Garrity et al. 1989).

Problematika vztahu mezi kralikem a ¢lovékem je mélo prozkoumana oproti vztahu
Clovék-pes nebo Cloveék-kocka. DeMello (2010) uvadi, ze jde o jeden z nejschizofrenéjSich
lidsko-zvitecich vztaht, protoze kralici jsou loveni, mnozeni, Slechténi, zabijeni, stahovani,
testovani, konzumovani a zaroveii uctivani a oslavovani v pohadkach, mytech a umeéni. Kralik
byl jako domaci mazlicek znacné opomijen. Tato situace se za¢ala ménit v roce 1985, kdy
Marinell Harrimanova vydala prvni pfirucku obsahujici podminky péce pro kraliky s nazvem
,,House Rabbit Handbook®. Jednalo se o prvni knihu, ve které se mluvilo o kralikovi zijicim
v domé jako o €lenu rodiny. Timto dilem inspirovala desitky tisic lidi, aby si adoptovali kralika
jako domaciho mazlicka. Dnes je kralik tfetim nejCastéjSim zvifetem ve Spojenych statech
americkych a Velké Britanii (Schepers et al. 2009). V ramci 25 let od prvniho vydani pifirucky
se myslenka, ze by mohlo byt na kralika nahlizeno na stejné trovni jako na psa nebo kocku —
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¢lena rodiny, mohla by jim byt poskytnuta nalezita veterinarni péce, mohli by byt kastrovani
a zit ve spolecnosti dal§iho kralika, stala ze smé$né za témét samoziejmou (DeMello 2010).
Dle Welchové et al. (2017) by veterinarni 1ékafi méli informovat majitele o spravné péci o
kralika, stejné jako Cini u kocek a psti. V Dansku se Skovlundova et al. (2023) ve dvou studiich
vénovali 1 poskytovani veterinarni péce a v prvnim vyzkumu bylo zjisténo, ze pouhych 11 %
respondentt uvedlo, Ze kralici byli jednou rocné ockovani, 22 % respondentt chodilo s kraliky
na pravidelné prohlidky. Ve druhé studii bylo 29 % ockovano jednou roc¢né, 5 % alespori jednou
za zivot a 61 % kralikt nebylo o¢kovano nikdy.

Kralik je lidmi povazovan za malé, hebké a roztomilé stvoreni, a proto si mnoho lidi
mysli, Ze je chovatelsky nenaroénym zvifetem a péci o n¢j zvladnou i déti, coz ovSem cCasto
vede k neadekvatni péci a zachazeni (Rioja-Lang et al. 2019). Problém nastava ve chvili, kdy
kralik zacne vykazovat negativni zmény ve svém chovani — napfiklad okusovat nabytek nebo
byt agresivni v souvislosti se stresovou reakci, nebo pouze pii obrané jejich teritoria.
Poté je kralik zaviran do klece nebo mu je vénovano malo pozornosti, coz vede u kralika
k behavioralnim zmé&nam (Dobos et al. 2023). Poté jsou kralici ¢asto nabizeni k adopci jako
,nezvladatelni“ nebo umistovani do utulki (Cook & McCobb 2012). Kralik neni pfili§
vhodnym zvifetem k malym détem, protoze s nim neumi fadné manipulovat. K citlivému
uchopeni kralika, aby bylo zamezeno bolesti, je tfeba podsunout jednu ruku za predni koncetiny
a druhou rukou ho uchopit za zadni Cast téla jako oporu. V zadném piipadé nesmi dochazet
k manipulaci za usi, nejlépe ani za kozni fasu (Mclndoe et al. 2022). Kostra kralika je vcelku
kiehkda a tvori pouze 8 % z celkové télesné hmotnosti. Proto je nutna opatrna manipulace,
aby nedochazelo k frakturam, které mohou byt fatalni (Brewer 2006).

I pres existenci mnoha prirucek jsou celkové znalosti majitela kralikt o jejich potifebach
obecné nedostadujici. Pro uvedeni ptikladti znalosti majitel ve Velké Britanii, Dansku a Ceské
republice byla vyuzita problematika zptisobu chovu a socialni potieby ve studiich Edgarové
a Mullanové (2011), Skovlundové et al. (2023) i Pribylové et al. (2024). Edgarova a Mullanova
(2011) provedly v Britanii studii o védomostech majitela pfi pofizeni si kralika. Bylo zjisténo,
ze 80 % respondentll planovalo chovat kralika v kralikarné, ztoho 50 % respondentt
neodpovédélo na otazku tykajici se velikosti ubikace. V Dansku bylo respondenty uvedeno,
ze v 71 % byli kralici chovani v klecich, z toho 16 % kralikti nemélo pfistup z ubikace, 31 %
mélo omezeny pfistup do vybéhu a 24 % kralikti majitelé obCas poustéli z klece prob&hnout
po byté. Pouze 9 % kraliki bylo chovano metodou free-roam (Skovlund et al. 2023). V Ceské
republice bylo uvedeno, ze 55 % kralikt bylo ustajeno v kleci s moznosti volného pohybu, 8 %
v kleci s pfistupem do vybéhu, témér 25 % kralikt bylo chovano metodou free-roam a pouze
8,5 % bylo ustijeno trvale v kleci (Pribylova et al. 2024). Na otazku tykajici se denné
straveného Casu v ubikaci bez moznosti volného pohybu mimo ni, nedokazalo v Britanii
odpovédét 60 % respondentti (Edgar & Mullan 2011). V Ceské republice bylo uvedeno, Ze
40 procentim kraliki bylo umoznéno travit mimo ubikaci vice nez 10 hodin denné (Pfibylova
et al. 2024). Na otazku tykajici se socialniho partnera bylo v Dansku uvedeno v 22 % ptipadu,
ze jejich kralik bude ustajen s dalsim kralikem, v 18,5 % ptipadd se v domacnosti nachazel pes,
v 15 % kocka (Skovlund et al. 2023). V Britanii 40 % respondentii planovalo chovat kralika
samostatné, jelikoz nebyl k dispozici dostatecny prostor pro dal§iho jedince, 46 % uvedlo,
ze kralik bude ve spolecnosti jiného kralika, 10 % ve spolecnosti morcete (Edgar & Mullan
2011). V Ceské republice bylo rekordnich 80 % kraliki ustajeno individualné (Piibylova et al.
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2024). U typu ustajeni kralik-kralik/morce v Britanii bylo vice nez polovinou respondentti
uvedeno, ze chtéji, aby mél jejich kralik spolecnost, 21 % uvedlo, Ze byli timto zptsobem
ustajeni v pet-shopu. Prizkum se tykal pouze osob, které zakoupily kralika v pet-shopu. Pokud
by byla zvolena skupina majici zvife z utulku ¢i chovatelskych stanic, mohly by se védomosti
0 zpusobu zivota a nalezité péci odliSovat (Edgar & Mullan 2011).

Nyni jsou kralici &asto povazovani za &leny rodiny (Skovlund et al. 2023). Zenami, které
nemaji déti, jsou zvifata povazovana za chlupaté déti a maji s nimi silné az matetské pouto
(Turner 2001). Pribylovou et al. (2024) bylo zjisténo, Ze zeny, které nemé&ly déti nebo mely déti
star$i 18 let, mély s kralikem silnéj§i pouto nez ty, které vychovavaly dit€¢ mladsi 12 let. Pokud
se v domacnosti vyskytoval pes nebo kocka, méli také majitelé ke kralikovi slabsi citovou
vazbu. Vhodnym indikatorem dobrého ¢i Spatného vztahu mezi Clovékem a kralikem je Cas
straveny s kralikem, ¢im delsi ¢asovy usek je ¢lovékem kralikovi vénovan, tim je pouto silnéjsi.
Respondenti méli s kralikem silné pouto, pokud byla kralikovi v€novéana vice nez hodina
pozornosti denné.

3.2.1 Vliv kontaktu kralika s ¢lovékem

Dle asociace American Veterinary Medical Asociation je kontakt kralika s ¢lovékem
oboustranné vyhodnou socialni interakci (Albright et al. 2015). Kontakt vSak musi byt
realizovan v rané fazi zivota zvirete, tomuto obdobi se fika socializacni perioda (viz 3.1.1.),
béhem niz se prokazatelné snizuje strach z lidského kontaktu v pozdé&jsim veku zvitete (Molnar
et al. 2020). Oproti tomu Busethova a Saunders (2015) tvrdi, ze 1 kdyz jsou kralici socializovani,
mohou vykazovat z ¢lovéka strach, predev§im z neznamych osob, které nejsou schopny dobie
interpretovat reakce kralika a pokracovat v kontaktu, ktery neni kralikovi pfijemny. Coz
potvrzuje 1 Souckova et al. (2023), ze kralik neni vhodnym zvifetem k animoterapiim praveé
kvali strachu z ¢lovéka. Kontakt s clovékem miize mit vliv i na predchazeni patofyziologickych
zmeén, kdy krélici, kteti byli pravidelné chovani, hlazeni ¢i si s nimi ¢lovék hral, vykazovali
pouze maly nastup aterosklerozy, ackoliv byli krmeni potravou s pfidavkem cholesterolu
(Nerem et al. 1980). Oproti tomu Dobosova et al. (2023) tvrdi, ze kralik lidskou pfitomnost
toleruje, ale neni pfirozené kontaktnim zvifetem, proto nemusi mit radi hlazeni. Zarover se ale
domnivali, ze zakrsli kralici jsou vice pratelsti k lidem nez masna plemena, coz bylo dle jejich
vysledki prokazano pouze pii interakci se znamou osobou.

Pfi animoterapiich byva Casto kladen vétsi daraz na lidskou psychickou pohodu nez
na welfare kralika. Hrozi proto, Ze se ¢astym vystavovanim zvifete témto stresovym interakcim
u kralika vyvine chronicky stres. Pii animoterapiich je dalezité klast diraz, aby nebyl vytvaren
natlak a vynucovan kontakt, aby bylo zamezeno moznym behaviordlnim zménam (Suba-
Bokodi et al. 2022). Cilem kontaktu je vytvorfit stabilni vztah Clovék-zvite, ve kterém zvite
nevykazuje strach ze samotné pfitomnosti ¢lovéka a je motivovano k dalsi interakci. VétSina
druhil zvifat je motivovana k interakci s clovékem hlavné ve spojeni s potravou. Pozitivnimi
indikatory zadouciho kontaktu je explorace, proximita k osobé€, delsi doba trvani samotného
kontaktu (hlazeni, ¢esani...), vyzadovani si kontaktu pomoci ¢enichu, packy nebo olizovani
Cloveéka (Rault et al. 2020). Vliv na cloveéka je veskrze pozitivni. Animoterapie je hojné
vyuzivana v nemocnicich k navozeni uvolnéné atmosféry a zlepSeni nalady. Pfitomnost zvirat
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ma pozitivni vliv na emocionalni psychicky stav, na zlepSeni komunikace, u kardiakt
i na stabilizaci hladiny krevniho tlaku a kognitivnich vlastnosti (Halm 2008).

3.2.2 Kontakt kralika se znamou a neznamou osobou

Bylo prokazano, ze kralici, se kterymi bylo manipulovano v prvnich dnech postnatalni
faze, rozpoznaji osobu, se kterou byli v kontaktu. Tomuto typu manipulace se tika ,early
handling®. Kralici, na které byla aplikovana tato metoda, byli vice kontaktni se znamou osobou,
ale pii approach testu se priblizili sice méné Casto, ale na mensi vzdalenost k neznamé osobé.
To muze byt vysvétleno piirozenou exploraci novych podnéta (Csatadi et al. 2007). Kralici,
u kterych byla aplikovana metoda early handlingu, vykazovali mensi strach nez ti, u kterych
probihal kontakt v pozdéjsim véku (Podberscek et al. 1991; Suba-Bokodi et al. 2022). Byli také
vice kontaktni a spolupracovali i s neznamymi détmi (Suba-Bokodi et al. 2022). Pokud nebyla
kralicata chovana (Csatadi et al. 2007) nebo nebyla vystavena lidskému pachu (Dtcs et al.
2009) kratce po jejich narozeni, vykazovala vys$i miru strachu z kontaktu s clovékem
a ve vetSin€ pripadu se k ¢loveéku nepiiblizila (Csatadi et al. 2007; Dtcs et al. 2009). Pokud
majitelé kralik(i nebyli informovani o metodé early-handlingu, vykazovali kralici sklony
k agresi k neznamé osob¢ (Dobos et al. 2023).

Frekvence manipulace a handlingu kralika zndmou osobou ma vyrazny vliv na jeho
chovani. Znamymi osobami, které si byly jisté svym konanim pfi zvednuti kralika a jeho
pochovanim, byl kralik chovan cast&ji. Kralik také vykazoval mensi odpor pifi pochovani
sebevédomou znamou osobou nez znamou osobou, ktera si nebyla tak jista (Mullan & Main
2007). V dotaznikovém Setfeni Rooneyové et al. (2014) bylo respondenty uvedeno,
Ze pii pochovani znamou osobou kralik ptsobil klidneé ve 39 % pripadd, ve zbylych 61 %
pfipadu se snazil s riznou intenzitou kontaktu vyhnout — slaba/stfedni/silna nevole, kopani
a Skrabani, zamrznuti.

Prostiedi, ve kterém je kralik chovan, se také mize podilet na reakci kralika pfi pochovani
— pokud chtéla znamé osoba pochovat kralika ustajeného samostatné, vykazoval kralik vétsi
odpor, coz poukazuje na problémy se socializaci (Schepers et al. 2009). Naopak Mullanova
a Main (2007) zjistili, ze kralici ustajeni samostatn¢€ neprojevovali velky odpor pii pochovani
znamou osobou.

Problematickym chovanim béhem interakce se znamou osobou miZze byt zvySena
agresivita. Bylo prokazano, Ze agresivita vici znamé osobé neni ovlivnéna zdravotnimi
problémy, ale primarné strachem (Normando & Gelli 2011; Gonzalez-Martinez et al. 2022) ¢i
ochranou teritoria (d’Ovidio et al. 2016). V porovnani samcu a samic, samice vykazovaly vyssi
miru agrese vuci znamé osob€ (28 %) v piipadech, kdy mély byt samice pochovany nebo osoba
sahla do klece, a tim narusila jejich prostor. Agresivita vii¢i znamé osobé byla vyssi, pokud
byly samice ustajeny samostatné. Oproti tomu byla u samct projevena agrese vici znamé osobe
v 19 % (d’Ovidio et al. 2016). Ve studii Dobosové et al. (2023) byla potvrzena vyS§si agresivita
u nekastrovanych samic vic¢i znamé osob€ nez u nekastrovanych samci. Ve studii Gonzalez-
Martinezové et al. (2022) byla agrese samic vaci znamé (15,1 %) i neznamé (16 %) osobé
objevena v téméf totozné mife. Dobosovou et al. (2023) bylo zji§téno, ze kralici projevovali
vuci znamé osobé€ vice pratelského chovani, vice se priblizili a olizovali ji.
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Ve studii Podberscek et al. (1991) byli testovani kralici ustajeni ve skupin€ a samostatné
v klecich. Skupinové ustajeni kralici byli ochotni se nechat pochovat spiSe od neznamé osoby
a vykazovali niz§i miru strachu, nez tomu bylo u osoby znamé. Oproti tomu Rooneyova et al.
(2014) byli respondenty informovani, ze pouze 25 % kralikd handlovanych neznamou osobou
bylo klidnych a neprojevovalo znamky nevole, stejné procento projevovalo strach z kontaktu
s neznamou osobou.

Kralici ustajeni solitérné vykazovali pfi kontaktnim testu mensi strach z neznameé osoby
nez kralici zijici ve skupiné. Vysvétlenim muze byt fakt, ze maji tendenci vyhledavat jakoukoliv
socialni interakci, z divodu nemoznosti interagovat v ramci skupiny (Schepers et al. 2009).
Ve studii d’Ovidia et al. (2016) byl strach z kontaktu s neznamou osobou zji§tén ve 13 %
pfipadt u samic, u samcu to bylo 7 %. Agresivni chovani vii¢i neznamé osob€ bylo Casto
u kralik objeveno pii naruSeni jejich teritoria (ubikace) a bylo zastoupeno u samic v 18 %,
usamcu v 11 %. Vice agresivniho chovani vic¢i neznamé osobé bylo nalezeno u zakrslych
kralikti, coz muze byt spojeno s negativni zkuSenosti Castého zvedani kvili jejich drobnosti
a roztomilosti (Dobos et al. 2023).

I pouhou pfitomnosti znamé ¢i neznamé osoby muze byt ovlivnéno pfirozené chovani
zvitat. To se netyka pouze kralikd, ale i jinych domestikovanych druht. Prikladem muze byt
studie provedena na potkanech, kteti performovali méné explora¢niho chovani v pfitomnosti
neznamé osoby, coz muze byt dikazem, ze se potkani snazi vyhnout kontaktu s neznamou
osobou a neznamym pachovym stimulim (Morlock et al. 1971). U domestikovanych fretek
bylo prokazano, ze udrzovaly delsi o¢ni kontakt s osobou, kterou znaji nez s osobou zcela
neznamou. Naopak u hybridnich forem byla prokazana vétsi naklonnost k nezndmé osobé,
coz poukazuje na slabsi vazbu mezi fretkou a osobou, kterd se o ni stara vlivem neuplné
domestikace (Hernadi et al. 2012). U kralika bylo prokazano, ze v piitomnosti neznamé osoby
travili delsi ¢asovy usek v ukrytu a performovali vice self-groomingu nez v ptipad€, kdy nebyla
osoba pritomna (Souckova et al. 2023).

3.3 Stresova reakce a ukazatele emoc¢niho stavu u kralika domaciho

V kontextu s kralikem je velice dileZity pojem stresova reakce. Zivot kralika je timto
faktorem, kromé ptirozeného chovani a socialnich vazeb, zasadné ovlivnén. Pokud je polozena
otazka, ¢eho se kralik boji, odpovédi je ,,v§eho. Kralici jsou velice senzitivni na hlasité zvuky,
nové pachy, ostré svétlo a nové predméty (Gonzalez-Martinez et al. 2022). Ve spojeni s témito
komoditami 1ze hovofit spiSe o stavu uzkosti nez o stresu samotném. Tento stav je ovlivnén
bazolateralnim jadrem amygdaly, které se nachdzi v hypotalamu a umociiuje prozitky,
zaroven slouzi k upevnéni asociace vjemu s emoci (Daviu et al. 2019). Samotna tzkost
je psychologicky jev, kdy se zvife obava situace, kterd by mohla pozdéji vést k naruSeni
homeostazy (American Psychiatric Association 2013). Jelikoz anxieta nezpisobuje
v organismu patologické zmény, muze byt napomocna k vyhybani se nebezpeCnym situacim
a adaptaci na pusobeni skute¢nych hrozeb. Presto pokud je tizkost trvale zptisobena hrozbami,
které ve skutec¢nosti hrozbou nejsou, stava se zvife maladaptivnim (Sylvers et al. 2011).
Emocialni stav zvifete je odli§ny pfi skuteCném setkani s hrozbou nez s moznosti hrozby (Daviu
et al. 2019). Naptiklad pfimé setkani s predatorem vs. nalezeni pobytovych znakt predatora
(pachové znagky, vykaly). Uzkost je se stresem & strachem Gzce propojena a v nékterych
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ptipadech lze tézko urcit jejich hranice. Stresova odpoveéd’ organismu je zpusobena pravou ¢i
zdanlivou hrozbou (stresorem). Jednd se o naléhavy stav organismu, kdy je naruSena
homeostaza vnitiniho prostiedi (Lang et al. 2000).

Stresovou reakci lze rozdélit do 3 fazi (viz Obrazek 1). Prvni faze je tedy poplachova,
kdy jsou iniciovany zmény ve fyziologickych a behavioralnich odpovédich organismu (Daviu
et al. 2019). Druha faze je adaptacni, kdy by méla postupné behavioralni odpovéd’ na stresor
vymizet. Pokud odpoveéd’ na stresor stale pretrvava, dostava se organismus do stavu vycerpant,
coz muze mit za nasledek v pfipadé extrémniho vyCerpani i smrt (Vecefova-Prochazkova
& Honzak 2008). Pojem coping zobrazuje strategii, kdy se organismus védomé snazi se
stresorem vyrovnat. Fyziologické zmény jednotlivych fazi jsou popsany v podkapitole 3.3.2.

STRESOR
Zivotni udalost nebo vnitini proZitek

Vnimani stresoru
a jeho kognitivni zpracovani
ROZHODNUTI

[ nesezeetne | [ ez |

1. FAZE STRESU STOP STRESU

POPLACHOVA REAKCE

UTOK/UTEK
LCOPING*

[ UBELNY ‘ [ NEOCELNY ‘

STOP STRESU 2. FAZE STRESU

REZISTENCE

3. FAZE STRESU
VYCERPAN(

Obrdzek 1 Schéma fazi stresové reakce (Vecerovd-Prochdzkovd & Honzdk 2008)

V ptirodé je kralik divoky, jak jiz bylo feceno, kofistnim zvifetem. Na veskerych typech
habitatl ve stfedni Evropé, tvoii klicovou slozku v potravnich fetézcich. Nejcastéjsimi
predatory jsou orli, luiidci, rysi a liSky (Lombardi et al. 2003). Kralik tedy zije v permanentnim
strachu o svij zivot. Proto neni s podivem, ze i domestikovany kralik domaci je fazen mezi
zvitata, ktera jsou senzitivni na stresové podnéty. Jelikoz ziidka vokalizuji, jejich pozitivni €i
negativni prozivané emoce lze pozorovat pomoci postaveni (nahoru ¢i dolu) a rotaci usi,
polohou ocasu, drzenim téla, cvakanim zubu pfipominajici pfedeni a mimickym svalstvem
(Magnus 2009). V ptipadé strachu reaguji také ut€kem, schovanim se do ukrytu nebo utokem
pomoci zubtu a drapt (Crowell-Davis 2007). Tato strategie je znama pod zkratkou 3F (flight,
fight a freeze). Jedna se o obranné mechanismy pfi pocitu ohrozeni a jsou ovlivnény
subjektivnim uvazovanim kralika (Donahue 2020). ,Flight“ zde zastupuje uték, pokud neni
moznost utéku, nasleduje strategie ,.fight*, tedy boj nebo ,,freeze®, coz je zamrznuti, kdy kralik
pfitiskne télo a hlavu k zemi, usi jsou pfitisknuty shora k hlavé a hibetu (Buseth & Saunders
2015; d’Ovidio et al. 2016). Pii vSech typech odpovédi se zvySuje dechova frekvence, télesna
teplota a pocet tept za minutu. Dale kralik pfivira o¢ni vi¢ko, ovS§em zornice je rozsifena.
V ptipadech akutniho stresu je oko pln€ otevieno, 1ze zahlédnout 1 bélmo. I pfi stresové reakci
zavisi na poradi v hierarchii skupiny, kdy dominantni jedinci udrzuji o¢ni kontakt, submisivni
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se mu vyhybaji. U plemen s dolnim postavenim usi (lop, beran) je rozhodujicim faktorem drzeni
téla, fyziologické projevy a mimika oblicejového svalstva, jelikoz pohyblivost usi je limitovana
genetickymi faktory (Foote 2020). U téchto jedinct byva Casto naruSeno i smyslové vnimani
i pouhymi rozdily ve vzhledu smyslovych organt, jako napfiklad tvar ucha a jeho mobilita. Tito
kralici byvaji ¢astecné Ci zcela hlusi, proto jsou méné reaktivni nez kralici s hornim postavenim
usi. Vykazuji také nizsi pohybovou aktivitu, proto jsou povazovani za klidnéjsi, ovSem jedna
se spiSe o inhibici stresové reakce na podnéty kvuli jejich sluchovému znevyhodnéni. Néktera
plemena - napf. rex, jsou znevyhodnéna modifikaci hmatovych vouski. Jsou zvinény, tudiz
je jejich odhad vzdalenosti zna¢né zkreslen, mohou tedy byt znevyhodnéni orientaci v prostoru.
(McBride 2017).

Mezi dalsi stresové a zaroven komunikacni projevy muze byt zafazeno kratké a vystrazné
dupéni zadnimi koncetinami, v angli¢tiné oznaCované jako thumping. Kralici mezi sebou
komunikuji pomoci thumpingu, grindingu (cvakéni zuby) a mrucenim. Thumping slouzi
predevsim kralikiim ve volné pfirodé k informovani ostatnich jedinct v kolonii, Ze se v blizkosti
nachazi nebezpeci (Crowell-Davis 2007). Ve vyjimec¢nych pfipadech varuji ostatni jedince pred
predatory hlasitym vykfikem, ozna¢ovanym jako ,fear scream® (Foote 2020). NejCastejSim
stresorem pro kraliky je zvednuti do vysky, zejména citlivé jsou mladé samice, méné samci
(Olivas & Villagra 2013).

3.3.1 Grimasy

K hodnoceni mozného psychického stavu jsou vramci etologickych pozorovani
vyuzivany tzv. grimasy, kdy je pozorovatelem kladen diraz na zfetelné znaky, které jsou
typické pro dany druh zvitete. U kralik(l je jednim z nejvyraznéjSich a na prvni pohled
viditelnym ukazatelem nepohodli ¢i bolesti, jak jiz bylo feCeno, postaveni usi. Pozitivnim
ukazatelem jsou usi sméfujici témet kolmo nahoru, negativnim usi dolu, ty jsou poté sklopeny
nebo zcela pritisknuty ke hibetu (Obrazek 2).

a) b)

Us1 nahoru Usi dolu
Obrdzek 2 Skdla postaveni usi (Souckovd et al. 2023)

Dale je hodnocena mira otevienosti oka (Obrazek 3), uvolnénost ¢i napjatost licniho
svalstva, pozice nosu a hmatovych vouska (Keating et al. 2012). Pro hodnoceni tohoto
parametru je nutnosti zajistit dobré svételné podminky, pfipadné kvalitni nahravaci zafizeni,
pokud je parametr hodnocen z videozdznamu.
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oCi otevrené oCi privrené nebo zavrené

Obrazek 3 Mira otevienosti oka u krdlika (Souckova et al. 2023)

Tyto grimasy byly pozorovany jak po aplikaci tetovani masnym plementum kralika
(Keating et al. 2012), tak v pet chovu pfi etologickém pozorovani béhem animoterapie
(Souckova et al. 2023). Bylo povrzeno, ze pfi hodnoceni bolesti ¢i nepohodli v laboratornich
podminkach jsou grimasy idealnim prostfedkem (Keating et al. 2012). Oproti tomu bylo
zjisténo, ze ve veterinarnim prostiedi mohou byt obtizn€ vyuzivany (Richardson 2016).

3.3.2 Fyziologické projevy stresové reakce a patologické zmény v organismu

V této podkapitole je popsana fyziologicka kaskada, ke které dochazi pii prabéhu
stresové reakce. Je dilezité pochopit, Ze v téle probiha nékolik d&ji najednou, nikoliv za sebou.
Za samotnou fyziologickou odpovéd organismu je zodpovédna struktura nachazejici
se v hypotalamu. Hypotalamus je slozen ze dvou lalokl, které se nazyvaji neurohypofyza
a adenohypofyza (Reece 2016). Paraventrikularni jadro hypotalamu (PVN), které je soucasti
hypotalamicko — hypofyzarni — nadledvinové osy (HPA), je zodpoveédné za vnitini (visceralni)
stresovou odpoveéd. To dostane informaci o pfitomnosti stresoru a zarovenl kontroluje
endokrinni, behavioralni a autonomni odpoveéd’ organismu. Paraventrikularni jadro hypotalamu
ovliviluje parvocelularni neurosekre¢ni butiky, které uvolfiuji z neurohypofyzy kortikotropin-
releasing hormon (CRH) do adenohypofyzy, coz stimuluje syntézu a uvolilovani
adrenokortikotropniho hormonu (ACTH) do krevniho fecisté. Adrenokortikotropni hormon
zpusobuje zvySeni aktivity kury nadledvin, a tim je stimulovana syntéza a uvolfiovani
stresovych hormont (glukokortikoid) — primarné kortizolu (Denver 2009; Herman et al. 2003;
Ulrich-Lai & Herman 2009). Soucasn¢ adrenokortikotropni hormon ovliviiuje také sekreci
aldosteronu, ktery patii mezi mineralokortikoidy, které sekundarné maji glukokortikoidni
aktivity a zasahuji do tvorby stresovych hormonti. Aldosteron je dalezitym hormonem, ktery
zasahuje do systému renin — angiotenzin, ktery je zodpovédny za hospodareni s vodou v téle
(vyluCovani, resorpce). Aldosteron v ledvinach zvySuje vstiebavani sodiku a vyluCovani
drasliku. Angiotenzin I je pfeménén v plicich na angiotenzin II, ktery zplsobuje arterialni
vazokonstrikci a zvyS$eni krevniho tlaku (Reece 2016). Pfi pusobeni vyrazného stresoru se také
vlivem drah sympatiku aktivuje sekrece adrenalinu a noradrenalinu z dfené nadledvin.
Adrenalin pisobi na beta receptorech srdecni svaloviny, kde stimuluje jeho aktivitu — zrychleni
tepové frekvence. Dale aktivita katecholaminli (adrenalin, noradrenalin, dopamin) zahrnuje
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vysokou hladinu cukru v krvi a zvySenou produkci tepla (Denver 2009; Herman et al. 2003;
Ulrich-Lai & Herman 2009).

Tato kaskada je realizovana v akutni fazi stresu, poté nastdva faze ptivykaci, nebo-li
adaptacni, kdy glukokortikoidni receptory snizi svou aktivitu, je potlaCena aktivita [-
adrenergnich receptora (pretvaii ATP na cyklicky adenosinmonofosfat, ktery je zodpoveédny za
zvySenou aktivitu srdecnich stahil), nasledné je iniciovana aktivita serotoninu, ktery inhibuje
vylucovani glukokortikoidli. Pokud na zvife neptisobi dalsi stresory, je hladina glukokortikoidt
v krvi ustalena na ptivodni hodnotu do jedné hodiny (de Kloet et al. 2008). Pokud je ptsobeni
stresortl Casté Ci dokonce stalé dochazi i u zdravého zvirete k treti fazi — fazi vycerpani, ktera
nasledné muze vést v organismu k mnoha patologickym zménam az smrti. Se zvySujici se
teplotou v organismu mize dochazet k hypertermii. Hypertermie je akutni prehfati organismu,
které je zpusobeno kombinaci vysoké teploty okoli a nadmérnou fyzickou zaté€Zi nebo
pusobenim stresoru. Klidova té€lesna teplota se u kralika pohybuje v hodnotach mezi 38,5 —
40 °C (Graf et al. 2011). Pti intenzivni tepelné zatézi se zacne tvorit velké mnozstvi volnych
radikalt, které mohou vést k oxidaCnimu stresu. Oxidanim stresem v organismu jsou
ovlivilovany veskeré zakladni fyziologické funkce, jako je naptiklad regulace hormonalni
hladiny, a tim padem spravna funkce organovych soustav a tepelna regulace organismu. Tyto
zmény mohou docCasné ovlivnit spravnou funkci organt ¢i je zcela a nevratné poskodit. Volné
radikaly mohou poskodit zakladni makromolekuly jako jsou lipidy, sacharidy, proteiny a DNA.
Poskozeny mohou byt také buiilky imunitniho systému (Kumar et al. 2011).

Jednim ze stresor muZze byt i manipulace Clovékem. Prestoze se ukazalo, Ze k
hypertermii nedochazi u mladych samct a multiparnich samic, rektalni teplota se po handlingu
nezménila, u nulipar byla rektalni teplota vyssi. Tato odpovéd organismu svédci o vétsi
citlivosti mladsich samic na stresové podnéty (Olivas & Villagra 2013). Stresovou reakci bylo
mozné vysvétlit oproti mladym samcim funkci hypotalamicko — hypofyzarni — nadledvinové
osy (HPA), kdy u hlodavc¢ich samic na rozdil od samct je aktivita této osy vyssi (Handa et al.
1994). V porovnani zmény teploty u mladych samic se star§imi bylo zji§téno, ze by se mohlo
jednat o predchozi zkuSenosti s manipulaci pfi inseminaci, kontrole béhem brezosti atd. (Olivas
& Villagra 2013). Piesto bylo zvySeni bazalni teploty u inseminovanych samic zaznamenano.
Zvyseni teploty nebylo ovSem zpusobeno ovulaci, ale fyziologickou reakci zpusobenou
manipulaci béhem fixace samice, aby ji bylo mozno inseminovat. Prestoze se teplota po
nékolika hodinach vratila na pivodni hodnotu, domnivali se Braconnier et al. (2020), ze
zpusobeny stres by mohl byt reflektovan na produkci a nizkou fertilitu samic. Emocionalni stres
muze pusobit na rozvinuti leukopénie, kardiomyopatie a zaludecnich potizi (Brewer 2006).
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34 Grooming

Pokryv téla ma u savcl ma termoregulacni, kamuflazni nebo komunikaéni funkci. Chrani
je tedy pred neptiznivymi klimatickymi vlivy, ¢astecné 1 predatory a ma svou roli pfi pohlavnim
vybéru. Je proto dulezité se o srst starat a odstranit z ni prach, mastnotu a jiné necistoty nebo
parazity. Tato péCe je nazyvana grooming. I kdyz je tento pojem zaméfen na ocistu, objevuje
se v ruznych kontextech. Mize se objevit jako self-grooming, kdy se zvife zaméfuje samo
na sebe v reakci na specifickou situaci, nebo jako komunikacni prostfedek s ostatnimi jedinci,
kdy zvife olizuje srst jiného zvifete. Toto chovani je klasifikovano jako social-grooming
(Spruijt et al. 1992). Oba tyto pojmy podléhajici groomingu jsou ovlivnény drahami bazalnich
ganglii, mozkovym kmenem a mozeckem (Mu et al. 2020).

3.4.1 Social-grooming

Socialni grooming je pfitomen u mnoha druhd savcu, jako naptiklad u klokand, skotu,
jelenovitych, konovitych (u ponika, koné i zebry), psovitych, ko¢kovitych, potkant a primatu.
Jednad se spiSe nez o aktivitu ocCisty o upevnéni socialniho vztahu a je tedy pozitivniho
charakteru (Spruijt et al. 1992). Nékterymi autory bylo zjisténo, ze social-grooming je schopen
posilit soudrznost a vzajemné pouto ve skupiné (Drickammer 1976; Lindburg 1973), jinymi
bylo oponovano, ze je dikazem jiz vzniklého pouta (Oki & Maeda 1973).

Nejvice typickym prikladem social-groomingu je olizovani mladéte matkou po narozeni,
kdy je zbavovano zbytkd plodovych obald, ale zarover je upeviiovano jejich vzajemné pouto
(Spruijt et al. 1992). U mlad’at potkant je olizovanim anogenitalnich oblasti matkou ovlivnéno
jejich pozdé&jsi chovani v kontextu s groomingem a rozmnozovanim. Olizovani povrchu celého
téla jinych jedincu je typické u mladych jedinct, olizovani anogenitalni oblasti je spojovano
s paficim ritualem u dospélych samcti (Moore 1988).

Funkce social-groomingu je nejvice prozkoumana u primatd. Primati travi socialnim
groomingem dalSich jedincti az 20 % casu denné a lze se domnivat, ze v ramci evoluce se
u vyssich primatt zlepsila motorika koncetin pravé diky této socialni aktivité (Dunbar 1988).

Social-grooming se muZze objevit i vramci nepiibuznych druht, ktefi by se
za normalnich okolnosti k sobé chovali agonisticky. Vznik a posilovani tohoto pouta
je asociovano s piedchozim vlivem maternalniho groomingu na jedince a jeho uklidfiujicim
ucinkem (Peters & Nogge 1986).

Pro zvife, kterému je grooming poskytovan, plynou jasné vyhody — zbaveni se parazitl,
utuzeni pozice v hierarchii. Neni zcela jasné, jaké benefity si z tohoto vztahu odnasi jedinec,
ktery grooming provadi. Prikaznost byla zji§téna pouze u piibuznych jedinct. Pokud se zvysuje
fitness (schopnost Sifeni genetické vybavy a zivotaschopnost potomkii) groomovaného jedince,
je zvysena fitness i1 jeho pribuzného. U nepfibuznych zvitfat se jedna o reciprocni altruismus,
kdy zvife ocekava péci za to, ze diive poskytovalo péci druhému. Chovani se odliSuje i v ramci
pohlavi, kdy u samct souvisi se zaujetim samice, mezi samicemi spise k vyjadfeni naklonnosti
a upevnéni pozice v hierarchii (Spruijt et al. 1992).
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3.4.2 Self-grooming

Self-grooming je kromé periodické péCe o srst povazovan za nejCastéj§i projev
stereotypniho chovani u mnoha druht zvifat, predevs§im hlodavct (Arakawa 2021; Askari-
Zahabi et al. 2021). Nelze jednoznacné urcit, zda je grooming veskrze negativni €i pozitivni
chovani. V nékterych ptipadech byl grooming povazovan pouze za projev psychické i fyzické
pohody, stejné jako hra, socializace, explorace, spanek a piijem potravy (Panksepp 1998;
Blanchard & Blanchard 2003). U kralika neexistuji studie, které by potvrdily, ze self-grooming
je prostfedkem k uvolnéni emocionalniho stresu, jako je tomu u mys$i (Kalueff et al. 2016, Mu
et al. 2020). Avsak Boersem et al. (2002) a Footeovou (2020) je povazovana performace self-
groomingu za uklidfujici aktivitu po stresové situaci. Self-grooming je nezbytnou soucasti
aktivit, ktery neni ovlivnén dostupnosti prostor. Pfestoze self-grooming byl performovan
v klecich s vétsi podlahovou plochou, kdyz méla zvirata kolem sebe dostatek prostoru, ani
v malé ubikaci nebyla jeho intenzita snizena. Denni doba, pfi které se self-grooming objevuje
se lisi. Nejvyraznéjsi je za rozbresku (Buijs et al. 2011).

3.4.2.1 Faze self-groomingu

Self-grooming se déli do ¢tyf po sob€ jdoucich fazi. Jednotlivé faze byly popsany
na potkanech. V prvni fazi potkan rychle cuka prednimi koncetinami a eliptickymi pohyby
koncetin se dotyka nosu. Tato faze trva primérné 1 sekundu. Nasleduje nejkratsi faze
(0,25 sekundy), ktera se sklada z asymetrickych pohyba a pfimo na ni navazuje treti faze,
kdy zvife olizuje pfedni koncetiny a nasledné si jimi myje nos, obli¢ejovou Cast a usi. Tteti faze
trva zhruba 2 — 3 sekundy. Ve ctvrté fazi nasleduje grooming celého povrchu téla, nohou,
v nékterych pfipadech 1 genitalii ¢i ocasu (Kalueff et al. 2007).

’/MLQ

Faze 1 Faze 2

Obrdzek 4 Faze self-groomingu u potkana (Kalueff et al. 2007)

3.4.2.2 Self-grooming v souvislosti se stresem

V mnoha studiich bylo prokéazano, ze Cetnost projevu self-groomingu a jeho intenzity
u hlodavct souvisi se sensitivitou na stresoveé podnéty a dal§imi faktory (Spruijt et al. 1992; van
Erp et al. 1994; Komorowska & Pisula 2003; Steimer & Driscoll 2003; Kalueff & Tuohimaa
2004; Kalueff & Tuohimaa 2005; Estanislau 2012; Estanislau et al. 2013; Liu et al. 2021).
Pokud se self-grooming objevuje v kratce trvajicich sekvencich, je dle Hansena & Berthelsena
(2000) mozné, ze se jedna o stereotypni chovani bez konkrétni pfi¢iny. Naopak dle
Komorowské & Pisuly (2003) bylo zjisténo, ze pokud self-grooming trval kratce, jednalo se
o reakci na pusobici stresor.
Historicky byly provedeny studie, které dokazovaly fakt, Ze self-grooming u hlodavct je
reakci na fyziologické zmény v organismu pii stresové reakci. K umélému vyvolani self-
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groomingu byly intraven6zné aplikovany malé davky rozlicnych hormond. Jednalo se
o adrenokortikotropni hormon (Gispen et al. 1975), prolaktin (Drago et al. 1980), endorfiny (De
Wied & Jolles 1982), MSH (Spruijt et al. 1985) a vazopresin (Meisenberg 1988).

V soucasnosti bylo prokazano, ze self-grooming doprovazi stresovou reakci, kdy
se intenzita self-groomingu zna¢né zvysila, kdyz byla vyvolana stresova reakce zvukovym
signalem (Fiizesi et al. 2016).

Tteti faze self-groomingu je nejCastéji spojovana se stresem ¢i emocionalni nepohodou.
Pokud se objevi mezi prvnimi behavioralnimi zménami po pusobeni stresoru, je odrazena
vysoké hladinu stresu v organismu (Komorowska & Pisula 2003). U myS$i byly rozliSeny faze
self-groomingu v ramci stereotypie a reakce na stresovy podnét. Béhem stereotypniho chovani
dochazi k plynulému prubéhu, kdy po sobé vzestupné navazuji faze tak, jak byly popsany
Kalueffem et al. (2007). OvSem béhem stresové reakce faze self-groomingu na sebe navazuji
nechronologicky (Liu et al. 2021; Arakawa 2021). Nejc¢astéji se nechronologicky po sob¢ jdouct
faze objevuji u kmenl mySi s poruchou autistického spektra (Arakawa 2021). Lépe
prozkoumano nez stfidani fazi, je doba jejich trvani a pocCet pohybu, které jednotlivé faze
zahrnuji. Ty vytvari fetézec, ktery se v anglictiné nazyva “syntactic grooming chain“ (Matell
et al. 2006). Jedna se o soubor nékolika stale se opakujicich typt pohybu, které na sebe vzdy
navazuji, jsou postupné stereotypizované a je tézké je naruSit. Zavislost navaznosti
syntaktického fetézce je dana dopaminovymi neurotransmisemi na drahach bazalnich ganglii
(Matell et al. 2006). Sjobomem et al. (2020) bylo také prokazano, ze u mysi je sekvencni
grooming celého téla regulovan specifickou neuralni drahou vedouci z motorické kiry (motor
cortex) do bazalnich ganglii (corpus striatum). Retézec je ovliviiovan dopaminergnim
nigrostriatalnim systémem, ktery ma dvé drahy, z nichz pfima draha (stimulace D1 receptorti)
zpusobuje vys$si pohybovou aktivitu, v pfipadé nepiimé drahy (inhibice D2 receptort) se jedna
o potlaceni nezadoucich pohybt. Proto je aktivace D1 receptorii spojovana se stereotypii.
Medikamenty, které inhibuji D1 receptory zvySuji intenzitu groomingu, ale zaroven redukuji
pocet pohybu a trvani jednotlivych fazich, predevsim fazi 2 a 3. Pokud vlivem inhibice D1
receptort dojde ke snizeni salivace, je mySi zamezeno pokraCovat v self-groomingu (Matell
et al. 2006) a ten tedy konci napriklad ve tieti fazi. Proto redukce trvani jednotlivych fazi maze
byt divodem se domnivat, Ze pfi stresové reakci na sebe faze navazuji nechronologicky.

3.4.2.3 Mechanismy ovlivilyjici self-grooming béhem stresové reakce

Pro pochopeni souvislosti mezi self-groomingem a stresovou odpovédi, je dilezité zminit
jaké mechanismy se podileji na behavioralni odpovédi a jaké zmény v chovani nebo jejich
modulace nastavaji po pusobeni stresoru. Jde o komplexni vztah, u kterého dosud nejsou znamé
presné drahy, které ovliviiuji self-grooming v souvislosti s emocionalnim stavem zvifete. Do
celkového zpracovani behavioralnich odpovédi zna¢né zasahuje limbicky systém.
Je komplexnim uskupenim mozkovych struktur lezicich po stranach thalamu. Podili se
na podpote mnoha funkci, naptiklad zpracovani emoci, chovani a dlouhodobé paméti (Mu et al.
2020).

Behavioralni odpovéd” beéhem stresové reakce ovliviluje neurdlni drédha
paraventrikularniho jadra hypotalamu a kortikotropin-releasing hormonu (PVN-CRH).
V paleté typu piirozeného chovani se u mys$i objevuje grooming, zamrznuti ¢i explorace
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a panackovani. Paleta typt chovani se opakovala u mysi jak bez jakékoliv interakce v domacim
prostredi, tak 1 v post-stresové fazi, ovSem byla odlisna svym casovym trvanim. Pokud bylo
chovani ovlivnéno jakymkoli stresorem, nastalo v organizované struktuie naruSeni chovani,
kdy se zvife zaméfovalo samo na sebe. Dominantni byl self-grooming a upozadéné chovani
tvorila explorace ¢i dalsi typy lokomoce. To bylo ovlivnéno mozkovym kmenem, ktery
generuje stres vyvolavajici chovani jako je zamrznuti, self-grooming, obranné nebo ttocné
chovani (Deng et al. 2016; Silva & McNaughton 2019).

Fuzesi et al. (2016) tvrdi, ze draha PVN-CRH neurond spousti spontanni behavioralni
zmeny, které se objevi po akutnim stresu. Utlumenim aktivity této neuralni drahy se snizila
mira self-groomingu v post-stresové fazi. Umélym vyvolanim aktivity drahy PVN-AVP se mira
self-groomingu zvysila. Self-grooming byl dokonce upfednostnén pied piijmem potravy
i po 24hodinovém hladovéni (Islam et al. 2022). Tato neuralni draha, o niz hovotili Islam et al.
(2022), je funkené totozna, ¢i pravdépodobné podiizena PVN-CRH, jiz zminovali Fiizesi et al.
(2016) PVN-CRH neurony ovliviiuji pouze miru projevu chovani, nikoliv sekvenci pofadi
chovani (Flizesi et al. 2016). Coz souvisi s tim, ze hypotalamus a amygdala zasahuji do regulace
miry groomingu. Jako dal§i ho mize modulovat orbitofrontalni kortex, coz je oblast mozkové
kiry nad oCima, jez se ucastni motivace a zpracovani emoci (Mu et al. 2020).

Proto se nejvyrazn€jsi ukazatel vysoké intenzity projevu self-groomingu nachazi u kment
myS$i, které svou genetickou predispozici podléhaji abnormalnimu vyvoji centralni nervové
soustavy — porucha autistického spektra, OCD (obsedantné kompulzivni porucha) a dalsi
poruchy smyslového vnimani. Napiiklad u kmene BTBR T+Itpr3tf/ (autisticky model) byla
prokazana vyssi mira self-groomingu, pokud byl v ubikaci pfitomen dalsi jedinec (Arakawa
2021).
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4 Metodika

4.1 Zkoumané subjekty

V ramci této studie bylo testovano 7 dospélych, nekastrovanych, stejné starych samic
kralika domaciho (vék 4 - 4,5 roku), které byly ustajeny ve tfech socialné stabilnich skupinéch,
kdy skupina 2 a 3 sdilela spolecny vybéh. Skupina 1 byla tvofena dvémi spole¢né ustajenymi
samicemi s vlastnim vybéhem (Silver a Margot). Skupinu 2 tvofily dvé spolecné ustijené
samice (Matylda aKlotylda). Skupina 3 byla tvofena tfemi samicemi (Nutella, Antonie,
Agata).

Jednalo se o plné socializované samice zvyklé na kontakt slidmi vSech veékovych
kategorii a jinymi zvifaty (psi). Byly chovany od 8. tydne véku v soukromé domacnosti, ovsem
byly socializovany uz v péci predchozich chovatela.

Vyuziti zvitat v tomto pokusu bylo pfedem schvaleno Odbornou komisi pro zajisténi
welfare pokusnych zvifat Ceské zemé&délské univerzity v Praze pod &islem PP0220.

4.2 Ubikace

Ubikace u skupiny 1 byly velikosti ptiblizné¢ 120 x 60 x 60 cm, vyb&éh 170 x 130 cm,
u skupiny 2 byl rozmér ubikace 120 x 60 x 60 cm, vybéh 190 x 130 cm, u skupiny 3 byl rozmér
ubikace 170 x 60 x 60 cm, rozmér vybéhu 190 x 130 cm. Ubikace byly vybaveny ukrytem
a dostateCnym potravnim i1 nepotravnim enrichmentem (hracky, tunel, vétve, klaciky na okus
a produkty ze sena). Kralici byli krmeni senem ad libitum, granulovanym krmivem pro kraliky.
Meéli neomezeny pristup k vodé. Pro zpestfeni krmné davky bylo podavano ovoce ¢i zelenina.
Zvitata méla umoznén volny pohyb mimo klec miniméalné 4 hodiny denné.

4.3 Utastnici studie

Studie se zacastnilo nékolik dobrovolnikii. Chovatel kralika jako osoba znama a deset
osob neznamych. Znama osoba byla zena (veék 47 let) pfichazejici do kontaktu se samicemi
nadenni bazi od jejich 8 tydnt véku. Neznamé osoby byly zenského pohlavi ve vékovém
rozpéti 23 — 30 let a byly studentkami Ceské zem&d&lské univerzity v Praze.

Kralika zubikace vzdy odebrala a poté navratila osoba semi-znama. Touto osobou byla
zena, ktera prichéazela se samicemi do bézného kontaktu (krmeni, uklid ubikaci) s frekvenci
3krat az 4krat za tyden.

Osoba znama a neznama byla pro tcely pokusu pievleCena vzdy do Cistého odévu (bilé
tricko a Cerné kalhoty vyprané vzdy po kazdém pokusu ve stejném pracim prasku — Desiline
DC 1 | pro nemocni¢ni ucely, jehoz uc¢inky jsou baktericidni a virucidni a pfipravek je bez
zapachu).

Ucast osob v pokusu byla zcela dobrovolna, cely pribsh pokusu byl v souladu s
Helsinskou deklaraci a ziskal schvaleni od Etické komise Ceské zem&délské univerzity v Praze
pod licen¢nim Cislem 05/2022.
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4.4 Prabéh pokusu

Kazda samice byla testovana vzdy dvakrat. Pozorovano bylo chovani po Sminutové
kontaktni interakci cloveka s kralikem na kliné. Tato osoba byla jednou znamé osoba a podruhé
neznama osoba.

Osoby byly pfed zah4jenim pokusu pouceny o spravném zachdzeni s kralikem. Byly také
pozadany, aby na kralika nemluvily, pouze ho hladily. Nezndma osoba nesméla pred zahajenim
pokusu pfijit do zadného (fyzického, vizualniho ¢i pachového) kontaktu s kralikem. Osoba
znama i neznama se usadila na zidli ve vedlejsi mistnosti, nez se nachazeji ubikace kralika.

Kralik byl odebran z ubikace osobou semi-znamou. Pfi odchytu byl Setrné uchopen
na stfedu téla pod koncCetinami a za zadni ¢ast téla, aby byl béhem pienosu minimalizovan stres
z manipulace. Nasledné byl odnesen do vedlejsi mistnosti a umistén na podusku (taktéz pranou)
na klin znamé ¢i neznamé osoby po dobu péti minut. Osoba po tuto dobu kralika hladila. BEéhem
této doby byly do ubikace nainstalovany a nasledné zapnuty kamery.

Po 5 minutach tatdz osoba semi-znama kralika uchopila do stejné fixace, v jaké byl
ptinesen na klin osoby, a umistila ho zpét do doméciho prostredi. Poté osoba opustila mistnost.
Chovani kralikti po interakci vybraného kralika sdobrovolnikem bylo nataeno po dobu
20 minut.

4.5 Material a podminky pokusu

Nataceno bylo ¢tyfmi mobilnimi telefony — skupina 1. Skupina 2 a 3 byla natacena na pét
mobilnich telefond z divodu vétsi ubikace a nutnosti mit v zabéru cely prostor vybéhu pro
kraliky. Byly pouzity uchytové nohy s drzdkem na mobilni telefon k vytvoreni (aretaci)
pevnych natacecich bodu. Ubikace byla kamerami pokryta ze v§ech uhli. Mobilni zafizeni byly
znacek Iphone, Samsung a Realme.

Nataceni probihalo ve stejnou denni dobu v rozmezi 16:00 - 17:30 v doméacim prostiedi
kralikd. Testovana byla vzdy pouze jedna samice zjedné ubikace denn€. Poradi samic
se zakladalo na nahodném vybéru. Probéhlo celkem 14 natacecich dni. Mezi jednotlivymi
nata¢enimi byl dodrzovan odstup minimalné 24 hodin.

Pro kazdy pokus byly dodrzeny stejné tepelné a svételné podminky. Teplota byla vzdy
22 °C. Svételné podminky byly zajistény zatfivkami typu MODUS LLXL2LED1500AL.

Aby nedochazelo knaruSeni pfirozeného chovani a poty¢kdm mezi skupinami
se spole¢nym vybéhem, byl vzdy druhé skupiné zamezen piistup do vyb&hu po dobu zkoumani
jedné skupiny. Kazda testovana skupina méla v prabéhu pokusu piistup k potrave, vode
a enrichmentu.
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4.5.1 Rozmisténi kamer — skupina 1

Nataceci mista se nachazela: 1) na hrazeni vybéhu skamerou natoCenou smérem
ke dvefim; 2) na hrazeni vybéhu s nato¢enim kamery smérem ke kleci; 3) dalsi bod byl uchycen
pfimo v kleci na mfizich naproti pevné podlazce, ktera slouzila jako ukryt; 4) posledni bod
se nachazel na skfini, na podlazce umisténé kolmo nad kleci ve vySce cca 220 cm (Obrazek 5).

Obrdzek 5 Schématické rozmisténi kamer pfi natdaceni skupiny 1

4.5.2 Rozmisténi kamer — skupina 2

U skupiny 2 bylo pouzito 5 natacecich bodii (Obrazek 6). 1) kamera byla umisténa
na drevénych ukrytech a sméfovala ke dvefim a zasahovala do centréalni ¢asti vybéhu, 2) kamera
byla umisténa na mfizi uvnitf ubikace a smefovala na vnitini ukryt; 3) kamera byla umisténa
na horni odklopné mfizi ubikace a smétovala na , litter box“ umistény v ubikaci; 4) kamera byla
umisténa na hrazeni a kolmo sméfovala na kralikarnu skupiny 3 a zabirala 1 centralni Cast
vybéhu; 5) kamera se nachazela na stole a sméfovala na centralni ¢ast vybéhu a kolmo
na domovskou ubikaci.

5. 57

Obrdzek 6 Schématické rozmisténi kamer pri nataceni skupiny 2
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4.5.3 Rozmisténi kamer — skupina 3

U skupiny 3 bylo taktéz vyuzito 5 natacecich bodii (Obrazek 7). 1) kamera byla umisténa
na boc¢nim prizoru kralikarny, zabirala cely vnitini prostor kralikarny; 2) kamera byla uchycena
na tyCi, ktera byla pfikryta odnimatelnou stfechou, zabirala centralni Cast vnitini ubikace; 3)
kamera byla umisténa na dievénych ukrytech, sméfovala smérem do centralni ¢asti vyb&hu
a do protéjsiho rohu; 4) kamera byla umisténa na hrazeni a kolmo smétovala na kralikarnu; 5)
kamera se nachézela na stole a sméfovala na centralni cast vybehu a na ubikaci skupiny 2.

Nataceci body 4 a 5 se tedy u skupiny 2 a 3 shodovaly. Shodny byl také nataceci bod
na dfevénych ukrytech.

s,

Obrdzek 7 Schématické rozmisténi kamer pri nataceni skupiny 3
4.6 Kodovani chovani kralika

Videa byla sestfihana v programu Fotky pro Windows 10. Ke spojeni vice videi
do jednoho obrazu byl vyuzit program DaVinci Resolve (verze 18).

Byl vyuzit etogram (Tabulka 1), ktery byl predem sestaveny na zakladé védeckeé literatury
(Estanislau 2012, 2013; Kalueff & Tuohimma 2004; Kalueff et al. 2007), ten byl dale vlozen
do programu The Observer XT (verze 14) a pouzit pro analyzu videi. Koédovani chovani
probihalo po celou dobu trvéni videa.
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Tabulka 1 Etogram pozorovanych typ( chovdni

Chovani

Definice

Exploracni chovani

Kralik panackuje (stoji na zadnich koncetinach s prednimi koncetinami

ve vzduchu nebo se jimi opira o sténu ¢i predmét), zkouma prostor

v pohybu (pfedsune predni koncCetiny a poté se dostane cumakem, celou

hlavou a nasledné zbytkem téla na jejich uroven), Cicha za chuize,

pozoruje dalsi kraliky s natahovanim krku a hlavy smérem k nim.

Explorace stale trva, pokud toto chovani neni preruseno klidovou
polohou na déle nez 4,99 vtefin.

Self-grooming

Kralik pe€uje o svou srst, cuka pfednimi koncetinami, které nasledné
olizuje a Cisti si jimi oblicejovou Cast, usi, dale pecuje o srstu v oblasti
bficha, nohou, zadi, ocasu a genitalii. Zahrnuje také oblicejovou cast,
pokud nasledné pecuje o dalsi Casti téla. Self-grooming konci ve chvili,
kdy je pferuSen na dobu delsi nez 5 vtefin.

Klidovéa poloha

Kralik sedi s pfednimi koncetinami opfenymi pied télem, nebo lezi
s koncetinami umisténymi pod télem tak, ze nejsou vidét.

Relaxovaneé lezeni

Kralik lezi s pfednimi koncetinami natazenymi pied sebe, zadni
koncetiny jsou natazeny rovnobézné s télem ¢i do boku.

Zamrznuti

Télo kralika je pfimacknuto k podlaze, hlava je téz prikréena. Kralik
se nehybe, jeho svaly jsou napjaté.

Social grooming -
donor groomingu

Hlazeny kralik olizuje srst kralika, ktery zistal v domacim prostiedi.

Social grooming -
akceptor groomingu

Hlazeny kralik pfijima grooming poskytovany kralikem, ktery zistal
v domacim prostiedi. Miize probihat grooming vice kraliky.

Manipulace
s predmétem

Kralik manipuluje s predmeéty/hrackami v ubikaci (v pfedmétech mize
a nemusi byt umisténa potrava — potravni ¢i nepotravni enrichment).
Kralik oznacuje predméty v ubikaci — bradickovani.

Honéni se

Dva a vice kraliku b&ha v ubikaci za sebou.

Socialni kontakt

Kralik sedi nebo lezi vedle jiného kralika, jinak s nim interaguje
(ocichavani), ale neprobiha social grooming. Kralik se jiného kralika
dotyka €1 nedotyka, maximalni vzdalenost mezi jedinci je 10 cm.

Schovani do ukrytu

Kralik se schova do domecku ¢i jiného ukrytu umisténém v doméacim
prostiedi.

Kralik neni vidét

Kralik neni v zabéru vidét.

Usi nahoru

Usi jsou vztyCeny kolmo nad hlavou.

Usi dolu

Usi jsou priplaclé na hibeté.

Usi nejsou vidét

Probihé self-grooming nebo je kralik v ukrytu/ mimo zabé&r, probiha

grooming jeho usi jinymi kraliky nebo groomuje ostatni kraliky.
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Typy chovani byly rozfazeny na zakladé védecké literatury do kategorii dle ukazatela
emocionalniho stavu zvifete na ukazatele pozitivni, neutralni a negativni (Tabulka 2).

Tabulka 2 Déleni ukazatelt chovani

Pozitivni

Explora¢ni chovani

Relaxované lezeni

Manipulace s predmétem

Honéni se

Socialni kontakt
Binkies

Neutralni

Klidova poloha

Kralik neni vidét

Negativni

Self-grooming

Social grooming — domaci

Social grooming — hlazeny

Rostralni grooming

Zamrznuti

Schovani do ukrytu

Pozitivni - usi

USsi nahoru

Negativni - usi
Usi dolu
UsSi nejsou vidét

4.7 Statisticka analyza

Shoda pozorovatele byla definovana pomoci koeficientu kappa u 3 nahodné zvolenych
videi.

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno v programu Statistica (verze 12). Data spliiovala
parametry normality a homoskedasticity. Pro urCeni celkové doby trvani daného typu chovani
a frekvenci vyskytu daného typu chovani byly pouzity zakladni popisné statistiky (prameér
a smérodatna odchylka).

Pro definici rozdilu celkového trvani mezi jednotlivymi aktivitami po kontaktu se znamou
a neznamou osobou byl pouzit index diference. Index je standardizovana hodnota, ktera
srovnava kraliky po kontaktu a se zndmou a neznamou osobou v ramci vSech aktivit a odhlizi
od vsech faktord, které by mohly aktivity ovlivnit (pocet kralikid, nejednotné podminky pokusu
jako mira osvétleni, teplota...). Index diference byl vypocitan souctem pruméra kazdé aktivity
po kontaktu se znamou a neznamou osobou, ty byly nasledné vydéleny rozdilem mezi priméry.
Napf. pro exploraci byl vypocet (8:42:25+6:36:53) / 2:05:32 = 7,324. Pro frekvenci byl urcen
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také index diference, kdy byl aplikovan stejny postup jako u celkového trvani jednotlivych
aktivit. Cim byl index diference vétsi, tim vétsi rozdil mezi aktivitami byl.

Pro uréeni zavislosti byl pouzit zobecnény linearni model (GLM). Data byla analyzovana
V ramci rovnice:

y = aktivita + osoba

Kdy y bylo ur€eno jako a) celkovy cas trvani b) celkovy pocet opakovani pro typy chovani
z Tabulky 1. Osoba byla rozliSena na a) zndmou, b) nezndmou.

Samostatné¢ byl pouzit zobecnény linearni model pro hodnoceni zavislosti self-
groomingu, poté social-groomingu kdy byla stanovena rovnice:

y = petiminutovy interval + osoba
Kdy y bylo definovano jako self-grooming, poté social-grooming, potadi znazoriuje stejné

velké Ctvrtiny z pozorovanych 20 minut, kdy hrani¢ni hodnoty byly 1 =5 minut; 2 = 10 minut;
3= 15 minut a 4= 20 minut. Osoba byla rozliSena na a) znamou, b) neznamou.
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S Vysledky

Mira shody pozorovatele byla silnd (K= 0,769) a dosahovala vétSich hodnot, nez by
se dalo ocekavat nahodné (z = 8,78; p = 0). Procentualni shoda mezi jednotlivymi pozorovanimi
dosahovala 73,2 %.

5.1 Doba a frekvence typu chovani

Tabulka 3 zobrazuje celkovou dobu trvani jednotlivych typa chovani. Sloupec pocet
kralikti oznaCuje pocet kralikl, ktery v dané pozorované situaci (kontakt s osobou
znamou/neznamou) dany typ chovani performoval. Nejdéle primémé trvajicimi typy chovani
byly po kontaktu se zndmou osobou klidova poloha, socialni kontakt, manipulace s pfedmétem
a self-grooming. Po kontaktu s osobou neznamou spadaly mezi primérné€ nejdéle trvajici typy
chovani socialni kontakt, relaxovani lezeni, self-grooming a social-grooming, kdy kralik
poskytoval grooming ostatnim jedincim v ubikaci.

Po kontaktu s osobou znamou nejdéle prevazovaly usi nahoru, po kontaktu s neznamou
nebyly vidét.

Tabulka 3 Priimérny cas trvadni jednotlivych typd chovdni

Celkova doba trvani jednotlivych typl chovani
Znama osoba Nezndma osoba
aktivita pocet pramér sm. pocet pramér sm. index
kralikd | v minutach | odchylka | kraliki | v minutach | odchylka | diference

explorace 7 8:42:25 4:48:01 7 6:36:53 2:05:25 7,324
klidova poloha 7 13:38:33 8:19:24 7 10:49:38 5:26:15 9,769
manipulace s predmétem 5 10:53:43 6:10:21 5 9:51:47 6:29:51 20,109
relaxované lezeni 6 9:21:17 6:45:27 4 11:34:44 5:17:29 9,412
donor groomingu 2 7:30:50 10:37:34 3 10:57:06 6:07:40 5,371
akceptor groomingu 5 3:29:55 3:29:55 4 7:40:42 6:45:30 2,674
self-grooming 7 10:22:29 6:02:31 7 11:08:35 5:28:29 28,009
socialni kontakt 7 13:21:40 8:10:15 6 14:29:17 5:49:08 25,618
schovani do Ukrytu 3 4:14:15 1:02:42 3 11:40:37 10:43:21 2,139
usi nahoru 7 13:40:27 8:01:12 7 10:20:26 6:38:48 7,500
usi dolu 3 7:10:00 6:55:47 1 6:28:20 0:00:00 19,641
usi nejsou vidét 7 12:00:08 6:45:42 7 13:13:41 6:09:00 22,180
kralik neni vidét 4 8:44:01 7:01:49 4 9:05:22 3:49:10 50,062

Tabulka 4 zobrazuje frekvenci opakovani jednotlivych typi chovani. Po kontaktu
s osobou znamou se nejcastéji opakovala explorace, klidova poloha, self-grooming a socialni
kontakt. Po kontaktu s neznamou osobou byly nejcastéji opakované typy chovani explorace,
klidova poloha, self-grooming a manipulace s pfedmétem.

Po kontaktu s osobou znamou byl pocetné nejcastéji v kontextu usi zastoupen prvek
,,us1 nejsou vidét“, po kontaktu s osobou neznamou taktéz.
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Tabulka 4 Frekvence vyskytu jednotlivych typl chovani

Frekvence vyskytu daného typu chovani
Znama osoba Neznama osoba
Aktivita p?é’eto pramér sm- p?é'eto Primér sm- ‘index
kralikt odchylka | kralikt odchylka | diference
explorace 7 13,571 5,503 7 9,429 6,949 5,552
klidova poloha 7 8,857 5,080 7 6,571 4,315 6,750
manipulace s pfedmétem 5 2,200 1,095 5 4,400 1,817 3,000
relaxované lezeni 6 2,000 0,894 4 1,250 0,500 4,333
donor groomingu 2 1 0,000 3 1,667 1,155 4,000
akceptor groomingu 5 2,4 2,608 4 3,750 2,630 4,556
self-grooming 7 8,714 3,729 7 6,286 4,071 6,176
socialni kontakt 7 4,857 3,716 6 4,333 2,658 17,545
schovani do Ukrytu 3 1,333 0,577 3 1,333 0,577 0,000
usi nahoru 7 10,857 4,180 7 8,000 5,132 6,600
usi dolu 3 3,000 3,464 1 1,000 0,000 2,000
usi nejsou vidét 7 10,429 4,392 7 9,714 4,386 28,200
kralik neni vidét 4 1,250 0,500 4 1,500 1 11,000

Na obrazku 8 je zobrazeno grafické porovnani prumeérnych Cast jednotlivych typa
chovani po kontaktu se znamou a neznamou osobou.

krélik neni vidét
usi nejsou vidét
usi dolu

usi nahoru
schovani do Ukrytu
socialni kontakt
self-grooming

akceptor groomingu

typy chovani

donor groomingu
relaxované lezeni
manipulace s predmétem
klidova poloha

explorace

0:00:00 4:48:00 9:36:00 14:24:00 19:12:00

primérna doba trvani v minutach
Znama osoba Nezndma osoba

Obrdzek 8 Porovndni typl chovdni mezi zndmou a nezndmou osobou
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5.2 Doba celkového trvani self-groomingu po kontaktu s osobou znamou a
neznamou

Statisticky vyznamny rozdil (p=0,937) v délce trvani self-groomingu u kralikt
po kontaktu s osobou znamou ¢i nezndmou nebyl pozorovan. Mezi pétiminutovymi intervaly,
pfi nichz kralici performovali self-grooming po kontaktu se znamou (p=0,382) a neznamou
(p=0,922) osobou také neexistoval statisticky vyznamny rozdil.

Casovy 0daj zobrazen na obrazku 9 uvadi pravdépodobnou polohu hodnoty, pokud
by byla hodnocena primérna hodnota u 100 samic.

0:05:02
0:04:19
0:03:36

tach

0:02:53

0:02:10

0:00:43

¢as v minu

0:00:00
1 2 3 4
Self-grooming osoba neznama pofadi intervali

e Se|f-grooming osoba zndma"

Obrdzek 9 Porovnani interval( v ramci self-groomingu po kontaktu se zndmou a nezndmou osobou

5.3 Doba celkového trvani social-groomingu po kontaktu s osobou znamou
a neznamou

V ramci pétiminutovych intervalti nebyl u kraliku, ktefi poskytovali grooming hlazenému
jedinci prokazan statisticky vyznamny rozdil u zddného kralika po kontaktu s osobou znamou
(p=0,249) 1 neznamou (p=0,460). Projevovali ho tedy stejnou mérou po kontaktu s osobou
znamou & neznamou. Casovy tdaj zobrazen na obrazku 10 uvadi pravdépodobnou polohu
hodnoty, pokud by byla hodnocena primérna hodnota u 100 samic.

0:01:44
0:01:26

0:01:09

tach

0:00:52

0:00:35

¢as v minu

0:00:17

\\/\
0:00:00 »
1 2 3 4

e====Znama osoba poradi intervald
Neznama osoba

Obrdzek 10 Rozdil v intervalech v ramci poskytovani groomingu hlazenému krdlikovi
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Mezi intervaly u hlazeného donora groomingu nebyl statisticky prikazny rozdil
po kontaktu se znamou (p=0,26707) ani neznamou (p=0,65674) osobou. Casovy udaj zobrazen

na obrazku 11 uvadi pravdépodobnou polohu hodnoty, pokud by byla hodnocena primérna
hodnota u 100 samic.

1 2 3 4

===Znama osoba pofadi intervalQ

Neznama osoba

Obrdzek 11 Porovndni intervalt u donora social-groomingu po kontaktu s osobou zndmou a nezndmou
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6 Diskuze

Cilem této prace bylo zjistit, zda kralik bude performovat Castéji a déle self-grooming
a social-grooming v doméaci ubikaci a vybéhu po pétiminutovém umisténi na klin osoby
neznamé nez-li po umisténi na klin osoby znamé. Tato teorie nebyla potvrzena, jelikoz
neexistoval statisticky prikazny rozdil v celkovém trvani a Cetnosti tohoto chovani mezi osobou
Znamou a neznamou.

Doba nataceni probihala dle pfirozeného cirkadianniho rytmu divokych predkd kralika
domaciho, 1ze tedy predpokladat, ze self-grooming nebyl ovlivnén pfirozenou potiebou péce
o srst, ktera ma pik predevsim v rannich hodinach (Mykytowycz 1958). Je tedy pravdépodobné,
ze performovany self-grooming mohl byt odrazem stresové reakce, i kdyz zcela potvrzen by
tento vyrok byl pouze po provedeni naslednych pokusi s vyuzitim meéfeni hladiny
glukokortikoidt, napfiklad ztrusu nebo s vyuzitim neurobiologickych metod — snimani
mozkové aktivity. S nejvétsi pravdépodobnosti kralici neperformovali self-grooming v ramci
péce o srst, ale vysoka mira self-groomingu byla pravdépodobné snahou vyrovnat se s emocnim
diskomfortem spojenym se zvednutim (Olivas & Villagra 2013) a odnesenim kralika na klin
osoby. Po pusobeni stresoru se objevuje self-grooming s vyssi frekvenci nebo s delsi celkovou
dobou trvani a grooming je vice prerusovany (Kalueff et al. 2016). Coz u pozorovanych jedinca
nastalo po kontaktu s osobou znamou, kdy byla frekvence v priméru vyss§i nez po kontaktu s
osobou neznamou. Komorowska a Pisula (2003) tvrdi, ze se jedna o bezprostfedni reakci na
stresovy podnét, pokud je self-grooming jednim z prvnich pozorovanych chovani. Piestoze se
nepodafilo statisticky prokazat rozdil mezi zkoumanymi Sminutovymi intervaly v rdmci videa,
na grafickém zobrazeni je patrny rozdil, ktery znaci vyssi pfitomnost self-groomingu v prvnich
5 minutach po navraceni kralika do ubikace po kontaktu s neznaou osobou. V porovnani reakce
kralika po kontaktu se znamou a neznamou osobou, se v grafickém zobrazeni objevilo vice self-
groomingu po kontaktu s neznamou osobou. Pokud by byl pokus proveden s vice opakovanimi,
nebo s vétsim poctem zkoumanych subjektd, je mozné, ze by se u kralika vyskytla tendence
vykazovat vétsi averzi k neznamé osobé€. V souladu s literarnimi zdroji lze fici, ze self-
grooming je uklidiujicim chovanim jehoz pomoci se kralik snazi vyrovnat s emoCnim
diskomfortem zptisobenym stresovou reakci (Boers et al. 2002; Foote 2020).

Oddé¢lenim kralika od jeho stabilni socialni skupiny muze byt vyvolana stresova reakce
(Seaman et al. 2008; Schepers et al. 2009). Coz mize byt divodem, pro¢ se kralici po navratu
do ubikace vice socializovali s ostatnimi jedinci, lezeli vedle sebe nebo provadéli social-
grooming. Vzajemné socialni vazby a mira social-groomingu mezi jedinci mohla byt vzhledem
k dobé nataceni ovlivnéna i cirkadiannim rytmem, jelikoz nejvy$§i mira socializace se mezi
divokymi kraliky objevuje béhem stmivani a noci (Mykytowycz 1958). Piestoze nebyly rozdily
v pfitomnosti social-groomingu u domacich kralika po kontaktu s osobou znamou ¢i neznamou
v tomto pokusu statisticky prikazné, v grafickém zobrazeni je viditelné, ze se performace
social-groomingu mezi pétiminutovymi intervaly po kontaktu kralika s osobou znamou a
neznamou lisila. Po kontaktu s neznamou osobou ostatni kralici groomovali hlazeného kralika
vyrazngji ve tieti ¢tvrtiné pozorovaného Casu. Po kontaktu se zndmou osobou vyrazny social-
grooming neprobihal. Toto Casové rozmezi muze souviset s problematikou zkoumanou na
mySich, kterd je nazyvana jako zrcadleni groomingu. Jedna o jev, kdy zapach, ktery vydavala
myS$ po pusobeni stresoru, mohl u jiného jedince vyvolat aktivaci nervové drahy PVR-CRH,

43



ktera se podili na spontannich behavioralnich zménach po akutnim stresu, v tomto ptipadé na
performaci self-groomingu (viz 3.5.2.3) (Sterley et al. 2018). U mysi se toto chovani objevilo
po bezprostiednim kontaktu se stresovanym jedincem a vylucovany feromon byl strukturalné
podobny jako pach predatora (Brechbiihl et al. 2013). To mohlo tedy vyvolat stresovou reakci
i u ostatnich jedinca ve skuping.

Kralik hlazeny osobou neznamou zacal své , spolubydlici“ groomovat v intervalu
od 5:01 do 15 minut od zacatku pozorovani, coz pravdépodobné svéd¢i o tom, ze v prvnich
5 minutach se zaméfoval sebestfedné a mohl se vyrovnavat se se stresovou situaci — byl
inaktivni nebo probihal self-grooming jako to bylo prokazano u mysi (Deng et al. 2016).
K potvrzeni této domnénky by bylo v pfistim vyzkumu dobré se zaméfit i na korelaci mezi self-
groomingem a dalS§imi behavioralnimi projevy, a nehodnotit jednotlivé parametry oddélené,
ale jako komplex. U znamé osoby kralik vyraznéji groomoval ostatni jedince v posledni
ctvrtin€ pozorovaného Casu. Zavislost casovych prodlev v ramci zac¢atku social-groomingu po
kontaktu se znamou a neznamou nebyla odhalena, je tedy nutné se na ni zaméfit v dalSim
vyzkumu.

Jelikoz byly testovany pouze samice kralika domaciho, mohl v rdmci vazeb mezi jedinci
mit velkou roli oxytocin, ktery sice je spojovan s matefskym chovanim, ale také s vazbami
v ramci socialni skupiny. Bylo prokazéano, ze oxytocin redukuje hladinu stresu a posiluje
socialni vazby (Taylor et al. 2000). To je vsouladu sdfive publikovanymi studiemi
provedenymi na samicich potkant, kdy pii zvySené hladin€ oxytocinu byla vyvolana socialni
interakce a social-grooming mezi jedinci (Argiolas & Gessa 1991; Carter et al. 1995; Witt et
al. 1992).

Mezi pozorované projevy dalSich typt chovani po kontaktu se znamou osobou, mimo
grooming, patfila klidova poloha, blizkost dal$iho kralika a manipulace s pfedméty v ubikaci.
Po kontaktu s osobou neznamou byli kralici schovani v tkrytu, nebo lezeli s koncetinami
natazenymi za télo.

Socialni kontakt je nejvyrazn€j§im pozitivnim ukazatelem psychického stavu kralika
(Thurston et al. 2018), byl ov§em pozorovan se stejnou intenzitou jako excesivni self-grooming,
ktery je pravdépodobné negativnim ukazatelem psychického stavu kralika. Z neutralnich
ukazatelt byla vyrazné zastoupena klidova poloha. Z nesocialnich pozitivnich parametrti bylo
nejCastéji zastoupeno relaxované lezeni. Vzpfimené usi nahoru, které jsou ukazatelem
pozitivniho emocniho stavu (Keating et al. 2012), byly pozorovany stejné¢ dlouho u obou
sledovanych situaci. V ramci hodnoceni komplexniho emocniho stavu by bylo vhodné
pozorovat chovani kralika jiz na klin€ znamé ¢i neznamé osoby a porovnat vysledky pozorovani
se studii Souckova et al. (2023). Ti zkoumali pozici usi a miru otevienosti oka dle grimace scale
popsané Keatingovou et al. (2012) a zaznamenali, ze kralik mél na kliné osoby usi pfitisklé
k hibetu a zaviené oko vyrazné delsi dobu, nez kdyz se mohl pohybovat. Pfitisknuti usi ke
hibetu nebo jejich sklopeni dozadu je pro mnoho druha zvifat znakem nepohodli az strachu,
prvni grimace scale zahrnujici 1 sklopeni usi byla definovana na mysi (Sotocinal et al. 2011).
Ve studii Souckové et al. (2023) se také pfi kontaktu Cloveka a kralika, umisténého na kliné
objevilo vice zamrznuti, coz je chovani objevujici se pfi strachu (McBride et al. 2017). Po
pozorovani na klin€ by bylo hodnoceni nasledné reakce po navraceni do ubikace jasnéjsi a bylo
by zcela jednozna¢né mozné urcit, zda je pro kralika stresova situace samotny kontakt
s Clovékem nebo je na viné predevsim transport kralika. Ackoliv byl odchyt proveden co
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nejcitliveéj$i metodou, aby bylo zamezeno nahanéni kralika a tim jeho stresovani, mohly byt
vysledky ovlivnény tim, ze kralika odchytila osoba semi-znama. Mohlo tedy dojit k mixu
pachi, prestoze je prokazano, ze kralik je schopen rozlisit jednotlivé substance, ale pokud je
mix pacht jiz komplexnéjsi (vice nez 4-5 slozek), neni kralik schopen rozlisit jednotlivé slozky
pachu (Romagny et al. 2015). Tento stav mohl nastat, jelikoz ve vedlejsi mistnosti, ve které byli
kralici na klin€ jedné z osob bezprostfedné pted zahajenim pokusu pohybovaly dal§i 4 osoby a
nebylo technicky mozné této kontaminaci zamezit.

Hlavnim limitem této studie byl maly pocet sledovanych zvirat. Pokud by byl pokus
proveden s nékolika opakovanimi, byly by vysledky riznorod€jsi a rozdily v performaci self-
groomingu po kontaktu se znamou a neznamymi osobami vyraznéj§i. Dalsi moznosti by bylo
provadét pokus bez opakovani, ale na vétSim vzorku jedincd, coz by ale mohlo byt
problematické s ohledem na ptvod zvifat. V pet chovech neni téméf mozné zajistit, aby veskera
zvitata pochazela ze stejnych podminek, byla plné socializovana, jak v ramci skupiny, tak
ve vztahu k Clovéku a dalSim zvifatim a byla chovana stejnym zpisobem. Brani tomu
predevsim prostorové naroky a neznalost lidi s ohledem na podminky vhodného ustajeni.
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7 Zavér

Z pokusu vyplynulo, ze performace self-groomingu po kontaktu kralika se znamou
osobou nebyla prikazn€ nizsi nez po kontaktu s osobou neznamou. OvSem bylo zjisté€no,
ze pozorovany zvySeny self-grooming by mohl byt prostfedkem k dosazeni emocionalni
stability u kralika, ktery byl ovlinén stresovou situaci. Nebylo mozné vsak rozlisit, zda
kralik skuteCné nevykazoval averzi ke kontaktu s osobou neznamou, jelikoz se jeho
behavioralni reakce témer neodliSovala od reakce po kontaktu s osobou zndmou, nebo zda
pro néj byla stresova zkusenost transport i jen na kratkou vzdalenost.

Vyssi mira performace social-groomingu po kontaktu s nezndmou osobou také
nebyla statisticky prikazna. OvSem bylo odhaleno, Ze poskytovani zvySené miry social-
groomingu dal§im jedincim ve skupiné také pravdépodobné souviselo se snahou
se vyrovnat s emocionalnim diskomfortem zptsobenym kontaktem s ¢lovékem nebo
samotnou manipulaci spojenou s pokusem. Zarovenl social-grooming mohl slouzit
k utuzovani socialnich vazeb mezi samicemi a k emocionalni podpotfe hlazené samice,
jelikoz se performace self-groomingu na konci observace vyskytovala jen v malé mire. Silu
socialnich vazeb bylo mozné identifikovat i dle jeho celkového Casu trvani a frekvence
po kontaktu kralika s osobou znamou i1 neznamou, ktery byl jednim z nejcastéji
performovanych typl chovani v ramci vSech observaci.

Jelikoz vliv kontaktu s osobou znamou a nezndmou na performaci self-
groomingu a social-groomingu u kralika nebyl dosud studovan, tento pokus piinesl pilotni
pruzkum, ktery pfispiva k lepSimu pochopeni kralikova prozitku béhem kontaktu
s Clovékem, at uz v ramci animoterapie nebo pet chovi. Bylo by vhodné naslednym
opakovanim pokusu vysledky ovéfit a dale se tématu emocionalniho stavu kralika vénovat,
rozsifit tak védomosti v§eobecné o podminkach spravného chovu pet kralikt a kralicich
samotnych. V ramci animoterapeutickych sezeni by bylo vhodné zaclenit metody, které by
respektovaly welfare kralika a nedochéazelo k jeho opakovanému stresovani. Proto by
mohla byt doporucena bezkontaktni forma, kdy by byl kralik umistén na terapeutickém
stolku nebo v doméacim prostiedi, bylo by mu umoznéno se v nekomfortni situaci ukryt a
klient by kralika pouze pozoroval. Pokud by klientiv stav vyzadoval vice kontaktni
metodu, mohlo by byt vyuzito potravni motivace kralika, ktery by se k neznamému clovéku
dobrovolné priblizil.

V dalSich fazich vyzkumu by bylo vhodné vyuzit fyziologickych a
neurobiologickych metod ke snimani mozkové aktivity, a tim prohloubit védomosti jak
o performaci self-groomingu, tak i o samotném fyzickém a psychickém stavu kralika.
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9 Seznam tabulek a obrazku
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Tabulka 4 — Frekvence vyskytu jednotlivych typa chovani

Obrazek 1 —Schéma fazi stresové reakce, zdroj: VecCerova-Prochazkova a Honzak 2008

Obrazek 2 — Skala postaveni usi, zdroj: Souckova et al. 2023

Obrazek 3 — Mira otevienosti oka u kralika, zdroj: Souckova et al. 2023

Obrazek 4 — Faze self-groomingu u potkana, zdroj: Kalueff et al. 2007

Obrazek 5 — Schématické rozmisténi kamer pfi nataceni skupiny 1

Obrazek 6 — Schématické rozmisténi kamer pfi nataceni skupiny 2

Obrazek 7 — Schématické rozmisténi kamer pfi nataceni skupiny 3

Obrazek 8 — Porovnani typl chovani mezi znamou a neznamou osobou

Obrazek 9 — Porovnani intervald v ramci self-groomingu po kontaktu se znamou a neznamou
osobou

Obrazek 10 — Rozdil v intervalech v ramci poskytovani groomingu hlazenému kralikovi

Obrazek 11 — Porovnani intervalti u donora social-groomingu po kontaktu s osobou znamou

a neznamou
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10 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

ACTH - adrenokortikotropni hormon

ATP — adenosintrifosfat

VTA - ventralni tegmentum

T+1tpr3'/J — kmen mysi s poruchou autistického spektra

CRH - kortikotropin uvolfiujici hormon

DNA - geneticka informace, deoxyribonukleova kyselina

HPA - hypothalamo-hypofyzarni-nadledvinova osa

MSH — melanocyty stimulujici hormon

NAD(P)H — nikotinamidadenindinukleotidfosfat

OCD - obsedantné kompulzivni porucha

PVN - paraventrikularni jadro hypotalamu

PVN-AVP — neuralni draha vedouci z paraventrikulariho jadra v hypotalamu, do které se
zapojuji arginin a vazopresin

PVN-CRH - neuralni draha vedouci z paraventrikularniho jadra v hypotalamu, do které se
zapojuje adrenokortikotropni hormon

Social-grooming — socialni grooming

3F — obranna reakce flight, fight, freeze

3R - strategie ve vyuzivani laboratornich zvifat, refine, reduce, replace
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