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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii nebo v praxi

Dil¢i pfipominky a naméty:

Ttebaze je prace dle mého nazoru napsana velice dobte, nevyvaroval se diplomant urcitych
chyb.

Za nejzasadngji povazuji absenci ptani se prament, fadné vymezeni dil¢ich cili v Uvodu a
odpoveédeni si na né v Zaveéru prace. Po piecteni celého textu mam pocit, Ze autor chtél popsat
na zéklad¢ jim zvolenych pramenu a literatury ,,wie es eigentlich in den Jahren 1740 bis 1780
in Schatzlar gewesen ist“. U magisterské prace tohoto typu bych ¢ekal trochu jiné, 1épe
poloZené otazky.

Dale jsem naSel — bohuzel obvyklé — chyby v anglicky psané anotaci. Ani Cesky text neni
ovSem bez omylu. Napfiklad na s. 11, pozn. 14: , Kiivastého™; s. 16, pozn. 28: ,,vyjimecné®; s.
18: nevhodné uziti zkratky v hl. textu ,,napt.“; s. 20: ,,kupce* namisto ,.kupec®; s. 20, pozn. 39
(interpunkce); s. 21: ,,zminéné smlouva“; s. 23: ,,Dalsi vrstvou byly femeslnici®; s. 44, pozn.
158 (vypadla nékterd slova?); s. 19: ,,Dalsi pozar vypukl v noci z 18. na 19. Cervna 1782
okolo 12. hodiny. Hofelo celkem 15 budov®, kde ¢islovky 12 a 15 by mély byt psany slovng¢.

To plati i na jinych mistech hlavniho textu. Zarovnani pozndmek je pouze vlevo, uptednostnil



bych klasické zarovnani do bloku. Pochopitelné toto jsou jen okrajové picklepy a chyby, i ty
vsak vytvareji celkovy dojem z textu.

s. 21: kpovolani ,Barwirth®, které je rovnéz obCasné piijmeni, srov. Max Gottschald,
Deutsche Namenkunde: Unsere Familiennamen nach ihrer Entstehung und Bedeutung, Berlin
31954, s. 598. Jde totiz o ,Birwart®, tj. o hlidade medvéda.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Formalni uprava a ¢lenéni prace ma svoji logiku. Jedna se o vlastni, tj. ptivodni praci autora,
s vyuzitim jak dostupnych pramenu, tak literatury. Jediné, co mne trochu uvadi do
rozpaku, je otazka miry uziti diplomantovy vlastni bakalaiské prace. Zde bych rad na
autora apeloval, aby otazku naleZité osvétlil p¥i istni obhajobé.

Pavel TaSek prokazal schopnost prace snémecky i Cesky psanymi rukopisnymi texty i
odbornou literaturou. V problematice regionalnich, vojenskych a spravnich déjin se orientuje
bez vétsich problémi. Piilohy prace jsou funkéni.

Celkoveé praci hodnotim velice kladné¢ a domnivam se, ze by zni mél byt vyhotoven
minimalné odborny ¢lanek uvefejnény v regionalnim periodiku. Je Skoda, ze se autor
nezabyval i dal$imi tématy, napiiklad vztahy mistnich ke svému okoli (se sousedy),
neosvétlil, pro¢ panstvi patiilo rakouské jesuitské provincii a nikoli ¢eské, ktera sahala az do
Kladska a Slezska (to by mne osobné velice zajimalo). Narodnostni vztahy, tj. s cesky
mluvicim obyvatelstvem by rovnéz dle mého nézoru zaslouzily autorovu pozornost.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 14. ¢ervence 2020
Doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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