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1. Zpracovani tématu, soulad se zadanim 2
2. Cil prace a jeho formulace 10
3. Rozsah a kvalita zpracované literatury 5
4. Logicka stavba, struktura a provazanost textu 2
5. Tvaréi pfistup k feSeni a jeho originalita 5
6. Spinéni cili prace, kvalita zavéra a doporuéeni 2
7. VyuzZitelnost vysledki prace v teorii a praxi 5
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CELKOVY POCET BODU 33
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Zavéreéné stanovisko: ? pfedloZzenou praci doporuéuiji k obhajobé

viz druha strana formulate; ? doporuduji nebo nedoporuéuji k obhajobé
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Dal$i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy:
PredloZena bakalafskéa prace je vénovana tématu dopravni infrastruktury v okrese Pierov. Téma prace
bohuzel nebylo napiné&no. Autor se v praci vénoval pouze silniéni infrastruktufe. Zcela opomenul dal§i
druhy dopravy v okrese Pierov, zejména Zelezni¢ni dopravu, ktera tvofi vyznamnou ¢&ast dopravni
infrastruktury. Drtiva vétSina prace se zaméfuje pouze na samotné mésto Pferov nikoliv okres Pferov.
Téma je nedtastné uchopené. Autor mohl na za¢atku vice specifikovat zaméfeni prace a orientaci pouze
na silniCni infrastrukturu a omezit se pouze na mésto Prerov a pfilehlé ¢asti. V préci je feSena spide
dopravnl situace nezli dopravni infrastruktura.

Cilem bakalafské prace bylo analyzovat souasny stav dopravni infrastruktury v okrese Pferov a
navrhnout opatieni k jejimu zlepSeni. Cil prace byl spinén pouze &asteéné, vétsina navrhl je opét jen pro
mésto Pierov.

Obsah prace je mnohdy irelevantni vzhledem k tématu, jednotlivé &asti nenavazuji ani spolu
nekoresponduji. Prace neni &tiva. Jazykova urovefi prace je z hlediska formulace a skladby vét tristni.
Udaje, ze kterych autor &erpa nejsou aktudlni.

V navrhové &asti autor prokazal jistou davku snahy o kreativni pfistup a zGrogeni ziskanych znalosti.
Nékteré navrhy, které autor predkliada, hodnotim velmi pozitivné (konkrétné vystavba svételné signalizace
na nabf. PFB). O dalSich navrzich se da polemizovat.

Celkové je prace na velmi nizké Grovni a doporuduiji spi$e jeji pfepracovani ve smyslu u2sftho vymezeni
téematu a cile prace a vyrazného zvyseni kvality stylistické stranky bakalarské prace.

Datum: [25. kvéten 2021 Podpis oponenta: QW'VW

CELKOVE HODNOCENI:

body znamka

0-30 F - nevyhovel
31-40 E - dostate¢né
41 -50 D - uspokojivé
51-60 C - dobfe
61-70 B - velmi dobfe
nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni doséhlo minimainé 31 boda!
Predmeétem hodnoceni je bakalafska prace véetné pFipadnych pfiloh.
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