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Anotace

V bakalafské praci se zabyvam pojmem promlceni a jeho vysvétleni v pravnich
kodexech. Podrobné se zde zabyvam podstatou promlceni, pfredmétem a smyslem promlceni.
V druhé poloving prace se vénuji prekluzi a jejimu vysvétleni v ndvaznosti na promlceni. Dale
V praci uvadim rozdily, které jsou mezi proml¢enim a prekluzi. V zavéru prace se vénuji
citovanim prav, ktera se nepromlcuji a jejich stru¢nému vysvétleni. Prava, kterd se nepromlcuji,
jsou nedilnou soucasti promlceni a tvoii podstatnou ¢ast, ktera slouzi pro uplné pochopeni

problematiky promlceni.
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Annotation

The thesis is devoted to the concept of limitation of actions, and its explanation of the
legal codes. In detail I am dealing with the essence of limitation of actions, the particular subject
and the main purpose of limitation. The second half of the work is devoted to extinction and its
explanation in relation to limitation. Furthermore, I mention the differences which exists
between time-barred of limitation and preclusion. The conclusion was made to quote the rights
which cannot be judge by limitation of actions and their brief explanation. The rights which do
not belong under the limitation of actions are an integral, irreplaceable part of the prescription
and a substantial part of full understanding of the issue of limitation of action.
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UvoD

Promlceni (praescriptio longi temporis) je jednim z tradi¢nich a vyznamnych institutd
soukromého prava. Neni vSak institutem jen prava privatniho, ale uplatiiuje se i v pravu
vefejném. Pro rozsdhlost tématu, se nebudu zabyvat vefejnopravni upravou promlceni, ale
pouze soukromopravni Upravou, dle piedpist a norem upravujici soukromé pravo. Zejména
zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z*) a navazujici odborné predpisy uvedené

popft. v pozndmce pod Carou.

Promlceni spolu s prekluzi a vydrzenim pifedstavuje jeden z nasledki marného uplynuti ¢asu
v pravu. O vSech téchto kategoriich byva Casto pojedndno na stejnych mistech zejména
ucebnicovych vykladi, a to predevsim z ditvodu jejich obdobného pravné politického zakladu.
Ve vSech pripadech se totiz jedné o plisobeni ¢asu na pravni poméry, specificky o transformaci
ur¢itého dlouhodobého faktického stavu na stav pravni (tak u dlouhodobé poctivé drzby prava
Ize toto pravo vydrzet, naopak u dlouhodobého nevykonavani prava dochazi k jeho proml¢eni,
popf. prekluzi). Neznamena to ovSem, Ze by promlceni a vydrzeni byly na sobé zavislé v tom
smyslu, Ze by proml¢enim (prekluzi) jednoho prava dochazelo k nabyti téhoz prava vydrzenim.
Naopak, v této relaci jsou na sobé ob¢ instituce nezavislé (tak napf. vlastnické pravo je
neproml¢itelné, avSak je mozno je nabyt vydrzenim). Tato spojitost mezi v§emi kategoriemi se

projevuje i v legislativnich Gpravach, coz ale byva kritizovano.

Vziajemnd provazanost proml€eni (prekluze) a vydrZeni byla historicky tak silna (a tyto
tendence lze pozorovat v nékterych zemich jesté dnes), ze ob¢ kategorie byly puvodné slouceny
do jedné mnoziny (praescriptio), v niz se dale rozliSovalo promlceni stricto sensu, tzv.
pozbyvaci promlceni (praescriptio extinctiva) a nabyvaci promléeni, tj. vydrZzeni (praescriptio

acquisitiva).

! SVESTKA, J., DVORAK, J. TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rektifikaci obcanského prava. 3.
dil. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, passim



.  PROMLCENI

1. Pojem a podstata promlceni

Promlceni je pravni nasledek vyvolany marnym uplynutim lhity, béhem niz bylo mozné

subjektivni pravo véfitele vymahat pied organy ochrany prava (hlavné pied soudem) a ktera
plynula, aniZ by se toto pravo realizovalo.
Obcansky zakonik z roku 1964 (dale jen ,,OZ 1964“) pouzival pojem lhita a doba jako
synonyma, coz bylo pfedmétem &asté kritiky.? Podle nazoru pravni védy predstavuje doba
Casovy usek, béhem ne¢hoz néco trva, je vymezena zatatkem a koncem a jeji uplynuti je zavislé
na pocitani Casu (napt. zarucni doba, vypoveédni doba). Naproti tomu lhtta je dana pro ucastnika
pravniho vztahu, aby vlastnim projevem vile vyvolal n¢jaky pravni nasledek, napt. lhiita pro
akceptovani oferty, promléeci lhiita, prekluzivni Ihiita apod.®

Proml¢eni subjektivniho prava se realizuje ve dvou fazich. Prvni stadium promlceni je
vyvolano dvéma pisobicimi pravnimi skute¢nostmi, a to marnym uplynutim casu (pravni
udalosti) a neuplatnénim prava béhem zdkonem stanovené lhity (omisivnim pravnim
Ukonem)*. Vétitel miize i po uplynuti promléeci Ihiity zadat plnéni od dluznika; pokud dluznik
pIni dobrovolng, nevznikne na strané opravnéného véfitele bezdiivodné obohaceni, jelikoz
pravni divod k plnéni (dluh dluznika vii¢i véfiteli) spociva v tom, ze po uplynuti promlceci
lThity mize dluznik odmitnout splnit sviij dluh véfiteli. Pokud bude vétitel vyzadovat plnéni
soudni cestou, dluznik se mize pted soudem branit vznesenim namitky promléeni. Uplynutim
promlc¢eci lhity tedy vznikd dluznikovi nové subjektivni pravo namitnout promléeni pied
soudem, ¢imz se subjektivni pravo véfitele stava vymahatelnym podminéné, tj. v zavislosti na
vyuziti prava dluznika vznést namitku promlceni.

Druh¢ stadium promlceni nastupuje okamzikem, kdy proml¢ené pravo zacne realizovat vétitel
soudni cestou. Pokud dluznik své pravo vznést namitku proml¢eni nevyuzije, soud k ni
nepiihlizi z afedni povinnosti na rozdil od z&niku prava, ale véc projedna a rozhodne. Vyuziti
nového subjektivniho prava dluznika vznést namitku promlceni pfed soudem po uplynuti
promlceci lhtity je zcela v jeho dispozi¢ni pravomoci, tj. pouze dluznik sdm mtize rozhodnout,

zda namitku promlceni vznese, nebo tuto moznost nevyuzije.

2 ELIAS, K akol., 2008, s. 410.

ELIAS, K a kol., 2008, s. 410.
4 Omisivni - spo¢ivajici v neéinnosti nebo v opomenuti tam, kde norma nebo smlouva uklada objektu byt
aktivni.



Pokud dluznik vyuzije své pravo vznést namitku promlceni, soud po zjisténi, Ze zalované
subjektivni pravo je skutecn¢ promlceno, je povinen Zalobu véfitele zamitnout bez dalSiho
zjistovani skutkového stavu. Tedy az sukcesivnim pfistoupenti tfeti pravni skute¢nosti (pravnim
ukonem dluznika v podob¢ vzneseni namitky promlceni) ke dvéma vysSe uvedenym
simultannim pravnim skute¢nostem dochazi k zaniku naroku subjektivniho prava véfitele, tj.
subjektivni pravo véfitele neni vymahatelné donucovaci moci statu. Z toho vyplyva, ze marné
uplynuti promlceci lhiity nemé vliv na existenci subjektivniho prava véfitele, zptisobuje pouze
podminéni (a tim i oslabeni) prava véfitele na jeho vymozeni soudni cestou v dusledku vzniku
prava dluznika vznést namitku promlceni. Jestlize dluznik G¢inné vznese namitku promlceni
pred soudem, narok na vymahani zalovaného subjektivniho prava zanika, ale subjektivni pravo
véfitele existuje nadale v podobé naturalniho, tedy soudni cestou nevymahatelného prava.
Proto, pokud by se dluznik rozhodl dobrovolné plnit dluh vétiteli, ani v tomto ptipadé neptjde
o bezdlivodné obohaceni na stran¢ véfitele; pravni titul na plnéni, byt jen v oslabené podobé
bez naroku, existuje nadale. Dluznik se nemize domahat vraceni toho, co plnil véftiteli, a to ani
Vv pfipadé, ze nemél poznatek o tom, ze dluh je promlcen a pfed soudem mohl vznést namitku
promlceni. Je to jeden ze znakl, jimZ se pravni institut proml€eni li§i od zaniku préva, at’ jiz
z divodu jeho neuplatnéni (prekluze) dle 8 654 OZ nebo z divodu prostého uplynuti doby,
pokud byl pravni vztah sjednan na dobu uréitou.’

Marnym uplynutim promlceci lhiity a vznesenim ndmitky promlceni dluznikem zalované
subjektivni pravo véfitele existuje uz jen v podobé naturalniho prava, kterému podle
ptedchazejici pravni Gpravy promlceni odpovidala naturalni povinnost dluznika plnit, tzv.
naturélni obligace. Nova pravni Uprava vychazi z premisy, Ze kdyZ nebylo pravo vykonano
v promlc¢eci Thuté, promléi se a dluznik neni povinen plnit. Z dikce OZ: ,,dluznik neni povinen
plnit“ vyplyva, Ze zavazek dluznika poskytnout plnéni vétiteli promléenim zanika.

Toto potvrzuje 1 divodova zprava, kterd uvadi, ze: ,pokud se pravo promlci, dluznikova
povinnost Kk plnéni zanikd, jeho oprdvnéni plnit ziistava®. Takova pravni Gprava vSak vyvolava
dojem, Ze jde o pravni upravu prekluze (zaniku prava jeho neuplatnénim), a ne o pravni Upravu
promléeni. S kazdym subjektivnim pravem souvisi pravni povinnost jednoho nebo vice
ucastnikl pravniho vztahu, ptip. vSech subjektti pravnich vztahd (erga omnes).

Pokud by pravni povinnost zanikla ve smyslu dikce OZ, zistalo by subjektivni pravo véfitele

bez pravni povinnosti dluznika.

5 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., § 603 - prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny,
(dale jen ,,0Z%).
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DUVODOVA ZPRAVA K § 609 OZ

Platna uprava promliceni (§ 100 odst. 1 OZ, § 388 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (ddle jen ,, ObchZ *) stavi na pristupu, Ze promlici-li se pravo, soud je k namitce dluznika
neprizna. Z hlediska soukromého prava je podstatné, ze dluznik neni povinen plnit. Promici-li
se pravo, dluznikova povinnost K pilnéni zanika, jeho oprdavnéni plnit ziistava.

Z toho duvodu navrh stavi do cela upravy promlceni dvé pravni pravidla. Za prvé, Ze pokud
pravo nebylo vykonano v promliceci lhiite, promlci-li se a dluznik neni povinen plinit. Za druhé,
Ze pokud dluznik plnil po uplynuti promiceci lhiity, nemiize pozadovat, aby mu plnéni bylo
vraceno.

Zakonna ustanoveni platnych soukromopravnich predpisi pouzivaji vyrazu ,, lhuta* a ,,doba “
libovolné. Lhiitou je c¢as vymezeny urcité osobé, aby si projevem viile zachovala vlastni pravo.
V ostatnich pripadech jde o dobu. Oboje se diisledné rozlisuje, tudiz se v osnové setkame se
zarucni dobou, s vypovedni dobou, s dobou prodleni, ale se lhitou promliceci, prekluzivni,
akceptacni apod. Pripadne-li konec lhity na sobotu, nedeli nebo svatek, pak se lhiita prodluzuje
az do nejblize nasledujiciho pracovniho dne tak, aby jesté v tomto dni bylo mozné prdavné

Jjednat. Pripadne-li na sobotu, nedéli nebo svatek konec doby, neni ditvod jeji beéh prodluzovat.
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Podle dtivodové zpravy se zakonodarce fidil némeckym modelem promléeni. Podle ustanoveni
8 214 odst. 1 BGB: ,,po nastupu promlceni je dluznik oprdavnén plnéni odmitnout* (Nach
Eintritt der Verjahrung ist der Schuldner berechtigt, die Leitung zu verweigern).® Z citace
némecké dikce zdkona vyplyva pouze skutecnost, ze marnym uplynutim promlceci lhiity vznika
dluznikovi nové subjektivni pravo odmitnout plnit véfiteli. Tohoto prava se dluznik musi
aktivn¢ dovolat pfed soudem, pfed kterym prohlasi, ze nebude véfiteli plnit z diivodu
promlcenti, resp. z divodu uplynuti dlouhého ¢asového obdobi. Z uvedeného némeckého znéni
tedy nevyplyva, Ze dluznikova povinnost plnit zaniké; dluznik pouze ziskava proml¢enim nové
pravo odmitnout plnit, pokud se ho aktivné¢ dovola pred soudem.

V praxi je zde otazka, do kdy mize dluznik pfed soudem uplatnit pravo na vzneseni namitky
promlc¢eni. Zatimco od roku 2001 bylo mozné vznést namitku promlc¢eni az do pravomocného
rozhodnuti ve véci samé, v soucasnosti je tato otazka sporna i v samotné rozhodovaci praxi
soudd. Na jedné stran€ existuje nazor, ze namitka promléeni je pfipustnd i v odvolacim fizeni,
protoze posouzeni namitky promlceni predstavuje pravni stranku véci a ne hodnoceni
skutkovych okolnosti ptipadu. Subjektivni pravo dluznika namitat proml¢eni neni mozné podle
tohoto nazoru povazovat za novou pravni skute¢nost ve smyslu § 205a OSR. K tomuto nazoru
se piivodné priklonil i NS CR. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 29. 10. 2003 sp. zn. 32
Odo 879/2002, ktery ve svém rozhodnuti judikoval, zZe: ,, pFi posuzovani namitky promlceni
vznesené az v odvolacim rizeni se neprihlizi k nepripustné uplatnénym novym skutecnostem a
ditkaziim.” I kdyz se dluznik namitkou promlceni dovolava pravni skutecnosti, totiz uplynuti
promlceci lhuty, neuplatiuje samotnou namitkou promlceni takové pravni skutecnosti, které by
byl povinen uvést v ramci své povinnosti tvrzeni, ale uplatiiuje pouze své pravo dovolat se
promlceni. Pravo dluznika vznést namitku promlceni Zadny hmotnépravni ani procesnépravni
predpis nekoncentruje do urcitého stadia Fizeni, pricemz z povahy namitky promlceni dané
hmotnépravni upravou vyplyva, Ze ji lze uplatnit kdykoliv v Fizeni. V reZimu neuplné apelace se
vSak miize odvolaci soud zabyvat namitkou promlceni vznesenou az v dovolacim rizeni, jen kdyz

neni spojena s nepiipustnym uplatiiovanim novych skutecnosti a ditkazi. ®

6 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges,
2014, 1264 s., SELLERT, Wolfgang a Uwe DIEDERICHSEN. Das BGB im Wandel der Epochen ; Uwe
Diederichsen und Wolfgang Sellert (Hg.). Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002, 199 s.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002, uvetejnény pod Cislem
45/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

8 JEHLICKA, SVESTKA, SKAROVA, 2004, s. 364-365.
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1.  PROMLCENI OBECNE

Smyslem promlceni je predevsim stimulovat véfitele k rychlému (v€asnému) uplatnéni jeho
prav (vigilantibus iura), a tim i ptedchazet v konkrétnich ptipadech dikazni nouzi na strané
zalobce v soudnim fizeni. Jestlize by totiz véfitel, poté, co mu vznikla moznost uplatnit sva
prava, s jejich uplatnénim dlouho otalel, ztizila by se moznost dopatrat se skutkového stavu
jako zékladu soudniho rozhodnuti, prodluzovalo by se dikazni fizeni, tim by narstaly 1
naklady. Uprava promléeni zaroveti i chrani dluznika. Ten nemiize byt vystaven nebezpeéi
postihu od svého véfitele bez jakéhokoliv ¢asového omezeni (dluznikovy povinnosti nemohou
byt vynucovany kdykoliv v budoucnosti, nebot’ s delSim ¢asem se snizuje efektivni moznost

obrany dluznika proti vétiteli).

Dluznik, jehoz véfitel se dlouhou dobu chova tak, jako by své pravo uplatnit nechtél, miize
legitimné ocekavat, ze se chovani véfitele po dlouhé dobé nezméni (princip poctivosti), a podle
toho se zachovat. Kolidujici z4jmy dluznika a véfitele, které maji byt prostfednictvim institutu
promlceni feSeny, vedou k uplatnéni principu proporcionality (vétitel nemlize byt moznosti
domahat se svych prav zbaven pftili§ brzy a dluznik nesmi byt vystaven moznosti postihu bez
jakékoli ¢asové limitace). V pozadi Upravy promlceni stoji snaha zajistit pravni jistotu stran
(projev zésady quieta non movere).® Uznava se rovnéz, Ze je ve vefejném zajmu fesit soudni
spory rychle a ucinné, a tim zabranovat dlouhodobym nejistym staviim, které jsou nakladné a

netcelné. Z vedenych diivodti je promléeni pravidelnou souéasti viech pravnich fada.*°

I1l. PODSTATA PROMLCENI

Podstata proml¢eni plyne z prvni véty § 609 OZ: ,, Nebylo-li pravo vykonano v promliceci lhiité,
promlci se a dluznik neni povinen plnit“. K tomu, aby bylo mozno mluvit o pravnim nasledku
promlceni, se vyzaduje splnéni pravni skutecnosti, ktera je sloZena ze dvou, resp. tii prvki. Jimi
jsou: 1) existence prava, které podléha promléeni, 2) uplynuti promléeci lhiity a 3) omisivni
jednani véFitele spocivajici v nevykonani prava pfed uplynutim promlceci lhity. VSechny

pfedpoklady musi byt splnény kumulativné.

9 Srov. i SVESTKA, CESKA, CHYSKY. Promlicent, s. 30 an.
10 ZIMMERMANN, R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription.
Cambridge: Cambridge Univesrity Press, 2002, s. 62.
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1. Existence prava, které podléha promlceni

Proml¢eni miize nastat pouze ve vztahu k subjektivnim pravim, ktera se promlcuji. Jina prava
nemohou byt timto nasledkem dotéena — préva, kterd se neproml¢uji, v§ak mohou podléhat

prekluzi.
2. Uplynuti proml¢eci lhiity

Vyzaduje se, aby uplynula cela promlc¢eci lhita (piipadné prodlouzena o dobu jejiho staveni
atd.), at’ jiz jde o lhiitu s objektivné ¢i subjektivné stanovenym pocatkem, at’ jiz byla jeji délka
jakakoli, at’ jiz byla stanovena zdkonem ¢i dohodou stran. Relevantni neni jen délka promlceci
lhity, nybrz i okamzik jejiho pocatku, jakoz i jeji plynuti. Zakon kombinuje rizna kritéria
promlcecich lhlt — napt. podle jejich délky, podle toho, zda je délka stanovena kogentné ¢i
dispozitivné, podle toho, zda je pocatek béhu lhiity stanoven subjektivné ¢i objektivné atd.
Vzhledem k tomu, Ze uplynuti promleci lhity obvykle vede k faktickému zbaveni vlastnictvi
vétitele, je pocatek proml€eci lhity zpravidla vazan na moznost védomosti vétitele o tom, ze
se jeho pravo promlcuje. Modernim trendem je stavét na roven subjektivni védomosti vétitele

nevédomost zptisobenou jeho hrubou nedbalosti.
3. Omisivni jednani véritele

Aby opravnény subjekt zabranil promlceni svého prava, musi je vykonat v rozhodné lhité
pfedepsanym zpisobem. Zakon mluvi o pouhém ,,vykondni prava“ bez blizsi specifikace.
Nepochybné se v§ak takovym vykonem rozumi uplatnéni prava u piislusného orgénu vetejné
moci, tj. jeho uplatnéni v fizeni pfed soudem, popt. jinym k tomu pfisluSnym organem, napf.
rozhod¢im soudem. Upominka adresovana povinné osob¢ (dluznikovi), a to bez rozdilu, zda

ustné ¢i pisemné, neni vykonem prava, ktery by mohl odvratit nasledky promlceni.

Rovnéz tak pokus o jakékoliv jiné mimosoudni vykonani prava (napf. pokus véftitele uzavfit
S dluznikem dohodu o privativni novaci, v ramci niZ by doslo k zaniku jiz promlceného prava)
neni tim vykonem préva, jak mu rozumi 8 609 OZ, jiz zminovany vySe. V uréitych ptipadech

vSak mize mit takové jednani vliv na béh promlceci lhity.
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Vykon prava v rozhodné dob¢ je tedy vykonem prava v ramci béhu promlceci lhity.
Pravo takto maze byt vykonano kdykoli, samoziejmé i posledni den této lhiity. Skutecnost, ze
se opravnény odhodlal k vykonu prava az tésné pted uplynutim promléeni (klidné i posledni

den Ihiity) v obecné roviné sama o sobé neni zneuZivajicim vykonem prava.!

Promlceni je objektivni skuteCnosti zasadné nezéavislou na védomi vétitele ¢i dluznika o ném.
Je tedy nerozhodné, zda véfitel (dluznik) o promlceni prava védél, ¢i zda o ném vibec védét
mohl. Ani omyl kterékoliv ze stran napf. o tom, Ze se pravo nepromlcuje (¢i se proml¢uje v jiné
1hiité) nema na promlceni obecné zadny vliv. Pokud byly splnény podminky pro zapoceti béhu
promlc¢eci lhity, pravo se zacind promlCovat bez ohledu na ¢ikoliv védomost o skutecnosti
jejiho zapoceti. Tento zavér neni v rozporu s tim, ze nékteré promlceci lhiity jsou budovany na
tzv. subjektivnim principu, tj. na principu, podle né¢hoz lhiita miize zacit bézet az od okamziku
znalosti (skute¢né nebo predpokladané) vétitele o urcité skuteénosti (napf. o tom, kdo mu
zpusobil 4jmu). Pokud totiz véfitel o této skutecnosti vi, promlceci lhiita pocne bézet bez ohledu

na to, ze véfitel napf. nevi, Ze jeho pravo podléha promléeni a v jaké lhité se promléuje.

u Srov. napf. usneseni NS ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 1122/2003. Dle ného ,,Veritel miize dluh
uplatnit u soudu kdykoliv behem promlicecti doby, aniz by se vystavil namitce promiceni. Promlceci dobu nemiizZe
soud fakticky zkratit s odiivodnénim, zZe vymahani dluzné astky po delsi dobé je v rozporu s dobrymi mravy. Tento
zavér se vSak nemusi tykat i prisluSenstvi pohledavky (napr. uroku z prodleni).«
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IV. PREDMET PROMLCENI OBECNE

Obcansky zakonik zachoval koncepci promlceni prav, tj. subjektivnich prav (opravnéni
vétitele) a to zdsadné prava majetkové povahy, at’ jiz relativni, tak absolutni (prava osobni se
naopak zdsadné nepromlcuji). Neproml€uji se proto povinnosti, byt se nékdy uziva spojeni
»proml¢eny dluh* jako antipod véfitelova prava, ani se nepromlcuji zavazky (obligace), tedy
pravni vztahy mezi véfitelem a dluznikem. Konstrukce promlceni subjektivnich prav je
zakonem terminologicky sledovana konstantné az na drobné vyjimky. Tak napf. § 615 odst. 1
0Z, 8616 OZ, § 1989 odst. 1 ¢i § 2054 odst. 3 OZ mluvi o promléeni pohledavky. To vak neni
chybné; oba uzité terminy jsou obdobné, pti¢emz jeden ma $irsi vyznam (vyraz ,,pravo‘ je Sirsi
nez ,,pohledavka®). Rozdilné pouziti nevede k odlisnym disledkiim a nema tedy prakticky
vyznam. Ani OZ 1964 nebyl v téchto vécech konzistentni. Nedasledny byl i ObchZ — na

nékterych mistech mluvil o proml¢eni prava (§ 393 odst. 1 ObchZ), jinde o proml¢eni naroku
(8 393 odst. 2 Obch2Z).

Ptijaté vychodisko promlceni subjektivnich prav vSak neni zdaleka jediné mozné. Tak napft.
rakousky ABGB mluvi ve svych § 1478 a § 1479 o promléeni prava. Stejnou koncepci obsahuje
italsky CoC. Oproti tomu némecky BGB je v § 194 zaloZen na koncepci promléeni naroku
(Anspruchsverjéahrung). Narok (Anspruch) je definovan jako prdvo Zddat po jiném néjaké
Jednani ¢i opomenuti.*? Némecky model promléeni je tedy ve srovnani s éeskym (rakouskym,
italskym) uz8i, nebot’ dle této koncepce se nepromlcuji tzv. kreaéni oprédvnéni
(Gestalltungsrechte), ktera spocivaji v tom, Ze opraviuji k bezprostiednimu pisobeni na pravni
poméry v podob¢ vzniku, zmény nebo jejich zaniku. Mezi tato kreacni opravnéni patii napf.
pravo vypovédet zavazek, pravo odstoupit od smlouvy, opéni prévo, a také pravo namitnout
relativni neplatnost. Tato krea¢ni opravnéni naopak prekluduji. Zatimco naroky, ve smyslu
subjektivniho prava na plnéni, se uplatiuji u soudu, kreacni opravnéni se realizuji
hmotnépravnim jednanim. K zamezeni promlceni tedy neni tfeba napft. uplatnit pravo u soudu
zalobou, nybrz postacuje, ze je pravo vykondno prostym adresovanym hmotnépravnim
jednanim. Stejnou koncepci obsahuje i polsky KC, z jehoz ¢l. 117 plyne, ze majetkové naroky
podléhaji promlceni. Opét jiny ptistup zaujima francouzsky CC, ktery v €l. 2262 pracuje

s proml¢enim Zalob. Stejné tak 1 Spané€lsky zdkonik v ¢l. 1961 uznava za predmét promlceni

12 Toto pojeti naroku je odlisné od ceské koncepce. Zatimco v Némecku je narokem mysleno pravo

pozadovat po jiném urcité jednani ¢i opomenuti, v nasi literatuie se rozvinulo pojeti naroku jakozto vlastnosti
subjektivniho prava, ktera pedstavuje moznost domahat se pravni ochrany realizace subjektivniho prava ze strany
vefejné moci. OZ vsak na jednom misté pouziva pojem narok i ve druhém vyznamu, tj. ve vyznamu prava na
plnéni, a sice v § 2622 odst. 2: ,,Zhotoviteli zanikd narok na urceni zvyseni ceny podie odstavce 1, jestlize neozndmi
nutnost prekroceni rozpoctované castky (...).“
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Zalobu. Kuriozni je v tomto ohledu Svycarsky ZGB, podle jehoz ¢l. 95 se proml¢uji naroky,
podle ¢l. 137 Zaloba a koneéné podle ¢l. 639 dokonce ruceni. Anglické pravo, jak jiz feceno,
chape proml¢eni jako procesni institut — pfedmétem promlceni jsou zde Zaloby (mluvi se o
Zalobnim proml&eni — limitation of actions). Ceska cesta je proto jen jednou z vice moZznosti.
Ptijata Sirokd koncepce promlceni subjektivnich prav vyvolava fadu problematickych otazek —
napf. ve vztahu k proml¢eni prava vznést namitku relativni neplatnosti pravnich jednani, prava
odstoupit od smlouvy, prava vznést namitku proml&eni apod. Cesky piistup zahrnuje mezi

promlc¢itelna prava nejen prava na plnéni (naroky), nybrz i kreacni opravnéni.

1. Vymezeni majetkovych prav

Majetkova prava maji za svij predmét majetkové hodnoty, napf. véc (u absolutnich
majetkovych prav) nebo plnéni majetkové povahy (u relativnich prav majetkovych ¢ili u prav
zévazkovych). Majetkovéa prava Ize definovat téz negativné jako vSechna soukroma prava, které

nejsou pravy osobnimi.

Spadaji sem jak absolutni majetkova prava (cast tieti OZ, tj. vécnd prava a pravo dédické), tak
i relativni majetkova prava (&ast ¢tvrta OZ, tj. obligace). Majetkové pravo tedy zahrnuje prava
k vécem, tj. prava zakladajici pravni panstvi nad vécmi (vlastnické pravo, vécna prava k véci
cizi). Déle upravu majetkové pravnich nasledkid smrti cloveéka, tj. pravo dédické. Mezi
majetkova prava naleZi 1 obligacni pravo, které zaklada pravo na plnéni majici majetkovou
povahu. Do majetkovych prav nalezi i uréitd prava z oblasti prdvo rodinného, a to pravo

upravujici majetkové spolecenstvi manzeld.

Z majetkovych prav podléhaji proml€eni jak prava relativni (obligacni), tak i absolutni (vécna).
Do prvni skupiny naleZi napt. pravo na penéZeni plnéni (pravo na zaplaceni kupni ceny, pravo
na relutdrni ndhradu Skody), avSak 1 na plnéni nepenézni (pravo poskytnuti urcité Cinnosti,
pravo na nahradu $kody uvedenim do puvodniho stavu). V této souvislosti je vhodné zminit se
1 o kategorii ndjmu, ktery je obCas uvadén jako promlcitelné obliga¢ni prdvo. Mame za to, ze
se najem nepromlcuje. Najem totiZ saim o sob& neni pravem; je jen oznacenim pro obligaci mezi
pronajimatelem a najemcem. Pokud je znamo, tak v Ceské literatufe se problematikou
proml¢eni najmu (totéz se tykd pachtu) doposud nikdo souvisle nezabyval. V Némecku je
situace opacna. Zde se uznava, ze trvajici obligace (tzv. Dauerschuldverhaltnisse) — typicky
pravé najem a pacht, jako takové proml€eni nepodléhaji; promlceni ovSem podléhaji naroky

Z nich vzniklé. Typickym reprezentantem druhé skupiny prav (prav absolutnich) je potom napf.
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vécné biemeno €1 pravo zastavni. Samoziejm¢ ne vSechna majetkova prava podléha;ji

promléeni. Co se ty¢e vyjimek, nepromlcuje se napf.: vlastnické pravo ani pravo domahat se

rozdéleni spoleéné véci, pravo na zfizeni nezbytné cesty a pravo na vykoupeni realného

biemene. O téchto vyjimkach se stru¢né zminuji v zavérecné kapitole.
2. Pravo namitnout relativni neplatnost pravniho jednani

Otazka promlcitelnosti prava vznést namitku relativni neplatnosti pravniho jednani je
dlouhodobé¢ diskutovanou otdzkou. Literatura i judikatura za ucinnosti OZ 1964 tuto moznost
ptipoustély. Argumentovalo se zejména divodovou zpravou k novele OZ 1964 ¢. 131/1982 Sb.,
a také prechodnymi ustanovenimi § 507a odst. 4 OZ 1964 a § 865 odst. 4 OZ 1964. Dle posléze
jmenovaného ustanoveni ,,Jde-li 0 pravo dovolat se neplatnosti pravniho ukonu z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 40a ve znéni zdkona ¢. 131/1982 Sb., K néemuz doslo pred 1. dubnem
1983, neskonci se promliceci doba drive, nez uplynutim ti1 let od tohoto dne“. Nazor o
promlcitelnosti namitky relativni neplatnosti byl zastavan jiZz mnohem dfive, a to od konce
Sedesatych let minulého stoleti.®® Pochybnosti, které zde vznikaji, vychazeji z Gvahy, zda pravo
dovolat se neplatnosti je pravem majetkové povahy. Mam za to, ze tomu tak ve vSech ptipadech
byt nemusi. Je samoziejmé, ze dovolanim se neplatnosti mohou vznikat nova prava majetkové
povahy (zejm. prava a povinnosti z kondikce). To vSak nic neméni na zavéru o spiSe
nemajetkové povaze pradva dovolat se neplatnosti. Dalsim pochybnym prvkem koncepce
promlcitelnosti uvedeného prava je fakt, ze neimérné zatézuje pravni styk. Pikladem miize byt
pravni jednani u¢inéné v omylu, kterého se mylici strana mtize dovolat. Rozumné by bylo feSeni
ptikazujici dotcené osobé dovolat se svého omylu (a tim i neplatnosti) neprodlené ¢i bez
zbyte¢ného odkladu poté, co jej rozpoznala ¢i méla a mohla rozpoznat (samoziejmé
v kombinaci s objektivni promlceci, popt. prekluzivni lhitou). Zakonem piijaté feSeni vede
k disledku, ze piestoze je dotené osobé znamo, ze jednala v omylu, mize odkladat namitku
neplatnosti dalsi tfi roky, a tim vyvolavat nejistotu. Takové jednani by navic mohlo byt podle

okolnosti posouzeno jako rozporné s principem poctivosti, popt. jako zneuziti prava.

Promlceci lhiita prava dovolat se relativni neplatnosti po€ina b&zet od okamziku, kdy
k pravnimu jednani doslo. K této otazce se vyjadfil i NS ve Zhodnoceni k vykladu nékterych
ustanoveni novel zdkona o rodiné, obcanského zdkoniku, obcanského soudniho Fddu a

notdrského radu z roku 1982, (R 50/1985). V ném byl vysloven zavér, Zze promlceci doba

13 SVESTKA, CESKA, CHYSKY. Promlceni, s. 40.
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(Ihtita) podle § 101 OZ 1964 u prava dovolat se relativni neplatnosti pravniho tkonu (pravniho
jednani) pro néktery z divodl stanovenych v § 40a OZ 1964 zaclina bézet dnem, kdy doslo

k uzavfeni pravniho tkonu.
3. Pravo odstoupit od smlouvy

Pravo odstoupit od smlouvy je jak teorii,** tak judikaturou, chapano jako pravo, které se
promlcuje. Nasledkem promlceni prava odstoupit od smlouvy je moznost dluznika uplatnit
proti pravu opravnéného subjektu namitku promlceni. Namitne-li tedy dluznik davodné
promlceni tohoto prava véfitele, i¢inky odstoupeni od smlouvy vici nému nenastanou. I tato
koncepce je pochybna. Nastanou-li duvody pro odstoupeni od smlouvy, resp. dozvi-li se 0 nich
opravnény, popt. pokud se o nich dozvédét mél a mohl, bylo by vhodnégjsi, aby své pravo
vykonal ve lhuté bez zbytecného odkladu. Moznost vyckavat tfi roky, nez uplyne promlceci

lhiita, je v rozporu s principem poctivosti.

V. DUSLEDKY PROMLCENI
1. Obecné

Pokud dojde k uplynuti celé promlceci lhiity spojené s nevykonanim prava véfitelem, pravo se

proml¢i. Disledky promléeni jsou dle § 609 OZ nésledujici:

a) promléené subjektivni pravo i nadale trva a nezanika (dluznik tedy mize plnit);

b) nezanika ani narok jakoZto vlastnost ¢i slozka subjektivniho prava, ktera piedstavuje
moznost domahat se pravni ochrany realizace subjektivniho prava ze strany vetejné
moci, ovSem tento narok se stdva podminénym;

€) dluznikovi vznika pravo odmitnout plnéni (hmotnépravni dusledek);

d) dluznikovi vznika pravo vznést namitku promléeni (procesni disledek);

e) plnil-li dluznik dobrovolné po uplynuti proml¢eci lhity, nemtze pozadovat vraceni
toho, co plinil;

f) vétitel mize své promlcené pravo uplatnit u soudu, ovsem s rizikem namitky promlceni

ze strany dluznika.

Kodex tedy i nadale zachovava koncepci promlceni se ,,slabym* hmotnépravnim plisobenim,

kdy pretrvava samotné subjektivni pravo, rozdiln¢ od promlcéeni se ,,silnym* hmotnépravnim

14 SVESTKA, CESKA, CHYSKY. Promlcent, s. 40. Tuto mylenku nekriticky prevzala napf-. i uéebnicova
literatura — srov. napt. Knapp, Knappova, Pohl in SVESTKA, DVORAK. Obéanské pravo hmotné. Sv. 1., s. 141

19



pusobenim, kdy by proml¢ené pravo zanikalo. Mazeme fici, Ze zékladni koncepce promlceni

je shodna s tpravou obsazenou v OZ 1964 i ObchZ.
2. Trvani promlc¢eného prava

Marné uplynuti promléeci lhiity nema vliv na samotné subjektivni pravo. To existuje i nadale®
(rozdiln€ od prekluze), avsak méni se jeho kvalita — stava se pravem, u néhoz muze dojit
k zaniku naroku v dasledku namitky promléeni vznesené dluznikem. Od okamziku uplynuti
promléeci lhity proto mluvime o tzv. podminéném naroku, resp. o pravu s podminénym
narokem. To, zda podminény narok posléze zanikne, je plné zavislé na uplatnéni namitky
promléeni. Proml¢ené pravo i nadale existuje, takze s nim lze v zasadé volné disponovat —
prevést na jin¢ho (postoupeni pohleddvky), zapocitat, u¢init pfedmétem narovndni. Mozné je

1 zajisténi ¢i utvrzeni proml¢eného prava.

Proml¢ené pravo lze rovnéz uplatnit vic¢i dluznikovi a vynucovat je u soudu. Je mozné
i mimosoudni uplatnéni prava — napf. v disledku jiz uvadéné namitky zapo¢teni (s uréitymi
limity), v dusledku svépomoci. V ptipadé soudniho uplatnéni vSak musi véfitel pocitat
s obranou dluznika v podob€ namitky proml¢eni. Ani G¢inn€ vznesenou namitkou promlceni
vsak nedochazi k zaniku subjektivniho prava samotného — jeho dusledkem je pouze zanik

naroku a z procesniho hlediska netispéch Zalobce (véfitele) v fizeni, tj. zamitnuti Zzaloby.

3. Vliv proml¢eni na existenci naroku

Zakon zachovava koncepci OZ 1964, podle niZ narok ptedstavuje urcitou kvalitu ¢i vlastnost
subjektivniho prava, kterd umoziiuje domoci se pravni ochrany realizace subjektivniho prava
ze strany vetejné moci. Zjednodusené feceno, narok umoziuje vymahatelnost subjektivniho
prava u soudu ¢i jiného pfislusného organu popt. vynutitelnost svépomoci opravnéného nebo

jednostrannou kompenzaci.

I po prostém uplynuti promlceci lhity tedy zistava vétitelovo pravo vybaveno narokem. Tim
jesté nedochézi k zaniku Zalovatelnosti a vetitel mize své pravo u soudu uplatnit. Neni tedy
pravda, co tika Elias: ,,Konstrukce, Ze promléenim subjektivniho prava zanika narok, ktery je

slozkou subjektivniho prava, s tim, Ze pravo samo naddle trva jako naturalni, je ve zdejsim

15 Pregnantné to stanovil napt. § 76 odst. 2 ZMO: ,,Promlicenim pravo nezanika, nemiize vSak byt priznano

soudem, jestlize se povinna osoba promlcent dovold.*
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pravnim prostiedi dobre srozumitelna. Proto na ni ani osnova obcanského zakoniku nechce nic
«16

ménit.
Jak jiz feCeno, ndrok se v okamziku promlcéeci lhiity méni na narok podminény a jeho zachovani
je vazano na to, ze dluznik v ramci fizeni nevznese namitku proml¢eni. Pokud tak ucini, zanika
narok az okamZzikem u¢inné vznesené namitky promléeni.l” V okamziku namitky se tedy
subjektivni pravo stava pravem bez naroku (tzv. naturalnim pravem). Tento dasledek pritom
dopadd v zasadé i na piisluSenstvi pohledavky. Dle rozhodnuti NS ze dne 26. 04. 2006, sp. zn.
32 Odo 466/2004: ,,Ucinnym vznesenim ndmitky promlceni v soudnim izeni dochdzi K zaniku
naroku, tj. subjektivni pravo veritele prestava byt soudné vynutitelné (i kdyz naddle trva jako
naturdalni pravo). Tento ucinek se projevi nejen ve vztahu k pohledavce, ale i kjejimu
prisluSenstvi predstavujicimu smluvni vrok, ¢i urok z prodleni. Proto nelze-li v disledku
promlceni pohledavku v soudnim Fizeni priznat, nelze priznat ani jeji prislusenstvi za dobu od

okamziku, kdy doslo k promlcent pohledavky. *

Ani po uplatnéni namitky promlceni vSak narok nemusi zaniknout s ucinky jednou provzdy.
Ustanoveni § 653 odst. 1 OZ pocita s moznosti obnoveni naroku. Dle tohoto ustanoveni: ,, Bylo-
li pravo jiz promlceno a uznal-li dluznik sviij dluh, ndrok se obnovi a pocne bézet novd
promlicect lhita (...)“. Tento dusledek je vSak mozny pouze v piipadech, kdy v minulosti narok
jiz zanikl, tj. v pfipadech, kdy se o promlc¢eném pravu vedl spor a dluznik proti zalobé vznesl

namitku promlceni. V jinych situacich nemliZe byt ndrok obnoven, protoze nikdy nezanikl.
4. Pravo dluznika odmitnout plnéni

Hlavnim hmotnépravnim nasledkem marného uplynuti promlceci lhlity je vznik prava dluznika
odmitnout plnéni véfiteli.’® Dikci komentovaného ustanoveni, podle niz dluznik neni povinen
plnit, je tfeba vnimat v kontextu vySe popsaného principu zachovani subjektivniho prava
véftitele, byt’ oslabeného v disledku promlceni. Obecné plati, ze ze zavazku ma véfitel pravo na
ur€ité plnéni a dluznik povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit. V disledku promlceni

nedochazi k zaniku dluznikovy povinnosti jako takové (stejné jako nedochazi k zaniku

16

49,

7 K tomu viz napt. usneseni NS ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1358/2008: ,,Podstatou promlcent
skutecné neni zanik prava, ale jeho zavazné oslabeni, protoze narok jakozto soucdst subjektivniho prava se stava
podminénym — zavisi na tom, zda se povinny subjekt promliceni dovola. Pokud se tak stane, ndarok opravnéného
subjektu zanika, pravo se stava nevynutitelnym (byt nezanika a stdle existuje) a soud jej nemiize priznat.*

18 Ze slova ,,plnit* nelze dovodit, Ze by se promlcovaly pouze tzv. naroky, tj. prava véfitele na plnéni vici
dluznikovi, tak, jak je to znamé napi. némeckému BGB § 194. Naopak promlcuji se subjektivni prava jako takova,
1 kdyz neptedstavuji plnéni.

ELIAS, K. Ndvrh vipravy promlceni v osnové obcanského zdkoniku. Bulletin advokacie, 2011, &. 1-2, s.
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protikladného subjektivniho prava véfitele), avSak tato povinnost je modifikovana oslabenim
naroku véfitele a vznikem prava dluznika odmitnout plnit, resp. posléze v pfipadném soudnim
fizeni vznést ndmitku promlceni. Pietrvani dluznikovy povinnosti se pak mize projevit napf.
tehdy, kdyz dluznik opomine vnést nadmitku promlceni v soudnim fizeni a soud véfiteli

proml¢ené pravo piizna pravomocnym rozhodnutim.

Odmitnuti pInéni maze byt ucinéno jak mimosoudné (napft. v reakci na piedzalobni upominku
vétitele s zadosti o splnéni), tak 1 v ramci soudniho fizeni o pfiznani proml¢eného prava.
Mimosoudni odmitnuti plnéni vSak nezpusobuje zanik naroku. To plati i v pfipad€, ze by
mimosoudni odmitnuti plnéni bylo formulovano jako namitka proml¢eni — ta totiz miize byt
U¢inn¢ vznesena jen v soudnim (nebo obdobném) fizeni. Odmitnuti plnéni u¢inéné v soudnim
fizeni vSak mize byt (v zavislosti na jeho obsahu) posouzeno jako ndmitka promlceni, tudiz

muze vést k zaniku naroku. Ani odmitnutim plnéni vSak pravo vétitele na plnéni nezanika.
5. Pravo dluznika vznést namitku promlceni

Uplynuti promlceci lhiity ma i dalsi konsekvence. Konkrétné vznika dluzniku pravo vznést proti
uplatnénému pravu ndmitku promlceni. Na uplatnéni této ndmitky je zavisly vysledek soudniho

sporu.

Namitka proml¢eni se chape jako uréity derivat prava dluznika odmitnout plnéni. Pravo
dluznika odmitnout plnéni promlcené pohledavky je zakladnim hmotnépravnim disledkem

promlceni. Poté, kdy dluznik svtij dluh splni, jiz neni mozné vznést namitku promlceni.
6. Nemoznost dluZznika poZadovat vraceni splnéného dluhu

Promlc¢eni nevede k z&niku prava ani k zaniku dluhu. DluZnik sice mize odmitnout plnit, ale
stale je opravnén plnit. PInéni na proml¢eny dluh pfedstavuje plnéni skute¢ného dluhu (dluznik
pIni debite). Splni-li dluznik takovy dluh, jedna se o fadnou soluci (§ 1908 odst. 1 OZ), na
stran¢ véfitele nevznikd bezdiivodné obohaceni a dluznik nema pravo zadat vraceni toho, co
pInil. Dle 8 2997 odst. 1 OZ ,, Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promlceny nebo
takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, nemd pravo na vrdceni toho, co plnil. “ Vétitel
ma pravo ponechat si piijaté plnéni (soluti retenio). Plati to i tehdy, pokud dluznik splnil
proml¢eny dluh, ktery jiz byl ptedmétem soudniho fizeni, pfi¢emz dluznik saim ucinné vznesl

namitku promlceni a Zaloba véfitele byla z toho diivodu zamitnuta. Subjektivni pravo véfitele 1
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po té trva a muze byt dluznikem splnéno. Je stejné, pro¢ dluznik plnil promléeny dluh i to, zda

o promlceni v&dél ¢i ne. Splnéni mé v tomto piipadé objektivni ucinky.

VI. PROMLCECI LHUTY, POCATEK A BEH
PROMLCENI

(1) Jedné&-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, po¢ne promléeci lhuta
béZzet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

(2) Pravo miize byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o
okolnostech rozhodnych pro pocéatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich

dovédét méla a mohla.

DUVODOVA ZPRAVA k § 619

Do prvniho odstavce se z § 101 OZ a z § 391 odst. 1 ObchZ prejima myslenka, Ze promlcecit
lhiita pocina beézet ode dne, kdy pravo mohlo byt poprvé uplatnéno u prislusného orgdanu

verejné moci. Timto organem je pravidelné soud, ledazZe zakon stanovi néco jiného.

Druhy odstavec prijimd myslenku, Ze ochrana soukromych prav vyzaduje, aby opravnénd osoba
méla moznost své pravo uplatnit. Navrhuje se tedy stanovit, ze prdavo lze poprvé uplatnit, pokud
se opravnend osoba dozvi o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promlceci lhiity, tedy
pokud se dozvi o vzniku nebo existenci svého prava i osobé, proti které ma byt pravo uplatnéno.
Proto se navrhuje stanovit alternativné pocatek behu promlceci lhiity objektivné dobou, kdy se
opravnénda osoba o okolnostech podstatnych pro uplatneni prava dozvedeét méla a mohla. Bude-
li pravo uplatnéno pred organem verejné moci a bude-li mezi ucastniky rizeni sporné, kdy

promlceci lhiita pocala bézet, posoudi to tento organ jako predbéznou otazku.

Pro upravu promléeni je podstatna otazka promlCecich lhut. Jejich pocatek, délka a béh. Délka
promlCecich lhit nese stejné dilezity vyznam jako pocatek b&hu lhit. Co do délky existuji
promlceci lhiity obecné a zvlastni. Obecna je takova, ktera se aplikuje vSude tam, kde zakon
nestanovi pro konkrétni situaci jinak. Obecna promléeci lhita, dle 8 629 odst. 1 OZ, je trileta.
Zvlastni Ihity jsou bud’ kratsi (jednoroéni) dle § 634 OZ, tak i delsi (desetileta, patnactiletd) dle
8 636 odst. 1, 2 OZ resp. dle § 638 odst. 1, 2 OZ. Zakon navic umoznuje v nékterych piipadech
dohodu o odchylné délce proml¢ecich lhut (§ 630 OZ).
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Vzhledem k tomu, Ze proml¢eci lhity jsou Ihiitami hmotnépravnimi, uplatni se pro né pravidla
pocitani ¢asu dle OZ. To, zda je lhata lhitou hmotnépravni ¢i procesni, mé v nékterych
ohledech velké dusledky. Pritom spolehlivym indikéatorem toho, zda jde o tu kterou lhiitu, neni
pouze zjisténi, ze urcitd lhita je upravena v hmotnépravnim ¢i procesnim piedpisu. K tomu
srov. napt. ndlez US ze dne 26. 07. 2006, sp. zn. I1. US 300/06, v némz byla zkouména povaha
Ihiity pro podani zaloby dle § 247 odst. 1 OSR.®

US dospél k zavéru, podle néhoz ,, Zavaznost diisledkii prekluze préava podle ustaleného vykladu
Ustavniho soudu vyzZaduje, aby sankce zdniku prava byla v piislusné pravni normé vyslovné
vyjadrena. Plati-li tato zasada pro normy obsazené v hmotnépravnich predpisech, tim spise

musi platit pro pravni normy obsazené v predpisech procesnépravnich.
'y

Tradi¢né jsou konstruovany dva typy promlcecich lhit — subjektivni a objektivni. Se
subjektivné a objektivné stanovenym pocatkem. Lhity se subjektivné stanovenym pocatkem
jsou konstruovany v zavislosti na tom, zda se opravnéna osoba dozvédéla o urcitych
skute¢nostech rozhodujicich pro pocatek béhu lhtity, u lhut objektivnich tato zavislost neni
(poc¢inaji bézet bez ohledu na védomost opravnéného o rozhodujicich skute¢nostech).?’
Vzhledem k tomu, Zze promléeni ve svém dusledku zpravidla vede k faktickému zbaveni
vlastnictvi opravnéného subjektu (vétitele), vaze zakon obvykle pocatek béhu promlceci lhity
praveé na moznost védomosti véfitele o rozhodujicich skute¢nostech. Obcansky zakonik pfitom
stavi do stejné polohy skute¢né v€domosti véfitele nevédomost zptisobenou hrubou nedbalosti.
To je moderni trend, ktery jsme pievzali ze zahrani¢ni Gipravy. Vzhledem k tomu, Ze pravo se
muze zacCit promlCovat vlastn€ 1 v pfipad¢, kdy opravnény skutecné nevi o rozhodujicich
skute¢nostech, ackoli o nich védét mél a mohl, je lepsi spiSe mluvit o nepravé subjektivni hite.
Lhuty se subjektivné stanovenym pocatkem jsou pravidelné dopliovany lhiitami s objektivné
stanovenym pocatkem. To plati i pro OZ.?' Pokud by proml&eni bylo vazano &isté jen na
subjektivni Ihiity (nepravé), mohlo by to ve svém duasledku vést k nepromlcitelnosti nékterych
prav. Prava by se nemohla promlcet diive, nez by se opravnény subjekt o téchto pravech

dozveédél, dozvédeét mél a mohl. Proto za ucelem dosazeni pravni jistoty zdkon zasadné lhity

19 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (déle jen ,,OSR*).

2 Lze fici, Zze subjektivni lhita je kombinaci objektivni lhity a navic védomosti opravnéného o urcitych
rozhodujicich skutecnostech.

2 Zajimave dnes pusobi koncepce, o niz se uvazovalo v roce 2001 a dle které mélo byt v OZ opusténa

kombinace subjektivni a objektivni promlceci lhity u ndhrady 4jmy a bezdivodného obohaceni. Srov. ELIAS,
ZUKLINOVA. Principy, s. 158.
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kombinuje. Vyjimkou jsou ptipady promlCeni prava na ndhradu Ujmy na zdravi, které se

promlcuje pouze v nepravé subjektivni promlceci lhute dle § 636 odst. 3 OZ.

Vztah lhit se subjektivné a objektivné stanovenym pocatkem je nasledujici. Pravo se zacina
promlcovat vzdy v okamziku, kdy jsou naplnény podminky pro zapoceti béhu kterékoliv
z promlcecich lhut a proml¢eni skonéi uplynutim kterékoli z nich — té, ktera skon¢i diive. Muize

dochézet k riznym kombinacim.

Vychazime-li z toho, ze subjektivni lhuta je tiileta, objektivni lhita je desetileta, jak jsme si dle

OZ citovali vyse:

a) obé¢ lhiity zaénou béZet ve stejném okamziku;?? pravo se pak promléi uplynutim kratsi
z nich (subjektivni lhity), tedy po tiech letech od zac¢atku béhu obou lhit;

b) nejdiive zane bézet objektivni lhita a v ramci béhu objektivni lhity (poté, co uplyne
jeji cast), zapocne bézet subjektivni lhiita, kterd staci uplynout diive, nez uplyne lhiita
objektivni; pravo se promléi uplynutim subjektivni lhity;

€) nejdiive zaCne béZet objektivni lhita a v ramci béhu objektivni lhity (poté, co uplyne
jeji cast), zacne bézet subjektivni lhita, kterd vSak nestac¢i uplynout diive, nez uplyne
lhita objektivni; pravo se promlci uplynutim objektivni lhity a dobéhnuti lhity
subjektivni je jiz bez vyznamu;

d) nejdiive za¢ne béZet objektivni Ihita a dobéhne do svého konce s tim, Ze dosud nebyly
splnény podminky pro zapoceti béhu subjektivni lhlty; tim se pravo proml¢i a neni jiz

mozné, aby subjektivni lhiita zacala béZet.

Béh promlceni a jeho obecnym principem je nepfetrzitost béhu promlceci lhity. Promléeci
lhuta jako tempus continuum, jakmile jednou pocala bézet, dobéhne do konce. Tim nastanou
pravni nasledky s uplynutim promléeni spojené. Béhu promléeci lhity v zasad€ nebrani zadné
okolnosti — napf. zména v osob¢ véfitele ¢i dluznika dle § 604 OZ apod. Zakon vsak na
nékterych mistech stanovy vyjimky z tohoto principu a pfiznava ur¢itym skutecnostem vliv na
béh promlceci lhiity. V této souvislosti pouzivdme dva pojmy: staveni promlceci lhlity a novy

b&h promléeci Ihiity (diive pieruseni &i pietrzeni promléeci lhiity?3).

2 Subjektivni lhita obecné nikdy nemtize zacit bézet diive nez lhita objektivni (obé vsak mohou bézet ve

stejném okamziku). )
3 SVESTKA, CESKA, CHYSKY. Promliceni, s. 230 an.
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VIl. PROMLCENI, PREKLUZE, PROPADNUTI PRAVA

Promlceni je instituci velmi podobnou prekluzi, tj. zaniku prava v disledku jeho
nevykonani § 654 OZ. Zaroven se ale odlisuji. Zatimco prekluze je typicka spiSe pro oblast
prava vefejného, je promléeni obvyklym reprezentantem marného uplynuti ¢asu Vv pravu
soukromém.?* | v pravu soukromém nalezneme na nékterych mistech upravu prekluze a stejné
tak pravni predpisy prava vetejného pracuji s promléenim. Od prekluze je dale téeba striktné

odliSovat zanik prava, resp. povinnosti uplynutim doby, na kterou byly omezeny § 603 OZ.

Spousty ptipadii promlc¢eni na ukor prekluze v soukromém pravu je déna tim, ze pravni
nasledky promléeni nejsou stanoveny tak rigorozné a nezvratné, jako je tomu vV piipadé
prekluze. Podstata promléeni odpovida obanskopravni zasad¢ autonomie vile. To Se projevuje
napf. tim, Ze i proml¢ené pravo lze dobrovolné splnit, nebo jakkoliv s nim jinak disponovat
(napf. je mozné se jej vzdat, ucinit pfedmétem novace, prevést na nékoho jiného, za urcitych
podminek zapocist atd.). Oproti tomu prekludované pravo neni zpasobilym piedmétem

jakékoliv pravni dispozice.

Promlceni a prekluze ptedstavuji de lege lata dva zakonem vyslovné upravené nasledky

marného uplynuti ¢asu. Ve starsi teorii?®

muzeme nalézt jesté dalsi kategorii a to tzv. propadnuti
prava. V platném ob¢anském zakoniku nema ale normativni oporu a nemélo ji ani v OZ 1964.
Piesto ale doktrina upozoriiovala na jeho prakticitu zejména ,,(...) v pripadech nékterych
nepromlicitelnych prav, na jejichz uplatnéni by po uplynuti urcité doby nebyl vzhledem
K nastalym okolnostem jiz pravni zdjem. Tak by tomu napi. bylo u prava na poskytnuti
zadostiucinéni podle § 13 OZ, které by bylo poZadovano az za dlouhou dobu poté, co doslo
K zasahu do nékterého z prav na ochranu osobnosti a kde by vzhledem k okolnostem, které
mezitim nastaly, nebyl jiz na poskytnuti satisfakce zadny zdajem. V takovém pripadé by tedy soud
Vv duisledku propadnuti prdava zadostiucinéni nepriznal a Zalobu by zamitl. “* Tento nazor nenasel
dostatecnou odezvu ani v civilistické doktring, ani v justi¢ni praxi. Ke stejnému vécnému feSeni

Ize de lege lata dospét i posouzenim vykonu prava jako zneuzivajiciho § 8 OZ ¢i rozporného

s principem poctivosti 8 6 OZ.

2 SVESTKA, CESKA, CHYSKY. Promliceni, s. 14.
5 SVESTKA, CESKA, CHYSKY. Promlicent, s. 9.
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To, zda se pravo proml¢i, nebo prekluduje, obvykle plyne z dikce zakona (srov. napt. § 626 OZ
pro promlceni ¢i § 2325 odst. 2 OZ pro prekluzi). Neni tomu tak ale vzdy a pro ten piipad je

tieba urcit, ktery nasledek ma nastat.

VIII. TERMINOLOGIE

Je tfeba upozornit na ur€itou terminologickou zménu ve srovnani s OZ 1964. Hlavni
zménou je pouzivani nového spojeni promlceci lhlita oproti dosavadnimu souslovi promlceci
doba. Rozdil mezi lhitou a dobou jsem vysvétlila vySe v uvedené divodové zpravé a
nasledovné v § 605 OZ. Pro promlceci, tak i pro prekluzivni lhtty plati pravidlo § 607 OZ, dle
n¢hoz ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity

pracovni den nejblize nésledujici.

Promlceci a prekluzivni lhita ma hmotnépravni povahu (stanovena piedpisy materialniho
prava). Pravo podléhajici proml¢eni (prekluzi) musi byt uplatnéno u piislusného organu ¢i jiné
zékonem urcené osoby nejpozdéji posledni den lhity. Nestaci tedy, pokud by napt. Zaloba byla

posledni den lhiity odevzdéana k poStovni pteprave.

IX. PRAVNI UPRAVA PROMLCENI V SOUKROMEM
PRAVU

OZ obsahuje ve svych § 609 - 8653 generalni soukromopravni Gpravu promléeni. Tato
materie je proto obecné pouzitelna (s ohledem na funkci a postaveni civilniho kodexu v ramci
celého soukromého préva predev§im na jeho subsidiarni povahu) pro celé ob¢anské pravo.
Uvedenymi ustanovenimi se vSak uprava OZ nevycerpava. Na celé fadé jeho mist jsou totiz

feseny dil¢i aspekty promléeni v konkrétnich p¥ipadech.?®

% Srov. napt. § 1906 OZ, § 1945 OZ, § 1989 odst. 1 OZ, dale pak § 2025 odst. 1 OZ a napf. § 2919 OZ atd.
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X. NAMITKA PROMLCENI OBECNE
8610

(1) K promléeni soud p¥ihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je pravo promléeno. Vzda-
li se nékdo predem prava uplatnit namitku promléeni, neprihlizi se k tomu.

(2) Jsou-li strany povinny vratit, co nabyly podle neplatné smlouvy nebo ze zruseného
zavazku, prihlédne soud k namitce promléeni, jen pokud by proml¢eni mohla
namitnout i druhd strana. To plati i v pripadé, Ze bylo plnéno na zakladé

zdanliveho pravniho jednani.

DUVODOVA ZPRAVA K § 610

V prvém odstavci se z platného prava (8 100 odst. 1 OZ, § 388 odst. 1 ObchZ) pirejima pravni
pravidlo, podle néhoz soud prihlédne k promiceni, jen pokud dluznik vznese namitku promlceni.
Protoze novy obcansky zakonik opousti obecny zdkaz vzdani se jakéhokoli prava, které miize
vzniknout teprve v budoucnosti, navrhuje se v této souvislosti vyloucit moznost dluznika vzdat
se uplatneni namitky promlceni predem. Navrhuje se tudiz stanovit, Ze se neprihlizi k dluznikovu
projevu, kterym se dluznik vzda predem prava uplatnit namitku promlceni. Dusledkem toho je,
Ze se dluznik bude moci vzdat prava vznést namitku az poté, co mohl promlceni namitnout

poprvé, tedy az po uplynuti promlceci lhiity.

Druhy odstavec prejima z platného prava obsah § 107 odst. 3 OZ. Bylo-Ii pinéno podie neplatné
smlouvy nebo podle smlouvy, kterd byla uzaviena jen zdanlive, anebo bylo-li plnéno ze zavazku
posléze zruSeného, vznikd stranam povinnost vrdtit si vzdjemné plnéni, kterd si mezitim
poskytly. Vzhledem k tomu, Ze k plnéni a protiplnéni miize dojit v ruzném case, miize dojit i
k promlceni pohledavky jedné ze stran, zatimco protipohledavka druhé strany ziistane jesté
vymahatelna. Stejné situace miize nastat i pri uplatném prevodu vlastnického prava: je-li
smlouva neplatna, ziistava prodavajicimu vlastnické pravo, miize se domahat vindikace a toto

jeho pravo se nepromlcuje, zatimco pravo kupujiciho na vraceni kupni ceny ano.
1. Namitka promlceni obecné

Marné uplynuti promlceci lhaty vede k proml¢eni subjektivniho prava. Dluznikovi tim vznika
pravo odmitnout plnéni. Derivatem toho prava (jeho procesni konsekvenci) je pak moZnost

uplatnit proti Zalobé véfitele namitku promlceni. Jen namitka promleni je zplisobild vyloucit
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vyhovéni podané Zalobé véftitele z divodu promlceni — bez této obrany soud zalobé vyhovi,

I kdyby v fizeni zjistil, Ze Zalované pravo je jiz promléeno.

Namitka proml¢eni vyzaduje aktivni jednani dluznika. Je pouze na ném, zda tuto obranu proti
uplatnéné zalobé vyuzije. V opacném piipadé podstupuje riziko, ze promléené prava bude
véfiteli pfiznano. Podstatny je zavér, ze k proml¢eni soud piihlédne jen tehdy, namitne-li to
dluznik (ope exceptionis) a nikoli z Gfedni povinnosti (ex officio). Samoziejmé plati, Ze dluznik

ma pouze pravo, nikoli povinnost vznést namitku promlceni.

To, zda dluznik ndmitku promlceni vyuzije, ¢i ne (bez ohledu na divod, pro¢ namitku

promléeni neuplatnil), pfinasi rizné nasledky. Uplatni-li ji, dochazi k zaniku naroku a soud

nemuze véfiteli zalované pravo pfiznat.
2. Uplatnéni namitky promlcéeni

K namitce je opravnén predevsim dluznik sam. Neni vSak vylou€eno, aby ji G€inné€ uplatnil 1
dluznikiiv zastupce (smluvni, zdkonny), popt. samoziejme pravni nastupce (at’ jiz singularni i

univerzalni sukcesor).

Néamitku mtze vedle zalovaného dluznika uplatnit v fizeni i vedlejsi Gcastnik. Dle nazoru
rozsudku NS ze dne 19. 02. 2009, sp. zn. 25 Cdo 539/2008, nelze ptisvéd¢it tomu, ze ,,(...)
namitka promlceni vznesena vedlejsim ucastnikem na strané Zalovanych nema ucinky viici
zalovanym jako hlavnim ucastnikum. Takové vyhrady svoji podstatou zpochybnuji institut
vedlejsiho ucastenstvi (jeho funkcnost) v obcanském soudnim Fizeni. Vedlejsi ucastnik je
V Fizeni zdsadné oprdavnén ke vsem ukoniim (s vyjimkou dispozice s Fizenim a s jeho
predmeétem), k nimz je oprdavnén hlavni ucastnik, a tyto ukony ¢ini pravé ve prospéch (a s ucinky
pro) hlavniho ucastnika, jehoz ve sporu podporuje. Uplatnéni obrany proti zalobé je procenim
pravem ucastnika rizeni (Zalovaného) a stejné pravo ma ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 3 o. s.
7. 1 vedlejsi ucastnik, ktery za rizeni vystupuje na jeho strané; na tom, ze jde o procesni pravo,
nic neméni skutecnost, Ze pomoci obrany proti Zalobé se uplatiuji rovnéz namitky vychazejici
Z hmotnépravni upravy (jako je praveé namitka promlceni), nebot procesni pravo tyto namitky
uplatnit za rizeni nelze sméSovat s tim, zda maji piivod v hmotném nebo jen v procenim

pravu. «2i

a MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentét. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges,
2014, 1264 s.
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Pravo uplatnit namitku proml¢eni ma vSak i rucitel — a to nejen promlceni hlavniho
(zajisténého) dluhu, nybrz i dluhu svého.?® Namitka promléeni vznesena dluznikem maé svij
dopad na rucitele. Opacné to vSak neplati — rucitelem uplatnénd ndmitka se nedotyka postaveni
dluznika. Namitku promlceni je tieba pfiznat i jinému zajiStovateli — napf. zastavnimu

dluzniku. Pro tyto ptipady méa zékon specificka feseni napi. § 615 OZ.

Pravo vznést namitku promlceni je samo pravem, které se nepromlcuje. Teoreticky
vznikd pravo na ndmitku promlceni jiz v okamziku marného uplynuti promlceci lhuty;
prakticky vSak az v okamziku zah4jeni fizeni o proml¢eném pravu, nebot’ pouze v ném muize
byt namitka relevantné uplatnéna. Namitku promléeni 1ze u€init s pravné relevantnimi nasledky
pouze V tizeni pied soudem (popi. jinym piislusnym organem, napi. rozhodcem). Namitne-li
dluznik viéi vétiteli promléeni pfi mimosoudnim uplatnéni prava, nejednd se o ,,ndmitku
dluznika“ a takova ndmitka nemtize mit za nasledek zanik naroku jakozto slozky subjektivniho
prava véfitele. Tento aspekt vyrazné odliSuje namitku promlceni od namitky relativni

neplatnosti, kterou je mozno vykonat i mimosoudné.

Némitku proml¢eni je mozné vznést pouze do okamziku splnéni; poté zde jiz tato moznost neni.
Dle rozsudku NS ze dne 28. 02. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2863/2010: ,, Lze-li namitku promlceni
uspesné uplatnit jen vuci existujicimu pravu na plnéni (pohledavce), potom pohledavky, které
zanikly splnénim pred jejim vznesenim, nelze zpétne namitkou promlceni ditvodné napadnout. *
Tento postup by nebyl ani prakticky, nebot’ je-li splnéno, asi jen té¢Zko bude zahdjen spor,
vnémz by bylo moZzno namitku uplatnit. Je vSak teoreticky mozné, ze véfitel zazaluje
promlcené pravo, dluznik po podani zaloby sviij dluh splni a teprve poté (nez dojde k ukonceni
fizeni) vznese proti podané Zalobé namitku promlceni. Ani takto uplatnéna namitka nema

relevanci.

% Za ué¢innosti OZ 1964 a ObchZ NS judikoval usnesenim ze dne 20. 06. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2024/2007,
ze ,,Rucitel od okamziku, kdy je podle § 306 odst. 1 ObchZ veéritel na ném opravneén domdhat se splnéni zavazku,
nevstupuje do zavazkového vztahu na misto dluznika, nybrz je povinen plnit tentyz dluh vedle dluznika. Zavazek
rucitele je pritom relativné samostatnym ndarokem a od zavazku dluznika se odlisuje jak v pravni skutecnosti, kterd
ho zaklada, tak i dobou vzniku a splatnosti, pricemz nejde o spolecny solidarni zavazek. Dale plati, Ze rucitel miize
Viici veriteli vznést jak namitky ze svého (rucitelského) zavazku, tak i namitky, k jejichz uplatnéni je opravnen
dluznik (§ 306 odst. 2 ObchZ). To plati i o namitce promliceni prava véritele. To znamena, Ze rucitel tak miize viici
veriteli namitat, Ze pravo véritele proti dluzniku je promiceno, a to bez ohledu na to, zda-li dluznik ma ¢i nema
moznost takovou namitku viici vériteli uplatnit, nebo zda-li jiz bylo ¢i nebylo pravo véritele proti dluzniku priznano
rozhodnutim soudu. Jiny zaver ucinit nelze, nebot' Zadné takové omezeni zakon ruciteli nestanovi a nelze jej ani
dovodit z akcesorické povahy rucitelského zavazku. Z uvedeného plyne, Ze rucitel miize viici vériteli vznést ndmitku
promliceni nezavisle na tom, zda-li tak miize ¢i nemuze ucinit dluznik (jedinou vyjimku upravuje § 310 ObchZ.,
podle nehoz pravo véritele viici ruciteli se nepromlci pred promléenim prava viici dluznikovi).
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Namitka promlceni je procesnim (nikoli hmotnépravnim) tkonem uplatiiovanym viic¢i soudu,
byt ma tento tikon sviij zdklad v hmotném pravu (v OZ). Zbyte¢né jsou debaty o tom, zda je
namitka promléeni hmotnépravnim &i procesnim institutem.?® Prakticky je vyznamné jen to, ze

je procesnim ukonem.

Casové obdobi, ve kterém je mozné namitku proml¢eni fadné uplatnit, je zcela jasné. P¥iznivé
nasledky pro dluznika nemiize mit ndmitka vznesena az poté, kdy rozhodnuti soudu, jimz doslo
k deklarovani povinnosti dluznika proml¢eny dluh zaplatit, nabylo pravni moci. Judikatura
pfipousti moznost vzneseni namitky promlceni jesté dtive, nez doslo k prokazani existence
tvrzeného a uplatinovaného prava, viici némuz se proml¢eni namita, za predpokladu, Zze pokud
by existence takového prava byla prokazana, zalovany by se piesto ubranil namitkou promlceni.
Tento postup muze byt prakticky ve sporech o ndhradu Gjmy, kdy je napt. skutkové
nepochybné, ze ke vzniku ujmy skutecné doslo a kdy se tak stalo (je tedy patrny pocatek
subjektivni ¢i objektivni promléeci lhity a je zfejmé, Ze subjektivni ¢i objektivni lhiita jiz
uplynula). Pak ovSem nemd smysl dale zkoumat, v jakém rozsahu ijma vznikla, popft. zda by
byl zalovany povinen ji nahradit. Uplatni-li Zalovany v téchto ptipadech namitku promlcenti, je

mozno této obran¢ prizpisobit procesni postup soudu a zalobu piimo zamitnout.

V jakém stadiu soudniho fizeni, je mozné se namitkou promléeni branit? Zda Ize namitku
proml¢eni vznést i v rdmci odvolaciho fizeni, k tomu se NS vyjadiil rozsudkem ze dne 29. 10.
2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002: ,, Systém neuplné apelace, priznacny v platné pravni uprave
pro sporné Fizeni, vychdzi se zasady, Ze soud prvniho stupné je instanci skutkovou, u které maji
byt zasadné provedeny vSechny ucastniky navrZené dikazy potiebné k prokdzani spornych
pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni. Za tim ucelem uklada obcansky soudni rad ucastniku
povinnost tvrdit pred soudem prvniho stupné vSechny prdavné vyznamné skutecnosti, Které
existovaly v dobé rizeni pred soudem prvniho stupné a oznacit dostupné ditkazy zpusobilé
K jejich prokdzani. O této povinnosti musi byt ucastnik poucen podle potieby v pritbéhu celého
Fizeni (§ 5, § 118a o. s. ), a vyslovné pak pred rozhodnutim ve véci samé (§ 119s o. s. F.).
Uplatnénim skutecnosti ve smyslu § 119a, §205a, § 211a o. s. . se rozumi predevsim tvrzeni
ucastnikii o vsech skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti véci z hlediska skutkové podstaty
pravni normy, ktera ma byt ve véci aplikovana, tedy tvrzeni o téch skutecnostech, jimiz ucastnik
realizuje svoji povinnost tvrzeni. Namitku promlceni vznesenou dluznikem (povinnou osobou)

vSak za uplatneéni skutecnosti ve smyslu § 119a, § 205a a § 211a o. s. 7. povazovat nelze. I kdyz

3 K tomu viz SVOBODA, K. Ndmitka promiceni jako procesni institut. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 8.
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se dluznik namitkou promlceni dovolava pravni skutecnosti, totiz uplynuti promlceci doby,
neuplatiiuje samotnou namitkou promlceni takové skutecnosti, které by byl povinen uvést
V ramci své povinnosti tvrzeni, nybrz uplatiiuje pouze své pravo dovolat se promiceni. Prvo
dluznika vznést namitku promlceni Zadny hmotnépravni ani procesni piedpis nekoncentruje do
urcitého stadia rizeni, pricemz z povahy namitky promlceni, dané hmotnépravni upravou (§ 100
odst. 1 OZ, § 388 odst. 1 ObchZ), plyne, Ze ji lze uplatnit kdykoli v priubehu rizeni az do pravni
moci rozhodnuti o véci, tedy i v ramci odvolaciho rizeni. V rezimu neuplné apelace se viak miize
odvolaci soud zabyvat namitkou promlceni vznesenou az v odvolacim rizeni, jen neni-li spojena

S nepripustnym uplatiovanim novych skutecnosti a diitkazu. *

Podobné v jiném rozsudku NS ze dne 14. 01. 2004 sp. zn. 32 Odo 653/2003 zaujal zavér, ze:
., Pravo dluznika vznést namitku promlceni neni omezeno pouze na urcité stadium soudniho
Fizeni a lze ji tak uplatnit kdykoli v priubéhu rizeni az do pravni moci rozhodnuti ve véci, tj.
I Vrdmci Fizeni odvolaciho. V rezimu neuplné apelace se vSak miize odvolaci soud zabyvat
namitkou promliceni vznesenou az v odvolacim Fizeni, jen neni-li spojena s nepripustnym
uplatiiovanim novych skutecnosti a ditkazii. Namitku promliceni uplatnénou az v odvolacim
Fizeni tak miize odvolaci soud shledat ditvodnou jen tehdy, umoznuji-li mu skutkova tvrzeni a
dukazy uplatnéné pred soudem prvniho stupné nebo jinak v tomto stadiu rizeni vyslé najevo
posoudit rozhodné skutecnosti z pohledu hmotné pravni vpravy promlceni a prijmout zaver o

promlicent Zalobou uplatnéného naroku. “*°

3. Nasledky namitky promléeni

Na uplatnéni namitky promlceni je zdsadné zavisly vysledek soudniho sporu. Jak jsem jiz
poznamenala, marnym uplynutim promléeci lhity dochazi pouze k oslabeni subjektivniho
prava. Toto oslabeni spociva v tom, Ze narok, jakozto slozka subjektivniho prava zabezpecujici
jeho vymahatelnost, se stiva podminénym a jeho zachovani je vazano na to, ze dluznik v ramci
fizeni neuplatni namitku proml€eni. V mezidobi od okamziku, v némz se pravo promlcelo, do
okamziku uéinné vznesené namitky promlceni, tak existuje stav pravni nejistoty, nebot’ neni

jasno, zda dluznik proml¢eni namitne a zda tedy podminény zdkon zanikne.

30 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentét. Svazek II1. § 419-654. Praha: Leges,
2014, 1264 s. )

K tomu viz i MIKULCOVA, L. Namitka promliceni v odvolacim rizeni — dalsi déjstvi. Pravni rozhledy,
2008, ¢. 21.
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Bude-1li namitka fadné uplatnéna, dochazi v tom okamziku k zaniku naroku a soud nemuze
véfiteli zalované pravo piiznat.®* V okamziku ndmitky se tedy subjektivni pravo stava pravem

bez naroku (tzv. naturalnim pravem).®?

4. Vzdani se namitky promlceni

Jiz obecny zakonik ob¢ansky (dale jen ,,0Z0) obsahoval v § 1502 OZO zékaz vzdani se
promléeni (pfesnéji namitky promlceni) doptedu, jakoz i zdkaz prodlouzit promlceci lhiitu:
., Promliceni se nelze predem zrici ani nemuze byti smluvena delsi promliceci doba, nez jest

urcena zdkony. “ Podobné téz § 1316 OZ 1937 a § 99 OZ 1950.

OZ 1964 stal na principu obecné nemoznosti vzdani se prav, kterd maji v budoucnosti teprve
vzniknout (OZ 1964 § 574 odst. 2) — takova vzdani prohlasoval za neplatna. Nauka ve shodé
s touto koncepci odmitala moznost vzdani se prava namitnout promlceni diive, nez promlceci
lhtita uplynula.®® Platny ob¢ansky zakonik se od této obecné koncepce odchyluje a zavadi
princip pravné opacny, tj. moznost vzdani se prav, kterd jesté nevznikla. Tento princip mé vSak

své limity. Tam, kde pro to existuje zavazny duvod, stanovi zakonodarce uréita omezeni.

Zakaz vzdani se prava namitnout proml¢eni dopfedu neni omezen ani jen na piipadnou slabsi
stranu. Obecné je tieba fici, ze dluznik neni per se vaci véfiteli slabsi stranou, jak se nékdy
nespravné uvadi. Ochranny ucel pravidla proto dopada na vSechny dluzniky bez vyjimky, tedy
bez ohledu na skute¢nost, zda jsou v konkrétnim piipadé ve vztahu k véfiteli slabsi ¢i silnéjsi
stranou. Prava vznést namitku promlceni se tedy dopfedu nemliZe vzdat napt. ani dluznik, ktery

je podnikatel (pravnicka osoba) vici vetiteli — fyzické osobé, ktery neni podnikatel.

Dluznik se muze vzdat prava namitnout promlceni nejdiive v okamziku uplynuti celé
promlceci lhlty. Vzdani se namitky proml€eni je vzdanim se prava, pro néz neni pfedepsana
zadna zakonna forma. Dluznik se muize namitky vzdat jednostranné ¢i v rdmci dohody
s véfitelem. Byt se namitka uplatiiuje viici soudu, vzdani se namitky mlzZe byt vedle toho

adresovano i véfiteli (je-li jednostranné). Nelze tvrdit, Ze jednostranné vzdani se namitky neni

s V praci SVESTKA, CESKA, CHYSKY. Promliceni, s. 74 autofi tvrdi, Ze ,,(...) tyto pravni ndsledky
nastavaji po namitce promlceni ex tunc, tj. od chvile ukonceni promlceci doby, a nikoli od ucineni namitky . Autoti
tedy pfiznavaji namitce promlceni zpétné t€inky. Mam za to, Ze tento nazor neni spravny. Pokud bychom pfipustili
zpétné Ucinky namitky promlc¢eni, znamenalo by to, Ze pravo ztratilo narok okamzikem uplynutim promlceci lhtty,
coz je v rozporu se zakladni koncepci promlceni. Namitka promlceni by naopak méla pasobit nasledky ex nunc,
tj. od okamziku jejiho uplatnéni s G¢inky do budoucnosti. Ale z praktického pohledu mezi obéma koncepcemi neni
rozdil.

% Usneseni NS ze dne 28. 04. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1358/2008.

3 Srov. napi. SVESTKA, CESKA, CHYSKY. Promlceni, s. 71.
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mozné v piipad¢, kdy by s tim véfitel napt. nesouhlasil. Stejného ucinku totiz dluznik dosahne
tim, ze namitku proml¢eni u soudu vibec neuplatni (nikdo mu v tom branit nemtize — ani
vétitel). Ucinéné vzdani se namitky promlcéeni nelze vzit jednostranné zpét. Nic naopak nebrani
tomu, aby véfitel s takovym zpétvzetim souhlasil, a tim viici sobé zplisobil €inky namitky

promlcent.
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Xl. PREKLUZE
§ 654

(1) Nebylo-li pravo vykonano ve stanovené lhiité, zanikne jen v pripadech
stanovenych zdkonem vyslovné. K zaniku prava soud piihlédne, i kdyZ to dluznik
nenamitne.

(2) Ustanoveni tohoto zakona o béhu promlceci lhiity plati obdobné i pro prekluzivni

lhutu.

1. Podstata prekluze

Jak jsem jiz zminila u § 609 OZ vysSe, prekluze predstavuje kategorii obdobnou
promlceni, nebot’ i zde jde o plsobeni ¢asu na pravni pomery; jsou ji vSak vlastni nckteré
odchylky, které ji vymezuji jako samostatny institut. I zde se vyzaduje sloZend pravni
skute¢nost v podobé 1) existence prava, které podléha prekluzi, 2) uplynuti prekluzivni
lhity a 3) omisivni jednani véritele spocivajici v nevykonani prava pted uplynutim lhuty.

Vsechny predpoklady musi byt splnény kumulativné.

Vykonanim prava se rozumi zasadné jeho vykonani viéi uréitému subjektu —zpravidla druhé
strané obligace (srov. napt. § 2325 odst. 2 OZ — pravo najemce vi€i pronajimateli na ndhradu
naklada). V urcitych ptipadech vSak zakon vyzaduje vykonani prava vii¢i orgdnu vefejné moci,

konkrétné jeho uplatnéni u soudu.

Od prekluze je tfeba dusledné odliSovat zanik prava ¢i povinnosti uplynutim doby, na kterou
byly omezeny (8 603 OZ); v téchto ptipadech zakon ani nevyzaduje, aby se opravnény choval
zpusobem, ktery zabrani marnému uplynuti doby — prévo, resp. povinnost zanikne uplynutim
doby bez dalSiho a tomuto disledku nejde zabranit. Na zanik prava uplynutim doby nelze

aplikovat § 607 OZ, nebot’ ten se tyka pouze lhiit.
2. Rozdily mezi promléenim a prekluzi
Zanik prava

Rozdily mezi proml€enim a prekluzi jsou nasledujici. Zatimco marnym uplynutim promléeci
lhiity zanikd pouze narok (po fadné uplatnéné namitce promlceni), pficemz subjektivni pravo

nadale trva jako pravo naturalni, u prekluze dochazi k zaniku samotného subjektivniho prava
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(a tim i k zaniku naroku).®* Se zaniklym pravem se jiz nelze nakladat — napf. se jej vzdat,
zapocist, zajistit, utvrdit atd. Tyto disledky vedou k tomu, Ze zanik prava jeho neuplatnénim je
zakonem chapan jako institut vyjimecny, nebot’ je v nesouladu s principem autonomie viile.
Prekluze je spise typicka pro pravo vetejné (finan¢ni, danové, ale i trestni — 1 kdyz Trestni

zékonik ¢. 40/2009 Sb., v této souvislosti mluvi o proml¢eni, ackoli ma na mysli prekluzi).

Plnénim prekludovaného prava vznika bezduvodné obohaceni

Pokud dluznik plni sviij promléeny dluh (i kdyZ ma pravo splnéni odmitnout — srov. § 609 OZ),
plni tim dluh, ktery existuje. Nemize se proto na véfiteli domahat vydani bezdivodného
obohaceni — nema soluti repetitio (§ 2997 odst. 1 OZ). PIni-li v§ak dluznik dluh prekludovany
(dluh jiz neexistujici) dochdzi na strané vétitele k bezdivodnému obohaceni a véfiteli vznika
povinnost piijaté plnéni vydat. Dluznik se mize svého prava domahat Zalobou z kondikce.
Stejné 1ze uvést rozdil v moznosti uznat dluh v rezimu § 2053 OZ s u¢inky tam stanovenymi.
Promléeny dluh uznat lze, prekludovany nikoli.* Pokud viak pfesto k uznani prekludovaného
(obecné neexistujiciho) dluhu dojde, bude i takovym uznanim zalozena domnénka jeho

existence k okamziku uznani.

3 Pro prekluzi proto nejsou charakteristicka dv¢ stadia, jako je u promlceni. Marnym uplynutim prekluzivni

lhtity zanika pfimo subjektivni pravo. Nedochazi tedy — obdobné jako u promlceni — k ,,mezistupni, kdy pravo
existuje, ale jeho narok je podminén.
3 Srov. TEGL, P. Uznani dluhu. Ad notam, 2010, &. 3, s. 16.
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Piihlédnuti k prekluzi ex offo

Dalsim rozdilem je mira povinnosti soudu zkoumat fakt promlceni a prekluze, resp. k témto
skute¢nostem ptihlédnout. Zatimco K uplynuti prekluzivni lhity soud piihlédne ex offo
(z ufedni povinnosti), u promlceni je nutna aktivita zalovaného (dluznika) a jim vznesena
namitka proml&eni.>® Osoba dovolavajici se ve sviij prospéch prekluze miiZze p¥irozené tuto
skute¢nost v soudnim fizeni namitnout. Této jeji aktivit¢ nelze branit. Je ale pochopitelné, ze
soud muze piihlédnout k zaniku prava jen tehdy, dozvi-li se o skute¢nostech, z nichz lze na
zanik prava usuzovat (tj. zejména o marném uplynuti prekluzivni Ihity).3” Povinnost tvrdit
a prokazat okolnosti svédcici o zaniku prava ma proto ten, kdo pro sebe z prekluze vyvozuje
urCité pravni nasledky (zpravidla Zalovany). Tento zavér vSak nelze absolutizovat, o ¢emz
sv&déi i jeden z nalezti US ze dne 01. 09. 2000, sp. zn. IV. US 218/99. Z jeho zavért plyne
nasledujici: ,, Pravé proto, ze k zaniku prava prekluzi, k némuz dochazi ex lege, prihlizi soud
Z uredni povinnosti (pravo, jez zaniklo prekluzi, nelze priznat), nelze v daném pripade z pohledu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, garantujicim kazdému pri soudni ochrané jeho
prav zakonem stanoveny postup, akceptovat postup odvolaciho soudu, ktery se véci z pohledu
mozného zaniku prava jeho véasnym neuplatnénim odmitl zabyvat, navzdory tomu, Ze namitku
prekluze stézovatel v Fizeni sam, byt se tak stalo v jeho zaveru, vznesl. Z protokolu o jednani
pred odvolacim soudem sice vyplyvd, ZzZe stéZovatel svuj poukaz na prekluzi blize
nekonkretizoval, nicméné z kontextu celého projednavaného pripadu bylo ziejmé, v jakém

«

smyslu je s ohledem na projedndavanou problematiku prekluze namitana. *

Zékonik v nékterych piipadech stanovuje téz specifickou konstrukci, kdy z jednotlivych
skutkovych podstat marného uplynuti ur¢ité lhity nelze bezpeéné poznat, zda se jedna
o promlc¢eni ¢i prekluzi, 1 kdyz se k disledkim marného uplynuti lhity vyzaduje i ndmitka
strany, proti niz se pravo uplatituje. Pravidelna dikce zédkona je takova, Ze namitne-li zalovany
u soudu nevcasné uplatnéni prava ze strany zalobce, soud Zalobci toto pravo nepfizna (napft.
§ 1921 odst. 3 OZ, § 1924 OZ, § 2129 odst. 2 OZ, § 2200 OZ nebo § 2208 odst. 3 0Z), soud
navrhu nevyhovi (§ 2249 odst. 3 OZ), popi. soud k vykonu prava Zalobce, ktery byl
nevcasny, nepiihlédne (8 2075 odst. 2 OZ). V téchto pripadech miize byt sporné, jedna-li se o

36 O pravu vznést namitku promléeni nemtize byt dle judikatury dluznik jako G¢astnik soudniho fizeni

soudem poucen postupem dle § 5 OSR, protoze zde nejde o procesni pravo.

37 Vzhledem k tomu, Ze soud ptihlizi k prekluzi ex offo, nelze pfipadné upozornéni osoby, jiz je prekluze ku
prospéchu, na to, Ze prekluzivni lhiita uplynula, povazovat za nepoctivy vykon prava podle § 6 OSR, popt. za
zneuziti prava podle § 8 OSR. Nejde totiz o ,,nAmitku* prekluze, jako je tomu u promléeni. Proto ani druha strana
(opravnény) nemiize tvrdit, Ze k zaniku jejich prava doslo v rozporu's § 6 OSR ¢&i § 8 OSR (jde totiz o zakonny
nasledek marného uplynuti prekluzivni lhity).
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promléeni ¢i o prekluzi. To je patrné zejména z § 2075 OZ. Dle odst. 1 ,, Ddrce miize dar pro
nevdek odvolat do jednoho roku ode dne, co obdarovany darci ubliZil, ale dozvi-li se 0 tom
darce pozdeéji, do jednoho roku ode dne, kdy ziskal védomost o ditvodu pro odvolani daru. Dédic
darce miiZe dar odvolat nejpozdéji do jednoho roku od smrti darce. ““ Dle druhého odstavce pak
,,Je-li dar odvoldn pozdéji a namitne-li obdarovany opozdéné odvolani daru, soud k odvolani
neprihlédne . Ve vztahu k dikci prvni odstavce ,,ddrce miize dar (...) odvolat je tieba
upozornit na dosavadni judikatorni zavéry NS, dle nichZ stanovi-li zdkon v konkrétnim
ustanoveni, ze subjekt mize své pravo uplatnit u soudu v uréité Ihité, 1ze z takoveho ustanoveni
dovodit zavér, Ze po marném uplynuti takové lhity jiz sva prava s aspéchem uplatnit nemtize,
a ze tedy jde o lhitu propadlou. Uvedeny § 2075 OZ tak predstavuje jakysi hybrid na pomezi

promlceni a prekluze, kdy k zaniku prava soud ptihlédne pouze na ndmitku.

To, zda se pravo proml¢i ¢i prekluduje, obvykle plyne piimo z dikce zékona (8§ 626 OZ pro
promlceni ¢i § 2325 odst. 2 OZ pro prekluzi). Neni tomu tak vzdy, pak je tedy tfeba stanovit,
ktery nasledek ma nastat. Obcansky zakonik se snazi dat jasné voditko, kdyZ stanovi, Ze
nevykonani prava ve stanovené lhité vede k jeho z&niku jen v piipadech stanovenych zdkonem
vyslovné. Tim jen potvrzuje dosavadni ndzory teorie a praxe, podle nichz zanik prava je tfeba
vyjadfit zakonem vyslovné. K tomu mohu uvést napi. nélez US ze dne 26. 07. 2006, sp. zn. IL.
US 300/06, v némz byla zkouména povaha lhiity pro podani Zaloby dle § 247 odst. 1 OSR. US
dospél k zévéru, podle nc¢hoz ,,Zdvaznost dusledkii prekluze podle ustdleného vykladu
Ustavniho soudu vyzaduje, aby sankce zdniku prava byla v piislusné pravni normé vyslovné
vyjadrena. Plati-li tato zasada pro normy obsazené v hmotnépravnich predpisech, tim spise
musi platit pro pravai normy obsaZené v predpisech procesnéprdavnich.” Vyslovnym
vyjadienim vSak nelze rozumét vZdy jen pouziti formulace ,,jinak pravo zanika®, ,,jinak pravo
zanikne® apod. Prekluzivni charakter lhity Ize podle mého nazoru dovodit i z jiného zptsobu
vyjadfeni, popf. zteologie daného ustanoveni.® Napi. § 2111 OZ je jasnym prikladem
prekluzivni lhity, kdyZ stanovi, Ze ,, Neoznamil-li kupujici vadu veci vcas, pozbyva pravo

odstoupit od smlouvy* (toto pravo zanika).

38 SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK. Komentdr I2, s. 581.
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V této souvislosti 1ze upozornit 1 na judikaturu NS. Jmenovat miizeme napt. rozsudek ze dne
17.12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1348/96 a rozsudek ze dne 16. 12. 1999, sp. zn. 23 Cdo 1460/98,
uverejnéné pod ¢. R 50/1999 a pod ¢. R 43/2000 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Dale pak napf. rozsudky ze dne 29. 02. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1053/98, pak také rozsudek ze dne
15. 05. 2000, sp. zn. 23 Cdo 2313/98 a usneseni ze dne 06. 01. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2674/2006.
V nich NS vyslovil nazor, ze stanovi-li zdkon v konkrétnim ustanoveni, Ze ucastnik
hmotnépravniho vztahu muize své pravo uplatnit u soudu v uréité lhité, lze ztakového
ustanoveni dovodit zavér, Ze po marném uplynuti takové lhlity jiz sva prava s uspéchem uplatnit
nemuze; jde tedy o lhttu propadlou, 1 kdyz neni vyjadiena dovétkem ,,jinak pravo zanikne®,
kdyz skute¢nost, Ze jde o dobu prekluzivni, je slovné vyjadiena jinak. Napft. z rozsudku NS ze
dne 27. 11. 1997, sp. zn. Cdon 316/96 plyne, Ze ,, Postaci, vyplyvad-li tento nésledek z kontextu
zakona . Tyto zavéry jsou pouzitelné napt. pro piipady lhit pro podani odptrci zaloby dle
8590 OZ a § 591 OZ. Naopak v zadném piipad¢ nemaji povahu prekluzivni lhit lhiity uvedené
v 8 986 odst. 2 a 3 OZ. Obecny vymér prekluze v § 654 OZ je doplnén dal$imi specialnimi
ustanovenimi. Za vSechny Ize jmenovat napt. § 1008 odst. 1 OZ, 8 1795 OZ, § 2148 odst. 1 OZ
nebo § 2325 odst. 2 OZ.

Predmétem prekluze je stejn¢ jako u promlceni subjektivni pravo, a to zdsadn€é majetkové.
Zakon vSak v urcitych situacich pripousti i prekluzi povinnosti — napf. § 1788 odst. 1 OZ
(smlouva o smlouvé budouci), z néhoz plyne, Ze nevyzve-li opradvnéna strana zavazanou stranu
k uzavieni smlouvy véas, povinnost uzavtit budouci smlouvu zanika (tim i zanikne pravo na
uzavieni smlouvy budouci). Vyzva k uzavieni smlouvy se musi uskute¢nit ve 1hiité dojednané
stranami. Krom& majetkovych prav vSak prekluduji i n€ktera prava osobni, konkrétn¢ prava
Z rodinnych pomért. Napf. pravo muZe (manZela matky) na popteni otcovstvi dle § 785 OZ,
pravo matky na popieni otcovstvi jejiho manzela podle § 789 OZ apod. Jesté navrh OZ ve své
verzi k 31. 12. 2008 paradoxné piipoustél v § 575 odst. 1 OZ prekluzi prav na ochranu jména,
cti, povésti a jinych piirozenych prav. Tato konstrukce byla opusténa, i kdyz v zakoné¢ ziistalo

pfechodné ustanoveni § 3037 OZ, které je tfeba povazovat za obsoletni.

Prekluzivni lhaty

Vzhledem Kk tomu, ze prekluzivni lhtity jsou Ihtitami hmotnépravnimi, uplatni se pro né pravidla
pocitani ¢asu dle platného obcanského zakoniku, aplikaci 8§ 607 OZ. To, zda je lhuta lhitou
hmotnépravni ¢i procesni, md v nckterych ohledech velké dasledky. Pfitom spolehlivym

indikatorem toho, zda je o tu kterou lhatu, neni pouze zjisténi, Ze urcitd lhiita je upravena
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v hmotnépravnim ¢&i procenim piedpisu. K tomu Ize pfirovnat napf. jiz zmiiovany nalez US ze
dne 26. 07. 2006, sp. zn. 11. US 300/06, v némz byla zkoumana povaha lhity pro podani zaloby
dle § 247 odst. 1 OSR.

Rozdilné od promlceni zakon subsidiarné neupravuje zadnou obecnou prekluzivni lhitu,
vzdy jen specialni lhity pro kazdy ptipad zvlast. Obecné miizeme fici, ze prekluzivni lhiity jsou
krat$i nez lhiity promlceci. Prekluzivni lhity jsou stanoveny zasadné urcité, tj. uritou délkou
(napt. § 1008 OZ). V nékterych piipadech vSak zakonodarce vymezil délku lhity neurcité —
napt. § 2244 odst. 1 OZ, kde je stanovena prekluzivni lhita bez zbytecného odkladu nebo
§ 1766 odst. 2 OZ, kde se mluvi o 1haté primeérené (primétenost lhiity je navic subsidiarné
stanovena vyvratitelnou domnénkou v trvani dvou mésict). Prekluzivni Ihiity mohou byt stejné
jako lhuty proml¢eci konstruovany bud’ se subjektivné, nebo objektivné urcenym pocatkem
(8 1008 OZ). Za uc¢innosti OZ 1964 se pravidla o prekluzi (stejné tak o proml¢eni) obecné
povazovala za kogentni. Dle platného ob¢anského zakoniku je situace jina. Nelze apriorné
tvrdit, Ze prekluze je regulovdna kogentné. Uplatni se zde obecné vymezeni kogentnosti
a dispozitivnosti obsazené v § 1 odst. 2 OZ. To plati nejen s ohledem na predmét prekluze
(rozsah prav, ktera nevykonavanim zanikaji), nybrz i s ohledem na povahu lhtt (subjektivni,
objektivni), jejich béh a délku. Lze si proto napt. sjednat, ze urcita prava, ktera obecné podléhaji
promlceni, v konkrétnim piipad¢ v disledku nevykonévani zaniknou (napt. sluzebnost). Toto
ujednani vSak bude bez pravnich Gcinki ve vztahu k praviim, s nimiz takto nelze disponovat
(pfirozena prava ¢loveka). Zjednodusené fe€eno, normy o prekluzi je mozno smluvné definovat

tam, kde tomu nebrani kogentni Uprava zakona.
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X1l. ZAVER

Na zavér mé prace bych jest¢ struné zminila nepromlcitelnd prava. NepromlcCitelnost
vlastnického préva jakozto zakladniho prava vécného (a zaroven prava, které je jednim ze
stézejnich obCanskych prav) znamend, ze byt by od neopravnéného zasahu do vlastnického
prava uplynula jakkoliv dlouha doba, smi se vlastnik s aspéchem domahat upusténi od takovych
zasahu kdykoliv. Tak napf. pfi ruSeni vlastnického prava spocivajicim v neopravnéném
zadrzovani véci je jeji vlastnik oprdvnén domahat se vydani takové véci v ¢asové neomezené
dobé. Vindikacni Zaloba (§ 1040 OZ) tak bude mit uspéch napf. po dvaceti letech od
neopravnéného zasahu do vlastnického prava (od okamziku neopravnéného odejmuti véci
vlastnikovi). Stejné tak negatorni zaloba (§ 1042 OZ) bude Gspésna i tehdy, byla-li podana napf.
po dvaceti letech od prvniho zasahu do vlastnického prava spocivajiciho v jiném ruseni nez
V neopravnéném zadrzovani véci. Oproti tomu zdkonem nové koncipovand ochrana rusené
drzby (i kdyZ se jednalo o drzbu vlastnického prava) mize byt vyuzita jen v prekluzivnich
lhittach dle § 1008 OZ. Vyjimku pak predstavuje ochrana ruseni drzby vlastnického prava,
pokud jde o drzbu tadnou, poctivou a pravou. Tehdy je drzitel dle § 1044 OZ chranén bez
casového omezeni tzv. zalobou z domnélého vlastnického prava (téz zalobou z lepSiho prava,

popt. Publicianskou zalobou — actio Publiciana in rem).

Vyse uvedena nepromlcitelnost vlastnického prava je vSak jen relativni. Dojde-li totiz za
podminek zakonem stanovenych K vydrzeni vlastnického prava k véci, zanika okamzikem
nabyti vlastnického prava vydrZitelem vlastnické pravo plivodniho vlastnika, a tim 1 jeho
ochrana. Nelze ovSem mluvit o tom, Ze by se pivodnimu vlastniku v okamziku dokonceni
vydrZeni jeho vlastnického pravo promlcelo. Takovéa koncepce by byla teoreticky chybna.
Stejné plati v ptipadech, kdy tfeti osoba nabude vlastnické pravo nikoli vydrzenim, nybrz podle
pravidel o nabyti od neopravnéného (§ 984 OZ a § 1109 OZ). | tehdy zanikne vlastnicke pravo
dosavadnimu vlastnikovi, a tim i1 jeho ochrana. Nepromlcitelnost vlastnického prava vsak
neznamend, ze by snad promlceni nepodléhala prava, ktera jsou svoji povahou vécmi
(nehmotnymi), a jsou tudiz ve vlastnictvi opravnéného — napt. pohledavky, pravo zastavni,
sluzebnosti apod. Jinymi slovy — je-li pfedmétem vlastnického prava pravo, pak se toto pravo
rovnéZ promlcuje. Nepromlcitelnost vlastnického prava samoziejme neznamena ani to, Ze by
promlc¢eni nepodléhala prava na ndhradu uymy zptisobené zdsahem do vlastnického prava, resp.

prava z kondikce, ndhrada za omezeni vlastnického prava apod.
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Nepromlcuje se ani pravo domahat se rozdéleni spolecné véci. Jde tedy o ptipady prava
spoluvlastnika pozadovat odd€leni ze spoluvlastnictvi ¢i zruseni spoluvlastnictvi (§ 1140 OZ).
Pravo domahat se ,,rozdéleni spole¢né véci nema znamenat, ze by proml¢eni nepodléhal jen
tento zpusob vypotadani spoluvlastnikili, zatimco jiné zplsoby (pfikdzani véci jednomu c¢i
nekterym spoluvlastnikiim, popt. prodej véci) promlceni podléhaji. Nemoznost promlceni se
tyka vSech zplsobli vypofadani mezi spoluvlastniky. Pravo spoluvlastnika kdykoli a bez
casového omezeni pozadovat odd€leni ze spoluvlastnictvi ¢i zruSeni spoluvlastnictvi vSak miize
byt smluvné ¢i v dasledku soudniho rozhodnuti modifikovano. Specificky jde o institut odkladu
zruSeni spoluvlastnictvi (§ 1157 OZ). Obdobné se nepromlcuje ani pravo manzel na
modifikaci rezimu jejich spolecného jmeéni, a to at’ jiz modifikaci smluvni (§ 716 OZ.), tak i

soudni (8 724 OZ). Trvé-li manzelstvi, trva pravo na modifikaci.

Pravo na ziizeni nezbytné cesty také patii mezi neproml¢itelna prava. Uprava nezbytné cesty
koncepéné do urcité miry navazuje na § 151o odst. 3 OZ 1964. OZ vsak obsahuje Sirsi a
komplexné&jsi Gpravu, spolu sfteSenim i nékterych vedlejSich aspektli (nahrada nakladd,
vyporadani opravnéného s dotCenymi osobami apod.). Vyjimka z promléeni je odivodnéna
tim, Ze potieba nezbytné cesty — vznikne-li — nepomiji ani uplynutim urcitého del$iho ¢asového
useku, jsou-li mistni poméry stale stejné. Lze fici, Ze v tomto piipadé existuje vefejny zajem na

feSeni této situace, a to v zasad€ bez ¢asového omezeni.

Dal8im neproml¢itelnym pravem je pravo na vykoupeni realného biremene. Realna bifemena
predstavuji uréity hybrid na pomezi mezi vécnym a obliga¢nim pravem. Obsahem reédlného
bifemene je povinnost docasného (kazdého aktuédlniho) vlastnika zatizené véci opravnéné osobé
néco dat ¢i konat, a to jako dluznik. V zakladu toho prava tak stoji obligace. Realna bfemena
mohou byt ztizena pouze jako vykupitelna, pfi¢emz podminky vykupu musi byt pfedem uréeny
JiZ pti ztizeni redlného biemene (§ 1304 OZ). Smyslem vykupitelnosti casové neomezeného
realného bfemene je ochrana vlastnika zatizené véci pred neuvaZzenym zavazkem k plnéni,
jehoz celkovy budouci rozsah je v dobé ziizeni realného bfemene neptedvidatelny. Brani se tim
vztahu osobni zavislosti vlastnika zatiZené véci na opravnéném. Oproti tomu ¢asov€ neomezené

sluzebnosti pfipustné jsou, a to i bez nutnosti ujednani podminek vykupitelnosti.

Krom vyslovné uvedenych piipadii existuji i dal$i neproml¢itelna prava. Jiz za G€innosti OZ
1964 se uznavala nepromllitelnost prava vlastnika pozemku pozadovat vyporadani
neopravnéné stavby (OZ 1964 § 135¢). Stejné tak se nepromlcuje pravo na urceni vlastnické
hranice mezi sousednimi pozemky, jsou-li hranice neznatelné nebo pochybneé (§ 1028 OZ).
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Déle sem patii pravo vypovédét zavazek na dobu neurcitou a s tim souvisi 1 judikatorni zaveér
o nepromléitelnosti prava vypovédét najem bytu, to bych nadale, vzhledem k rozséhlosti
tématu, nerozebirala. Jinym piipadem nepromlcitelného pradva je pravo na vyplnéni

blankosménky ¢i pravo vznést kompenzaéni namitku (namitku zapocteni).
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