Posudek oponentky diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Be. Kristyna Hrochova
Nazev zavérecné prace: Bezpecnostni aspekty terénni socialni prace v Kralovéhradeckém
a Pardubickém kraji

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odiavodnéni:

Cilem diplomové prace je zjistit ,,jak terénni socidlni pracovnici pracuji v socialné sluzbé
.. terénni program ““ vnimaji bezpecnostni aspekty pri vvkonu své prdce a jak jsou bezpecnosini
pravidla nastavena “ (s. 10). Na zacatku prace dale vymezeny dil¢i cile prace. Jejich vymezeni
se jevi srozumitelné, realistické, byt formulace DCI logicky ptesahuje formulaci hlavniho cile.
Ten avizuje, ze cilem prace bude zjistit , vnimani bezpeCnostnich aspektd™ a , nastaveni
pravidel” ze strany socialnich pracovnikid, zatimco DCI se orientuje na ,,zpuisob pfipravy
k vykonu terénni socialni prace®.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni:

Autorka vymezuje a dale rozpracovava klicové pojmy ,,terénni prace™ a ,,bezpecnostni aspekty
terénni prace”. Z hlediska zahrnuti kliCovych pojmu se zda, ze jsou charakterizovany vSechny,
a zadny se nejevi redundantni.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odtvodnéni:

Teoreticka ¢ast vychazi adekvatniho mnozstvi odbornych zdroja a neobsahuje faktické chyby.
Misty by bylo vhodnéjsi pfi vymezeni klicovych terminti vyuzit primarni zdroje jako zakony
namisto sekundarnich (napf. Matouska). Prekvapilo me, Ze je obsazeno tak malo odkazli na
AleSe Herzoga, ktery je v oblasti terénni prace jednou z nejvétSich odbornych autorit (je citovan
pouze v textech Klimy).

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Odtvodnéni:

Metodicka Cast zahrnuje vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cili, transformaci dil¢ich cilt do
tazatelskych otazek (s. 48-51; indikatory a navazné tazatelské otazky logicky vychazi
z teoretické Casti; rozpracované otazky uvedené v pifiloze vnimam spiSe na Skodu, protoze
nenavazuji logicky na indikatory, fada znich je formulovana jako uzavienych, jejich
konstrukce se jevi jako nahodila, tvofena zptisobem: ,,na co bych se tak zeptala“), odivodnéni
zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a techniky polostrukturovaného
interview a analyzy dokumentt lze povazovat optimalni volbu), je vymezena strategie volby
vyzkumného souboru, zptsob zpracovani dat a jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné
strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu: A

Odtvodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cila. Klicova zjisténi jsou zdiraznéna
tuCnym pismem, interpretovana normalnim typem pisma a dolozena citacemi v kurzivé, takze
je pro Ctenarky a Ctenare dobfe prehledna.



Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéru prace: A
Odtvodnéni:
Stanovené cile prace byly dosazeny.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Odtvodnéni:

Prace obsahuje pieklepy a misty méa rozhozené fadkovani. Odkazy na zdroje jsou nékde
uvedeny se zkratkami kiestnich jmen, jinde bez.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odtvodnéni:

Autorka dava Skolam socialni prace zpétnou vazbu ohledné pfipravy na rizikové situace
v terénni praci. Dalsi vyuzitelnost je popsana na stranach 82 az 83.

DalSi pripominky: nemam

Otazky k obhajobé:
1. Autorka v ramci shrnuti k DC1 uvadi, ze informanti hodnotili pfipravu na vykon profese
z hlediska bezpeCnostnich aspekti terénni prace spiSe negativn€. Jak by doporucila v této
oblasti upravit kurikulum na USP (do jakych pfedméti tato témata zafadit, jak je obsahové a
didakticky pojmout)?

Celkové zhodnoceni prace: B

Odtvodnéni:

Diplomovou praci Kristyny Hrochové povazuji za kvalitni a spliiyjici v§echny pozadavky na
diplomové prace.

6. 4.2021 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka diplomové prace



