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1 UvoD

Uceni mliZeme chapat jako neustaly proces, ktery se odehrava po celou dobu naseho
Zivota — od zakladnich dovednosti jako je sedét, lézt, chodit, mluvit, az po komplexnéjsi aktivity
jako je uceni se jazyk(im a dalsi. | kdyZ zde hovofim o uceni v SirSim kontextu, v tomto textu se
budu zamérovat predevsim na uceni v uzSim smyslu, tj. v ramci Skolniho vzdélavani, coz
obvykle zahrnuje osvojovani novych faktli, poznatkd a dovednosti.

Pedagogickd psychologie a moderni didaktika se mimo jiné zabyva individudlnimi
zvlastnostmi uceni Zakl a studentl. Kazidy zdk je jedineCnya mlZeme mezi nimi
pozorovat mnoho rozdil(i v jejich zptsobu uceni. Z tohoto dlvodu neni uniformni pfistup ve
vyuce pro vSechny stejné efektivni, nebot kazdy zak ma své vlastni metody, ptistupy a zvyky,
které preferuje pfi uceni (Sovak, 1990).

Ackoliv v zahranici byla problematika ucebnich styl( jiz dlouhodobé zkoumana z rliznych
perspektiv, v ceské odborné literature se toto téma zacalo objevovat aZz v 90. letech 20. stoleti.
V této dobé bylo vyvinuto velké mnozstvi diagnostickych nastroji uréené k identifikaci pravé
ucebnich styll, které také hraji klicovou roli v akademickém vyzkumu. Ucebni styly se tedy
staly zajimavou oblasti vyzkumu v kontextu uceni. Styl charakterizuje zpUsob, jakym jednotlivci
pristupuji k uréitym cinnostem, pricemz obecné reflektuje a zdlraznuje urcité aspekty lidskych
aktivit a procesu. V kontextu uceni tento koncept oznacujeme jako ucebni styl (Cassidy et al.,
2000).

Studenti na stfednich skolach, zejména gymnazisté, jsou znami svou individualnosti.
Predpokladame, Ze i jejich zplsoby uceni budou tedy unikatni. Nékdo pfi uceni preferuje
poslech hudby, jiny upfednostruje klid. Néktefi cvici slovicka opakovanim, jini si je predrikavaiji
nahlas pti prochazkach po mistnosti. Kazdy ma své vlastni preference. Nesmim opomenout
kognitivni styl, ktery je dulezitym prvkem v procesu uceni a zahrnuje procesy jako pamét,
mysleni, vnimani, predstavivost, rozhodovani a feseni problému (Mares, 1998).

Téma diplomové préace spociva v zkoumani specifickych rysli stylu uceni u student(
navstévujicich sportovni gymnazium a studentd gymnazia bez sportovni profilace. Mym
predmétem zkoumani je zjisténi, zda pravidelnd Gcast na sportovnich aktivitdch u zaka
studujicich na sportovnim gymnaziu ma vliv na preferované metody uceni téchto studenttd ve
srovnani s jejich vrstevniky, ktefi nejsou sportovné aktivni. Cilem je zjistit, zda ma sportovni
angaZovanost jednotlivce dopad na jeho styl uceni. Zvolila jsem studenty gymnazii, protoze se
v tomto véku zacinaji vice soustfedit na svou budoucnost, planuji svou kariéru a

pravdépodobné se také stavi k uceni s vétsi zodpovédnosti. Pro lepsi prehlednost jsem praci
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rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se zabyvam rliznymi aspekty stylQ
uceni. Rovnéz uvadim klasifikaci styld uéeni dle nékterych autord. V praktické ¢asti diplomové
prace se zabyvam vyzkumnym projektem, ktery jsem realizovala pomoci dotaznikového Setreni
a prezentuji zde vysledky tohoto vyzkumu. Analyzuji a porovnavam data ziskana z dotaznik(.
Béhem zpracovani mé prace jsem se opirala o Sirokou skalu jak ceskych, tak i zahranic¢nich

literarnich zdroju.
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2  PREHLED POZNATKU

2.1 Uceni

Co je to uceni? Na tuto pomérné jednoduchou otazku neni zcela snadné odpovédét.
Existuje totiZz mnoho védeckych vykladd v rGzném znéni (PrGcha, 2020). Ve velkém
psychologickém slovniku od Hartla et al. (2010) je uvedeno mnoho termind, které
charakterizuji riizné formy uceni. Z tohoto divodu je obtizné najit formulaci obecné definice,
ktera by jednoznacné vymezila fenomén lidského uceni v jeho celistvosti, prakticky je to témér
nemozné. Definice uceni jsou primarné vytvorené psychology neZ pedagogy. Je to zplsobeno
tim, Ze teorii a vyzkumem uceni se Ceska pedagogicka véda pfilis nezabyva, i presto, Ze by toto
téma meélo byt jejim stéZzejnim oborem. V pedagogické teorii se tedy definice tohoto
fenoménu pfilis nerozviji, nybrz v rdmci ceské pedagogické psychologie prof. J. Mares (2013)
utfidil rGizna pojeti skolniho uceni.

Prof. M. Nakonecny, patfici mezi vyznamné ceské psychology, ve své Encyklopedii
obecné psychologie uvadi, ze ,Uceni vyjadiuje zkuSenosti na zmény psychiky, které maji
adaptivni funkci, tj. takové zmény, jimiz se individuum prizptsobuje zménénym Zivotnim
podminkdm, zménéné situaci.” (Nakonecny, 1997, s. 359). Dle tohoto autora jsou
transformace, které jsou vysledkem individudlnich zkusenosti, charakterizovany jako naucené a
ziskané. Autor klade zvlastni dliraz na zkusenost, ktera hraje klicovou roli pfi formovani uceni, a
zprostredkovava to, co bylo osobné proZito a nasledné ulozeno do paméti. Dalsi definici pojmu
uceni uvadi Hartl et al. (2010), ,UcCeni je aktivni proces, ktery rozSifuje vrozeny geneticky
program a moZnosti jedince, smyslem je pfizplisobovdni se novym situacim, schopnost ucit se
et al., 2010, s. 632). Jako dalsi bych rada uvedla definici od Kulice. Jedna se o psychologa, ktery
se vyznamneé podilel na rozvoji psychologie v oblasti fizeného uceni. Definoval pojem uceni
jako ,Proces, vjehoZ prubéhu a dusledku méni clovék sviij soubor poznatkii o prostredi
pfirodnim, lidském, méni své formy chovdni a zplisoby ¢innosti, své vlastnosti osobnosti a obraz
sama sebe i své vztahy k lidem mimo sebe a ke spolecnosti, ve které Zije.“(Kuli¢, 1992, s. 32).

Mezi zndmé zahranic¢ni definice uceni patti napt. definice od rakouského psychologa
Kerna v Pfehledu psychologie (2000): ,Uceni je tendence ke zméné chovdni (tato zména je
bezprostredné pozorovatelnd jen v motorickém, ne v mentdlnim déni) odehrdvajici se na urovni
senzomotorické, emocidlni, socidlni a kognitivni (nejen jako hodnotitelny vykon Zdka ve skole.
Uc¢ime se pozorovdnim, procvicovdnim, nebo vhledem (nikoli zrdnim i unavou, které také

vyvoldvaji urcité zmény v chovdni.” (Kern, 2000, s. 99). V Zadné z vysSe uvedenych definic oviem
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neni fenomén uceni dostatecné komplexné definovan a uchopen ve vsech podstatnych rysech.
Mobhla bych pokracovat v dalsim vyctu definic, avsak vsechny jsou si velmi podobné. Vsechny
popisuji uceni jako proces zmény, ktera se odehrava u jedince v dusledku interakce s okolim.
Tyto definice povazuji uCeni za vysledek, ktery spociva ve zméné, aniz by se hloubéji zabyvaly

samotnym procesem uceni (Prlcha, 2020).

2.2 Styly uceni

2.2.1 Definice stylu uceni

Rozpoznani variabilnich procesi uceni je klicovym poznatkem v psychologii. Jinak
feceno, uceni neni jednotnym procesem, ktery by platil pro vSechny jednotlivce stejné.
Naopak, kazdy ¢lovék ma své individudlni odliSnosti. Lidé vyuZivaji ridzné techniky, metody a
pristupy, prostfednictvim kterych se uci. V rdmci Skolniho prostredi se Zaci lisi v tom, jakym
zplUsobem praveé tyto pristupy a metody uprednostriuji, neboli v jaké podobé preferuji uceni.
Tyto individualni rozdily jsou oznacovany jako styly uceni. Jedna se o usporadanou skupinu
aktivit, kterd vychazi z konkrétniho kognitivniho stylu a zplsobu zpracovani informaci, a mohou
se ménit pod vlivem vychovy a osobniho rozvoje. Do této kategorie patfi také postoje k uceni,
vhnitfni motivace, zdédéné predispozice k poznavani a uceni (Prticha, 2020).

J. Mares (1998), cesky psycholog, ktery se specializuje na tuto problematiku,
charakterizuje ucebni styly jako , Postupy pfi uceni, které jedinec v daném obdobi preferuje.
Vyvijeji se z vrozeného zdkladu, ale obohacuji se a promériuji se béhem Zivota jedince jak
zamérné, tak bezdécné.” (Mares, 1998, s. 75). Dale Mares (1998) poznamenava, ze lidé
uplatnuji své preferované styly uceni bez ohledu na to, o jaky obsah uciva se jedna, a to ve
vétsiné pedagogickych situaci. Casto si vlastni styly neuvédomuji, povazuji je za samoziejmé,
nezamysleji se nad nimi nebo je UmysIné neprehodnocuiji.

Ditrtrich definuje ucebni styly jako obecny program, ktery se vytvari u zaka na zakladé
jeho osobnostnich charakteristik a determinuje jeho pfristup k uéeni a postup pfi procesu uceni
podobnym zplsobem v rlznych situacich (Dittrich, 1992). Ucebni styly Ize také charakterizovat

jako osobité postupy pti uceni, které:

. Predstavuji metastrategie uceni,

. Jsou uplatiovany Zzakem v rlznych fazich Zivota, a jejich charakter mlze s vékem
evolvovat,

. Vznikaji na vrozeném zakladé,

. Céstecné zavisi na obsahu vyu¢ovaném a tedy i na konkrétnim pfedmétu,
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. Jsou formovany interakci s okolnimi podminkami a mohou byt do jisté miry
ovlivnény nebo zménény,
. Maji tendenci vést k urcitym vystuplim, jako je napfriklad zapamatovani informaci

nebo hlubsi porozuméni materidlu (Millerova, 2002).

V.o vev

L. Curryova (1990) pouzivd metaforu "cibule" k ilustraci rlznych stylG uceni. Nejvnitinéjsi
vrstva cibule reprezentuje stabilni vrozeny zaklad, ktery je obtizné ovlivnitelny vnéjsimi faktory,
nybrz dlouhodobym pedagogickym plisobenim lze ¢astecné zménit. V dalsi vrstvé, ktera se
nachazi blize k povrchu, se nachazi procesy, pomoci nichZ Zak zpracovava informace. Tato
vrstva je jiz ovlivnitelnd vnéjSimi podnéty a mize se liSit podle kognitivniho stylu. Ndasledujici
vrstva zahrnuje socialni a motivacni procesy, které jsou ovlivnitelné okolnimi vlivy, véetné vlivu
pedagoga, rodicll nebo Zivotnich situaci. Posledni vrstva je plné ovlivnitelnd pedagogickym
pUsobenim a zahrnuje vyukové preference zakd, jako jsou preferované metody, postupy a
formy vyuky. Tyto vrstvy se vzajemné ovliviuji, coZ vede k tomu, Ze proces uceni je komplexni

interakci vice faktor( (Curry, 1990).

2.2.2 Klasifikace styli uceni

Problematika ucebnich stylll je obecné povaZovana za kliCovou soucdst procesu
vzdélavani zaku. Jak jsem jiz uvedla, Z4ci se lisi v tom, jakym zplsobem nejlépe absorbuji ucivo.
| kdyZz se omezime na obecné pfijimané modely ucebnich styl(, neni snadné najit jednotny
teoreticky rdmec. Ucitelé na vSech Urovnich vzdélavani jsou Casto vyzyvani, aby zohlednili
ucebni styl Zakd a prezentovali studijni materidly riznymi zpUsoby, aby si kazdy student mohl
vybrat ten, ktery mu nejlépe vyhovuje. Nicméné, jednotlivé ucebni styly se u zaka vyskytuji v
rzné mire a Casto jsou kombinovany, coz komplikuje vytvareni metod vyuky zaloZenych na
urcitych stylech, jak néktefi teoretici doporucuji. Jak bylo opakované zdlraznéno, kazdy
jedinec ma svij vlastni osobni styl uceni, a rlizni autofi se liSi v zpUsobech jejich kategorizace a

tfidéni dle raznych kritérii (Millerova, 2002).

. Klasifikace ucebnich styll dle N. Fleminga

Neil Fleming publikoval rozsifeny model, jehoZ prostfednictvim klasifikuje uéebni styly
na zakladé preferenci pfijimani informaci. Tento model rozliSuje ¢tyfi hlavni styly: vizudlni,
auditivni, vizualné - verbalni a kinesteticky (Mdllerova, 2002).

Vizudlnim stylem ucleni se wvyznaCuji Zaci, ktefi uprednostiuji zpracovavani

prezentovanych informaci vizudlné, prostrednictvim grafi, obraz(, fotografii a rdGznych

13



schémat. Tito jedinci maji tendenci preferovat barevné odliseni a grafické zobrazeni informaci,
napfiklad zvyraznovanim dulezitych ¢asti textu nebo vytvarenim pojmovych map.

Auditivni (zvukovy) styl uceni je charakteristicky pro studenty, ktefi se nejlépe uci
prostfednictvim sluchu. Tito lidé si obvykle Iépe pamatuji informace, které slysi, a preferuji
formy uceni, jako jsou diskuse, prednasky nebo zvukové zaznamy (Fleming, 2006; Miillerova,
2002).

Vizualné - verbalnim stylem uceni se vyznacuji studenti, ktefi se nejlépe udi ¢tenim
psanych textl a vnimanim informaci vizudlné. Pro tyto lidi je obtiznéjsi zapamatovat si
informace pouze zvukovou formou.

Kinesteticky (pohybovy) styl uceni je typicky pro jedince, ktefi se nejlépe uci
prostiednictvim fyzickych aktivit a manipulace s predméty. Témto lidem vyhovuje uceni

pomoci praktickych ¢innosti a opakovani pohybovych akci (Millerova, 2002; Fleming, 2006).
. Klasifikace ucebnich styl( dle G. Paska

G. Pask definuje styl kognitivné simplexni a kognitivné komplexni.

Clovék s kognitivné simplexnim (jednoduchym) stylem ma tendenci vnimat a hodnotit
vSechny véci v dualistickych kategoriich. Pro néj je svét ¢asto redukovan na cernobily obraz,
kde existuje pouze jednoznacné rozliSeni mezi tim, co je dobré a co je Spatné.

Naopak, jedinci s kognitivné komplexnim (sloZitym) stylem se vyhybaji ¢ernobilym
hodnocenim a castéji uplatiuji relativistické mysleni. Tito lidé maji vétsi schopnost vnimat
rGznorodost a nuance v informacich a maji lepsi predpoklady pro schopnost zobecnovani
(Kohoutek, 2006).

G. Pask prezentuje pojeti ucebnich styld J. S. Brunnera, ktery identifikuje dvé strategie
uceni, a to celostni a skladebnou. Celostni strategie spocivd v tom, Ze zak se zaméfuje na
pochopeni celkové podstaty a vyznamu uciva, zatimco pfi skladebni strategii se zak snazi spojit

jednotlivé informace do jednoho celku (Dittrich, 1992).
. Klasifikace uc¢ebnich styld dle N. J. Entwistle

N. J. Enwistle klasifikuje ucebni styly prostfednictvim dotazniku, ktery je sestaven z
otazek a odpovédi a kde je kazda odpovéd pfifazena Ciselné hodnoté a stupni nesouhlasu.
Podle Enwistleho se ucebni styly Zaka lisi dle jeho motivace, zaméru, strategii uceni a vysledka.
Tyto ucebni styly jsou rozdéleny na povrchovy, utilitaristicky a hloubkovy (Filova et al., 2004;

Mares, 1998).
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Povrchovy styl uceni je charakterizovan touhou Zédka vyhnout se neulspéchu v daném
predmétu. Zak je spokojen s informacemi a znalostmi prezentovanymi ve $kole nebo
v ucebnicich, nemd zdjem o vyhleddvani informaci ¢i jinych poznatk( tykajici se uciva navic.
Zde lze rozlisit aktivniho a pasivniho Zaka, pficemz aktivni Zak se snazi i pfes malé porozuméni
ucivu, zatimco pasivni Zak ma minimalni Usili a nezajima se o predmét.

Utilitaristicky styl charakterizuje Zakav zajem dosahnout co nejlepsich vysledkd za
kazdou cenu, s dlrazem na ziskani vysokych znamek a osobniho Uspéchu, casto s tvrdym a
nemilosrdnym pfistupem, bez ohledu na ostatni studenty i ucitele.

Hloubkovy styl je spojen s velkym zajmem o ucivo, motivaci k dalSimu studiu a profesnim
rozvojem. Cilem tohoto stylu je porozuméni probirané latky, s dirazem na vytvoreni vlastniho
studijniho stylu. Existuji tfi podoby hloubkového stylu: postupné uceni, souhrnné uceni a
pruzné uceni. Postupné uceni se vyznacuje systematickym postupem a dlrazem na detaily,
studenti s preferenci souhrnného uceni se zaméruji na obecné principy a propojeni znalosti,
zatimco studenti s pruznym ucenim se orientuji na pochopeni principl a aplikaci znalosti v
rGznych situacich (Filova et al., 2004; Mares, 1998).

Mares (1998) rozlisuje tfi rizné podoby hloubkového stylu: s prevahou operacniho,
postupného uceni; s prevahou souhrnné, globalni strategie; s optimalnim, pruznym ucenim.
Zaci s prevahou operacniho, postupného uéeni se systematicky vénuji detailim, zatimco ti s
prevahou souhrnné, globalni strategie se zaméFuji na obecné principy. Zaci s optimalnim,
pruznym ucenim si vytvareji celkovou "kostru" uciva a nasledné se zabyvaji detaily, coz vede k

hlubokému zapamatovani a schopnosti aplikovat znalosti v riznych situacich.
. Klasifikace ucebnich styll dle A. Gregorce

Rozdéleni ucebnich stylt dle A. Gregorce zavisi na propojeni konkrétniho a abstraktniho
vnimani poznatk{ a na zplsobu ndhodného tfidéni informaci. Existuji ¢tyti hlavni ucebni styly:

Konkrétné sekvencni: tento typ zaka ziskavd informace pfimo skrze smyslové vnimani.
Jeho mysleni je systematické a dikladné, smysly peclivé registruji objekty v okolnim prostredi.
Preferuje detailni a precizni praci (Millerova, 2002).

Abstraktné sekvencni: Zak Zije v abstraktnim svété myslenek, teorii a konstrukci. Jeho
mysleni je logické, analytické a hodnotici. Ma schopnost syntetizovat informace a napady.
Preferuje verbalni projevy a poslech prednasek, béhem nichz porovnava rizné hodnoceni.

Abstraktné nahodny: tento typ studenta je intuitivni a citlivy k nuancim nalad a

atmosféry. Jeho mysleni se opird o pocity vyvolané okolnimi udalostmi. Je znamy svou
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schopnosti navazovat kontakty s ostatnimi a preferuje skupinovou diskuzi, aktivity pro rozvoj
osobnich vztaht a hry s rolemi.

Konkrétné nahodny: tento typ Zaka vychazi z redlného svéta jako z vychoziho bodu. Jeho
myslenkovy proces je impulsivni, provadi intuitivni skoky k odhaleni spojovacich principl
zalozenych na zkuSenostech. Je pfirozenym experimentatorem, ma rdznorodé mysleni a rad

podstupuje rizika. Zfidka pfijima autoritu zvenci (Mullerova, 2002).
. Klasifikace ucebnich styl( dle B. McCarthyové

Podle McCarthyové existuje spojeni mezi u¢ebnimi styly a temperamentem jedince. Tato
spojitost je patrna v nasledujicich typech ucebnich styla:

Dynamicky styl je charakteristicky pro zaka, ktery se rad u¢i metodou pokusu a omylu a
preferuje situace, ve kterych si muize ucivo vyzkouset sdm na sobé. Tento styl ¢asto prevaZuje u
cholerikd nebo sangvinik(.

Imaginativni styl se vyznacuje potfebou diskutovat a preferenci Zaka pracovat ve
skupinach. Studenti s timto stylem preferuji rozhovory o subjektivnich pocitech a myslenkach.

Prakticky styl se projevuje sklonem k praktickym aktivitdm a zajmem o fungovani
okolniho svéta.

Analyticky styl spociva v zdjmu o fakta a sekvencni postupy a dale se projevuje zajmem o

detaily (Kohoutek, 2006).
. Klasifikace ucebnich styl( dle D. Kolba

Kolbova teorie zkusenostniho uceni rozlisuje Ctyfi typy jedincl a jejich pFistupy k uceni
(Rosewell, 2005; Pike, 1994).

Prvnim typem je typ divergujiciho jedince. Je charakterizovdn schopnosti mysleni, ktera
se rozprostird do mnoha sméru. Tito jedinci maji tendenci generovat nové napady a hledat
rQizna reseni. Své poznatky cCerpaji z konkrétnich zkusenosti a maji silnou predstavivost. DalSim
typem je akomodujici jedinec, ktery je schopen flexibilné reagovat na nové situace a zmény
okolnosti. U¢i se z konkrétnich zkusSenosti a transformuje je prostfednictvim aktivniho
experimentovani. Casto maji tendenci riskovat a jsou netrpélivi. Typ konvergujiciho jedince se
vyznacuje schopnosti uvazovani, které sméruje k jediné spravné odpovédi. Tyto osoby ziskavaji
zkusenosti abstrahovanim a tvorbou pojmu, Casto se angaZuji v aktivnim experimentovani.
Jsou povaZovani za racionalisty. Jako posledni charakterizoval typ asimilujiciho jedince, ktery je

schopen absorbovat a zpracovat r(zné informace a poznatky, které nasledné integruje do
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celkového ramce. Ziskava zkusenosti abstrahovanim a tvorbou pojm(, a transformuje je

prostfednictvim pozorovani a premysleni (Rosewell, 2005; Pike, 1994).
2.2.3 Styl uceni a jeho vliv na akademicky uspéch

Jak jsem jiz uvedla vyse, kazdy Zak je jedineCny a ma také svij osobity styl uceni. Existuje
ale néjaka spojitost mezi akademickym uUspéchem a preferovanym ucebnim stylem studentd?

Chen (2015) uvadi, Ze pokud Zaci mohou uplatiovat jimi preferovany styl uceni, jsou
schopni se obsah uciva naucit rychleji, snadnéji a s méné vynaloZenym usilim. Kamuche (2005)
porovnavala vykony studentt s jimi preferovanymi ucebnimi styly v hodinach informatiky po
dobu tfi let. Byla potvrzena vysoka korelace mezi studenty, jejichz ucebni styly byly podobné i
shodné ucitelskému stylu a pravé tito studenti dosahovali vtestech vybornych vysledk(.
Wilkinson et al. (2014) pro zménu uvadi, Ze neexistuje spojitost mezi preferovanym ucebnim
stylem studentd s jejich akademickym uUspéchem. Toto tvrzeni se shoduje stvrzenim od
Cimermanové (2018), ktera tvrdi, Ze ucebni styly student( ani vyucovaci styly uciteld nemaji
signifikantni vliv na akademicky Uspéch studenta.

Na zakladé zjisténi od Millerové (2002) Ize konstatovat, Ze Zaci s hloubkovym stylem
uceni obvykle projevuji vétsi zdjem o predméty s prirodovédnym zamérenim nezZ Zaci s
povrchovym stylem uceni. Tito Zaci si jsou védomi dulezitosti vzdélani pro svou budoucnost a
snazi se porozumét smyslu uciva, ale mohou mit nizkou sebedlvéru a nékdy se podceniuiji.
Naopak Zaci s povrchovym stylem uceni ¢asto neprojevuji nadseni ze skoly a maji vyssi Uzkost z
testovani a Spatnych znamek. Néktefi z nich mohou trpét neurotickymi priznaky a jiz pred
vyuéovanim pocituji obavy z naro¢nych predmétd. Tito Zaci se obvykle uéi jen to, co je pro né
zajimavé, a maji problémy s hledanim informaci sami.

MuZeme tedy konstatovat, Ze studenti se zajisté lisi jejich preferovanymi ucebnimi styly,
nicméné vliv preferovaného ucebniho stylu na akademicky uUspéch studentl neni zcela
prokazany. Celkovy akademicky Uspéch studentld m(zZe byt ovlivnén dle jejich osobnostnich

vlastnosti (Chamorro-Premuzic et al., 2003).
2.3 Diagnostika stylti u¢eni

Pro identifikaci a analyzu ucebnich styli je nezbytné presné vymezit jednotlivé styly
uceni a provadét jejich diagnostiku pomoci presnych metod, které popisuji zastoupeni,
charakteristiky a vysledky téchto stylt uceni u konkrétnich skupin lidi. Tento proces je nicméné
narocny, protoZe jsme dosud jasné nevymezili definici ucebnich styll, coz ztéZuje jejich

spolehlivé méreni. Nicméné odbornici se snazi systematicky kvantifikovat a diagnostikovat
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jednotlivé metody uceni a vyuZivat ziskanych poznatk(li k optimalizaci ucebniho procesu

(Mares, 1998).

2.3.1 PouZivané metody

Metody diagnostiky podle Marese (2013) jsou predevsim vyvijeny v zahranici, ackoliv
nékteré z téchto nastrojli jsou prelozeny pro poufziti v ceském prostredi. Psychologové se snazi
ziskat validni a spolehlivé vysledky pomoci rlznych metod zkoumani ucebnich styl(. Tyto
metody mohou byt rozdéleny na piimé a nepfimé, ¢&i kvalitativni a kvantitativni. Casto jsou
zaloZzeny na pozorovani ucebnich procesl, rozhovorech s ucicimi subjekty a pouzivani
dotaznik(l a specidlnich testu. Jsou také specidlné navrZeny pro rlizné vékové skupiny ucicich se
osob, od zak( zakladnich a stfednich skol po studenty univerzit a dospélé, a také pro rizné
obsahy vzdélavani. Ucitelé v bézné vyukové praxi mohou vyuZivat nékteré z téchto metod
diagnostiky ucebnich styl( k ziskani informaci pro cilené a individualizované pfistupy k vyuce
(Prtcha, 2020).

Urcéeni a porozuméni rlznym styllm uceni je klicové pro Uspésnou vyuku. Existuje
nékolik pristupl, které mohou ucitelé vyuZit k diagnostice a pochopeni styld uceni svych
studentll. Mezi tyto metody patfi vyplnovani dotaznik(i a testll studenty, pozorovani jejich
chovani béhem vyuky, kondani rozhovorl a diskuzi, zhodnocovani jejich portfolii a praci,
sledovani, jak se Ucastni skupinovych aktivit, a analyzovani vysledk( rlznych typ( test(.
Moderni technologie, jako jsou online testy nebo interaktivni u¢ebni programy, mohou také
poskytnout dalsi cenné informace o preferencich a stylech uéeni studentd.

Nékolik metod pouzivanych k identifikaci stylu uceni tedy zahrnuje:

. Sledovani Zaka pfti uceni a pfi reseni narocnych ukold,

. Procesualni diagnostiku stylu uceni, kterd se opird o analyzu procesu uceni
podporovaného pocitacem,

. Analyzu produktd uceni zakl, véetné obsahu a formy zdznam( v seSitech a
pisemnych ¢i grafickych praci, subjektivnich vypovédi zak(l o tom, jak se uci,

. Neformalni rozhovory s zadky ohledné jejich ucebniho procesu nebo pouziti
dotaznik( s otevienymi otazkami,

. Pouziti dotaznikl s preddefinovanymi odpovédmi a posuzovacimi Skalami,

napfiklad dotazniku LSI (Millerova, 2002).

Diagnostika ucebnich styld ma klicovy vyznam jak pro pedagogy, tak pro samotné

studenty. Rozpoznani jednotlivych pristup( student(l a identifikace oblasti, ve kterych citi
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nedostatek jistoty, predstavuje klicovy aspekt v procesu uceni. Ziskani povédomi o vlastnim
stylu uceni rovnéz hraje duleZitou roli v rozvoji sebepoznani a pfispivad k udrZeni pozitivniho
vhimani vlastni osobnosti. Timto zplsobem si studenti lépe uvédomuiji, pro¢ mohou pocitovat
nedostatek jistoty a sebevédomi pfi urcitych ¢astech vyuky. Tato uvédomeélost o tom, Ze kazdy
z nds ma své silné stranky a prirozené sklony, které se snazi vyuZivat, napomaha k vytvareni
"zdravé ucty k jedinecnosti ostatnich." Diagnostika styld uceni, kterd vyuzivd kombinaci
rGznych metod zkoumani, poskytuje zaklad pro ovliviiovani a rozvoj téchto styl(l. Ucitel by mél
respektovat rozmanité ucebni styly zakl a aktivné podporovat efektivni ucebni postupy a
metody, prizplsobujic je potfebam kazdého zaka. DlleZité je volit rlzné pedagogické pristupy

v zavislosti na individualnich preferencich a potfebach jednotlivych zakd (Mdllerova, 2002).

2.3.2 Metody primé

Pomoci téchto metod pfimo ziskdvame data o procesu uceni zak(, coZ umozinuje
sledovani jejich prace a analyzu zpUsobu, jakym se uéi a jaké problémy pfi tomto procesu
zaZivaji. Je vhodné zaradit naroc¢né ulohy, pfirozené situace a ukoly s rdznymi moZnostmi
reseni ¢i metody analyzy uceni Zdka pomoci pocitace (Mares, 1998). Ucitelé mohou vyuZivat
rizné metody, jako je pozorovani chovani zakd v rGznych ucebnich situacich, analyzu jejich
pfistupu k ukolim a reakcim na né, a to i bez specialni pfipravy (Lojova et al., 2011).

Mezi tyto metody dale patfi pocitacové programy, které se snazi studenty naucit, jak
spravné resit definované problémové situace (Mares, 1998). Dale zde patfi etnograficka
pozorovani a analyza in situ, tedy v pfirozeném prostredi, kterym se zabyval anglicky autor W.

Fleming.

2.3.3 Metody nepfimé

Pro tyto metody je charakteristicky diraz na komunikaci se studenty prostrfednictvim
rozhovor(l a diskusi pro lepsi porozuméni jejich preferencim a potfebam v oblasti uceni.
Dotazniky jsou uziteCnym nastrojem pro ziskani informaci o rliznych aspektech ucebnich styl(,
které zkoumaji kognitivni i afektivni charakteristiky uceni (Lojova et al., 2011). Tyto dotazniky
jsou Casto zamérené na zpracovavani informaci zdka a na preference v jeho vnimani uciva. Je
vsak dulezité s nimi zachazet obezfetné, zejména pokud jsou pouZity ve vyucovaci praxi
(Wellman et al., 1994). Pfi pouzivani téchto dotaznik( je klicové dodrZovat standardy validity a
spolehlivosti a kombinovat je s dalSimi metodami vyzkumu. Vysledky dotazniki by mély byt

chapany jako orientacni a je nutné vyvarovat se jednostranného zavéru na zakladé vysledku

19



o vv

dotazniku, aby nedoslo ke zkresleni ¢i bagatelizaci vysledk(l, coZz by mohlo vést k neduivére v

ramci vyzkumnych metod (Lojova et al., 2011).

Mezi dotazniky, které se ¢asto vyuZivaji, patfi:

. Dotaznik stylu uceni (LSS) = posuzuje rlizné aspekty ucebnich styl(,

. Ukazatel stylu uceni (LSI) = soustredi se na preferovani projektového, skupinového
a individudlniho uceni,

. Dotaznik stylu u€eni ELLSQ = umoznuje komplexni hodnoceni nékolika dimenzi

ucebnich styld,

. Prizkum stylu analyzy R. Oxfordové (SAS) = hodnoti nékolik dimenzi ucebnich
styld,
. Prizkum preferenci produktivity v uéebnim prostredi (PEPS) = zkouma preference

prostiredi, emocionalni, socialni, kognitivni a télesné potieby béhem uceni,

. Seznam preferenci ucebnich kanald (LCPC),
. Dotaznik stylu uéeni (LSI),
. Reidlv dotaznik preference percepéniho stylu uceni (PLSPQ) = identifikuje

preference v percepcnim a socialnim kontextu,

. Ridingova analyza kognitivnich styl0, a dalsi (Lojova et al., 2011).

Odbornici v oblasti vzdéladvani a psychologie vyuZivaji rozmanité kvantitativni i
kvalitativni metody, vcéetné specialné navrienych test(, selektivné sestavenych sad uloh,
analyz vystup( z raznych cinnosti a hodnoticich skal. Tyto metody umoznuji objevovat specifika
v myslenkovych procesech a detailnéji pronikat do individualnich uéebnich styld jednotlivych

respondent( (Lojova et al., 2011).
2.4 Ovliviiovani styld uceni

V préci jsem se zaobirala nejen stylem uceni jakoZto pojmem, ale i metodami jeho
diagnostiky. Pokud uditel zvazi analyzu styl( uceni svych zak({, mél by mit jasnou predstavu,
proC¢ se tim zabyvad a zejména k jakému ucelu mu budou vysledky slouZit. V literature se
zkoumaji rlizné perspektivy odbornikl na strukturu uceni a jejich kategorizaci. Existuje mnoho
faktord, které mohou ovlivnit zplsob, jakym se jednotlivci uéi (Mares, 1998). Lojova et al.
(2011) rozlisuji tyto faktory na vrozené dispozice, vnitfni faktory a vliv vnéjsiho prostredi.

Rozvoj ucebnich styll je ovlivnén Sirokou Skalou faktord, a to:
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. Cili vyuky a obsahem osnov,

. Metodami pouzivanych ve vzdélavani,

. Socidlni interakci, jako je spoluprace, soutézeni a podpora,

. Podminkami uceni,

. Zpusobem hodnoceni studentd,

. Osobnosti ucitele, zahrnujici jeho znalosti o ucebnich stylech, schopnost

ovliviiovat ucebni styly a jeho vlastni vyucovaci styl (Filova et al., 2004).

Studenti se snazi prizpUsobit pozadavk{m skoly tim, Ze si vybiraji specificky zplsob uceni
podle konkrétni situace. Ucitel mizZe utvaret prostredi ve tfidé tak, aby podporovalo adaptivni
reakce studentl a naplfiovalo obecné cile vzdélavani. Hodnoceni a testovani maji rovnéz
klicovy vliv na to, jak se studenti uci. Zplsob, jakym ucitel hodnoti studenty, mlze ovlivnit
jejich styl uceni a jejich uspéch ve vyuce (Millerova, 2002).

Ucitelé se tedy musi zamyslet nad otdzkou, zdali maji diagnostikovat styly uceni ¢i ne.
Ignorace této problematiky by znamenala prehlizeni individualnich zvlastnosti ve zpUsobech,
jakymi se jednotlivi Zaci uci (Mares, 1998). Pokud se vsak rozhodnou pro diagnostiku styl
uceni, oteviraji se pred nimi r(izné moznosti, jak pracovat s konkrétnimi vysledky a Iépe
prizplsobit vyuku potfebam jednotlivych studentu. Vyvstava zde otdzka, zda je ucitel schopen
v ramci tfidy s minimalné dvaceti zZaky respektovat a prizpUsobit se individualnim ucebnim
styllim kazdého jednotlivce. Oc¢ekavat, Ze by ucitel mohl vytvofit pro kazdého zaka specifické
aktivity, je nerealné. Pedagog nemlze predpokladat, Zze bude schopen uplatnit svlij vyukovy
styl v souladu se vSemi ucebnimi styly ve tfidé. Je duleZité najit rovnovahu mezi témito
extrémy. Buss (1992) reaguje na tuto problematiku tim, Ze upozorfiuje na rizika pfilisné
adaptace k potfebam zaka. Prizplisobovani vyuky jednotlivym zak{im mdze branit jejich rozvoji,
protoze nedochazi k podnécovani jejich schopnosti a samostatnosti. Dulezité je poskytnout
zaklm prilezitosti prekonavat vyzvy a hledat své vlastni feseni, aby mohli dosahnout pokroku
ve svém vzdélavani.

Podle Lojové et al. (2011) by mél ucitel zamérovat svou pozornost na ty ucebni styly,
které brzdi pokrok zakud v ucivu. Vyucujici by mél podnécovat Zaky k vytvareni vlastnich navykd,
postupu a strategii, které jim vyhovuji, a poskytnout jim moZnost volby. Soucasti vyuky by mély
byt rlizné druhy cviceni, které umoZnuji rozmanity pristup. Mares (1998) se zabyva otazkou,
zda by ucitelé méli ovliviiovat ucebni styly Zakd. Navrhuje tfi moZnosti: neovliviiovat je,

ovliviiovat je nebo je ovliviiovat pouze ¢astec¢né.
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2.4.1 Strategie neovliviiovdni styli uceni

Tato strategie, se vyhyba aktivnimu zasahovani do ucebnich styl( studentd, i kdyzZ jsme o
téchto ucebnich stylech informovani a dokonce jsme je i diagnostikovali. Jeden z pfistupl
predstavuje formu individualizované vyuky, kde jsou rozhodnuti pedagogt ovlivnéna znalostmi
o charakteristikach uéeni jednotlivych zak( (Davidman, 1984). Dalsi pfistup, nazyvany "vyuka
informovana o stylech uceni", se zaméfuje na systematicky sbér a vyuziti informaci o stylech
uceni zak(, ziskanych rznymi metodami. Ucitelé, ktefi pracuji s informacemi o stylech uceni
svych zakd a nesnaii se je ménit, tak Cini z davéry v pfirozeny vyvoj ucebnich styl(i a snahy
pfizpUsobit vyuku specifickym potifebam zak(l. Vzhledem k sou¢asnému stavu poznani v oblasti
jevl souvisejicich s ucebnimi styly nevidi tyto zmény jako proveditelné, a to zejména kvdli
nedostatku adekvatni metodiky a rizikdm spojenym s jejich aplikaci, které jsou navic silné

omezeny vrozenymi faktory a dalSimi aspekty (Mares, 1998; Mares, 2013).

. Spontanni vyvoj

Vyvoj ucebnich styld neni jen dlsledkem pfirozeného rlstu osobnosti s pribyvajicim
vékem. Tyto zmény jsou spiSe vysledkem komplexniho plsobeni jak vnéjsich, tak vnitrnich
faktor(i, v€etné Zivotnich zkusenosti. Navic jednotlivec s postupujicim vékem tyto promény
reflektuje a prozZiva na individudlni drovni. BEéhem raného détstvi se spise uci, jak se ucit, tedy
zpUsobUm a strategiim uceni. Spolehnout se na pfirozeny vyvoj je vhodné u starsSich zak( a
studentd, ktefi nepocituji vazné obtize se svymi uéebnimi strategiemi a stylem uéeni. Pokud
dojde k problému, Casto se Zak snazi samoorganizované zménit svij pfistup k uceni a zkousi
nové strategie (Mares, 1998). Podle Richardsona (1994) starsi studenti na vysokych skolach
pravdépodobnéji prijimaji a pouzivaji hloubkovy pfistup k uceni nez jejich mladsi kolegové.
Existuje nékolik moZnych vysvétleni tohoto jevu. Motivace rlizné starych studentl se lisi,
pricemz se s vékem meéni jejich postoj k vzdélani a narlista snaha dokoncit vzdélani. Déle je
pravdépodobné, Ze charakter vyuky na stfednich skoldch mize ovlivnit preference mladsich
student(ll, ktefi preferuji povrchové uceni pravé z divodu zdlraznovani faktografie pred
porozuménim. V neposledni fadé mohou hrat roli rozdilné Zivotni zkusenosti. Hloubkovy
pristup k uceni je Casto spojen s planovanim a rozhodovanim, coz jsou dovednosti, kterymi
dospéli lidé, ktefi jsou jiz v zaméstnani, vétSinou disponuji. Starsi studenti jsou obvykle

samostatnéjsi pri uceni a maji silnéjsi motivaci hledat vlastni smysl v uceni.
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. Adaptovani skoly zvlastnostem zaka

Jedna z moznosti je prizpUsobeni skoly v podobé svych uzivanych metod a prostredi
podle potreb zak(l, namisto toho, aby se Zaci museli prizplsobovat skole. Dle tohoto pfistupu
by ucitelé ¢i rodice méli znat proces diagnostiky stylu uceni Zak( a pouzivaji tuto znalost k
cilenému pfistupu k jednotlivym Zakaim (Messick, 1994). McCarthyova (1990) navrhuje
vyucovat kazdé téma c¢tyfmi rlznymi zplsoby, inspirovanymi ¢tyfmi typy temperamentu, ¢imz
by mél pro kazdy typ vzniknout prostor o 25 % casu. To vSak znamen3, Ze zaci jsou 75 % Casu
vystaveni vyuce, kterd jim nemusi vyhovovat. Zaci a rodi¢e by také mohli pfedpokladat, Ze se
ostatni lidé a instituce budou prizplsobovat jejich potfebam, a mohli by tak zanedbavat

dllezity kontext uceni.
2.4.2 Strategie ovliviiovdni stylii uceni

Jde o strategii s cilenymi intervencemi a planovanymi zasahy, zamérenou na Upravu a
formovani individualnich styld u€eni. Skola by méla aktivné podporovat rozvoj a zdokonalovani
rGznych strategii a pristupl k uceni. Je velice duleZité provadét tuto intervenci s ohledem na
individualni potreby zak( i dospélych (Mares, 1998). Styl uceni lze modifikovat v pribéhu
celého Zivota, od détstvi aZ po pozdni dospélost Rozdily v ochoté a schopnosti lidi
prizplisobovat sv(j styl u¢eni se mohou lisit podle véku, odvahy experimentovat s novymi
pfistupy a nachylnosti na rychlost zmén. Obvykle mladsi jedinci projevuji vétsi flexibilitu ve
zméné svého stylu uceni, zatimco v pozdéjsim véku mlZe byt tento proces obtiznéjsi (Mares,

1998).
. Ucit se, jak se ucit

Néktefi autofi nazyvaji tento zplsob uceni jako metauceni. Jde o komplexni jev, ktery
ma tendenci se ménit v zavislosti na interpretaci samotného pojmu uceni a je podnécovan
motivaci a vali samotného jedince (Mares, 1998). Ucitelé nemohou jednoduse predavat
znalosti studentlim prostfednictvim hodinového vykladu ve formé monologu. Tento pohled na
uceni povazuje studenta jako aktivniho nikoli pasivniho posluchace v procesu uceni. Tento
zpUsob procesu uceni se také nazyva konstruktivisticka teorie a ta tvrdi, Ze uceni je Cinnosti
individualni. Studenti by si méli aktivné konstruovat své vlastni znalosti. Timto objevu;ji a
transformuji informace, verifikuji je ve srovnani s témi starymi a reviduji pravidla, kdyz se
informace neshoduji (Bada et al., 2015). Jeden z principll konstruktivistické teorie fika, Ze se

uc¢ime tim, Ze se uc¢ime, tj. ueni zahrnuje jak konstruovani vyznamu, tak konstruovani systému
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vyznamu. Tento pfistup dava ucitellm mozZnost divat se na kazdého Zaka individualng,
konstruovat koherentni problémy a vyzvy (Choudhry, 2013). Konstruktivistické uceni rozviji
7akdv pfistup k jeho uéebnim strategiim. Zaci se v idedlni konstruktivistické t¥idé stavaji
"expertnimi uciteli". To jim poskytuje Sirokou skalu nastroji pro dalsi uceni a vtakovém

prostiedi se Zaci uci, jak se ucit (Bada et al., 2015).
. Osoby jako nositelé zmén

Ucitelé maji klicovou roli pfi podpofe pozitivnich zmén ve zplsobu, jakym Zaci uci, a jsou
na né kladeny vysoké naroky a zodpovédnost. Ovliviiovani stylli uceni je velmi citliva zaleZitost,
protozZe ucitelé vstupuji do zZakovského vnitfniho svéta. Dotykaji se metod, které si Zaci sami
vytvorili prostfednictvim mnohaletého pokusu a omylu, metod, na které mohou byt hrdi,
protoze jsou jejich vlastni, nebo naopak se za né mohou stydét, protoZze nejsou pfilis Uspésné,
a nechtéji, aby byly verejné kritizovany. V takovych chvilich musi ucitel peclivé zvazit, jaky
postup zvoli. Opravovani Spatnych ucebnich navyk( vsak neni snadny ukol. Je dllezité si
uvédomit, Ze samotny navyk neni automaticky ani dobry, ani Spatny; jeho hodnota zavisi na
konkrétni situaci, ve které je pouzit. Chyba m(ze nastat, kdyZ Zak nespravné vyhodnoti aktualni
situaci a pouZije nevhodnou metodu uceni. Dalsi obtize mohou spocivat v omezeném
repertodru ucebnich navyk( Zaka nebo nedostatecném zvazeni dlouhodobych duasledk
zvoleného postupu (Mares, 1998).

Psychologové, zejména skolni a poradni, mohou hrat roli pti zméné strategii uceni vedle
uciteld. Oproti nim maji vyhodu v tom, Ze jsou povaZovani za neutralni osoby, které mohou
hajit zajmy zaka. To Casto vede k tomu, Ze se Zaci oteviou psychologlim vice nez ucitelim nebo
rodicim (Mares, 1998).

Dospély clovék ditéti mize byt vzorem, pricemz dité obdivuje, jak dospély dokonale
ovlada urcitou cinnost. Holt (1995) zdlraznuje, Zze pro malé dité je velkou inspiraci ucit se
napodobovanim kompetentniho vzoru. Dité se uci od lidi, ktefi jsou ve své Cinnosti lepsi nez
dité v daném vyvojovém stadiu. AvSak déti se Casto vice identifikuji se svymi sourozenci nebo
kamarady, ktefi jsou jim podobni a s nimiZ mohou lépe komunikovat. To mlze byt silné&jsSim
motivacénim impulsem. Dalsim divodem uceni se od vrstevnika je sdileni podobného jazyka a
pojmového ramce (Mares, 1998).

Mnoho snah o zdokonaleni postupl studenttd pfi uceni vyuzivd vyhod socialniho uceni
mezi Zaky stejného véku. Témito metodami mohou byt napfiklad kooperativni u¢eni, metoda
kompozitniho vyucovani, partnerské uceni nebo kolabarativni uéeni. Ke zdokonaleni postupl

studentl pfi uceni mzZe byt vyuZita také spoluprace zacatecnik(l v dané oblasti, ktefi si
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navzajem pomahaji v porozuméni nové latky mnohem l|épe a rychleji, nez kdyby pracovali

samostatné (Kasikova, 2017).

2.5 Rozdily v ucebnich stylech na zakladé pohlavi

Rozdilnost ve zplisobu, jakym se divky a chlapci udi, souvisi s jejich individualnimi
charakteristikami. Kazdy jedinec preferuje urcity styl uceni, ktery mu nejlépe vyhovuje, cozZ
potvrzuji i rizné studie zamérené na rozdily ve vzdélavani vzhledem k pohlavi. Masi¢ et al.
(2020) poukazuje na rozdilnost mezi divkami a chlapci, pficemz studentky projevily vétsi zajem
o rlzné styly uceni vice nez studenti, coZ naznacuje vyznamny rozdil v preferencich styl( uceni
podle pohlavi. Tato zjisténi koresponduji s Laie (2001), ktery poukazal na vyznamné rozdily v
pristupu k uceni mezi studenty a studentkami. Reid (1987) tvrdi, Ze studenti vyrazné preferuji
taktilni, kinestetické a vizualni uceni a neprojevuji prilis zdjem o skupinové uceni oproti
studentkam.

Birkenbihl (2009), ve své knize uvadi, Ze chlapci maji tendenci zkoumat véci a hledat si
vice informaci k ucivu, zatimco divky ¢asto hledaji jasna pravidla a navody. V pfipadé potreby
ucit se dakladnéji a hloubéji divky projevuji stejnou iniciativu k samostatnému objevovani véci
jako chlapci. Divky obvykle dodrzuji pokyny a pravidla, dokud je plné nepochopi, na rozdil od
chlapcl, ktefi maji tendenci experimentovat a hledat feseni problému sami. Vzhledem k tomu,
Ze chlapci ¢asto hledaji svou hodnotu skrze vztahy s vrstevniky v ramci skupiny, napfiklad tim,
Ze se ztotoznuji s urcitou skupinou, jako jsou Spatni ctenafi, potfebuji uznani od svych
vrstevnik(. Proto se muZe stat, Ze dévcata hledaji pomoc pfi uceni, zatimco chlapci se brani
takové pomoci, aby neohrozili svou pozici ve skupiné. Je dulezZité si uvédomit, ze pokud
neuzname existenci skute¢nych rozdild mezi pohlavim, nem(zZeme efektivné podporovat jejich
vzajemné uceni a pIné vyuziti jejich potencidlu ve spole¢nosti.

Sebastian (2017) se vénoval u¢ebnim stylim ve vztahu k pohlavi v oblasti matematickych
znalosti a dovednosti. Tvrdi, Ze existuje spojitost mezi pohlavim a preferovanym stylem uceni,
urovni konceptualni obtiznosti a vypocetni obtiZznosti. Vétsina Zzen preferovala konvergentni
ucebni styl, zatimco muzi upfednostnovali adaptivni styl. Mezi muzi a Zzenami nebyl vyznamny
rozdil v konceptualnich obtiZznostech, ale muZi se |épe vyporadavali s vypocetnimi Ukoly. Skoére
asimilatord v konceptualnim porozumeéni bylo signifikantné vyssi nez u konvergent(, zatimco
konvergenti dosahovali vyssiho vypocetniho porozuméni nez asimilatofi.

Braakhuis (2015) se zabyvala rozdily v ucebnich stylech mezi muZi a Zenami v oblasti
sportu. Muzi uprednostnovali kinesteticky a auditivni ucebni styl. Naopak Zeny projevily

preferenci v multimodainim stylu (kombinace dvou ¢i vice stylu uceni) nasledovany
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kinestetickym ucebnim stylem. Muzi mnohem vice preferovali uceni prostrednictvim sluchu,
zatimco Zeny preferovaly multimodalni styl uceni. Tyto vysledky se lisi od téch ve vseobecné
populaci, kde multimodalni styl byl nejcastéjsi preferenci obou pohlavi. Vysledky jsou vsak
podobné tém, které uvadi Dunn et al. (2009). Na zakladé téchto zjisténi by trenéfi pracujici s
muzi méli pfijmout metody auditivni prezentace informaci, jako je napt. usnadnovani verbaini
diskuse nebo nahravani konzultace, aby si sportovec mohl informace poslechnout znovu
v budoucnosti (Braakhuis (2015).

Tato zjisténi maji praktické duasledky, zejména v kontextu vzdélavani a sportovniho
tréninku. Porozuméni preferencim ucebnich styld jednotlivel podle jejich pohlavi miize
trenérim a pedagoglim pomoci prizplsobit sv{j pfistup a metody vyuky, aby lépe odpovidaly

potfebam jednotlivych skupin.

2.6 Styly uceni a sport

Kazdou sezdnu sportovci ucinkuji ve sportovnich aktivitach, zavodech a soutézich s
rozsahlymi rozdily v dovednostech a vykonu, coZ cini trenérstvi velkou vyzvou. Trenér je
schopen denné pozorovat rGizné Urovné fyzické kondice a dovednosti jednotlivych sportovc(.
RGznorodost mezi sportovci prispiva k vyznamné udrovni osobnosti a hloubky kazdému tymu,
neboli pokud jsou ¢lenové tymu riznorodi, co se ty¢e dovednosti, osobnosti nebo zkusenosti,
tak to tymu dodava vétsi dynamiku a umoznuje mu Iépe se vyrovnavat s rliznymi situacemi a
vyzvami. Jedna otazka, ktera je ¢asto opomijena pti hodnoceni sportovce, se tyka porozumeéni
tomu, jak se sportovci uci a kognitivné zpracovavaji informace (Stevens-Smith et al., 2012).
Trenéfl sportovcll by neméli diagnostiku ucebnich styli sportovct ignorovat a méli by vénovat
vétsi pozornost ucebnim styldm sportovc(, diagnostice a navrhovani vyukovych intervenci,
které odpovidaji témto stylim (Braakhuis, 2015).

Vyzkumy naznacuji, Ze sportovci se uci nejlépe, kdyz se jejich ucebni styl a styl vyuky
shoduji. Stejné, jako rizné ucebni zkusenosti a prostifedi mohou vést k odlisSnym preferencim
uceni u student( ve Skolnim prostredi, i trenéfi sportovcli mohou zaznamenavat podobné
rozdily mezi svymi svérenci na trénincich (Dunn J., 2009; Dunn et al., 2009). Dunn J. (2009)
poukdazala na rozdilnost mezi preferencemi vyucovacich styll trenér( a ucebnich styll
sportovcl. Rozdily v téchto preferencich jsou nejvétsi na strednich a vysokych skolach, ale ¢im
se sportovci vice priblizuji k elitnim Urovnim vykonu, tim rozdily mezi nimi slabnou. Trenéfi
potiebuji byt efektivni v komunikaci se svymi svérenci a ¢leny tymu a musi byt technicky zdatni
ve svych znalostech o sportu, coZ zahrnuje mimo jiné Siroké znalosti o daném sportu, véetné

pravidel, strategii, taktik, fyzické pripravy a dalSich aspektt. Diky témto vlastnostem je schopen
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efektivné planovat tréninky, vyhodnocovat vykony hraca a takticky reagovat béhem zapas( i
soutézi (Danish et al., 2007; Dunn J., 2009), pficemZ porozuméni preferencim uceni jim muize v
této oblasti pomoci. Trenéfi s povédomim o pfistupech k uceni mohou zaclenit tyto techniky
do vyukového prostredi k obohaceni uceni sportovce, a timto tak i zvysit moZnost pozitivné
ovlivnit sportovciv vykon. Trenéfi se musi vyvarovat pouZivani preference v uceni k
stereotypizaci nebo oznacovani sportovcl jako prislusnikd fixniho stylu uceni. Spise by je méli
pouzivat jako moZnost ke zkvalitnéni vyuky a uceni. Styl uceni neni neménitelny a jednotny,
trenéfi tak musi byt obezietni a uvédomit si, Ze r(izné situace budou vyZzadovat rlzné
preference v uceni (Dunn J., 2009). Cassidy et al. (2004) tvrdi, Ze trenéfi, ktefi jsou obeznameni
se svymi vlastnimi preferencemi uceni, mohou lépe posoudit, jak tyto preference mohou
urcitym sportovcm pomoci nebo naopak ublizit. Sladéni vyukovych metod s preferencemi
ucebnich styld sportovcd mlze vést k pozitivnim vysledkim a zvySeni motivace tam, kde
rozdily v preferencich u¢eni mohou ovliviiovat vyukové prostredi negativné (Davison et al.,
2006; Felder et al., 2005). Casto neddvame dostatek prostoru nebo pozornosti k rozpoznani
rozdill mezi trenéry a sportovci. Trenéfi maji obvykle jiné zkuSenosti, znalosti a role nez
sportovci a proto mohou mit v u¢ebnim procesu odlisné potreby a ocekavani. To znamen3, Zze v
ucebnim prostredi se obvykle nepfihlizi k individualnim potfebam, schopnostem nebo styliim
uceni sportovcll, coz mliZe mit negativni dopad na jejich uceni a rozvoj. Tato nedostatecna
pozornost k individualnim rozdillm muzZe vést k tomu, Ze néktefi sportovci nebudou mit
moznost pIné se rozvinout a dosahnout svého potencialu.

Sportovci jsou casto nuceni k rychlym volbam a rozhodnutim. Jakékoliv zpoZzdéni v
procesu mlze vést k negativnimu vykonu nebo zmeskané prilezitosti. Trenéfi, ktefi rozumi
dominantnim preferencim sportovcli v uéeni, mohou byt lépe ptipraveni ucit a pfipravit
sportovce na to, jak Cinit vhodné volby a jak se chovat ve stresujicich podminkach (Stevens-
Smith et al., 2012).

V prostredi tréninku a vyuky je znalost toho, jak sportovci pfijimaji informace a udi se,
zasadni pro pomoc sportovclim zlepsit jejich dovednosti a znalosti. Sportovci pouZivaji rlzné
zpUsoby zpracovani informaci. Typicky je jeden styl uceni pouZivan vice neZ ostatni, i kdyz
vSechny ucebni styly mohou byt v nékterém okamziku zapojeny soucasné. Owens et al., (2004)
tvrdi, Ze zpUsob, jakym se jednotlivci uci, mGze byt specificky pro konkrétni dovednost nebo
Ukol, ktery se uci. Pro porozuméni ucebnim styllm svych sportovcl musi trenéfi nejprve
identifikovat hlavni preference kazdého jednotlivce. Jakmile jsou tyto preference uznany a
pochopeny, mohou je jak sportovec, tak trenér vyuzit ve svij prospéch. Trenéfi mohou vyuzit
tuto informaci k urcéeni, zda ucebni styl sportovce odpovida trenérskému stylu. To poskytuje

trenérskému tymu vyhodu organizovat tréninky tak, aby vyhovovaly u¢ebnimu stylu sportovce.
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Dale pozoruji trenéfi sportovcu rozdily v rychlosti a zplsobu, jakym si sportovci osvojuji nové
informace a myslenky. Vychovatel sportovce by si mél klast za cil smérovat sportovce k
samostatnému fizeni svého sportovniho programu a stat se pro ného facilitdtorem.
Porozuméni rozsahu a rozmanitosti ucebnich styld sportovcli mlzZe trenéra povzbudit ke
zvazeni Sirsiho pristupu k vyuce sportovce. Braakhuis (2015) uvadi, Ze sportovci se vykazu;ji
oproti nesportujici populaci pfevazné v oblastech kinestetického a multimodalniho stylu uceni
oproti nesportovni populaci. Sportovci také vice preferovali auditivni ucebni styl oproti
nesportovclim. VSem vychovatelim sportovcl je doporuceno zaclenit kinestetické aspekty do
vzdélavani. Sportovci, ktefi jsou multimodalni, vyzaduji, aby se zapojily do uceni alespon dva
mady, z tohoto dlvodu je vhodné zaclenit do vyuky vsechny ucebni styly VARK a tyto styly
stridat (Braakhuis, 2015).

Vyuka sportovcl s preferenci vizudlniho ucebniho stylu by méla byt zalozena na
poznatcich, Ze vizudlni vnimani hraje klicovou roli ve sportu. Vizualni studenti preferuji ziskavat
informace pomoci zraku a potrebuji vidét pro efektivni uceni provedeni pohybu. Trenér muze
vyuzivat rlizné vizudlni pomcky, jako jsou obrazky ¢i videa, k tomu, aby podpofil sportovciv
rozvoj (Stevens-Smith, 2012).

Vyuka sportovcu s preferenci auditivniho u¢ebniho stylu by méla byt zaloZena na tom, ze
auditivni studenti potrebuji slySet, jak ma hra probihat, spoléhaji na jazyk k uceni a vyzaduji
opakovani pokynt, a proto je pro né klicové, pro plné sluchové pole, umistit je na vhodné
misto na hristi/sportovni plose (Stevens-Smith, 2012).

Vyuka sportovcl s preferenci kinestetického ucebniho stylu je zaloZzena na tom, Ze
sportovec s preferenci tohoto stylu se u¢i pohybem a potrebuje znat pocit pohybu, pficemz
opakované provadéni pohyb( je klicové pro jejich uceni. Trenéfi by méli poskytovat opakovany
nacvik a ukazky z rGznych Ghl0, aby podpofili rozvoj spravnych pohyb( a eliminovali tak
provadéni nespravnych forem pohybu (Stevens-Smith, 2012). ,Kinesteticky” sportovec by mél
byt umistén vzadu ve skupiné, aby mohl pohodIné cvicit a nebyt tak rusen ostatnimi.

V publikaci od Gonzalese et al. (2010) se sportovci vykazovali ucebnimi styly
pfizplsobivosti, at uz byli seskupeni podle druhu sportu nebo tUrovné vykonu. Upfednostriovali
reflexni vyukovy styl, nasledovany teoretickym vyukovym stylem, s vyjimkou silni¢nich cyklist(,
u kterych nasledoval pragmaticky vyukovy styl. Nicméné pedagogové, ktefi jsou soucasti
vzdélavaciho procesu sportovcld, by méli pouzZivat vyukové metody, které zohlednu;ji
akomodacni vyukovy styl, s cilem maximalizovat uceni téchto ucastnik(l (Gonzales et al., 2010).
Akomodatofi kladou dlraz na konkrétni zkuSenost a aktivni experimentaci. Zapojuji se do
novych zkusenosti a ¢asto provadéji plany. Hledaji prilezitosti, podstupuji rizika a casto se

pfizplUsobuji ménicim se okolnim podminkam. Akomodatofi se spoléhaji na osobni zpétnou

28



vazbu a pocity jako zplsob vnimani a preferuji ucit se kinesteticky. Proto by méli byt sportovci
povzbuzovani k uéeni pozorovanim a naslednym provadénim praktickych ¢innosti (Kolb, 2015).
Dakladné pochopeni preferenci sportovce a individudlni pfistup pfi tréninku muize tedy

vést k lepsim vysledkdm tymu i jednotlivci (Rahmi et al., 2023).
2.7 Ucebni styly stfedoskolskych studentt

2.7.1 Vyvojové obdobi adolescence

Adolescence predstavuje specifické vyvojové obdobi pocinajici dospélosti v rozmezi mezi
15-20 lety. Toto stadium byvad také nékdy oznacovano jako obdobi mladistvych i
dospivajicich, které prinasi fadu zmén. Jedna se o fazi Zivota, ktera se rozprostird mezi détstvim
a dospélosti, a jeji definice dlouho predstavovala zahadu. Adolescence zahrnuje prvky
biologického ristu a hlavnich socialnich roli, které se v pribéhu minulého stoleti velice zménily
a to predevsim z divodu posunuti konce tohoto obdobi k 20. roku Zivota, pficemz se diskutuje
o konci tohoto obdobi az k 24. roku Zivota. Paralelné s postupnym opozdovanim nacasovani
roli, jako napf. dokonceni vzdélani, uzavieni manZzelstvi, ¢i nastup rodiCovstvi se nadale
posouva popularni vnimani toho, kdy zacind dospélost, resp. kdy konci obdobi adolescence
(Sawyer, 2018).

S vyjimkou raného détstvi predstavuje dospivani nejprogresivnéjsi ¢ast lidského vyvoje
(Jansa, 2018). V adolescenci dochazi k procesu celkové promény, pfi které se dité postupné
méni v dospélého jedince. Tento vyvoj zahrnuje biologické, psychické a socialni zmény jako je
dosazeni fyzické zralosti a schopnosti reprodukce, rozvoj kognitivnich schopnosti a introspekce,
emocni rlist, postupna stabilizace prozivani a regulace chovani, rozvoj studijnich dovednosti a
zajmovych orientaci a navazovani vztah( s ostatnimi lidmi - véetné rodicl, vrstevnikl a
partnerl (Kocourkova et al., 2022). V této etapé nastava proména v individualnim vnimani
sebe sama a je provazena vyznamnymi zménami. Formovani dospélé identity a rozvijeni
sebeucty jsou klicové aspekty dospivani. Postupné prijimani roli dospélych a pfiprava na
budouci kariéru predstavuji soucast socialniho vyvoje. Adolescenti Casto prozivaji své prvni
zkuSenosti v partnerskych a sexudlnich vztazich. Biologickd dospélost je dosahovana stale
¢asnéji, zatimco socialni a ekonomicka nezavislost na rodicich se ¢asto projevuje az o nékolik
let pozdéji (Jansa, 2018).

Z hlediska biologické dospélosti dochazi k mnoha zméndm. Kromé kostniho rlstu
dochazi k zménam v mnoha organech, srdce se témér zdvojnasobi, pocet ¢ervenych krvinek se
zvysuje, systolicky krevni tlak stoupd. Tyto zmény jsou u chlapci mnohem vyraznéjsi nez u
divek (Gowers, 2005). Diky posilenému kosternimu systému a vyvinutému svalstvu, spolu s
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plné funkénim obéhovym a dychacim systémem, je moiné se jiz intenzivné zapojovat do
fyzické aktivity. Vytvareji se predpoklady pro rozvoj vsech pohybovych schopnosti. Nar(st
télesné hmoty pozitivné ovliviiuje celkovy vykon pfi praci a zvysuje odolnost vici Unavé (Jansa,
2018).

Jak jiz bylo uvedeno, mentdlni funkce jsou v této fazi socidlniho a psychického vyvoje
myslenkovych operaci, jako je analyza, syntéza, usuzovani, zobecrovani, abstrakce a dalsi. V
pribéhu raného adolescencniho obdobi se u adolescent(l zac¢inad postupné rozvijet abstraktni
mysleni, coZ se vyznacuje schopnosti pouZzivat vnitini symboly nebo obrazy k reprezentaci
skutecnosti. Na rozdil od détského ,konkrétniho mysleni“, které vyzaduje, aby objekty pfimo
reprezentovaly "véci" nebo "myslenky" pro feseni problémd, abstraktni mysleni umoznuje
predstavovat si hypotetické situace a posuzovat rlizné mozné vysledky (Christie et al., 2005).

Adolescenti obvykle snadno aplikuji teoretické znalosti do praktického Zivota a naopak.
Usiluji o samostatnost a snaZi se vymanit ze zdvislosti na rodi¢ich a na jinych dospélych
autoritach (Jansa, 2018). Jsou cCasto plini utopickych idedld, napfiklad, Ze Zivot by mél byt
spravedlivy a spravedlivy pro vsSechny lidi. Obvykle vidi své pragmatické rodice jako pfilis
konzervativni. To vytvari dichotomii o socidlni realité a poskytuje rodi¢cim a adolescentim
urodnou pudu pro konflikty (Adams, 2005). Irituje je, kdyZ s nimi dospéli jednaji jako s malymi
détmi. SnaZi se predevsim osvobodit od citové zavislosti spojené s détstvim, ¢ehozZ i casto
dosahuiji, a to zejména v situacich, kdy dochazi k pravidelnym rozporim v nazorech ve vztazich
s dospélymi. Z vychovného pohledu je Zadouci ve vztazich adolescentll a dospélych pokud
mozno uplatiovat pfistup pratelsky, zalozeny na uznavaném rovnocenném partnerstvi, coz
samoziejmé nevylucuje vyZzadovani primérené narocného pfistupu ze strany autorit (Jansa,
2018).

Cetné jsou v tomto véku tvahy o smyslu Zivota. M(iZe se jednat o tzv. ,krizi identity”
(Mares et al., 2001). Vznikaji pochybnosti, co je spravné, jedinec zvazuje urcité Zivotni
alternativy, snazi se si stanovit osobni cile a hodnoty (Baumeister et al., 1985). VétsSinou
vhimaji svou vlastni budoucnost pozitivné. Pozitivni zpétna vazba jejich ¢innosti od rodiny,
kamaradu ¢i od jimi respektované autority je pro né velmi silnym motivacnim podnétem k dalsi
aktivité i k vyznamnému rastu sebevédomi (Mares et al., 2001). Uznavanou autoritou je pro
adolescenty vétsinou clovék, ktery disponuje védomostmi, ma pfirozenou autoritu, chape
jejich problémy a komunikuje s nimi, dokaze vécné logicky argumentovat a objektivné hodnotit
(Jansa, 2018).

Socidlni interakce, zejména s vrstevniky, nabyvaji velkého vyznamu béhem tohoto

obdobi. Adolescenti travi vyrazné vice casu ve spolecenské interakci s vrstevniky nez
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s dospélymi. Interakce s vrstevniky mlzZe pomoci adolescentovi vyvijet socidlni dovednosti
mimo domaci prostfedi a tim usnadnit prfechod k nezavislosti (Spear, 2000), pficemz
nezavislost posiluje adolescentovo sebevédomi. Problém, ktery je adolescentlim pfipominan,
pokud si ho sami nejsou védomi, je ten, Ze jsou ve vétsiné pripadd na rodicich ekonomicky
zavisli. Sklon vymanit se z této socialni zavislosti a dosahnout vSeho sami a co nejdtive, mlze
nékteré jedince vést azZ k trestné Cinnosti. Problém m(Ze predstavovat i dodrzovani vhodného
denniho harmonogramu a celkového Zivotniho stylu, zahrnujiciho dostatecny spanek,
pravidelné stravovani, vyvazenou fyzickou a dusevni zatéZz, omezeni koureni, konzumaci

Zajmové aktivity adolescentl mohou byt velmi rlznorodé, ptirozend je jejich Siroka
diferencovanost a specificnost. Vzhledem k télesné a mentalni zralosti jsou dospivajici schopni
v tomto obdobi dosahovat vysokych drovni v rliznych oblastech, jako je sport, hudba, zpév,
teoretické znalosti, a manualni dovednosti. Podobné jako u mladsiho vyvojového obdobi i zde
existuje skupina jedinc(, ktefi se neangazuji v Zadné hlubsi ¢innosti, prficemzZ nedostatek zajmu
a pocity nudy mohou naznacovat urcitou vnitfni prazdnotu. Pro mnoho z nich jde o docasné
obdobi, ale u nékterych jedincd mohou tyto projevy naznacovat jejich budouci Zivotni styl
(Vagnerova, 2007).

Ve svych postojich pfi feSeni Zivotnich situaci adolescenty charakterizuje zvySena
citlivost na socidlni vlivy a vétsi tendence k emocionalni stimulaci (Crosnoe et al., 2011). Byvaji
obvykle daleko radikalnéjsi s vétSim dlirazem na emocionalitu nez pragmaticky smyslejici starsi

generace (Jansa, 2018).
2.7.2 Adolescence a sport

Sport jako vychovny prostfedek hraje dllezitou roli zejména v détsvi a vobdobi
adolescence (Jansa, 2018). Ucast ve sportu a na fyzické aktivité byla spojovdana s mnoha
fyzickymi a psychologickymi vyhodami. Fyzické vyhody byly jasné stanoveny a zahrnuji snizeni
rizika obezity, kardiovaskularnich onemocnéni, osteopordzy a dalsSich chronickych chorob.
Pokud jde o psychické blaho, fyzicka aktivita a cvi¢eni byly spojeny s pozitivni ndladou, nizsi
Uzkosti a zvy$enym sebehodnocenim. Ucast ve sportu a na fyzické aktivité mGze byt zvlasté
klicova pro zlepseni psychické pohody u adolescentl. Sportovni prostfedi podporuje rozvoj
dovednosti, jako je spoluprace, sebedisciplina, zvladani Uspéchli a neuspéchl, soutéZivost,
sportovni chovani, vedeni a sebevédomi (Slater, 2011). Sportovnich aktivita je dllezZitd i z
hlediska vychovného potencidlu, a to prostfednictvim spoluprace a tymové prace. Sportovni

prostiedi nabizi moznost Clenstvi ve specifické socialni skupiné, a to ve sportovnim tymu.
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Socializace probiha nenasilnou formou v pratelském prostfedi, u mladeze obvykle i s
akceptovanym pedagogickym vedenim, které je vnimano jako pfirozena autorita (Jansa, 2018).
Provddénim pravidelné sportovni aktivity mulZeme podporovat rozvoj pozitivniho
sebehodnoceni a sebepojeti diky moZnosti sebehodnoceni, porovnani s vrstevniky a zdravé
soutéze (Slater, 2011). Mladez Casto citi silnou prislusnost ke své skupiné, a proto se obvykle
ridi pravidly této "party" a je nachylna k ovliviovani, aby zabranila svému vylouceni. Pokud se
tato "parta" stane sportovnim tymem, jedinec Casto upfednostriuje sport ve svém volném
Case. Naopak, pokud okoli mladeze nepodporuje sportovni zajmy, mizZe se jedinec odklonit od
sportu a hledat jiné aktivity, bez ohledu na své nadani, vysledky nebo osobni preference.
Chovani skupiny adolescentli mlzZe prerlst aZz v negativni socialni jevy, jako je trestna cinnost,
coz mlze byt primym duasledkem touhy mladého clovéka citit se soucasti néceho vétsiho. V
dlsledku toho miZze porusovat spolecenska i vlastni pravidla, aby vyhovél normam skupiny,
coz muze zahrnovat uzivani tabaku, alkoholu, nékdy i drog, drobné kradeZe v obchodech a
podobné aktivity (Mutz, 2009; Moesch et al. 2010). Sport jde ruku vruce s pravidelnym
reZimem, se schopnosti organizace Casu, péci o télo. Tyto vlastnosti jsou zakladem zdravého
télesného i dusevniho rozvoje a aktivniho Zivotniho stylu (Ward et al., 2009).

Poznatky o fyzické aktivité u adolescentl naznacuji, Ze chlapci jsou obecné aktivnéjsi nez
divky a Ze Uroven fyzické aktivity klesa s pribyvajicim vékem. Vyrazny pokles ucasti adolescentl
ve sportu a fyzické aktivité predstavuje zavainy problém, ktery vSak vyvolava i otazky tykajici
se pohlavi. Divky se vykazuji nizsi ucasti ve sportu a fyzické aktivité oproti chlapciim, a navic se
divky stahuji ze sportovnich aktivit v mladSim véku oproti chlapcim. Tato situace mize mit
souvislost se zajmem o vzhled a obraz téla. Zatimco obavy o vzhled téla jsou bézné u Zen vsech
vékovych kategorii, jsou zvlasté vyrazné v obdobi adolescence, kdy vétsina divek pocituje
nespokojenost s vlastnim vzhledem. Nékteré divky také tvrdi, Ze pro né neni ,cool” nebo
Zenské provozovat sport. Tento postoj muze byt umocnén tim, Ze béhem adolescence Zenskost
nabird na dilezZitosti a provozovani sportovni aktivity mize pUsobit jako nekompatibilni s
predstavami o Zenskosti. Druhym faktorem, ktery mlze ovlivnit Ucast déti a adolescentll na
fyzické aktivité, je popichovani. Popichovani ¢asto cili na vzhled obéti a jeji télesnou hmotnost,
a takové posmivani bylo dale spojeno s narlistem nespokojenosti s vlastnim vzhledem,

poruchami pfijmu potravy a snizenou naladou (Slater, 2011).

2.7.3 Adolescenti a vzdélavani

Pocatek starsiho skolniho véku je provazen formalnim meznikem, ktery muze ovlvinit

dalsi vyvoj jedince i v adolescenénim obdobi. Za tento meznik mizZeme povaZovat prechod
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Zaka na druhy stupen zakladni skoly, nebo prestup na viceleté gymnazium. Pfechod na vyssi
stupen Skoly s sebou nese zvySenou zatéz (Ruiz et al.,, 2011) a vyZaduje i vétsi miru
samostatnosti. Kvili stfidani pedagogl v jednotlivych predmétech tfidni ucitelé nemaji pfilisny
prostor pro diikladné poznani svych Zakd v takové mire, v jaké je to umozZnéno na prvnim
stupni. (Levine et al., 2018). Tento fakt zvysuje riziko, Ze nemusi zachytit vcas jejich problémy,
které vyZaduji intervenci dospélych. Zaci se musi vyrovnavat s odlinymi vyukovymi i
vychovnymi styly ucitel(l, navic se také zvysuje obtiznost uciva. Socialni klima v béZznych tfidach
vétsSinou utrpi odchodem nejchytrejsich Zakd na viceleta gymnazia, ktefi obvykle pochazeji z
rodin s nadprlmérnym sociokulturnim zdzemim a mivaji Casto i vyssi socidlné kognitivni a
moralni Urovef uvaZovani. Skoly s vét$im poctem tiid nékdy situaci fesi jejich slu¢ovanim. Pro
Zaky to znamena nové budovani pozice ve skupiné, pro nékteré i hledani novych blizkych pratel
(Kollerova et al., 2016).

Nejpozdéji na konci zakladni Skoly se Zaci definitivné rozdéli na ty, ktefi nastoupi do
maturitnich skol, a na Zaky nestudijni. Jde nejen o predél z hlediska profesni kariéry, ale i o
presmérovani k urcité socidlni & sociokulturni vrstvé (Safr, 2011). Skolni Uspé3nost
stfedoskolaka Uzce souvisi s rodinnym prostredim. Roli v ni hraji i hodnoty rodi¢l (Kleanthous,
2022) a rodicovska ocekavani (Wang et al., 2014). Odrazi se v ni také rodicovsky vychovny styl
(Bengtson et al., 2002). Nejlépe jsou na tom studenti vychovavani v laskyplném rodinném
prostfedi, které zarover autoritativné stanovuje poZadavky a hranice (Safr, 2011). U
adolescentll vedenych autoritafskym stylem se vyskytuje vyssi riziko nedokonceni studia,
zatimco u adolescentl, ktefi vyrastali v liberdlnim a nenarokujicim rodinném prostredi, se
vyskytuje riziko nedokonceni studia nizsi. Snizena Skolni motivace Castéji postihuje zaky z
nizkoprijmovych rodin a nékterych etnickych skupin. Toto se také vyskytuje u mladych lidi z
rozvedenych rodin a téch, ktefi vyrUstaji s jednim rodi¢em. (Martin et al., 2004). Celkové lIze
konstatovat, Ze dospivajici zpravidla na stfednich Skolach pfiliS neprospivaji, pokud jejich
socidlni prostfedi neodpovida jejich psychickym potifebam. Néktefi nedokonci stfedoskolské
vzdélani kvali riznym psychickym potizim ¢i problém{m v chovani. Jde naptiklad o nadmérnou
Uzkostnost (Eccless, 1999) a osamélost (Altenbaugh et al., 1995). Pficinou mohou byt i
predchozi negativni zkuSenosti spojené s prostfedim skoly (Eccless, 1999). Po dokonceni
zakladni Skoly se urcité procento dospivajicich kvlli umisténi stfedni Skoly ve vzdalenéjsi
lokalité od jejich domova prestéhuje na internaty nebo do podnajm(. Tento krok predstavuje
vyznamny posun smérem k osamostatfiovani a krok smérem k psychické dospélosti, ktery
ostatni jedinci mohou prozivat aZz po ukonceni stfedni Skoly nebo jesté pozdéji (Vagnerova,

2012).

33



2.7.4 Kognitivni vyvoj u adolescentii

V pocatcich adolescenc¢niho obdobi nar(ista rozvoj kognitivnich schopnosti (Levine et al.,
2018). Choudhury et al. (2006) tvrdi, Ze mozek prochazi béhem dospivani procesem prestavby.
Je moiné, Ze neuronalni plasticita usnadnuje rozvoj pravé socialnich kognitivnich dovednosti
potifebnych béhem obdobi dospivani. Podle kognitivné vyvojové teorie J. Piageta dosahuji
dospivajici stadia formalnich logickych operaci (Piaget, 1966). Jak jsem jiz uvedla vyse,
adolescenti zacinaji byt schopni uvaZovat na kvalitativné jiné Urovni — abstraktné a hypoteticky.
Zajimaji se o rlizna abstraktni témata, jako je napriklad demokracie, spravedinost, smysl Zivota
nebo treba vztahy mezi rlznymi abstraktnimi jevy. Zatimco mladsi Skolaci by napfiklad
uvaZovali izolované o spoleCenském vyznamu lékai( a zdravotnich sester, adolescenti se
zamysleji nad vyznamem zdravotnictvi jakozto celku (Levine et al., 2018). Dovedou analyzovat
vétnou strukturu i ve vété, ktera postrada obsahovy vyznam, znaji-li pravidla syntaxe. Béznou
zdbavou je promysleni nasledkd nejriznéjsSich situaci, vCetné téch, které nejsou realné,
v Uvahach typu ,co by bylo, kdyby...“ (Levine et al., 2018).

Dospivani je charakterizovdno intenzivnimi biologickymi, kognitivnimi a psychosocialnimi
zménami, které maji hluboky dopad na divergentni mysleni, klicovym myslenkovym procesem
v kreativité (Barbot et al., 2017). K velkymu rozvoji tedy dochazi v oblasti jejich kreativniho
mysleni (Kleibeuker et al.,, 2013), vykazuji schopnost produkovat originadlni praci, ktera
odpovida stanovonému zadani (Barbot et al., 2017).

V obdbobi pfiblizné od 12 let dochazi k rozvoji hypoteticko-deduktivniho mysleni, které
byva oznacovano jako mysleni védecké, protoZe je zalozeno na stejném principu, na jakém jsou
ovérovany védecké hypotézy. Podle Artmana a kol. (2006) zavisi jeho Uroven vice na uceni nez
na zrani jedince. Novy zplsob mysleni je ovSsem limitovany nedostatkem Zivotnich zkusenosti a
komplexnich znalosti dospivajicich, coZz se odrdzi ve zjednodusujicich idealistickych
predstavach, které opomijeji SirSi kontext problému (Vagnerova, 2012). U podstatné skupiny
lidi se objevuje o nékolik let pozdéji, nékdy k nému dojde jen v urcitych oblastech. U nékterych
jedinc( se nerozvine vlbec (Levine et al., 2018).

V obdobi rané adolescence jedinci zacinaji chapat svét kolem sebe trochu jinak.
Posouvaji se smérem k relativismu, to znamen3, Ze zacinaji vnimat, Ze r0zni lidé mohou mit
rzné nazory a perspektivy a Ze tyto nazory jsou vlastné stejné platné jako ty jejich vlastni.
Jinymi slovy, si zacinaji uvédomovat, Ze kazdy ma svou vlastni pravdu a pohled na svét. Na
druhou stranu, v pozdni adolescenci a v mladé dospélosti se toto vnimani ostatnich zacina
rozvijet. Jedinci zacinaji chapat, Ze i kdyZ existuji rGzné perspektivy, ne vSechny jsou stejné

dobré nebo platné. Nauci se riznym technikdm hodnoceni a posuzovani platnosti trvzeni nebo
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pravdivosti rliznych nazorl pomoci dikazl nebo logickych postupl. To znamend, Ze i kdyz
respektuji rizné nazory, pristupuji k nim kriticky a snazi se pochopit, které jsou podloZzeny
faktickymi dikazy nebo logickymi argumenty (Adam set al., 2006).

Béhem adolescence pokracuje rozvoj kognitivnich schopnosti, které byly nabity v
pfedchozich letech. Mezi 9. a 17. rokem dochazi k rozvoji pracovni paméti, coZ je schopnost
rozumové zpracovavat vétsi mnozstvi vstupnich informaci (Conklin et al., 2007). Soucasné se
zrychluje tempo zpracovani informaci, pricemz prlimérné dosahuje zrychleni o polovinu.
Vyznamny pokrok ve vyvoji je pozorovan také v oblasti metakognice (Vagnerova, 2012).
Dospivaijici ziskavaji presnéjsi a podrobnéjsi predstavu o svych kognitivnich schopnostech, vice
o nich premysleji a dovedou jich lépe vyuzZivat (Vagnerova, 2012). Rozvoj se tyka také
porozuméni vlastnim pamétovym schopnostem a uceni (Weil et al., 2013). Mohou diky nim
zjistit, jaké strategie uceni a skolni pripravy jsou pro né nejefektivné;jsi. Rozvijeji se i exekutivni
funkce, tedy schopnost organizovat mysleni a chovani za ucelem dosaZeni zvoleného cile
(Levine et al., 2018).

Adolescenti jsou schopni predvidat Sirsi dopad dusledkd svych ¢ind, jsou schopni si vzit
ponauceni ze svych Uspéch(, spravnych rozhodnuti nebo naopak i selhani. Dospivajici dovedou
ucelnéji planovat: nejprve vénuji dostatek ¢asu premysleni o problému, pak jej vsak vyresi
rychleji nez v predchozich letech (Asato et al., 2006). Boelema a kol. (2014) v této souvislosti
zjistili vyznamny rozdil ve schopnosti potlacit nezddouci podnéty u dospivajicich z
vysokopfijmovych a nizkopfijmovych rodin. Adolescenti mohou ¢init dobra rozhodnuti, pokud
disponuji metakognitivnim vhledem do faktorl ovliviujicich kvalitu jejich rozhodovani.
Nicméné existuji také pripady, kdy si adolescenti mohou myslet, Ze ucinili spravné rozhodnuti a
pozdéji se dozvédi, Ze tomu tak neni. Nedostatek sebepoznani by tak mohl vést k vainym
chybam v Usudku a rozhodovani. Také vysoké stavy emociondlniho vzruseni nebo intoxikace by
mohly vést k prudkému sniZeni schopnosti generovat, hodnotit a realizovat spravné rozhodnuti
(Adams et al., 2006).

Dalsi oblasti, kde jsou pozorovany vyznamné vyvojové zmény, je socialné kognitivni
mysleni, cozZ je schopnost reflektovat nad interakcemi s ostatnimi a chapat jejich perspektivy.
Zasadnim aspektem tohoto vyvoje je rekurzivni mysleni, coZz znamend, Ze jedinec si
uvédomuje, jak druzi lidé vnimaji jeho vlastni myslenky a osobnost (Dumontheil et al., 2010).
ElkindQv teoreticky model adolescentniho egocentrismu popisuje dva typy mysleni, které
vznikaji a charakterizuji bézné socialni chovani adolescent(, a to imaginarni publikum a osobni
baj. Imaginarni publikum se tyka presvédceni, Ze adolescenti jsou neustéle sledovani ostatnimi
lidmi, coZ vede k vyssimu sebeuvédomeéni, predvidani reakci ostatnich a pocitu, Ze jsou ve

stfedu pozornosti, i kdyZz skute¢né publikum neni pfitomno. Osobni b3j se tyka presvédcéeni o
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vlastni jedinecnosti, coZz vede k pocitu, Ze je jedinec specialni (Choudhury et al., 2006).
V mezilidskych vztazich je vysoka uUroven socialni kognice znac¢nou vyhodou a plati to i naopak.
Napriklad ti, ktefi méli v détstvi problém porozumét tomu, co si mysli ostatni lidé, se v
dospivani Castéji stali obétmi Sikany (Shakoor et al., 2012).

S kognitivnimi zménami dochazi také k vyvoji moralniho usuzovani (Levine et al., 2018).
Autor klasické teorie mordlniho vyvoje L. Kohlberg (1976) definoval tfi zakladni vyvojova
stadia: stadium prekonvencni, konvencni a postkonvencni. Pro jejich uréeni pouzival modelové
pfibéhy obsahujici moralni dilema. Analyzovano nebylo feSeni, které zkoumany jedinec
navrhoval, ale jeho zdlvodnéni. Pouze mensi ¢ast adolescentli dosahuje postkonvencni
urovné, ktera je charakterizovana vnitinimi principy spravedinosti, svobody a osobni
odpovédnosti. Vétsina se spiSe fidi konvencéni moralkou, kterd spociva ve snaze "byt dobrym" v
o¢ich lidi, kte¥i jsou pro dospivajiciho daleziti. Ctrnactileti respondenti ve srovndni s osmiletymi
a sedmnactiletymi pfi feseni uvedenych moralnich dilemat na jedné strané vice zvyhodrovali
hlavniho hrdinu pfibéhu oproti okrajovym protagonistim. Na druhé strané vsak vnaseli do
argumentace vetsi Sifi situacnich faktor( a vic poukazovali na nejednoznacnost feseni nez obé
uvedené vékové kategorie (Nucci et al., 2009; Macek, 2003).

Zakladni jazykové dovednosti a prostfedky adolescentl se jiZz v podstaté nelisi od
jazykovych schopnosti dospélych (Levine et al., 2018). Nicméné v feci dospivajicich jsou ¢asto
pouzivany slangové vyrazy a specifické obraty, které si adolescenti vytvareji uvniti svych
skupin. Jejich vyznam je nékdy zfejmy pouze ¢lendm urcité skupiny, nékdy je dokonce zcela
opacny, nez jak mu rozumi nezasvéceni posluchaci. Pro nazornou ukazku mizeme uvést treba
napr. vétu ,tys to zabil“ mlze znamenat: ,tys to skvéle zvladl“, (Blatny, 2017). Nicméné mnoho
z téchto frazi nese s sebou jen minimalni sdéleni, pficemz adolescenti je pouzivaji predevsim
jako projev své prislusnosti ke své skupiné (Vagnerova, 2012). Slang mladistvych se neustale
méni a odrazi v ném také zplsob komunikace pouzivany v elektronickych komunikacnich
prostiredcich. Mladistvi si vytvareji zkratky pro jednotlivé vyrazy a slovni spojeni. V ¢tenarskych
a gramatickych dovednostech se mnoZstvi napsanych SMS neodrazi (Drouin et al., 2009), muize

je vSak podporovat psani webovych blogt (Rideout et al., 2010).
2.7.5 Ucebni styly stfedoskolskych studentii

Obecné stredoskolsti studenti neprojevili preferenci k Zadnému specifickému ucebnimu
stylu, spiSe maji tendence tihnout ke vSem ucebnim stylim. Mezi preferované ucebni styly se
ve vyzkumu od Masi¢ (2020) radi ucebni styl zalozeny na ptijmu informaci ze sluchu, tzn.

auditivni. Vysledky také naznacuji, Ze studenti s vySSim GPA (grade point average) maji
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tendenci uprednostfiovat auditivni a vizualni pfistupy pred taktilnimi a naopak studenti s
nizsSim GPA maiji tendenci upfednostriovat kombinaci auditivniho a taktilniho uéeni a projevuji
relativné malou preferenci k vizualnimu ucebnimu stylu (Masi¢, 2020). Vyzkum od Timisina et
al. (2021) poukdzal na preferenci stfedoskolskych studentl v oblasti auditivniho a
kinestetického ucebniho stylu pred vizudlnim. Jednim z hlavnich zjisténi je, Ze mnoho student(
nemusi mit povédomi o svych vlastnich preferencich v uceni. Zvyseni povédomi studentd o
jejich ucebnich stylech mlze vyznamné prispét k lepsi kontrole nad jejich u¢ebnimi navyky a
strategiemi, coz by se mélo projevit v jejich akademickém vykonu (Timisina et al., 2021). Ddle,
vzhledem k tomu, Ze studenti v rdmci tfidniho kolektivu pfinaseji rGznorodé osobni zkusenosti,
znalosti a vykazuji se rliznymi styly uceni, je nezbytné uplatnit rozmanitou pedagogickou praxi
pro ucinné vzdélavani. Ucitelé by méli integrovat Sirokou Skalu pedagogickych pfristupt do
svého vyukového procesu (Timisina et al., 2021). Studie zabyvajici se efektivnim vyucovanim
uciteld naznacuje, Ze ti, ktefi jsou Uspésni, pouzivaji rlznorodé vyukové strategie a styly
interakce. Misto jednostranného a pfilis pevného pristupu k vyuce a uceni preferuji flexibilitu

(Hammond, 2000).
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3 CILE

3.1 Hlavnicil

Hlavnim cilem mé prace je identifikovat styl uceni u student(, ktefi navstévuji sportovni

gymnazium a gymnazium bez sportovni profilace v Ostravé.

3.2 Dilcicile

1.

Identifikovat odliSnosti ve stylu uceni u studentd gymnazii v Ostravé s
ohledem na pfislusnost ke sportovnimu gymnaziu ¢i gymnaziu bez sportovni
profilace.

Identifikovat styl uCeni u studentd, ktefi navstévuji sportovni gymnazium a
gymnazium bez sportovni profilace v Ostravé v zavislosti na ro¢niku studia.
Identifikovat styl uCeni u studentd, ktefi navstévuji sportovni gymnazium a

gymnazium bez sportovni profilace v Ostravé v zavislosti na pohlavi.

3.3 Vyzkumné otazky

1.

Jaké jsou preference v ucebnim stylu student(l, ktefi navstévuji sportovni
gymnazium?

Jaké jsou preference v ucebnim stylu studentl studujicich na sportovnim
gymnaziu vzhledem k ro¢niku studia?

Jaké jsou preference v ucebnim stylu studentl navstévujicich sportovni

gymnazium vzhledem k jejich pohlavi?

3.4 Vyzkumné hypotézy

Preferované ucebni styly u studentl navstévujicich sportovni gymnazium a
gymnazium bez sportovni profilace se lisi.

To, v jakém rocniku se studenti nachazi, ma souvislost s preferenci u¢ebniho
stylu.

Preference ucebnich styll se lisi vzhledem k ptislusnosti k pohlavi.
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je seskladan z gymnazialnich studentt, konkrétné z Gymnazia Mati¢ni

v Moravské Ostravé a Sportovniho gymnazia Dany a Emila Zatopkovych v Ostravé — Zabrehu.

Celkovy pocet zkoumanych osob cinil 290 respondent(l, z nichZ 138 respondentl pochazelo ze

sportovniho gymnazia a 152 respondentl z gymndazia bez sportovni profilace, zahrnujici jak

divky, tak chlapce, a to konkrétné od 1. ro¢niku do 4. roc¢niku, ve véku od 16 do 19 let.

Struktura respondenti z hlediska typu Skoly, ro¢niku a pohlavi je zobrazena v tabulce €. 1.

Tabulka 1

Struktura studentt z hlediska typu skoly, pohlavi a rocniku

pohlavi
zeny muzi celkem
sportovni rocnik
gymnazium 1. rocnik 15 (11 %) 10 (7 %) 25 (18 %)
(n=138) 2. ro¢nik 15 (11 %) 18 (13 %) 33 (24 %)
3. ro¢nik 22 (16 %) 20 (14 %) 42 (30 %)
4. rocnik 22 (16 %) 16 (12 %) 38 (28 %)
celkem 74 (54 %) 64 (46 %) 138 (100 %)
gymnazium rocnik
bez sportovni
profilace 1. rocnik 14 (9 %) 10 (7 %) 24 (16 %)
(n=152) 2. roénik 22 (14 %) 28 (18%) 50 (33 %)
3. ro¢nik 22 (14 %) 15 (10 %) 37 (24 %)
4. ro¢nik 25 (16 %) 16 (11 %) 41 (27 %)
celkem 83 (55 %) 69 (45 %) 152 (100 %)
celkem ro¢nik 1. roénik 29 (10 %) 20(7 %) 49 (17 %)
(n=290) 2. roénik 37 (13 %) 46 (16 %) 83 (29 %)
3. ro¢nik 44 (15 %) 35 (12 %) 79 (27 %)
4. ro¢nik 47 (16 %) 32 (11 %) 79 (27 %)
celkem 157 (54 %) 133 (46 %) 290 (100 %)

4.2 Metody sbéru dat

Data jsem ziskala skrze dotaznikové Setfeni, a to konkrétné v podobé ceské verze

dotazniku ucebniho stylu LSI (Mares, 1992). Vyzkum byl schvalen Etickou komisi FTK pod

jednacim cislem 103/2023 dne 21. 11. 2023. Vyzkumné Setfeni probéhlo v prosinci 2024,

pficemz byl zakim obou gymnazii dodan dotaznik ucebnich styld LSI v tisténé podobé
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s dopliujicimi otazkami. Vyplnéni rozdanych dotaznik(i probéhlo ve vSsech mnou vybranych
rocnicich, tedy od 1. do 4. rocniku. K realizaci vyzkumu jsem se domluvila s uciteli plsobicich
na mnou vybranych gymnaziich. Dotaznik vypliovali nezletili i zletili studenti. Nezletilym
studentlim byl rozdan informovany souhlas, ktery byl nasledné predan a podepsan zakonnymi
zastupci. Informovany souhlas vyplnili i osmnacti let stafi studenti. Pfed zahajenim vypliiovani
dotaznik(i, byli Zaci plné informovéani o jeho dobrovolnosti, zaméru a anonymité. Vyplnit
dotaznik zakaim trvalo necelou pl hodinu. Zaci vypliiovali dotazniky samostatné v bezpeéném
prostiedi, a to ve Skolnich tfidach. Celkové jsme rozdali 301 dotaznikd, z ¢ehoZ jsem mohla
pouzit 290 dotaznikd. Zbylych 11 dotaznikd nebylo relevantnich z didvodu chybovosti ve

vypliovani nebo jejich nelplnosti.
4.2.1 Charakteristika dotazniku stylu uceni LS|

Ceska verze dotazniku LSI vznikla ze t¥i na sobé& nezavislych prekladd I. Pychové, H.
Kantorkové a J. MaresSe roku 1992, kdy byly vytvofeny normy pro stfedni a zakladni Skoly.
Dotaznik vydal IPPP CR v roce 2004, je uréen zakdm 2. stupné zakladnich gkol a viceletych
gymnazii a studentdm stfednich $kol. Ceskd verze sestava ze 71 polozek a méfi 21 faktord styld
uceni. Studenti odpovidaji na polozky na pétistupriové Likertové skale od 1 — nesouhlasim, pres

2 — spiS nesouhlasim, 3 — tézko rozhodnout, 4 — spi$ souhlasim aZ po 5 — souhlasim.

4.3 Statistické zpracovani dat

4.3.1 Metody analyzy dat

Odpovédi studentll gymnazii byly kdédovany do datové matice v MS Excel. Podle
metodiky dotazniku stylu uceni (LSI) bylo vytvofeno celkem 21 souhrnnych proménnych, které
charakterizuji jednotlivé ucebni styly. Jednotlivé proménné jsou charakterizovany hrubymi
skory, jejichZ rozsah se mezi jednotlivymi proménnymi lisi (souhrnné proménné jsou zaloZeny
na souctu raznych poctl otazek).

Jednotlivé statistické analyzy byly provedeny v programu SW IBM SPSS Statistics, ktery
umoznuje realizovat Siroké portfolio statistickych analyz a je ve velké mife pouzivan mimo jiné i
v akademické sfére.

Pro identifikaci vysledk( tykajicich se ucebnich styl( v jednotlivych skupinach student(
byla vyuzita deskriptivni statistika. K popisu vysledkd byly vyuZity cetnosti a charakteristiky

polohy a variability proménnych jako jsou primér, median, percentily a smérodatna odchylka.
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Z divodu vybéru vhodnych statistickych testl vyznamnosti byla testovana normalita
vSech proménnych pomoci Shapiro-Wilkova testu. Na zakladé zjisténych vysledkd (testované
proménné nemaji normalni rozdéleni) byly pro testovani vyznamnosti diferenci hodnot
proménnych charakterizujicich ucebni styly mezi jednotlivymi skupinami studentl pouZity

neparametrické testy (Mann-Whitney test a Kruskal-Wallis test).
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5 VYSLEDKY

5.1 Preference v u¢ebnim stylu studentl navstévujicich sportovni

gymnazium a gymnazium bez sportovni profilace

V tabulce €. 2 je prezentovana souhrnna deskripce jednotlivych proménnych ucebniho
stylu podle typu gymnazia. Vyhodnoceny jsou primérné hodnoty a smérodatné odchylky skal
charakterizujicich jednotlivé ucebni styly. V tabulce jsou dale uvedeny vysledky provedenych
statistickych test(l, na zakladé kterych byla hodnocena vyznamnost diferenci v u¢ebnich stylech
mezi studenty obou gymnazii. Z dlivodu, Ze jednotlivé testované proménné nemaji normalni

rozdéleni, byly pouZzity neparametrické Mann-Whitney testy.

Tabulka 2

Proménné ucebniho stylu u studenti podle typu gymndzia

sportovni gymnazium bez
gymnazium sportovni profilace
(n=138) (n=152)
M SD M SD U o]

preferovani ticha 12,27 2,72 11,4 2,88 8475 0,004*
hluk pfi uceni nevadi 6,69 2,5 6,45 2,23 9698,5 0,263
potreba svétla pfi uceni 9,23 1,76 9,34 1,73 10380 0,878
potieba tepla pfi uceni 10,35 1,29 9,95 1,61 8928,5 0,025*
nabytek 10,2 2,04 9,93 2,31 9445,5 0,14
vhitfni motivace 17,57 2,15 17,05 2,28 8764 0,015%*
vytrvalost 5,64 2,12 5,86 2,05 9886 0,394
odpovédnost 18,33 3,47 19,68 2,95 8099 0,001*
strukturovani ukold 14,21 3,69 13,43 3,73 9225,5 0,076
ucit se sam 7,97 2,31 7,82 2,31 10040 0,516
ucit se s kamarady 7,48 3,55 7,93 3,63 9726 0,283
autorita dospélych 4,89 2,56 5,13 2,54 9605 0,198
auditivni/vizudlni uéeni 19,41 2,09 19,14 2,54 8989,5 0,033*
taktilni uceni 10,38 4,29 11,48 4,21 8929,5 0,028*
zazitkové uceni 13,43 3,19 12,89 3,23 9463 0,149
konzumovani jidla/piti

pti uceni 8,46 3,44 8,16 3,69 9895 0,404
ranni/ve€erni uéeni 13,74 3,08 13,59 2,72 9757,5 0,302
dopoledni uceni 5,38 1,96 5,38 2,23 10304,5 0,794
zména mista pfi uceni 9,33 2,16 8,87 1,68 9241 0,076
vnéjsi motivace — rodice 10,35 1,85 10,5 1,75 10115,5 0,594
vnéjsi motivace — ucitel 7,21 1,96 7,3 1,82 10343,5 0,837

Pozndmka. M = priimér, SD = smérodatna odchylka, U = testové kritérium Mann-Whitney testu,

p = signifikance testu (p-hodnota); * statisticky vyznamné diference na hladiné vyznamnosti p = 0,05
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Provedené testy potvrdily na hladiné vyznamnosti p=0,05 statisticky vyznamné diference
mezi studenty obou gymnazii u celkem 6 ucebnich styld. Jedna se o preferovani ticha, potieba
tepla pfi uceni, vnitfni motivaci, odpovédnost, auditivni/vizualni ueni a taktilni u¢eni.

RozlozZeni jednotlivych skal ucebnich styll, u kterych byla prokazana vyznamna diference
mezi studenty obou gymnazii, je blize popsano v nasledujicich grafech. RozloZzeni $kal je

popsano charakteristikami polohy, jako jsou minimum, maximum, prdmér, median a kvartily.

V pripadé preferovani ticha je patrné, Ze vyssi preference jsou charakteristické pro

studenty sportovniho gymnazia ve srovnani se studenty gymndzia bez sportovni profilace.

Obrazek 1

Preferovani ticha u studenti podle typu gymndzia
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Potreba tepla pfi uceni je vyssi opét mezi studenty sportovniho gymnazia ve srovnani se

studenty gymnazia bez sportovni profilace.

Obrazek 2

Potreba tepla pri uceni u studentii podle typu gymndzia
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Potreba vnitfni motivace je vyssi opét pro studenty sportovniho gymnazia ve srovnani se

studenty gymnazia bez sportovni profilace.

Obrazek 3

Potfeba vnitini motivace u studentd podle typu gymndzia
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Také v pfipadé odpovédnosti vychazi hodnoceni lépe pro studenty sportovniho
gymnazia nez studenty gymnazia bez sportovni profilace. Studenti sportovniho gymnazia

vykazuji vy$si miru odpovédnosti.

Obrazek 4

Odpovédnost u studentt podle typu gymndzia
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studenty gymnazia bez sportovni profilace.

Obrazek 5

Auditivni/vizudini uceni u studentd podle typu gymndzia
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Jediny ucebni styl, ktery preferuji studenti gymnazia bez sportovni profilace nez studenti

sportovniho gymnazia, je taktilni uceni, tj. preference vyrabét ¢i vytvaret néco sam.

Obrazek 1

Taktilni u¢eni u studenti podle typu gymndzia
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5.2 Preference ucebnich styll studentti vzhledem k roc¢niku studia

5.2.1 Studenti sportovniho gymndzia

V tabulce €. 3 je prezentovana souhrnnd deskripce jednotlivych proménnych uéebniho
stylu studentl sportovniho gymnazia vzhledem roc¢niku studia. Vyhodnoceny jsou prlimérné
hodnoty a smérodatné odchylky skal charakterizujicich jednotlivé ucebni styly. V tabulce jsou
dale uvedeny vysledky provedenych statistickych test(l, na zakladé kterych byla hodnocena

vyznamnost diferenci v ucebnich stylech mezi studenty sportovniho gymnazia z hlediska
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rocniku studia. Z d(vodu, Ze jednotlivé testované proménné nemaji normalni rozdéleni, byly

pouZity neparametrické Kruskal-Wallis testy.

Tabulka 3

Proménné ucebniho stylu u studenti sportovniho gymndzia podle rocniku studia

1. ro¢nik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik
(n=25) (n=33) (n=42) (n=38)
M SD M SD M SDb M SD X p
preferovani ticha 12,96 1,77 12,36 2,79 12,55 2,96 11,42 2,8 591 0,116
hluk pfi uceni
nevadi 5,88 2,64 6,85 2,53 6,79 2,47 697 2,4 3,838 0,28
potifeba svétla pfi
uceni 9,36 1,93 9,09 1,33 9,33 1,65 9,16 2,11 1,102 0,777
potreba tepla pfi
uéeni 10,52 1,53 10,48 1,12 10,31 1,12 10,16 1,44 1,7 0,637
nabytek 9,64 1,82 10,91 1,88 10,19 2,1 995 2,14 8,2 0,042*
vnitfni motivace 17,8 1,76 16,94 2,37 17,21 2,34 18,34 1,76 6,525 0,089
vytrvalost 5,68 1,95 6,45 2,71 5,6 1,84 4,97 1,76 9,213 0,027*
odpovédnost 18,8 3,5 17,88 4,09 17,98 3,05 18,79 3,33 1,273 0,736
strukturovani
ukolt 15,2 2,48 15,48 3,69 13,6 3,76 13,13 3,91 10,85 0,013*
ucit se sam 7,84 1,93 6,42 2,77 8,43 1,98 8,89 1,75 20,726 0,000*
ucitse s
kamarady 7,6 3,45 10,24 3,46 6,07 2,35 6,55 3,54 26,261 0,000*
autorita
dospélych 4,76 2,28 5,67 2,85 4,98 2,89 421 1,89 5,703 0,127
auditivni/vizualni
uceni 18,92 2,14 19,52 1,84 19,43 26 1961 162 1,45 0,694
taktilni uéeni 9,44 3,93 10,48 4,64 11,12 4,58 10,08 3,85 1,8 0,615
zazitkové uceni 12,44 2,43 13,58 3,72 14,07 3,51 13,24 2,66 581 0,121
konzumovani
jidla/piti pti uceni 8,6 3,4 9,67 2,89 7,83 3,18 8 399 6,996 0,072
ranni/veéerni
uceni 13 3,84 13,27 3,02 14 3,17 1434 2,34 2,85 0,415
dopoledni uceni 4,92 1,44 4,97 1,47 6,05 2,26 532 2,13 5,853 0,119
zména mista pfi
uceni 8,84 2,01 9,88 2,03 9,71 1,8 8,74 254 8919 0,030*
vnéjsi motivace —
rodice 11,4 1,96 10,79 1,88 9,79 1,69 9,89 1,56 14,636 0,002*
vnéjsi motivace —
ucitel 7 1,83 6,85 2,46 7,02 1,72 7,87 1,7 6,331 0,097

Pozndmka. M = priimér, SD = smérodatna odchylka, )(2 = testové kritérium Kruskal-Wallis testu,

p = signifikance testu (p-hodnota); * statisticky vyznamné diference na hladiné vyznamnosti p = 0,05

Provedené testy potvrdily na hladiné vyznamnosti p=0,05 statisticky vyznamné diference

mezi studenty sportovniho gymnazia z hlediska roc¢niku studia u celkem 7 uéebnich styl(l. Jedna
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se o nabytek, vytrvalost, strukturovani ukold, ucit se sdm, ucit se s kamarady, zménu mista pfi
uceni a vnéjsi motivaci — rodice.

RozlozZeni jednotlivych skal ucebnich styll, u kterych byla prokazana vyznamna diference
mezi studenty jednotlivych rocnikd sportovniho gymnazia, je blize popsano v nasledujicich
grafech. RozloZeni skal je popsano charakteristikami polohy, jako jsou minimum, maximum,

pramér, median a kvartily.

V pfipadé nabytku je patrné, Ze nejvyssi preference tykajici se nabytku je

charakteristicka pro studenty 2. ro¢niku, nejnizsi preference pak u studentt 1. ro¢nika.

Obrazek 2

Proménnd ndbytek u student( sportovniho gymndzia podle rocniku studia
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Nejnizsi mira vytrvalosti pfi uceni (tzn. nejvyssi pramérné skore) je typicka pro studenty
2. ro¢niku. Vyssi a podobnou miru vytrvalosti vykazuji studenti 1. a 3. ro¢niku a nejvyssi miru

vytrvalosti (nejnizsi prlimérné skore) pak studenti 4. ro¢niku.

Obrazek 3

Vytrvalost u studentt sportovniho gymndzia podle rocniku studia
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Strukturovani ukoly, tj. presné zadani ¢i specifikaci, preferuji ve vétsi mire studenti 1. a
2. ro¢niku (tj. mladsi studenti). Starsi studenti pak preferuji strukturovani ukol(l v mensi mire a

radéji se ve vétsi mife rozhoduji sami.

Obrazek 4

Strukturovani ukolt u studentt sportovniho gymndzia podle rocniku studia

v
5% 16 £7 15
g i 15,2 15,5 ‘
s 13,6 T 13,1
© 3
8 10
5]
c
he)
o
< o v

0 ¢ median = pramér

1. roénik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik

Zajem o uceni se sam bez kontaktu s jinymi studenty je nejvyssi u studentl tretiho a
zejména pak ¢tvrtého roéniku. Nizsi zajem ucit se samostatné vyjadrili studenti 1. rocniku a
nejmensi zajem pak studenti 2. ro¢niku. Vétsi preference ucit se samostatné maji tedy starsi

studenti.

Obrazek 10

Proménnda ucit se sam u studenti sportovniho gymndzia podle roc¢niku studia
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Vyse uvedené zavéry dokresluje zdjem o uceni se s kamarady, kdy nejvétsi zajem je
charakteristicky pro mladsi studenty (hlavné pak studenty 2. ro¢niku). Nizsi zajem o uceni se

s kamarady vyjadfrili starsi studenti 3. a 4. roc¢niku.

Obrazek 5

Proménnda ucit se s kamarddy u student( sportovniho gymndzia podle rocniku studia
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Nejvétsi potfeba ménit misto pfi uceni byla zaznamendana u studentl 2. a 3 rocniku.

Naopak nejmladsi i nejstarsi studenti maji mensi potfebu zmény mista pfi uceni.

Obrazek 6

Potreba zména mista pri uc¢eni u studenti sportovniho gymndzia podle rocniku studia
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Vys$si mira vnéjsi motivace ze strany rodi¢li byla zaznamendana zejména u mladsich

studentl v 1. a 2. ro¢niku. U student( 3. a 4 ro¢niku je motivace ze strany rodic¢l jiz mensi.

Graf7

Vnéjsi motivace — rodice u studenti sportovniho gymndzia podle rocniku studia
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5.2.2 Studenti gymndzia bez sportovni profilace

V tabulce €. 4 je prezentovana souhrnnd deskripce jednotlivych proménnych ucebniho
stylu studentl gymnazia bez sportovni profilace z hlediska ro¢niku studia. Vyhodnoceny jsou
pramérné hodnoty a smérodatné odchylky skal charakterizujicich jednotlivé ucebni styly.
V tabulce jsou dale uvedeny vysledky provedenych statistickych test(, na zakladé kterych byla
hodnocena vyznamnost diferenci v uCebnich stylech mezi studenty gymnazia bez sportovni
profilace z hlediska ro¢niku studia. Z divodu, Ze jednotlivé testované proménné nemaji

normalni rozdéleni, byly pouzity neparametrické Kruskal-Wallis testy.
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Tabulka 4

Proménné ucebniho stylu u studentii gymndzia bez sportovni profilace podle rocniku studia

1. ro¢nik 2. rocnik 3. ro¢nik 4. rocnik
(n=24) (n=50) (n=37) (n=41)

M SD M SD M SD M SD X p
preferovani ticha 10,63 3,15 11,3 3,05 11,43 3,05 11,95 2,27 2,63 0,452
hluk p¥i uceni 5,25 2,01 6,42 2,27 6,57 2,5 7,07 1,78 9,871 0,020*
nevadi
potieba svétla pri 9,58 1,61 9,36 1,48 9,22 2,12 9,29 1,72 0,783 0,854
uceni
potieba tepla pri 9,46 1,84 10,06 1,48 10 1,27 10,05 1,87 1,559 0,669
uceni
nabytek 11,04 2,33 9,52 1,69 9 1,8 10,63 2,9 16,36 0,001*
vnitfni motivace 16,71 2,39 17,46 1,85 17,03 1,42 16,78 3,16 3,172 0,366
vytrvalost 6,21 1,89 5,58 2,02 5,73 2,31 6,12 1,95 2,821 0,42
odpovédnost 20 2,15 19,36 3,09 18,86 2,83 20,63 3,09 7,561 0,056
strukturovani 14,04 3,83 14,08 3,58 12,62 3,9 13,02 3,62 4,598 0,204
ukoll
ucit se sam 7,33 2,41 7,78 2,5 8,59 1,86 7,46 2,27 7,193 0,066
uéitses 7,38 3,67 7,68 3,71 6,89 3,03 9,51 3,61 11,676 0,009*
kamarady
autorita 5,5 2,5 5,5 2,83 4,95 2,3 4,63 2,37 3,919 0,27
dospélych
auditivni/vizudlni 19,08 3,61 19,4 1,93 18,73 1,35 19,24 3,23 2,723 0,436
uceni
taktilni uéeni 9,33 4,49 11,24 3,85 12,68 4,03 11,95 4,28 9,023 0,029*
zazitkové uéeni 12,08 2,8 13,76 3,02 13,62 3,8 11,66 2,72 13,405 0,004*
konzumovani 8,46 3,79 7,42 3,31 7,54 3,98 9,44 3,57 8,756 0,033*
jidla/piti pti uceni
ranni/veéerni 12 2,15 13,86 1,78 14,49 2,55 13,37 3,64 15,771 0,001*
uceni
dopoledni uceni 5,46 2,48 5,26 2,03 5,54 2,36 5,32 2,25 0,457 0,928
zména mista pfi 8,75 2,31 9,06 1,36 8,49 1,77 9,05 1,5 3,144 0,371
uceni
vnéjsi motivace — 10,21 2,02 10,66 1,52 10,16 1,42 10,78 2,08 3,53 0,317
rodice
vnéjsi motivace — 7,63 1,95 7,16 1,72 6,65 1,9 7,88 1,63 9,601 0,022*

ucitel

Pozndmka. M = priimér, SD = smérodatna odchylka, )(2 = testové kritérium Kruskal-Wallis testu,

p = signifikance testu (p-hodnota); * statisticky vyznamné diference na hladiné vyznamnosti p = 0,05

Provedené testy potvrdily na hladiné vyznamnosti p=0,05 statisticky vyznamné diference

mezi studenty gymnazia bez sportovni profilace z hlediska ro¢niku studia u celkem 8 ucebnich

styll. Jedna se o nasledujici preference: hluk pfi uceni nevadi, nabytek, ucit se s kamarady,

taktilni uéeni, zazitkové uceni, konzumovani jidla/piti pfi uceni, ranni/vecerni uéeni a vné;jsi

motivaci — ucitele.
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RozloZeni jednotlivych skal ucebnich styld, u kterych byla prokazana vyznamna diference
mezi studenty jednotlivych roc¢nik(i béiného gymnazia, je blize popsano v nasledujicich
grafech. RozloZeni skal je popsano charakteristikami polohy, jako jsou minimum, maximum,
pramér, median a kvartily.

Nejvétsi problém svnimanim hluku pfi uceni maji studenti 1. ro¢niku. Pfi uceni se
nedokaZou oprostit od okolniho hluku tak, jako starsi studenti. Zejména pak ve srovnani se
studenty 4. rocniku, ktefi vykazuji nejmensi problém s vnimanim hluku pfi uceni ¢i praci, tzn.,

Ze jim vadi v nejmensi mire.

Obrazek 8
Proménnd hluk pri uceni nevadi u student(i gymndzia bez sportovni profilace podle rocniku

studia
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V pripadé nabytku je patrné, Ze nejvyssi preference této proménné je charakteristicka
pro studenty 1. roéniku a také studenty 4. rocniku. Nejnizsi preference této proménné pfi

uceni byla zaznamendna u studentt 2. a zejména pak 3. rocniku.

Obrazek 9

Proménnd nabytek u student( gymndzia bez sportovni profilace podle rocniku studia

o 15
s 11
>0 11
E 1o = 11,0 9 w106
5 = O |mem oo
g ’
2
S 5
o
<

0 ¢ median — primér

1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik

52



V pripadé uceni se s kamarady se od ostatnich odlisuji studenti 4. ro¢niku (tj. nejstarsi

studenti). Ti preferuji u¢eni s kamarady vyznamné vice nez vsichni ostatni mladsi studenti.

Obrazek 10

Zdjem ucit se s kamarddy u student(i gymndzia bez sportovni profilace podle rocniku studia
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V pripadé taktilniho uceni, tj., preference vyrabét Ci vytvaret néco sam, je patrny rozdil
mezi studenty 3. a 4. ro¢niku a mladsimi studenty. Konkrétné plati, Ze studenti vyssich roc¢nika
preferuji taktilni styl uceni ve vétsi mire neZ studenti 1. a 2. ro¢niku. Nejnizsi preference

taktilniho stylu uceni je pak typicka pro studenty 1. rocniku.

Obrazek 11

Taktilni uc¢eni u studentii gymndzia bez sportovni profilace podle rocniku studia
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Zazitkové uceni, tzn. prozivani probiraného uciva nebo spojeni uciva s urcitymi zazitky, je
preferovdno v nejvétsi mife zejména studenty 2. a 3. rocniku. V mensi mife vyhledavaji
zazitkové uceni studenti 1. roc¢niku a v nejmensi mife pak nejstarsi studenti, tj. studenti 4.

rocniku.

Obrazek 12

ZaZitkové uceni u studenti béZného gymndzia podle ro¢niku studia
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Nejvétsi potfeba konzumace jidla /piti pfi uceni byla zaznamenana u studentl 4.
ro¢niku. Nizsi potfebu konzumace jidla a piti vyjadrili studenti 1. ro¢niku a nejmensi potiebu

konzumace pfi uceni maji studenti 2. a 3. rocniku.

Obrazek 13

Zdjem o konzumovani jidla/piti pfi uceni u studenti bézného gymndzia podle ro¢niku studia
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Ranni/veéerni uéeni preferuji v nejvétsi mite zejména studenti 2. az 4. ro¢niku, pfi¢emz
nejvétsi preference uceni se rano/vecer byla zaznamenana u studentd 3. ro¢niku. Vyznamné

nizsi preference ranniho/veéerniho uéeni je mezi studenty 1. ro€niku.

Obrazek 14

Ranni/vecerni u¢eni u studentt bézného gymndzia podle rocniku studia
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Nejvyssi mira vnéjsi motivace ze strany uciteld byla zaznamenana mezi studenty 4.
rocniku. Druhd nejvyssi pak mezi nejmladsimi studenty, tj. studenty 1. rocniku. Nejnizsi mira

vnéjsi motivace ze strany uciteld je pak charakteristicka pro studenty 3. roc¢niku.

Obrazek 15

Vnéjsi motivace — ucitel u studenti béZného gymndzia podle rocniku studia
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5.3 Preference v u¢ebnim stylu studentti vzhledem k jejich pohlavi
5.3.1 Studenti sportovniho gymnazia

V tabulce €. 5 je prezentovadna souhrnnd deskripce jednotlivych proménnych uéebniho

stylu studentl sportovniho gymnazia podle pohlavi. Vyhodnoceny jsou primérné hodnoty a
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smérodatné odchylky skal charakterizujicich jednotlivé ucebni styly. V tabulce ¢. 5 jsou dale
uvedeny vysledky provedenych statistickych testl, na zakladé kterych byla hodnocena
vyznamnost diferenci v ucebnich stylech mezi studenty sportovniho gymnazia z hlediska
pohlavi. Z divodu, Ze jednotlivé testované proménné nemaji normalni rozdéleni, byly pouzity

neparametrické Mann-Whitney testy.

Tabulka 5

Proménné ucebniho stylu u student( sportovniho gymndzia podle pohlavi

Zeny muzi
(n=74) (n=64)
M SD M SD U o]

preferovani ticha 12,43 2,64 12,08 2,83 2205 0,481
hluk pfi uéeni nevadi 6,39 2,49 7,03 2,48 2006,5 0,119
potreba svétla pfi uceni 9,47 1,51 8,95 1,99 20115 0,122
potieba tepla pfi uceni 10,69 1,12 9,95 1,36 1577,5 0,001*
nabytek 10,26 2,09 10,13 2 2287 0,726
vnitini motivace 17,97 1,97 17,09 2,27 1834,5 0,021*
vytrvalost 5,34 2,17 6 2,02 1947 0,069
odpovédnost 18,08 3,38 18,61 3,57 2108 0,264
strukturovani ukolt 13,95 3,56 14,52 3,84 2136 0,32
ucit se sam 8,7 1,62 7,13 2,68 1593,5 0,001*
uéit se s kamarady 6,46 2,84 8,66 3,93 1616,5 0,001*
autorita dospélych 4,88 2,53 4,91 2,61 2352,5 0,944
auditivni/vizudlni uceni 19,23 2,11 19,61 2,07 1990 0,102
taktilni uceni 9,45 4,25 11,45 4,1 1696,5 0,004*
zazitkové uceni 13,72 2,95 13,09 3,44 2171,5 0,399
konzumovani jidla/piti pfi 8,26 3,39 8,69 3,51 2216 0,514
uceni

ranni/vederni uéeni 14,46 2,44 12,91 3,52 1899 0,043*
dopoledni uceni 5,59 1,84 5,14 2,08 2078 0,207
zména mista pfi uceni 9,43 2,16 9,2 2,16 2249,5 0,608
vnéjsi motivace — rodice 10,42 1,79 10,27 1,92 2229,5 0,545
vnéjsi motivace — ucitel 7,73 1,78 6,61 2 1635 0,002*

Pozndmka. M = priimér, SD = smérodatna odchylka, U = testové kritérium Mann-Whitney testu,

p = signifikance testu (p-hodnota); * statisticky vyznamné diference na hladiné vyznamnosti p = 0,05

Provedené testy potvrdily na hladiné vyznamnosti p=0,05 statisticky vyznamné diference
mezi studenty sportovniho gymnazia z hlediska jejich pohlavi u celkem 7 uéebnich stylG. Jedna
se o potrebu tepla pfi uceni, vnitfni motivaci, ucit se sam, ucit se s kamarady, taktilni uceni,
ranni/veéerni u¢eni a vnéjsi motivaci — ucitele.

RozloZeni jednotlivych skal ucebnich styld, u kterych byla prokazana vyznamna diference

mezi studenty sportovniho gymnazia z hlediska pohlavi, je blize popsano v nasledujicich
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grafech. RozloZeni $kal je popsano charakteristikami polohy, jako jsou minimum, maximum,
pramér, median a kvartily.
Jak je patrné z nasledujiciho grafu, je potieba tepla pfi uceni vyssi u studentek nez u

studentd.

Obrazek 16

Potfeba tepla pfi uéeni u studentu sportovniho gymndzia podle pohlavi
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Potfeba vnitfni motivace je vyssi u studentek nez u studentd.

Obrazek 17

Vnitfni motivace u studentt sportovniho gymndzia podle pohlavi
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Také preference uceni se samostatné je vyssi opét pro studentky ve srovnani se
studenty. Jak je patrné z nasledujiciho grafu, diference mezi divkami a chlapci je vtomto

pripadé vyrazna. Divky tedy Castéji nez chlapci preferuji ucit se samy bez pritomnosti ostatnich.

Obrazek 18

Potreba ucit se sam u studentii sportovniho gymndzia podle pohlavi
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U ucebniho stylu uéeni spolu s kamarady vykazuji vétsi preferenci chlapci. Z odpovédi

chlapcli tedy vyplyva, Ze se preferuji ucit se svymi kamarady vyznamné vice nez divky.

Obrazek 19

Potreba ucit se s kamarddy u studenti sportovniho gymndzia podle pohlavi
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Taktilni styl uceni, tj. uCeni se formou experimentl, tvoreni vlastnima rukama, je

vyznamné duleZitéjsi a preferovanéjsi mezi chlapci. Divky preferuji tento zplsob uceni v mensi

mire.

Obrazek 20

Taktilni u¢eni u student( sportovniho gymndzia podle pohlavi
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Ranni/vecerni uceni preferuji ve vétsi mire divky nezli chlapci.

Obrazek 21

Ranni/vecerni uceni u studentt sportovniho gymndzia podle pohlavi
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Vyssi miru vnéjsi motivace ze strany uciteld vnimaji ve vétsi mire divky ve srovnani s
chlapci.
Obrazek 22

Vnéjsi motivace — ucitel u studentd sportovniho gymndzia podle pohlavi
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5.3.2 Studenti gymndzia bez sportovni profilace

V tabulce €. 6 je prezentovadna souhrnnd deskripce jednotlivych proménnych ucebniho

stylu studentll gymnazia bez sportovni profilace vzhledem k pohlavi. Vyhodnoceny jsou

priamérné hodnoty a smérodatné odchylky skal charakterizujicich jednotlivé ucebni styly.

V tabulce jsou dale uvedeny vysledky provedenych statistickych test(, na zakladé kterych byla

hodnocena vyznamnost diferenci v uCebnich stylech mezi studenty gymnazia bez sportovni

profilace z hlediska pohlavi. Z dlivodu, Ze jednotlivé testované proménné nemaji normalni

rozdéleni, byly pouZzity neparametrické Mann-Whitney testy.

Tabulka 6

Proménné ucebniho stylu u student’ gymndzia bez sportovni profilace podle pohlavi

Zeny muzi
(n=74) (n=64)
M SD M SD U o]

preferovani ticha 11,84 2,71 10,87 3,01 2302 0,036*
hluk pfi uceni nevadi 6,33 2,04 6,59 2,43 2624,5 0,371
potreba svétla pfi uceni 9,47 1,7 9,19 1,76 2631 0,382
potieba tepla pfi uceni 10,67 1,29 9,07 1,52 1241 0,000*
nabytek 9,31 1,91 10,68 2,54 1994,5 0,001*
vnitfni motivace 16,69 2,36 17,49 2,12 2222,5 0,017*
vytrvalost 6,17 1,95 5,49 2,13 2365,5 0,063
odpovédnost 19,55 2,97 19,84 2,93 2632,5 0,39
strukturovani ukol 14,59 3,33 12,04 3,74 1748,5 0,000*
ucit se sam 7,63 2,39 8,06 2,2 2590 0,297
ucit se s kamarady 8,29 3,62 7,51 3,62 2505,5 0,183
autorita dospélych 5,53 2,91 4,65 1,92 2457,5 0,122
auditivni/vizualni uéeni 18,47 1,91 19,96 2,95 2085,5 0,003*
taktilni uéeni 10,18 3,9 13,04 4,06 1760 0,000*
zazitkové uceni 12,54 3,25 13,32 3,17 2485,5 0,16
konzumovani jidla/piti pfi 8,81 3,48 7,38 3,82 2181 0,011*
uceni

ranni/vecéerni uéeni 13,78 2,93 13,35 2,46 2674 0,479
dopoledni uceni 5,34 2,15 5,42 2,34 2844 0,942
zména mista pfi uceni 9,04 1,74 8,67 1,59 2464 0,132
vnéjsi motivace — rodice 10,8 1,77 10,14 1,67 2350 0,053
vnéjsi motivace — ucitel 7,08 1,59 7,57 2,05 2313 0,039*

Pozndmka. M = prmeér, SD = smérodatna odchylka, U = testové kritérium Mann-Whitney testu, p =

signifikance testu (p-hodnota);

* statisticky vyznamné diference na hladiné vyznamnosti p = 0,05
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Provedené testy potvrdily na hladiné vyznamnosti p=0,05 statisticky vyznamné diference
mezi studenty gymnazia bez sportovni profilace z hlediska jejich pohlavi u celkem 9 uéebnich
styld. Jednd se o preferovani ticha, potfebu tepla pti uceni, nabytek, vnitfni motivaci,
strukturovani Ukold, auditivni/vizualni uéeni, taktilni uc¢eni, konzumovani jidla/piti pfi uceni a
vnéjsi motivaci — ucitele.

RozloZeni jednotlivych skal ucebnich styld, u kterych byla prokazana vyznamna diference
mezi studenty gymndzia bez sportovni profilace z hlediska pohlavi, je blize popsano
v nasledujicich grafech. RozloZeni skal je popsano charakteristikami polohy, jako jsou
minimum, maximum, priimér, median a kvartily.

V pripadé preferovani ticha je patrné, Ze vyssi preference ticha jsou charakteristické

divky ve srovnani s chlapci.

Obrazek 23

Preferovani ticha pri uceni u studenti gymndzia bez sportovni profilace podle pohlavi
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Potreba tepla pfi uceni je vyssi opét mezi studentkami nez mezi chlapci.

Obrazek 24

Potreba tepla pri uceni u studentt gymndzia bez sportovni profilace podle pohlavi
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V pfipadé nabytku je patrné, Ze vyssi preference pti ucleni tykajici se nabytku je

charakteristicka pro chlapce. Preference nabytku pfi uceni je tedy u divek vyznamné nizsi.

Obrazek 25

Proménnd nabytek u student(i gymndzia bez sportovni profilace podle pohlavi
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Pottreba vnitfni motivace je vyssi v pfipadé chlapct ve srovnani s divkami.

Obrazek 26

Vnitrni motivace u studentii gymndzia bez sportovni profilace podle pohlavi
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Strukturovani ukol(, tj. pfesné zadani ¢i specifikaci, preferuji ve vétsi mire divky. Chlapci

pak preferuji strukturovani tkoll v mensi mife a radéji se ve vétsi mire rozhoduji sami.

Obrazek 27

Strukturovdni ukoli u studentl gymndzia bez sportovni profilace podle pohlavi
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vevs

Auditivni/vizualni styl uéeni je dalezitéjsi pro chlapce nez pro divky.

Obrazek 28

Auditivni/vizudini uceni u studenti gymndzia bez sportovni profilace podle pohlavi
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Taktilni styl uceni, tj. uCeni se formou experimentl, tvoreni vlastnima rukama, je

vyznamné dulleZitéjsi a preferovanéjsi mezi chlapci. Divky preferuji tento zpUsob uceni v mensi

mire.

Obrazek 29

Taktilni u¢eni u student( gymndzia bez sportovni profilace podle pohlavi
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Vétsi potfeba konzumace jidla/piti pfi uceni byla zaznamenana mezi divkami. Chlapci

tedy vykazuji nizsi potfebu konzumace jidla a piti pfi uceni.

Obrazek 36

Potreba konzumovdni jidla/piti pfi uceni u student gymndzia bez sportovni profilace podle

pohlavi
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Vy38i miru vnéjsi motivace ze strany ucitell vnimaji ve vétsi mife chlapci ve srovnani s

divkami.

Obrazek 37

Vnéjsi motivace — uéitel u studenti gymndzia bez sportovni profilace podle pohlavi
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6 DISKUSE

V mé diplomové praci si kladu za hlavni cil identifikovat styly uceni u student(, ktefi
navstévuji sportovni gymndzium a gymnazium bez sportovni profilace v Ostravé. S ohledem na
hlavni cil a nasledné stanovenym dil¢éim cildm byl vyzkumny projekt koncipovan jako
kvantitativni vyzkumné Setreni.

V rdmci prvniho dil¢iho cile jsem identifikovala odlisnosti ve stylu uceni u student(
gymnazii v Ostravé s ohledem na pfislusnost k béznému ¢i sportovnimu gymnaziu. Provedené
statistické testy potvrdily vyznamné diference mezi studenty sportovniho a bézného gymnazia
u celkem 6 z 21 ucebnich styl(. Jedna se o preferovani ticha, potfeba tepla pfi uceni, vnitfni
motivaci, odpovédnost, auditivni/vizualni uceni a taktilni uceni. V souvislosti s definovanou
hypotézou mlzZeme konstatovat, Ze ucebni styly se mezi studenty obou gymnazii do urcité
miry lisi, pficemZ 5 ze 6 ucebnich styl( vice preferuji studenti sportovniho gymnazia ve
srovnani se studenty gymnazia bez sportovni profilace. Studenti gymnazia bez sportovni
profilace se vykazuji pouze vyssi preferenci v oblasti taktilniho uc¢ebniho stylu.

Pti plnéni druhého dil¢iho cile jsem identifikovala styl uceni u student(, ktefi navstévuji
sportovni gymnazium a gymnazium bez sportovni profilace v Ostravé v zavislosti na roc¢niku
studia. Provedené statistické testy potvrdily vyznamné diference mezi studenty jednotlivych
ro¢nikQ sportovniho gymnazia u celkem 7 z21 ucebnich styl(. V souvislosti s definovanou
hypotézou muiZeme konstatovat, Ze ucebni styly se mezi studenty zrlznych rocniki
sportovniho gymnazia se lisi, pricemz pro mladsi studenty je typicky vétsi zajem o
strukturovani ukol(l, uceni se s kamarady a typicka je také vétsi motivace ze strany rodicl. Pro
starsi studenty je pak typicky vétsi zdjem o uceni se samostatné, vétsi volnost pfi feseni Ukol( a
mensi motivace ze strany rodi¢ll. U zak( navstévujicich gymnazium bez sportovni profilace
provedené statistické testy potvrdily vyznamné diference mezi studenty jednotlivych ro¢nikd u
celkem 8 z 21 ucebnich styld. V souvislosti s definovanou hypotézou mliZzeme konstatovat, Ze
ucebni styly se mezi studenty z rGznych rocnikd gymnazia bez sportovni profilace do urcité
miry lisi, pficemz pro nejmladsi studenty v 1. ro¢niku je typicka potreba vétsiho klidu pfi uceni,
nizsi preference taktilniho stylu uéeni a nizsi preference ranniho/vecerniho uceni. Naopak pro
nejstarsi studenty, tj. studenty 4. ro¢niku je charakteristickd vyssi odolnost proti hluku pfi
uceni, vétsi zdjem o uceni se s kamarady a vétsi potfeba konzumace jidla a piti pfi uceni. Pro
starsi studenty ve 3. a 4. ro¢niku je ddle charakteristicky vétsi zajem o taktilni styl uceni.

Na zakladé tretiho dil¢iho cile jsem identifikovala styly uéeni u studentd, ktefi navstévuji
sportovni gymnazium a gymnazium bez sportovni profilace v Ostravé v zavislosti na pohlavi.

Statistické testy potvrdily vyznamné diference mezi studenty sportovniho gymnazia z hlediska
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pohlavi u celkem 7 z21 ucebnich styl(. V souvislosti s definovanou hypotézou muizeme
konstatovat, Ze ucebni styly se mezi studenty a studentkami sportovniho gymnazia lisi, pficemz
v pripadé divek plati, Ze maji vétsi potiebu tepla pfi uceni, maji vétsi potfebu vnitfni motivace,
ve vétsi mife preferuji ucit se samostatné, ve vétsi mire preferuji ranni uceni a vice nez chlapci
vhimaji vnéjsi motivaci ze strany uciteld. Chlapci vykazuji naopak vétsi potrfebu ucit se
s kamarady a ve vétsi mife preferuji taktilni styl uceni. U studentli gymnazia bez sportovni
profilace statistické testy potvrdily vyznamné diference mezi studenty z hlediska pohlavi u
celkem 9 z 21 ucebnich styld. V souvislosti s definovanou hypotézou mizeme konstatovat, Ze
ucebni styly se mezi studenty a studentkami gymnazia bez sportovni profilace lisi, pficemz
v pripadé divek plati, Ze maji vétsi potrebu ticha a tepla pti uceni, ve vétsi mire preferu;ji
strukturovani Ukoll a maji vétsi potfebu konzumace jidla a piti pfi u¢eni. Chlapci maji naopak
vétsi potfebu pohodli pfi uceni, potfebuji vétsi vnitfni motivaci, ve vétsi mire preferu;ji
auditivni/vizualni styl uceni a také taktilni styl ueni a ve vétsi mife vnimaji vnéjsi motivaci ze
strany uciteld.

Braakhuis  (2015) uvadi, Ze sportovci vykazuji preference prevainé v oblastech
auditivniho, kinestetického a multimodalniho stylu u€eni oproti nesportovni populaci. Masi¢
(2020), upozorniovala na vyraznou preferenci auditivniho ucebniho stylu u stfedoskolskych
student(l. Taktéz vyzkum od Timisina et al. (2021) poukazal na preferenci stfedoskolskych
studentl v oblasti auditivniho ucebniho stylu spolecné s kinestetickym stylem uceni pred
ostatnimi ucebnimi styly. Mé vysledky jsou podobné tém od Braakhuis (2015), kdy v mé praci
se studenti sportovniho gymnazia (sportovci) vykazuji vyssi preferenci v auditivnim/vizualnim
ucebnim stylu oproti studentim gymnazia bez sportovni profilace (nesportovci).

Braakhuis (2015) se dale zabyvala rozdily v preferencich v ucebnich stylech sportovcl a
to ve vztahu k pohlavi, tedy mezi chlapci a divkami, kdy chlapci vice uptednostriovali auditivni
ucebni styl oproti divkdm. V mé praci se u chlapci navstévujici sportovni gymnazium toto
tvrzeni nepotvrdilo, avsak chlapci navstévujici gymnazium bez sportovni profilace auditivni
ucebni styl oproti divkdm vyrazné preferuiji.

Dale se mé vysledky podobaji vyvozenym zavérlim od Reida (1987). Dle Reida (1987)
chlapci vyrazné preferovali vizudlni a taktilni uceni oproti divkam, kdy v mé praci se chlapci
vykazovali vyssi preferenci taktilniho uceni, a to v obou pfipadech, jak chlapci navstévujici
sportovni gymnazium, tak chlapci navstévujici gymnazium bez sportovni profilace. Reid (1987)
dale tvrdi, Ze studenti neprojevuji prilisSny zajem o skupinové uceni oproti studentkam. S timto
tvrzenim v porovnani s mymi vysledky nemohu zcela souhlasit, jelikoz divky navstévujici
sportovni gymnazium preferuji uceni samostatné, zatimco chlapci navstévujici sportovni

gymnazium preferuji uéeni ve spole¢nosti s kamarady.
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6.1 Limity prace

Mezi limity diplomové prace bych zaradila vlastnosti a ndro¢nost dotaznikového Setfeni,
motivaci studentll pro vyplnéni dotazniku a zafazeni do vyzkumu pouze dvou gymnazii.
V dotazniku ucebnich styl( LSI jsou dle mého nazoru dlouha souvéti, ktera vyzaduji pro spravné
vyplnéni plnou soutfedénost. Studenti bez zajmu nemusi tento dotaznik vyplnit peclivé. | pres
vysvétleni zadani ho studenti nemusi zcela pochopit nebo se jednoduse mohou splést ve

vyplnovani, udélat chybu. Studenti také nemusi uvést pravdivé tvrzeni pfi vyplfiovani.
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7 ZAVERY

Hlavnim cilem préace bylo identifikovat styl uc¢eni u student(, ktefi navstévuji sportovni
gymnazium a gymnazium bez sportovni profilace v Ostravé. Z vysledkd vyzkumu vyvozuji
nasledujici zavéry.

Hypotéza, o preferovanych ucebnich stylech u studentl navstévujicich sportovni
gymnazium a gymnazium bez sportovni profilace se lisi, je platna. Existuji vyznamné diference
mezi studenty sportovniho a bézného gymnazia u celkem 6 z 21 ucebnich styl(l. Jednda se o
preferovani ticha, potfeba tepla pfi uceni, vnitfni motivaci, odpovédnost, auditivni/vizualni
uceni a taktilni uceni, pfi€emz studenti sportovniho gymnazia vykazuji vyssi preferenci v
preferovani ticha, potfeba tepla pfi uceni, vnitfni motivace, odpovédnost a auditivni/vizualni
uceni. Zaci bézného gymnazia vykazuji preferenci v taktilnim ué¢ebnim stylu.

Hypotéza, v jakém rocniku se studenti nachdazi, ma souvislost na volbé preferovaného
stylu uceni, je platna. Existuji vyznamné diference mezi studenty jednotlivych rocnikd
sportovniho gymnazia u celkem 7 z 21 ucebnich stylli, na gymnaziu bez sportovni profilace
celkem u 8 z 21 ucebnich stylG. Na sportovnim gymnaziu u mladsich student( je typicky vétsi
zajem o strukturovani ukolQ, uceni se s kamarady a typicka je také vétsi motivace ze strany
rodic¢l. Pro starsi studenty je pak typicky vétsi zajem o uceni se samostatné, vétsi volnost pfri
feSeni Ukoll a mensi motivace ze strany rodi¢l. U zakd navstévujicich gymndazium bez
sportovni profilace pro nejmladsi studenty 1. rocniku je typicka potreba vétsiho klidu pfi uceni,
nizsi preference taktilniho stylu uéeni a nizsi preference ranniho/vecerniho uceni. Naopak pro
nejstarsi studenty, tj. studenty 4. ro¢niku je charakteristickd vyssi odolnost proti hluku pfi
uceni, vétsi zajem o uceni se s kamarady a vétsi potfeba konzumace jidla a piti pfi uceni. Pro
starsi studenty ve 3. a 4. ro¢niku je dale charakteristicky vétsi zajem o taktilni styl uceni.

Treti hypotéza, preference ucebnich stylll se lisi vzhledem k pfislusnosti k pohlavi, je
platna. Ucebni styly se mezi studenty a studentkami sportovniho gymnazia lisi, pfricemz
v pripadé divek plati, Ze maji vétsi potiebu tepla pfi uceni, maji vétsi potfebu vnitini motivace,
ve vétsi mife preferuji ucit se samostatné, ve vétsi mire preferuji ranni uceni a vice nez chlapci
vhimaji vnéjsi motivaci ze strany uciteld. Chlapci vykazuji naopak vétsi potrfebu ucit se
s kamarady a ve vétsi mife preferuji taktilni styl uceni. U studentli gymnazia bez sportovni
profilace v pripadé divek plati, Ze maji vétsi potfebu ticha a tepla pri uceni, ve vétsi mire
preferuji strukturovani dkoll a maji vétsi potfebu konzumace jidla a piti pfi u¢eni. Chlapci maji
naopak vétsi potrebu pohodli pfi uéeni, potfebuji vétsi vnitfni motivaci, ve vétsi mite preferuji
auditivni/vizualni styl uceni a také taktilni styl ueni a ve vétsi mife vnimaji vnéjsi motivaci ze

strany uciteld.
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8 SOUHRN

Diplomova prace se zabyva preferencemi stylu uceni u zak( navstévujici sportovni
gymnazium a gymnazium bez sportovni profilace v Ostravé. Préce je sloZena z ¢asti teoretické
a z Casti vyzkumné.

V teoretické Casti se nachazi prehled poznatk( tykajici se u€eni, styl( uceni vztahu stylu
uceni ke sportu a k pohlavi a v neposledni fadé vyvojové obdobi studentl a vztah tohoto
vyvojového obdobi k ucebnimu stylu a ke sportu. Nejprve je vymezen pojem uceni, v hlavni
Casti se navazujici kapitola zabyva vymezenim pojmu stylu uceni, klasifikaci stylll uceni dle
rGznych autor(, diagnostikou ucebnich stylt a dale také popisuji faktory ovliviujici styl uceni. V
dalsi kapitole se zaméruji na vztah stylu uceni a sportu, vztah ucebnich styld k pohlavi a
popisuji vyvojové obdobi adolescenci, kognitivni vyvoj v adolescenci a vztah tohoto vyvojového
obdobi ke sportu a u¢ebnimu stylu ¢imz uzavirdm teoretickou cast.

Hlavni cil prace byl identifikovat styl uCeni u student(l, ktefi navstévuji sportovni
gymnazium a gymnazium bez sportovni profilace v Ostravé. K hlavnimu cili byly definovany
dil¢i cile, a to identifikovat odliSnosti ve stylu uceni u studentli gymnazii v Ostravé s ohledem
na pfislusnost k sportovnimu gymnaziu ¢i gymnaziu bez sportovni profilace; identifikovat styl
uceni u studentd, ktefi navstévuji sportovni gymnazium a gymnazium bez sportovni profilace v
Ostravé v zavislosti na rocniku studia; identifikovat styl uceni u student(, ktefi navstévuji
sportovni gymnazium a gymnazium bez sportovni profilace v Ostravé v zavislosti na pohlavi.
Na zakladé dil¢ich cili byly poté stanoveny tfi hypotézy, a to: preferované ucebni styly u
student(l navstévujicich sportovni gymnazium a gymnazium bez sportovni profilace se lisi, dale:
to, v jakém rocniku se studenti nachazi, ma souvislost na volbé preferovaného stylu uceni a
posledni: preference ucebnich stylli se lisi vzhledem k pfislusnosti k pohlavi. Mimo hypotézy
byly také stanoveny tfi vyzkumné otazky. Vyzkumny soubor byl tvorfen z gymnazidlnich
studentll, a to konkrétné ze sportovniho gymnazia Dany a Emila Zatopkovych a gymnazia
Matic¢ni (bez sportovni profilace) v Ostravé. Celkovy pocet zkoumanych osob cinil 290
respondent(. Data pro vyzkum jsem ziskala skrze dotaznikové Setteni s vyuZitim dotazniku
ucebnich styld LSI v tiSténé podobé s doplnujicimi otazkami. Po schvaleni vyzkumu Etickou
Komisi FTK jsem kontaktovala ucitele jednotlivych gymnazii. Vyzkumné Setfeni probéhlo v
prosinci 2024. Zakdm od 1. do 4. roéniku byl dodan dotaznik, jeho? vyplnéni jim trvalo necelou
pll hodinu. Zaci vypliovali dotazniky samostatné ve 8kolni t¥idé. Odpovédi z vyplnénych
dotaznik( studentl byly kddovany do datové matice v MS Excel. Jednotlivé statistické analyzy
byly provedeny v SW IBM SPSS Statistics. Pro identifikaci vysledku tykajicich se ucebnich stylQ

v jednotlivych skupinach student( byla vyuZita deskriptivni statistika. K popisu vysledk( byly
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vyuzity Cetnosti a charakteristiky polohy a variability proménnych jako jsou primér, median,
percentily a smérodatna odchylka. Z dlvodu vybéru vhodnych statistickych testl vyznamnosti
byla testovdna normalita vSech proménnych pomoci Shapiro-Wilkova testu. Na zakladé
zjisténych vysledkd byly pro testovani vyznamnosti diferenci hodnot proménnych
charakterizujicich ucebni styly mezi jednotlivymi skupinami student(l pouzity neparametrické
testy, a to Mann-Whitney test a Kruskal-Wallis test.

K prvnimu dil¢imu cili jsem identifikovala ucebni styly zaki sportovniho gymnazia a
gymnazia bez sportovni profilace. Zaci sportovniho gymnazia se vykazuji vy3si preferenci
ucebniho stylu v oblastech preferovani ticha, potfebé tepla pfi uceni, vnitfni motivaci,
odpovédnosti a auditivniho/vizualniho uceni. Studenti gymnazia bez sportovni profilace se
vykazuji preferenci taktilniho uceni.

V ramci druhého dil¢iho cile se studenti sportovniho gymnazia 1. a 2. ro¢niku vykazuji
vétsim zdjmem o strukturovani ukol(l, uceni se s kamarady a typicka je také vétsi motivace ze
strany rodicl. Pro studenty 3. a 4. ro¢niku typicky vétsi zajem o uceni se samostatné, vétsi
volnost pfi reSeni Ukoll a mensi motivace ze strany rodi¢d. Studenti gymnazia bez sportovni
profilace navstévujici 1. rocnik se vykazuji potfebou vétsiho klidu pti uéeni, nizsi preferenci
taktilniho stylu uceni a nizsi preference ranniho/vecerniho uceni. Naopak pro nejstarsi
studenty, tj. studenty 4. rocniku je charakteristicka vyssi odolnost proti hluku pfi uceni, vétsi
zdjem o uceni se s kamarady a vétsi potfeba konzumace jidla a piti pfi uceni. Pro starsi
studenty v 3. a 4. ro¢niku je dale charakteristicky vétsi zajem o taktilni styl uceni.

Ve vztahu k tfetimu dil¢imu cili jsem identifikovala styl uceni u student(l v zavislosti na
jejich pohlavi. Studentky sportovniho gymnazia maji vétsi potrebu tepla pfi uceni, vnitfni
motivace, ve vétsi mife preferu;ji ucit se samostatné, ve vétsi mite preferuji ranni/vecerni uéeni
a vice vnimaiji vnéjsi motivaci ze strany ucitel(l. Studenti sportovniho gymnazia vykazuji naopak
vétsi potrebu ucit se s kamardady a ve vétsi mite preferuji taktilni styl uceni. Divky studujici na
gymnaziu bez sportovni profilace maji vétsi potrebu ticha a tepla pfi uceni, ve vétsi mire
preferuji strukturovani kol a maji vétsi potfebu konzumace jidla a piti pfi uceni. Chlapci maji
naopak vétsi potfebu pohodli pfi uceni, vétsi vnitfni motivaci, ve vétsi mife preferuji
auditivni/vizualni styl uceni a také taktilni styl u¢eni a ve vétsi mife vnimaji vnéjsi motivaci ze

strany uciteld.
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9 SUMMARY

The thesis deals with learning style preferences among students attending a sports-
focused grammary school and a grammary school without a sports specialization in Ostrava.
The thesis is composed of both theoretical and research parts.

In the theoretical section, there is an overview of findings related to learning, learning
styles, the relationship among learning styles, sports, gender, and the developmental period of
the respondents in relation to learning style and sports. Initially, the concept of learning is
defined, it is followed by a chapter defining learning style, classification of learning styles by
various authors, diagnosis of learning styles, and the description of factors influencing learning
style. Another chapter is being focused on the relationship between learning style and sports,
the relationship of learning styles to gender, | also describe the developmental period of
adolescence, cognitive development in adolescence, and the relationship of this
developmental period to sports and learning style, thus concluding the theoretical part.

The main objective of the thesis was to identify the learning style among students
attending sports-focused grammary school and a grammary school without a sports
specialization in Ostrava. Next to a main subject | also defined sub-objectives. These sub-
objectives are as follow: to identify differences in learning style among students of sports-
focus grammary school and students of a gramarry school without a sports specialization, to
identify learning styles among students attending sports-focused grammary school and a
gramarry school without a sports specialization depending on the grade of study, and lastly,
identifying learning styles among students attending sports-focus grammary school and a
grammary school without a sports specialization depending on gender. Based on these sub-
objectives, three hypotheses were formulated: preferred learning styles among students
attending sports-focused grammary school and a grammary school without a sports
specialization differ; the grade of study correlates with the choice of preferred learning style;
and finally preferences for learning styles differ based on gender. In addition, three research
guestions were also formulated.

The research sample consisted of students, specifically from the sports-focused
grammary school of Dana and Emil Zatopek and the grammary school without a sports
specialization Maticni. The total number of respondents was 290. Data for the research was
obtained through a questionnaire survey using the Learning Style Inventory (LSI) questionnaire
in printed form with additional questions. After the research was approved by the Ethics
Committee of FTK, | contacted teachers of the both schools. The research survey took place in

December 2024. Students from 1st to 4th grade were provided with a questionnaire, students
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were provided as much time as needed but it mostly lasted under an hour. The students
completed the questionnaires independently in their school classrooms. Responses from
completed questionnaires were coded into a data matrix in MS Excel. Various statistical
analyses were performed using IBM SPSS Statistics software. Descriptive statistics were used
to identify results regarding learning styles in different groups of students. Frequency and
characteristics of variables such as mean, median, percentiles, and standard deviation were
used to describe the results. Normality of all variables was tested using the Shapiro-Wilk test
to select appropriate statistical tests for significance. Based on the results obtained, non-
parametric tests were used to test the significance of differences in values of variables
characterizing learning styles between different groups of students, including the Mann-
Whitney test and the Kruskal-Wallis test.

Regarding the first sub-objective, students from the sports-focused grammary school
showed a higher preference for learning style in areas such as preference for silence, need for
warmth during learning, internal motivation, responsibility, and auditory/visual learning.
Students from the grammary school showed a preference for tactile learning.

In the second sub-objective, students from the sports-focused grammary school from
the 1st and 2nd grades showed more interest in task structuring, learning with friends, and
also showed greater motivation from parents. For students in the 3rd and 4th grades, there
was a typical interest in independent (with no friends or people around) learning, more
freedom in solving tasks, and less motivation from parents. Students from the grammary
school without a sports specialization in the 1st grade showed a need for more quietness
during learning, lower preference for tactile learning style, and lower preference for
morning/evening learning. Conversely, for the oldest students, i. e., students in the 4th grade,
there was a characteristic higher tolerance to noise during learning, greater interest in learning
with friends, and a greater need for food and drink consumption during learning. Older
students in the 3rd and 4th grades also showed a greater interest in tactile learning style.

Regarding the third sub-objective, | identified the learning style among students
depending on their gender. Female students from the sports-focused grammary school
showed a greater need for warmth during learning, internal motivation, a greater preference
for learning independently, a greater preference for morning/evening learning, and a greater
perception of external motivation from teachers. Male students from the sports-focused
grammary school, on the other hand, showed a greater need for learning with friends and a
greater preference for tactile learning style. Girls studying at the grammary school without a
sports specialization showed a greater need for silence and warmth during learning, a greater

preference for task structuring, and a greater need for food and drink consumption during
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learning. Boys, on the other hand, showed a greater need for comfort during learning, greater
internal motivation, a greater preference for auditory/visual learning style, tactile learning

style, and a greater perception of external motivation from teachers.
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10.1 Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik stylu uceni LSI

DOTAZN{K STYLU UEENI - LSI

R. Dunn, K. Dunn (St. John's Univerzity, Jamaica, NY),
G. E. Price (Price Systems, Inc., Lawrence, Kansas)
@ Price Systems, Inc., Lawrence, Kansas (1975, 1987, 1989,1990)
@ Pieklad a madifikace: J. Mare$, LFUK v HK (1592)

tFida:

identifikace:

chiapec - divka

Dataznik se ptd na tvoje ueni doma, kdyZ se uti® néco nového nebo dost téZkého. PFeéti si pozomé kaddou

Pokyny PRO VYPUROVANT

viitu a promysli, co Fikd. Potom rozhodni, jestli véta vystihuje wiij zplisob uéenl nebo ne.

Dotaznik se ptd na to, jak postupuje® phi uéenl nejEastéji, joky zplsob uleni ti nejvic vyhovuje. Nikterd
ctézky se opakujl v trochu pozm@ndné podobd, To proto, abychom ziskali spolehlvdjsl wisledky. Nerad se

5 kamarddy, odpowvide] jen za sebe. ViEdyf ka¥dy 2 vds ma trochu jiny zpdsob uden,

Nespéchej, odpovidej co nejpfesnéji. Zddnou otdzku nemidZed pleskodit. Odpovids se zakrouZkovdnim jedné
7 nabirerich moZnost. Odpovidi zahrmuji $kélu od dpindho nesoublasu po Uplny souhlas. Viyplfiowani trvd pliblifng
piil hodiny. NeZ zaéne# pracovat, prohlédni si pofédngé ukdzky a zplisob odpoviddn(l Uvédom si, #e plidélujes body,
neznamkujes.

Tady IiE ukizka, jak odpovidat. KdyZ se spletes, Skrtni to, co neplati a zakroufkuj sprévnou odpoviéd.

maZné odpovédi

spis nesouhlasim | t83ko rozhodnout souhlasim
2 3 4

souhlasim
5

ukdzka otizek

Moc rdd ndco stavim 12

Uéim se rid s kamarddy 1 2

[

Ted mitzes zaéit s odpovidanim!

V& nujeS se néjaké sportovni akdivité? (Easova narninost Ano Ne
alespon Sh tydné, viené zavodi, zapasil)

Jestli ano, tak doplh jpké sportovni akdivité

Y& nujes se pravidelng jiné akiivite? (alespon Sh tydné - Ano Ne
hra na hudebni nastroj aj)

Jestli ang, tak dopli phke akivite.

1. U€en/ mné& jde lépe, kdy? je kolem ticho. 1

2. Vyhovuje mné, kdyZ mam pfi u€enl hodné svétla. 1

3. Jsem radéji, kdyZ mné& nékdo pfesné fekne, co mam pfi uenl délat a
nemusim to vymyslet sém. 1

4, Nejlépe se soustiedim na uteni, kdyZ jsem v teple, 1

5. Nejlépe se mnié doma wél, kdyZ sedim u stolu nebo u pracovniho 1
stolku.

b | |

6. Kdy# se utim, radéji seddvdm v mékkém kfesle nebo se rozlodim na
qauti.

]

-

o

1. Zéledi mi na tom, abych mél ve $kole dobré vysledky.

8. Obvykle je mi pfijemndji v teplej§im prostfeds, neZ v chladngjSim.

9. Mimoskolni zéleZitosti jsou pro mne dileZit#jsi, ne ueni ve Skole.

10. Nejlépe se mné u&i rdno.

11. Casto mné délé potiZe dokondit zadané tkoly.

12. KdyZ mdm hodné u€eni, nejrad&ji se utim sdm.

13. Ugivo si lépe zapamatuii, kdy ho Etu, ned kdy? poslouchdm vykiad.

14. Lépe mné to mysli, kdy# b&hem ueni néca jim.

i i |t |t [t | et ot |

P i [ i g | S

Cad | e 0 | Cad | Cad | Cad f a0 | a3

B B2 B2 B P B By

e e e o o (on (on

15. Mam radéji, kdyZ ve Skole dostanu pFesné pokyny, co madm udélat,
nei kdyi to ulitel nechd na nés. 1
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16. Nejlépe si véci zapamatuiji, kdy? se je u€im brzo rdno. 1 2 3 4 5
17. U&ivo potfebuii trochu prodivat, mit pfi u€eni n&jaké pocity. 1 2 3 4 5
18. Zvuky mné obvykle pfekdfejl v tom, abych se soustfedil na ueni. 1 2 3 4 5
19. Nové véci se radéji utim tim, Ze o nich miuvim, ne tim, Ze si o nich

1w, 1 2 3 4 5
20. Doma se obvykle uéim tak, Ze si rozsvitim jen lampigku. Jinak je v

celé mistnosti $ero. 1 2 3 4 5
21. Velmi rad déldm phi ueni néjaké pokusy, experimentuji. 1 2 3 4 &
22. Uteni mné déla potie. 1 2 3 4 5
23. Na uteni se nejlépe soustfedim, kdyZ jsem v chladnéj$im prostfedi, 1 2 3 4 5
24, Kdyi se uéim, rad se rozloim tfeba na koberci, na dece, na gaudi, v

kfesle nebo na posteli. 1 2 3 4 §
25. Myslim, ¥e kdyZ mi to ve $kole jde, md z toho nd8 uéitel radost. 1 2 3 4 5
26. Co se mi fekne, to nezapomenu udélat. 1T 2 3 4 5

(Pokud souhlasi3, zakrouZkuj 5.)

27. U&im se vici lépe tim, Fe si je &tu, ned tim, e o nich poviddm. 1 2 3 4 &
28. Kdy? se zaberu do préce, pfestdvam vnimat zvuky kolem sebe. 1 2 3 4 5
29, Ukoly obyEejné viechny dokonéim. 1 2 3 4 5
30. KdyZ mém néco udélat do Skoly, musi se mné to nékolikrat

pfipomenout. 1 2 3 4 5
31. Snadngji si zapamatuji ugivo, kterd mn& nenf lhostejné, které jsem

pﬂ' uéeni pl'ufl"\l‘ll. 1 2 3 4 5
32. Vyhovuje mné, kdyZ se mné pfesné Fekne, pfesné nalinkuje”, co

mém délat a jd se nemusim sdm rozhodovat. 1 2 3 4 5
33. Maji rodite se zajimaji, jak mi to ve Skole jde. 1 2 3 4 5§
34. Vyhovuje mné, kdyZ doma pfi u€enl mohu ménit misto, kdeseuéim. | 1 2 3 4 §
35. KdyZ mdm spoustu ugenf, nejradéji se uéim dplné sdm. 1 2 3 4 5
36. Pi ugenf vydr#im sed8&t na jednom misté velmi diouho. 1 2 3 4 5
37. Ueni ve Skole mné nebavi.

[Pokud souhlas(§, zakroudkuj 5.) 1 2 3 4 5
38. Lépe si véci zapamatuji, kdyZ o nich slySim, ned kdyZ o nich €tu. 1 2 3 4 5§
39. Nikoho moc nezajim, jak mné ve Skole uéeni viastné jde. 1 2 3 4 5§

{Pokud souhlasis, zakrouZkuj 5.)

40. Bavi mné néco vymodelovat viastnima rukama. 1 2 3 4 5§
41. KdyZ se utim rozsvitim vechna svétla. 1 2 3 4 5
42. Kdyi se uéim, musim pfi tom néco jist, pit, nebo aspofi Jvykat

dvfiatiau, 12 3 4 5
43, KdyE mém hodné uBenl, rdd se ulim s nékolika spoludky &i 1 2 3 4 5

kamardy.

44. Utivo si nejlépe zapamatuji, kdyZ se uéim brzo réno. 1 2 3 4 5§
45. Casto zapomindm, Je mdme néjaké tkoly. 1 2 3 4 5
46. Nejlépe mi to mysli veder. 1 2 3 4 5§
47. NeZ zatnu Fedit néjaky kol, potfebuji, aby mi nékdo dal blizsi 1 2 3 4 5
pokyny a nenechdval to jenom na mné.
48. Nejlépe se citim tak kolem desdté hodiny dopoledne. To mné jde 1 2 3 4 5
uiteni samo.
9. Kdyi se uéim, potfebuji, aby byl po ruce nékdo z dospélych. 1 2 3 4 5
50. Nage rodina si pfeje, abych mél ve $kole dobré zndmky. T 2 3 4 5
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63. Udim se rdd s kamarddy.

64. Je pro mne t&Zké, abych vydriel pfi uéeni sedét dlouho na jednom
misté,

65. Lépe si vici pamatuji, kdy# se uéim aZ veder.

66. Myslim, #e nd# ufitel chee, abych mél dobré andmky.

67. Rdd se udim s dospéiymi, ne sém.

8. Mot rdd néco stavim.

B9. Pfi ufeni mi vadi hluk a rizné zvuky.

70. KdyZ médm moe ueni, radéji se uiim se spolufdky.

71, Velmi réd se uéim nové véci.

ol | Cad

51. Nejradéji se uéim, kdyZ mohu néco vyrdbit, sklddat, prostvytvdfet] 1 2 3 4 5

viastnima rukama.
52, Casto radéji za&indm néco dping nového, ned abych dokonéoval 1 2 3 4 5

rozdélané vitci.
53. Casto se mné stane, ¥e zapomenu udélat to, co mné bylo uloZeno. 1 2 3 4 5
54, Lépe se viivdm do utiva, kdy? ho mohu vyjédfit nEjakym pohybem,

kdyZ mohu ten pohyb prodivat. 1 2 3 &4 5§
55, Rad se utim pomoc opravdovyeh zdditkd, kdyd mohu uBivoprodivat.| 1 2 3 4 5
56, Kdy# se doma ugim, jsem rdd, kdy? je na dosah nékdo z dospéhjch. 1 2 3 4 &
57, KdyZ se zaberu do uen( pfestanu vnimat vét3inu okolnich zvuki. 1 2 3 4 5
58, KdyZ se mdm nauit nédemu novému, raddji si o tom sém &tu, ned

abyeh si o tom s nékym povidal. 2 3 4
58. Nejlépe mi jde uieni dopoledne, tak kelem desdté hodiny. 1 2 4 5
60. Skolu mém docela rad. 1 2 3 4 5
61. VEci si |épe zapamatuji, kdyZ si o nich mohu s nékym popovidat, ne#

kdyZ si o nich jenom ¢tu. 1 2 3 4 5§
G2. Kdy# se doma utim, musim piitom néco pfikusovat. 1 2 3 4 5

2 3 4
2
2

o ot f it ot | s | o | s
o [ [P Py | | B
e € | Cad | Cad | Lad [ a2
SR B B B B F -
R en an |anon on |on o

DoZel jsi a# na konee. D&kujeme ti za trpélivost a prosime: projdi jedté jednou dotaznik, jestli jsi ndkde
nezapomné zakroufkovat odpovid. TéZka bychom ji za tebe potom vymyElelil
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Priloha €. 2 — Informovany souhlas pro neplnoleté zaky

Informovany souhlas

Nazev diplomové prace — Specifika stylu uéeni u studenti navitévujici sportovni gymnazium a
gymnazium bez sportovni profilace v Ostravé

Cilem mé prace je zjistit, zdali existuji rozdily stylu uéeni u zaki navitévujicich Sportovni gymnazium a
u zaku vzdélajicich se na gymnaziu bez sportovni profilace v Ostrave. Zaci budou vypliiovat kratky
dotaznik. kde budou vybirat z odpovedi: nesouhlasim, spi§ nesouhlasim, t€Zko rozhodnout, spi§
souhlasim, souhlasim. Ja poté anonymné dotazniky zpracuji a vyhodnotim do své prace.

Jmeéno:

Datum narozeni:

Ukastnik byl do studie zafazen pod ¢islem:

1. Ja, zakonny zastupce, nize podepsany(d) souhlasim & 0i¢asti mého ditéte ve studii.

2. Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech. a o tom, co se od mého ditéte
o¢ekava. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vizkumnou &innosti.

3. Porozumél(a) jsem tomu, Ze mé dité mize tast ve studii kdykoliv pferuit & z ni odstoupit. Ugast
mého ditéte ve studii je dobrovolna.

4. Pii zafazeni do studie budou osobni data mého ditéte uchovana s plnou ochranou diwérnosti dle
platngch zikonit CR. Je zaruéena ochrana divérnosti dat mého ditéte. Pii vlastnim provadéni studie
mohou byt osobni udaje poskytnuty jinym nez vise uvedenym subjektim pouze bez identifikaénich
adajh, tzn. anonymni data pod ¢iselnym kédem. Rovnéz pro vizkumné a védecké aéely mohou byt
osobni data mého ditéte poskytnuty pouze bez identifikaénich dajh (anonymni data) nebo s mjm
vyslovnym souhlasem.

5. Porozumeél(a) jsem tomu, ze jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii.
Ta naopak nebudu proti pouziti vysledki z této studie.

Podpis zakonného zastupee ucastnika:

Datum:
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Pfiloha ¢. 3 — Informovany souhlas pro plnoleté zaky

Informovany souhlas

Nazev diplomové prace — Specifika stylu uéeni u studenth navétévujici sportovni gymnazium a
gymnazium bez sportovni profilace v Ostravé

Cilem mé prace je zjistit, zdali existuji rozdily stylu uéeni u zaki navitévujicich Sportovni gymnazium a
u zaku vzdélajicich se na gymnaziu bez sportovni profilace v Ostrave. Zaci budou vyplitovat kratks

dotaznik, kde budou vybirat z odpovédi: nesouhlasim, spi§ nesouhlasim, tézko rozhodnout, spi#
souhlasim, souhlasim. Ja poté anonymné dotazniky zpracuji a vyhodnotim do své prace.

Jmeéno:

Datum narozeni:

Ugastnik byl do studie zafazen pod &islem:

1. Ja, nize podepsany(a) souhlasim s mou G¢asti ve studii. Je mi vice nez 18 let.

2. Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se ode mne oéekava.
Beru na védomi, Ze provadéna studie je vizkumnou éinnosti. Pokud je studie randomizovana, beru na
védomi pravdépodobnost ndhodného zafazeni do jednotlivych skupin.

3. Porozumél(a) jsem tomu, Ze svou n€ast ve studii mohu kdykoliv pferugit & z ni odstoupit. Moje Gcast
ve studii je dobrovolna.

4. Pii zafazeni do studie budou moje osobni data uchovana s plnou ochranou dévérnosti dle platngch
zakoni CR. Je zarudena ochrana divérnosti mych osobnich dat. Pfi vlastnim provadéni studie mohou byt
osobni Gdaje poskytnuty jinym nez vife uvedenym subjektim pouze bez identifikaénich tdajh, tzn.
anonymni data pod éiselnym kédem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt moje osobni
udaje poskytnuty pouze bez identifika¢nich tidaji (anonymni data) nebo ¢ mym vislovnym souhlasem.

5. Porozumél(a) jsem tomu, Ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii. Ja
naopak nebudu proti pouziti vysledkn z této studie

Podpis ucastnika:

Datum:
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PFiloha ¢. 4 — Vyjadreni Etické komise FTK UPOL

4

Fakulta
télesné kultury

Vyjidieni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doe. PhDr. Dana Stérbovi, Ph.D. — pfedsedkyné
Mgr. Ondfej Jedina, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlagek, Ph.D.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
prof. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
doc. Mgr. Zdengk Svoboda, Ph. D.
Mer. Jarmila Stépénova, Ph.D.

Na zakladé zidosti ze dne 14, 11. 2023 byl projekt diplomové price

Autor ‘hlavni feditel: Nikol Zezuldkovsi
sndzvem Specifika stylu wuleni u studentii vzdélivajicich se na sportovni

gymndzium a gymndzium bez sportovni profilace v Ostravé
schvilen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem:  103/2023
dne: 21, 11,2023

Etickd komise FTK UP zhodnotila pfedloZeny projekt a neshledala Zidné rozpory
s platnymi zésadami, pfedpisy a mezindrodnimi smé&micemi pro vyzkum zahmujici

lidské iastniky.

Rezitelka projektu splnila podminky nutné k ziskani souhlasu etické komise.

za EK FTK /P
doc. PhDr. Dana § afPh.D.

predsedky

Univerzita Palackého v Olomauci
Fakulta t&lesné kultury
Komise etickd

Fakufta téleané kultury Univerzity Palackého v Olemouc tFida Miru 1y | 71 Olomouc

tida Miru 117 | 771 11 Olomauc | T: +420 585 636 009
wwew. ftk.upol.cz
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