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Vliv zvySeného vysevku a podzimniho hnojeni dusikema
vynos ozimeérepky (Brassica napusL.)

Souhrn

Repka ozima je jedna z néjezitéjsich plodin na sits. V Ceské republice je
nejvyznamuijsi a zarové nejpistovarjsi olejninou.Repka ozima prosla za poslednich 50 let
vyraznou zminou Slechini a zmisobech pstovani. V sotiasné dob roste podil hybrid na
ukor linii (zasev 2017 ¥R 91% hybrid a jen 9% linii). Mezi jednotlivymi odidami jsou i
pongrné znané rozdily jak z hlediska vynosu tak tidgad odolnosti u¢i houbovym
chorobam. Na trhu se vyskytuji ady, které v soé maji gen polygenni vybavy proti pukani
Sesuli¢i rezistence TUYV. Zarove se hledaji mozné alternativy jak se posouvat Z& je
lepSimi vynosy.

Pokusy sepkou ozimou byly zaloZeny ve veggiich letech 2014/2015 az 2016/2017
na étyfech lokalitach. Pokusné lokality byly Slatiny okr#i&in, lokalita Dynin okre€ eské
Budgjovice (pouze vroce 2014/2015) byla nahrazen lakalBechlin paici do okresu
Litom¢tice jako dalSi lokalita TrSice okres Olomouc, aledsi lokalita Jedla lezici v okresu
Havlickav Brod. Na kazdé pokusné lokalibyly zaloZzeny u vSech oilit dw péstitelské
varianty: 1) standartni vysevek 50 semetdn2) zvyseny vysevek 80 semefsrpodzimnim
piihnojenim dusikem v davce 46kg/ha . Cilem diplompvéce bylo sledovat vynosové a
kvalitativni ukazatele vybranych adt. Dale jsme sledovali: get rostlin na iy, délku listu,
délku kaene, paimér kofrenového kiku, pirastek biomasy list a kaeni.

Ve vegetanim roce 2014/2015 jsme zaznamenali zvySeni vynogyssSiho vysevku
(80 semen/m a podzimniho phnojeni N) kdy rozdilginil + 0,27 t/ha oproti variagt
s nizkym vysevkem (50 semerfimRainik 2015/2016 rél u obou technologii té#i stejny
vynos a to 3,63 t/ha u vysevku 80 seméerdnd,65 t/ha 50 semenfmve vegetanim roce
2016/2017 nebyl rozdil mezi nizkym a vysokym vysaa+ podzimnim hnojenim, vynos na
sledovanych lokalitach v obou variantach vysevki8 3/ha.

Z vysledki diplomové prace vyplyvaji tyto zany:

- Vliv zvy8eného vysevku 80 semerf/m podzimni fihnojeni zvysil zaif ro¢niky
vynos jen ve vegetaim roce 2014/ 2015a to o 0,27 t/ha urR¥r pokudi za fi
veget&ni roky nizky vysevek 3,84 t/ha a vysSiho vysevj@23/ha.



Znany vliv ma sprava zvolena lokalita a fibéh patasi v daném rmiku.
ZvySeny vysevek Ize aplikovat do praxe jen gkterych lokalitdch. Tento pokus
ukazal, Ze vhodnou lokalitou jsou lokality Jedlaraice.

Pro tyto pokusy byla vyhodnocena jako nejlepSiiddrJumper spoteosti Bayer

Kli éova slova:
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Reaction of selected varieties of winter oil seedpe to
fungicide application

Summary
Winter oil seed rape (OSR) belongs to the most mapd world crops. It is the most

important oil crop in Czech Republic with highestieage. Oil seed rape has come through
significant change in breeding and growing in B@&tyears. Currently increases the ratio of
planted hybrid varieties on the expense of opematad lines (planting 2017 in CZ 91%
hybrids and only 9% of open polinated lines). Ehare significant differences between
particular varieties not only in yield but alsotime resistance to fungal diseases. There are
also varieties with many extra traits, like pod tsfaresistance, resitance to TuYV. At the
same time there is continuing quest to look faerakitives leading to still higher yields.

Trials with winter OSR were established on fourali@ns in vegetation years
2014/2015 til 2016/2017. Those locations were Syatlistrict Jéin, Dynin districtCeské
Budéjovice (only in veg. year 2014/2015) was replaceg lbcation Bechlin district
Litom¢tice, asd following location TrSice district Olonmuand last location Jedla in district
Havlickav Brod. On each locations were established 2 diffegrowing variants: 1) standard
planting seed rate 50 seed$/m?2) increased planting seed rate 80 seédsfth autumn
application of nitrogen dose 46kg/ha . Goal of tiigloma work was to check yield and
qualitative indicators at selected varieties. Ferttve were observing number of plants per
m?, leaf length , root length, hypocotyle diametéontas gain of leaves and roots.

We observed increase in yield at highre plantinedsete variant (80 seed$/mnd
autumn increased nitrogen rate) in vegetation y2at4/2015 where the difference was +
0,27 t/ha to the low seed rate varisnt (50 se€iysfegetation year 2015/2016 brought
almost the same vyield at both variants 3,63 t/haigiter planting seed rate 80 seedsimd
3,65 t/ha at planting seed rate 50 seefis/fhere was no difference in vegatation year
2016/2017 between both (high and low planting seée) variants with the same yield 3,78
t/ha

There are following conclusions coming from thelalipa work:

- Additional planting seed rate and nitrogen fergitimcreased the yield in one from

3 assessed vegetation periods. Yield grew in tlyeteéion period 2014/2015 by
additional 0,27 t/ha. Average from all three vegetaperiods in low planting seed

rate variant was 3,84 t/ha and at high plantingl sate variant was 3,92 t/ha.



- There was significant influence of location and theain given year.
- Increased planting seed rate can be applied onlgamne locations. Trial had

identified locations Jedla a TrSice as appropriatethe increased planting seed
rate.

- Variety Jumper from Bayer compay was evaluatethadbest for those trials.

Key words:

Winter oil seed rape, planting seed rate, numbeplahts, autumn application of
nitrogen, yield
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1 Uvod

V podminkadch mirného pasma je jednou z nejvyzréggiuh olejnin fepka olejka,
kterd je gstovana ve form ozimé, nebo jarni. Diky &Si vynosnosti fevazuje v zapadni
Evrope forma ozima. Jako nahrada za vyzimovanou ozitiepku se upldiuje jarni forma
(Baranyk a kol., 2007).

EU je nejvyznam§Sim producententepky na seté s objemem cca 22mil.tun a
vynosy asi 3,3t/ha. Zbytek &a- hlavié KanadaCina, Indie — produkujeijblizng 40-43 mil.
Tun semen r&né s vynosy ccal,6t/hatipvelkém kolisani podle zemi od asi 0,9 do 2,7t/ha.
Jedntkou EU v produkci je Mmecko, které&sre nasleduje Francie (Prosperujici olejniny
2017).

Z objemu s¥tové spateby olefi v roce 2017 asi 189 mil. tun oleje, r&pkovy olej
podil cca 15,5%. Podil z palmy olejiii 33,3% a je nasledovan sojovym olejem s 29,6%
(USDA 2017)

Repka je plodina s mnohostrannym vyuzitim, protoaehdzi uplaténi jako
surovina pro lidskou vyzivu ve forfoleje lisovaného se semen. Nachazi se jako vyzaamn
gast v krmnych sisech pro hospotigka zvfata. Repka surovinou pro oleochemicky
pramysl a v neposledriiac® energetickou plodinou, kterate byt vyuZzita pro obnovitelné
zdroje (Baranyk, 2002Repka ma jisty odbyt v potraviigivi i v dalSich odstvich ptimyslu
(Becka, 2007)

Vyroba a pouZiti MRO ma jednoznmé vyhody B ochrar neobnovitelnych
fosilnich zdrofi a omezeni C® | bez vyuzititepkové slamy se zisk& 2,3x vice energie nez
bylo pro vyrobu a distribuci MEO spotebovano (Gartner a Reinhardt, 2005).

Extrahovanytepkovy Srot vznika jako vedlejSi produki piskavanirepkového oleje.
Obsahuije jiz jen velmi malo zbytkového tuku (Schaamet. al, 2003).

Jursik a Soukup (2014) vidi dalSi rozvoj&sfmvaniiepky fedevsim v zavaohi HT
(herbicid tolerantnich) technologii, jejichz gésti je vyuzivani hybrid tolerantnich
k herbicidim.

Problém s vysokym podilebepky se niZze vyreSit sdm od sebe.¢kidy po roce 2020
by meéla fepka z poli mizet, jak v té blizké dob skoro ,, doma&hé-ho" s¥ta bude vitzit
tuk z palmy olejné a soji. Navic jsouiepky rizika v postupném omezovaninahrazovani
bioslozky v naft. Ale to pijde o boj kapital: elektromobily, pijmy z ropy i bioslozky atd.
Zemedélstvi ,bilého s¥ta“ se bude znovu orientovat na ml&kai a exporty do Asie. Tedy i



na jetel, voj¢Sku, travu a&ko nahraditelnou kukici. Agronomicky i ekonomicky to neni

Spatna pedstava (Prosperujici olejniny 2017).

Tab. ¢. 1 Hektarové vynoskepky u hlavnich ¢stitek:. Podle Oil World 22.9.2017, USDA
listopad 2017.

. Vynosy fepky ve skl. Letech
Zeme
2013-17 2015 | 2016 2017

EU 28 3,30 3,45 3,12 3,27
Svét véetné EU 1,89 1,95 1,98 1,98

Ukrajina 2,41 2,53 2,58 2,8
Kanada 2,09 2,21 2,41 2,15
Cina 1,65 1,98 | 1,93 1,93
Dansko 3,90 4,28 3,08 3,83
Francie 3,34 3,54 3,06 3,58
SRN 3,88 3,83 3,45 3,29 *
Madarsko 2,94 2,66 3,43 2,99
Polsko 3,12 3,33 2,59 3,00 *
Rumunsko 3,04 2,96 3,69 3,10
Velka Britanie 3,40 3,9 3,06 3,67
CR 3,43 343 | 3,46 | 291*
SR 2,72 2,72 3,29 3,01 *

*odhady narodnich statistickycliati za srpen az #2017
Zdroj: USDA a Oil World

Tab.¢. 2 Osevni plochy ozimych obilovirepky pro sklizév roce 2018 dle stavu k 30.
listopadu 2017

odi Osewni plocha pro sklizer (ha) Index (%) Rozdil (ha)
Plodina
2017 2018 2018/2017 2018 - 2017
Obiloviny ozimé celkem 941161 913702 97,1 -27 459
PSenice oziméa 785 499 744 843 94,8 -40 656
Zito ozimé 22221 27074 121,8 4853
Je¢men ozimy 97 178 109 314 1125 12 136
Tritikale 36 263 32471 89,5 -3792
Repka 0zima 394 262 394 699 100,1 437

1 zjistovani CSU k 31. 5. 2017

Zdroj: CSU 2018



2. Literarni reSerSe

2.1.Repka o0ziméa
2.1.1. Historie @stovaniiepky

Repka (lat.Rapum = ken) olejka (Brassica napus ssp. Olifera) vzniklans@nnim
kiizenim zepice olejné (Brassica campestris L. Ssp oliferajivké brukve (Brassica
oleacea) k tomuto Sleciti doslo s velkou pravgpodobnosti v oblasti Btdomdi, kderepice
a divoka brukev rostou pohronma(Alpmann,2006).

O patatcich gstovanifepky olejky je nutno uvazovat spoie siepici, protoZze do
konce 18. stoleti se tyto blizké druhy nerozliSgvde znamo, Zze v minulosti se ve velkém
rozsahu pstovaly brukvovité zeleniny a krmné plodiny a jbjiwyobrazeni se nasla na
malbach ve rgstech Pompeje a Herkulaneum. Brukvovité druhydstopaly také ve starém
Egype a zbytky semen se naSly i ve starogermanskychelbloh ve Svycarskychilovych
stavbach (Baranyk a kol.,2007).

Pavodni uplaténi druhi z rodu Brassica jako zeleniny¢i pikantnich hacicnych
semen gerostlo jiz v obdobi s¢dowku v uplatiéni semerfepky arepice pro vyrobu oléjna
sviceni a mazan¢j mydlarstvi. PozdjSi zpravy se zniuji i 0 potravinéském vyuZititepky
(VaSék a kol.,2000).

V roce 1682 vychézi tzv. instrukce frydlantskd, leaejiz rozliSuje pstovaniiepky a
fepice. Zasadni rozmackigtovaniiepky nastalirstem velkych mast, manufaktur, moderniho
hutnictvi a lehkého gmyslu. Za panovani Marie Terezie a Josefa Il. lo@stou zergdélske
oswty vdemoz@ usilovano o rozgéni gstovanirepky. OvSem sedlaci ji neiin v oblibé,
protoZe vyZadovala moc prace, protodashvitili loucemi a pokrmy mastili sadlem a maslem.
V Cechéch i na Moray/to byla pra¢ repka, ktera poditovala k zavaghi systému stdani
plodin. Propagati® iepky byli sodasré propagatory novych Zgohi hospodéeni
v zemédelské vyroks. V Cechach to byl F. X. Horsky a na Slovensku Fandila® diky
zdokonaleni olejové lampy Svycarem Argandem (178@3) dosahla spitebatepkového
oleje ke sviceni velkych objen{Baranyk a kol.,2007).

Vymeéra fepky v obdobi 1880-1888inila v praiméru 17 930 ha, vroce 1899 po
nastupu plynu, petroleje a ropnych produj pouze 12 868 ha s vynosem 1,94 t/ha. Podil
na snizeni ploch po roce 1890 az do vzitikskoslovenska #o prudké roz&eni cukrovky a
Skidce nosatce Baridius lepidii. V mezivaléné dok pestovani fepky téndi ustalo a

konzumovaly se hlawvzivocisné tuky (Vasak a kol.,2000).



Za okupaceCeskoslovenska na Gzemi protektoratuieygka @stovala vr. 1944 na
ploSe témsi 38 tis ha a na Uzemi tzv. Slovenského Statu kdlgrs. ha. Vlivem direktivniho
péstovani a nedostateych materialnich vkladbyly vynosy nizké. Plochy se na stejné vysi
udrzely i po roce 1945 &aste&né se gstovani dostava do oblasti, kde byla malo znama.
Nizkd vynosnost byla Zigobena rozpademupodni organizéni struktury zeradélstvi,
nucenou kolektivizaci, nevhodnym faaenim do osevnich posfyp nedostatkem
pramyslovych hnojiv, chybami v zakladni agrotechnicechrar pri velkych skliziovych
ztratach (Baranyk a kol.,2007).

V roce 1983 vznikl tzv. Systémégtovaniiepky (S\WR) (Vasak a kol.,1984). Ten
kodifikoval péstovanitepky, aby doslo ke sniZeni zaoravek pro vyzimowasbudasré se
zvySily vynosy semen. Zge¢ prispél ke zlepSeni ochrany proti &tcim a ke zpesréni
hnojeni dusikem. @sledkem bylo zvySeni vyn@sa sniZzeni zaoravek. Prgth prechod
k péstovani na dvounulové aidty fepky pa@&inaje rokem 1984 s ukoéenim v roce 1992.
Obsah kyseliny erukové se sniZil az na 2% a obkd&ogjnolati na nejvySe 25 micro mol/g
semene, coZz umoznilo uzitépkovych extrahovanych Stofako hodnotného bilkovinného
krmiva (Betka a kol., 2007).

Repkovymi Sroty sotasnych ,,00* odrd Ize do zn&né miry nahrazovat Sroty s6jové,
které jsou zvlagtv poslednich letech doR silns importovany (Baranyk a Fabry.,2007).

Pro zvy3eni ekonomiky égtovani byl vypracovan program RV (Systém vyroby
fepky intenzifikace) s cilem zvysit vynosy nad 4atdemen. Technologie€giovani vychazi
z teorie tvorby vynas a cili na mohutnost a aktivitu ¥nového systému, udrzeni dlouhé
asimilace a na zlepSeni distribuce asinil@aranyk a kol.,2007).

Prostor praepku vidime zUzeny. Stéle vice (az bud& sdoma&in“ — cca po r.2020)
se prosazuji vykor#gi olejniny typu palmy olejné, nebo zcela nezbymé rozvoj s¥ta -
s6ji. Pokud chcemiepku drzet v rostlinné produkci EU, je padta u ni zvysit vynosy nad 4
t/ha semene.(Vasak a kol.,2015)

2.1.2.Biologicka charakteristika

Repka olejna Brassica napus L. var napus rodu brukev Brassicd pati do ¢eledi
brukvovitych —Brassicaceagkam nalezi dalSich 170 nbé asi 2000 druh(Diepenbrock a
kol.,1999).

Repka se gstuje ve dvou podruzicl® napus L. subsp.napusbrukeviepka olejka a

B. napus L.subsp. Rapifera Metzgerbrukeviepka tdiin — kolnik (Hejny a kol., 1992).
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Semeno z&na Klkit pri teplog +1 °C, kdeny rostou fi teplot +1,9°C nadzemni biomasa
pii teplo& +5°C. Rostliny se silou kenového ktku 8 mm odolavaji vidé i opakovanym
holomrazim do -20°Q(Snobl a Pulkrabek, 2005)

Po vykliceni maji dlohy tvar typicky pro druhy rodu brukvovitych. Déllisty ve fazi
listové 1tizice jsourapikaté, lyrovié zpagené, modra¥ ojinéné, rekdy zbarvené antokyanem,
s velkym koncovym Ukrojkem. LodyZzni listy jsou lys@daenolal@né, zubaté, nebo
celokrajné. Lyséa lodyha vypina deni je 120-150 m vysoka, ale dosahuje vySky az 2 m
(Stehlik a kol.,1981).

Repka, Brassica napus var. arvensitgé? fepka olejka je drufeledi brukvovitych,
Brassicaceae Je to jednoletd nebo ozima olejnina mirného arspického a v malém
metitku i tropického pasma. Vytyvakilovy kofen s velkym mnoZstvim postrannichitwi,
ktery je z 87 % rozloZen v ornici (Vasak a kol.02D

Kotfenyiepky 0zimé jsou stefndilezité jako nadzemniasti rostlin a maji zasluhu na
ziskavani zivin z pdy. Repka ozima méa na rozdil od jarfepky vice vyvinuty kéenovy
systém a proto je odaij$i vaci stresu (Rahman a McClean 2013).

Tvorba mohutného Kenového systému u ozimych forem ma vliv na pomezi
nadzemni a podzemni hmotou a takzpivé ovliviiuje zimovzdornost a stabilitu porést
Vyznamreé téZ pisobi na hospodeani s vodou, naifjem Zivin a na ekonomiku jejich vyuZiti.
Kotrenovy systém {sobi na utvéeni jednotlivych vynosotvornych pritkna zdravotni stav a
v kong&ném efektu rozhodujicim #pobem ovliviuje uplat@éni vynosoveho potencialu.
Zpusob a hloubka zakenovani, dynamika tvorby podzemni biomasy jsou veditmg zavislé
na pidnich a klimatickych podminkach, na od¢, zpisobu gstovani a jsou modifikovany
ro¢nikem (Fabry a kol.,1992).

Hloubka zak@éenovani se pohybuje ve velkém rozmezi od 110 do h@5nonoZzstvi
korenovych a posklizovych zbytki kolisa u ozimé&epky podle mista, tmiku a zgsobu
péstovani od 152 do 4780 kg suSiny z jednoho hekfihlizné 80-90% kdenové hmoty se
nachazi v ordini vrstw a menstast v hlubSich vrstvach od 22 cm do 45cm (Barankkla
2007).

Nadzemnicast oziméepky se objevuje ve fazi listovézice (faze vegetativni) a ve
fazi prodluzovaci nebo rychléhtstu (generativni) (Baranyk a kol., 2007).

Hroznovité kwtenstvi je od z&tku vyvoje prodlouzené, kaliSni listky odstalé,
korunni platky zelenozZluté, bledluté az syt Zluté, tginek 6, semenik svrchni dvoupouzdry
(Stehlik a kol., 1981).



Kalisni listky @i rozkwétu jsou vztgené a dotykaji se korunnich platkorasniky u
vétSiny odiid maji ged zralosti na vrchu kdé teky (Fabry a kol., 1992).

Repka je rostlinou §elo milnou, i kdyz je z §t3i ¢asti samosprasna (zavisi nantku
a odade). Spraseni &trem je mensi nez 10 %, hmyzentdly, ale icmelaci a mouchy) nad
90 % (VaSék a kol.,2000).

Kvéty rozkvétaji zpravidla rano a #&r se opt zaviraji, to se opakuje i nasledujici
den, teti den uz kdty uvadaji (Alpmann, 2006).

Kveteni porostu zpravidla trva 20 — 25 dni&Sinou celé probiha v kinu (Vasak a
kol., 2000).

Obr. ¢.1. Hroznovité kitenstvirepky (Baranyk a kol., 2007).

Plodem je SeSule se &wa chlopgmi a blanitou pepazkou, ktera obsahuje viprru
15 — 20 semen. Semeno je kulaggvenohigdé az modréervené, HTS 3,75 — 6,5 g. Jednim
ze Slechtitelskych dilje vySlechéni typa se Zlutym osemenim (Baranyk a kol., 2007).

Velikost semene a jeho barva je ovima pEstovanou odrdou, pEstitelskymi
podminkami a hlawh stuprém zralosti a zfisobem sklizd. Po dozrani SeSule puknou a
semena se vysypouiul@zitym pestitelskym cilem je dosdhnout takové pevnosti $eably se
minimalizovala moznostipdtasného vysypani semen (Alpmann a kol., 2009).

Semeno tvi z cca 40 — 50% tuky, 16 — 27% bilkoviny, 23% saily a 14 — 20%
piipada na latky, ze kterych je tema slupka (Alpmann a kol., 2009).



2.1.3.Produkéni ukazatelé

Hmotnost tisice semen (HTS) je vynosotvornym prvkdémery Ize nejjednodusSeji
stanovit. Je podmém geneticky, ronikem, prosiedim, souborem gstitelskych opaeni
veéetre vyzivy, zpisobem sklizéy a zdravotnim stavem porostu.dBosemen v SeSuli jsou
v negativnim vztahu k utvéni HTS, to znamend, Ze setstgjicim pétem semen v Sesuli
klesd HTS. MnoZstvi semen se v SeSuli titwazavislosti na rozmi&hi SeSuli na &tvich.
Sesule na vedlejSichétvich obsahuji ménsemen neZ SeSule vytemé ve vrcholovém
kvétenstvi (Baranyk a kol., 2007).

Olejnatost je vice neZide faktorem ovliviujicim cenu této komodity. Proto je velmi
dulezité se ¥novat této vlastnosti a to Zidodu Slechini, tak i gstitelského hlediska.
Olejnatost je geneticky stabilni vlastnosti. Od&lrymezi jednotlivymi lety Ize vysitlit
problémy, které népstji zptisobuje zrani rostlin. Dal$initelé vyrazi ovliviwujci olejnatost
jsou choroby nap Verticilium aBotrytisc¢i stres z dsledku sucha (Alpmann a kol., 2006).

Olejnatost jako jeden z nejvyznadgich kvalitativnich parametr fepky je
dlouhodols studovana a statistickym hodnocenim byla stanoyewsoupnost faktdr ji
ovliviwyjicich, které jsou vtomto padi, odfida 1-4%, ronik a gEstitelské oblasti 1-3%,
poskliziové oSeteni 0,5-1%, komplex agrotechnickych wi®-3% (Zukalova, 1988).

2.1.4. Rist a vyvojepky

Zivotni cyklus (ontogeneze) ozimi@pky i ozimétepice se uskutguje ve dvou
veget&nich obdobich. Na podzim prvniho roku setiwegetativni organy jako kenovy
systém, listova iizice a shromafuji se asimilaty v kienové hmat a hypokotylu. Tyto
zasobni latky jsou jiz na podzim vyuzivany pro tworzakladu generativnich orgara
v pribéhu jarniho vyvoje, ktery je dovrSen tvorbowtenstvi, kéta, plodi a semen (Baranky
a kol., 2007).

Rast a vyvojfepky trva 11 — 12 gsiai. Béhem tohoto cyklu Ize rozliSit fazi
vegetativni a generativni, které se v zimni obgwékryvaji (Vaséak a kol., 1997).

To je doba krypto vegetace, kdigst nadzemni biomasy ustal jiZi p-5°C. Obvykle
dochéazi i k redukci biomasy. Tytdi tfaze Ize pojmenovat také jako podzimni vegetace,

zimniho obdobi a jarni vegetace (Ra a kol., 2014).



Obdobi istu oziméiepky aiepice bylo specifikovano pomoci fenologickych fakiere
predstavuji wtité morfologické nebo anatomické struktury a spekyf fyziologicky stav,
nag. kliceni kveteni apod. Byla zpracovana fenologickd fikegie oziméiepky s 18
rastovymi fazemi (Fabry, 1963), ktera byla p&zaa zaklad pozorovani odrd se snizenym
obsahem kyseliny erukovérgpracovana s pouzitim desetinnéliméhi (Baranyk a kol.,
2007).

Obr. ¢.2. Ristoveé faze ozim&pky (Baranyk a kol., 2007).

plvadni tiicéni
desetinné tridéni

_plvodni_tfidéni
desetinné tridéni

Ozimariepka itepice musi pro ifechod z vegetativnino do generativni fatekpnat
v komplexu s vegetativnimginiteli urcité obdobi nizkych teplot — obdobi jarovizace
(vernalizace). Wrepky byly zjis€ny pozitivni vlivy vzajemného gsobeni kratkého dne (8 —
10 hodin ) a nizkych teplot (Fabry, 1963).

Teploty nutné pro jarovizaci v zavislosti nawdlf, tvorbs listd a okolnim prosedi se
pohybuji mezi 2 az 8 °C po dobu 30 az 60 dni (Bgtankol., 2007).

Na jae nastupuje obdobi vegetace, kdgrpérné denni teploty vzduchu stoupaji nad

5°C. Toto obdobi trva asi 70 — 80 dni. Prvni ménst primordii ve 3 — 4 (5) etap



ontogeneze — budouci &wni zaklady se objevuji po ukéeni jarovizace v zimnim obdobi.
Nejvice znén v generativnim vyvoji avSak probih& v anoru astku (Fabry, 1992).

Objeveni se bilych kinka je signalem jarni obnovy vegetace. iKoovy systém
regeneruje  + 2,9 °C, tSinou v prvni dekad biezna. Toto obdobi je agrotechnicky
nejvhodrjsi pro regenekani hnojeni (Vasak a kol., 1997).

Po objeveni se poupatfiplélce rostliny 20 cm, nastupuje intenzivni dlmyzitst.
Ten trva 14 dni a ka pacatkem kveteni, rostlina vyt¥b50% své nadzemni biomasy. Déle
pak kazdy denfjrista o 5 — 8 cm (Hosnedl a kol., 1998).

2.1.5. VykEr stanovisté

O volk¢ plodin a rozsahu jejich¢gtovani v osevnim postupu rozhoduji podminky
stanovist a hospodi&gké vlastnosti plodiny (Oehmichen, 2000).

Repka olejka vyzaduje hlubok&nné midy v dobrém strukturnim stavu, s vysokou
vodni kapacitou, neutralni az stablkalické reakce. Na kyselejSictidach a na {dach
s nizSi @dni Urodnosti je podminkou vysoké intenzity vyrobpky zlepSeni vodnich
pongri, Uprava jdni reakce a obohacenifigp organickym substratem. Hluboké strukturni
pudy, které jsou schopné zajistiepce dobry fisun vlahy a Zivin, snizujtasténe jeji
zavislost na zrné klimatickych faktofi. Na pidach leRich, pigitych je tvorba vynos
zavisla na mnozstvi a roddni srazek v gib¢hu vegetace. Nadgpach €zkych trpiiepka
casto nedostatkem vlahy vlivem jej§i zpracovatelnosti v obdobi zakladani porostbrira
1992).

Hlavni podstatou negativnich dogadtavi pocasi na vynosy ze#délskych plodin
vcetre fepky a dalSich olejnin jsou extréemni projevyasi (RoZznovsky, 2010).

Pro pstovaniiepky se jevi jako nejvhodjsi bramboréska arepdaska vyrobni oblast
(Saec a kol., 2014).

NejlepSi podminky ma na stanovistich &rion ptimérem teplot kolem 8°C a éoim
Uhrnem srazek 500 — 750 mnenito podminkdm nejvice odpovida bramliska aiepaska
vyrobni oblast. Prvni srazky a vlabepka potebuje v dob seti, tedy v srpnu.iPvzchazeni
je rizikové periodické vysychaniudy, které vede k zasychani tkaki a Uhynu rostlin.
Opan¢ vsak silné sradzky #gobuji nedostatek kysliku a zvySuji zapleveleniddgtatek
kysliku gimo ovliviwuje vitalitu klicnich rostlin. V jemném prachovémizku, které se

zabahni, rostliny hynou. Po vytteni 4. listu je vyhod§Si susSi peasi, aby rostliny



negrerostly a do fichodu zimy vytvaéily mohutné kdeny a listovouiZici s vice nez 8 — 10
listy. Pro vynosy jsou nejlepsi roky, kdy se jartewe po mirné zim s nastupem po
Véanocich jiz koncem unora (Vasak, 2000).

Repka téZ vyzaduje velké mnozstvi kysliku, a poludipa malo provzdudma, tvdi
se jeji kdeny jen omezen Fritomnost kysliku viiznych horizontech jgly se pozna prév

podle tvorby kéenoveé vliaSeni (Alpmann a kol., 2009).

2.1.6. Zarazeni v osevnim postupu

V narodnim ndfitku repka pedstavuje v saiasnosti asi 12 % vyény orné pmdy,
podobré jako v Nemecku a ve Francii. ProtoZze se vSak v mnoha olslas{podnicich)
negistuje, dosahuje jeji zastoupeni v osevnich postupedstatt vysSich hodnot —d2n¢ 20
% orné mdy, avSak nejsou ojedilé podniky s 25 — 33 %epky. Velky podil na vzestupu
ploch v poslednich patnacti letech maji speciabar@ podniky, kde je#epka hlavni trzni
plodinou se zastoupenim 20 — 33 % v osevnim postap@ znamend, Ze se na stejny
pozemek dostava znovu po 2 — 4 letech (BaranyK.a2@07).

Péstovaniiepky se nedopotuje z fytosanitarnichiovoda pro vyskytrady chorob a
Skidci, proto by néla na stejny pozemekiiit za minimal® 4 roky. Pokud neni toto
dodrZzeno, lIze pozorovat nizSi vynosy az o jednuoyinol. Obeci platné doporeeni
maximalniho zastoupeigpky v osevnim postupu je 12,5 % (Re a kol., 2007).

Pri zaclenovanitepky do osevniho postupu se nesmi brat v potazepdgradplodina,
ale také minimalni snasenlivasipky samotné (Breulmann a Gruendken, 2005)

Za optimélni bylo v minulosti tznymi autory povaZzovano zastoupergpky
v osevnim postupu do 17 %, tj. 1x za 6-7 let. Zacasné situace, kdy se stalésptelskym
standardem o&@&ni fungicidy, |ze tento interval zkratit déyti az @t let. KratSi rotace se
zastoupeniniepky na orné {dé 25 — 33 % je zilvodnitelna pouze tam, kde jepka jedinou
alternativou pro feruSeni obilnich sléd(Baranyk a kol., 2007).

Jestlize podikepky v osevnim postupu dosahne 33 %, musi gégbse zvySenym
vyskytem Ziv@isnych Skidci a houbovych chorob (Bothe, 2009).

Zakladnim pozadavkentepky na pedplodinu je, aby umozZnila vysevepky
v srpnovém agrotechnickém terminu i v fiepivych letech. NejlepSimitpdplodinami pro
fepku jsou v praxi vSak mal@&gtované rané brambory a rané zelenina se sklizpothwiny
cervence, ozimé sésky a to zvlast v horskych podminkach, kde gepka seje ptitkem
srpna, jarni sisky a picniny sklizené &ervenci, kmirci hrach. Rijatelné gedplodiny jsou

obilniny, hlavré ozima pSenice, ffpadré ozimé Zito¢i triticale. U ozimych pSenic jsou
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nejvyhodrjSi rané odidy nag. Bodycek, Avenue nebo &dre rané nap Elly nebo Dagmar.
Problematickou plodinou je jarnigmen, protoZze zanechavadu nestrukturni, posSkozenou
vodni erozi, ¥trnou i slunéni erozi a chudou na Ziviny (Bea a kol., 2007).

Z fytopatologického hlediska je kombinaiapky olejky a obilnin v soevnim postupu
pozitivni, nebd fepka olejka perusuje mnoho infakich cykli chorob obilnin a umaitje

tak uSetit naklady za fungicidy (Jacobs a Holz, 2005).

2.1.7. ZalozZeni porostuepky

Pri volb¢é optimalniho zpsobu obdlavani pidy je dilezité nejprve definovat cilovou
hustoturepkovych porost (Bernhard et. al., 2006).

Pouze Smikové osivo v kombinaci s optimalni kvalitou #fidla zarkuje presné a
iidké seti s vysokou vzchazivosti (Alpmann, 2006).

Spravné zaloZeni porostiepky je klfovou zélezZitosti celé technologie, nébo
deficitni porost snizuje efektivnost navazujiciclgpravidla znané nékladnych
agrotechnickych op#ni, jako je nap hnojeni a ochrana proti Skodlivym organism
Oproti mnoha jinym plodindm nerozhoduje o kwalitaloZzeni porostu pouze vlastni
predsé&ové zpracovanijuy a seti, ale iigdchazejici agrotechnické postupy souvisejici se
sklizni pedplodiny, posklinové zbytky a zpracovanimugy v meziporostnim obdobi
(Baranyk a kol., 2007).

Minimalizatni technologie se hla¥nv poslednich deseti letechéady uplathovat ve
vyssich polohachCeské republiky a postupni viepaské a kukiiéné vyrobni oblasti.
Prakticky to znamena, Ze séi gakladani porost jiz nejednad o odidena agrotechnicka
opateni, tj. Zpracovaniay a seti, ale jde o ucelenou technologii zalopemdsti (Horak a
kol., 2003).

Dulezitym cilem zpracovanitgly je urovnat povrch fmly pred setim po zakladnim
zpracovani, zarowepripravit vhodné podminky pro uloZeni osiva do poZaah@ hloubky.
(Huala,2007).

Slama niZe nepiznivé ovlivnit presnost vysevu a zasobovani semen vodou pro
kliceni. Kron® toho dochazi visledku rozkladu slamy k boji o Zivinygdevsim o dusik.

VSechna opéageni se proto musi n z&fit na podporu rozkladu slamy (Vosshenrich, 2001).
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Pozdni terminy seti s&sto vyznauji porostyiepky s povrchovymi a malymi keny,
které potom v nésledujicich suchych periodach mgdostatkem vody a Zivin (Alpmann,
2009).

Bezorebné technologie si naopak nasly svoje migdgySim ve vysusnych oblastech
a v oblastech £fkymi, obtizig zpracovatelnymi nebo ¢kymi kamenitymi mdami, kde
zarkuji kromé ekonomickych finodi také jis€jSi a rovnondrngjSi vzchazivost porost
Pokud je bezorebné zpracovariidp stidano s orbou, nefta by znéna nastat prévpred
vysevemiepky ozimé. Jednorazoveéradeni orby Kepce po bezorebrzaseté pSeniciasto
zpasobi misto fiznivého @inku pouze vyneseni zhuwigch hlubSich vrstev ornice a
problémy v peds@&ové gipraw pady. HlubSi zpracovani je pri@pku Zadouci, a proto ip
hloubky 15 — 25 cm, aby doSlo k provzdésinprofilu, rychleji infiltrovaly srazky a nebyl
brzd&n rozvoj kdenového systému (Baranyk a kol., 2007).

Termin vysevu pro zaloZeni porostu je velniledity pro dosazeni spravné
rastové faze na podzim a vyttemi tak dostatku asimilét dilezitych pro dobré igzimovani

a rychlou regeneraci narg@a(Soukup, 2007).

2.1.8. Hustota rostlin v porostu

Vysevek a termin vysevu je velmi vyznamny faktolivawijici stav prostu igd zimou
dale pak i v pibéhu zimy a pezimovani porostu¢imz se ovliviuje i hektarovy vynos.
Spravny vysevek by #h zajistit paset rostlin na jge 30 — 80 ks/f Optimum pétu rostlin je
40 — 60 ks/my v piipads hybridi a intenzivni technologie 30 — 40 k$/tvasak, 2000).

Pro dosazeni kvalitniho porostu se dogaje 30-45 rostlin/m u hybridnich odid a
40-60 rostlin/ma u liniovych odfid. VySe vysevku vyplyva ze schopnosti ckii a
ocekavaného ustu. Za nefiznivych podminek,ndp pri nedostatcich vifjpraw se’ového
laZka, je teba vysevek zvysit. Jestlize v dané lokatitozi zvySené riziko vyzimovani,dhy
by se wasnych vysevnich terminech z&me vysévat nizsi vysevky (Alpmann, 2006).

V listopadu by ndlo byt 30 az 50 silnych rostlin na mettvergni, s 6 az 8 dade
vyvinutymi listy (Bernhard et. al., 2006).

Jak Wielebski (2014) uvedl, z«ip pokusech v roce 2012/2013 v Lagiewniku na
velmi dobrych fidach se ukazalo, Ze zvySena hustota rostlin hézace souvisi s pmérem
korenového kiku a to negativéy dale pak bylo zjigno, Ze poet listi na rostlig prodluzuje

vzrostny vrchol. Pokus byl provéad ve ¢tyfech terminech seti. Z hodnoceni pakwySel
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vysledek kdy, mnozstvi vysévanych semen a terntireédead® zmenil vzhled listové #izice
pied zimou, dale pakim pozdjSi termin seti tim se sniZzovalupnér kofenového kiku a
hmotnost nadzemni i podzemni biomasy. Nejzagadmmeny vSak probhly v paitu wétvi a
poctu semen P opozdngjSim terminu seti (Wielebski, 2014).

Repka ma sice dobrou kompetmaschopnost, ale iie ji vyuZzit pouze vifpad, ze
jsou rostliny rovnorsrné plosré rozmiseny. Vyséva se néastji s meziadkovou vzdalenosti
12,5 — 25 cm  pouziti herbicid, ale je mozné zvolit i Sirokgadky 45 cm nebo 50 cm a
porost plékovat. Cim jsou radky S$irsi, tim je peeba pouZit fesr¥jsi vysevni Udstroji
(Baranyk a kol., 2007).

2.2. Odnidy iFepky ozimé

2.2.1. Ideotyp odhtdy

Pod terminem ideotyp se tagtji rozumi stanoveny Slechtitelsky cil procitou kulturni
rostlinu a pro ufity zptsob jejiho vyuziti. Jedna se zpravidla o vlastnasfiotechnické
(habitus, zdravotni stav, odolnost proti poléhar@nnost/pozdnost apod.), ale také o
charakteristiku vlastnosti utezitych z hlediska zpracovani této rostliny (zejméobsah
vyznamnych latek a jejich sloZeni). ¥e$tcelkem nedavné debbylo moZné hoviit o
ideotypu rostlinyfepky, tedy o idealnich vlastnostech, kterymi byotak rostlina nila
disponovat. Satasna situace je slog§i v tom, Ze takovych ideotypexistuje hned &kolik,

a to v zavislosti na cili, pro ktery by dany tigpky n¥l byt péstovan (Baranyk a kol.,2007).

2.2.2. Typy odmd a metody jejich Slech&ni

Cilem Slechini je vysoky vynos oleje ipolejnatosti pes 45%, obsahu proteinidigs 25%,
z mastnych kyselin by se pro lidskou vyZivu réarvyskytovat erukova kyselina, linolové by
mélo byt maximalr 25% a linolenové maximaib% (Chloupek, 1995).

Slechenim je mozné docilit obsahu 28-30% proteinsemeni (dnes 20-25%), coz by

spolu s olejem znamenalo 72-74% obsahu semene €Crag90).
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Slecheni na zlep3eni hospag&ych vlastnosti je zaffeno na zvyseni vynosového
potencialu odid, respektive na sniZzeni naklagfi péstovani odiid (tolerance k biotickym
faktoram a abiotickym streésn. Slechéni hybridnich odid je vyuZivano i v fipad fepky.
Hybridy maji diky heteroznimu efektu o 5 — 10 %Siygynos nez liniové oddy, ale jejich
vyroba je mnohem na&tngjSi. V sokasnosti jsou vyuzitelné tyto hybridni systémy. MSL
Lembke cel& hybridni generace itvpyl. CMS Ogu-INRA prvni hybridy tohoto typu byly
tvoreny sterilni hybridni populaci rostlin &imési opylov&e, v sodasnosti je trend zatien
na plre fertilni hybridy. Autoinkompatibilita znamena, peatéska linie produkuje pyl a cela
hybridni generace je pirfertilni. Slechéni liniovych odiid v poslednich letech prokazalo, ze
vynosovy potencial novych ot se dokaze vyrovnat vynosu hytiridlejich vyhodou stale
zastava nizSi cena osiva. Vyuzivanym é&em ve Slechkdi liniovych odfid je produkce
dihaploidi, ktera vede k rychlejSimu ,,ustaleni* vlastnasii.l (Baranyk a kol., 2007).

Rod Brassica ma velkou genetickou variabilitu, zaatuje dalSi pokrok ve Sleattti.
Bude mozné vyuZivat dihaploidni techniky pro ryechlesomozygotizaci a tito homozygoti
mohou byt rodii hybridnich odéd, ¢i mohou byt registrovany jako aty-¢isté linie. Bylo
totiz prokazano, ze dihaploidigkonavali své rode o0 11-12% (Downey a Rakow, 1987).

Slecheni liniovych odiid posledni roky dosahlaskolika poznatk. Nagiklad, ze Ize
u liniovych odiad dosahnout stejného vynosu jako u hybridnichiddepky. Dalsi vyhodou
je cena osiva u liniovych odld fepky. Také se pouzivaji dihaploidni linie¢spované
v laboratornich podminkach (Gertz, 2009).

Za tradéni Slechéni se povazuje iikzeni (selekce). Vznik rostliny poZzadovanych
vlastnosti ovSem fiZe trvat rkolik let ¢i desetileti a #&kterych vlastnosti touto metodou
nedocilime. DalSi moZnosti je chemicka radiani mutageneze. rikladem chemické
mutageneze je néflad znama technologie s ozeaim Clearfield. Jeji podstatou je
pouzivani odid, u kterych byla ugle vyvinuta snizena senzitivita k herbigmd. | presto, Ze
neni této vlastnosti dosazentirpzenou cestou, povazujeme tuto Slechtitelskobriéa za
konvereni. Odolnost W¢i herbicidim snadno ziskame také pomoci technik genetického
inZzenyrstvi. Rozdil meziéimito technikami je, Ze geneticka modifikace (GM)n@mohem
acinngjSi nezli mutageneze a u GM technik nevznika takowé@zstvi cizich bilkovin jako u
mutagenezi (Stratilova, 2014).

Nowv¢ dochézi ke Slecti na kvalitu oleje a pokrutin, ktery uniafe utiepky Siroké
mnozstvi modifikaci konvemimi Slechtitelskymi metodami nebo cestou genovédifikace.
Olejnatostrepky je, také faktor ovliwijici vykupni cenu (Alpmann a kol., 2009).
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Mezi nejsledovagjSi antinutréni latky viepkovém Srotu pét glukosinolaty (GSL).
Jejich rozkladné produkty (izotiokyanaty a 2-ox&ioktion) maji fungicidni a
antibakterialni Ginky, ¢imz sice rostlinu chrani, ale jsou Skodlivé pro amigmus
konzumeni. Ztoho divodu je moZnost ifimu zvitaty omezena. Slechtitelské cile jsou
zangieny na snizeni obsahu celkovych GSL, snizeni obsgkdnotlivych
alkenylglukosinolat a zrmény obsahu jednotlivych indolylglukosinotafHula, 2007).

Moderni produkce hybridu CMS - Ogu INRA sipa ve vytvdeni cytoplazmaticky
sterilni matéské linie. Tato linie netv® pyl, jeji prasniky a pyl nejsou vyvinuty a musitb
udrzovana a mnoZend&ikenim s identickou fertilni linii. Pro tvorbu hythn je poté sterilni
mateska linie Kizena s linii otcovskou, ktera nese mimo sadu pmZauych viastnosti také
gen obnoveni fertility. Vysledny hybrid je v F1 geaci pl®& pylové fertilni, tedy kazda
rostlina F1 generace ma vdtu krone blizny opit také prasniky s fertilnim pylem (Matus,
2015).

V souwasnosti ¥tSina kometné péstovanych transgennich rostii@pky ma toleranci
k urgitym herbicicim. Velmi jsou uplatovany transgeny pro odolnostiév bakterialnim
houbovym chorobam Wim a Skidcim. Sowasré existuji GM rostliny s jinym obsahem
zasobnich latek a se Znénym vyvojovym procesem s produkci atypickych labeen pro
rostlinu. Pomoci transgenoze mohou byt vigny geneticky modifikované rostliny s novymi
vlastnostmi (Henry, 1997).

V souwasné dobje v Kanad 90 % stované&epky geneticky modifikované. Jedna se
o odiady rezistentni k herbicidn. Réstuji se d¥ skupiny GMOiepky — Roundup Ready, coz
jsou odfidy rezistentni ke glyfosétn (Roundup, spolmost Monsanto) a oddy Liberty
Link, které jsou rezistentni ke glufosinéat (Liberty, Basta spotmost Bayer). Ob skupiny
odrid dokézi diky vnesenému enzymu degradovat aplikovaerbicid. R dalSim
technologickém zpracovani semen dochazi k degradaocto enzymu a vysledny olej nelze
chemicky odlisit od oleje z otd bez GMO modifikace. V menSi feije pouzivany i systém
Clearfield, ktery je na stejném principu jako réziee k herbicidm a vznikl tradéinim
Slechtnim. Systém Clearfield neni tolik rogsny, protoZe pouziva skupinu herbicid
(imidazoly), ktera se normaimpouziva pro jiné druhy plodin (obilniny) a farfhéy je tak
kvili vzniku rezistence nemohli pouzivat dvakrat zédae VSechny zniiované skupiny
odrid jsou hybridni Ri¢arova, 2014).
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2.3. Choroby a Skidci repky ozimé

2.3.1. Chorobyrepky ozimeé

Jako vSechny ostatni zeédglské kulturni rostliny je ifepka napadana mnoha
houbovymi patogeny. Osidleni kulturnich rostlin quennimi houbami vede zpravidla
k zna&nému zasahu do fyziologie napadenych rostlin. Vedigeni rostlinné tkah a s tim
asimilatnich ploch dochazélasto k pevraceni asimikniho proudu (Mayland a Bothe,
2006).

Cim wtsi je plocha dané plodiny &m mensi je i druhova pestrost organisma
jednotce plochy a tim vice se rozmnoZuji organispng,které je pstované plodina zdrojem
potravy. Se stoupajici plochéepky v osevnim postupu se zvySuje vyskyt chorobkiRova,
2000).

Ozima i jarni fepka je v sotasné dob poSkozovana mnoha druhy houbovych
patogefi a ochrana proti nim se stala nedilnoucgasti technologie gstovanirepky. Naklady
spojené s aplikaci pestigidse ¢asto podileji na celkovych nakladechstmvani 20-25 %.
Repka se tim zadila na prvni misto ze viechspovanych plodin ¥'R v objemu provathé
ochrany. Navratnost vynaloZzenych pieski vSak byva vysoka, ochrana proti chorobam a

Viepce 0zimé je celosiové popsano 71 mikroorg. a to viry bakterie a houligré
vyvolavaji onemoc#ni rostlin, z toho je 19fenosnych osivem, hospadity vyznamnych je
pouze wkolik z nich. Plisé Seda Botrytis cinera, telemorfa-Botryotinia fuckeligna
sklerotiniova hnilobaklerotinia sclerotiorury) fomova hniloba l(eptoshphaerra maculans,
anamorfa-Phoma lingajn ¢em tepkova Alternaria brassicaea, Alternaria brasicicgla
plisei zelna Pernospora brassicde padli Erysiphe eruciferarum, E.polyggni
cylindrosporiosaepky Cylindrosporium concentricum, teleomorfa-Pyrenoipebrassicag
vertiliové vadnuti Yerticilium dahliag ve statech zdpadni a severni Evropyisppuji
nejwtsi Skody Leptosphaeria maculans pivodce hniloby aSclerotinia sclerotiorum—
puvodce sklerotiniové hniloby (Prokinova, 2000).

Posledni roky ukazuji, Ze vramci mziéikace pstovani oziméiepky mluvi
z pohledu vyznamnosti houbovych patofydavre o hlizence $clerotinia sclerotioruma
verticilliu (Verticillium longisporun. Verticiliové vadnuti je ovSem chorobou, o ktegtale
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malo vi. Jeji Skodlivy potencial je velmi vysokyedkce vynosu f¥e dosahovat 25 az 50 %
jak bylo zjis€no z vyskytu na polich v severniméiNecku. Pedpokladalo se, Ze i v naSich
podminkach se patogen vyskytuje gong ¢asto, ale &stavacasto nerozpoznan, nebo je
piekryt jinymi chorobami. Monitoring provedeny v lete2006 — 2009 ve spolupraci s SPZO
a univerzitou v Gottingenu vadhecku ukazal, Zze se choroba na nasem Uzemi vyskytuj
(Spitzer, 2010).

Verticilium longisporunje velkou hrozbou pro celkovou produkci ozimépky
v EvropE. Odolnost proti Verticilium longisporum je kvantitative dédicna. V Evrog
prodavané odidy fepky ozimé mohou vykazovat velmi nizkou Urdveebo Zadnou rezistenci
¢i toleranci (Eynck a kol., 2009).

Sclerotinia sclerotiorum patezi nejvyznamjsi chorobyrepky olejné wCing.

JelikoZ neexcistuje zatim rezisterfepky ozimé k této chorelje ztrata na zisku Zigobena
touto chorobou velmi obrovska a to okolo 2 miliafilyoiné (Xie a Jiang 2014) .

Nejboles#)Si chorobou co se & miry vynosovych ztrat je v s¢asnosti bezesporu
hlizenka Glerotinia sclerotiorurn Houba se vyskytuje v cet@d plodin (nap. na slunénici,
maku atd.) a pro jeji vyskyt v sezbje dilezity pribéh paiasi v dok kveteni a po odkitu
koncem dubna a v kinu a dale dostatea zasoba sklerocii vagé. Fi silném acasném
napadeni dochazi k lamani sténgredtasnému zasychanétvi Riha, 2013).

Houbd&clerotinia sclerotiorurmapada svym onemao&mm pg'es 400 druh rostlin a
to i fepku olejku.Slerotinia sclerotiorummuize v pidé zastava az 10 let ve formtvrdych
klidovych subjeki s ndzvensklerocia(Derbyshire, 2015).

Plisk zelnd Pernospora brassicage popisovana jako choroba fishekteri autdi ji
popisuji jako chorobu gsobici odumirani Kku a vegeténiho vrcholu rostliny p
piezimovani. Je vigt jako skvrnitost dloznich listki. Pri vySSim napadeni #Zgobi gediasny
opad @loznich listki, a oslabi tak prvogatek rfistu rostliny. OvSem na stresovaném porostu
ma plisé& zelna mozZnost zaujmout vyrazné postaveni mezigpato Jejim infeknim
zdrojem je infikované osivo (nerfené), brukvovité plodiny a plevele, poskiiwé zbytky
v padé. Napadeni vegetaiho vrcholu kogi témei vzdy oduniienim rostliny. Onemoemi
listt se projevuje jako Zluté hranaté skvrny viditel@éswrchni strahlisti, na rubu se pod
témito skvrnami objevuje dtavé, pozdji Sedohrgdé nebo Sedofialové husté kratké a jemné
mycelium. Ri ¢asné jarni infekci choroba &gobuje odumirani napadenych distasto
deformaci celé rostliny (infekce u nitre byt systémova). V débkveteni napadené listy

opadavaji. To ma za nasledek snizeni asémilglochy rostlin, ale na druhou straniéi p
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,,Spravneé intenzitnapadeni” se porost provzdusni a omezi se naskierich jinych chorob
(Riha, 2013).

Hlizenka (8erotinia sclerotioruny, pro jeji vyskyt v sezGnje dilezity pmibéh paiasi
v dok® kveteni a po dokiu koncem dubna a v kinu a dale dostatea zasoba sklerocii
v pudé. Fi silné acasném napadeni dochazi k lamani sippkedasnému zasychanétvi a
vypadavani semen s SeSuli. Keomoho dochézi u hlizenky k napadani rostlin fstanim
mycelia pidou do kdeni. Podstatou tohoto apobu napadeni je to, Zast sklerocii v pdé
nevytvai nadzemni plodnice, ale vy&iive forme hyf, které mohou pronikat do rostlin a
proristat jimi. Tato forma infekce byvarepky pongrné nenapadnéa a takto napadené rostliny
jsou viditelné aZ po sklizntepky na strnisti. SeSule na takovychto rostlinddzrévaji
predtasre a praskaji jestpred sklizni a semena vypadavajiidRi forma infekce rostlitepky
hlizenkou neni zachytitelna lis®aplikovanymi fungicidy. V praxi se jiz roZbla biologicka
ochrana proti hlizence s pomoci antagonistické joQbniothyrium minitans likvidujici
sklerocia v idé (Spitzer, 2013).

Pati ke komplexu hub, které se podileji n#deqtasném dozravanfepky, kdy
v piehoustlych porostech Ize pozorovat ohniska Zlutschedcasre dozravajicich rostlin.
Houba Sclerotinia sclerotiorum ma velmi Siroky hiessky okruh a to jak dvoutbznych tak
i jednoctloznych rostlin. Mezi hostiteli se uvadi 408 diyd2 podruli, 278rodi a 75¢eledi
(Hall, 1996).

Fomova sucha hniloba,apodcem této choroby je houlseptosphaeria maculans
nepohlavni stadiunPhoma lingamPiznaky onemoa#ni se na rostlinach mohou objevit ve
vSech vyvojovych stadiich. Jiz na&loZznich listcich malych rostlin se mohou objevit
poskozeni — drobné, tm&gedé skvrnky. Vyskyt skvrn na listech vipghu fijna byvacasty a
infekce na listech népdstavuje vaaSi ohrozeni poroét V podzimnim obdobi obvykle
jeS€ nedochazi k vyraznému rozvinutfiznaki a k plnému rozvoji choroby pak dochazi
hlavre v predjai, pokud je vySSi vihkost jaktpdy, tak vzduchu. Na kcich se &i nekrézy,
postupr dochazi k tvor® hnédocervenych skvrn, poz§l k hnilobdm a k odumirani celych
napadenych rostlin. V jarnim obdobi se objeviijzmaky infekce pedevSim na mechanicky
poSkozenych, prasklych stoncich. Zejména ve spo&dsti stonk, na okrajich prasklin se
objevuji nepravidelné, protahlé, syialove skvrny, které se poZjdzvétsSuji acernaji. Pletiva
postupr nekrotizuji a v obdobi tvorby SeSuliie zcela zasychat, uvihttouchnit acernat.
Houba se niize vzact poSkozovat i kieny (Baranyk a kol., 2007).
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Phoma lingam je choroba, ktera je rée8é na celém st jak Evrog tak Severni
americe i Australii. Winny zpisob jak tuto chorobu Ize kontrolovat je pouziti ingeh odiid
a jejich modifikaci (Delourme, a kol., 2006).

Moznosti infekce rostlin existuji z napadenych pasiovych zbytk (slamy), kde
houba nize gezivat ve form pyknid jako anamorPhoma linganti ve formé pseudothecii
(ascomata jako telemorfLeptosphaeria maculare to obvykle 2 az 4 roky. DalSi moznosti
pienosu na nové dosud nezaer® lokality (vedle fenosu spor &trem a de&m-moznost na
vzdalenosti tkolika kilometit) je p‘'enos napadenym osivem. Rozsah napadeni osiva vSak
neni vysoky a obvykle se pohybuje v rozsahu 0,58%62,Ri napadeni osiva na urovni 1%
muze dojit nasledhk napadeni rostlin na arovni az 3,3% a ztratanvywesu az 2% (Fitt,
B.D.L a kol., 2006).

Vedle agrotechnickych opahi jako je dostatey odstup v osevnim sledu (aleg@®
roky), pouzivani zdravého a nenapadeného osivakandteho zapraveni poskiiavych
zbytkl se sotasné systémy orientuji ve &% dvéma snéry. Prvni systém je vyis odnid
s vySSi odolnosti k fomové hnildblako druhy systém je pouziti chemické ochrangittidy
(triazoly ¢i jejich snEsi benzimidazoly a dalSi fungicidy). Z hlediskanménu aplikace nejsou
zatim dokonale zmapovany prahy hospieké Skodlivosti a oS&tni se orientuje kil na
podzim¢i na jae @i vySce porost 30-50cm (Bittner, 2006).

Cem fepkovaAlternaria brassicae Pivodci choroby nafepce mohou byt vedle
Alternaria brassicadakeé dalSi houby rodAlternaria jako A. brassicicola, A. alternatai A.
raphani.A. brassicagako hlavni fivodce pezimuje na napadenych poskiiwych zbytcich
rostlin, na vydrolutepky ¢i v padé pomoci chlamydospor a mikrosklerocii. Houba jeétak
pienosna infikovanym osivem. K infekcidbe proto dochazet vSech vyvojovych fazich
rostliny na vSech nadzemni¢hstech. Na hypokotylu mladych &tiich rostlinek se mohou
objevovat drobnéarkovité nekrotické skvrny, na&ldznich listech rostlin z napadeného osiva
se mohou objevit drobné kulatérnohrédé nekrotické skvrnky. K této infekci dochazi na
podzim a napadeni pokige na pravych listech, kde se vyitep pro rodAlternaria typické
okrouhlé koncentrickéernohrgdé skvrny velikosti 2-15mm. K nejvysSim ztratamagpadeni
dochéazi pokud je dozrai@pka stale na poli nesklizena v obdobi tepléhoh&élo pdasi.
NejvysSi Skody vznikaji praskanim Sesuli a vydro(&ittner, 2006).

Spoéry pivodce cerre fepkové jsou vSudyftomné. Paklize se v obdobi odéky do
zralosti stidaji periody vlhkého a suchého tepléhaqm, pdasi dojde k napadeni, jez je

relevantni pro snizeni vynosu. Napadené Seat#asre dozravaji a prasknou (Paul, 2003).
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2.3.2. Skidci ozimérepky

Mezi vyznamnymi zerdélskymi plodinami paf fepka k plodinAm néastji
napadanym $idci, ktai ohrozuji jeji st tvorbu vynosu. Bezprdasdre od vysevu aZz po
sklizen je fepka hostitelem pro mnozstvitglca (Heger, 2006).

Ozima i jarni repka je v sotasné dob poSkozovdna mnoha druhy houbovych
patogefi a zZivaisSnych Skidci. Ochrana proti nim se stala nedilnou &mii technologie
péstovanirepky (Baranyk a kol., 2007).

Ozima fepka je v sotasné dob poskozovana mnoha druhy Zégnych Skidca.
Néaklady spojené s aplikaci pestiticde ¢asto podileji na celkovych nakladechsipvani
(Kazda, 2010).

Repka olejka je od vzejiti az do skligmapadana zivasnymi Skidci, jejichz
Skodlivost je vZdy podstatrnvysSi na jarnfepce nez na ozinmiépce. Pravidelna nebo &sna
ochrana se uskutguje proti 12 drubim, k potencialnim didcim pati 13 druti a 32 druld
jsou nahodni Sidci a druhy, které ve velkovyrémezmsobuji hospoddky vyznamneé ztraty.
Z hlediska hospodéké vyznamnosti a planovani ochrany rostlin |zédsk rozdlit jednak
do skupiny s kazdotmim, cyklickym a potencialnim Skodlivym vyskytemda skupin,
v nichZ se hodnoti, zda rostliny maji schopnost penzovat ztraty Zjsobené posSkozeniti
nikoliv (Fabry a kol., 1992).

Skidci napadajiepku po jeji cely vegetai rok. Nejobsahlejsi skupinou jsoutiski
vzchazejicich rostlin az do fenofazizemni listové izice (Drepiik olejkovy —Psylliodes
chrysocephala L. Krytonosecéerny — Ceutorrhynchus picitarsis Gyll Krytonosec zelny
Ceutorrhynchus pleurostigma MarslhPilatkaiepkova— Athalia rosae L, Osenice- Agrotis
sp., Kv¢tilka zelna —Delia radicum L, HraboS polni -Arvicola terestris(Pall). Druh&a
skupina zahrnuje skice, kté&i zpisobuji nadrdrné Wtveni bazalnickasti rostlin, praskani a
lamani lodyh, slabé nasazovani poupat s nestejpboudzakvétani Krytonosaepkovy —
Ceutorrhynchus napi GyllKrytonosecityizuby —Ceutorrhynchus pallidactilus MarsAteti
skupina jsou Skdci, ktei napadaji generativni organy¢hnpoupata, snizuji pet Sesuli na
rostlinu, redukuji pet semen v SeSuli a sniZzuji vynos HTS, Blyshkdepkovy —Melegethes
aeneus E Krytonosec SeSulovy €eutorrhynchus assimilis PayiBgjlomorka kapustova -
Dasyneura brassicae Win(Sedivy, 2000).

Blysk&ek repkovy Melingethes aeneysskodi okusovanim uz#nych poupat, za

piiznivého pdasi mohou zjmsobit velké $kody, dokonce aZ Uplnou ztratu $eSkody jsou
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typické tim, Ze jsou lusky znetkené, popipact dochazi k opadu poupat a tim i k nizSimu
nasazovani Sesuli a semen (Raiser, 2005).

Krytonosec SeSulovy Geutorrhynchus assimilis zpravidla nezfisobuje okusem
poupat, kétd, SeSuli ani stonk vyznamné Skody. iiimé ztraty jsou zgsobeny hnitim,
vyrastky na SeSulich argdtasnym oteviranim SeSuli. Krytonoscem vykousanérgtaavic
vyuziva ke kladeni vajék bejlomorka kapustova (Broschewitz, 2001).

Bejlomorka kapustova Dasyneura brassicge mize byt v rkterych gFipadech
hlavnim SkKidcemiepky. Zpravidla byva jeji vyskyt Uzce vazan na wydkrytonosé. Mezi
hlavni Skody, které bejlomorka @gobuje, pai okusovani semen, poémZ nasleduje
samovolné pukani nedozrélych Sesuli (Klingenhages).

V poslednich letech se pi@du g@stiteli ozimé fepky staly vyraznym postrachem
slim&ci, ktei zvlas€ v obdobi vzchazeni oziniépky byli schopni zZirem zlikvidovat velké
casti porosi. Slim&ci pati do ¢eledi Limacidag a pati k oboupohlavhym ziv&chim —
hermafroditm. Nemaji ulitu, ale ibetni ¢ast vyrazné nohy pokryva ptagako sedlo. Za
timto sedlem je kyl, kteryipchazi do zadniho za&ai&lého konce nohy. #@zimuji vajéka a

za mirné zimy i jako dosjfri (Bittner, 2006).

2.4. Hnojenirepky ozimé

Hnojeni ovliviiuje vyvoj rostliny tim zpsobem, Ze podporujést vSech jejicltasti
relevantnich pro vynos. Jéeba pokud moZno zabranitippzenym redu&nim procesém,
které maji vliv na vynosotvorné schopnosti, a kienée sil@ji projevuji pri suboptimalni
arovni zasobovani zivinami (Kurpjuweit, 2009).

Ve spoteke Zivin seiepkafadi mezi velmi naé plodiny. Pro dobry 4t vynos
semene odebere nadzemni biomasou z jednoho hé&tarmnoZstvi zakladnich Zivin : 208-
236 kg/N, 160-180 kg/K, 120-152 kg/Ca, 44-72 kglB;24kg/Mg a 48-64 kg/S. Zoay
podil porostemiepky z midy odebranych Zivin se daigy vraci opadem lifta zaoravkou
fepkové slamy (Baranyk a kol., 2007)

Repka je na Ziviny asi 2-3 krat n&rej3i nez obiloviny. Na druhé strama vysokou
predplodinovou hodnotu. Obohacujédu o organickou hmotu a mikroorganismy, vytva
drobovitou strukturu a biologicky meliorujégu (Beka a kol., 2007).

Dobra vyziva dusikem je podminkou dostatsho olistni — tvorby a Zivotnosti
asimilani plochy a rozhodujicim #gobem ovliviuje vyvin vSech vynosotvornych privk
(pocet Sesuli, peet semen v SeSulich, hmotnost 1000 semen (Faloly,aR92).
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Naroky ozimé&epky na vyzivu dusikem jsou velmi zim& odkrovy nromativéini 50-
55 kg N/t semene (g&tano z hospoddkého odbru). Fitom celkové mnozstvi dusiku
akumulovaného v nadzemni biomase je asi 220-300kg.\Celkovy odér dusiku je vyrazé
ovlivnén padneé-klimatickymi podminkami, hnojenim N a&gtovanou odrdou (Vargk a kol.,
2007).

Okolo 87% keenové hmoty se nachazi v ammi vrstw, mensi¢ast ve vrsty od 22-
45cm. Opadem ligt(2-5 t/ha suSiny), slamou ailemy (10-15 t/ha susiny) se vyitvd 600-
2000 kg humusotvornych latek, coZz odpovida daveé@itha hnoje (B&a a kol., 2007).

Dusik — je nepostradatelnou Zivinou a to nejen rpsiliny, ale i pro vSechny zivé
organismy. Nedostatek dusiku ma za nasledek srtiamhiy stavebnich a fugkich bilkovin,
to se projevuje omezenimstu rostlin a tvorby vSech podstatnych oriyémstlin (&tvi, lista,
vede k opadu kitnich pupen a redukci pstu Sesuli na &tvi). Repka reaguje na dostatek az
nadbytek N velmi #etelre — rostliny hire grezimuji, jsou vyssi, bohatvétvi nevyrovnag
kvetou a dozravaji, sniZzuje se obsah oleje v sefBaranyk a kol., 2007).

Podzimni hnojeni — roZthjeme na hnojeniipd setim a hnojeni vigsechu podzimni
vegetace. Pro dobré zafist prezimovani se az na vyjimky, vyluje greds&ové hnojeni
dusikem. Davku N do 20 (40) kg/ha v mineralnichjimech pouzijeme fed setim pouzeip
kombinaci rkolika faktom (jestlize nebylo pouzito organické hnojeni, ve3igh polohach
bramboréské vyrobni oblasti¢ci na nelkych chudych skeletovitych dgach, jsou-li
piedplodinou d¥ obilniny, na chudychimach i @i jedné obilnir, jestlize byla nedostates
hnojena a nebo n&glad @i nizSim vysevku ménhnez 4kg/ha. V poslediiad v pripac seti
po agrotechnickém terminu (V&na kol., 2007).

Preds@&ové hnojeni dusikem nema vliv na vynos semeneklatke ovliviuje tvorbu
susSiny kdenové hmoty, pokud je podzimnistové obdobi dlouhé alesp®0 dni a tim
kladre ovliviuje prezimovani. V opé&ném gipact pasobi negativé — podporuje st
nadzemni biomasy na Ukorilemi ozimérepky (Vasak a kol., 2000).

Hnojeni dusikem naia — fistfepky z&ina na vyrazé diive nez st obili. Uz velmi
brzy je zapatbi velkého mnoZstvi dusikuriFhedostatku dusiku wviplé se c¢asti rostliny
dulezité pro vynos, jako jsou zakladygtvi nebo SeSuli, nemusi uplwyvinout. Nedostatek
dusiku vede dokonce k redukcigw téchto ¢asti rostliny. Proto jef¢ba dbat na dostatey
piisun dusiku &em celého obdobi vyvoje aistu. Ve fazi jarniho ustu fepka olejka
spotebovéava asi 75% p@bného dusiku (Kirby, 1968).

NejvysSi intenzitailjmu dusiku je fazi prodluzovani stonku az kvef@BCH 30-60)

na pa@&atku prodluzovani je do listtranslokovano jen 66% N (z celkoprijatého rostlinou) a
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zbytek je pedevsim akumulovan ve stoncich. N&aiku kveteni je zde lokalizovano né&jsi
mnozstvi dusiku (vice nez 50%). Do poloviny kvefeniijata rozhodujiciédst N. Na konci
kveteni je jsou pakidezitym zasobnim organem SeSule, kde je akumuloeand30 — 40 %
dusiku Cerny a kol., 2013).

Kritickym obdobim pijmu fosforu je u ¥tSiny rostlin p@atek vegetace, kdy se
vycerpaji zasoby P ze semen, rostlitaghazi na autotrofni vyzivu a nema §edostateny
kofenovy systém, ktery je zvl&dha stanovistich s niz§im obsahem P zajistil jevsiadek pro
rostlinu. Na pijem fosforu rostlinami pozitivh pisobi dostata vihkost jdy, prizniva
hodnota pH (rla by se podle {mniho druhu pohybovat vrozmezi 5,5-7,0), dostatek
organickych latek vijdé s dobrou biologickowinnosti a samdejmé piiméieny obsah
prijatelného P v pdé (40-80ppm P)(Vatk a kol., 2016).

Fosfor v rostlinach ma vyznamné postaveni v biotbkych reakcich a vipnosu
energie. B omezeném fiimu P jsou v rostlinach naruSeny procesy spojefodosyntézou.
V dasledku toho dochazi ke sniZzeni vynosu plodin atobgdavnich sloZek v produktech.
Rostliny s dostatkem Frige grechazeji do generativni fazisstu a maji tedy kratSi vegéta
obdobi. Uloha P je vyznamné&iakladani a tvorb kvéta a dale tvorby semen. Semena
s vysSi obsahem P maji vySSi energiiiktisti (Baranyk a kol., 2007).

Draslik (K) podporuje odolnost rostliny proti meaze dilezity pro tvorbu kétt a
SeSuli a pomaha rostimospodst s vodou. Rostlina by &ta mit draslik k dispozici uz velmi
brzo, protoze ho iigima jeS€ pied tim, nez zme fist. Draslik se nachazirgvazri ve
veget&nichcastech rostliny, proto jej velkést Zistava po sklizni na poli ve zbytcichieoi
(Kurpjuweit, 2009).

VyrazrgjSi nedostatek K se kramnegativniho ovlivani biochemickych procés
projevuje jiz zjevnymi vizualnimi symptomy. Nejpreecnou zasychat okraje spodnichiist
listové pletivo nekrotizuje s naslednym usychanptipadré az opadem spodnich list
(Baranyk a kol., 2007).

Vyrazny je vliv Kna aktivitu enzyfy dnes je zndmo ips 40 enzyrn které
K ovliviiuje. Podporuje tvorbu a aktivuje esencialni koengyjako je ATP, NADP+, které
ovliviwuji cetné syntetické procesy — tvorbu sacharidilkovin a dalSi. Vyrazh ovliviiuje
fotosyntézu, transport elektrorv tylakoidnich membranach chloroplasti dostaténém
zasobeni rostlin K jeffznivé ovlivnéna fotoredukce a fosforylace, a tim vySSi poutaergie
do ATP — je vySSi fotosyntéza, vytwase vice energeticky bohatych latek (Mara kol.,
2016).
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Sira plni v rostlia dalezité funkce, pi jejim nedostatku probihaji¢které procesy
nedostaténé. V bunkach sira pisobi jako zakladni stavebni kdmen pro vyrobu bitkay
uhlohydrafi (cukmi a Skrobu). Mimoto je nepostradatelna tvorbé vitamini a ristovych
enzymi. Vysoka spdeba siry uiepky vyplyva z vysokého obsahu bilkovin ardiéného
oleje v rostlirg. Sira a dusikisobi v rostlig spol&né. V biomase se dusik se sirou zpravidla
objevuji v pondru 10:1. To vys¥tluje prad fepka uz brzy na fa potebuje velké mnozstvi
siry. Pokud chybi v rostlinsira, nemze vyuzit dusik z hnojiva (Kurpjuweit, 2009).

Repka pati mezi plodiny narené na vyzivu sirou. Na druhé stéaméa zvySenou
schopnost uvdlovat siru z mémobilnich forem v fidé. Diky zvySené enzymatické akti®it
arylsulfatazy mobilizuje i siru z organickych stemin. Také vzhledem k k vydovani H
iontu je schopna rozpouws$ti chemicky sorbovanou siru magCaSQ) (Baranyk a kol., 2007).

V obdobi regenerace az butonizace s=levsim zagiujeme na hnojeni dusikem. V
tomto obdobi fijme fepka az 80% celkového dusiku a n&gtku kwtu je prakticky pijem
ukonten. Korekce fjmu ostatnich Zivirfizenou vyZivou je aléasto opomijena. Sem piat
hnojeni sirou. AHjem siry korespondujecerpanim dusiku, je ale pozvejgi a getrvava az

do obdobi tvorby Sesuli. Sira hraje zasadni rafistlinném metabolismu (Marschner, 2002).
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3. CIiL, MATERIALY A METODY

3.1. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo porovnat, vyhodnotitpaazovat rozdily mezi vysevkem
50 semen/ha vysevkem 80 semen?m podzimni aplikace 100kg dusiku ve férmozoviny
Sledoval jsem peet rostlin na M, priristek biomasy jak u ligttak kaeni rostlin a zarovie
jsme zkoumali délku list koreni a pimér korenového ktku v zavislosti na znibvaném
vysevku spojeného s podzimnim hnojenim ifpads vysevku 80 semen/m. Pokusy
probihaly nactyrech lokalitach ,jako prvni obec Slatiny okre&ini druhou lokalitou Dynin
okres Ceské Budjovice, tato lokalita musela byt nahrazena a proyta pouze v roce
2014/2015, jako nahrada byla zvolena lokalita Bieclplatici pod okres Litorérice, jako
dalSi lokalita TrSice okres Olomouc, a poslednalité Jedla lezici v okresu Haskiiv Brod.

3.2. Charakteristika pokusnych lokalit

Slatiny (okres diin) se nachazi v nadifské vySce 268 m.n.m, lokalita Dynin (okres
Ceské Budjovice) 420 m.n.m. nahrada za tuto lokalitu byldréna lokalita Bechlin (okres
Litomerice), ktera lezi v n.v. 210 métrNa druhé strahnasi republiky byla vybrana lokalita
TrSice (v okresu Olomouc) 230 m.n.m., nejvySe pehmtl lokalitou byla Jedla (okres
Havlickav Brod) 520 m.n.m.,. Tyto vybrané lokality jsou botem vSech moznych podminek
od kukui¢ného vyrobniho typu (Bechlin) po bramhsidy vyrobni typ (Jedld). Co secty
klimatickych regiori, jedna se také o Sirokou klimatickou zakladnu fikdgd Bechlin
klimaticky region VT-velmi teply suchy svelmi moa zimou, réni ahrn srdZzek 500-
600mm. Pokusna lokalita Slatiny, fiatdo klimatického regionu T 2 a nachazi se
v nadmdské vysSce 268 mdirnad mdem. Pokusné plochy jsaepaského vyrobniho typu.
Padnim typ hidozem pH slabkyselé 5,9 pH, agrochemické vlastnosti pozemkm§%kg-1
fosforu, draslik 230ng.kg' a hdgiku 251 mg.kg. V této oblasti je gmerna rasni teplota
vzduchu 7-8C a pamérny roéni thrn srazek 500-600 mm.

TrSice jako dalSi pokusna lokalita se nachazi matickém regionu T3, s fimérnou rani
teplotou vzduchu 8-£C a pfimérnym ra:nim Uhrnem srazek 550-700 mm. Lokalita Jedl4,
kterA se nachazi na VysSo¢, pati do klimatického regionu MT 4. Tato oblast je

charakteristicka jako migtepla a vihka lokalita s uhrnem srazek 650-750mm.
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Obr. ¢.3: Mapka pokusnych lokalit

Zdroj : Autor

3.3. Po¥trnostni charakteristika lokalit 2014/2017

Rocnik 2014/2015 byl zcela idealni z hlediska¢i@ani si pokusu jako takového.
Ponerné znané suchycerven i¢ervenec a idedlni zima trvajié¢i tydny nijak nepoznamenala
zapojenost porost Lze hovdit a to tomto vegetanim roce jako velmi dobrém pr@gtovani
fepky. BohuZzel toto jiz nelzéci o vegetanim roce 2015/2016, kde nakterych lokalitach
bylo velmi velké sucho a zde se zvazovalo jestkteré pokusy astanouci se zaoraji.
Nejhare na tom byly lokality Bechlin a Slatiny. Vegé&té rok 2016/2017 byl afp na dvou
lokalitach (Slatiny, Bechlin) zga¢ skromny na srazky, nicmé&muz se neopakovaly takové

problémy se vzchazenim jakéepeslém vegetaim roce.
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Graf.¢.2. Porovnani pimernych teplot lokalita Slatiny za vegetd roky 2014/2017 \iC.
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Graf.c.3.Porovnani srazek lokalita Slatiny za vegafaoky 201/2017 v mm .
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Graf.c.4. Porovnani pimernych teplot lokalita Dynin 2014/2015 a lokalita dBéin za
vegetani roky 2015/2017 Vi&C.
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Graf.¢.5. Porovnani pimérnych srazek lokalita Dynin 2014/2015 a lokalitacBén za
vegetani roky 2015/2017 v. mm.
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Graf.¢.6. Porovnani pimérnych teplot lokalita Jedla za vegetd roky 2014/2017 V.
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Graf.c.7. Porovnani pimérnych srazek lokalita Jedla za vegé&taroky 2014/2017 v. mm.
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Graf.¢.8. Porovnani pimérnych teplot lokalita Trsice za vegetd roky 2014/2017 \&C.
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Graf.¢.9. Porovnani pimérnych srazek lokalita TrSice za vegaaroky 2014/2017 v. mm.
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3.4 Metodika odhbéra a méreni

M¢éteni probihalo na 4 pokusnych lokalitach vech vegeténich letech. Mieni se
provadlo vzdy na podzim a nafia V prvni fazi byly vzdy rostliny inventarizovanylle
stanovené metodiky. Byl pouZitgdem pipravenyctverec, ktery byl vzdy nahodile vhozen
do porostu a rostliny bylyippaiitany. Pro pdebu néfeni jsem odebral na kazdém pozemku
rostliny z 1nfu nichZ jsem po &sténi stanovoval sledované znakyimnim a vaZzenim. Byly

sledovany tyto znaky :

Patet Zivych rostlin na jednotku plochy (ksim
Pcet listi (ks/rostlinu)

Délka listi (cm)

Pramer kreku (mm)

Délka kdaene (cm)

Hmotnost biomasy u ligta kaeni (g)

vV V V V V V V

Vynos semene (t/ha)

Pdet zZivych rostlin na jednotku plochy jsme zji$ovali odp@&tem Zivotaschopnych
rostlin na plose ¥4 Mm(provadi se nahodnym hode#tvrtmetrového nifidla) pro kaZdou
odridu 4 krét (tzv. na A). Toto pozorovani bylo vZzdy provedeno jednou ndzim a jednou
na jae ve vSechtyiech lokalitach fiblizné ve stejnych terminech

Pocet listi jsme pditali jak na podzim, tak na i@, na dvou odidach v kazdé
variant vysevku a to vzdy s opakovanim v obou variant&tbdnotilo se vzdy 2 krat 10

rostlin od vybrané oddy a po-té se stanovil jomer.
Délka lista se hodnotila u 20-ti rostlin zvolené édy v kazdé variagta pak jsme
udélali pramérny vysledek. Provedenédieni délky list se stanovovalo jak na podzim tak i

na jae po-té se stanovil fpmér z odebranych rostlin a byl vyhodnocen v jednoltkéxn).

Pramér kr ¢ku se hodnotil u 20-ti rostlin dvou ot a to vzdy v kazdé variant

vysevku a po-té se stanovilipnér z odebranych rostliméreno v jednotkach (mm).
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Délka koiene se hodnotila u 20-ti rostlin u dvou d@dr a to vzdy v kazdé variant
vysevku. Mfeni probihalo ve vSech lokalitach a to jak na podzk v dol jarni vegetace a
po-té se stanovil imér z odebranych rostlin v jednotkach (cm) .

Hmotnost biomasybyla stanovovana u lista kaeni a to jak na podzim, tak i nar@
vzdy u dvou vybranych otld. Od kazdé odidy bylo vzdy vazeno 10 rostlin a vyl se

praimér a to v obou variantach vysevku .

Vynos semendyl méren na vSeckityrech pokusnych lokalitach véeth vegeténich
letech. Vazily se vSechny adty jak ve variant s nizkym vysevkem, tak se vysSim
hnojenim dusikem vysledny vynos byl v zavislostikeesti parcel peveden na (t/ha) .

Pocet zivych rostlin byl pro tento pokus zasadni ukazatel, jelikoZ jguevnavaly
vliv niz§iho vysevku s vysevkem zvySenym a to szmodi aplikaci N ve forrd macoviny.
Nutno fici, Ze na #kterych lokalitdch (Slatiny, Dynin a Bechlin) seskytoval opakovany
problém se vzchéazenim a i jedinci na fento problém nelze v3ak jefilgadat klimatickym
okolnostem, ale zéarowieje nutno poznamenat Ze néchto lokalitach byly i horSi guni
podminky (mdni typ). NejhorSi podminky z hlediskagho Zivotaschopnych rostlin byly ve
veget&nim roce 2015/2016 na lokalitach (Slatiny a Beghlita zmhovanych lokalitach se
na podzim v tkolika navs¢vach pokusu se rostliny téin nevyskytovaly a kdyz tak ve velmi

nizkém pdtu jak je mozné viét v tabulcet.5..
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4 Vysledky

4.1. Vysledky polnich ukazatai

Tab.c.4. Pocet Zivych rostlin na jednotku plochy 2014/2015

Pocet rostlin na m2 ve vegetaénim roce 2014/2015

Odrudy Dynin Slatiny Jedla Trsice
DK Exstorm 33 27 20 31
Jumper 28 20 24 21
Sy Cassidy 30 36 40 27
S Traviata 38 35 23 22
2 Rumba 36 32 24 25
e Hekip 36 21 28 24
= PT 206 33 33 40 37
Arabela 39 34 38 28
Sidney 37 32 34 33
DK Exssence 35 31 36 33
Anisse 39 27 41 30
DK Exstorm 59 56 46 39
Jumper 53 46 46 38
Sy Cassidy 59 40 48 45
N Traviata 55 48 46 47
S Rumba 50 42 42 35
~‘§ Hekip 49 45 44 50
2 PT 206 62 51 54 51
< Arabela 51 37 48 53
Sidney 59 45 58 50
DK Exssence 58 43 a4 48
Anisse 55 35 46 55
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Tab.¢.5. Pocet Zivych rostlin na jednotku plochy vegetacéni rok 2015/2016

Pocet rostlin na m2 ve vegetacnim roce 2015/2016

Odrady Bechlin Slatiny Jedld Trsice
DK Exstorm 7 0 40 38
Traviata 11 0 38 44
Sy Cassidy 10 1 40 40
e ES Sombrero 6 1 22 32
\&; Jumper 12 2 44 40
= Arabela 9 6 42 30
5'23' ES Darko 15 5 38 26
Avatar 11 17 44 42
Hekip 14 11 34 32
Sidney 9 11 44 32
DK Exstorm 13 8 38 30
Traviata 17 6 52 36
N Sy Cassidy 23 21 50 48
%:, ES Sombrero 22 15 50 36
\?,,; Jumper 28 17 48 36
Rt Arabela 25 15 58 42
7 ES Darko 25 10 54 36
= Avatar 28 15 58 28
Hekip 19 11 42 32
Sidney 22 17 38 42

Tab.¢.6. Pocet Zivych rostlin na jednotku plochy vegetaéni rok 2016/2017
Pocet rostlin na m2 ve vegetacnim roce 2016/2017

Odrudy Bechlin Slatiny Jedla Triice
ES Mambo 28 33 32 31
Granat 30 27 33 39
[ Sy Saveo 26 25 38 38
2 Quartz 33 34 28 38
.); Alvaro KWS 24 26 34 41
= Jumper 21 28 34 43
Arabella 25 15 32 32
Shrek 29 22 38 41
ES Mambo 40 48 46 67
" Granat 37 32 46 58
E’, Sy Saveo 44 26 46 70
& Quartz 29 41 42 80
3 Alvaro KWS 33 35 42 75
;ﬁ Jumper 36 37 46 53
Arabella 30 22 43 49
Shrek 29 28 48 47
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4.2. Vysledky charakteristiky rostlin

DalSim sledovanim, které jsem provBd naSich pokus byl paiet listi jejich délka
pramér korenového ktku a v neposledniad jeho délka. Tyto sledované znaky nam
ukazovaly, Ze v optimélnich podminkéach jsme moldggoovat rozdily u nizkého vysevku a
vysokého vysevku s aplikaci dusiku. U obou variayly pozorovany rozdily a to jak na
podzim, tak na ja. Zde se také paimé razant@ promitlo p&asi na gkterych lokalitach a

to zejména v roce 2015/2016.

Tab¢.7. Charakteristika rostlin vegeétd rok 2014/2015

| Porovnani vybranych hodnot ve vegetacnim roce 2014/2015

Podzim Dynin Slatiny Jedla Trsice

Pocet listl 8 7 7 9

e Délka listli 22 41 26 30
Nizsi vysevek 1~

Prameér krcku 6 14 8 9

Délka korene 10 15 18 14

Pocet listl 6 7 6 7

o Délka listli 19 39 29 26
Vyssi vysevek + N —

Pramér kréku 6 11 7 9

Délka korene 9 15 16 12

Jaro

Pocet listQ 10 9 7 10

oes Délka list 18 23 20 24
Nizsi vysevek ——

Pramér kréku 10 17 13 12

Délka korene 15 25 23 22

Pocet listQ 8 9 8 9

o Délka listli 19 24 26 23
Vyssi vysevek + N — -

Prameér krcku 11 15 11 10

Délka korene 14 19 20 17
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Tab¢.8. Charakteristika rostlin vegeétd rok 2015/2016

Porovnani vybranych hodnot ve vegetacnim roce 2015/2016

Podzim Bechlin Slatiny Jedla Trsice

Pocet listQ 5 5 6 6

e Délka listli 11 13 24 17
Nizsi vysevek ———

Prameér krcku 5 5 7 5

Délka korene 17 12 18 15

Pocet listQ 7 6 6 8

o Délka listli 10 14 28 15
Vyssi vysevek + N —

Pramér kréku 6 5 9 5

Délka korene 11 13 20 16

Jaro

Pocet listQ 10 6 10 7

oo Délka list 16 8 18 15
Nizsi vysevek ——

Pramér kréku 10 7 14 10

Délka korene 19 15 22 22

Pocet listQ 12 7 12 6

o Délka listli 15 7 17 11
Vyssi vysevek + N — -

Prameér krcku 10 7 13 7

Délka korene 21 13 26 19

Tabg.9. Charakteristika rostlin vegeétd rok 2016/2017
| Porovnani vybranych hodnot ve vegetacnim roce 2016/2017
Podzim Bechlin Slatiny Jedla Trsice

Pocet listQ 8 9 6 7

e Délka listli 27,5 31 20 26
Nizsi vysevek 1~

Prameér krcku 6 9 8 7

Délka korene 14,5 18 22 18

Pocet listQ 9 7 6 6

s Délka listl 22 23,5 16 24
Vyssi vysevek + N ——

Pramér kréku 5 7 6 5

Délka korene 12 16 19 17

Jaro

Pocet listQ 6 7 5 7

e Délka listli 16 17 6 14
Nizsi vysevek —

Prameér kréku 9 9 9 10

Délka korene 18 19 24 17

Pocet listQ 7 8 7 7

s Délka listl 15 14 13 16
Vyssi vysevek + N ——

Pramér kréku 9 11 10 9

Délka korene 16 22 20 18
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4.3. Hmotnost biomasy

DalSim parametrem, na ktery jsem se &alimbyla hmotnost a firistek biomasy. Cht jsem
pozorovat pirastek biomasy zejména u vy3siho vysevku (80 senfeérgpolu s podzimnim
hnojenim N. Nejvice se projevilo podzimni hnojeni v vegeténim roce 2014/2015.

V ostatnich letech byl tento projev také zaznamenala pouze na lepSich lokalitach
s dostatkem srazek.

Tab¢.10 Hmotnost biomasy 2014/2015

| Hmotnost biomasy kofen( a listl vegetaéni rok 2014/2015
Podzim Dynin Slatiny Jedla Trsice
o Listy 700,3g 1476,3g 746g 918,8
Nizsi vysevek —
Koreny 63g 159,1g 112g 82g
s Listy 728,68 1675,6g 930g 676g
Vyssi vysevek + N —
Koreny 65,9g 144,8¢g 110,7g 71,2g
Jaro
evr Listy 816,5¢g 1551,2 764g 1277,5¢
Nizsi vysevek —
Koreny 99,7g 99,5¢g 94g 262,1g
s Listy 1100,2¢g 1360g 770g 846g
Vyssi vysevek + N ~
Kofeny 103,8g 123,4g 134,4g 162,5g

Tabc¢.11 Hmotnost biomasy 2015/2016

| Hmotnost biomasy kofen( a listd vegetacni rok 2015/2016

Podzim Bechlin Slatiny Jedla Trsice
o Listy 197g 221,68 604g 269g
Nizsi vysevek —
Koreny 22g 24,1g 90g 38,8g
s Listy 156g 186,68 640g 152,2g
Vyssi vysevek + N —
Koreny 19¢g 28,5 97g 23,1g
Jaro
ovr Listy 1672¢g 622,7g 1310g 854g
Nizsi vysevek —
Koreny 220,5g 115,9¢ 350,5¢g 179¢g
s Listy 756,2¢g 364g 1398¢g 391g
Vyssi vysevek + N ~
Kofeny 95,7g 728 398g 83g

Tab.¢.12 Hmotnost biomasy 2016/2017

| Hmotnost biomasy kofen( a listd vegetacni rok 2016/2017
Podzim Bechlin Slatiny Jedla Trsice

o Listy 388,2g 416,58 496g 425g
Nizsi vysevek —

Koreny 37,48 43,6g 112g 49,2¢g

s Listy 395,1g 520,85g 472g 352,3g
Vyssi vysevek + N —

Koreny 41,2¢g 57,5g 90g 49,1g

Jaro

ovr Listy 315g 377g 194,1g 308,2g
Nizsi vysevek -

Koreny 89,6g 97,5g 142,5g 123,4g

s Listy 277,48 411,3g 186,9g 279,9¢
Vyssi vysevek + N ~

Kofeny 77,58 102,5g 131,2g 106,3g
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4.4. Vynos

Pfi porovnavani vynosu jsou patrné rozdily v jednotliviegetanich letech, dale pak se
ponmeérné neddilo repce ozimé nagkterych lokalitach jako nagklad Slatiny, Bechliri
Dynin. Ri porovnavani jednotlivych kvalitativnich znakdnid repek byly vidt znané
rozdily, které pimo navazovaly na sledovany vynos. NejvysSi vyripdy ve vegetanim
roce 2014/2015, kdy byl dosazeruprny vynos 4,23 t/ha, nejlepsi @édiou v tomto roce
byla odida Jumper. Vegetai rok 2015/2016 byl poznamenan suchem a Spatnym
vzchazenim a to &o velky vliv na vynosy, nejii‘e dopadla lokalita Slatiny. \fedesSle
zminovaném roceinil pramérny vynos 3,64 t/ha. Posledni vegetiarok 2016/2017 dopadl
nepatrg Iépe, avSak afh na lokalitach Slatiny a Bechlin jsmepnproblémy a to v podab
velkého tlaku msic, které likvidovali vzchézejiostliny.

Tabc¢.13. Vynosy za vegeta obdobi 2014/2015

Dynin Slatiny Jedla Trsice
Odrida / Lokalita Pramér
50 semen/m2  |80semen/m2+Dusik| 50 semen/m2 2+Dusik| 50 /m2 |8 2+Dusik| 50 semen/m2 | 80semen/m2 + Dusik|

Anisse 3,42 4,29 3,52 3,80 4,60 4,20 4,10 4,65 4,07

Arabella 3,51 4,31 3,79 3,57 4,70 4,45 4,80 5,26 4,30

DK Exseence 3,69 438 3,99 421 4,50 4,10 4,06 4,50 4,18

DK Exstrom 3,66 443 4,03 4,14 4,85 475 456 4,69 4,39

Hekip 3,64 438 3,91 3,69 4,50 420 475 5,17 4,28

Jumper 3,70 4,44 3,84 3,90 5,10 5,25 4,37 5,03 4,45

PT 206 3,39 4,18 3,37 3,81 4,80 4,45 4,74 4,86 4,20

Rumba 3,47 4,19 3,59 4,04 4,80 4,80 452 4,77 4,27

Sidney 3,00 3,38 401 4,06 3,75 3,80 412 462 3,84

SY Cassidy 3,60 4,41 3,91 4,25 4,90 5,05 3,82 4,49 4,30

Traviata 3,43 3,68 4,02 3,85 4,75 4,40 4,52 4,85 4,19

Pramér 3,50 4,19 3,82 3,94 4,66 4,50 4,40 4,81

Priimér 50 semen/m2 3,50 3,82 4,66 4,40 4,09

Priimér 80 semen/m2 + Dusik 4,19 3,94 4,50 481 | 436 |

Tabc¢.14. Vynosy za vegeta obdobi 2015/2016

Bechlin Slatiny Jedla Trsice
Odrida / Lokalita Pramér
50semen/m2  |80semen/m2+Dusk| 50 semen/m2 2+0usk| 50 /m2 |8 2+Dusk|  50semen/m2 |80semen/m2+Dusik

Arabella 3,45 3,51 2,49 2,17 4,50 4,25 4,65 4,81 3,73

Avatar 3,34 3,76 2,96 2,77 3,15 3,35 4,37 4,52 3,53

DK Exstorm 2,88 3,18 2,86 2,79 4,95 4,90 4,21 4,35 3,76

ES Darko 3,70 3,40 2,85 2,68 3,80 4,15 4,54 4,65 3,72

ES Sombrero 3,50 2,99 2,76 2,58 3,50 3,50 4,10 4,51 3,43

Hekip 3,86 3,45 2,60 2,84 3,10 3,30 4,66 4,92 3,59

Jumper 3,95 3,40 2,62 2,26 3,75 3,90 4,33 4,66 3,61

Sidney 3,91 3,75 2,66 2,53 4,90 5,05 4,11 3,83 3,84

SY Cassidy 3,32 2,86 3,00 2,81 4,60 4,80 4,32 4,37 3,76

Traviata 3,09 2,67 2,31 2,26 4,30 4,45 4,06 411 3,40
Primeér 3,50 3,30 2,71 2,57 4,06 417 4,34 4,47 H

Priimér 50 semen/m2 3,50 2,71 4,06 4,34 3,65
Priimér 80 semen/m2 + Dusik 3,30 2,57 4,17 4,47 | 3,63 |
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Tabc¢.15. Vynosy za vegeta obdobi 2016/2017

Bechlin Slatiny Jedla Trsice
Odrlida / Lokalita Pramér
50 semen/m2 | 80semen/m2+ Dusik 50 semen/m2 'm2+ Dusik 50 /m2 'm2 + Dusik 50 semen/m2 | 80semen/m2 + Dusik

Alvaro KWS 3,35 3,75 2,85 2,50 5,05 4,85 4,95 4,35 3,96

Arabella 3,16 3,66 3,25 3,00 4,05 4,10 3,97 5,39 3,82

ES Mambo 3,40 3,55 2,80 3,00 4,10 3,75 4,95 4,81 3,80

Granat 2,96 3,21 3,20 2,90 3,85 3,95 4,22 3,58 3,48

Jumper 3,26 3,61 2,73 2,70 4,20 4,00 4,58 4,30 3,67

Quartz 3,20 3,60 3,10 3,30 3,75 3,65 4,27 461 3,69

Shrek 3,20 3,80 2,96 2,60 4,80 4,55 5,01 4,79 3,96

SY Saveo 3,45 3,70 3,60 3,50 4,35 3,80 4,21 4,28 3,86

Pramér 3,25 3,61 3,06 2,94 4,27 4,08 4,52 4,51

Priimér 50 semen/m2 3,25 3,06 4,27 4,52 3,78

Priimér 80 semen/m2 + Dusik 3,61 2,94 4,08 4,51 | 3,78 |

4.5. Statistické vyhodnoceni pokus

Pro vyhodnoceni pokiidyl pouzit program Stath Graphics Centurion. BydaiZita metoda
ANOVA stanoveni rozptylu a test LSD. Z testu LS®vynos z vegetaiho obdobi 2014 az
2017 wvyplivaji statisticky pikazné vysledky viz. tabl6 a gra€.10. V pipad
vyhodnocovéani jednotlivych dat a porovnani lokaitvynosi bylo zjiS€no, Ze existuji
staticky pfikazné rozdily mezi jednotlivymi lokalitami a zgstymi vynosy viz talg.17. a
graf¢.11. Ri vyhodnocovani zjighych adaj u varianty s nizkym a vysSim vysevkem bylo
zjisteno, Ze varianty se od sebe statistickyikazre nelisi, viz. takk. 18. a grafé.12. Z
vysledki regresni a koretai analyzy byl stanoven korela koeficient r = 0,57, vyjadijici
stredrg slabou zavislost. Podle koeficientu determinace=B2,3%, je vynos semerpky z
32,3 % zavisly na gibu rostlin viz taks. 19 a grat. 13.
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Tabc¢. 16. Test LSD vynos ve veggtigh obdobich 2014/2017

Rok |[Count [LS Mean |LS Sigma |Homogeneous Groups
2 80 3,63813 0,0465745| X

3 64 3,78 0,0520719 | X

1 88 4,22534 0,0444071| X

Graf.¢. 10. Test LSD vynos ve vegeti@h obdobich 2014/2017

Means and 95,0 Percent L SD Intervals
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Tabc. 17. Test LSD lokality a vynosy ve vegeieh obdobich 2014/2017

Lokalita |[Count |LS Mean |LS Sigma |Homogeneous Groups
2 58 3,1896 0,0548215 | X

1 58 3,55719 0,0548215| X

3 58 4,28633 0,0548215| X
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Graf.¢. 11. Test LSD lokality a vynos ve vegatah obdobich 2014/2017

Means and 95,0 Percent L SD Intervals
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Tabc. 18. Test LSD na porovnani variant ve vegeieh obdobich 2014/2017

Varianta [Count |LS Mean |[LS Sigma |Homogeneous Groups
1 116 3,83366 0,038851|X
2 116 3,92866 0,038851|X

Graf.¢. 12. Test LSD na porovnani variant ve vegeiteh obdobich 2014/2017

Means and 95,0 PercentL SD Intervals
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Tab¢.19. Vysledky regresni a korétd analyzy

Model Correlation [R-Squared
Logarithmic-Y square root-X 0,5685 32,32%
Double square root 0,5586 31,20%

Graf. ¢. 13. Graf vysledkregresni a koreléni analyzy

Plot of Fitted Model
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5. Diskuze

Z vysledik pokusi z pokusnych lokalit Dynin/Bechlin, Slatiny, Jed# TrSice,
z vegetanich obdobi 2014 az 2017, lze konstatovat, Ze nt&xia vySSim vysevkem a
podzimnim hnojenim N vySla Iépe jen vroce 2014801 Dle dosazenych vysledlie
ziejme, Ze vysSi vysevek vychazeji lépe, pokud jqmiinmalni klimatické a fidni podminky.
Pokud by lokality Dynin( Bechlin) a Slatinyéhy dostatek srazek a nepostihovaly je nélety
ms3ic jako v poslednim vegeétdm roce, mohly by vysledky korespondovat se zbylym
lokalitami, Jedla, TrSice.
Pi pozorovani pstu rostlin na podzim a naffg jsem zjistil nejtsi ztratu rostlin na m
praw ve zmiovaném roce 2015/2016, tento rok se vy¢pral nadpimérnym teplotami a
nizkymi srazkami. Coz v tomto vegétam roce ndlo za nasledek, Ze nebylo moZzné zcela
porovnat vliv rozdilnych variant. Nejmé&rrostlin na podzim bylo na lokatitSlatiny, kde
v doke podzimnich sledovani, wkterych odfid, nebyla pozorovana ani jedna vzesla rostlina.
Samozejme je mozné, Ze vifpad: jiného zpracovaniialy, tak i fredplodiny by stav porostu
na podzim mohl byt vyrovn&jsi. Fi porovnavani délky list a délky kdene, paméru
korenového ktku jsem zjistil, Ze kazda oflla reagovala na podzimni hnojeni rozélilda se
tedy usuzovat, Ze jsou zejména rozdily mezi hylmdrodnidami a liniovymi odiédami.
Morrison et al. (1990¥ika, Ze se zvySujicim se vysevkem kleséepdesuli kvadraticky.
AvSak z naSeho pokusu Ize tuto hypotézu zavrhrjelikpZ ve vegeténim roce 2014/2015
byly dosaZeny vy3si vynos a to u varianty s 80sgfmen

Podzimni hnojeni N v davce 46 kg/ha ukazalo veeta&gim roce 2014/2015, zZe
pokud jsou idedlni podminky nac&dku vegetace Ize pozorovat vySgirjstek biomasy
kofeni. BohuZel podzimni hnojeni nelze povaZzovat jakenaifikatni faktor pro moznost
rapidniho zvySeni vynosu.
Sumarizaci tohotaritetého pokusu, Ize konstatovat, Ze zvySeny vyseypehu s podzimnim

hnojenim N nepinasi ve zhorsSenych klimatickyagnich podminkach zvySeni vynosu.
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6. Zaver

V diplomové préci na téma ,,Vliv zvySeného vyseekpodzimniho hnojeni dusikem
na vynos ozimérepky @rassica napus [, jsem sledoval vliv vysokého vysevku 80
semen/r spolu s podzimnim hnojenim N v davce 46 kg/haziétio vysevku 50 semerfm
na rekteré odidy fepky ozimé. Z vysledkméieni jsem zjistil, Ze vySSi vysevek s podzimnim
hnojenim N dosahl lepSiho vynosu jen ve vefdém roce 2014/2015. Zarowenckteré
odridy reagovaly lépe na podzimnim hnojeni na vSechlidich, pokud byly idealni vidhové
podminky.

Na podzim a na je jsme sledovali gty rostlin na m. Nejvice rostlin na fza
vSechny vegetai roky nela odiida SY Cassidy, ip pramérné ztrak rostlin 11,3%, nejiie
dopadla odida DK Exstorm, kde ztratanila 42,1% rostlin.

NejvetSi priristek biomasy byl stanoven na lokaliSlatiny ve vegetmim roce
2014/2015, kdy hmotnost biomasy iist nizkého vysevku byla naitena 1476,3 g a vyssiho
vysevku 1675,6 g a u biomasyrkoi 159,1 g nizky vysevek a vysSi vysevek 144,8 g.

Pii stanoveni délky list na podzim byly nagfeny nejvysSi hodnoty na lokalit
Slatiny a to ve vegetaim roce 2014/2015 a 2016/2017 a to vzdy u varianbyzZSim
vysevkem bez hnojeni N.

Pti stanoveni vynosu u jednotlivych ddrse nam jako nejvynogsi ukazala ve vSech
¢tyfech lokalitach, verech vegeténich letech, odrda Jumper(Bayer) .

Pfi porovnavani vynosu mezi variantou nizkého a vgbokvysevku byly dosaZzeny
tyto hodnoty. Pimér pokusi za ti veget&ni roky, nizky vysevek, 3,84 t/ha, vysoky vysevek
s podzimnim hnojenim N, 3,92 t/ha. Rozdil meziargamicinil 0,08 t/ha. Varianty se od
sebe statisticky fikazre nelisi.

Po celkovém vyhodnoceni se ukazal vyssi vysevek (adbra alternativa, avSak jen
v pripadt dobrych klimatickych podminek a to zejména sraizlpa@atku vegetace a dobrého
zaloZeni porostu. Pokud bychonglimvyhodnotit ekonomiku jednotlivych pokusnych vaat,
tak varianta nizSiho vysevku vychazi ekonomickyodiji, jelikoz naklady na N a zvysSeny

vysevek jsou vySSi nez rozdil vynosu mezi variamtam
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