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Anotace

FABIANOVA, Kristyna. Problematika sebeobrany na stiednich S$kolich
jako prevence nasili. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2018. 46 s. Bakalaiska prace.

Bakalaiska prace se zabyva problematikou sebeobrany na stfednich
Skolach. Prvni kapitola je zaméfena na ndsilnou trestnou c¢innost pachanou
na détech a mladistvych. Nasledujici a zdroven nejobséahlejsi druha a treti kapitola
se vénuje charakteristice sebeobrany, jejimu déleni, vymezeni procest sebeobrany
a dulezitou soucasti jsou legislativni aspekty sebeobrany. V posledni Casti, ¢tvrté
kapitole je pozornost soustfedéna na vyuku sebeobrany na stfednich Skolach.
Tato Cast je také vénovana charakteristice vybranych kurzii sebeobrany v Hradci
Kralové. Empiricka ¢ast se opird o provedeny kvantitativni vyzkum, ktery byl
proveden pomoci dotaznikového Setfeni. Vyzkum se zamétuje na otazky vyuky
sebeobrany na stfednich Skolach a dale zjistuje Cetnost setkani se s nasilnym

chovanim a moznou potiebou uplatnit dovednosti sebeobrany.

Klicova slova: sebeobrana, upoly, nasilna trestna ¢innost, okolnosti vylucujici

protipravnost, vyuka a kurzy sebeobrany



Annotation

FABIANOVA, Kristyna. Problematics of selfdefense at high schools
as a precaution of violence. Hradec Kralové: Faculty of Education, University
of Hradec Kralové, 2018. 46 pp. Bachelor Degree Thesis.

The thesis deals with issues of self-defense in secondary schools. The first
chapter focuses on violent crimes committed against children and juveniles.
The following and the most comprehensive second and third chapters deal
with the characteristics of self-defense, its division and defining self-defense
processes. Important part is the legislative aspects of self-defense. In the last part,
fourth chapter, is attention focused on teaching self-defense at secondary schools.
This part is also devoted to the characteristics of selected self-defense courses
in Hradec Kralové. The empirical part is based on the quantitative research
which was made by using the questionnaire survey. Research focuses on issues
of self-defense education at secondary schools.The research also identifies
the frequency of encounters with violent behavior and the possible need to apply

self-defense skills.
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Uvod

Znalosti sebeobrany teoretického 1 praktického charakteru jsou velice
uzite¢nou dovednosti pro vSechny osoby. Kdokoli muze byt obéti nasilného
trestného ¢inu. Obéti se mohou stat nejen zeny, které jsou vSeobecné chapany
jako slabsi pohlavi. Nybrz v ohrozeni jsou také diverivi seniofi a samoziejmée déti

a mladistvi, ktefi si vétSinou neuvédomuyji ptipadna rizika vyskytujici se v okoli.

Cilem prace je popisovat a feSit problematiku sebeobrany na stfednich
Skolach v Hradci Kralové. Prvni az ¢tvrta kapitola bakalaiské prace si stanovuje
za cil vysvétlit teoretickou formou zakladni aspekty sebeobrany. Konkrétnéji jde
o zékladni vysvétleni pojmu sebeobrana a dalSich pojmil sni souvisejicich.
Dalsi ¢ast prace je zaméfena legislativnim smérem, kde pracuji s pojmy, jako jsou
nutni obrana, krajni nouze nebo opravnéné pouziti zbrand. Ctvrta kapitola
se vénuje vyuce sebeobrany na stfednich Skolach a volné pfistupnym kurziim

sebeobrany v Hradci Kralové.

Kurzy sebeobrany pro Sirokou vefejnost jsou dnes jiz béznou a dostupnou
praxi. Tak by tomu mélo byt 1 na stfednich Skolach, sebeobrana by se zde méla
vyucovat v ramci télesné vychovy. Touto problematikou se zabyva empiricka
cast, v paté kapitole této bakalarské prace. Empirickd ¢ast ovétfuje stanovené
hypotézy, které se opiraji o vyzkum diplomové prace s nazvem Soucasny stav
vyuky Gpolt na stiednich Skoldch. Tento vyzkum byl proveden
v Kralovehradeckém kraji, konkrétné v okrese Trutnov a Nachod a jeho autorem
je Jan Kulda. Vyzkum této bakalaiské prace zkouma a porovnava vysledky také
z Kralovehradeckého kraje, ovSem data jsou shromédzdéna ze stfednich Skol

v Hradci Kralové.

Pokud se mé hypotézy potvrdi, véfim, ze by prace mohla zvysit zdjem
o vyuku sebeobrany. PfedevS§im by mohla podnitit ucitele télesné vychovy
k tomu, aby vyhradili vétsi prostor pro vyuku sebeobrany v hodinach télesné

vychovy.



1 Nasilna trestna ¢innost pachana na détech a mladistvych
Nésilnad trestna Cinnost pachand na détech a mladistvych je vysoce
nebezpecnym spolecenskym jevem, i kdyz jeji podil na celkové trestné ¢innosti
neni nijak velky. Jak uvadi Zoubkova (2001, online): , Rocné je Policii CR
registrovano pres 3.000 obéti trestné cinnosti ve veéku do 15 let, z cehoz témer
2.000 skutkii tvori nasilna trestna cinnost a pres 1.000 skutkii mravnostni
kriminalita. Kolem dvou desitek déti je rocné zavrazdeno, kolem 100 déti je tyrano
a temer 400 détem je umysine ublizeno na zdravi.“ | podle Dostalkové (2009, s.
20) je trestnd cCinnost pachana na détech a mladistvych vysoce nebezpecny
spoleCensky jev. Ta dale konstatuje, ze trestna ¢innost pachana na této specifické
skupin€ vykazuje zvlaStni a odlisSné aspekty, nez je tomu u jiné skupiny

napadenych, u dospélé populace. Mezi tyto zvlaStnosti patii 3 zdkladni odliSnosti.

Jedna se o skrytou neboli latentni podobu trestného ¢inu. Dal$im odlisnym
znakem je snizend schopnost branit se a poslednim znakem je specifické prostiedi,
ve kterém se trestna Cinnost odehrava. VéEtSinou se trestnd ¢innost vyskytuje

v rodiné, Skole nebo ve vychovném zatizeni (Dostalkova, 2009, s. 20).

Nejen déti a mladistvi, nybrz také seniofi jsou cCastou obé&ti nasilného
trestného ¢inu. Ma na tom podil nejen jejich sniZena schopnost branit se, ale také
vysoka duveéfivost vici cizim osobam (Vagnerova, 2004, s. 833). Naucit se
a zvladat prvky sebeobrany by mélo obrovsky pifinos nejen pro Zeny, které jsou
V dnesni dob¢ s timto tématem spojovany predevsim, ale také pro déti a mladez.
Sebeobrana by tedy méla byt nepochybné soucasti télesné vychovy na kazdé

zékladni a samoziejmée stiedni skole.

Dité a mladistvy se mize stat obéti télesného ublizovani a také sexudlniho
zneuzivani. Pothe (1996, s. 29-31), uvadi nekolik piikladt, kdy je ditéti télesné
ubliZzovano. Prvnim ptikladem je snaha eliminovat ¢innost ditéte, kterd se rodici
nelibi, télesnym trestem. Zplisobenou bolesti chce rodi¢ docilit toho,
aby se nevhodné chovani u ditéte neopakovalo. Pokud vSak timto trestem rodi¢
nedocili toho, aby se dit¢ poucilo, zvysi miru bolestivosti nebo také frekvence
télesn¢ho trestu. DalsSim divodem pro pouziti t€lesného trestu je potieba rodice
tzv. si ulevit. Nejcastéji se tento piipad objevuje u psychicky nestabilniho,

nevyrovnaného a neurotického typu rodice, ktery své dité pouzivé jako obétniho



beranka. V pfipad¢, Ze ktakovému trestdni dochdzi casto a v pravidelnych
intervalech, dit¢ muze zadit trest chapat jako spravedlivy, ztotozni se s jednanim
rodice. Timto pfijetim tyrani jako spravedlivého trestu, dit€ zmirfiuje miru
bolestivosti, smiii se s jednanim rodicti. To, Ze se jedna ze strany rodict o tyrani,
si za¢ne uvédomovat az v pozdéjsim veéku. Pothe se ve své knize dale vénuje
sexualnimu zneuzivani ditéte. Inspiruje se Zdravotni komisi rady Evropy,
ktera roku 1992 definovala pohlavni zneuzivani ditéte timto zplsobem:
., nepatricné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje
Jjakékoli pohlavni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoli, komu bylo dité svereno
do péce, anebo kymkoli, kdo dite¢ zneuziva. Takovou osobou miize byt rodic,
pribuzny, pritel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba“ (Pothe, 1996, s.
39). Sobotkova (2014, s. 52) se k sexualnimu zneuzivani vyjadiuje timto
zpusobem: ,,Zneuziti vilastnim rodicem, predstavuje traumatizujici zkusenost,
ktera negativné ovliviiuje vyvoj osobnosti ditéte. Traumatické aspekty spocivaji
nejen v ndsilném a bolestivém chovani zneuzivajici osoby, ale také v gratifikujicim
a stimulujicim chovani, které miize byt ditéti prijemné.” To, Ze se pohlavni
zneuzivani ditéte mize negativné odrazit v jeho budoucim Zivoté, potvrzuje
I psycholog Finkelhor. Podle n&j mize byt jednou z pfi¢in sexualniho zneuzivani
negativni vyvoj pachatele v sexualni oblasti. Pachatel se mohl v détstvi sam stat
obéti sexualniho zneuzivani. Mezi dalsi diivody k tomuto ¢inu jsou, neschopnost
pachatele navazat bézny sexudlni styk s osobou dospélou nebo jeho nezrala
osobnost. Pachatel musi pfed samotnym ¢inem piekonat vnéjsi a vnitini piekazky
¢inu. Jako wvné&j§i prekdZku milZeme oznait omezeny piistup k détem
a mladistvym. Vnitini piekazkou jsou pachatelovy zabrany, které ¢asto odstranuje

pomoci alkoholu nebo jinych omamnych latek, drog (PGthe, 1996, s. 39-42).
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2 Charakteristika problematiky sebeobrany
Pojem sebeobrana se bude prolinat celym textem této bakalatské prace.
Proto je nasledujici kapitola zaméfena na charakteristiku, déleni, specifika

procesu sebeobrany a dalSich pojmu se sebeobranou souvisejicich.

2.1 Vymezeni a déleni sebeobrany

Pojem sebeobrana je mozné dle Slovniku sebeobrany od Aloise
Nekonecného (2000, 63 s.) definovat jako: , technicke, taktické, fyzické
a psychicke reseni konflikini situace, ktera vyustila az do stretu, kdy je limitnim
faktorem ohrozeni Zivota; eticka a praktickda snaha likvidovat, neutralizovat
neopravneny, nepodnécovany utok, nikoliv utocnika!; cilem je ubranit se,

nebo prevést situaci ke smiru, dohode, kompromisu a rozchodu; *

Pro srovnani uvadim dalsi definici sebeobrany podle autora Miroslava
Durecha (2000, s. 62), ktery tika, Ze: ,,Sebeobrana je pohybovd cinnost, kterd je
tvorena riznymi upolovymi aplikacemi, jimiz resime konfliktni situace fyzickych
stretit. Podle okolnosti miizeme menit konkrétni upolové aktivity tak, aby byla

akce dostatecné ucinna a rychla.

Sebeobrana samotnd neni zaloZena pouze na fyzickém stfetu dvou
protivnikii. NeZ dojde ke stfetu, je mozné branit se jiz pfed samotnym fyzickym
napadenim. Soucasti sebeobrany jsou 1 situace predchéazejici napadeni
nebo situace nastivajici po napadeni. Utoénik si ve vétsing ptipadi strategii
napadeni dikladné promysli. Vyhlédne si obét’ vypadajici bezbrannég, ktera bude
klast dle jeho soudu minimalni odpor. Agresor se nasledné pokusi navazat kontakt
S obéti. Je potfeba mit na paméti, Ze Utok miiZe obét’ zpomalit ¢i dokonce uplné
odvratit. Je k tomu zvlast¢ zapottebi, aby obét dokéazala zareagovat adekvatnim
zpiisobem na nepiijemnou situaci. SnaZila se pulsobit sebevédomé, dlrazné
odmitla pokus o navazani nevyzddaného rozhovoru nebo pouzila dislednou
a hlasitou verbalni obranu. Ktik dokaze uto¢nika odradit (Ry¢, Petrti, 2008, s. 11).
S tim souhlasi i Fojtik (1994, s. 26) a tika, Ze: ,, Sebeobrana neni jen forma obrany
proti utocnikovi. Zahrnuje uvédomeéni si nebezpecnych okolnosti a viasné

rozpoznani potencidalné nebezpecnych situaci, i dovednost se jim vyhnout. Je nutné
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si uvedomovat nebezpeci, at’ jde o nebezpecna mista, dobu, osoby, situace, a je

nutné porozumét tomu, proc jsou nebezpecne. *

Vedle pojmu sebeobrana existuje také pojem sebeochrana. Sebeochrana
oznacuje situaci, kdy neni motiv utoku natolik nebezpecny, aby mohly byt pouzity
prostiedky ohrozujici Zivot uto¢nika. V praxi je velice obtizné tyto situace rozlisit.
Déleni téchto dvou situaci je tedy pouzivano pievazné v teoretické roving,

jak uvadi Alois Kone¢ny (2000, s. 63-64).

Sebeobranu fadime mezi tpoly. Upoly miizeme definovat podle Zdenka
Reguliho (2005, s. 7) jako: ,,pohybové aktivity zacilené na kontaktni fyzické
prekonani partnera. Do upolii zarazujeme i specificka cviceni, které jsou primou
pripravou na kontaktni prekondni partnera.” Upoly jsou zaloZeny na kontaktu
minimélné dvou jedinci, pficemz kontakt mlze byt bezprostfedni nebo ho miize
byt dosazeno pouzitim riznych zbrani. Na rozdil od jinych sportovnich aktivit,
kde je kontakt se soupefem pouhym prosttedkem k dosazeni cile, v upolech je

kontakt samotny cilem. (Reguli, 2005, s. 7)

Upoly se déli do tif kategorii. Jsou to tpoly zakladni, tpoly sportovni
a sebeobrana. Zakladni upoly jsou piipravou pro dals$i Upolové kategorie.
Pripravné upoly jsou relativné jednoduchd pohybova cviceni, jejichz cilem je
rozvijeni kondice a koordinace pohybu, déale sebekontroly, soutézivosti, odvahy
a bojovnosti. Prupravné tpoly se d€li na pietahy, pifetlaky a nacviceni odporu
napiiklad pomoci hry. Sportovni tpoly jsou zaloZzeny na boji s protivnikem.
Patii mezi né upolové sporty, jako jsou box, judo, sportovni karate, aikido a dalsi.
V neposledni fadé se mezi upoly fadi sebeobrana. Sebeobrana vyuziva Upoly
jako prostredek k odvraceni nebezpe¢i a vlastni obrang. (Pavelka, Stich, 2007,

online)

Reguli (2005, s. 15) rozd€luje sebeobranu na dvé zékladni kategorie,
dle cilové skupiny, pro kterou je uréena. Jednd se o sebeobranu profesni
a sebeobranu osobni. Sebeobrana profesni je urena pro takové profese, u nichz je
zapotiebi zvladat specificka upolova cviceni. Jde se 0 sebeobranu
pro bezpec¢nostni slozky, sebeobranu pro ozbrojené slozky a dalsi. Osobni

sebeobrana je urcena SirSimu okruhu zajemci. Najdeme zde Siroky okruh
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vékovych nebo i profesnich kategorii. Kazda tato kategorie vyzaduje specificky

pfistup.

Osobni sebeobranu Ize déale dle Pavelky a Zdobinského (2017, online)

rozdélit na:

e Sebeobranu zen;

e Sebeobranu seniord;

e Sebeobranu déti;

e Sebeobranu pro osoby se specifickymi potiebami;

e Sebeobranu pro osoby pomahajici svou profesi.

Déti jsou velice ohrozenou skupinou cilovou skupinou nésilnikt. Prave
déti jsou Casto obéti Sikany, sexudlniho zneuzivani a mlize u nich dojit k tézkému
ublizeni na zdravi. VétSinou se vSe d&je V prostiedi jim divérné zndmém, mlzZe
to byt domov, Skola nebo htisté. Mezi specifické sebeobranné techniky urcené
pro tuto vékovou kategorii patii zasaZeni citlivych mist na téle titocnika, tinikové
strategie, vyhledavani pomoci nebo vyuziti komunikacnich prostfedkd. Edukace
Vv oblasti prevence nebo zbaveni se divéfivosti k cizim lidem by méla byt

neopomijenou soucasti (Pavelka, Zdobinsky, 2017, online).

Kromé Reguliho nebo Pavelky se Zdobinskym rozdé€luje specifickym
zpusobem sebeobranu i Alois Kone¢ny (2000, s. 94). Ten ve své knize sebeobranu
de€li na 4 zékladni slozky podle toho, pro jaka povoléani je urena nebo na jakych
mistech se s jeji vyukou setkdme. Jedna se o sebeobranu branné bezpecnostni,
profesni, vSeobecnou a systémovou jinak nazyvanou komplexni sebeobranu.
Branné bezpe¢nostni sebeobrana jak jiz z ndzvu vyplyva, je urCena pro armadu,
brance, statni policii, méstskou nebo obecni policii, vézefiskou sluzbu CR
nebo pro celniky. Profesni sebeobrana se pak tyka ostrahy objektli, zavodni straze,
vratnych, osobnich strdzcl, potadatelti riiznych kulturnich ¢i sportovnich akci
nebo také dorucovatelt, kuryrii, pokladnich, revizorti, exekutort, fidicu,
oSetfovatell, vychovatelt a mnoha dalSich profesi, kde hrozi pracovnikiim fyzické
napadeni. VSeobecnd sebeobrana je pak urcena pro Sirokou vefejnost. S jeji
vyukou se setkdme ve cvicicich klubech, krouZcich nebo oddilech. Vyucuje se
1 formou kratkodobych kurzl pro firmy, organizace a samoziejmé existuji kurzy

I pro jednotlivce. S vyukou vSeobecné sebeobrany se setkdme predevsim
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na zakladnich Skolach, stiednich Skolach nebo uciliStich a také na univerzitni
pude. Jako posledni slozku Konecény uvadi systémovou sebeobranu. Systémovou
sebeobranu mitizeme chapat jako komplexni celozivotni program, zahrnujici

nejenom cviceni, ale také jeji studium.

2.2 Specifika procesu sebeobrany
Kromé pojmu sebeobrana je podstatné objasnit si i pojmy jako jsou obrana
a utok. Teorii obrany a ttoku se ve své knize zabyva Alois Konecny (2000, s. 96)

a popisuje utok dvéma nasledujicimi zpiisoby:

o Utok je neopravnény, nepodnécovany pokus poskodit,
nebo usmrtit jinou osobu, nebo zasahovat do jejiho jednani.
o Utok je opravnénd cinnost podloZend eticky i zdkonné, snahou je

eliminovat protipravni jednani druhé strany.

Kone¢ny (2000, s. 96) dale hovoii o tzv. “Spojené sile utoku®, coz je podle
néj spojeni vngjSich a vnitinich faktor dohromady. Jako vnitini faktory Utoku
uvadi pri¢iny utoku a ptfani utocnika. Pfi¢iny utoku rozdéluje na racionalni,
zakonné dlivody a na iraciondlni. Do kategorie raciondlnich pficin patfi
sebeobrana, pomoc druhé osobé nebo sluzebni zékroky. Mezi iracionélni pticiny
utoku spadaji nezadkonné utoky pod vlivem navykovych latek. Pfani uto¢nika
nasledné déli na pfani redlnd a prani nezdkonnd. Redlnd piani charakterizuje
jako zakonceni Utoku usp&$né nevybocfenim ze zdkona ani etiky. Jako nezdkonna

prani uto¢nika uvadi oloupeni, znasilnéni, omezovani osobni svobody apod.

Vngjsi faktory utoku Konecny (2000, s. 96) rozdéluje na dynamické
a technické. Dynamické pohyby jsou aplikovany bud’ pohybem celého téla
jako zbran¢ nebo vyuzitim pouze casti téla jako jsou ruka, noha ¢i hlava.
Technické faktory ttoku jsou realizovany se zbrani nebo beze zbrané. Pti Gtoku
beze zbrané se vyuziva vlastni t€lo, mohou byt pouZity kopy, paky, Skrceni a dalsi
techniky. Utok se zbrani je realizovan napiiklad pomoci noze, pistole, hole

a jinymi nahodilymi pfedméty.

Dle Fojtika (1994, s. 18) existuji 3 typy uto¢nikti. Prvnim typem je ¢lovek,

ktery se chova sice neadekvatné ¢i nevhodné viici své obéti, ale nemusime se bat,
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ze by doslo z jeho strany Kk nasili ¢i dokonce zabiti. Mizeme od né&j ocekavat spise
reakce spontanni nez agresivni jednani. Druhym typem uto¢nika je uto¢nik
agresor. Agresor je typ utoCnika, ktery citi ke vSem svym obétem zast, vidi
ve vSech Zenach Carodéjnice a pocituje vii¢i druhému pohlavi silné neptatelstvi.
Toto vnitini napéti uvoliiuje sexem. Tretim a také nejhiie predvidatelnym typem
je utocnik psychopat. Psychopat je nejvice nebezpecnym, nejcastéji pravé on svou
ob¢t’ zrani a nejvice ji ublizi, jeho reakce jsou necekané. Také proto je velice
slozité ubranit se mu. Bedfich Ry¢ a Veronika Petrt (2010, s. 12) dale konstatuji,
ze uto¢nik je zpocatku napadeni vzdy ve vyhodé€. To on si vybira, koho napadne,
vétSinou se jednd o osoby mensi postavy, které ptisobi bazlivym dojmem. Muze
S nimi zabfednout do rozhovoru a tim si své domnénky potvrdit. Vybira také cas
a misto Utoku, vyuzivd momentu piekvapeni a mize byt dokonce ozbrojen.
Témito vSemi faktory, ziskava nad obéti velké vyhody, proto je nesmirné dilezité

znat alespon zakladni pravidla sebeobrany.

Obranu Nekonecny (2000, s. 97) popisuje nasledovné: , Obrana je
neutralizace neopravnéného utoku, obrance vyuziva zdkony prirodni, spolecenské
ve sviyj prospéch.“ Opét ptichazi s pojmem “Spojena sila obrany*, kterou tvoii
vnitini a vnéjsi faktory obrany. Vnitinimi faktory jsou spravedlnost a psychika.
Spravedlnost miize byt etickd, kdy proti nespravedlivému utoku méame etické
pravo na obranu nebo zidkonnd spravedlnost, kdy proti nespravedlivému utoku
mame zakonné pravo na obranu. Psychiku posléze rozdéluje na vlastni
a uto¢nikovu psychiku. Psychika hraje pii obrané velice dulezitou roli, vlastni
psychiku mlze ovlivnit pravidelné cviceni, studium nebo Zivotni zkuSenosti.
Utoénikovu psychiku mazeme ovlivnit jeho zastra$enim nebo Sokovanim a tim
muZzeme zabranit, aby nadéle v trestné Cinnosti pokracoval. Vné&jsi faktory obrany
rozdeluje stejné jako vnéjsi faktory utoku na dynamické a technické. Dynamické
faktory obrany mohou byt aplikovany pohybem c¢ésti téla nebo celym télem
pii zneSkodnéni Utoku. Nebo se muze jednat o tucelnou taktiku pii obrané
spojenou s kontrolou uto¢nika. Technické faktory vnéjsi obrany jsou realizovany

opét beze zbran€ nebo pomoci zbrang.

Psychicka stabilita je jednim ze zdkladnich faktord, ktery ovliviiuje vysledek
sebeobranné situace. Na vysledku obranné situace se podili 1 dal$i neméné

dalezité faktory, jedna se o tzv. faktory stfetnuti. Nachodsky (2006. s. 68) ve své
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knize uvadi 3 zékladni faktory stfetnuti. Jde o faktor psychologicky, takticky
a technicky. Faktor psychologicky je zalozen na jiz zminéné psychické stabilité.
V podstate¢ se jedna o to, dokazat v zatézové situace potlacit negativni
a instinktivni emoce. Jde o projevy strachu, uzkosti, trémy, vzteku ¢i zufivosti
nebo paniky. VSechny tyto negativni emoce zpusobuji ustup raciondlniho mysleni.
Tim je posléze zpisobeno chybovani v situaci bezprostfedniho ohroZeni,
coz mize zpusobit nevratné nasledky. Faktor takticky je zaloZen na spravné
pouzité taktice, tedy strategii nacvicenych pohybovych technik, ktera povede
K vitézstvi nad protivnikem. Aby mohl byt pIn¢ vyuzit faktor takticky, je nesmirné
dalezité zachovat si jiz zminénou psychologickou stabilitu a v nebezpecné situaci
spravné a Sikovné vybrat takovy obranny postup, ktery nepftitel nebude ocekavat.
Spravné zvolenym pfistupem se lze sebeobranné situaci zcela vyhnout. Faktor
technicky se jiz tykd samotného stietu mezi protivnikem a obéti. Lze fici, ze jde

o vlastni fyzické feseni, pouziti nacvicenych technik v boji.

Kromé¢ téchto zakladnich faktorl stfetnuti existuji i faktory stietnuti vedlejsi.
Tyto faktory se bez pochyb také do zna¢né miry podileji na vysledku sebeobrany,
proto je nelze brat na lehkou véhu. Vedlejsim faktorem stfetnuti je naptiklad
obleceni. Je ziejmé, Ze vhodngjSim odévem je sportovni, pohodlné obleceni,
které zvySuje pohyblivost Cloveka. Obuv je dal§im takovym faktorem, zasadné
ovlivitujici stabilitu pfi boji. Jehlové podpatky jsou tedy bohuZel v bojové situaci
velice nevyhodné. Mezi dalSi vedlejSi faktory stfetnuti patii 1 geografické
podminky, jako jsou klima nebo profil terénu. Profil terénu stejné jako obuv
znaéné€ ovliviluje stabilitu a také urcuje fyzickou néaro€nost stfetu pro Ucastniky.
Klimatické podminky, hlavné extrémni chlad nebo naopak teplo podstatnym
zpusobe ovliviiuji dychaci systtm. To muze byt velky problém zvlasté
u netrénovaného, fyzicky malo zdatného jedince. Nejen venkovni podminky,
nybrz i vnitfni uspofdddni prostoru ma zasadni vliv pii obrané. Nejvice
nebezpecné jsou malé prostory. Mlze se jednat o malé prostory v domacnosti,
jako je koupelna nebo toaleta. Nebezpecné jsou vSak 1 malé prostory vetejné,
jako jsou naptiklad vytahy. Malé prostory snizuji schopnost manévrovacich prvki
a pouziti n€kterych sebeobrannych technik nebo mozZnost néasledného utcku.
Dals§im faktorem je zbran. Zbran v rukou protivnika vzdy snizuje schopnost se

branit. Podili se zvlasté na psychickém hendikepu, kdy miize tento faktor obét’
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donutit k naprosté necinnosti. Nasledujicim faktorem je osobnost protivnika.
Tento bod se tykd zejména cizinci. Cizinci pochézejici z odlisSného socialniho
prostiedi, zastavaji odlisSnou kulturu a zvyky, jsou vychovavani jinym zptisobem
nebo zastavaji odlisSny zebficek hodnot. Mohou mit mimo jiné i zkuSenosti
z vedenych valek nebo krimindlni minulost. VSechny tyto aspekty zvysuji hrozbu
napadeni. Zvlasté¢ pokud pfichdzeji do jiného statu s vidinou nové a lepsi
budoucnosti, za kterou jsou ochotni podstoupit mnohé. Tzv. divacka kulisa je
poslednim vedlejsim faktorem obrany. Pokud jsou v okoli pfitomni ostatni lid¢,
zvySuji nervozitu a obavu ze ztraty vlastni dastojnosti. V ptipadé, Ze okoli nijak
nereaguje na vidény utok, napoméha tak bohuzel samotnym uto¢nikiim

(Nachodsky, 2006).
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3 Legislativni aspekty sebeobrany
Kapitolu vénovanou pravnim aspektiim sebeobrany nelze opomenout. Veédét
kdy a za jakych okolnosti se branit, aniz bychom se dopustili poruseni zakona,

by mélo byt zédkladni znalosti kazdého obcana.

3.1 Zivotni situace umoZiiujici pouZiti sebeobrany

Obrané techniky je mozné pouzit proti utoku pravé probihajicimu, je tomu
tak vSak 1 v pripad¢ utoku bezprostiedné hrozicimu. Bezprostfedné hrozici utok
lze vycist z kontextu dané situace, kdy je ziejmé, Ze Utok nastane kazdym
okamzikem. V téchto ptipadech je obranci umoznéno, aby se branil, jinak by byl
znevyhodnén. OvSem obrance nesmi zadnym zplisobem zasahovat pied tim,
nez tento okamzik nastane. Stejné je tomu i v piipad¢ Utoku pravé skonceného.
Pokud uto¢nik zanechd boje, obrance nemuze dal v obrané pokracovat (Fojtik,
1994, s. 9). Utok bezprostiednd hrozici ve své knize déile charakterizuje
Nachodsky (2006, str. 32—-33), ktery se snazi blize definovat okamzik objektivni
hrozby ttoku. Pfimo hrozici utok popisuje pomoci nékolika charakteristik. Jedna
se o vn&j$i znaky, jako je verbalni napadani, vyhruzky apod. Dal§im podstatnym
znakem je kraceni vzdalenosti mezi Utocnikem a obrancem, jde o tzv. ,mez
zasahu®, ktera Cini pfiblizn€ 120 cm. Tato vzdalenost zcela redlné umoznuje
napadeni kopem. V pfipadé pouziti jiné zbrané, nez je naptiklad kopani, je

vzdalenost prodlouZena o dosah pouzité zbrané.

., Kraceni vzdalenosti, uchopeni zbrané, vyhruzky a verbalni napadani jsou
kombinaci napliujici pojmy ,,primo hrozi*“ a ,,mad bezprostiedné nastat*

(Néachodsky, 2006, s. 33).

3.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnost vylucujici protipravnost Ize chéapat jako Cin, ktery se svymi rysy
podoba trestnému ¢inu. Hlavnim rozdilem je vSak tzv. spolecenskéd nebezpecnost.
Okolnost vylucujici protipravnost neni pro spole¢nost nebezpecnd, tudiz neni

ani trestnym c¢inem. Ciny pravnim fddem dovolené spolecenskou nebezpecnost
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vylucuji. Naopak ciny, které jsou v rozporu s pravnim tadem, jsou protipravni

a hrozi za né ptislusné sankce. (Nachodsky, 2006, s. 23)

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou dle Nachodského (2006, s. 23):
,takové zakonem predpokladané okolnosti, které vylucuji spolecenskou
nebezpecnost (materialni znak trestného cinu) v jednani osoby, kterd jedna
na obranu zajmit chranénych spolecnosti. Princip okolnosti vylucujici
protipravnost spociva v tom, zZe osoba, kterd za téchto podminek jednd, naplni
obvykle formalni znaky trestného cinu, ale o trestny cin nejde, protoze jeji jednani
napr. v nutné obrané nebo v krajni nouzi neni protipravni — chybi mu spolecenska
nebezpecnost jako materialni znak trestného cinu. “ V naSem trestnim zékoniku je
jako okolnost vylucujici protipravnost definovana krajni nouze (§ 28), nutna

obrana (§ 29) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32).

vvvvvv

a opravnénych zajmi fyzickych a pravnickych osob. Tato prava jsou garantovana
pomoci pravniho fadu Ceské republiky. Zajistovana jsou prostiednictvim statnich
organli a organd statni spravy a samospravy. Jde o prava, jako jsou napiiklad
pravo na Zivot, zdravi, majetek osobni svobodu nebo pravo na domovni svobodu.

(Pavelka, Zdobinsky, 2017, online)

3.2.1 Krajni nouze

Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik definuje krajni nouzi jako: ,,Cin
Jjinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
trestnim zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno
toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpusobeny ndsledek je

vevr

komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. ““ (§ 28 trestniho zakoniku)

Néchodsky (2006, s. 27) ve své knize shrnuje podminky pro jednani
Vv krajni nouzi. V piipad¢ krajni nouze n¢kdo odvraci nebezpeci. Nékdo mize byt
jakéakoli osoba, kterd mlze opravnéné zasahnout a tim piimo hrozici nebezpeci
odvratit. Nebezpeci nebylo za dané situace mozno odvratit jinym zpusobem
a zpusobeny nasledek je nizS$i nez ten, ktery nam hrozil. Nebezpec¢i definuje

jako situaci ohrozujici zivoty, zdravi nebo majetek. Zdrojem nebezpeci mize byt
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dle Néachodského ptirodni sila, nebezpecné napiiklad choromyslné lidské jednani,
napadeni zvitete, technické nedostatky a dalsi. Zpravidla se tedy jedna o ochranu

zdravi, zivota ¢i majetku nez o odvraceni trestné¢ho Cinu.

3.2.2 Nutna obrana

Vymezeni nutné obrany podle zédkona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zadkoniku:
., Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici titok
na zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou
obranu, byla-/i obrana zcela zjevne neprimérend zpiisobu utoku.* (§ 29 trestniho
zédkoniku) Saleny (1992, s. 4) stavi do opozice nutnou obranu a sebeobranu.
Nutnou obranu charakterizuje jako jednani, pfi kterém osoba odvraci protipravni
utok na sebe samého nebo na jakoukoli tfeti osobu. Pokud osoba odvraci ttok

ji osobné hrozici, nazyvame toto jednani sebeobranou.

Rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi ve své knize uvadi Nachodsky
(2006, s. 28) a tika, ze nasledek jednani, které pouzijeme v krajni nouzi, musi byt
vzdy niz8§i, vyuZivd se zde princip tzv. proporcionality. Tedy uUmérnosti
mezi jednanim a nésledkem. Na rozdil od nutné obrany, kde je dovoleno pouzit
takové jednani, které zpusobi utocnikovi nasledek piiméfeny, ale i vyssi.
Nasledky, které sebou pfinasi nutnd obrana, vSak lze zpisobit pouze uto¢nikovi

poptipad¢ uto¢niklim. Pfi jednani v krajni nouzi l1ze zplsobit nasledky komukoliv.

3.2.3 Opravnéné pouziti zbrané
Podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku: ,, Trestny cin nespdchad,
kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym prdvnim predpisem.” (§ 32

trestniho zakoniku)

Néchodsky (2006, s. 28) uvadi pfisluSné pravni pifedpisy upravujici

opravnéné pouziti zbrané:

o, Zikon ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (konkrétné v §
39);
o Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (konkrétne v § 20);
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o Zdkon ¢ 555/1992 Sh., o Vézeniské a justicni strazi Ceské republiky

(konkrétné v § 18);

o Zikon ¢ 154/1994 Sb., o bezpecnostni a informacni sluzbé CR
(konkrétne v § 5);

o Zikon ¢ 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky
(konkrétne § 42).

Zjednodusen¢ lze fici, ze opravnéné pouziti zbrané je dovoleno
pracovnikiim ozbrojenych sbort a slozek, ktefi se pro vykon svého povolani musi
fidit zdkony a predpisy, které konkrétné popisuji podminky, za kterych Ize zbran
pouzit (Nachodsky, 2006, str. 13). Bézny obcan, ktery neni pfisluSnikem
ozbrojeného sboru nebo slozky, miize zbrail pouZzit pouze v piipad€ nutné obrany

nebo krajni nouze (Nachodsky, 2006, s. 29).

3.3 Pomoc obétem trestnych ¢int

Obéti trestného Cinu se dle zakona ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢int
a o zméné n€kterych zakonl rozumi: ,,fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt
trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpuisobena majetkova nebo nemajetkova ujma
nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil” (§ 2 odst. 2 zakona
0 obétech trestnych ¢inll). Zadkon o obétech trestnych ¢in dale definuje prava
na poskytnuti odborné pomoci pro obéti trestnych Cinli. Tato prava se vztahuji
na odbornou pomoc, kterd je poskytovana placenou ¢i bezplatnou formou a déle
na pravni pomoc a poskytovani pravnich informaci. Odbornou pomoc poskytu;ji
obétem trestnych ¢inli subjekty, které jsou zapsany v registru poskytovatell
pomoci obétem trestnych ¢inti. Odbornd pomoc zahrnuje psychologické a socialni
poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci a restorativni
programy. Odborna pomoc se poskytuje pied zahdjenim, v pribéhu i po skonceni
trestniho fizeni, a to do doby pokud je tGcelna (§ 4 zakona o obétech trestnych
¢inll). Pravni pomoc miiZze obétem trestnych ¢inti poskytovat Probacni a mediacni
sluzba a dale subjekty s akreditaci pro poskytovani pravnich informaci. (§ 6
zakona o obétech trestnych ¢inti). Zakon ¢. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢int
dle § 5 tika, ze: , Subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem

trestnych cinu maji povinnost poskytnout odbornou pomoc bez zbytecného
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odkladu bezplatné na zakladeé zadosti zvlast zranitelné obeéti, ktera tuto pomoc
potrebuje. To neplati, jedna-li se 0 obét trestného cinu zanedbani povinné vyzivy
(§ 196 trestniho zdkoniku), nevzniklo-li timto ¢inem nebezpeci nouze nebo trvale
nepriznivy ndsledek. “ Registr poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inti vede
ministerstvo spravedlnosti. Cinnost organizaci zapsanych v tomto registru
podporuje poskytovanim dotaci ze statniho rozpocétu. Tyto dotace vSak mohou
dostat jen akreditované subjekty. Subjekt, ktery chce poskytovat pomoc obétem
trestnych ¢inti, musi splnovat akreditaci pro jednu nebo dvé sluzby. Mezi tyto
sluzby patii poskytovani pravnich informaci a restorativni programy (Vicherek,
2013, online). V tomto registru je zapsano 35 subjekti poskytujici socialni sluzby.
Mohu jmenovat naptiklad Bily kruh bezpeci, SKP- Centrum, Oblastni charitu

a dalsi.

Bily kruh bezpeci (didle BKB) patfi mezi nejznaméj$i a nejrozsifend)si
organizaci poskytujici odbornou pomoc obétem a svédkiim trestnych ¢ind. Sluzby
jsou poskytovany bezplatné a samoziejmé diskrétné. Hlavni pracovni néplni
organizace BKB je poskytovani pravniho, psychologického a socialniho
poradenstvi, které je poskytovano pomoci mnoha odborniki na danou
problematiku, jako jsou pravnici, socialni pracovnici a psychologové. Poradenstvi
je zde poskytovano komplexni formou, klienti tak mohou sviij problém fesit
souhrnn¢ a na jednom misté, v jedné poradné. Problém se zde fesi v oblasti pravni
a také v oblasti psychosocialni. BKB je zapsan nejen v Registru poskytovatelt
socialnich sluzeb MPSV (dle zdkona &. 206/2006 Sb.), ale také je uveden
v Registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢ini  Ministerstva
spravedlnosti (dle zakona ¢. 45/2013 Sb.). Kromé¢ sité¢ poraden poskytuje BKB
také nonstop linky, které existuji za ucelem neptetrzité pomoci obétem trestnych
¢int, svédkim trestnych Cinti a samoziejme jsou urceny i pro obéti domaciho
nasili. Takovou to dulezitou bezplatnou telefonni linkou je linka s ¢islem 116 006.
V soucasné dob¢ funguje 9 poraden organizace BKB. Tyto poradny mizeme najit
V Praze, Plzni, Liberci, Ceskych Budé&jovicich, Pardubicich, Jihlavé, Olomouci,
Brmé a v Ostravé. V provozu je také Intervencni centrum BKB, které sidli
v Ostravé a Centrdla BKB se sidlem v Praze, Centrdla BKB nabizi stejné

jako Linka pomoci obétem nonstop sluzby. (Bily kruh bezpeéi, 2018, online).
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Kromé organizaci zapsanych v Registru poskytovateli pomoci obétem
trestnych Cintl, by méla byt hlavni instituci poskytujici pomoc samoziejmé Policie
Ceské republiky. Prvni kroky napadené osoby by mély vést pravé na policii,
kde by mélo dojit k nahlaseni trestného ¢inu, aby mohlo zaéit vySetfovani. Nejen
policie ndm miize podat pomocnou ruku, dal§im takovym organem je napiiklad
Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky. Hasi¢sky zachranny sbor
Jihomoravského kraje uvefejnil na svych webovych strankdch detailni popis
instrukci, jak se zachovat ocitnete-li se v situaci, kdy se stancte obéti piepadeni

nebo jiného nasili. Jedna se 0 tyto uzitecné rady:

e ,ma-li utocnik zbran, neodporujte mu a odevzdejte vSechny
pozadované cennosti - Vas Zivot je prednéjsi;

e nema-li utocnik zbran, pokuste se zvazit své schopnosti a snazte se
branit nebo utect;

o Kk obrané mizete pouzit napr. kabelku, svazek klicii nebo destnik,
pisek, kameni, lak na viasy...;

e zkuste silné vykriknout, nékteré utocniky to mize zastrasit;

e nemate-li Sanci se ubranit, v zadném pripadé nevyhroZujte utocnikovi,
Ze pripad oznamite policii;

e vzdy si v§imejte vzhledu utocnika kviili pripadné pozdéjsi identifikaci
(vyska, postava, barva vlasii, oblicej, ...);

e [ v pripadé pouhého pokusu o prepadeni volejte policii (tisnova linka
158) nebo se dostavte na nejblizsi mistni oddéleni policie, pamatujte -
pokud véc neozndamite, miize byt brzy obéti nékdo dalsi;

® Vv pripadé zndsilnéni pockejte s umytim a previéknutim az do doby,
nez Vas prohlédne lékar (doslo by ke zmiceni dulezitych ditkazii
k usvédceni pachatele),

e nemdte se za co stydét, sverte se nekomu blizkému nebo psychologovi‘

(Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, 2018, online).

Tento vycet mize byt dale doplnén o dalsi finty, které ndm mohou pomoci
k odstraseni tuto¢nika. Mizeme napiiklad udélat néco, co od nas utoénik
neocekava, vydavat hlasity zvuk, zacit kiicet ,,Hoti*, hlasité zapiskat na pistalku
nebo zahrat hystericky zachvat. Lze také zacit pfedstirat nevolnost ¢i mdloby.
Pokud wuzname, Ze se sutonikem da komunikovat, mizeme zkusit
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1 psychologicky pfistup. To znamend, ze se muzeme pokusit mu jeho ¢in

rozmluvit. V neposledni fad¢ je velice dulezitd snaha vSemoznymi zpusoby

utocniktiv ¢in zdrzovat (Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, 2018,

online).

Mimo tohoto vyctu instrukci existuje i tzv. Bezpec¢nostni devatero,

které zformulovali Ry¢ a Petrii (2010, s. 9-11).

Prvnim bodem je zésada, vyhybat se svému nepfiteli nebo naopak
se chovat tak, aby se ndm nepftitel pfisté vyhnul sdm. Zjednodusené
lze fici, ze je zbytecné vystavovat se nebezpeci od osoby,
kterd nam je z n¢jakého dlivodu nepiijemna a radéji se ji vyhnout.
Druhy bod fika, e kazda akce je rychlejsi nez reakce. Utoénik je
vzdy rychlejsi nez obét, je ve vyhodé. To on zahajuje ttok, voli
misto stietu atd.

Tteti zasada se tyka zvazeni momentédlniho rizika vi¢i vlastnim
ztratdm. Zésada nam ftikd, Ze bychom nikdy neméli vstupovat
do prohrané¢ho boje. Samoziejmé& je lepsi byt ochuzen nez zranén
¢1 usmrcen.

Nasledujici zasada se snazi vysvétlit, Ze je velice nebezpecné
domnivat se, ze pokud jsem sluSny ja, mohu takovou reakci
ofekavat 1 od druhé strany. PfiliSnd davéra v korektnost druhé
nezndmé osoby miize byt nesmirné nebezpecna. Tato zdsada se
Vv dnes$ni dobé dotyka zvlasté seniort, ktefi nejsou schopni v mnoha
ptipadech bohuZel neznamou osobu odmitnout.

Dalsi, patd zasada se dotykd samotného boje. Pokud se situace
dostane do této faze a jsme nuceni bojovat, méli bychom bojovat
ne¢estnym zpuisobem. Utoénik napada svou obét’ také z neéestnych
davodl, proto je potfeba vyuzit vSech sebeobrannych taktik,
abychom stiet co nejdiive ukoncili. Dobrym ptikladem je obrana
pomoci Utoku na tzv. vitdlni body. Vitdlni body jsou nadmérné
citliva mista na t€le cloveéka, bolest v téchto mistech uto¢nika
velkym zptisobem oslabi a obét’ ma tak prostor k atéku. Vitalnimi

misty jsou o¢i, slabiny nebo hrdlo.
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e Sesta zasada se dotyka intuice &i instinktu. Zv1asté zeny maji dobré
schopni intuice. Pokud v dané chvili néco vytusi, m¢li by svému
instinktu vénovat pozornost. V¢asnym zasahem si mohou mozna
1 zachranit zivot.

e Sedma zasada hovoii o bariéfe pii sebeobranném jednani
zpusobené pfiliSnou korektnosti a sluSnym chovanim. SlusSné
vychovany cloveék, obrance miize byt bohuzel piresvédcen,
ze pokud zpiisobi uto¢nikovi zdravotni ujmu, bude jeho jednani
posuzovano jako protipravni i v pfipad¢, ze se jednalo o vlastni
obranu. Velky problém nastava také v piipad¢, ze je obét’ napadena
osobou ji zndmou.

e Piedposledni a osma zasada se vénuje piekvapivé reakci. Utoénik
si vybird obét, kterd se zda byti bezbrannd a slab4. Pokud ho obé&t’
prekvapi vlastni akci, vedenou silnou vnitini motivaci ubranit se
mu, v mnoha pfipadech tomuto odporu ustoupi. Proto je dilezité
nikdy se nevzdavat, tato zdsada se jiz mnohokrat v praxi osveédcila.

e Bezpecnostni devatero uzavird zasada kontroly. Pfed odchodem
z domova je diilezité nahlasit clenovi rodiny, kam jdu, kdy pftijdu,
skym jdu apod. Tato zisada by meéla byt samoziejmé hlavné

dodrzovana mezi rodici a jejich détmi.

Nemusime se vzdy stat obéti napadeni, miZeme byt i svédkem takového
trestného Cinu. Svédek muze hrat velice dulezitou roli pfi vySetfovani trestného
¢inu. Pokud se stanete svédkem, méli byste se pokusit byt obéti napomocni,
samoziejmé¢ pokud uznate, ze je to ve vasich moznostech a silach. Mezi dalsi
poucky pro svédka trestného Cinu patii snaha pokusit se zachytit trestny ¢€in
na mobilni telefon, pofidit fotografii nebo video. Krom¢ vizualniho zdznamu
by se svédek 1 sam m¢l soustfedit na Gtocnika a pokusit se zapamatovat si néjaké
detaily tykajici se jeho vzhledu, chovani apod. Posléze vSe nahlésit na policii,
pokud tomu tak jiz neucinila obét' a nadale s policii spolupracovat (Hasi¢sky

zachranny sbor Jihomoravského kraje, 2018, online).
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3.4 Problematika prevence nasilného chovani
Neni nutné stat se obéti ndsilného trestného Cinu jako je pirepadeni
nebo napadeni. Existuje nékolik preventivnich rad, které mohou utok na nasi

osobu zcela eliminovat a muZzeme se tak sebeobrannému stietu vyhnout.

Tyto preventivni rady jsou podle Policie Ceské republiky nasledujici. Vliv
na piepadeni ma misto utoku, proto je dulezité vyhybat se bez doprovodu malo
frekventovanym, odlehlym lokalitiam a mistim se sniZzenou viditelnosti.
Takovymito typickymi misty jsou napiiklad podchody nebo prichody,
neosvétleny park ¢i les nebo tmava zakouti ulic. Pokud nds nezndmé osoba sama
kontaktuje, musime si neustdle udrZzovat bezpe¢ny odstup a ziistat stale v pozoru
a bd¢li. Rozhodné bychom nem¢éli s touto osobou zistavat v uzavieném prostoru
po dobu nezbytné nutnou, napiiklad ve vytahu. V neposledni tad¢ je hlavni
zasadou nevystavovat na odiv své cennosti a nechovat se pfili§ vyzyvavym
zptisobem (Policie Ceské republiky — KRP Stfedodeského kraje, 2018, online).
Ry¢ a Petrli pfipojuji dalsi preventivni rady (2010, s. 12): ,,Z dalsich zdsad
prevence lze uvést nasledujici: vyuzivat MHD a nesedat do auta k cizim lidem,
zena by neméla chodit provokativné a vyzyvave oblecena, nenosit drahé sperky,
osobni veci mit pri sobé, vyhybat se skupinam opilych a jinak podezrielych lidi,

nereagovat na pokrikovani atd. *

Fojtik (1994, s. 27-29) uvadi zédkladni nebezpecna mista, kde se casto
odehravaji nebezpe¢né situace. Tato mista mizeme v bézném zivoté povazovat
za naprosto bezpecna, je vSak nutné uvédomit si, pro¢ nam i na téchto mistech
hrozi nebezpeci. Kuptikladu byt nebo dim, vétsina lidi je povazuje na naprosto
nerizikova mista, bezpe¢i vSak tvofi 1 obyvatelé obyvajici tento prostor. Existuje
mnoho pfili§ davéfivych lidi, ktefi jsou schopni na pozadani vpustit cizi osobu
do svého domu ¢i bytu. Zvlast zranitelné jsou vtomto piipadé i1 osoby,
o kterych je zndmo, Ze maji vysoky Zivotni styl. Neni dobré hovofit na vefejnosti
o vlastnictvi starozitnosti ¢i jinych cennosti, to vSe zvySuje riziko ptepadeni.
Dobrou prevenci je v tomto piipadée i zajisténi domu, dokonalé zabezpeceni oken
1 dvefi proti nezddoucimu vniknuti. Nebezpe¢i nam samoziejmé hrozi
1 na vefejnych mistech jako jsou ndkupni centra a obchody. V téchto prostorach je
dalezit¢ vénovat zvySenou pozornost svym osobnim vécem jako je kabelka,

pen¢zenka apod. Tim, ze nechdme své osobni véci lezet na viditelném misté,
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zvySujeme riziko prepadeni. Jednim z nejvice rizikovych prostfedi je autostop.
Pokud nelze vyuzit jiny zpiisob dopravy a situace nas donuti pouzit autostop, méli
bychom znat néktera preventivni opatieni. Jednim z nich je obeznameni znamé
osoby s piibliznym ¢asovym harmonogramem, v kolik hodin se budeme nachazet
na ur¢eném misté. Dalsi pravidlo je seznamit se s mechanismem otevirani dvefi
automobilu zevnitt. Zasadné se vyhnout jizdé vnoci a vybirat si vhodné
spolucestujici. Rozhodné¢ nenasedat do auta s podnapilymi pasazéry
nebo s hluénym muzskym osazenstvem. Dobré je také sednout si na zadni sedadlo
nebo nedopustit, aby n¢kdo obsadil misto za vami. DalSim klasickym
nebezpecnym mistem je ulice. Ulice je misto, kde se lidé casto stavaji obéti
napadeni. Pokud je to moZzné, je lepSi vyuzivat prostiedni ¢ast chodniku
nebo silnice, Gto¢nici se vétSinou skryvaji ve vchodech domd. Pokud nastane
situace, ze vas na ulici obkli¢i vétsi mnozstvi Gto¢nikid je dobou radou vyhodit
kabelku do vzduchu a uniknout kolem osoby, ktera se ji snazi zachytit.
V neposledni fad¢é je nebezpeCnym mistem i1 vlak ¢i metro. Moznou obranou
pfed dotérnou osobou touzici navazat kontakt je predstirdni hlubokého zaujeti
nad textem v knize, mozné je i piedstirani spanku. Tyto hromadné prostfedky jsou
vétsSinou plné dalSich spolucestujicich. Proti fyzickému kontaktu, jako je
osahdvani, je dobrou obranou hlasité upozornéni ostatnich spolucestujicich

na vinika.
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4 Vyuka sebeobrany

Obsah vyuky na ceskych skolach podléhd tzv. Rdmcovym vzdélavacim
programim (dale RVP), kter¢ udéavaji zékladni ramec pro vyuku vSem
vzdélavacim programim Skol. RVP musi byt tedy soucésti vzdélavacich
programt ptedskolnich, zdkladnich a stfednich $kol vSech obori. RVP jsou
soucasti Skolského zdkona, zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$8im odborném a jiném vzd¢lavani (Narodni Gstav pro vzdélavani,

2018, online).

Jak uvadi Nérodni ustav pro vzdélavani (2018, online): RVP upravuji
nejenom povinny obsah vyuky, nybrz také jeji délku, formy vyuky, konkrétni cile
vyuky a organizacni uspotfadani. Déle stanovuje profesni profil, podminky
priabéhu a podminky ukonceni studia, zasady pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich
programt, zabyva se také materialnim zajiSténim a podminkami pro zachovani

bezpecnosti a ochrany zdravi.

RVP musi pruzné reagovat na nejnoveéjsi poznatky védnich disciplin,
jejichz znalosti musi efektivné vyuzivat. Vyuziva samoziejmé novych poznatkil
na pud¢ pedagogiky a psychologie. Podle novych zjisténi néasledné¢ dochazi
K upravam RVP. Tvorbu a upravy RVP zajist'uji pfislusna ministerstva v Cele
s odborniky z praxe. Po projednani a oponenture ptislusnych ministerstev je RVP
ministerstvem vydan. Prioritnim tkolem Narodniho ustavu pro vzdélavani je

praveé inovace RVP (Narodni tstav pro vzdélavani, 2018, online).

4.1 Rozdéleni vyuky tpoli dle RVP

Upoly jsou soudasti RVP pro zakladni $koly a také jsou uvedeny
vV Rdmcovém vzdélavacim programu pro gymnazia. V ramci zakladniho
vzdélavani jsou uvedeny jako soucédst uciva t€lesné vychovy, ktera je nadale
rozdélena na ugivo pro prvni a druhy stupeii zékladnich $kol. V sekci “Cinnosti
ovlivitujici troven pohybovych dovednosti“ pro prvni stupeii jsou zafazeny
tzv. zakladni upoly. Zakladni Gipoly zahrnuji pfedevs§im cviceni ptetahii a pretlaki.
(RVP ZS, 2017, online). Reguli (2005, s. 12) dale mezi zakladni Gpoly pridava

odpory, kdy se smér plsobeni sily béhem cviceni priibézn€¢ meéni, na rozdil
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od pretahti kdy je pusobeni sil odstfedivé nebo naopak od pretlakli, kdy je

pusobeni sil dostiedivé.

Pro druhy stupen zakladnich Skoly uvadi RVP nécvik tpolovych sportii. Jsou
zde uvedeny zaklady sebeobrany, zaklady aikido, judo a karate (RVP ZS, 2017,
online). Reguli (2005, s. 18.) ve své knize piipomina, Ze kazdy upolovy sport se
od sebe lisi v zékladnich bodech. Lisi se samoziejmé v ndzvu, dale ve vyvoji
a historickych souvislostech vzniku daného upolového sportu, ve vyuzivanych
prostfedcich nejen materidlnich, ale i taktickych ¢i technickych. Kazdy tpolovy
sport mé odliSnou clenskou zakladnu a vnitini hierarchii, dale jinou zastfeSujici
organizaci. Rozdilné jsou i metody a formy vycviku, jind pravidla, evidence
vysledki i systém soutézi. A v neposledni fad€ je odliSny 1 systém titull

a hodnosti kazdého upolového sportu.

Upolové sporty miizeme rozdélit dle typu jejich zaméfeni, jak pise Reguli

(2005, s. 19). Upolové sporty déli do tiech kategorii na:

e Soutézni upolové sporty, u kterych je hlavnim cilem dosazeni
co nejlepsiho vysledku ve vrcholovych soutézich. Mezi tyto polové
sporty patii naptiklad zapas nebo box.

e Sebeobranné upolové sporty, kde se vyuzivaji znalosti a dovednosti
ziskané pii upolovych sportech k potiebam vlastni sebeobrany.
Sebeobranné tpolové sporty jsou krav maga, musado a dalsi.

o Komplexné rozvijejici tpolové sporty, které¢ se vyznacuji predevsim
celozivotnim rozmérem, rozviji osobnost ¢lovéka nejen po strdnce
télesné, nybrz také po strance duSevni, socidlni C¢i spiritudlni.

Do této kategorie se fadi napiiklad aikido.

Nachodsky a Honzik (1987) vSak upozoriuji, ze sebeobrana je
nepomijitelnou soucdsti samotného stfetnuti a boje, kterd vyuziva vlastnich
a specifickych technik. Neni tedy moZné, aby byla zcela ztotoznovana
nebo dokonce nahrazovana tipolovymi sporty. Upolové sporty viak maji pozitivni
vliv na vyuku sebeobrany samotné a sportovci, kteti se témto sportim veénuji, maji

k sebeobrané velice blizky vztah.

Na stfednich Skolach by se méli zuaroc€it znalosti upolovych cviceni

ze zakladnich Skol. Naplni upolti dle RVP by méla byt sebeobrana s moznou
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vyukou zakladi z dzudo, aikido, nebo karatedo. Zakladem vyuky je
vSak sebeobrana, vyuka ostatnich uUpolovych cvieni zavisi na zdjmu zakl

(Balada, 2007, s. 61).

Nasledujici tabulka pfehledné shrnuje rozdéleni vyuky upolt dle RVP

pro zékladni a stfedni Skoly.

Tabulka ¢ 1: Ucivo upolii na zakladnich a stiednich §kolach v Ceské republice

Zakladni Skola Stiedni Skola
1. stupen 2. stupen

Prapravné upoly: Upolové sporty: Sebeobrana

- pretahy - zaklady aikidé Upolové sporty:

- pretlaky : izi:zgy E;‘r‘;t‘; - z&Klady aikido

y - zaklady dz0d6
- zaklady karate
Zaklady sebeobrany

Zdroj: Vit, 2009 s. 42

4.2 Kurzy sebeobrany v Hradci Kralové
Posledni kapitolu bych rada vénovala kurzim sebeobrany, které se konaji
v Hradci Kralové, a které jsou pfistupné vSem zajemcum o tuto problematiku.

Existuji zde kurzy zaméfené na cilové skupiny muzl, Zen i déti.

Kurz TOKUI-DO — moderni sebeobrana je kurzem zamétenym na cilovou
skupinu sebeobrany déti. Tento kurt pravidelné probihd na Stfedni zdravotnické
Skole v Hradci Kralové. Kromé Hradce Kralové je mozné ptihlésit se k vyuce
I Vv Rychnové nad Knéznou. ,,Systém moderni sebeobrany TOKUI-DO obsahuje
Jjednoduché a efektivni techniky, za pomoci kterych resi sebeobranu komplexné,
od doby pred konfliktem, samotny konflikt, az po opusténi mista konfliktu
(TOKUI-DO — moderni sebeobrana, 2008, online). Oddil se snazi celkové rozvijet
pohybové dovednosti spojené se sebeobranou, zamétuje se také na nesportovni
aktivity, jako jsou skupinova kooperace nebo nacvik socidlnich dovednosti.
Pohybové dovednosti rozviji flexibilitu, rychlost a dynamiku, postieh, obratnost,

fyzickou kondici a zamétuje se také na psychickou odolnost, ktera je podstatnou
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soucasti sebeobrany. Konkrétné sebeobrana je zaméfena na nacvik taktiky, aderd,
kopi, kryt nebo porazti. Déti jsou zde rozdéleni podle véku do dvou skupin.
Prvni skupina je slozena z déti ve v€ku od 6 do 10 let. V této skupiné je vyuka
zmariena prevazné na rozvoj pohybovych dovednosti, sebeobrané je zde vénovano
20% vyuky. Ve druhé skupiné jsou déti od 10 do 15 let. Zde je sebeobrané
vénovano jiz 80% vyuky. Kazdym rokem tento kurz potada i letni tdbory, kde se
déti setkaji S mnoha dalSimi uziteCnymi aktivitami, jako je prvni pomoc
¢i orientace v neznamém prostiedi (TOKUI-DO — moderni sebeobrana, 2008,

online).

Dalsi kurzem nabizejicim vyuku sebeobrany je Krav Maga Hradec Kralové.
Vyuka je konédna jak pro déti, tak pro dospélé. Dospéli jsou déle rozdé€leni
na zacateéniky a na pokrocCilé studenty. Vyuka probihd na zakladni Skole
Stefanikovs. ,, Mimo pravidelnou vyuku cvicenci absolvuji i tzv. "scéndre",
kdy v redlném prostredi musi resit predem pripravenou konfliktni situaci, ktera je
nasledné vyhodnocena. Pro cvicence jiz byly realizovany predndsky napr-.
na téma: komunikace s agresorem, obrana proti psim, sebeobrana z pohledu
trestniho zakoniku a specializované semindre napr. sebeobrana v dopravnich
prostredcich (autobus, automobil)“ (Krav Maga Hradec Kralové, 2008, online).
Tento oddil se podilel naptiklad i na preventivnim projektu Prevence domaciho
nasili a trestné ¢innosti pachané na seniorech, ktery byl podpofen Ministerstvem
vnitra CR. Na tomto projektu spolupracoval s Magistratem mésta Hradec Kralové

a 0.p.s. ADRA (Krav Maga Hradec Kralové, 2008, online).

Sorudo je firma piisobici na Novém Hradci Kralové, nabizejici vyuku
komplexniho systému moderni sebeobrany. Jeho naplni je realna sebeobrana,
tedy sebeobrana zaméfena na prvky ochrany nacviku pfeziti a zachrany zivota.
Jelikoz se jedna o komplexni systém, soucasti vyuky je také prvni pomoc, pravni
nauka nebo verbalni sebeobrana. Systém Sorudo poskytuje vyuku vSem, kteii se
potfebuji naucit branit, i kdyz maji jen minimum casu. Vyuka je zaméiena
na rychlé a ucinné zvladani konfliktnich situaci nejen pro fyzicky zdatné jedince,
nybrz také pro zeny, déti nebo hendikepované osoby. Kromé vefejnosti je mozné,
aby se vyuky zucastnily celé firmy, pro které jsou poraddany specidlni zazitkové
kurzy. JelikoZ se jedna o vzdélavaci instituci s akreditacemi od MSMT, potada

1 kurzy rekvalifikacni (Sorudo vyrabime hrdiny, 2018, online).
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5 ZKuSenosti studentu stirednich S$Skol v Hradci Kralové

s problematikou sebeobrany

Empirické ¢ast prace je vénovana prizkumu, ktery zkoumal cetnost vyuky
sebeobrany na stfednich Skolach v Hradci Kralové. SouCasné se snazi objasnit
mnozstvi rizikovych situaci, se kterymi se zaci stfednich Skol setkaly a pii nichz

by bylo vyhodné vyuzit znalosti a zkuSenosti sebeobrany.

5.1 Projekt pruzkumu

Pro praktickou ¢ast prace je vytyCen vyzkumny problém, ktery zni: Jaka je
cetnost vyuky sebeobrany na stfednich Skoldch? A je potteba, aby bylo vyuce
vénovano vice prostoru? Pro zodpovézeni téchto otdzek je nezbytné vytycit si cil

prace.

Cilem vyzkumu je zmapovat vyuku sebeobrany na stfednich Skolach
a zjistit, zda je situace vzhledem k Ramcovym vzdélavacim programim z pohledu
studentl odpovidajici. Tzn. zjistit, zda je vyuka sebeobrany na stfednich Skolach
realizovana ¢i nikoli a Vv jakych podobach. Nadale zjistit pocetnost fyzickych
napadeni a tim tak objasnit potiebnost vyuky sebeobrany. Vybrané zkoumané
naleZzitosti se opiraji o diplomovou praci (Kulda, 2004), ve které byl uskute¢nén
vyzkum s obdobnym tématem, zkoumal soucasny stav vyuky upold na stfednich

skolach.

Na zakladé¢ tohoto podkladu byly stanoveny 2 hypotézy, jednd se
o predpoklady, které vychazeji z jiz teoreticky zpracované problematiky (Gavora,

2008, s. 63), v nasledujicim znéni:

Hypotéza €. 1: Méné nez 30% respondentli se setkalo s vyukou sebeobrany

na SS.

Hypotéza €. 2: Vice jak polovina dotazovanych se zatim nedostala do situace

vyzadujici pouziti prvkii sebeobrany.
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Ob¢ hypotézy se opiraji o vysledky dotaznikového Setfeni diplomové
prace s ndzvem Soucasny stav vyuky tpolil na stfednich skolach. Tato prace byla
obhgjena na Fakulté sportovnich studii v Brn¢, roku 2004 a jejim autorem je
Bc. Jan Kulda. Cilem této prace bylo: , Zjistéeni kvantitativniho podilu
a soucasnych trendit v zarazovani upolii ve Skolni télesné vychoveé na vybranych
strednich Skolach v Kralovéhradeckém kraji z pohledu jejich zdkii a ucitelii
(Kulda, 2004, s. 29). Pomoci dotazniku, ktery byl pouzit v této diplomové praci,
bylo zjisténo, Ze se s vyukou sebeobrany setkalo pouze 29,70% dotazovanych,
tj. 79 zakl z celkového poctu 266 respondentti. Na zaklad¢ tohoto vysledku byla
sestavena ma prvni hypotéza, tedy ze: Méné nez 30% respondentii se setkalo
s vyukou sebeobrany na SS. Ma druha hypotéza se tyka rizikovych situaci,
ve kterych je vhodné znat prvky sebeobrany. Hypotéza zni: Vice jak polovina
dotazovanych se zatim nedostala do situace vyZadujici pouziti prvki
sebeobrany. Hypotéza byla sestavena na zakladé vysledku totozného
dotaznikového Setfeni. Vysledkem bylo, ze 74,06% dotazovanych nebylo fyzicky
napadeno. To odpovida 197 dotazovanych z celkového poétu 266 studenti

stfednich Skol.

Prizkum byl realizovan pomoci dotazniku, jednalo se tedy o kvantitativni
metodu sbéru dat. Anonymni dotaznik byl $ifen elektronickou formou, pies sluzbu
survio.com. Tento zpisob umoznil sbér dat z Sir§itho okoli a také zrychlil proces
vyplnéni jednotlivych otdzek. Dotaznik se skldda ze dvou cCasti. Prvni Cést je
informativni. Obsahuje pozdraveni, informace o feSiteli, informaci pro¢ byl
dotaznik stvofen, prosbu o vyplnéni a pod€kovani respondentim. Druhd ¢ast je
vénovana vyzkumnym otazkdm. Dotaznik obsahuje celkem 11 otazek. 10 otazek
je uzavienych a 1 otdzka je oteviend. Dotaznik najdete v ptiloze na konci praci

(Ptiloha A).

Cilovou skupinou vyzkumu byli studenti stfednich skol v Hradci Kralové.

Nejvice respondentt pochdzelo ze stfednich Skol:

e Gymnazium J. K. Tyla, Hradec Kralové;
e Stiedni zdravotnicka Skola, Hradec Kralové;

e Stfedni skola sluzeb, obchodu a gastronomie, Hradec Kralové.
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Cilova skupina byla zvolena vsouladu svyzkumnym problémem,

ktery postihoval vyuku sebeobrany na stiednich Skolach.

5.2 Analyza a interpretace vysledki

Dotaznikové Setfeni bylo celkové vyplnéno 211 respondenty. Vysledky
Setieni jsou zpracovany v tabulkach. Potadi tabulek je shodné s pofadim
pokladanych otazek. Pod kazdou tabulkou se nachdzi komentai k vysledku

dané otazky.

Hypotéza ¢. 1: Méné nez 30% respondentii se setkalo s vyukou
sebeobrany na SS, se vztahuje K otazkam ¢&islo 1 az 9 v dotazniku. Otazky
sméfuji nejen na Cetnost vyuky sebeobrany na stiednich Skolach, také do detailu

charakterizuji pribéh vyuky samotné.

Hypotéza ¢. 2: Vice jak polovina dotazovanych se zatim nedostala
do situace vyZadujici pouziti prvki sebeobrany, je podlozena otazkou cislo 10

V dotazniku. S touto otdzkou je svazana otdzka Cislo 11, ktera ji dale rozvadi.

Otazka ¢. 1: Na jakém stupni stiedniho vzdélavani se nachazite?

Tabulka ¢. 2: Stupen stredniho vzdélavani

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
Stfedni vzdélavani
176 83,4 %
S maturitni zkouskou
Stiedni vzd€lavani
) 35 16,6 %
S vyuénim listem
Celkem 211 100 %

Prvni otdzka dotaznikového prizkumu sméfuje na charakteristiku
vyzkumného vzorku. Z vysledku vyplyva, ze z celkového poctu 212 respondentd,
176 respondentt (83,4 %) studuje stfedni Skolu zakoncenou maturitni zkouSkou
a zbylych 35 dotazovanych (16,6 %) dochdzi na stiedni Skolu zakoncenou

vyucnim listem.
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Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze je potieba, aby byla sebeobrana soucasti télesné
vychovy na stiednich §kolach jako prevence nasilného chovani?

Tabulka ¢. 3: Nazor na potrebnost vyuky sebeobrany na strenich skolach

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
Ano 165 78,2 %
Ne 46 21,8 %
Celkem 211 100 %

V potadi druhd otazka dotazniku byla zaméfena nézor stiedoskolakt
tykajici se vyuky sebeobrany na stfenich skolach. Ze ziskanych odpovédi vyplyva,
ze 165 sttedoskolakl (78,2 %) povazuje vyuku sebeobrany za potiebnou soucast
vyuky. Ostatni dotazovani, tedy 46 respondentii (21, 8%) uvedlo, Ze vyuku

sebeobrany za potfebnou nepovazuji.

Otazka €. 3: Na Skale od 1 do 5 vyberte jednu moZnost.

Tabulka ¢. 4: ZkuSenosti se sebeobranou

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta

Nemam zadné zaklady
86 40,8 %
sebeobrany.

Znam alespon zakladni
teoretické aspekty 67 31,8 %
sebeobrany.

Kromg teorie, jsem se
alespon jednou setkal/a i
) ] 21 10,0 %
s praktickym nacvikem

sebeobrany.

S teoretickou i praktickou
vyukou jsem se seznamil/a 32 15, 2%

jiz vice nez dvakrat.

Pravidelné se u¢im
5 2,4 %
sebeobrane.

Celkem 211 100 %
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Treti otdzka dotaznikového Setfeni se zabyva zkuSenostmi studentl
sttednich Skol se sebeobranou. Zkouma, jestli vilbec maji né&jaké zkuSenosti
a jakého charakteru tyto zkuSenosti jsou, zda jsou jen teoretického razu ¢i zda
znaji 1 praktické nalezitosti sebeobrany. Z vysledku jasné vyplyva, ze vice
jak tretina dotazovanych nemd zadné zkuSenosti se sebeobranou, jedna se o 86
respondentt (40,8 %). Alespon zékladni teoretické aspekty zna 67 studentd (31,8
%). S praktickymi znalostmi se setkalo méné studentd, alesponi jednou si
prakticky nacvik vyzkousSelo 21 respondentii (10,0 %), vice nez dvakrat 32 (15,
2%). Pravideln¢ se sebeobrané u¢i pouhych 5 dotazovanych (2,4 %).

Otazka ¢. 4: Je soucasti télesné vychovy na Vasi stfedni Skole sebeobrana?

Tabulka ¢. 3: Vyuka sebeobrany na stiednich Skolach

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
Ano 56 26,5 %
Ne 155 73,5 %
Celkem 211 100 %

Otazka ctvrtd zjiStuje vyuku sebeobrany na stfednich Skolach,
které respondenti navs$tévuji. Z vysledku otdzky je ziejmé, Ze je sebeobrané
na stfednich Skolach vénovana pouze mald pozornost. S vyukou sebeobrany
se setkalo pouhych 56 zakd stfednich skol (26,5 %). Zbylych 73,5 %
dotazovanych se v hodinach télesné vychovy s nacvikem sebeobrannych technik
nesetkalo.

Z vysledku ctvrté otazky lze konstatovat, Ze dosSlo k potvrzeni hypotézy
& 1: Méné nez 30% respondentii se setkalo s vyukou sebeobrany na SS.

Z celkového poctu 211 respondentd pouhych 56 uvedlo, ze se na stfedni

Skole ucilo sebeobrang, jedna se tedy o pouhych 26,5 %.
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Otazka ¢. 5: Na jaka témata a situace se vyuka zamérovala?

Tabulka ¢. 6: Témata vyuky sebeobrany

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
Obrana pted sexualnim
25 24,51 %
utokem
Obrana pred prepadenim,
PIECPIED 18 17,65 %
kradezi
Rozpoznani hrozby 14 13,73%
Pouziti improvizované
13 12,75 %
zbrané
Zachovani psychické
N 10 9,8 %
stability
Nacvik uteku 8 7,84 %
Obrana pted uto¢nikem se
5 4,9 %
zbrani
Vyjednavani 2 1,96 %
Obecna sebeobrana 1 0,98 %
Vytazeni odpovédi 6 5,88 %
Celkem 102 100 %

Patd az devata otdzka dotazniku se vice do detailu vénuje vyuce
sebeobrany a jejimu prubchu. Tyto otazky tedy vypliovali pouze ti respondenti,

ktefi uvedli, Ze sebeobrana byla soucasti vyuky na jejich stéednich skolach.

Konkrétné¢ patad otazka se veénuje tématim a situacim, se kterymi se
studenti pfi vyuce setkali. Tato otazka byla polozena otevienou formou, studenti
ji tedy vypliovali sami, bez pfedem danych mozZnosti. Jak miZeme vidét
z vysledku, nejcastéji byla vyuka zaméfena na obranu pfed sexudlnim utokem
24,51 % a na obranu pied piepadenim 17,65 %. Dal$imi Castymi tématy pii vyuce
bylo rozpoznéni hrozby 13,73 % a pouziti improvizované zbrané¢ 12,75 %.
Mezi dal§imi odpovéd'mi se objevilo zachovani psychické rovnovéhy 9,8 %, coz
povazuji za velice dlleZitou soucdst sebeobrany. Jako dalsi téma studenti uvedli
nacvik uté¢ku 7,84 %, obrana pied tto¢nikem, ktery nds ohrozuje zbrani 4,9 %,

situace kdy je mozné vyjednavat 1,96 % nebo obecna sebeobrana 0,98 %.
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Otazka ¢. 6: Méli studenti sami moZnost pfi vyuce navrhnout problémové
situace, do kterych se dostavaji a naucit se tak na né patiicné reagovat?

Tabulka ¢. 7: Moznost zdasahu studentu do vyuky

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
Ano 46 82,1 %
Ne 10 17,9 %
Celkem 56 100 %

Sesta otazka zkouma, zda méli studenti moZnost sami do vyuky zasdhnout
a navrhnout urcité nebezpecné situace, kterym by se chtéli vénovat a nacvicit je.
Vétsina dotazovanych, 46 zaku (82,1 %) odpovédéli, ze takovouto moznost
dostali a mohli tak vyuku ovlivnit. Zbytek, pouhych 10 respondentd (17,9 %)

uvedlo, Ze takovouto moznost nedostalo.

Otazka ¢. 7: Kdo vedl vyuku sebeobrany?
Tabulka ¢. 8: Vyucujici sebeobrany

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
Ucitel télesné vychovy. 26 46,4 %
Odbornik s praxi,
. 30 53,6 %
externista.
Celkem 56 100 %

Sedmé otazka dotazniku se zabyva tim, kdo vedl vyuku sebeobrany.
Zda ji vyucoval piimo ucitel té€lesné vychovy nebo zda byl pozvan externi
pracovnik, odbornik spraxi. Jak je vidét, cCastéji vedl vyuku sebeobrany
externista, 1 kdyZ ne o mnoho. Bylo tomu tak v 53,6 % ptipadi. Ve zbylych 46,4

% vyucoval sebeobranu ucitel télesné vychovy dané stfedni Skoly.
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Otézka ¢. 8: Probihala vyuka pro chlapce a divky spole¢né nebo oddélené?

Tabulka ¢. 9: Priibeh vyuky sebeobrany

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
Chlapci a divky cvicili
P ky 13 23,2 %
spolecn¢.
Chlapci a divky byli
) P Y y 43 76,8 %
pti vyuce odd€leni.
Celkem 56 100 %

Osma otdzka je vénovana organizacnimu ¢lenéni vyuky, tomu zda cvicili
chlapci a divky pii vyuce dohromady nebo byli rozd€leni. Ve vice jak tfech
¢tvrtinach, tedy v 76,8 % pripadl, byli divky a chlapci oddéleni. To, Ze vyuka
probihala dohromady, uvedlo 23,2 % studentd.

Otazka ¢. 9: Jak ¢asto vyuka sebeobrany probihala?

Tabulka ¢. 10: Frekvence vyuky sebeobrany

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta

Néacviku byl vénovan tyden
télesné vychovy 4 7,1%

za Skolni rok.

Jednou za pololeti,

tj. dvakrat za Skolni rok. 20 35,7 %

Jednou za skolni rok. 32 571 %
Jina odpoved: 0 0%

Celkem 56 100 %

Devata a zaroven posledni otizka vztahujici se k organizaci vyuky
sebeobrany se tyka frekvence vyuky, tedy jak casto vyuka na stfednich Skolach
probihala. Z vysledki vyplyva, ze ve vice jak poloviné ptipada, byla vyuka
na sebeobranu zamétena pouze jednou za cely Skolni rok. Pfesn¢ se jedna o 57,1
% ptipadd. Druhy nejcastéjsi vysledek, tika, ze vyuka sebeobrany probihala
dvakrat za skolni rok, tedy v kazdém pololeti. Tuto odpovéd’ uvedlo 35,7 % zak.
Bohuzel v pouhych 4 piipadech (7,1 %) bylo vyuce vénovéano vice casu,

V tomto ptipad¢ tyden télesné vychovy za Skolni rok.
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Otazka ¢. 10: Dostali jste se sami nékdy do Zivotni situace, kdy bylo tieba
pouzit dovednosti sebeobrany?

Tabulka ¢. 11: Zivotni situace vyZadujici znalosti sebeobrany

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
Ano, byl/a jsem napadena. 12 57%
Ano, vid¢l/a jsem, jak byl

45 21,3 %
nekdo napaden.
Ne, zatim jsem se do
154 73,0 %
takové situace nedostal/a.
Celkem 211 100 %

Desata otazka dotazniku se zabyva zivotnimi situacemi, ve kterych je
potfeba pouzit znalosti sebeobrany. Respondenti zde odpovidali na to,
zda takovouto situaci zazili ¢i nikoli. VétSina dotazovanych, 154 (73,0 %)
se do takové situace zatim nedostalo. 12 respondenti (5,7 %) bylo napadeno
a 21,3 % dotazovanych vidélo, jak byla napadena jina osoba.

Z téchto vysledki miizeme vycist, Ze byla potvrzena hypotéza ¢. 2: Vice
jak polovina dotazovanych se zatim nedostala do situace vyZadujici pouZiti

prvku sebeobrany.

Otazka ¢. 11: Podnitila Vas tato problémova situace, abyste se sami zacali
o sebeobranu zajimat?

Tabulka ¢. 12: Zdjem o vyuku sebeobrany

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
Ano, vyhledal/a jsem si
teoretické zasady 35 61,4 %
sebeobrany.
Ano, vyhledal/a jsem si
W J 10 17,5 %
kurzy sebeobrany.
Ne, tato situace meé
12 21,1 %
nepodnitila.
Celkem 57 100 %

Posledni otazka byla urena t€ém respondentiim, ktefi se sami stali obéti

napadeni nebo vid¢li, jak byla napadena druha osoba. Na zéklad¢ tohoto zazitku,
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méli odpoveédét, zda v nich vyvolal zijem sebeobranu. Pozitivnim vysledkem je,
ze 35 respondentli (61,4 %) uvedlo alespon zijem o sebeobranu v teoretické
roviné. VEtsi zajem, tedy snaha naucit se prvkil sebeobrany se objevila u 17,5 %
dotazovanych. Zbylych 21,1 % dotazovanych doposud neprojevilo zajem o nauku

sebeobrany i pres tento jejich problémovy zazitek.

5.3 Shrnuti

Cilem empirické ¢asti bylo zjistit jaky je aktualni stav vyuky sebeobrany
na stfednich Skolach v Hradci Kralové. Nadale zjistit jaka je Cetnost setkani
se situaci fyzického napadeni a tedy potfebou znat teoretické i1 praktické
nalezitosti sebeobrany. Na zacatku vyzkumu byly vytvofeny 2 hypotézy slouzici
pro ovéteni jiz existujiciho vyzkumu, ktery se zabyval soucasnym stavem vyuky

upolt na stiednich skolach.

Prvni hypotéza vztahujici se k cetnosti vyuky sebeobrany na stfednich
Skolach byla potvrzena. Stejné je tomu i V piipadé druhé hypotézy, ktera se
zabyvala problémovymi situacemi, za kterych je vhodné znat prvky sebeobrany.

Tato hypotéza byla rovnéz potvrzena.

Prvni ¢ast dotazniku byla vénovana vyuce sebeobrany. Nejen jeji Cetnosti,
nybrz také detailni charakteristice vyuky. Zvysledku je patrné, Ze vyuce
sebeobrany na stfednich Skolach neni vyclenén velky prostor, pokud k vyuce
vibec dochazi. Bohuzel ve vétsiné ptipadt, vyuka neprobiha vibec. A pokud se
studenti s vyukou setkali, bylo tomu nejéastéji pouze jednou nebo dvakrat za cely

Skolni rok. Tento vysledek povazuji za negativni potvrzeni stavajici situace.

Druhé cast dotazniku se zabyvala situacemi, pii kterych je vhodné znat
a umét pouzivat znalosti sebeobrannych technik. V této ¢asti respondenti
odpovidali na otazky, zda se do takové situace n¢kdy v Zivoté dostali a zda je
tento zazitek podnitil k zdjmu o sebeobranu. Vysledky potvrdily mou druhou
hypotézu, tedy Ze vice jak polovina respondentli se do takové situace nedostala.
To miize byt pti¢inou toho, pro¢ si vice jak 20 % respondentii mysli, ze vyuka
sebeobrany potiebnd neni. Ti respondenti, ktefi se ve svém zivoté s takovou
situaci setkali, zajem o sebeobranu projevili nejvice v teoretické roving€. To, Ze se

vétSina respondentii s takto vaznou situaci nesetkala, pokladam za pozitivni.
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Jako relativné pozitivni vnimdm i to, Ze napadené osoby ¢i sv&dci napadeni

ve vetsing pripadl projevili zajem alespon o teoretické znalosti sebeobrany.

Faktem je, Ze je vyuka sebeobrany na stfednich Skolach zanedbavana.
Tento fakt mlze ptinést negativni disledky v budoucim jednani studentd,

ktefi se nebudou umét branit.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo teoreticky popsat problematiku sebeobrany,
uvést jeji charakteristiku a déleni, ddle se zaméfit na legislativni hledisko pouziti
sebeobrannych technik a zmapovat kurzy pfistupné Siroké vefejnosti v Hradci
Kralové. Prvni kapitola je vénovana nasilné trestné ¢innosti pachané na détech
a mladistvych. Tato kapitola je zde uvedena zvlasté proto, aby sebeobrana pro déti
a mladistvé nebyla podcenovana, jelikoz vkazdém ve€ku nam muze hrozit

nebezpedi a umét se branit by mélo byt zakladni dovednosti kazdého z nas.

Druha kapitola prace se snazi vymezit pojem sebeobrana, je zde uvedeno
jeji rozdéleni dle vybranych autor. Dale je zde prostor pro specifika procesu

sebeobrany, zabyvam se zde pojmy, jako je obrana a utok.

Tteti kapitola popisuje legislativni aspekty sebeobrany. Jsou zde popsany
zivotni situace umoznujici pouziti sebeobrany. Podstatnou slozkou této kapitoly
jsou okolnosti vylucujici protipravnost, jako je krajni nouze, nutnd obrana
a opravnéné pouziti zbrané. Dale je zde rozebrana pomoc obétem trestnych ¢int
a Vneposledni fadé¢ se kapitola vénuje také problematice prevence nasilného

chovani.

Posledni teoretickou kapitolou je kapitola Cctvrta, ta popisuje vyuku
sebeobrany. Obsahem této Casti je rozdéleni vyuky tpola dle RVP a zmapovani

kurzi sebeobrany piistupné Siroké vefejnosti v Hradci Kralové.

Pro empirickou ¢ast byl stanoven cil zmapovat soufasny stav vyuky
sebeobrany na stfednich Skolach v Hradci Kralové a potvrdit ¢i vyvratit vysledky
jiz znamého vyzkumu. Stanoveny cil byl splnén. Vysledky vyzkumu byly

potvrzeny.

Bakalatskd prace doufdm poslouzi jako apel k tomu, aby stiedni Skoly
vénovaly vice ¢asu a prostoru k vyuce sebeobrany. Dnes$ni doba je plna nastrah
a hrozeb, které se nam nemusi vzdy vyhnout. Umét se branit, ndm mtze

v nékterych ptipadech, dokonce zachranit Zivot.
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Prilohy
Piiloha A: Dotaznik

Problematika sebeobrany na stiednich Skolich jako prevence nasili

Dobry den,

Jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni patologie a prevence na univerzité
Vv Hradci Kralové. Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého
dotaznikového Setfeni, které bude slouzit jako podklad pro praktickou cast
mé bakalarské prace. Dotaznik je zcela anonymni.

Predem dékuji za Vs Cas, ktery vénujete k vyplnéni dotazniku.

Kristyna Fabianova

1. Na jakém stupni stfedniho vzdélavani se nachézite?
a) Stfedni vzdélavani s maturitni zkouskou

b) Stiedni vzdélavani s vyucnim listem

2. Myslite si, ze je potfeba, aby byla sebeobrana soucasti télesné vychovy
na stfednich Skolach jako prevence nasilného chovani?

a) Ano

b) Ne

3. NaSkale od 1 do 5 vyberte jednu moznost.

1. Nemam zadné zaklady sebeobrany.

2. Znam alespon zakladni teoretické aspekty sebeobrany.

3. Krom¢ teorie, jsem se alespon jednou setkal/a i s praktickym nacvikem
sebeobrany.

4. S teoretickou i praktickou vyukou jsem se seznamil/a jiz vice nez dvakrat.

5. Pravidelné se ué¢im sebeobrané.
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4. Je soulasti télesné vychovy na Vasi stiedni $kole sebeobrana?
a) Ano
b) Ne

Pokud ne, pokracujte prosim k otazce €. 10.

5. Na jaka témata a situace se vyuka zamétovala?

Doplnte:

6. Me¢li studenti sami moznost pfi vyuce navrhnout problémové situace,
do kterych se dostavaji a naucit se tak na n¢ patficné reagovat?

a) Ano

b) Ne

7. Kdo vedl vyuku sebeobrany?
a) Ucitel télesné vychovy.

b) Odbornik s praxi, externista.

8. Probihala vyuka pro chlapce a divky spole¢né nebo oddélene?
a) Chlapci a divky cvicili spolecné.

b) Chlapci a divky byli pti vyuce odd¢€leni.

9. Jak casto vyuka sebeobrany probihala?
a) Nacviku byl vénovan tyden télesné vychovy za skolni rok.
b) Jednou za pololeti, tj. dvakrat za Skolni rok.
¢) Jednou za skolni rok.

d) Jind odpoveéd”:
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10. Dostali jste se sami nékdy do zivotni situace, kdy bylo tfeba pouzit
dovednosti sebeobrany?

a) Ano, byl/a jsem napadena.

b) Ano, vidél/a jsem, jak byl né¢kdo napaden.

¢) Ne, zatim jsem se do takové situace nedostal/a.
Pokud ne, dékuji za Vas cas, touto otazkou pro Vas dotaznik konci.
11. Podnitila Vas tato problémova situace, abyste se sami zacali o sebeobranu
zajimat?

a) Ano, vyhledal/a jsem si teoretické zasady sebeobrany.

b) Ano, vyhledal/a jsem si kurzy sebeobrany.

¢) Ne, tato situace m¢ nepodnitila.

De¢kuji za Vas cas, ktery jste vénovali tomuto dotazniku.
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