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Téma prace: aktudlni - jiz neaktualni
Rozsah prace: piiméfeny - pfili§ struény - pfili§ rozsahly; zhruba 35 stran vlastniho textu bez
literatury a ptiloh
Struktura prace: pfiméfend — nepfimétrend; autorka rozdélila praci do 5 hlavnich kapitol,
prvni 4 tvoii pomyslnou teoretickou ¢ast, posledni kapitola predstavuje provedené vyzkumné
Setfeni. Jednotlivé kapitoly mohly byt mezi sebou lépe provazany. Podkapitola 3.2 je
obsahové¢ zajimava, ale jeji pfinos pro téma prace je diskutabilni. Podkapitoly 3.3 a 3.4 se
s nazvem hlavni kapitoly rozchazi, zatfadila bych je spiSe do kapitoly prvni.
Cil prace: splnén — nesplnén; formulovan v tivodu prace: ,,...popisovat a resit problematiku
sebeobrany na strednich skoldach v Hradci Kralové.” Cil nekoresponduje s ndzvem celé prace.
Teoreticka ¢ast prace: nadprimérnd — odpovidd — podprimérnd; postraddm informace
o viktimologii (v kontextu kriminologie) a o prevenci nasili obecné (zejm. prevence
viktimnosti)
Prace s pojmy: nadprimérna - odpovida - podprimérna
Prace se zdroji informaci:
- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 4%
- primérenost citaci: pfiméfené - nepiiméiené
- zpusob odkazovani: odpovidd — neodpovida
- pouZzita literatura: n¢které zastaralé zdroje
- pocet pouzitych zdroji: piiméfeny poctem (32 zejména kniZnich
a elektronickych zdrojti), neptiméieny obsahové; vzhledem Kk tématu bych zaradila do
prvni kapitoly aktudlni kriminologické stat¢ a vyzkumy (naptf. Valkova a Kuchta,
Gfivna a kol., Chromy, Protivinsky, vyzkumy Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci), doplnila bych aktualni zdroje k prevenci
Empiricka ¢ast:
- koncepce empirického Setfeni: na dobré urovni — odpovidd — nedostatecna;
ve vyzkumném Setfeni se autorka pokusila zmapovat podobu vyuky sebeobrany na
SS v Kralovéhradeckém kraji. Dotaznik vlastni konstrukce autorka distribuovala pes
internet; respondentl bylo 211. Vysledky prezentovala peclivé a piehledné.
- interpretace vysledkii: na dobré urovni — spiSe nedostatecna; autorka
vysledky shrnuje a konstatuje, Ze vyuka sebeobrany neni dostate¢nd, jak prokdzalo
I Setfeni diplomové prace, ze které autorka vychazi; ocenila bych hlubsi interpretaci,
ptip. navrhy na zlepSeni
Jazykova a stylisticka troven prace: velmi dobra uroven - odpovida — nevyhovuje; text
obsahuje gramatické a interpunk¢ni chyby
Formalni stranka prace: nadprimérna - odpovida — podprimérna
Vyuzitelnost pro praxi: vysoka - stfedni — nizka; autorka by se k vyuzitelnosti mohla
vyjadfit u obhajoby




Celkové hodnoceni:

Piedkladana bakalaiska prace spliuje pozadavky na zavéreéné prace tohoto typu. Autorka
zpracovala zajimavé téma, kterému neni v prevenci rizikového chovani vénovana dostate¢na
pozornost. Vyzdvihuji také provedené¢ vyzkumné Setteni, které ptineslo zajimavé vysledky.
Limity prace spatfuji v neschopnosti zasadit téma teoreticky do kontextu prevence
viktimnosti. Také vysledky Setfeni mohla autorka 1épe vyuzit, navrhnout dal§i postupy
zkoumani a zejména pak konkrétni podobu sebeobrany na skolach (jak by vyuka mohla
vypadat, s jakymi tématy by se studenti méli sezndmit, kdo by m¢l sebeobranu vyucovat

apod.).

Témata pro diskuzi pii obhajobé:

1. Mohla by autorka preformulovat cil celé prace, aby korespondoval s nazvem?

2. Autorka v zdvéru konstatuje, Ze cil empirického Setreni bylo zmapovat stav vyuky
sebeobrany a potvrdit ¢i vyvratit vysledky jiného Setreni. V ¢em spatiuje autorka
prinos sveho Setreni?

3. Je Vmoznostech Skolniho vyucovani pripravit Zaky/studenty v oblasti sebeobrany
(neméla by sebeobrana patrit do sféry zajmovych a volnocasovych aktivit)?
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