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Abstrakt

V bakalarské praci je zpracovano téma role nukledrni rodiny v ramci studia zaka
stredni Skoly. Cilem teoretické Casti je definovat pojem rodina, Klasifikovat typy
a funkce rodiny, popsat strukturu rodiny a rodinné prostiedi, vychovné styly, rodi-
Covskou péci. Ddle je cilem specifikovat si komunikaci v rodiné, komunikac¢ni pro-
cesy, komunikaci mezi rodinou a Skolou a popsat celkovy vliv na vzdélavani zakd.
Pro zpracovani teoretické ¢asti prace jsou pouzity metody studium odbornych lite-
rarnich zdrojt, vytvareni poznamek a jejich analyza, srovnavani a syntéza.

V praktické ¢asti je hlavnim cilem zjistit, jakym zpisobem piistupuje rodina
ke vzdélavani zaku. Dil¢im cilem je zjistit zajem rodict o studium Zakd, zdali rodice
kontroluji studium a studijni vysledky zaki, komunikaci rodica se zaky, komunika-
ci rodict se Skolou (predevsim s tiidnim ucitelem) a zdali a jakym zpiisobem se
rodicCe zajimaji o budoucnost zaki. K naplnéni cile je pouzita dotaznikova metoda.
Nastrojem sbéru dat je dotaznik vytvoreny pro ucely vyzkumu. Respondenty jsou
zaci druhych, tretich a Ctvrtych ro¢nikli oboru Obchodni akademie na Obchodni
akademii, Stredni odborné skole knihovnické a Vyssi odborné skole Brno, Kotlar-
ské 9. Data z dotaznikil jsou zpracovana statistickymi metodami, predevSim vSak
za vyuziti popisné statistiky, do prehlednych tabulek a grafti. Vyzkum vede
k ndvrhim pro zlepSeni komunikace mezi rodinou a $kolou, navrhtim jak spole¢né
komunikovat, moznym prostiedkiim spole¢né komunikace.

Kli¢ova slova

Rodina, rodice, déti, nuklearni, komunikace, $kola, zaci



Abstract

In the Bachelor's thesis, the theme of the role of the nuclear family is to be proces-
sed within the secondary schools pupils‘ study. The aim of the theoretical part is to
define the term of family, classify the types and functions of the family, describe
the structure of the family and the family environment, educational styles, parental
care. The aim is to further specify the communication in the family, communication
processes, communication between the family and the school, and to describe the
total impact on the education of the pupils. For processing this theoretical part,
methods of studying technical literary sources, creating notes and their analysis,
comparison and synthesis are used.

In the practical part, the main goal is to find out how the family approaches to
the education of pupils. Partial aim is to discover parents’ interest in the pupils’
study, whether parents monitor their pupils’ learning and achievement, the par-
ents’ communication with the pupils, the parents’ communication with the school
(primarily with the class teacher), and whether and how the parents take interest
in the future of the students. To fulfill the objectives the via questionnaire method
is used. The tool for the data collection is the questionnaire created for research
purposes. The respondents are students of second, the third and the fourth years
of the Business Colege at the Business Academy, Secondary School for Librarian
and the Vocational School Brno, Kotlarska 9. The data from the questionnaires are
processed by statistical methods, primarily by using the descriptive statistics, to
create transparent tables and charts. The research leads to proposals for impro-
ving communication between family and school, proposals on how to mutually
interact, and to possible means of common communication.

Keywords

Family, parents, children, nuclear, communication, school, pupils
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1 Uvod

V minulém roce 2014 doslo k rekodifikaci soukromého prava, coz se samozrejmé
dotklo také oblasti rodinného prava. Timto prijetim nového zakona byl zcela zru-
Sen dosavadni zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. a jeho cela pravni uprava je nyni ob-
saZena v novém obc¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze je rodinné pravo pevné spojeno s tradicemi a kulturnimi
zvyklostmi kazdého statu a jeho spolecnosti, jeho Uprava ma velkou stabilitu.
Z tohoto dlivodu v ném k zdsadnim zménam nedochazi a neni tomu jinak ani v no-
vém obcanském zakoniku.

Rodina je zakladni bunikou spolecnosti, je to prvni spolec¢enska instituce, se
kterou se v naSem zivoté setkavame. Kazdy jedinec pochazi z néjaké rodiny, vyris-
tal a formoval se v rodinném prostiedi, coz ho v Zivoté vyznamné ovliviiuje. Rodina
a rodinné prostredi je jednou z nejdulezitéjSich soucasti lidské spolecnosti (Laca,
2011, s.76).

V soucasné dobé si nejcastéji pod pojmem rodina predstavujeme pravdépo-
dobné manZelsky par, muZe a Zenu, s détmi, Zijici ve spolecné domacnosti. OvSem
bez ohledu na pravni tpravu rodinného prava se rodina jako spolecenska jednotka,
zakladni spolecenska instituce, neustale vyviji. NasvédCuje tomu i fakt, Ze se stale
rozviji typy rodin, nebo se rizné kombinuji variace pohlavi jednotlivych ¢lent ro-
diny a s tim spojené role jednotlivych ¢lend. Rodina se samoziejmé nevyviji jen
vramci obsahu a postaveni svych clent, ale také v moznostech, jenz poskytuje
svym ¢lentim nebo, které si poskytuji jednotlivi clenové navzajem.

S ohledem na rozmanitost tématu tykajiciho se rodiny a vSech slozek, které
rodina poskytuje svym c¢lenlim, se budeme v této bakalarské praci zabyvat pouze
roli nuklearni rodiny v pribéhu studia zaki na stfedni Skole. Nuklearni rodinou je
pro nas rodina, v niZ Ziji spole¢né v jedné domacnosti matka, otec a jejich déti. Neni
v nasich silach zabyvat se vSemi rolemi rodiny, které viici zakovi pri studiu zastava,
a z tohoto divodu se budeme vénovat pouze tomu, abychom zjistili a dokazali od-
povéd na otazku, jakym zplisobem pristupuje rodina ke vzdélavani zakl v ramci
studia na stredni skole.

Teoreticka cast prace bude zpracovana na zakladé studia odbornych literar-
nich publikaci, vytvareni si z nich poznamek, studia prislusné legislativy a odbor-
nych internetovych zdrojt, jejich analyzy, srovnavani a syntézy. Diky této metodice
bude obsahem teoretické ¢asti prace popis rodiny, klasifikace typt a funkci rodiny,
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popis jeji struktury a prostiedi, popis vychovnych stylli a rodicovské péce. Dale pak
specifikace komunikace v rodiné, komunikac¢nich procesii, komunikace mezi rodi-
nou a Skolou a popis celkového vlivu rodiny na vzdélavani zaka.

Zpracovani teoretické casti nas vede k prohloubeni védomosti o rodiné, jenz je
nejdilezitéjsi a predevsim prvni instituci, se kterou se dité béhem Zivota setkava.
Tato ¢ast také pripravi teoretické zazemi pro vytvoreni praktické ¢asti prace, ktera
bude zpracovana na zakladé zjisténych informaci od Zakl v ramci prizkumného
Setfeni. Toto prlizkumné Setieni se uskutecni na Obchodni akademii, Stredni od-
borné Skole knihovnické a Vyssi odborné skole Brno, Kotlarské 9 a respondenty
budou zZaci druhych, tietich a ¢tvrtych ro¢nikd oboru Obchodni akademie.

Prakticka Cast prace povede ke zjisténi zajmu rodicl o studium zakd. Kon-
krétné nas bude zajimat, zdali rodice Zaky pti studiu kontroluji a maji o jejich stu-
dium zajem, zda komunikuji se skolou a tridnim ucitelem. VSechny tyto otazky se
budeme snazit zodpovédét na zakladé ziskanych odpovédi, které nam poskytnou
zaci v ramci dotaznikového Setieni. Dotaznik bude vytvoren pro tcely prizkumu.

Zavérem prace bychom radi navrhli moZna zlepSeni, ptripadné inovace
v procesu komunikace mezi rodinou a $kolou, coZ by mohlo mit za nasledek i zlep-
Seni vztahu mezi rodici a zaky v ramci Skolniho vzdélavani a prohloubeni zajmu
rodicl o studium zaka.
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2 Cile bakalarské prace

Obsahem kapitoly jsou jasné vymezené a srozumitelné cile bakalarské prace, a to
jak pro teoretickou ¢ast, tak pro praktickou cast. Cile jsou formulovany v souladu
s tématem prace, aby byly splnitelné a kontrolovatelné.

2.1 Cile teoretické ¢asti prace

Cilem teoretické c¢asti je definovat pojem rodina, klasifikovat typy a funkce rodiny,

popsat strukturu rodiny a rodinné prostiedi, vychovné styly, rodicovskou péci.
Dil¢im cilem je pak specifikovat komunikaci v rodiné, komunikac¢ni procesy,

komunikaci mezi rodinou a $kolou a popsat celkovy vliv na vzdélavani zaka.

2.2 Cile praktické ¢asti prace

Cilem praktické casti je na zakladé dotaznikového Setreni u Zakl druhych, tietich
a ctvrtych ro¢nikdi oboru vzdélani Obchodni akademie na Obchodni akademii,
Stiedni odborné Skole knihovnické a Vy$si odborné Skole Brno, Kotlarské 9 zjistit,
jakym zplisobem pristupuje rodina ke vzdélavani zaka.

Dil¢im cilem je zjistit zdjem rodict o studium zakd, zdali rodice kontroluji stu-
dium a studijni vysledky zaki, komunikaci rodi¢t se zaky, komunikaci rodict se
Skolou (predevsim s tfidnim ucitelem) a zdali a jakym zpiisobem se rodice zajimaji
o budoucnost zakd.
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3 Material a metodika zpracovani

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace

Materidlem pro zpracovani teoretické casti jsou predevsim odborné literarni pub-
likace, legislativa, odborné internetové zdroje a vytvorené poznamky z téchto
pramend.

Metodikou teoretické Casti je studium odbornych literarnich publikaci, tvorba
poznamek z odbornych literarnich publikaci, legislativy a odbornych internetovych
zdrojQ, jejich analyza, srovnavani a syntéza.

3.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

Materialem ke zpracovani praktické €asti jsou Zaci druhych, tretich a ¢tvrtych roc-
nikd oboru vzdélani Obchodni akademie na Obchodni akademii, Stredni odborné
Skole knihovnické a Vyssi odborné skole Brno, Kotlarské 9. Respondenti jsou ve
a vytvorili si ndvyky a zvyky ohledné stredoSkolského studia.

Metodikou praktické ¢asti je dotaznikova metoda. Nastrojem sbéru dat je do-
taznik vytvoreny pro ucely prizkumného Setieni (Priloha ¢. 1 - Dotaznik). Dotaz-
nik byl sestaven tak, aby pomoci néj bylo mozné zjistit, jakym zptsobem rodina
pristupuje ke vzdélavani zakd, jaky je zajem rodicl o studium zakd, zdali kontroluji
studium a studijni vysledky zak, komunikaci rodict se Zaky, komunikaci rodica se
Skolou a predevsim s tiidnim ucitelem, a zdali a jakym zplisobem se rodice zajimaji
o budoucnost zakd.

Dotaznik byl distribuovan v po¢tu 78 kusi vyse uvedenym zakiim, a to pro-
stfednictvim ucitelky odborného pfedmétu a mne. Dotaznik jsme zakiim rozdaly
vZdy na zacatku vyucovani a po kratké instruktazi k vypliiovani dotazniku dostali
Zaci Casovy prostor, obvykle 10-15 minut, k vlastnimu vyplnéni. V ramci avodni
instruktazZe k vyplnéni byli Zaci seznameni s tim, Ze se béhem vyplnéni mohou ptat
na piipadné dotazy, které v priibéhu vypliovani dotazniku vzniknou. Poté, co Zaci
dotaznik vyplnili a odevzdali, zac¢ali klasickou vyukou dne, a to jiZ bez mé ucasti
v hodiné.
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4 Soucasny stav resené problematiky

4.1 Rodina

Rodinou a rodinnym pravem se nové zabyva piedpis ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky za-
konik, v jehoz druhé ¢asti jsou vymezeny zakladni povinnosti a prava rodict a déti.
Obcansky zakonik také upravuje vztahy mezi rodnou a spole¢nosti, nebot rodice
odpovidaji za harmonicky rozvoj svych déti. Zakon rodi¢iim uklada udrzovat ro-
dinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi, peCovat soustavné a dui-
kladné o vychovu, vyzivu, chovani a jednani svych déti.

4.1.1  Definice rodiny

Ve velmi Sirokém vymezeni lze rodinu definovat podle Mozného (2002, s. 99) jako
JinstituciondIni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spolecnosti“. Clovék
podle néj dlouho vyzrava jak fyzicky, tak mentalnég, a to i k ispéSnému vrazeni se
do komplikovaného svéta plného velkych socialnich vazeb. ,Lidskd rodina jako so-
cidlni instituce musi proto obsahovat i jisty prvek trvalosti“ (MoZny, 2002, s. 99).

V dnes$ni dobé si jiz vétsina lidi pod pojmem rodina dle Gally a BureSové
(1984, s. 18) predstavi predevSim manzelsky par muZe a Zeny s détmi, at’ vlastnimi
nebo adoptovanymi, Zijicimi ve spole¢né domacnosti. Ve stiredovéku a starovéku
byla pojmem rodina dle MoZného (1990, s. 17-18) oznacCovana ovSem velkd do-
mdcnost, tedy seskupeni lidi, ktefi spolu bydleli v jednom obydli z dtivodu hospo-
dafeni a podléhali jediné bezprostiedni autorité, kterou mezi sebou méli, tedy tzv.
yhlavé rodiny“. Na druhou stranu se rodinou nazyvalo i Siroké pokrevni pribuzen-
stvi, ve kterém bylo jedno, jak daleko od sebe lidé Zili, bydleli, nebo zda se viibec
znali. Dilezité bylo jen pokrevni pouto, které je spojovalo v pribuzenstvi.

Rodina dnes neni pouze skupinou osob, ale také, jak uvadi Galla a BuresSova
(1984, s. 18), spolecenskou instituci, kterd je pravné uznavanda, vymezena a nor-
movana. ,Je socidlnim vychodiskem clovéka, ktery se v ni zrodil, anebo byl do ni
v détstvi prijat” (Galla, BureSova, 1984, s. 152).

Miras s Banaresem (2014, s. 157) uvadéji, Ze je rodina ,zdkladni burikou spo-
lecnosti”. Je prirozenou lidskou spolec¢nosti, ve které se muZz se Zenou odevzdavaji
lasce a daru zivota. Je svazkem, ve kterém se dité u¢i mravnim hodnotam, zivotu ve
spolecnosti, socialnimu chovani a také je nejsilnéjSim prostredkem k utvoreni indi-
vidualizované osobnosti clovéka (Miras, Banares, 2014, s. 159).
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Stirelec (2004, s. 109-110) napriklad vidi rodinu jako malou socialni skupinu,
ktera vznikne na zdkladé manzelstvi, coZ umozni vzadjemnou interakci mezi man-
Zelskymi partnery, rodici a jejich détmi. Rodinou vznikne mozZnost utvareni si
vztahil mezi pribuznymi, ale také mezi rodinou a spole¢nosti.

Oproti tomu Chapman (2011, s. 4) tvrdi, Ze je rodina spiSe jako univerzalni ce-
lek, ktery funguje na zakladé kultury, v niZ se nachazi. Podle Chapmana neexistuje
zadna kultura, ve které by muz a Zena navazovali vztah bez pravidel a déti se tak
musely vSe ucit samy, Zit samy. Lidé podle ni prozivaji vétsi stésti a svobodu pravée
ve chvilich, kdy maji svoji rodinu. Plodi tak generace obdatené tvorivosti, méné
zatiZené citovymi problémy a vnimajici naplnéni vlastniho Zivota.

Pro dité jsou rodici a jeho rodinou predevsim ti, ktefi se k nému chovaji ma-
tersky, otcovsky a slaskou. Neni pro néj diileZité, zda na to, Ze jsou jeho rodice,
maji nebo nemaji potvrzeni z porodnice (Matéjcek, 1994, s. 16).

4.1.2 Typy rodiny

Klasifikace rodin slouZi k usporadani si pomérné nepiehledné a ¢asto proménlivé
oblasti, jakou znazornuji rodiny. ,Za jednotlivymi typy rodin bychom vZdy méli vidét
neopakovatelnost, unikdtnost kazdého rodinného systému. Mezi jednotlivymi vyhra-
nénymi typy rodin predpokldddme existenci rady nevyhranénych c¢i prechodovych
a smiSenych typt, takZe vétsina rodin se v podstaté k ,Cistym“ typiim nedd zaradit”
(Sobotkova, 2001, s. 50-51).

Béhem svého Zivota patfime vétSinou ke dvéma zakladnim (nuklearnim) ro-
dinam, a to podle Cabalové (2011, s. 201) k rodiné orientacni, tedy ptivodni a vy-
chozi roding, ve které jsme se narodili a k rodiné reprodukcni, kterou si v priibéhu
sveho vlastniho zivota zakladame.

Mluvime-li o rodiné, vétSinou mame sklon si ji predstavovat jako rodinu tzv.
uplnou nukledrni - tedy otce, matku a jejich déti. Diky tomuto si mlze vétSina lidi
myslet, Ze pravé takto vypada vétSina dneSnich rodin. Ve skutecnosti tomu tak ale
neni. Podle Matouska (1997, s. 74) se odhaduje, Ze v nasi populaci tvoii uplnou
nuklearni rodinu pouze tretina rodin a pouze pétina vSech doméacnosti. Zbytek ro-
din tvori rodinu samostatné zijicich lidi, nebo jen jeden rodic s ditétem, pripadné
pak prislusnici tii ¢i Ctyl generaci v rliznych, z hlediska nuklearni rodiny nekom-
pletnich, konstelacich. V dnesSni dobé neni ovSem ani nuklearni rodina sobéstac-
nym, autonomnim spolecenskym systémem a tim méné jsou jim tedy jiné typy ro-
din. ,Schopnost rodiny vychovdvat déti a vyrovndvat se s tézkostmi je zdvisld na tom,
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jak je rodina napojena na své socidlni okoli. Toto spojeni se nazyvd socidlni siti rodi-
ny“(Matousek, 1997, s. 74).
Podle poctu generaci, zijicich pohromadé, miizeme podle Stielce (2004, s. 109-

110) rozliSit rodinu na:

e zdkladni - spolecenska jednotka skladajici se z otce, matky a déti,

e roz$irenou - spoleCenska jednotka zahrnujici kromé zakladniho sloZeni (otec,

matka, déti) i prarodice, stryce, tety a dalsi pribuzné,

orientacni - spolecenska jednotka, ve které se jedinec narodji,

reprodukujici se — spoleCenska jednotka, kterou jedinec zaklada vstupem do
manZelstvi.

Dal$i moZnost déleni uvadi ve své knize Sobotkova (2001, s. 50-51). Ta rozli-

Suje rodinu:

e jadernou/nukledrni - mala rodina, sestavajici z otce, matky a déti, je charakte-

ristickd primarnimi vztahy a vazbou; tato rodina mize byt dale tipInd, netiplnd
(chybi jeden z rodicii),

vicegeneracni - rodina obsahujici prarodice, rodice a déti,

konstituovand - rodina vznikla na zakladé dalsiho snatku po rozvodu rodicq,
v této rodiné jsou nové déti z prvniho nebo druhého manzelstvi a dalsi déti.
Mnoho dalSich autorii ve svych knihach uvadi i jina rozdéleni rodin. Velmi vy-

¢etné rozliSeni uvadi naptiklad Cabalova (2011, s. 289-290), ktera ve své knize
definuje hned nékolik typi rodin.

Pokud jsou kritériem déleni rodiny samotni ¢lenové rodiny a jejich spolecné

souziti, miZeme se dle Cabalové setkat s rodinou zdkladni, nukledrni (déti a rodice,

rodic), velkou, vicegenerac¢ni (déti, rodice, rodic a prarodice, prarodic).

Nebo miiZzeme podle Cabalové rodinu rozdélit dle vychovného stylu na autokra-

tickou, liberdlni, socidlné integracni.

Podle prevladajicitho modelu rodiny a dominance jednoho nebo obou rodica

1ze rodinu opét podle Cabalové rozdélit na:

patriarchdlni (dominance silné fizeni rodiny otcem),

matriarchdlni (hlavni tlohu v rodiné ma matka).

Déale mliZeme rodinu rozliSovat na:

uplnou (oba rodice a dité, déti),

netiplnou (chybi jeden z rodicii, coz miize byt zavinéno rozvodem rodicd, amr-
tim rodice nebo trestni vazbou rodice aj.),

doplnénou (napft. nevlastnim otcem, matkou, nevlastnimi détmi).
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Podle funkc¢nosti nebo nefunkénosti, ktera odrazi slozZeni, stabilitu, osobnostni
charakteristiky Clenti rodin a zajisténi péce o dité a ostatni ¢leny. V tomto pripadé
rozliduje Cabalova rodinu na:

o funkéni (plnici vSechny funkce; biologicko-reprodukéni, vychovné-vzdélavaci,
socialné-ekonomickou, ochrannou, emocionalni, moralni, socializa¢ni),

o dysfunkcni (nékteré z funkci nejsou dostate¢né plnény, rodina vSak neni jesté
podstatné ohroZena),

e nefunkcni (afunkéni - rodina jiZ nefunguje a je podstatné narusen jeji chod

a vychova déti).

Podobné rozdéleni dle funk¢nosti a nefunk¢nosti rodiny uvadi také Dunovsky
(1986, s. 38 in Stielec, 2004, s. 114), ktery stanovil ¢tyfri pAsma rodinné funkc¢nosti.
Jedna se podle néj o:

e funkcni rodinu - nenaruSend, schopna zabezpecit déti, jejich dobry vyvoj
a blaho,

e problémovou rodinu - je zde vyskyt nékterych poruch funkci, které nijak vazné
neohroZuji rodinny systém a vyvoj ditéte, rodina tyto problémy fesi sama bez
pomoci jinych lidi,

o dysfunkcni rodinu - je zde vyskyt nékterych jiz vaznéjSich poruch funkci rodi-
ny, které bezprostfedné rodinu ohroZuji, je potieba soustavna pomoc ze stra-
ny odbornikd,

e afunkéni rodinu - jsou zde poruchy tak zavazného rozsahu a kvality, Ze rodina
pirestava plnit sviij zakladni tcel, ditéti zavazné skodi a ohrozuje jeho existen-
ci, objevuje se zde reSeni umisténi ditéte do ndhradni rodinné vychovy.
Pomérné duleZitym rozdélenim je rozdéleni rodiny podle strukturdlnich

a strategickych vzorcli. Takovéto rozdéleni uvadi Sobotkova (2001, s. 50-51),
podle niZ se da rodina rozlisit na tfi zakladni typy, a to na:

e uzavieny rodinny systém - typicky pevnymi strukturami (rigidni prostor, pra-
videlny cas a stala energie) jako vztaznymi body pro fad a zménu,

e otevreny rodinny systém - rad a zména vyplyvajici z interakce relativné pev-
nych, ale vyvijejicich se rodinnych struktur (pohyblivy prostor, proménlivy
¢as a pruzna energie),

e ndhodny (nepravidelny) rodinny systém - vSechny struktury jsou nestabilni
(rozptyleny prostor, nepravidelny ¢as a fluktuujici energie).
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NejzadanéjSim typem rodiny pro dité je podle Matouska (1997, s. 134) funk¢ni ro-
dina, ktera zvlada velmi hladce sviij domaci provoz bez velkého dohadovani. V ta-
kové rodiné oba rodice drzi své dohodnuté zpisoby feseni, a to i v piipadé, Ze jsou
jejich vychozi nazory rozdilné. Navic byva détem dovoleno, aby s rodici diskutova-
ly, a pri konecném rozhodnuti je na jejich prani bran ohled.

,Fungujici rodina je povaZovdna za jedinec¢nou socidlni skupinu, kterd na zdkla-
dé spolecné sdileného prostoru a casu a v priitbéhu interakci jejich clenii umoZriuje
uceni se a uceni druhého” (Rabusicova, 2011, s. 45).

4.1.3 Funkce rodiny

Zakladem funkci rodiny je vznik rodiny samotné, tedy vznik Zivotniho spojeni Zeny
a muze, ktefi po narozeni nebo adopci déti, vytvori rodinu. Hlavni funkci rodiny je
tedy dle Gally a BureSové (1984, s. 18) ,navozeni procesti a ¢innosti, které zarucuji
biologické trvdni spolecnosti”. DileZitou soucasti takové situace jsou ,vzdjemné
vztahy clenti rodiny, vzdjemnd péce, rozhovory, spolecné trdvené pracovni ¢innosti
v domdcnosti, volné chvile na prochdzkdch, pri zdbavé apod. Spolecné souZiti je vy-
znaceno bohatou interakci, dorozumivdnim se, svérovdnim se se svymi proZitky, poci-
ty, bolestmi a radostmi” (Galla, BureSova, 1984, s. 18).

Podle Stielce (2004, s. 109-110) jiz v dneSni dobé za nejdiilezitéjsi odkaz ro-
dic détem neni povazovan majetek ani spolecenské postaveni, jak tomu bylo dii-
ve, ale je to vzdélani. Na nejvyssich pozicich cenénych hodnot ¢lovéka je v souc¢asné
spolec¢nosti Ffazena pravé individualni svoboda, moZnost volby, osobni rozvoj a se-
beuplatnéni. Tohle vSechno poskytuje rodina svym ¢lenim prostrednictvim svych
funkci.

,Funkce rodiny jsou vétsinou chdpdny jako tikoly, které plni rodina jednak viici
svym prislusnikiim, ale také ve vztahu ke spolecnosti. SloZité a stdle se vyvijejici pod-
minky Zivota spolecnosti jsou zdroveri podminkami pro Zivot rodiny a podobné je
ovliviiovdna spolecnost okolnostmi rodinného Zivota svych obcanii” (Strelec, 2004, s.
110-111).

Rodina plni radu funkci a vzhledem k tomu, Ze patii mezi formu socialné kon-
stituované spolecnosti, ktera je ochraniovana pravni normou, objevuje se u ni vedle
biologické reprodukce i reprodukce socialni. Pocet funkci rodiny se u rtiznych au-
tort lisi, ale nejcastéji se dle JaniSe a Loudové (2012, s. 81-83) uvadéji nasledujici
funkce: biologicko-reprodukéni, socializacni, vychovnd, emociondIni a ekonomickd.

Za zakladni funkce rodiny jsou podle Strelce (2004, s. 110-113) povaZovany
funkce ekonomicko-zabezpecovaci, biologicko-reprodukéni, odpocinku a regene-



Role nuklearni rodiny v ramci studia zakd stiedni Skoly 23

race télesnych a duSevnich sil, emociondlné-ochranné a funkce vychovné-
socializa¢ni.

Prvni funkce rodiny, ekonomicko-zabezpecovaci, spociva v zaclenéni rodin-
nych prislusniki do vyrobni nebo nevyrobni sféry v urcitych profesich, v mistech
s ur¢itymi naroky na pracovni sily, kvalifikaci atd. Rodina je zde povaZovana za
jakousi mikrojednotku, ktera ma k dispozici finan¢ni a materialni prostiedky. Ro-
dice maji za Ukol zabezpecit materidlni podminky pro zdravy a plnohodnotny vy-
voj déti.

Druhou funkci rodiny je podle Strelce funkce biologicko-reprodukcni, kde jsou
déti chapany jako pokraCovani Zivota rodiny a spolec¢nosti. ManZelstvi je instituci,
ve které je pro spolecnost pravné i eticky uznavany pohlavni styk.

Jako tieti funkci rodiny Sttelec uvadi funkci odpocinku a regenerace télesnych
a dusevnich sil, jejiz vyznam v dnesni dobé teprve narlista. Rodina plni pro své cle-
ny funkci domova, ktery jim kompenzuje prostredi svéta plného profesnich povin-
nosti, pozadavka a narokd.

Ctvrtad funkce, kterou Stielec uvadi, funkce emociondlné-ochrannd, souvisi
s uspokojovanim potieb bezpedi, jistoty, pochopeni, prijeti a lasky, utvareni pro-
stredi citové podpory a zazemi, pociti spoluptislusnosti a uznani. Nejcastéji se tato
funkce objevuje ve vztahu rodic¢i k détem, ale ve skutecnosti ma mnohem Sirsi roz-
sah, nebot touZime mit kolem sebe i dalsi lidi, ktefi nas maji radi, které chceme
ucit, byt na né hrdi atp.

Posledni, pata funkce, vychovné-socializacni, predstavuje podle Stielce proces
zamérného plisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén ve
vyvoji. Timto vlivem se rozumi zafazovani se, v€lefiovani se, vriistani do spole¢nos-
ti, tedy navazovani, prohlubovani a rozsifovani socialnich kontaktt jedince v ramci
sociokulturniho systému.

Podobné rozdéleni funkci uvadi také Maradova (1992, s. 75-76). Ta rozlisuje
rodinné funkce na hospodaiskou (ekonomickou), biologicko-populacni, odpocinku
a obnovovani télesnych a duSevnich sil. Hospoddrskd (ekonomickd) funkce ma
podle ni dvé zakladni stranky, a to, Ze je dileZzita pro existenci a rozvoj ekonomic-
kého systému spolecnosti. Jedna se o mikrojednotku ekonomického rozhodovani,
ktera ma k dispozici urcité finan¢ni a materialni prostredky, které vyuziva a inves-
tuje, ale také stranku hmotného zabezpeceni rodiny a jejich ¢lenti véetné déti. Dalsi
funkci podle Maradové je funkce biologicko-populacni, ve které jsou déti vyuzivany
jako nejlevnéjsi pracovni sila, plati pravidlo, ¢im vice déti, tim vétsi jistota preziti
rodiny - toto pravidlo je na nékterych mistech svéta platné i v dneSni dobé. Treti
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funkci rodiny je podle Maradové funkce odpocinku a obnovovdni télesnych a dusev-
nich sil, kde rodina a domov plni funkci kompenzacniho prostredi proti svétu pro-
fesnich povinnosti, poZadavku a narok.

S ohledem na piredchozi vycty riiznych funkci rodiny mizeme vSechny shr-
nout a vytycit tfi nejzakladnéjsi, které rodina dle Gally a BureSové (1984, s. 18-23),
zastava. Jedna se podle nich o funkci biologickou, kterou je mySlen sexualni Zivot
muZe a Zeny a zrod déti. Druhou funkci ekonomickou, tedy vytvoreni si vlastni spo-
le¢né domacnosti a zajiSténi materidlniho zabezpeceni rodiny a tieti funkci vychov-
nou. K témto funkcim lze pak priradit také funkci spolecensko-druznostni, kulturni
a sociopsychickou.
vykil, nutnych pro orientaci v pozndvacich stereotypech, diileZitych pro regulaci za-
chovdni hodnot a norem, pricemZ veskeré aspirace, hodnoty, ndvyky, symboly, stereo-
typy a normy jsou spojeny se socidlni pozici. Opétovné obsazeni této pozice v dalst
generaci byvd povazovdno za hlavni funkci rodiny“ (Kohoutek, 2002, s. 236).

Obecné Ize rici, ze mizeme funk¢nost rodiny chapat jako schopnost rodiny ade-
kvatné plnit urcité ukoly z hlediska jednotlivci, tedy ¢lent rodiny, rodiny jako cel-
ku a spolecnosti (Potocarova, 2008, s. 73-74).

Zdravé fungovani rodiny je navic docileno tim, Ze je vytvaren stupen vza-
jemné soudrZnosti a prizptisobivosti mezi jednotlivymi cleny rodiny. Jednotlivi
Clenové jsou tedy angaZovani ve spole¢ném traveni volné ¢asu, maji znamky vyssi
soudrznosti a vzajemné prizpisobivosti. Idealni rodinou je ta, kde se ¢lenové mezi
sebou uci a sdileji svoje prozitky. Je to takova rodina, jejiz clenové si predavaji svo-
je védomosti, dovednosti, zkuSenosti, hodnoty, vSechno to, co umi, za icelem obo-
haceni toho druhého. Nejde vni tedy ani tak o to, ziskavat konkrétni znalosti
a kompetence, ale jde v ni o podporu schopnosti ucit se a o nastavovani podminek,
které tomuto procesu napomahaji (Rabusicova, 2011, s. 92-99).

4.1.4 Struktura rodiny

Strukturou rodiny se podle Ri¢ana (2013, s. 61) rozumi lidé, kteii k ni patii, tedy
lidé, ze kterych je rodina sloZena. Nejde podle néj pouze o to, kym je sloZena, ale
takeé o to, jak je sloZena, tedy o vztahy mezi jednotlivymi ¢leny dané rodiny, jaké
maji funkce.

LStruktura rodiny se realizuje jednak jako vztah rodiny ke spolecnosti jako celku,
a jednak jako vztah k jednotlivym socidlnim skupindm, k elementiim socidlni struktu-
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ry. ... Zdkladnim vztahem vnéjsi struktury je vztah rodiny a zdkladnich spolecenskych
makroskupin, které tvori podstatu socidlni diferenciace“ (Machova, 1970, s. 19).

Rodinna struktura je dle nazoru Minuchina (2013, s. 55) tvorena neviditelnym
souborem funk¢nich pozadavkd, které organizuji zplisoby chovani a jednani jed-
notlivych rodinnych prislusnikd. Rodina je tedy systémem, jehoZ pohani zakladni
transakeni vzorce. Tyto opakované transakce pak vytvareji vzorce jak, kdy a ke
komu se vztahovat, coz tvoii zaklad tohoto systému.

Strukturu rodiny miizeme dle Gally a Buresové (1984, s. 43-44) nazvat také
jako systém jednotlivych ¢lend, tedy i soubor vztahd, které mezi nimi jsou a rozvi-
jeji se, tak i soubor pravidel, kterymi se navzajem jejich vztahy ridi k tomu, aby
bylo mozné zrealizovat dané rodinné ukoly.

Rodinna struktura musi byt také schopna prizptisobit se na jakoukoliv zménu.
Existence rodiny jako systému do budoucnosti zavisi na dostatecné rozsahlé skale
vzorcil, dostupnosti alternaci a jejich pouziti v nutnych pripadech. Minuchin (2013,
s. 56) zminuje, Ze rodina a rodinna struktura musi odpovidat na zmény vnéjsi
i vnitfni. Musi byt schopna se dle potreby transformovat podle novych situacnich
podminek, aniz by ztracela navaznost, ktera je dilezita pro orientaci jejich rodin-
nych prislusniki. Takovato rodinna struktura a rodinny systém vykonava tkoly na
zakladé subsystémi, kterymi jsou dle Minuchina v rdmci rodiny jeji prislusnici,
tedy dvojice jako muZ - Zena, matka - dité, nebo jednotlivé generace, pohlavi, za-
jmové skupiny ¢i rodinné funkce.

,Kazdy jedinec ndleZi k riiznym subsystémum, v nichZ md riizné stupné moci
a uci se jinym dovednostem. MuZ miiZe byt synem, synovcem, starsim ¢i mladsim bra-
trem, manZelem, otcem atd. V jednotlivych subsystémech vstupuje do ritiznych doplri-
kovych vztaht. ... Dité musi hrdt roli syna, stejné jako otec musi hrdt roli otce; a kdyz
se této synovské role chopi, patrné se bude muset vzddt moci, které se tési v interakci
s mladsim bratrem. Subsystémovd struktura rodiny poskytuje cennou praxi v procesu
zachovdni vyclenéného ,jd jsem", zatimco vykondvd mezilidskou interakci na riiznych
urovnich” (Minuchin, 2013, s. 56).

Rodinna struktura mize byt dvojiho typu. Galla a BureSova (1984, s. 48) rozlisuji
strukturu matrilinedrni a patrilinedrni. V. matrilinedrni se rodova posloupnost odvi-
ji od Zeny, v patrilinedrni naopak od muze. Jde o tzv. rodovou posloupnost, jejimZ
znakem je prebirani rodinného prijmeni po otci. JeSté donedavna se podle pravni
Upravy upiednostiiovalo prijmeni muZe nad Zenou v ramci rodinného Zivota, coz
se davalo najevo tim, Ze déti nesly vZdy jméno po svém otci. V dnesSni dobé jiz zale-
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7i pouze na rozhodnuti manzeld, jaké jméno si do spole¢ného Zivota zvoli. Zena si
tedy mlZe nechat i po provdani své div¢i jméno a déti stejné tak mohou nést jméno
matky a ne otce. V minulosti byla zména Zenina prijmeni po provdani dokladem
o tom, Ze je provdana za muZe a zaloZila vlastni rodinu. Tato zména znacila pro
Zenu prestiz, coZ se dochovalo az do dnes.

Velmi diileZitou soucasti rodinné struktury je také dle Kalabové (2013, s. 11)
soustava pravidel, ktera plati pro vSechny rodiny a ty je museji dodrZovat. Dohodu
o rodinnych pravidlech je potieba si v kazdé rodiné ujasnit diive, nez dojde k pro-
blémim. Mezi nejdulezitéjsi pravidla patii dle Kalabové ty, které se tykaji vztaho-
vych zaleZitosti a okolnosti kazdodenniho Zivota a fungovani rodiny.

Na rodinnou strukturu ma také velky vliv rodinna konstelace, ktera predsta-
vuje prvni modelovou skupinu, ve které se dité uci vytvaret si vztahy k lidem a spo-
le¢nosti. ,V rodiné (zvldsté pocetnéjsi) se vyskytuji zdkladni typy vztahti, s nimiZ se
dité v Zivoté neustdle setkdvd: vztahy rovnocennosti, podrizenosti a vedeni, spoluprd-
ce a soutéZeni, ldsky a Zdrlivosti, rivality, altruismu i sobeckosti” (Kohoutek, 2002, s.
245).

4.1.5 Rodinné prostredi

,Proces vychovy i socializace probihd nejen za ucasti riiznych aktért, subjektii (rodi-
Ce, ucitelé, vychovatelé, socidlni skupina), ale vZdy za urcitych podminek, jejichZ sou-
casti je urcité prostredi. Pojem prostredi pouZivd kaZdy z nds v riiznych souvislostech,
vyznamech a spojenich. Prostredi miiZzeme chdpat jako souhrn Cinitelii v nasem okoli,
které na nds piisobi. Nebo jako urcity prostor ¢i okoli“ (Cabalova, 2011, s. 194).

Rodinné prostredi je podle Kohoutka (2002, s. 236) prvnim, ale predevsim za-
kladnim prostiedim v Zivoté clovéka. Je to prostiedi organizace a fungovani rodin-
ného Zivota, jehoZ model tvofi prislusna kultura, vztahy mezi manzelskym parem,
vztahy mezi rodici a détmi, mezi jednotlivymi sourozenci. Rodinné prostredi také
vyjadiuje zvlastnosti dané kultury, spoleCenského postaveni, doby, tradice nebo
rasy.

Podle Danka (2013, s. 90) je rodinné prostiedi vyznamny faktor pro vyvin di-
téte, které si diky nému osvojuje Zadouci hodnoty. Rodina by pro néj méla predsta-
vovat predevSim emocionalni zazemi, pilit bezpecdi a jistoty, misto elementarnich
zkuSenosti pro vstup do spolecnosti. Méla by byt mistem, které poskytuje podmin-
ky pro optimalni vyvin osobnosti.

Rodinné prostredi je dle ndzoru Hanobika (2011 in Hardy, Mihlpachr, Du-
dasova, 2011, s. 127) zakladnim faktorem, ktery na dité ptsobi jiz od nejutlejsiho
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véku. Z rodinného prostredi maji na dité nejvétsi vliv jeho rodice a sourozenci, pri-
padné pak prarodice a ostatni rodina. Tento vliv na dité je zcela nenahraditelny pro
zdravou a fungujici rodinu, ktera ma ditéti vytvaret Stastné a harmonické prostre-
di.

Rodinné prostredi lze podle ValiSové a Kasikové (2007, s. 330-335) rozlisit na hy-
perprotektivni, autoritdrské, libertinské a demokratické.

Jako prvni uvadéji autorky hyperprotektivni, které je charakteristické prilis-
nym ochranovanim az rozmazlovanim. Rodice se ditéti snazi co nejvice usnadnit
a ulehdit Zivot, soustreduji se predevSim na péci a podporu. Je zde velké usili
o ochranu ditéte pred zranénim, chorobami, stresem, ale také béZnymi starostmi.
Nejcastéji se v hyperprotektivnim rodinném prostiedi vyuZziva systému pochval,
darkl, odmén a povzbuzovani ditéte.

Druhé rodinné prostiedi, autoritdrské, se vyznacuje jako velmi direktivni pro-
stiredi pro dité s prisnou nadiazenosti dospélych, rodic¢i. Ti maji pocit, ze védi
mnohem lépe neZ dité, co je pro dité spravné a prospésné. Toto prostredi je velmi
manipulativni ve vztahu k ditéti. O¢ekava se zde bezmezna poslusnost, plnéni pri-
kazii vCas a presné, ale také dodrzovani zakond. V autoritaiském prostiedi rodic
vyuziva trestii a pouze obc¢asnych odmén.

Tretim rodinnym prostiedim ValiSové a Kasikové je prostiedi libertinské, vel-
mi uvolnéné vychovnému ptisobeni, které sméruje k partnerstvi mezi rodici a je-
jich détmi, zohlediuji se zajmy ditéte a jeho emoclni potreby, respektuji se jeho
aktivity a sebeprosazeni. Vychova v tomto prostredi je voln4, je pouze na ditéti, aby
si naslo své vlastni cesty a feSeni. Rozviji se zde predevsim cinorodost déti, jejich
zajmy, projevy prozivani. Rodice v libertinském prostiedi détem nerozkazuji, ne-
zakazuji, netrestaji a neomezuji, nebot je to pro dité casto deprimujici a traumati-
zujici. Déti se pouze povzbuzuji a chvali v souladu s jejich vyvojem a osobnostnimi
dispozicemi.

Demokratické rodinné prostredi obsahuje jasné stanovend a srozumitelna
pravidla, kterymi je vyrovnan predem odsouhlaseny systém odmén a tresti. V de-
mokratickém rodinném prostiedi je nesmirné duleZzity priklad rodicl, pripadné
ucitelli, kteri dité a jeho Cinnosti chvali a odménuji prisluSnou odménou. Rodice
v tomto prostredi vychazeji ze zasady, diky které dité dostava véci proto, Ze je po-
tiebuje pro svoji budoucnost, ale ne jako formu uplaty.

Rodinné prostredi lze rozlisit podle mnoha kritérii. Dalsi takové rozdéleni
uvadi Cabalova (2011, s. 201-202), ktera rozli$uje rodinné prostiedi podle charak-
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teristik, které ovlivituji vychovu a socializaci jedince. Jedna se o charakteristiky,
jakymi jsou naptiklad celkovd struktura a stabilita rodiny (¢lenové rodiny a jejich
vztahy a pocet, klima rodiny, atmosféra, emocionalni stranka rodiny, uplnost rodi-
ny, apod.), Zivotni styl rodiny (zajmy, vyuZivani volného c¢asu, stravovani, apod.),
kulturné-vychovné zdzemi (vCetné vyuZzivani prostiedkli vychovy a vzdélavani),
hodnotovd orientace rodiny, vzdéldni, profese a zaméstnanost rodict, socidlni a eko-
nomické zajisténi rodiny, vcetné individudIni spotieby rodiny, vliv techniky, médii
a dalsich prostiedkil na Zivot rodiny a péce o zdravi a zdravotni stav ¢lentli rodiny.

»Dlouhodobé naruseni nebo oslabeni vlivu nékteré ze strdnek rodinného pro-
stredi md zpravidla nepriznivy dopad na celé vychovné piisobeni rodiny“ (Maradova,
1992, s.92).

Jak je uvedeno vyse, rodinné prostredi je nezbytnou soucasti vyvoje kazdého je-
dince. Mélo by byt proto stalé, stabilni a pokud mozno ,oteviené” vii¢i okolnimu
svétu (Matéjcek, 1994, s. 96-97).

4.1.6  Vychovné styly a rodicovska péce

Pojem vychovny styl predstavuje dle Moussové (2012, s. 36) klicCové momenty vy-
chovného procesu, a to zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpisob ko-
munikace, velikost poZadavkii na dité ze strany rodicli a pedagogti, zptsob kladeni
poZadavki na dité a jejich kontroly. Obecné lze fici, Ze jde o ptistup vychovavaji-
cich - rodict k ovliviiovanti jejich déti.

»~Prvnimi vychovateli ditéte jsou rodice. Zdkladni styl jejich vychovy formuje
osobnost ditéte, prindsi mu prvni, zdkladni zkusSenosti se svétem” (Moussov4, 2012, s.
36).

Vychovné styly odrazeji vzajemny vztah vychovatele a vychovavaného, a tedy
i zptsoby vychovy. Podle vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym rozliSuje
Cabalova (2011, 53-54) vychovny styl autoritativni, liberdini a demokraticky.

Autoritativni vychovny styl je podle Cabalové charakteristicky plnym podiize-
nim se vychovavaného pozadavkiim a normam vychovatele. Tento styl postrada ze
strany vychovavaného pochybnost o pravdé vychovatele, nebot je takova pochyb-
nost tvrdé trestana nebo potlacovana.

Druhym vychovnym stylem, ktery Cabalova uvadi je styl liberdIni, pro ktery je
typicka aktivita vychovavaného, ale chybi zde cil vychovy, nebot role vychovatele
je zcela potlacena.
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Demokraticky vychovny styl je oproti tomu dle Cabalové charakteristicky tim,
ze spolu vychovatel i vychovavany spolupracuji ve vychové, objevuje se mezi nimi
vzajemny respekt jejich potreb a individualnich zvlastnosti. V demokratickém vy-
chovném stylu je nesmirné dulezity vztah k hodnotam a autoritam subjektii vycho-
vy. 5

V uvedenych stylech vychovy se Cabalové (2011, s. 53-54) promita celkova in-
terakce a komunikace vychovateld s vychovavanymi (jejich vzajemny vztah), volba
a zpusob uZiti vychovnych prostiredki, postupii, metod a tomu odpovidajici proZi-
vani a chovani vychovavaného, které zpétné ovliviiuje reakce vychovatele, emoc¢ni
vztah k ditéti (kladny, zaporny, neutralni), ale také zpiisob vychovného rizeni (sil-
ny, slaby, rozporny, stfrednf).

Pravdépodobné nejpodrobnéji se u nas rodinnymi styly vychovy zabyval Cap, ktery
vypracoval nejen popis vychovnych styldi, ale také se zabyval diagnostickymi me-
todami k jejich zjiStovani.

Cap (1996, s. 144-158) definoval nékolik dimenzi vychovného stylu rodiny,
kam napfriklad patfi naro¢nost - nenarocnost, direktivnost — nedirektivnost, citova
zainteresovanost - citovy chlad, pruznost - nepruznost (rigidita), vnitini motivo-
vani - vnéjsi motivovani déti, stimulace - nedostatek stimulace, adekvatni oceka-
vani - neadekvatni (nepifimérené) ocekavani.

Z vy$e uvedenych dimenzi je oviem podle Capa (1996, s. 144-158) ve vychové
zcela nevhodné vyuZivat nenarocnost, direktivnost, citovy chlad, nepruznost, vnéj-
$1 motivaci (donucovani, manipulaci), nedostatecnou stimulaci, neadekvatni oce-
kavani, chybnou percepci vlastnosti a schopnosti ditéte a také chybnou percepci
chovani ditéte a jeho pricin.

Cap (1996, s. 144-158) se dale vénoval také vychovnym stylim v rodiné vyni-
kajici kombinaci emoc¢niho vztahu k ditéti a rzné silného vychovného rizeni. Tyto
dimenze podle néj mohou mit podoby bud ve formé emocniho vztahu k ditéti
(emocni vztah kladny, extrémné kladny, zaporny, zdporné kladny - ambivalentni),
nebo ve formé vychovného rizeni (vychovné rizeni silné, stfedni, slabé, rozporné -
nediisledné).

Kombinaci obou vySe uvedenych dimenzi vjejich riiznych podobach miize
vzniknout podle Capa (1996, s. 250-258) vychovny styl autokraticky (emoéni
vztah zaporny; rizeni silné, stredni), liberdIni (emoc¢ni vztah zdporny; rizeni slabé),
pesimdIni (emoc¢ni vztah zaporny; tizeni rozporné), prisny, ale laskavy (emocni
vztah kladny, extrémné kladny; fizeni silné), optimdilni (emocni vztah kladny, ex-
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trémné kladny; rizeni stfedni), laskavé liberdIni (emocni vztah kladny; rizeni sla-
bé), rozporny v rizeni (emocni vztah kladny, extrémné kladny; fizeni rozporné),
kamarddsky (emoc¢ni vztah extrémné kladny; rizeni slabé) a emocné rozporny
(emocni vztah ambivalentni; fizen{ kterékoliv).

DalS$imi autory, ktefi se touto problematikou zabyvali, byli napriklad Brichacek
a Miksik. Tito dva autofi se zabyvali predevsim diisledky vychovnych styli na
osobnost ditéte. Svoji teorii opiraji pravé o dimenze Capa (emoéni vztah, styl vede-
ni) a rozliSuji dva vychovné styly, které ve své knize uvadi Moussova (1992, s. 38).

Prvnim vychovnym stylem podle Brichacka a Miksika (in Moussova, 1992, s.
38) je prisny vychovny styl, ve kterém je jedinec chapan jako staZeny do sebe, malo
dynamicky, emocionalné citlivy, intenzivné proZivajici napéti, anticipa¢ni regulace
chovani, vyhledava klid, vyhyba se neznadmym situacim, nema rad zmény, konzer-
vativni, rezervovany, opatrnicky, snaZi se prizplisobit a nenarazit, pristup
k mezilidskym interakcim je proZzivajici.

Druhym vychovnym stylem podle Brichacka a Miksika (in Moussova, 1992, s.
38) je liberdIni vychovny styl, ve kterém je jedinec naopak vychovan jako hybny,
dynamicky, ma rad zmény a bohatstvi podnétili, emocionalné stabilni, situacné uce-
lové chovani, niz$i autoregulace, méné zabran, nizka prizplisobivost, tendence
k nevazanosti, bezstarostny, pristup k interakcim ¢innostni, rad poznava jiné lidi.

,Sprdvny a vhodny zptisob vychovy byva casto charakterizovdn jako vychova s lds-
kou, trpélivd, vytvdrejici vztahy vzdjemné sympatie, porozuméni, posilujici sebediive-
ru ditéte a akceptujici (prijimajici) dité takové, jaké je” (Kohoutek, 2002, s. 247).

Pifi kazdodennim vziajemném plsobeni mezi rodi¢i a détmi dochazi
k intuitivni rodicovské péci ve vztahu k détem, kterym tato péce poskytuje podpo-
ru v zZivoté a usnadiuje jim uceni, komunikaci a regulaci vlastniho chovani (Dittri-
chova, Mechthild, Paul, 2004, s. 159). Za tuto podporu jsou také rodice podle Dittri-
chové, Mechthilda a Paula (2004, s. 159) ,odmériovdni pozitivnimi signdly ze stran
ditéte”, coz jejich vztah zpevinuje a rodice tim ziskavaji diivéru ve své schopnosti
vychovatele.

Druhy pohled na vychovné postupy ve své knize uvadi Fontana (2010, s.
23-25), ktery na zakladé studia stylti péce o dité Maccobyové a Martina z roku
1983 tvrdi, ,Ze existuje vyraznd souvislost mezi zpiisoby rodicovské péce a ndsled-
nym chovdnim ditéte”. Podle Maccobyové a Martina popisuje Fontana dvé hlavni
dimenze takového chovani rodicli. Prvni dimenze je podle néj zaloZena na proti-
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kladu péce vyZadujici - ovlddajici (styl péce autoritativni a shovivavy) a péce nevy-
Zadujici - neovlddajici (styl péce autoritairsky a zanedbavajici). Druhd dimenze je
podle néj tvorena z péce prijimajici - reagujici i na dité orientovanou (styl péce au-
toritativni a shovivavy) a péci odmitajici i nereagujici orientovanou na rodice (styl
péce autoritarsky a zanedbavajici). Vzhledem k tomu, Ze se tyto dvé dimenze neu-
stale vzajemné prolinaji a rlizné kombinuji, vytvari tak ¢tyri, vySe uvedené, odliSné
vzorce chovani rodicovské péce o dité.

Jako prvni uvadi Fontana (2010, s. 24) styl rodicovské péce autoritativni.
V ramci této péce se od déti vyZaduje rozumné a spoleCenské chovani odpovidajici
jejich véku a schopnostem. Rodi¢ je zde mily, pecujici, ptd se na nazory a pocity
ditéte a jeho rozhodnuti jsou casto odiivodiiovany. Dité je tak nezavislé, sebepro-
sazujici se, kamaradské, pracujici, spokojené, ispésné.

Dal$im stylem, ktery Fontana uvadji, je styl autoritdrsky. Tento styl vede k pro-
sazovani moci a ovladani druhych. VyZaduje poslusnost, dctu k autorité, tradici
a tvrdou praci. Dité ma Casto sklon k socialni izolaci, postrada nezavislost a snahu
o dobry vykon, nékdy muze byt agresivni.

Treti rodicovskou péci je dle Fontany shovivavd rodi¢ovska péce. Rodice toho
chtéji po détech velmi malo aZ spise nic. V ditéti prevlada pozitivni a Zivé citové
ladéni, je nezralé a bez ovladani svych impulzi, bez spolecenské odpovédnosti.
Dité mizZe mit nékdy sklon k agresiviteé.

Zanedbdvajici rodiCovskd péce je dle Fontany zaméstnana svymi vlastnimi
¢innostmi, nezucastnénym na Zivoté déti, bez jakéhokoliv zajmu o to, ¢im se zrovna
zabyvaji. RodiCe se vyhybaji komunikaci s détmi, malo si vS§imaji nadzort nebo citd
toho druhého. Dité je pri této rodicovské péci casto naladové a Spatné se soustiedsi,
rozmarilé, neovlada své city a impulsy, nezajima ho Skolni vyuka, a tak ¢asto chodi
za Skolu a miva sklon k uzivani drog.

Je zcela jasné, Ze vétSina rodica sviij rodicovsky styl v priibéhu svého zivota
nékolikrat zméni (Fontana, 2010, s. 25). K této zméné dochazi predevsim ,pod vli-
vem vnéjsich okolnosti, v zdvislosti na vnimdni vztahu k détem v dané chvili a také na
okamZité viastni ndladé a citovém rozpoloZeni“ (Fontana, 2010, s. 25).

Ne vSichni rodice jsou ovSem vyhranéni a zastavaji néktery z vySe uvedenych styli
rodicovské péce, ale mohou se nachazet v postaveni nékde mezi nimi. Podle Fonta-
ny (2010, s. 25) je to z toho divodu, Ze mezi détmi existuji individualni rozdily
v oblasti temperamentu, schopnostech a zptisobech chovani, diky ¢emuz dochazi
k odklonu rodi¢ovské péce od vyhranénych definovanych modelt rodicovské péce.
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Tyto modely, které Fontana ve své knize uvadi, proto slouzi spiSe jako navod pro
rodice ve sfére rodicovské péce a charakteristickych zptisobii détského chovani.

4.2 Komunikace v rodiné

V obecném pojeti 1ze komunikaci podle Cibulce (1984, s. 213) chapat ,utvdreni,
udrZovdni a rozvijeni mezilidskych vztahil nebo také vyménu vyznamii mezi lidmi
zdvislou na emocnich projevech, rozumovych schopnostech, motivaci tcastniki ko-
munikace”. Nejbéznéji je tedy podle Cibulce komunikace oznacovana jako dorozu-
mivani se mezi lidmi.

Podobné ji vidi i Kohoutek (2002, s. 194), tedy jako ,vyménu - tj. sdélovdni
a prejimdni vyznamu v socidlnim chovdni a socidlnich vztazich lidi*. Komunikace je
podle néj také velmi ,sloZity, komplexni socidlni jev, ktery je nutno vidét v Sirsich
souvislostech socidlni interakce, nikoli jen formdlné jako vyménu urcitych informaci,
sdélenti, signdli“ (Kohoutek, 2002, s. 194).

Komunikace je proces mezi lidmi, ve kterém si lidé navzajem piedavaji informace
o svych myslenkach, nazorech a pocitech. Je to tedy urcité sdélovani vyznami
v priibéhu primého nebo neprimého socidlniho kontaktu. Je soucasti kazdé Zivota,
kazdé interakce mezi lidmi. Je to proces sdélovani vyznamt pomoci diive dohod-
nutych symbold, které pouzivame pro oznaceni pocitli, myslenek, zaméri atd. Jsou
v podobé, ktera je zachytitelna nasimi smysly. Miize probihat verbalné a neverbal-
né, vétsinou je vSak zapotirebi obou slozek k porozuméni sdélovaného vyznamu.
Mohou ji naruSovat Sumy, které jsou vétSinou zplisobené neshodou v porozumeéni
symbollim. Pouzivanou teC i slovnik komunikace ovliviiuje jednak situace, vztah
mezi komunikujicimi, ale také jejich socialni status (Moussov4, 2012, s. 112-121).

NejzakladnéjSim prostiedim, ve kterém se ¢lovék s komunikaci setkav, je ro-
dina. Rodina je pro Clovéka prostredim, kde si lidé museji mezi sebou vytvaret
vztahy a komunikovat mezi sebou. VSechno, co si mezi sebou rikaji, nebo co délaji,
ma pro kazdého z nich komunikacni vyznam. Komunikuji mezi sebou pomoci ob-
sahu reci, zplisobem fec¢i a mimotecovymi prostiedky, coz je napriklad mimika
obliceje, pohyby téla, regulace prostorové vzdalenosti. Kazda takova komunikace
definuje individudlni vztah mezi tim, kdo ,vysila“ a tim, kdo ,pfijima“ sdéleni ko-
munikace (Matousek, 1997, s. 68).
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Komunikaci v rodiné jsou dle Kalabové (2013, s. 11) mysleny veskeré pro-
stredky, kterymi lze davat najevo pocit bezpeci, nalady, postoje, gesta, nebo neko-
munikovani, mlceni.

Pro rozvoj a udrZeni zdravé komunikace v rodiné je nutné dle Kalabové (2013,
s. 11) zacit vzdy u poctivého vyjadieni nasSich pocitii a nazord, otevirené sdilet po-
zadavky ostatnich a upfimné a nepodeziravé prijmout druhého ¢lovéka. ,Mdme-Ili
se v rodiné citit bezpecné a svobodné, musime si byt jisti, Ze ostatni skutecné rikaji to,
co prozivaji, mysli nebo chtéji. Zpiisob komunikace v rodiné, kterd pecuje o svého
blizkého, miiZe vytvdret mosty porozuméni, stejné jako houstiny a propasti, které
jednotlivé Cleny prakticky izoluji* (Kalabova, 2013, s. 11).

V rodinné komunikaci je potieba si vidy vytvorit podminky a moZnosti ke
sdélovani pocitl a pozadavkl bez zbytecného ostychu ¢i natlaku. Nékolik rad, pro
vytvoreni takového prostiedi, uvadi ve své knize Kalabova (2013, s. 12-13). Podle
ni by se vSichni rodice, ale také déti méli naucit fikat ,ne“, které musi byt vnimano
jako odmitnuti néceho a ne Clovéka. VZdy je nutné jasné rici, co potiebuji a necekat
na to, Ze to ostatni védi. Vytvareni a zlepSovani oteviené rodinné komunikace je
dtlezitym zakladem pro dorozumivani se. Z tohoto diivodu je nutné, aby vSichni
Clenové rodiny nezapominali na srozumitelné, oteviené a piredevsim vcasné Kko-
munikovani, nez se dostanou do faze, kdy se jiZ prakticky neuslysi.

4.2.1  Komunikaéni procesy v rodiné

Komunikace v rodiné probiha nejen na tirovni rozumové - slovni, ale také mnohem
intenzivnéji, neZ v jinych skupinach, na drovni smyslové a citové (Vancurova, 1987,
S. 26).

Komunikace ma vzdy sviij ucel a smysl. Podle Vybirala (2009, s. 31) lze hovo-
Fit o funkci, kterou chce splnit, nebo jiZ plni. Kazda komunikace plni vZdy minimal-
né jednu ale také vice funkci. Mezi pét hlavnich funkci komunikovani dle Vybirala
patii informovat (informativni funkce, tj. predat zpravu, doplnit jinou, ,dat ve zna-
most“, ozndmit, prohlasit), instruovat (instruktazni funkce, tj. navést, zasvétit, nau-
Cit, dat recept), presvédcit, aby adresdt (po)zménil ndzor (persuasivni funkce, tj.
ziskat nékoho na svou stranu, zmanipulovat, ovlivnit), domluvit (se), vyjednat (vy-
jednavaci nebo operativni funkce, tj. resit a vyresit, dospét k dohodé), pobavit (za-
bavni funkece, tj. rozveselit druhého, rozveselit sebe, rozptylit).

Uspéch kazdé komunikace za¢ina sdélenim né¢eho nékomu. Ve vét$iné ptipa-
di chceme druhé nejen informovat, ale také néco ziskat, presvédcit, podnitit
k aktivité, ¢inu, a proto ndm musi druhda strana predevsim rozumét. Dobré vyjad-
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fovani je proto zakladem uspéchu a nezbytnym piredpokladem k dspésné komuni-
kaci. Casto se stava, Ze mnoho skvélych myslenek neni sdéleno pravé proto, Ze au-
tor neni schopny je podat a druhou stranu presvédcit. Pravé neschopnost jasné
objasnit mySlenku a zamér byva pricinou netispéSné komunikace mezi lidmi. Kaz-
dému a vSude se miiZe stat, Ze schopného ,nemluvu” ¢i ,brebtu” nahradi obratny
,mluvka“ (§tépanik, 2003, s. 16).

Obsah i forma komunikace, a to nejen v rodiné, by méla respektovat zakoni-
tosti vnimani, zamétreni komunikujicich, orientaci a zajmy komunikujicich. Pii kaz-
dé komunikaci musi obsah komunikace pocitat s mentalitou adresata, jeho posta-
venim, potfebami, motivy. Velmi Casto se stava, Ze lidé slysi jen to, co chtéji slySet.
Toto byva mnohdy vidéno praveé v rodiné, u déti, nebo u ambiciéznich rodici pri
jednani se Skolou. Obsah komunikace nazyvame obecné ,komuniké” a predstavuje
informace, které maji byt doruceny piijemci v takové formé, aby jim rozumél.
V ramci komunikace se ¢lovék musi naucit vZdy naslouchat nejdiive sam sobég, ne-
bot poté se nau¢i hovotit tak, aby ho druzi poslouchali a on je navic i zaujal (Stépa-
nik, 2003, s. 17).

Ackoli je komunikace dle Kaldbové (2013, s. 17-18) prostrednictvim feci a slov
v mezilidském kontaktu zcela zadsadni, neni moZné opomenout vyznam sdéleni pii
neverbalni komunikaci, tedy pti sdéleni beze slov. Projevy neverbalni komunikace
druhému ¢lovéku velmi Casto prozradi vice nez slova a poodhali i to, co slovni spo-
jeni zaml¢i nebo zkresli. Kalabova tvrdi, Ze pro uspéch v komunikaci je ze vSeho
nejdiilezitéjsi dodrzovat a respektovat tii zasady, a to byt ve svém projevu vzdy
prirozeny, chovat se primérené a nesnazit se byt nékym jinym, nez skutecné jsme.
Komunikace v rodiné, mezi jednotlivymi ¢leny, ma byt tedy podle Kalabové
(2013, s. 17-18) zaloZena nejen na aktivnim naslouchani, ale také na snaze poro-
zuméni a vciténi se do situace druhého ¢lena rodiny. Takovato komunikace ¢lentim
rodiny pomtze prekonat tézké Zivotni situace a také udrzet v rodiné ovzdusi plné

porozuméni, diivéry, tolerance a vzajemného pomahani.

Moudra slova k procesu rodinné komunikace uvedl ve své knize Leman (2000, s.
219), ktery na zakladé svych vlastnich zkuSenosti doSel k zavéru, Ze rodice vyros-
tou v ocich svych déti v pripadé, Ze se jim dokazi omluvit za své chyby, které at uz
ve vychové nebo v rodinné komunikaci, udélali. Slova, bez nichZ by se Zadny rodic
podle néj nemél obejit, jsou: ,Udélal jsem chybu, odpusti§ mi to?“. Jen takto je podle
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Lemana moZné nastolit vrodiné tu pravou atmosféru pro spravny vyvoj
a budoucnost nas a naSich déti.

4.2.2 Komunikace mezi rodinou a skolou

vEvs

Rodina a skola predstavuji dvé nejdtlezitéjsi spolecenské instituce, které se podile-
jl na vychové. Existuje mezi nimi jisté napéti, které do zna¢né miry prameni
z tradi¢niho pojeti Skoly jako uzavieného systému. Nékteré projekty dokonce pii-
mo vyzaduji tzv. otevireni Skoly viici svému okoli (Janis, 2001, s. 5).

Obé instituce jiz tradicné chapeme jako zakladni spolec¢enské organizace, kte-
ré se podepisuji na rozvoji osobnosti jedince a zanechavaji v ném ty nejvyznamnéj-
$i stopy jejiho utvareni. Rodina je na prvnim misté, nebot pravé ona je prvni insti-
tuci v Zivoté kazdého z nas (Janis, 2001, s. 10).

Rodina i Skola se na vychové a kultivaci c¢lovéka podileji nejvétsi mirou.
Funk¢ni rodina sice ditéti vytvari nejlepsi zaklad vychovy a nese hlavni zodpovéd-
nost, ale na Skolu jsou stale castéji kladeny vysoké naroky a ocekavani. Podle Krat-
ké (2011, s. 92) je tedy na misté, aby rodice méli moznost ovliviiovat podobu $kol-
ni vychovy a vzdélavani, které jejich déti ve Skole ziskavaji, a proto je zde komuni-
kace mezi rodinou a $kolou natolik diilezita.

Jakym zpiisobem spolu rodina a $kola komunikuji nebo nekomunikuji, spolu-
pracuji nebo nespolupracuji, ovlivituje fada faktori. Ty nejdtlezitéjsi a nejcastéjsi,
se kterymi se v Zivoté setkdvame, uvadi ve své knize Capek (2013, s. 20-21). Fak-
tory ovliviiujici podle néj spoluprdci mezi rodinou a skolou jsou napftiklad ty, Ze rodi-
¢e maji nedostatek casu, coZ jim brani navstévovat Skolu castéji neZ doposud a po-
dilet se tak na rozvoji partnerskych vztahd. Dale mize byt ovliviiujicim faktorem
riziko exkluzivity, tedy to, Ze skupina rodict, ktefi maji ke Skole pozitivni vztah,
mohou u ostatnich (prozatim pasivnich) rodi¢i vzbuzovat dojem, Ze se jedna
o skupinu ,vyvolenych” rodici, ktefi tézi z dobrych vztaht se skolou, a miize je te-
dy tato domnénka odrazovat od vétsi aktivity se Skolou. Nebo se mize jednat
o genderové rozdily, a to predevsim v situacich, kdy prichazi do Skoly otec, vzbuzu-
jici pocit autority ve vztahu k Zenam - ucitelkdm. Dal$im faktorem miize byt nepri-
pravenost ucitelil na pravidelnou spolupraci s rodici, nebot’ vysokoskolské studium
pripravuje pedagogy zejména na komunikaci s zaky. Nebo také tradicni ndzory
o Skole jako o uzaviené instituci, které vétSiné rodi¢i vyhovuji a neni tak nutnost
vytvaret tlak angaZovat se do okolnich aktivit, protoZe to vyZaduje ¢as a jiné zdroje
rodicu.
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V dnesni dobé spolu rodice a skola podle Vagnerové (1997, s. 57) moc nekomuni-
kuji, a tak rodicCe ziskavaji nejcastéji informace o Skole a o vzdélavani svych déti
pouze zprostiedkované, a to bud’ od ucitelli, nebo primo od déti. Samoziejmé ma
kazdé z téchto dvou sdéleni své vyhody a nevyhody, ale predevSim byva jejich vy-
znam vice ¢i méné subjektivné zbarveny, nebot sami informatofi jsou zcela odlisni,
at’ uz svoji roli, znalostmi, zkuSenostmi, ¢i citovym vztahem.

Skola by ovsem podle Capka (2013, s. 15) méla srodi¢i jednat vzdy jako
s partnerem ve vzdélavani Zak, aniz by zapominala na to, Ze je jejim klientem, kte-
rému odvadi sluzbu. Skola musi respektovat to, Ze je rodi¢ jejim klientem, a pokud
chce svoji dlohu realizovat co nejkvalitnéji, méla by rodi¢cim nabizet rtizné formy
spoluprace a partnerstvi.

Formy spoluprdce mezi rodinou a $kolou uvadi ve své knize Capek (2013, s. 29-
39). Zminuje napiiklad tfidni schiizky a individualni konzultace, informacni schiiz-
Ky pro rodice prvinackili, dny otevienych dveri, koncerty a vystoupeni pro rodice,
vytvarné dilny, rodi¢ na akci Skoly, rodi¢ jako vedouci krouzkd a volnocasovych
aktivit, rodi¢ - navstévnik vyucovani - a rodic - asistent pti vyucovani, rodic¢ jako
expert na svij obor, rodi¢ - pomocnik pti vyletech a exkurzich, rodic¢ ve skolni ra-
dé, rodic v organizaci na podporu $koly, setkavani absolventii, smlouva se $kolou.

K tomu, aby bylo moZné se skolou néjakym zptsobem spolupracovat a nava-
zat dané formy spoluprace, je v prvni fadé nutnd komunikace. Komunikace mezi
rodinou a skolou miiZe probihat dle JaniSe a Loudové (2012, s. 148-149) napriklad
formou primého (osobniho) kontaktu (pft.: prvni navstéva ve Skole, orientacni se-
tkani, navstéva ucitele v rodinég, ¢as prichodu a odchodu ze Skoly, telefonické roz-
hovory, porady ucitelli s rodic¢i na tfidnich schtizkach, ...), pisemné formy (pft.: le-
tacky, prirucky, zpravodaj, neformalni zpravy, individudlni zdznamniky ditéte, in-
formacni nasténka pro rodice, schranky pro navrhy, zpravy o ditéti, webové stran-
Ky, zakovska knizka, ...), ucasti prislusnikii na aktivitdch (pedagogickych i nepeda-
gogickych) skoly (pt.: rodi¢ jako pozorovatel, rodi¢ jako pomocnik pri pripravach
pro vyuku, dobrovolnik, asistent, rodic¢ jako ¢len rady $koly, ...), zprostredkovanymi
zptisoby (pt.: vstup dalSiho subjektu, naptiklad sdruzeni, soudy, do komunikace
mezi rodinou a Skolou; muize se jednat o pedagogicko-psychologickou poradnu,
oddéleni socialni péce na uradech, ...).

Priicha (2013, s. 413) ve své knize uvadi také jista oCekavani ze strany rodict
a ucitela vztahujici se ke skole, ucitellim a rodi¢im. Co si vlastné rodice a ucitelé
predstavuji pod spole¢nou kooperaci.
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Ocekdvdni rodicii vztahujici se ke Skole a k uciteltim je dle Prlchy to, Ze chtéji
poradit s tim, co maji délat, kdyz s ditétem neni néco v poradku, chtéji, aby mél
ucitel dité rad, aby jej naucil vSe, co potiebuje, ve Skole, bez domacich ukolt a pro-
blému. Dale maji ucitelé podle rodicl vyresit ve Skole v§echny problémy, které ve
Skole nastaly, byt spravedlivy ke vSem a neobtéZovat a nezatéZovat s tim rodice.
Zpravy o ditéti by mél ucitel podavat rodi¢lim vzdy soukromé a taktné.

Co se tycCe ocekdvdni ucitelti k rodiciim, tak zde Priicha uvadi to, Ze ucitelé od
rodi¢i oCekavaji ochotu tesit spolecné problémy, vytvori pozitivni rodinné pro-
stredi pro dité, budou vénovat nalezitou péci praci svych déti a jeji kontrole, budou
se zajimat o déti a travit s nimi volny Cas. V neposledni radé také dohlédnou na to,
aby dité nosilo do Skoly potiebné pomiicky a plnilo pozadavky ucitele. Jedno
z nejdilezitéjSich ocekavani je ale to, Ze budou mit rodice zajem o setkavani se
s ucitelem svych déti.

Rozumni rodice se snaZi o vzdjemny vztah divéry a spoluprdce se Skolou predevsim
vstiicnym kontaktem pri kazdé prileZitosti. Kdykoli miiZete projevit ucitelim uzndni
a vdécnost za jejich prdci (samozirejmé partnersky, pratelsky, nikoli formou tplatku
nebo ponizZené vlezlosti), vyuZijte toho. Déti ved'te k loajalité, neboli - Feceno starym
dobrym slovem - k poslusnosti vii¢i u¢iteliim“ (Ri¢an, 2013, s. 84-85).

Spole¢na kooperace mezi rodinou a $kolou je jednim ze zpiisobli zvySovani
efektivni vychovy a vzdélavani zaka. Ziskani prinost i velikosti této kooperace vy-
zaduje otevienost Skoly vici okolnimu svétu a jeho vliviim (ValiSova, Kasikova,
Bures, 2011, s. 333).

4.3 Vliv rodiny na vzdélavani zakua
Rodina je jednim z Ciniteld, ktery v lidském zZivoté ovliviiuje to, co jedinec déla, jak
se chova, jaké ma hodnoty, postoje, atd. Jeji vliv na jedince je obrovsky, nebot’ se
jedna o prvni instituci, se kterou se v zivoté jedinec setkava, a ktera jej vétSinou
doprovazi béhem celého Zivota.

Jednim z vyznami rodiny je pro jedince jeji motivace. Podle Vagnerové (1997,
s. 26) muze byt vsak vyznam rodiny jako motivujiciho Cinitele ve vztahu k jedinci
ziejmy i jinak. Rodina a rodice, ktefi od svych déti vyzaduji dobré vysledky a oce-
nuji je za to, mohou takto uc¢inné fungovat jen tehdy, predstavuji-li pro dité vy-
znamné a stabilni zazemi, které ma delsi Casové trvani. V pripadé, Ze se takto nedé-
je, nemusi dité vzdy poZadavky rodi¢l prijmout, coZ se vétSinou stava
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z emocionalnich pti¢in. Castym divodem se také podle Vagnerové objevuje zpo-
chybnéni zakladniho hodnotového systému ze strany ditéte. Zklamané a znejistélé
dité podle ni nemiiZe a nepfijima hodnoty od svych rodict bez jakychkoliv po-
chybnosti. Velmi ¢asto zde mohou také figurovat jiné neuspokojené potreby ditéte,
jako napriklad potieba seberealizace - potreba citové jistoty a bezpeci.

Mozny (2006, s. 103-106) v souvislosti s vlivem rodiny na dité uvadi, Ze viibec sku-
teCnost narozeni se v urcité rodiné, nas ovliviiuje v celozZivotnim zarazeni do soci-
alni tridy a urcuje ¢i omezuje nase Zivotni Sance. Je podle néj nesporné, Ze rodina
v Sancich ditéte hraje podstatnou roli. Dle této skute¢nosti vymezuje MozZny néko-
lik podminek, skrze které rodina ovliviiuje Sance ditéte. Jedna se o podminky, jez
spoluvytvareji jeho vykon ve skole, ekonomicky kapital a socidlni kapital rodiny.

Jako prvni uvadi Mozny podminky, které spoluvytvareji vykon jedince ve sko-
le. Tyto podminky rozhoduji o jeho tspéchu ¢i zkouskach, oteviraji anebo zaviraji
mu branu k vy$Simu vzdélani a skrze né k urc¢itym povolanim a spolecenskym po-
stavenim, jsou uloZeny v kulturnim kapitdlu rodiny - ve vzdélani a kultivovanosti
rodict, ktery piredavaji svym détem prostrednictvim rozvoje duSevnich schopnosti,
kulturnich dovednosti.

Jako druhy uvadi Mozny ekonomicky kapitdl, kterym je mySleno to, Ze bohata
rodina koupi ditéti stimulujici hracky, dopfeje mu zajimavé na obzor rozsitujici
prazdniny, poskytne mu kvalitnéjsi stravu, da mu lepsi stravovaci navyky, nauci ho
rozmanité sporty atp. Rozhodujici roli vSak hraje rozdil v bydleni, jaké si mtze ro-
dina dovolit.

Na tfetim misté uvadi MoZny socidIni kapitdl rodiny, kterym jsou mysleny
zdroje, jenZ ma rodina uloZeny ve svych protekcich, stycich, ve vyhodnych znamos-
tech a pratelich. SpoluZaci z vyssich rodin se spolu velmi Casto prateli jiZ od mater-
ské skoly a v priibéhu studii své vztahy pouze utuzuji a rozsiruji rady svych pratel,
¢imz vytvareji sité vzajemné podpory a celoZivotni hodnoty. Tento celoZivotni pro-
ces prirozenym zplsobem zvySuje Sanci na vybér budouciho tridné si blizkého
manzelského partnera.

Dilezity vliv na vzdélavani zakd ma také socioekonomicky status rodiny, tedy
vzdélani a zaméstnani rodicd, které ovlivituje Zakovo prostredi, vyvoj, pochopeni
svéta, profesni a studijni orientaci (Cechova, 2011, s. 5). V rdmci socioekonomické-
ho statusu se dle Cechové (2011, s. 5) naskytuji ditéti moZnosti riiznych profesi
a rozhoduje se tak, co by mohlo v budoucnu délat. Dozvi se diky nému od clent
rodiny o jejich praci, uci se z jejich zkuSenosti, prebira vzory.
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Cechova (2011, s. 5) rovnéZ ve svém vyzkumu uvadi, Ze v soucasné dobé
vzrista tzv. autoreprodukéni tendence ve vzdélavani, tedy to, Ze ,déti dédi stejnou
urovern vzdeldni, jaké dosdhli jejich otcové nebo matky*.

4.4 Shrnuti

Teoreticka ¢ast prace pojednava o roli nuklearni rodiny v ramci studia zZaki stredni
$koly. Uvodni kapitoly jsou vénovany, na zakladé studia odborné literatury, legisla-
tivy a odbornych internetovych zdrojd, definovani pojmu rodina, klasifikaci typt
a funkci rodiny, popisu struktury rodiny a jejiho prostiedi, vychovnych styld a ro-
dicovské péci. Dalsi kapitoly pak obsahovaly specifikaci komunikace v rodiné, ro-
dinnych procesti, komunikaci mezi rodinou a $kolou, popis rodi¢ovské autority ve
vychové a celkovy vliv rodiny na vzdélavani zakl v ramci stiedni skoly.

Rodina je v nejobecnéjSim smyslu pojata jako manzelstvi muze a Zeny, kteri
spolu maji déti, at’ uz vlastni nebo adoptované a Ziji spolecné v jedné domacnosti.
Lze ji rozdélit naptiklad na zakladni, rozsifenou, orientac¢ni a reprodukujici se. Nej-
CastéjSimi funkcemi rodiny jsou funkce ekonomicko-zabezpecovaci, biologicko-
reprodukéni, odpocinku a regenerace télesnych a dusevnich sil, emocionalné-
ochranna a funkce vychovné-socializa¢ni. S tim spojené jsou i vychovné styly rodi-
ny, kterymi jsou nejcastéji styl autoritativni, liberalni a demokraticky.

Dilezitou soucasti rodiny je vzajemna komunikace jejich ¢lenti a komunikacni
procesy, které vrodiné probihaji nejen na drovni rozumové - slovni, ale také na
urovni smyslové a citové.

Dal$im bodem v teoretické ¢asti prace byla komunikace mezi rodinou a skolou
ditéte, nebot se obé tyto instituce podepisuji na rozvoji jeho osobnosti. Z tohoto
dtvodu by méli mit rodi¢e moznost ovliviiovat podobu $kolni vychovy a vzdélavani
zakd.

Rodina je jednim z Ciniteld, ktery v lidském zivoté ovliviiuje to, co jedinec déla,
jak se chova, jaké ma postoje a hodnoty. Viiv rodiny na vzdéldvdni Zdkii je tedy ob-
rovsky. Podminky, skrze které rodina ovliviiuje své Cleny, jsou uloZeny napriklad
v kulturnim kapitalu rodiny, v ekonomickém kapitalu a predevSim v socialnim ka-
pitalu rodiny. Dulezity vliv na vzdélavani zakd ma také socioekonomicky status ro-
diny, tedy vzdélani a zaméstnani rodicd, coz ovliviiuje zakovo prostredi, vyvoj, po-
chopeni svéta, profesni a studijni orientaci.
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5 Prakticka cast a vysledky prace

5.1 Dotaznikovy priazkum

Na zakladé ziskanych a nasledné zpracovanych dat z vytvoreného dotazniku pro
ucely prizkumného Setieni, bude zjisténo, jakym zplisobem pristupuje rodina ke
vzdélavani zakl. Konkrétné jaky je zajem rodici o studium zakd, zdali rodice kont-
roluji studium a studijni vysledky zakt, zda rodice komunikuji se zaky, se Skolou
(predevsim s tiidnim ucitelem) a zdali a jakym zpiisobem se rodice zajimaji o bu-
doucnost zakl. Ze ziskanych dat budou zpracovany navrhy na zlepSeni komunika-
ce mezi rodinou a Skolou.

Zkoumany soubor zaki a stredni Skola, vytvoreny dotaznik, vlastni prizkum-
né Setfeni a ziskana data z Setfeni, jsou rozpracovany v niZe uvedeném textu a shr-
nuty do nalezitych zavéra.

5.1.1  Specifikace dotazniku

Dotaznik (viz Priloha ¢. 1 - Dotaznik) byl vytvoreny pro ucely bakalarské prace
a zameéfeny na roli nuklearni rodiny v priibéhu studia zaka stiedni skoly. Respon-
denty dotaznikil byli pouze ZAci, a tak jsou data a zavéry sestaveny ze skutecnosti
pouze z jejich pohledu, nikoliv z pohledu rodicti. Respondentiim byl dotaznik pied-
loZen v tisténé formé v ramci jejich kazdodenni vyuky. K vyplnéni dotazniku jim
stacilo zaSkrtnout prislusné policko, které nejlépe vystihovalo jejich odpovéd na
danou otazku, pripadné zaskrtnout vice odpovédi nebo dopsat vlastni kratkou od-
povéd.

V uvodu dotazniku byly respondentiim sdéleny veSkeré informace k vyplnéni
dotazniku, sdéleni o anonymnim vypliiovani a podékovani respondentiim za jejich
Cas, ktery vyplnéni vénovali.

Dotaznik obsahoval celkem 19 polozZek, pricemZ vétSina z nich byly otazky
a pouze jedna baterie vyrokl. U nékterych otazek bylo respondentovi umoZznéno
zvolit vice odpovédi, na coz byl upozornén slovy , miiZes zaskrtnout i vice odpovédi*“.
Dale se respondent mohl u nékterych otazek kratce slovné vyjadrit, coz mu bylo
oznaceno slovy ,napis jak, jak casto, uved’ jak, jak ti pomdhali“ atp. U otazky ¢. 8 se
respondenti segmentovali podle toho, zda jim rodice pti studiu pomahaji nebo ne-
pomahaji. Ti respondenti, kterym rodice nepomahaji, preskocili otazky 9-10 a po-
kracovali rovnou na otazku 11. V dotazniku se respondent setkal také s baterii vy-
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roki, ktera je obsaZena v poloZce dotazniku ¢. 12. Baterii vyroki se rozumi seznam
vyrokl se spolecnymi moznostmi odpovédi. Zde bylo respondentovi sdéleno, aby
ke kazdému vyroku doplnil intenzitu, jak ¢asto se néco déje, jak ¢asto rodice kont-
roluji studium, jak ¢asto spolu s rodic¢i mluvi apod.

Zavér dotazniku byl opét vénovan podékovani respondentovi za jeho Cas
a ochotu vyplnéni dotazniku.

5.1.2 Popis zkoumaného souboru

Dotaznikové Setieni bylo provedeno na Obchodni akademii, Stiedni odborné skole
knihovnické a Vys$si odborné Skole Brno, Kotlarské 9. Skola ma dlouholetou tradici
jiz od roku 1895 a je spjata se samotnym zacatkem brnénského obchodniho $kol-
stvi. V soucasné dobé ma Skola dvé oddélena pracovisté (Kotlarska 9, Pionyrska
23). Pracovisté na Kotlarské 9 slouzi primarné pro denni studium stredni Skoly
a pracovisté na Pionyrské 23 slouzi spiSe k vyuce vyssi odborné skoly a pouze
okrajové k vyuce nékterych predméti ze stiedni Skoly (napriklad k vyuce fiktiv-
nich firem).

V soucasné dobé Skola nabizi tfi obory denniho studia a jeden obor dalkového
studia vzdélani. Obory denniho vzdélani na 4 roky: Ekonomické lyceum, Obchodni
akademie, Informacni sluzby. Obory dalkového vzdélani na 5 let: Obchodni akade-
mie.

V ramci prizkumného Setieni byl dotaznik na Skole rozdan pouze zakim stu-
dujicim vzdélavaci obor Obchodni akademie, a to 2. - 4. ro¢nikiim v priibéhu od-
borného vyucovani. Dotaznikové Setieni bylo provedeno v dubnu 2015 a dotaznik
byl jednotlivym zakdm distribuovan za pomoci ucitelky odborného predmétu. Na
zaCatku vyuky byl dotaznik rozdan Zakdim a pred jeho vypliiovanim byli vzdy se-
zndmeni s instrukcemi k vypliovani. Samotné vypliovani trvalo pfiblizné 10 mi-
nut. Celkem byl dotaznik rozdan kvyplnéni 78 Zakiim a jeho ndavratnost byla
100%.

5.2 Vysledky empirického Setireni

Zpracovani veskerych ziskanych dat z dotaznikl bylo provedeno pomoci programu
Microsoft Excel 2013 do prehlednych tabulek a grafti. V nasledujicim textu budou
data postupné prezentovana a doplnéna slovnim komentarem. U kazdé otazky je
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také vyznacen modus, tedy hodnota, ktera se ve statistickém souboru vyskytuje
nejcastéji ze vsech.

5.2.1 Pohlavi respondenta

PoloZkou ¢islo 1 v dotazniku byla uzaviena otazka ,Jaké je tvé pohlavi?“. Touto
otazkou bylo zjiStovano pohlavi dotazovanych respondentt, kteii dotaznik vypl-
novali. Respondenti méli na vybér z moZnych odpovédi chlapec nebo divka.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zaki jsou uvedeny
v Tabulce 1 a graficky znazornéné v Obrazku 1.

Tab. 1 Pohlavi respondenti
Pohlavi . | Absolutni ¢etnost (ni) Relativni ¢etnost (v %)
respondentu
Chlapec 21 26,9
Divka 57 73,1
Celkem 78 100,0
Modus (x) Divka

Zdroj: vlastni

Pohlavi respondentti

26,9%

— | » Chlapec
\ / = Divka

Obr. 1 Pohlavi respondenti

Z dotazovanych 78 respondenti bylo 26,9 % (21) chlapci a 73,1 % (57) divek.
Pomér chlapcti a divek je dan poctem a rozloZenim Zakil v jednotlivych tridach
a rocnicich, ve kterych byl dotaznik administrovan.
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5.2.2 Vékové kategorie respondentu

Druhou poloZkou v dotazniku byla otazka ,Kolik ti je let?”, Tato otazka byla ote-
viena a respondenti byli pozadani o doplnéni Cislice predstavujici jejich vék.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakl jsou uvedeny
v Tabulce 2 a graficky znazornéné v Obrazku 2.

Tab. 2 Vékové kategorie respondentt
Vék Absolutni ¢etnost (n;) Relativni ¢etnost (v %)

16 let 9 11,5

17 let 34 43,6

18 let 32 41,0

19 let 3 3,8

Celkem 78 100,0

Modus (x) 17 let

Zdroj: vlastni

Vékové kategorie respondenti
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Obr. 2 Vékové kategorie respondentt

Z vyse uvedeného obrazku je zrejmé, ze vétSina dotazovanych zakil, konkrétné
43,6 % (34), byla ve véku 17 let, pripadné pak 41,0 % (32) zakl bylo ve véku
18 let. Ve viditelné niz$im zastoupeni byli Zaci ve véku 16 let, kterych bylo 11,5 %
(9) a pouze 3,8 % (3) jich bylo ve véku 19 let. Tento pomeér je dan tim, Ze od druhé-
ho roc¢niku, ve kterém byl Zaklim dotaznik administrovan, jsou Zaci predevsim jiz
ve véku 17 let a pouze zridka zde najdeme néjakého mladsiho zaka.
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5.2.3 Osoby ve spole¢né domacnosti s zakem

Treti polozkou dotazniku byla otazka ,S kym Zijes ve spolecné domdcnosti?”. Tato
zjistili, v jaké domdacnosti dotazovany Zak Zije. V celé praci je pro nas diileZity po-
hled na zjisténi pristupu ke vzdélavani zakd pouze v nuklearni rodiné. Tato otazka
tedy slouzila jako segmentacni a dale jsme v prlizkumu pokracovali jen se zaky
z nuklearni rodiny. Otazka byla pro Zaky pripravena jako polouzaviena s moznosti
zvolit vice odpovédi, nebo dopsat vlastni odpovéd. Zaci méli na vybér z odpovédi:
Ziji s matkou, otcem, nevlastni matkou, nevlastnim otcem, adoptivnimi rodici, pés-
touny, s nékym jinym.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakl jsou uvedeny
v Tabulce 3 a graficky znazornéné v Obrazku 3.

Tab. 3 Osoby ve spoletné domacnosti s zdkem
Ziji s ... Absolutni ¢etnost (n;) Relativni ¢etnost (v %)

Matkou 74 94,9
Otcem 69 88,5
Nevlastni matkou 1 1,3
Nevlastnim otcem 1 1,3
Adoptivnimi rodici 0 0,0
Péstouny 0 0,0
S nékym jinym 8 10,3
Celkem 78

Modus (x) Matkou

Zdroj: vlastni



Role nuklearni rodiny v ramci studia zakd stiedni Skoly 45
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Obr. 3 Osoby ve spoletné domacnosti s zdkem

Uvedené grafické znazornéni ukazuje, Ze 94,9 % (74) dotazovanych zaki Zije ve
spoletné domacnosti s matkou a 88,5 % (69) s otcem. Podstatné méné, 1,3 % (1)
dotazovanych zakt pak odpovédélo, zZe Zziji ve spolecné domacnosti s nevlastni
matkou a stejny pocet, 1,3 % (1), Ze s nevlastnim otcem. Z4dnou odpovéd neziska-
la mozZnost odpovédi, kdy Zak Zije s adoptivnimi rodici ¢i s péstouny. OvSem 10,3 %
(8) zaki zvolilo odpovéd’ s nékym jinym. Pro ilustraci uvadime, Ze Cty¥i Zaci napsa-
li, Ze Ziji s bratrem, tfi s prarodici a jeden se sestrou. V zadném z téchto pripadi
nebyla zvolena odpovéd’ jiné jako jedina odpovéd, ale navic byla zvolena néktera
z preddefinovanych.

Pomoci filtrace zvolenych odpovédi jsme zjistili, Ze ve spole¢né domdacnosti
spolecné s matkou i s otcem Zije 83,3 % (65) zaka ze vSech dotazovanych. Uvedena
hodnota je patrna z Tabulky 4 a Obrazku 4.

Tab. 4 ZAci Zijici ve spole¢né domacnosti zarovei s matkou i otcem
Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost
(ni) (v %)
Ziji zaroven s matkou i otcem 65 83,3
celkem odpovidalo zakt 78 100,0

Zdroj: vlastni
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Obr. 4 Zaci zijici ve spoletné domacnosti zaroven s matkou i otcem

5.2.4 Pocet sourozencu

Z predchoziho zjistovani je patrné, Ze dalSimi otdzkami zkoumame pouze Zaky

z nuklearni rodiny. Ctvrtou poloZzkou dotazniku byla tedy otazka ,Kolik mds souro-

zencti?, ktera méla za ukol zjistit, v jak pocetné rodiné zak z nuklearni rodiny Zije,

tedy kolik ma sourozenct. Otazka byla polouzaviena s moznostmi nula, jeden, dva,

nebo dopsat vlastni pocet sourozencu.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakli jsou uvedeny

v Tabulce 5 a graficky znazornéné v Obrazku 5.

Tab. 5 Pocet sourozenctl
Pocet Absolutni cetnost | Relativni Cetnost

sourozencu (ni) (v %)
0 7 10,8
1 38 58,5
2 16 24,6
3 2 3,1
4 1 1,5
5 0 0,0
6 1 1,5
Celkem 65 100,0
Modus (x)

Zdroj: vlastni
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Obr. 5 Pocet sourozenci

Zpracované odpovédi na otadzku ukazuji, Ze 58,5 % (38) zakd ma jednoho souro-
zence, 24,6 % (16) dotazovanych Zakli ma dva sourozence a 10,8 % (7) dotazova-
nych zZakli nemda zadného sourozence. MoZnost dopsani vlastni odpovédi vyuzili
celkem ctyrti Zaci. Z toho 3,1 % (2) dotazovanych zakl ma tri sourozence, 1,5 % (1)
dotazovanych zaki ma ¢tyri sourozence, 1,5 % (1) dotazovanych zakl ma Sest sou-
rozencli ma a zadny z dotazovanych zakid nema pét sourozencu.

5.2.5 Poradinarozeni

Patou poloZkou dotazniku byla otdzka ,jako kolikdty/d v poradi jsi se narodil/a?”,
pomoci které jsme zjistovali poradi narozeni dotazovanych zaka. Otazka byla pfi-
pravena jako polouzaviend s moznosti napsat i jiné poradi, nez které bylo zakiim
nabidnuto. Zaci méli na vybér z moZnosti prvni, druhy/4, teti a jiné.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakl jsou uvedeny
v Tabulce 6 a graficky znazornéné v Obrazku 6.
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Tab. 6 Poradi narozeni
Poradi narozeni Absolutni Cetnost (n;j) Relativni ¢etnost (v %)
Prvni 31 47,7
Druhy/a 28 43,1
Treti 7,7
Ctvrty/a 1 1,5
Celkem 65 100,0
Modus (x) Prvni
Zdroj: vlastni
Poradi narozeni
7.7% 1,5%
B prvni
B druhy/a
tireti
B Gtvrty /4

Obr. 6
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Z uvedeného grafického znazornéni je patrné, ze 47,7 % (31) dotazovanych zaka

se narodilo jako prvni v poradi, 43,1 % (28) se narodilo jako druzi v poradi, 7,7 %

(5) jako treti v poradi a 1,5 % (1) dotazovanych zaka zvolilo moZnost jiné a napsa-

lo, Ze se narodili jako c¢tvrti v poradi.

5.2.6 Vztahy zaku s rodici

Sestou polozkou dotazniku byla otazka ,Pokus se ohodnotit, jaky mds vztah s rodi-

Ci?“, kterou jsme zjistovali vztah zaki s jejich rodici. Jednalo se o Skalovou otazku,

kdy byla zakim predloZena skala od 1 do 5, pricemz 1 znacila dobry vztah

a 5 $patny vztah s rodici. Zaci méli za tikol pokusit se jejich vztah s rodi¢i ohodnotit

¢islem na uvedené skale.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakli jsou uvedeny

v Tabulce 7 a graficky znazornéné v Obrazku 7.
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Tab. 7 Vztahy zaka s rodici

Vztah s rodici Absolutni Cetnost (n;j) Relativni ¢etnost (v %)

1 33 50,8

2 22 33,8

3 10 15,4

4 0 0,0

5 0 0,0

Celkem 65 100,0

Modus (x) 1

Zdroj: vlastni
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Obr. 7 Vztahy zakd s rodici

Uvedené hodnoty ukazuji, Ze vice nez polovina, 50,8 % (33), dotazovanych zaki
oznacila za svou odpovéd’ cislo 1, tedy Ze ma se svymi rodi¢i dobry vztah. O néco
méné, 33,8 % (22), dotazovanych zakil oznacilo jako svou odpovéd’ Cislo 2, které
predstavovalo spiSe dobry vztah s rodic¢i. Neutralni vztah s rodici, ani ne dobry ani
ne $patny, tedy ¢&islo 3, oznacilo 15,4 % (10) dotazovanych zakd. Zadny z nich pak

nezvolil pro svoji odpovéd’ Cislo 4 nebo 5, spiSe Spatny vztah s rodici nebo urcité
Spatny vztah s rodici.

5.2.7 Cas straveny s rodi¢i béhem dne

Sedmou polozkou dotazniku byla otazka ,Kolik casu béZné trdvis béehem dne s rodi-
Ci?“, ktera byla zamérena na zjiSténi, kolik ¢asu béhem dne Zaci travi se svymi rodi-
Ci. Otazka byla uzaviena s moznymi odpovéd'mi na vybér z méné nez 1 hodinu,
1 hodinu, 2 hodiny, 3 hodiny a vice neZ 3 hodiny.
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Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakli jsou uvedeny
v Tabulce 8 a graficky znazornéné v Obrazku 8.

Tab. 8 Cas straveny s rodi¢i béhem dne
Cas straxt.eny > Absolutni ¢etnost (n;) | Relativni ¢etnost (v %)
rodici

Méné nez 1 hod. 10 15,4
1 hod. 10 15,4
2 hod. 19 29,2
3 hod. 11 16,9
Vice nez 3 hod. 15 23,1
Celkem 65 100,0
Modus (x) 2 hod.

Zdroj: vlastni

Cas straveny s rodici béhem dne

23,1% 15,4% méné nez 1 hod.
y = 154% 1 hod.
7 = 2 hod.
\/. = 3 hod.
16,9% 29,2% = vice neZ 3 hod.

Obr. 8 Cas straveny s rodi¢i béhem dne

Z odpovédi respondentli je patrné, Ze co se tyce traveni casu zakil se svymi rodici,
tak 29,2 % (19) dotazovanych zakd travi se svymi rodici bézné 2 hodiny denné,
23,1 % (15) zaka se svymi rodic¢i bézné travi vice nez 3 hodiny, 16,9 % (11) zakt
3 hodiny, 15,4 % (10) zakd pak méné nez 1 hodinu a 15,4 % (10) zakd pouze 1 ho-
dinu denné.

5.2.8 Pomoc rodic¢a zakam pri studiu

Osmou polozkou dotaznik byla otazka ,,Pomdhaji ti rodice pri studiu?”. Otazka pro
nas byla opét otazkou segmentacni, nebot' méla za ukol rozdélit Zaky podle toho,
zda jim rodice pri studiu pomahaji, nebo nepomahaji. Byla pripravena jako uzavre-
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na s moznymi odpovéd'mi ano a ne. Ti Zaci, ktefi na otazku odpovédéli ne, postou-
pili rovnou na otazku ¢islo 11 a ti, ktefi na otazku odpovédéli ano, pokracovali na
dalSi otazku v poradi, tj. na otazku ¢islo 9 a dale.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakli jsou uvedeny
v Tabulce 9 a graficky znazornéné v Obrazku 9.

Tab. 9 Pomoc rodict zakdm pii studiu
Pomoc rodica pri . C L
] Absolutni cetnost (ni) | Relativni cetnost (v %)
studiu
Ano 40 61,5
Ne 25 38,5
Celkem 65 100,0
Modus (x) Ano

Zdroj: vlastni
Pomocrodich Zakim pri studiu
38,5%
‘ = ano
\/ f = ne

61,5%

Obr. 9 Pomoc rodic¢d zakim pti studiu

Vétsina z dotazovanych zakd, 61,5 % (40), na otazku odpovédéla kladné, tedy Ze
jim rodice pri studiu pomahaji. Zbylych 38,5 % (25) dotazovanych zakt odpovédé-
lo, Ze jim rodice nijak pfi studiu nepomahaji.

Zaci, ktefi na otazku odpovédéli kladné, pokracovali ve vypliiovani dotazniku
dale otazkou cislo 9 a ti, kteri odpovédeéli zaporné, preskocili otazku ¢. 9 a 10 a po-
kracovali az otazkou cislo 11.

5.2.9 Forma pomoci rodi¢a zaktm pri studiu

Devatou polozkou dotazniku byla otazka ,Jakym zpiisobem ti rodice pri studiu po-
mdhaji?”. Tato otazka byla zamérena pouze na Zaky, ktefi v otazce ¢. 8 odpovédéli,
Ze jim rodice pri studiu pomahaji, tedy pro 61,5 % (40) dotazovanych zaki
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z nukledrni rodiny. Otazka méla za ukol zjistit, jakym zptisobem jim rodice pfi je-
jich studiu pomahaji. Byla pripravena jako polouzaviena s moznosti zvolit i vice
odpovédi. Zakiim byly nabidnuty moZnosti odpovédi: uéi se se mnou; poméahaji mi
s domacimi ukoly; zajistuji mi douCovani; rodice mi pomahaji jinak, kde mohli Zaci
napsat vlastni odpovéd.

Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi jednotlivych Zakli jsou uvedeny

v Tabulce 10 a graficky znazornéné v Obrazku 10.

Tab.10  Forma pomoci rodi¢i zakiim pii studiu
Jakou formou rodice zakiim | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost

pomahaji (ni) (v %)

U¢i se se mnou 10 25,0

Pomahaji mi s domacimi ukoly 8 20,0

Zajist'uji mi doucovani 19 47,5

Jinak 12 30,0

Modus (x) Zajist'uji mi doucovani

Zdroj: vlastni

Forma pomoci rodici zakdm pti studiu

\ \ (
30,0% |

jinak

g
[=]
E zajistuji mi doutovani |5 47.5%“
‘ |
; ﬁ| ‘\
£ poméahajf mi s domécimi tkoly ' ‘ 20,0% ‘ |
=
\ |
|
uéi se se mnou \/ - 25,0% . t\
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
Pocet zaki v %

Obr.10  Forma pomoci rodi¢t zakiim pfi studiu

Skoro polovina dotazovanych zakd, konkrétné 47,5 % (19), si zvolila jako jednu ze
svych odpovédi tu, Ze jim rodiCe pomahaji formou zajiStovani doucovani. 25,0 %
(10) dotazovanych zaku si vybralo odpovéd, Ze se s nimi rodice uci a 20,0 % (8)
dotazovanych zaka pak tu, Ze jim rodi¢e pomahaji s domacimi ukoly. 30,0 % (12)
dotazovanych zaki si zvolilo moZnost jiné a napsali vlastni odpovéd.. Pro ilustraci
uvadime nékolik nejcastéjsich volnych odpovédi zakd. Ti napriklad uvadéli, Ze jim
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jejich rodice vysvétluji latku, které nerozumi, pomahaji jim podle toho, kdy, co a jak
do Skoly pottebuji, v pfipadé potieby je vyzkousi z probirané latky, motivuji je
k uc¢ivu a podporuji ve studiu.

5.2.10 Uéinnost poskytnuté pomoci od rodi¢t zaktim p¥i studiu

Desatou polozkou dotazniku byla otazka ,Jak hodnotisS pomoc rodicii pri studiu?”,
ktera se opét tykala pouze zaki, kteri v otazce C. 8 odpovédéli, Ze jim rodice pfti
studiu pomahaji. Otazka zjiStovala to, jak Zaci hodnoti poskytnutou pomoc rodici
pii studiu. Jednalo se o Skdlovou otazku, kdy byla Zakiim predloZena skala od 1 do
5, priCemz 1 znacila uc¢innou poskytnutou pomoc pfi studiu a 5 net€innou poskyt-
nutou pomoc pri studiu.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakl jsou uvedeny
v Tabulce 11 a graficky znazornéné v Obrazku 11.

Tab.11  U&innost poskytnuté pomoci od rodi¢i zZakiim pti studiu

U¢innost poskytnuté Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
pomoci od rodicu (ni) (v %)
1 13 32,5
2 12 30,0
3 12 30,0
4 5,0
5 1 2,5
Celkem 40 100,0
Modus (x) 1

Zdroj: vlastni



Role nuklearni rodiny v ramci studia zakd stiedni Skoly 54

Ucinnost poskytnuté pomoci od rodict
zakim pri studiu
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Obr.11  U¢innost poskytnuté pomoci od rodi¢d zakiim p¥i studiu

Dle grafického zndzornéni je patrné, Ze vétSina dotazovanych zakd, 32,5 % (13),
hodnoti poskytnutou pomoc od rodi¢i jako tGé¢innou, tedy &islem 1. Cislem 2, po-
skytnutou pomoc spiSe jako neucinnou, hodnoti 30,0 % (12) dotazovanych Zaki.
Stejny pocet, 30,0 % (12), dotazovanych zaki poskytnutou pomoc od rodicli neo-
hodnotilo ani jako U¢innou, ani jako neucinnou, tedy ¢islem 3. Dalsich 5,0 % (2)
dotazovanych zaka vidi poskytnutou pomoc od svych rodici jako spiSe netcinnou
(oznacenou c¢islem 4) a 2,5 % (1) dotazovanych zaki jako nedcdinnou (oznacenou
Cislem 5).

5.2.11 Mira zlepSeni Skolnich vysledku Zaka v pripadé pomoci
rodic¢a

Jedenactou polozkou dotazniku byla otazka , Do jaké miry si myslis, Ze by se zlepsily
tvoje Skolni vysledky, kdyby ti rodice vice pomdhali s pripravou do Skoly?“. Na tuto
otazku jiz odpovidali opét vSichni Zaci z nuklearni rodiny, tedy vSech 83,3 % (65)
z celkového vybérového souboru 78 zakd. Skalova otazka zjistovala, do jaké miry
si zaci mysli, Ze by se jejich Skolni vysledky zlepSily, kdyby jim rodice vice pomahali
s pripravou do $koly. Skala obsahovala k mozné odpovédi ¢isla od 1 do 5, pficemz
1 znacila odpovéd,, Ze by se Skolni vysledky zZaku urcité zlepSily a 5 znacila odpo-
véd, ze by se Skolni vysledky zaka urcité nezlepsily.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakli jsou uvedeny
v Tabulce 12 a graficky znazornéné v Obrazku 12.
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Tab.12  Mira zlepseni Skolnich vysledkt zaka v piripadé pomoci rodica

ZlepSeni Skolnich vysledki pri , .,
. o o Absolutni Relativni
pomoci rodicu s pripravou do . .
y cetnost (n;) | cetnost (v %)
Skoly
1 5 7,7
2 12 18,5
3 20 30,8
4 14 21,5
5 14 21,5
Celkem 65 100,0
Modus (x) 3

Zdroj: vlastni

Mira zlepseni $kolnich vysledkil Zaka v piipadé
pomoci rodict

21,5% 7,7%

| 18,5% -
3
21,5% / 4
u5
30,8%

Obr.12  Mira zlepSeni Skolnich vysledki zaka v pripadé pomoci rodict

Z uvedeného grafického znazornéni je zrejmé, Ze nejvice dotazovanych Zzakd,
30,8 % (20), si mysli, Ze kdyby jim rodic¢e vice pomdhali s ptipravou do Skoly, tak
by se jejich Skolni vysledky nijak extrémné nezménily, tedy Ze by se ani nezlepSily,
ani nezhorsily (moznost ¢islo 3). To, Ze by se zaktim $kolni vysledky spiSe nezlepsi-
ly (moZnost Cislo 4) aZ urcité nezlepSily (moZnost ¢islo 5), hodnoti stejny pocet
dotazovanych zaki, v obou pripadech 21,5 % (14). O nepatrné méné dotazovanych
zaka, 18,5 % (12), tvrdi, Ze by se jejich Skolni vysledky za pomoci rodic¢t
s piipravou do Skoly spiSe zlepSily (mozZnost ¢islo 2) a pouze 7,7 % (5) dotazova-
nych zakl uvadi, Ze by se jejich Skolni vysledky za pomoci rodicl s ptipravou do
Skoly urcité zlepsily (moZnost ¢islo 1).



Role nuklearni rodiny v ramci studia zakd stiedni Skoly 56

5.2.12 Baterie vyroku

Dvanactou polozkou v dotazniku byla baterie osmi vyrokl se spole¢nymi moz-
nostmi odpovédi. Jednalo se o doplnénf intenzity k navrZenym vyrokim, a to velmi
Casto, Casto, obcas, ziidka, nikdy.

Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi Zakl na jednotlivé vyroky jsou uvede-
ny vnasledujicich podkapitolach v Tabulkdch 13-20 a graficky znazornéné
v Obrazkach 13-20.

Komunikace mezi Zaky a rodici ohledné déni ve Skole

Prvni poloZkou v baterii vyroki k doplnéni intenzity, byl vyrok ,S rodici o tom, co
se délo ve Skole mluvim...”.

Tab.13  Komunikace mezi Zaky a rodici ohledné déni ve skole

Odpoveéd Absolutni Cetnost (n;i) Relativni cetnost (v %)

Velmi Casto 6 9,2

Casto 27 41,5

Obcas 20 30,8

Zridka 12 18,5

Nikdy 0 0,0

Celkem 65 100,0

Modus (x) Casto

Zdroj: vlastni

Komunikace mezi Zaky a rodic¢i ohledné déni ve

Skole
0,0%

185% \ 9,2%

m velmi ¢asto

\ r tasto
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0 41,5% e
30,8% ’ ziidka
H nikdy

Obr.13  Komunikace mezi Zaky a rodi¢i ohledné déni ve Skole

Na tento vyrok odpovédélo 41,5 % (27) zakd, ze s rodici o tom, co se délo ve Skole
mluvi Casto. Obcas s rodici o tom, co se ve Skole délo, mluvi 30,8 % (20) zaku. Dal-
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$ich 18,5 % (12) Zaki uvedlo, Ze o tom, co se ve Skole délo mluvi s rodici jen ziidka,
naopak 9,2 % (6) zakd o tom s rodi¢i mluvi velmi ¢asto. Zadny z dotazovanych 74-
kil neuvedl moznost nikdy.

Zajem rodici o to, co se zaci ve Skole uci

Druhou poloZkou v baterii vyroka k doplnéni intenzity, byl vyrok ,Rodice se zaji-
maji o to, co se ucim ve skole ..."

Tab. 14  Zajem rodicl o to, co se Zaci ve Skole uci

Odpoveéd Absolutni Cetnost (ni) | Relativni cetnost (v %)

Velmi ¢asto 3 4,6

Casto 22 33,8

Obcas 25 38,5

Zridka 14 21,5

Nikdy 1 1,5

Celkem 65 100,0

Modus (x) Obcas

Zdroj: vlastni

Zajem rodict o to, co se zaci ve Skole uci

1,5%

215%

4,6% B velmi ¢asto
'/ 33.8% m asto
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Obr.14  Zajem rodict o to, co se Zaci ve Skole uci

0 to, co se zaci uci ve skole, se rodice podle 38,5 % (25) dotazovanych zakd zajima-
ji obcas. 33,8 % (22) zakil uvedlo, Ze se o to rodice zajimaji Casto, 21,5 % (14) zaku
zaskrtli moznost ziidka, 4,6 % (3) zakd uvedlo, Ze velmi ¢asto a 1,5 % (1) zakd na-
psalo, Ze se rodice o to, co se uci ve skole, nezajimaji nikdy.
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Pomoc rodict zakim s piipravou do $koly

Treti polozkou v baterii vyrokt k doplnéni intenzity, byl vyrok ,Rodi¢e mi pomdhaji
s pripravou do skoly ..."

Tab.15 Pomoc rodi¢t Zaklim s pripravou do skoly

Odpoveéd Absolutni Cetnost (ni) | Relativni Cetnost (v %)

Velmi Casto 2 3,1

Casto 2 3,1

Obcas 15 23,1

Zridka 24 36,9

Nikdy 22 33,8

Celkem 65 100,0

Modus (x) Zridka

Zdroj: vlastni

Pomoc rodich zakdm s pripravou do skoly

0,
3,1% m velmi ¢asto

r_!___3,1% )
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Obr.15 Pomoc rodic¢t zakim s pripravou do skoly

33,8%

Kdyz jsme se zaki zeptali, jak Casto jim rodiCe pomahaji s pripravou do Skoly,
36,9 % (24) z nich uvedlo, Ze jim rodice pomahaji jen ztidka a 33,8 % (22) z nich
dokonce napsalo, Ze nikdy. Oproti tomu 23,1 % (15) zakd uvedlo, Ze jim rodice
s pripravou do $koly pomahaji obcas a pouze 3,1 % (2) zakl napsalo, Ze jim rodice
pomahaji Casto a stejny pocet zakd uvedlo, Ze jim rodice s piipravou do skoly po-
mahaji velmi Casto.
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Svérovani se rodictim se $kolnimi problémy

Ctvrtou poloZkou v baterii vyroki k doplnéni intenzity, byl vyrok ,Se svymi skolni-

mi problémy se rodiciim sveruji ..."

Tab.16  Svérovani se rodi¢iim se Skolnimi problémy
Odpoveéd Absolutni Cetnost (nij) | Relativni Cetnost (v %)

Velmi Casto 8 12,3%

Casto 9 13,8%

Obcas 28 43,1%

Zridka 17 26,2%

Nikdy 3 4,6%

Celkem 65 100,0%

Modus (x) Obcas

Zdroj: vlastni
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Obr.16  Svérovani se rodi¢lim se skolnimi problémy

Se svymi Skolnimi problémy se rodi¢lim Zaci svéruji obcas, uvedlo 43,1 % (28) do-
tazovanych. Dalsich 26,2 % (17) uvedlo, Ze se rodi¢im se Skolnimi problémy své-
fuji zridka, 13,8 % (9) naopak casto a 12,3 % (8) dokonce velmi casto. 4,6 % (3)
dotazovanych zakid uvedlo moznost, Ze se se svymi Skolnimi problémy rodi¢im

nesveéruji nikdy.
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Pomoc rodicu pri ireSeni Skolnich problémii Zaka

Patou polozkou v baterii vyrokii k doplnéni intenzity, byl vyrok ,Rodice mi mé

Skolni problémy pomdhaji resit ..."

Tab.17  Pomoc rodic¢l pti FeSeni Skolnich problémi zaki

Odpoveéd Absolutni Cetnost (nij) | Relativni Cetnost (v %)

Velmi Casto 6 9,2

Casto 13 20,0

Obcas 19 29,2

Zridka 15 23,1

Nikdy 12 18,5

Celkem 65 100,0

Modus (x) Obcas

Zdroj: vlastni
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Obr.17  Pomoc rodict pri reSeni Skolnich problémi zakt

Na vyrok jak Casto rodiCe zakiim pomahaji feSit Skolni problémy, odpovédélo

29,2 % (19) dotazovanych Zakd, Ze jim rodi¢e pomahaji Skolni problémy resit ob-
cas, 23,1 % (15) zakt uvedlo, Ze ziidka a 18,5 % (12) zakl odpovédélo, Ze dokonce
nikdy. Naopak 20,0 % (13) zakt odpovédélo, Ze jim rodice pomahaji resit Skolni

problémy casto a 9,2 % (6) zakl dokonce uvedlo, Ze jim rodice pomahaji Skolni

problémy resit velmi casto.
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Zajem rodict o Skolni prospéch (vysledky) zaki

Sestou polozkou v baterii vyroki k doplnéni intenzity, byl vyrok ,Rodice se zajimaji
o miij prospéch (Skolni vysledky) ...“

Tab. 18  Zajem rodich o Skolni prospéch (vysledky) zaka
Odpoveéd Absolutni cetnost (ni) | Relativni Cetnost (v %)
Velmi c¢asto 18 27,7
Casto 35 53,8
Obcas 7 10,8
Zridka 5 7,7
Nikdy 0 0,0
Celkem 65 100,0
Modus (x) Casto
Zdroj: vlastni
Zajem rodict o Skolni prospéch (vysledky) zakt
7.7% . B velmi ¢asto
10,8% = 0,0% ® fasto
\V.\ obdas
0,
27.7% ziidka
53,8% m nikdy
Obr.18  Zajem rodict o skolni prospéch (vysledky) zaka

Na grafickém znazornéni vidime, Ze 53,8 % (35) dotazovanych zakt odpovédélo,
Ze se rodice o jejich prospéch (Skolni vysledky) zajimaji ¢asto a 27,7 % (18) dota-
zovanych zakl odpovédélo dokonce velmi ¢asto. Obcas se o Skolni prospéch svych
déti zajimaji rodice podle 10,8 % (7) dotazovanych zakt a podle dalsich 7,7 % (5)
zaku se rodice o jejich skolni prospéch zajimaji jen ziidka. To, Ze by se o skolni pro-
spéch rodice nezajimali nikdy, neodpovédél Zzadny z dotazovanych zakd.
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Komunikace rodicii se zaky ohledné dalsiho studia nebo pracovnich moZnos-

ti

Sedmou poloZzkou v baterii vyroka k doplnéni intenzity, byl vyrok ,0 dalsim studiu

nebo pracovnich moznostech mluvim s rodici ...".

Tab.19  Komunikace rodict se zaky ohledné dalSiho studia nebo pracovnich moznosti

Odpoveéd Absolutni Cetnost (nj) | Relativni cetnost (v %)

Velmi c¢asto 14 21,5

Casto 20 30,8

Obcas 21 32,3

Zridka 13,8

Nikdy 1 1,5

Celkem 65 100,0

Modus (x) Obcas

Zdroj: vlastni
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Obr.19  Komunikace rodicid se Zaky ohledné dalsiho studia nebo pracovnich mozZnosti

Obcas o dalSim studiu nebo pracovnich mozZnostech se svymi rodic¢i mluvi 32,3 %
(21) dotazovanych zaki. Casto o tom se svymi rodi¢i mluvi 30,8 % (20) Zaki a do-
konce 21,5 % (14) zak, o tom s rodi¢i mluvi velmi ¢asto. Naopak 13,8 % (9) zaku

uvadi, Ze srodici o dalSim studiu nebo pracovnich moZnostech mluvi jen ziidka

a 1,5 % (9) zaki uvedlo, Ze o tom se svymi rodi¢i nemluvi dokonce nikdy.



Role nuklearni rodiny v ramci studia zakd stiedni Skoly 63

Komunikace mezi rodici a zaky tykajici se rad ohledné budoucnosti Zaka

Osmou polozkou v baterii vyrokli k doplnéni intenzity, byl vyrok ,Ohledné své bu-
doucnosti si nechdvdm od svych rodicu poradit...”.

Tab. 20 Komunikace mezi rodici a Zaky tykajici se rad ohledné budoucnosti Zak

Odpoveéd Absolutni cetnost (ni) | Relativni Cetnost (v %)

Velmi Casto 3 4,6

Casto 15 23,1

Obcas 23 35,4

Zridka 22 33,8

Nikdy 2 3,1

Celkem 65 100,0

Modus (x) Obcas

Zdroj: vlastni
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Obr.20  Komunikace mezi rodici a zaky tykajici se rad ohledné budoucnosti zaka

\

35,4 % (23) dotazovanych zakl uvedlo, Ze se od svych rodi¢i nechava obcas pora-
dit ohledné své budoucnosti. 33,8 % (22) dotazovanych zaka si od svych rodici
ohledné své budoucnosti necha poradit jen zridka a 3,1 % (2) zak( nenechd pora-
dit nikdy. Naopak 23,1 % (15) zakd si nechava od svych rodi¢t ohledné své bu-
doucnosti poradit ¢asto a 4,6 % (3) Zakt dokonce velmi casto.
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5.2.13 Zajem rodicu o skolni vysledky zaku

Trinactou poloZkou dotazniku byla otazka ,Sleduji tvoji rodice informacni systém
s tvwmi znamkami?“, ktera méla za ukol zjistit, zda se rodice zajimaji o studium
a Skolni vysledky Zakli mimo jiné prostrednictvim informacniho systému skoly.
Stfedni Skola, na které jsme prizkum provadéli, vyuziva informacniho systému
SAS, ktery je online pristupny z internetovych stranek skoly. Jeho uzivatelé (Zaci,
rodiCe, ucitelé) si vném mohou prohlédnout napriklad udaje o Skole, informacni
nasténku, priibéznou klasifikaci a absenci zak, rozvrhy hodin, suplovani, plan akci
Skoly, tridni knihu, nebo navstivit Skolni knihovnu. Otazka byla pripravena jako
uzaviend s moznymi odpovéd'mi ano, ne a nevim o tom. V piipadé, Ze rodice in-
formacni systém sleduji, ptali jsme se zaki, jak ¢asto ho obvykle rodice sleduji. Ta-
to podotazka byla oteviena.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakl jsou uvedeny
v Tabulce 21 a graficky zndzornéné v Obrazku 21.

Tab.21  Zajem rodich o $kolni vysledky zaka
Sledovani inf. Absolutni Relativni
systému Cetnost (ni) Cetnost (v %)

Ano 18 27,7
Ne 36 55,4
Nevim o tom 11 16,9
Celkem 65 100,0
Modus (x) Ne

Zdroj: vlastni
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Dle grafického znazornéni je patrné, Ze vice neZ polovina dotazovanych Zakd, kon-
krétné 55,4 % (36), odpovédélo, Ze jejich rodice informacéni systém se znamkami
nesleduje. Naopak 27,7 % (18) zaki uvedlo, Ze jejich rodice informacni systém sle-
dujia 16,9 % (11) zaki o tom, Ze by jejich rodice informacni systém sledovali, nevi.

Otevienou podotazkou bylo u Zaki, jejichZ rodice informacni systém sleduji,
zjiStovano, jak ¢asto ho obvykle sleduji. Pro ilustraci uvadime nékolik nejcastéjsich
odpovédi, které zaci uvedli. Rodice podle nich informacni systém sleduji razné,
podle toho, jak se jim chce, denné, 1x za tyden, 1x za 14 dni, 1x za mésic nebo za
dva mésice, 1x azZ 2x do meésice a 3x do mésice.

5.2.14 Komunikace rodic¢u s tfidnim ucéitelem ohledné studia
(Skolnich vysledki) zaku

Ctrnactou polozkou dotazniku byla otazka ,Komunikuji rodice s tridnim ucitelem
ohledné tvého studia (Skolnich vysledkii)?“, ktera zjistovala, zdali a pripadné jak cas-
to, rodice komunikuji s tfidnim ucitelem Zaki. Otazka byla pripravena jako uza-
viena s moznymi odpovéd'mi ano, ne a nevim o tom. V pripadé, Ze rodice s tfridnim
ucitelem komunikuji, ptali jsme se zaki, otevirenou podotazkou, na to, jak casto.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakl jsou uvedeny
v Tabulce 22 a graficky znazornéné v Obrazku 22.

Tab. 22  Komunikace rodict s tridnim ucitelem ohledné studia (Skolnich vysledk) zakt

Komunikace rodict Absolutni Relativni ¢etnost
s tridnim ucitelem Cetnost (nj) (v %)
Ano 25 38,5
Ne 26 40,0
Nevim o tom 14 21,5
Celkem 65 100,0
Modus (x) Ne

Zdroj: vlastni
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Obr.22  Komunikace rodici s tfidnim ucitelem ohledné studia (Skolnich vysledk() zaka

Vyse uvedené odpovédi nam ukazuji, Ze skoro polovina dotazovanych zaki, tedy
40,0 % (26), odpovédéla na otazku ne. Jejich rodice s tfidnim ucitelem ohledné
jejich studia nekomunikuji. O néco méné, 38,5 % (25), zakid naopak odpovédélo, Ze
jejich rodice s tifidnim ucitelem ohledné jejich studia komunikuji a 21,5 % (14) Za-
kil odpovédélo, ze o komunikaci mezi jejich rodici a tfidnim ucitelem nevi.

Ti Zaci, jejichz rodice s tfidnim ucitelem komunikuji, navic odpovidali na ote-
virenou podotazku, jak Casto rodice s tfidnim ucitelem komunikuji. Odpovédi byly
vétsSinou stejné, jednalo se predevsim o komunikaci na tiidnich schiizkach, 1x za tii
mésice, ziidka a v pripadé potreby.

5.2.15 Nejcastéjsi forma komunikace rodica s tifidnim ucitelem
zaka

Patnactou polozkou dotazniku byla otazka ,Jakou formou spolu rodice a tiidni ucitel
nejcastéji komunikuji?“. Polouzaviena otazka méla za ukol zjistit nejcastéjsi formu
komunikace mezi rodi¢i a tfidnim ucitelem. Zak@im byly nabidnuty moZnosti odpo-
védi: tfidni schlizky, konzulta¢ni hodiny ucitelti, SMS, telefonicky, email, osobni
setkani, informacni systém Skoly a oteviena odpovéd’ jinak.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakl jsou uvedeny
v Tabulce 23 a graficky zndzornéné v Obrazku 23.
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Tab. 23  Nejcastéjsi forma komunikace rodici s tifidnim ucitelem zakt

Forma nejcastéjsi Absolutni Relativni
komunikace Cetnost (nj) Cetnost (v %)

Tridni schlizky 47 72,3
Konzulta¢ni hodiny 5 7,7
SMS 3 4,6
Telefonicky 21 32,3
Email 26 40,0
Osobni setkani 2 3,1
Informacni systém Skoly 0 0,0
Jinak 2 3,1
Celkem odpovidalo 65

Modus (x) Tridni schlizky

Zdroj: vlastni
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Obr. 23  Nejcastéjsi forma komunikace rodicu s tfidnim ucitelem zaka

Vétsina dotazovanych zakil, konkrétné 72,3 % (47), odpovédéla, Ze jejich rodice
jako formu nejcastéjsi komunikace s tiidnim ucitelem vyuzivavaji tridni schtizky.

Dalsi velmi Castou formou komunikace mezi rodic¢i a tifidnim ucitelem je podle

40,0 % (26) zakl emailova komunikace. 32,3 % (21) zakt dale uvedlo, Ze jejich
rodiCe nejcastéji s tiridnim ucitelem komunikuji telefonicky, 7,7 % (5) zaka uvedlo
konzulta¢ni hodiny, 4,6 % (3) Zakl formu SMS, 3,1 % (2) zakd osobni setkani
a stejny pocet, tedy 3,1 % (2) zakt zvolila moZnost jinak. Zadny z zaki nezvolil ja-

ko formu komunikace mezi rodi¢i a tfidnim ucitelem informacni systém Skoly.
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Co se tyce volnych odpovédi Zakli na moZnost jinak, tak zde pouze 2 Zaci uved-

li, Ze rodice se skolou Zddnym zplisobem nekomunikuji.

5.2.16 Navstéva tridnich schuzek rodici

Sestnactou polozkou dotazniku byla otazka , Navstévuji rodice ve skole tiidni schiiz-
ky?“. Tato otazka byla pripravena jako uzaviena s moznostmi odpovédi ano, ne.
V pripadé, Ze rodice tridni schlizky navstévuji, ptali jsme se zakd, jak casto je rodice

navstévuji. Tato podotazka byla formulovana jako oteviena.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakd jsou uvedeny

v Tabulce 24 a graficky zndzornéné v Obrazku 24.

Tab.24  Navstéva tfidnich schizek rodici

Navstéva rodicia Absolutni Relativni
tridnich schiizek Cetnost (n;) Cetnost (v %)
Ano 54 83,1
Ne 11 16,9
Celkem 65 100,0
Modus (x) Ano

Zdroj: vlastni
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Obr. 24  NAavstéva tridnich schiizek rodici

Z uvedenych dat je patrné, Ze vétSina dotazovanych zaka, 83,1 % (54), odpovédéla,
Ze jejich rodice tridni schiizky ve Skole navstévuji. 16,9 % (11) zakd ovSem uvedlo,
Ze jejich rodice tridni schlizky ve Skole nenavstévuji. V ptipadé, Ze rodice zaki
tiidni schiizky ve Skole navstévuji, odpovidali Zaci na podotazku, jak Casto je rodice
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navstévuji. Zde zaci uvadéli nejcastéji odpovéd, Ze pravidelné 2x ro¢né, nepravi-
delné, nebo jak maji cas.

)

5.2.17 Pomoc rodic¢u zaktim s vybérem stiredni skoly

Sedmnactou poloZkou dotazniku byla otazka ,Pomdhali ti rodice s vybérem stredni
Skoly? Pokud ano, napis jak.”“. Tato otazka byla pripravena jako uzaviena s moznymi
odpovéd'mi ano, ne. V pripadé, Ze rodice Zakiim s vybérem stiedni Skoly pomahali,
zajimalo nas, jakym zplisobem tato pomoc probihala. Tato podotazka byla formu-
lovana jako oteviena a zZaci tak méli moZnost napsat vlastni odpovéd.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakl jsou uvedeny
v Tabulce 25 a graficky zndzornéné v Obrazku 25.

vo v

Tab. 25 Pomoc rodi¢h Zakim s vybérem stiredni Skoly

Pomoc rodicu pri Absolutni Relativni
vybéru stiredni Skoly Cetnost (nj) Cetnost (v %)
Ano 43 66,2
Ne 22 33,8
Celkem 65 100,0
Modus (x) Ano

Zdroj: vlastni

Pomoc rodic¢i Zakiim s vybérem stiedni
skoly

33,8% / H ano
ne

66,2%

Obr.25  Pomoc rodict zakiim s vybérem stredni Skoly

Vice nez polovina dotazovanych zaki, konkrétné 66,2 % (43), uvedla, Ze jim rodice
s vybérem stiedni $koly pomahali. Oproti tomu 33,8 % (22) zaku zvolilo moznost,
Ze jim rodiCe s vybérem stredni Skoly nepomahali. Ti Zaci, kterym rodice s vybérem
pomahali, ndm napsali i formu pomoci jejich rodic. Mezi casté odpovédi pattilo
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napriklad to, Ze se jich ptali, co chtéji délat a co je bavi, spole¢né hledali na interne-
tu vhodnou stiedni Skolu, navstivili spolecné veletrh stiednich Skol, rodice Zakiim
dali vlastni nadvrhy strednich Skol, na které se hodi, chodili spolecné na dny otevre-
nych dveri vybranych Skol a hlavné je ve vybéru vzdy podporovali.

5.2.18 Zajem rodicu o budoucnost zaka

Osmnactou polozkou dotazniku byla otazka ,jak se rodice zajimaji o tvoji budouc-
nost?”, ktera zjistovala, jak se rodice zajimaji o budoucnost svych déti (zakt). Otaz-
ka byla formulovana jako polouzavienda s moZnostmi odpovédi: zajimaji se o mé
zajmy, konicky, zajimaji se o to, ¢im bych chtél/a byt, pomahaji mi hledat budouci
zaméstnani ¢ studium, pomahaji mi s piipravou na VS, rodi¢e se o moji budouc-
nost nezajimaji a jinak. Zaci mohli u otazky zaskrtnout vice moZnych odpovédi,
nebo dopsat svoji vlastni.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zak jsou uvedeny
v Tabulce 26 a graficky znazornéné v Obrazku 26.

Tab. 26  Zajem rodi¢l o budoucnost Zakl
.. e . Absolutni Relativni cetnost
Zajem rodici o budoucnost zaka .
Cetnost (n;) (v %)

Zajimaji se o mé zajmy, konicky 33 50,8
Zajimaji se o to, ¢im bych chtél/a byt 39 60,0
Pomahaji mi hledat budouci zaméstnani ¢i

: 28 43,1
studium
Pomahaji mi s piipravou na VS 6 9,2
Rodice se 0 moji budoucnost nezajimaji 1 1,5
Jinak 1 1,5
Modus (x) Zajimaji se o to, ¢im bych chtél/a byt

Zdroj: vlastni
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Obr.26  Zajem rodic¢l o budoucnost zaka

Na zakladé ziskanych dat jsme zjistili, Ze 60,0 % (39) dotazovanych Zakl odpové-
délo, Ze se jejich rodice zajimaji o to, ¢im by chtéli byt. O néco méné, 50,8 % (33)
zaka odpovédélo, Ze se jejich rodiCe zajimaji o jejich zajmy a konicky. Dalsich
43,1 % (28) zakt zvolilo, jako jednu ze svych odpovédi, moznost, Ze jim rodice po-
mahaji hledat budouci zaméstnani ¢i studium. Pouhych 9,2 % (6) zaki zaskrtlo, Ze
jim rodi¢e pomahaji s ptipravou na vysokou skolu a 1,5 % (1) Zaki napsalo, Ze se
rodiCe o jejich budoucnost nezajimaji. Stejny pocet Zakd, tedy 1,5 % (1), zvolilo
moznost jinak a dopsali vlastni formu zajmu rodicli o jejich budoucnost. U této
moZnosti odpovédi se v dotaznikach objevila pouze jedna odpovéd, a to ta, Ze Zaka
rodicCe zaucuji jiZ na pracovni pozici. Po Skole rovnou nastoupi na pracovni misto,
jiZ s praxi a zauCenim.

5.2.19 Dulezitost Zakovy skoly a jeho uceni pro jeho rodice

Devatenactou polozkou dotazniku byla otazka ,Za jak diileZitou povaZzuji tvoji rodi-
Ce tvou skolu a tvé uceni?”, kterou nas zajimal pohled zaki na jejich studium oc¢ima
jejich rodici. Jednalo se o Skdlovou otazku, kdy byla zakiim piedloZena skala od
1 do 5, pricemz 1 znacila odpovéd, Ze je jejich Skola a uceni pro jejich rodice dtle-
zitd a 5 nedtlezita.

Absolutni a relativni cetnosti odpovédi jednotlivych Zakli jsou uvedeny
v Tabulce 27 a graficky znazornéné v Obrazku 27.
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Tab. 27  Dilezitost zakovy $koly a jeho uceni pro jeho rodice

Dulezitost Skolnich vysledku Absolutni Relativni
pro rodice Cetnost (n;) Cetnost (v %)

1 21 32,3

2 29 44,6

3 8 12,3

4 7 10,8

5 0 0,0
celkem 65 100,0
Modus (x) 2

Zdroj: vlastni

DileZitost Zakovy Skoly a jeho uceni pro jeho
rodice

45,0% |
40,0%
35,0% -
30,0% +
25,00 -
20,0%
15,0%
10,0%
5,0% -
0,09 -

B Pocet zakd v %

8%
,09
5

12130”9 jU -
3 4

Obr.27  Dilezitost zakovy Skoly a jeho uceni pro jeho rodice

Zpracované odpovédi dotazovanych zaki ukazaly, ze 44,6 % (29) zak si zvolilo
jako svoji odpovéd moZnost 2, tedy Ze je pro jejich rodice jejich Skola a uceni spise
dilezitd. O néco méné, 32,3 % (21), zakl si mysli, Ze je pro rodice jejich skola
a uceni urcité dilezitd. DalSich 12,3 % (8) zakl pak zvolilo odpovéd’ 3, tedy Ze
podle nich jejich Skola a uceni neni pro jejich rodice ani diilezita, ani nedtlezita.
10,8 % (7) zakl zaskrtlo mozZnost 4, tedy Ze je pro jejich rodice jejich Skola a uc¢eni
spiSe nedtlezita a zadny z zakil nezvolil odpovéd’ 5, Ze by pro jeho rodice byla jeho
Skola a uceni urcité nedulezita.
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6 Diskuze

Tato bakalaiska prace se zaméruje na roli nuklearni rodiny v rdmci studia zaki
stiedni Skoly. Hlavnim cilem nasi prace bylo zjistit z pohledu zaki, jakym zptiso-
bem rodina pristupuje kjejich vzdélavani. Zajimalo nas, zda maji rodice zajem
o studium zak, zdali kontroluji studium a studijni vysledky zakd, zda rodice ko-
munikuji se zZaky a se Skolou (v tomto pripadé predevsim s tiidnim ucitelem)
a zdali a jakym zpilsobem se zajimaji o budoucnost zakd.

S ohledem na zvolenou metodu zjiStovani informaci, v naSem pripadé dotaz-
nik, a predevsim na rozsahovou omezenost prace, jsme vSechny tyto informace
zjiStovali v mensSim poctu dotazovanych respondentli a pouze z pohledu zakd, ni-
koliv z pohledu rodicu.

Nas dotaznik, vytvoreny primo pro ucely vlastniho priizkumného Setreni, byl
distribuovan pouze na jedné stiredni skole, a to na Obchodni akademii, Stfredni od-
borné Skole knihovnické a Vyssi odborné skole Brno, Kotlarské 9. Prizkumného
Setfeni se zdcastnili Zaci 2. - 4. ro¢nikli oboru Obchodni akademie. Celkem bylo
mezi zaky distribuovano 78 tisténych dotaznik a jejich navratnost byla 100%.

V ramci prizkumného setieni jsme ziskali dostatek informaci pro zpracovani
praktické casti prace a naplnéni cili prace. Celkem se naseho priizkumu zacastnilo
26,9 % chlapcii a 73,1 % divek z celkového poctu. Vétsina Zakl byla ve véku 17 let
(43,6 %) a 18 let (41,0 %). Vzhledem k tomu, Ze jsme se v nasi praci zabyvali pouze
pristupem nuklearni rodiny, byla jednou z otazek i otdzka na typ rodiny, ve které
zaci ziji. Vysledky ukazaly, Ze 83,3 % zaku z celkového poctu Zije pravé v nuklearni
rodiné.

Podstata této prace spocivala ve zjiSténi, jakym zplisobem rodina pristupuje ke
vzdélavani zakid na nami zkoumané $kole. Vice nez polovina zaka (50,8 %) uvedla,
Ze ma se svymi rodici dobry vztah a travi s nimi ¢asto i vice neZ 2 hodiny denné
(2 hod. - 29,2 % zakd, vice nez 3 hod. - 23,1 % zaki), coz nasledné v dalsich otaz-
kach ukazalo i zajem rodicl o vzdélavani. 61,5 % zaka uvadi, Ze jim jejich rodice
pri studiu pomahaji, a to nejcastéji formou zajiStovani potrebného doucovani
(47,5 %), uci se s nimi (25,0 %), anebo jinymi zplsoby (30,0 %) jako napriklad, Ze
jim vysvétli latku, vyzkousi je apod. Zaci tuto pomoc hodnoti kladné, jako G¢innou
(32,5 %).
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Co se tyce komunikace mezi rodinou a $kolou a vSeobecné zajmu rodici o stu-
dium Zakd, zjistili jsme, Ze rodice vice neZ poloviny Zaki (72,3 %) navstévuji pra-
videlné tiidni schlizky. Dokonce vyzkum, ktery ve své knize uvadi Walterova
(2010, s. 86) potvrzuje, Ze nejcastéjsi formou kontaktu rodict se $kolou je pravé
pravidelna navstéva tiridnich schiizek (uvedlo to 86 % dotazovanych rodica), ale
také 9 % rodica uvedlo, Ze se do Skoly dostavi pouze na predchozi vyzvu ze strany
Skoly. Nabizi se zde otazka, zda ma Skola néjakou moZznost, jak zvysit zajem rodici
o komunikaci se skolou. 100% ucasti rodi¢ii na tridnich schiizkdch nedocilime
pravdépodobné nikdy, a proto je dle naSeho nazoru ziskany vysledek velmi kladny.
To, Ze se jen téZce zvySuje procentudlni navstévnost rodicti na tridnich schiizkach,
je zplisobeno nejcastéji pravdépodobné tim, Ze malé procento rodicti viibec nema
zajem o studium zaki nebo neni potireba kviili jejich détem do Skoly dochazet. Tre-
ti pomérné vyraznou skupinou v dnesni dobé jsou rodice, ktefi nemaji ¢as na tridni
schlizky dochazet, at' uz kviili pracovni nebo jiné vytiZzenosti. Ti z rodict, ktefi na-
vstévuji tridni schiizky, pravdépodobné tuto formu komunikace se skolou voli pte-
devsim z diivodu osobniho pristupu, pti kterém si mohou s tfidnim ucitelem pro-
mluvit nejen o samoté, ale také se dozvi frontalni formou o ostatnim déni ve tridé
jejich zaka. Chapeme samoziejmé i rodice, ktefi se na tridni schlizky nedostavuji
pravidelné, nebo vilibec, nebot pro né muize byt navstéva tridnich schiizek casové
naro¢nd. Tiidni schlizky totiZ ¢asto byvaji v dobé, kdy jsou jeSté néktefri rodice
v praci, a tak je pochopitelné, Ze se nemohou dostavit a voli pfipadné jinou formu
komunikace. Pro tyto rodi¢e by bylo vhodné ze strany tridniho ucitele zvolit méné
Casové naroc¢nou formu komunikace, at uZ e-mailovou (tu vyuZivaji rodice dle
40,0 % zakl z naSeho vyzkumu) nebo vytvorit online prostredi (facebook, skype,
prostor v informac¢nim systému skoly, apod.), ve kterém by mohli spole¢né rodice
a ucitelé kdykoliv komunikovat.

Zajimavym zjisténim je také to, Ze i pies takovy zajem o studium zaki ze stra-
ny rodici, jaky ukazala navstéva tridnich schiizek, se objevuji vyzkumy, které pou-
kazuji na to, Ze se rodiCe o studium zajimaji jen v urcitych mezich. Mdme na mysli
napriklad vyzkum, ktery ve své knize uvadi Walterova (2010, s. 74). Na zakladé
tohoto vyzkumného Setreni bylo zjiSténo, Ze témér polovina dotazovanych rodict
(45 %) nema viibec ponéti o tom, co je to Rada Skoly, jak funguje a jaké je jeji po-
slani. Pfitom se prostifednictvim Rady Skoly mohou rodi¢e mnohem vice angaZovat
na urovni vychovy a vzdélavani zaki. O této moznosti vi ovsem pouze 8 % dotazo-
vanych rodicli. Vysledky tohoto vyzkumu poukazuji na nedostatky a mezery
v komunikaci mezi rodinou a Skolou, nebot se stale neprosazuje a neutvrzuje po-
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védomi o existenci Rad skoly, které maji za ikol vyvolat vzajemnou interakci mezi
rodinou a Skolou. Rodice tedy vétSinou netusi, Ze se na ni mohou obracet se svymi
napady, pripominkami a se Skolou tak mnohem vice spolupracovat.

Otazka na to, jak ¢asto Zaci s rodici mluvi o tom, co se ve Skole délo, odpovédé-
lo 41,5 % zakd, Ze o déni ve $kole mluvi s rodici ¢asto a 30,8 % zaku obcas. Toto
podle nas svédci o dobré komunikaci a dobrém vztahu mezi rodici a Zaky a také to
sméruje k dalSimu zajmu o vzdélavani zakd ze strany rodicli. Nasvédcuji tomu
i odpovédi na dalsi otazku, na kterou 38,5 % Zakli odpovédélo, Ze se jejich rodice
obcas zajimaji o to, co se ve Skole uci a 33,8 % jich odpovédélo dokonce casto.
Z tohoto dlivodu se zirejmé i 43,1 % zakt svym rodi¢iim obcas svéri se svymi Skol-
nimi problémy a 29,2 % z nich si dokonce necha obcas poradit s feSenim téchto
problémi.

Zajem rodict o skolni prospéch (Skolni vysledky) zaki je také pomérné vyso-
ky, nebot se o néj rodice podle 53,8 % Zakili zajimaji casto. OvSem samotny postoj
rodicl k pripravé zaki do skoly uz tak pozitivni vysledky neprokazal. 36,9 % zaki
uvedlo, Ze jim rodice pomahaji s pripravou do Skoly jen ziidka a 33,8 % zak, Ze
dokonce nikdy. Oproti tomu vysledek Setfeni Narodniho ustavu odborného vzdé-
lavani, ktery ve své knize uvadi Matéji (2010, s. 162-163), prokazuje, Ze se o skol-
ni vysledky zaki zajimalo 94 % rodici dotazovanych zakd, ale v pristupu k pomoci
se Skolni pripravou byl pristup rodici spise pasivni nez aktivni. Matéjii konstatuje,
Ze se rodice zajimali pouze o sledovani znamek, nebo vyzvali Zaka k uceni, ale jiz
plnéni téchto vyzev nekontrolovali a nezjiStovali si, zda ma Zak hotové ukoly, nebo
je nauceny. V nasem prizkumu informacni systém se znamkami zakd rodice podle
55,4 % zaki vibec nesleduji. Informace o prospéchu se tedy dozvidaji pouze
z tiidnich schiizek, nebo jiné komunikace s tifidnim ucitelem, pripadné pak pirimo
od zakd.

Mala pomoc rodict zakim pii studiu miiZe byt zapri¢inéna mnoha zpisoby, at
uz vzdélanim rodicd, casovou narocnosti piipravy nebo nezajmem ze strany rodici
Ci zakd. ZlepsSeni této situace by mohlo nastat za predpokladu, Ze by tridni ucitel
dlirazné naznacil rodi¢lim, Ze je jejich pomoc pti vzdélavani jejich ditéte (déti) nut-
na a nelze ji tedy zanedbavat.

S ohledem na predchozi zjiSténi lze konstatovat, Ze je pomoc a podpora nukle-
arni, ale i jiné, rodiny pii studiu zak velmi dtlezita, at uz je poskytovana
v jakékoliv mitfe nebo formé.
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7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Zpracovanim bakalatské prace jsme zjistili, Ze v rdmci naSeho priizkumného vzor-
ku zaki se rodina o jejich studium zajima, pomaha jim s piipravou do skoly, obcas
i sami kontroluji studium svych zaki a v neposledni fadé se v rdmci svych moznos-
ti dostavuji na tiidni schiizky a se Skolou komunikuji. Neshledali jsme Zadny pii-
pad, kdy by se rodina od Zaka zcela distancovala a nikterak mu pfi vzdélavani ne-
pomahala. U kazdého z dotazovanych zakl se rodina, at tfeba jen minimalné,
ucastni na jeho vzdélavani a je mu k dispozici.

Jedina véc, ktera by se z naSeho pohledu méla zménit, nebo by se v ni mély ro-
dice a Skoly vice iniciovat je vzajemna komunikace mezi rodinou a Skolou. Rodice
sice od skoly ocekavaji informace o vzdélani jejich ditéte, jestli prospiva, zda nema
néjaké problémy atd., ale ocekavaji také rady ze strany uciteld, jak maji Zakovi po-
moci (Walterova, 2010, s. 73-74).

V priibéhu zajistovani dotaznikil k vyplnéni na vybrané skole, jsme méli moz-
nost blize se sezndmit s praci tridnich ucitelG a predevsim s jejich komunikaci
s rodici. Zjistili jsme, Ze ucitelé na této Skole sami od sebe kontaktuji rodic¢e ohled-
né studia zaka a podavaji jim duilezité informace. Z naseho pohledu by ov§em rodi-
¢e neméli ¢ekat a spoléhat pouze na to, Ze je ze Skoly bude nékdo informovat, ale
méli by komunikaci s uciteli svym déti navazovat i oni sami. Ne kazdy zak je pro-
blémovy, a proto nemaji ucitelé potfebu vSechny rodice natolik kontaktovat.
Ovsem v pripadé, Ze zak nosi doml Spatné znamky, nemél by rodi¢ Cekat, az jej
bude ze $koly nékdo kontaktovat, ale mél by se sam iniciativné ptat ucitell na to,
jak miize zakovi pomoci ke zlepSeni.

V naSem prizkumu, 72,3 % zakl uvedlo, Ze jejich rodice jako nejcastéjsi formu
komunikace voli tfidni schiizky a 40,0 % zak uvedlo e-mailovou komunikaci. Tyto
dvé formy jsou v dnesni dobé pravdépodobné nejvyuzivanéjsi z toho diavodu, Ze
tridni schlizky se konaji pouze dvakrat rocné, a tak nepredstavuji neinosnou caso-
vou naroc¢nost pro rodice (i kdyZ to samoziejmé neplati pro vSechny rodice).
E-mailova komunikace je dnes velmi rozsirena pravé z toho diivodu, Ze naopak od
tiidnich schiizek nevyzaduje presny casovy harmonogram, kdy se maji rodice do
Skoly dostavit. E-mail mohou rodi¢e napsat kdykoli a odkudkoli, nikterak je to ca-
sové nezatéZuje. V kazdém pripadé, kdyz tiidni ucitel s rodicem potifebuje naléha-
vé mluvit, mél by to dat rodici jasné najevo, i kdyby to mélo byt mirnym prikazem,
nebot ne za kaZzdé situace je e-mailova nebo telefonicka komunikace dostacujici.



Role nuklearni rodiny v ramci studia zaku stiredni Skoly 77

Casto se dnes zapomina také na dalsi formy spoluprace mezi rodinou a $kolou,
které mohou zlepsSit komunikaci mezi uciteli, rodici a Zaky. Problém vidime v tom,
Ze rodiCe prilis nevédi o Radé Skoly, diky které by mohli prispivat svymi navrhy
a pripominkami do vychovy a vzdélavani zakl. Zarovein se jiz malo na stiednich
Skolach rodice angazuji v akcich zapojenych spole¢né se Skolou. Zde mame na mys-
li pofadani riznych krouzki, koncertli a vystoupeni pro rodice. Také se dnes jiz
rodice tak ¢asto neobjevuji jako asistenti uciteli pii Skolnich a mimoskolnich ¢in-
nostech, jak tomu bylo diive.

Podle naseho nazoru by bylo navrhem pro zlepSeni komunikace naptiklad po-
radani spolecenskych akci ve Skole, jako jsou plesy, koncerty a jina vystoupeni,
ktera by rodice tzv. ,vtahla do hry“. Takova spoluprace by prinesla zdbavu i uzitek,
nebot’ by podporila vzajemné seznadmeni pracovniki skoly s rodici zaka.

Dal$im navrhem pro skolu, aby podporila zajem rodic¢i o Skolu a studium Zza-
kli, by mohlo byt vytvoreni projektl pro rodice, ve kterych by si rodice mohli na-
priklad vyzkouSet byt , den opét Zakem" nebo ,den ve Skolni lavici“. V ramci projek-
tu by byli seznameni s tematickymi plany skoly, u¢ebnimi metodami a pomiickami,
vysledky c¢innosti Zakl apod. Mohli by si také vyzkouSet manipulaci s pomtickami,
které skola zakiim poskytuje v ramci vyuky, na zakladé cehoz by si vytvorili pred-
stavu o dosavadnim vzdélavani, které je Zaklim poskytovano. Ziskali by diky tomu
moznost prispét k inovaci skolnich pomiicek, nebo alespoin podnét k tomu, aby se
angazovali na potifebnych zménach, a to dle jejich moZnosti a uvazeni, jakoukoliv
formou.

Budovani vztahu mezi rodinou a skolou, prohlubovani socialniho vztahu mezi
rodi¢i a uciteli je zdkladem dobré komunikace a vzajemné spoluprace vedouci
k rozvoji kvality Skol a Skolniho vzdélavani (Walterova, 2010, s. 74).
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8 Zaver

Cela bakalarska prace méla nékolik cildi, a to jak pro teoretickou, tak pro praktic-
kou ¢ast, které jsme v priibéhu zpracovavani plnili.

Mezi cile teoretické c¢asti patrilo definovat pojem rodina, klasifikovat typy
a funkce rodiny, popsat strukturu rodiny a rodinné prostiedi, vychovné styly, rodi-

’

covskou péci. Dil¢imi cily pak bylo specifikovat komunikaci v rodiné, komunikac¢ni
procesy, komunikaci mezi rodinou a Skolou a popsat celkovy vliv na vzdélavani
zakul. Vsechny tyto body jsme v jednotlivych kapitolach podrobné popsali vzdy za
pomoci odbornikii od obecného ke konkrétnimu pojeti a nasledné nazory shrnuly
do kratkého zavéru.

Prakticka ¢ast méla za cil zjistit, jakym zptisobem pfistupuje rodina ke vzdéla-
vani zakl. Konkrétné zjistit zajem rodic¢i o studium zaka, zdali rodic¢e kontroluji
studium a studijni vysledky Zakii, komunikaci rodic¢t se zaky, komunikaci rodi¢ia se
Skolou (predevsim s tiidnim ucitelem) a zdali a jakym zpiisobem se rodice zajimaji
o budoucnost zaki. Téchto otazek jsme zodpovédéli pomoci ziskanych odpovédi
od zaki z vytvoreného dotazniku, ktery vznikl pro ucely naseho priizkumného set-
Feni.

Pomoci ziskanych dat z dotaznikd jsme zjistili, Ze rodicti, ktefi maji zdjem
o studium Zdki, je sice vétSina, ale ne vSichni rodi¢e svym zaklim pfti studiu poma-
haji. Pouze 61,5 % zaka uvedlo, Ze jim jejich rodice pri studiu pomahaji, a to nejcas-
téji formou zajiStovani doucovani. Dale Zaci uvadeéli formu pomoci, Ze jim rodice
vysvétli latku, které oni sami nerozumi, vyzkousi je z naucené latky, motivuji je
k ucivu a podporuji ve studiu. Tuto pomoc hodnoti 32,5 % zZak jako dc¢innou, ale
také 30,0 % zak ji vidi jako spiSe nedcinnou, nebo neutralné, tedy ani tcinnou ani
neucinnou. Z tohoto je tedy ziejmé, Ze se nékteri rodice sice zakiim pomoci snaZi,
ale zfejmé Spatnou formou, ktera je ve vysledku neuzitecna a zbytec¢na.

Se zajmem o studium Zakim je Uzce spjat i zdjem rodicl o budoucnost zaki.
VnaSem prizkumu nas zajimalo, zda rodice svym détem pomadhali s vybérem
stiedni Skoly. 66,2 % zakil uvedlo, Ze jim rodice s vybérem stiedni Skoly pomahali,
a to nejcCastéji tak, ze se jich ptali, co chtéji délat a co je bavi, navstévovali spolu
veletrhy Skol a dny otevienych dveri a predevSim je vZdy ve vybéru a zajmech
podporovali. Tento zajem rodicu je tizce spojen s vlivem rodiny na vzdélavani zaka,
tedy se socidlnim, kulturnim a ekonomickym kapitalem rodiny, nebot rodina Zaky
motivuje, podporuje a predstavuje pro né stabilni zazemi.



Role nuklearni rodiny v ramci studia zakd stiedni Skoly 79

Co se tyce kontroly studia a studijnich vysledkii ze strany rodici, tak v tomto
sméru jsme se od zaka dozvédéli, Ze se vétSina, 53,8 %, rodicl o Skolni vysledky
zaka zajima opravdu Casto. Dokonce 55,4 % zaka uvedlo, Ze jejich rodice sleduji
informacni systém se znamkami, a to dokonce i pomérné casto, tedy dennég, 1x za
tyden nebo 14 dni apod. Naopak co se ty¢e pomoci Zakiim s pripravou do $koly, tak
zde rodice pomahaji jen ziidka, uvedlo 36,9 % zaki a 33,8 % z nich dokonce napsa-
lo, Ze nikdy. Toto je dle naSeho nazoru Spatné, nebot na jednu stranu chtéji rodice
od zakd co nejlepsi vysledky, ale na druhou stranu jim v tom nijak nepomahaji.
Pouze se rodice v 83,1 % v ramci zajmu o Skolni vysledky zakl dostavi, vétSinou
pravidelné 2x ro¢né, na tiidni schlizky, kde se opét dozvi jen vysledek zakova sna-
zeni. Tridni schizky jsou také nejcastéjsi formou vzajemné komunikace mezi rodi-
nou a tridnim ucitelem, uvedlo to 72,3 % dotazovanych zaki. 38,5 % zaki uvedlo,
Ze jejich rodice s tiidnim ucitelem aktivné komunikuji, ale 40,0 % zakl uvedlo, Ze
jejich rodice s tridnim ucitelem nekomunikuji.

Nékolika otazkami jsme také zjistovali to, jak spolu komunikuji rodice a déti.
41,5 % zakl uvedlo, Ze s rodic¢i mluvi ¢asto, a to predevsim o tom, co se délo béhem
dne ve sSkole. 38,5 % zaku také uvedlo, Ze se rodi¢e sami zajimaji o to, co se uci ve
Skole. S ohledem na docela dobrou komunikaci mezi rodici a Zaky se Zaci pomérné
Casto svym rodi¢lim svéruji se Skolnimi problémy, uvedlo to 43,1 % zaka.

Obcas o dalsim studiu nebo pracovnich moznostech mluvi s rodic¢i 32,3 % zakl
a 30,8 % zakd s nimi o tom mluvi ¢asto. Z celkového poctu dotazovanych zaka si
ohledné své budoucnosti necha od rodi¢i obcas poradit 35,4 % zakd, ale 33,8 %
zaka si necha poradit jen zridka. Forma, jakou se rodic¢e o budoucnost zaki zajima-
ji, je dle 60 % Zakd ta, Ze se zajimaji o to, ¢im by chtéli v budoucnu byt. 50,8 % pak
uvedlo, Ze se rodice zajimaji o jejich zajmy a konicky. Skoro polovina zaka (44,6 %)
si mysli, Ze jejich rodice povaZzuji jejich Skolu a uceni za jednu z nejduleZitéjsich
véci.

Zavérem si dovolujeme zminit, Ze je podle naseho nazoru tato prace pro praxi na-
dale vyuzitelna, nebot se nabizi k hlubSimu rozpracovani. V pripadé provedeni
hlubsiho prizkumu by jisté bylo zajimavé ziskat i ndzory druhé strany, tedy
vtomto piipadé rodi¢i a predevsim rozsirit soubor dotazovanych a uskutecnit
priizkum naptiklad na vsech $kolach v Ceské republice, nebo v jednotlivych kra-
jich, regionech apod.

Podle naseho nazoru vytvoreny dotaznik splnil nase o¢ekavani a pomohl nam
naplnit cile, které jsme si vytycili. Jediné, co by bylo mozné vytknout je to, Ze
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s ohledem na rozsah prace nebylo mozné dotaznik dopracovat do podrobnéjsich
otazek a zjistit tak jesté konkrétnéjsi pohled na piistup vzdélavani v jednotlivych
rodinach.

Dotaznik ani ziskana prizkumna data samoziejmé neni mozné zobecnit na
vSechny rodiny a vSechny Zaky diky pouze vybranému vzorku zkoumanych osob.

Vérime, Ze v pripadé rozsireni dotazniku na celorepublikovy vzorek, pripadné
na kraje nebo regiony, ale predevSim také na rodic¢e Zakd, by byl vysledek jesté
prinosnéjsi a bylo by mozné jej zobecnit a vyvozovat z néj zavéry pro celou popula-
ci zaka.

Cile pro teoretickou i praktickou cast byly stanoveny na zacatku prace
a dle naseho nazoru byly v priibéhu zpracovani prace naplnény.
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A Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Mily z4ku / mil4 zakyng,

jsem studentkou Mendelovy univerzity v Brné a pro ucely své bakalarské prace té
zadam o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku. Zajima mé, jakym zplsobem
u tebe doma rodina pristupuje k tvému vzdélavani. Piecti si prosim pozorné kaz-
dou otazku a odpovidej podle pravdy.

Instrukce: U kazdé odpovédi zaSkrtni nebo zakrouZkuj moZnost, ktera nejlépe
vystihuje tvoji odpovéd na danou otazku. Otazky, kde je moZné dopsat vlastni od-
povéd’, nebo zaskrtnout vice odpovédi, je tato informace uvedena v zavorce jinym
typem pisma (kurzivou). Dotaznik ti zabere priblizné 10-15 minut.

Mnohokrat ti dékuji za peclivé vyplnéni dotazniku a za tviij cas, ktery vyplnéni vé-
nujes.

Pavla Lemperova

Otazky:
1. Jaké je tvé pohlavi? "1 chlapec Tdivka
2. Kolik tijelet? ............... (doplii Cislici)

3. Skym zijeS ve spolecné domacnosti?(miiZes zaskrtnout i vice odpovédi)
s matkou Is otcem I s nevlastni matkou
I s nevlastnim otcem "Is adoptivnimi rodici s péstouny

T1s nékym jinym (Vypis s KYm) ...cooveevine i e

4. Kolik méas sourozenci?
70 01 02 Cvice - e (napis pocet)

5. Jako kolikaty/4 v poradi jsi se narodil/a?

T prvni/prva T1druhy/a O treti
D )0 LT (napis kolikdty/d)
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6. Pokus se ohodnotit, jaky mas vztah s rodici:
dobry 1 2 3 4 5 Spatny

7. Kolik ¢asu bézné travis béhem dne s rodici?
Cméné nez1hod. [J1lhod. (12 hod. (13 hod. [Jvice nez 3 hod.

8. Pomadhaji ti rodice pri studiu?

[Jano [Ine
V pripadé, Ze ti rodice pti studiu nepomahaji, pokracuj otazkou 11.

9. Jakym zptsobem ti rodice pfti studiu pomahaji?(miiZes zaskrtnout i vice odpove-
di)
_Juci se se mnou "l pomahaji mi s domacimi ukoly

[1zajistuji mi doucovani [ jinak (NApis jaK) .....ccooeoeivminoeeiieieee e

10. Jak hodnoti$ pomoc rodi¢u pfi studiu?

poskytnutd pomocjetucinnd 1 2 3 4 5 poskytnutd pomoc je neucinnd

11. Do jaké miry si myslisS, Ze by se zlepSily tvoje $kolni vysledky, kdyby ti rodice

vice pomahali s pfipravou do $koly?

mé vysledky by se urcité zlepsily 1 2 3 4 5 mévysledky by se urcité nezlepsily

12. V nésledujici tabulce dopln vyroky (v kazdém rdadku zaskrtni pouze jednu moz-

nostl:

Intenzita

. Casto | Obéas | Zridka | Nikdy
¢asto

S rodici o tom, co se délo ve skole mlu-
vim ...

Rodice se zajimaji o to, co se ucim ve
skole ...

Rodic¢e mi pomahaji s pripravou do Sko-
ly ...

Se svymi Skolnimi problémy se rodi¢iim

SVeruji ...
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Rodi¢e mi mé skolni problémy pomaha-
ji resit ...

Rodice se zajimaji o milj prospéch
(Skolni vysledky) ...

O dalSim studiu nebo pracovnich moz-
nostech mluvim s rodici ...

Ohledné své budoucnosti si nechavam

od svych rodic¢i poradit ...

13. Sleduiji tvoji rodice informacni systém s tvymi znamkami? Pokud ano, napis jak
casto.

[]ano [Ine (I nevim o tom
Obvykle ho SIEAUJI: ..........coveeeeeeieseceeiee e

14. Komunikuji rodice s tridnim ucitelem ohledné tvého studia (Skolnich vysled-
ka)?

[l ano [l ne [l nevim o tom

Pokud ano, napis jak ¢asto: .......ccccevieiieirien e

15. Jakou formou spolu rodice a tidni uditel nejéastéji komunikuji? (miiZes zaskrt-

nout i vice odpovédi)
“1tridni schiizky "1konzulta¢ni hodiny ucitelt "1SMS
I telefonicky T email "1 osobni setkani
Tlinformacni systém Skoly [1jinak (uved' jak).........ccooooviviniiiin i

16. Navstévuji rodice ve $kole tfidni schizky?

[Jano [Ine
Pokud ano, napis, jak ¢asto je navStevuji. ......cccevvvvvevvevvevreireireireie

17. Pomadhali ti rodice s vyvbérem stredni Skoly? Pokud ano, napis jak.

[lano [Ine
Napis, jak ti POMANQALI: .......ccceeeeeeeiee et e er e e e e
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18. Jak se rodice zajimaji o tvoji budoucnost?(miiZes zaskrtnout i vice odpovedi)

] zajimaji se o mé zajmy, konicky

] zajimaji se o to, ¢im bych chtél/a byt

"1 pomahaji mi hledat budouci zaméstnani ¢i studium
[ pomahaji mi s piipravou na VS

Tjinak (napis jak) ........cccoeevevecvmneieececenenn,

“Irodice se 0 moji budoucnost nezajimaji

19. Za jak dileZitou povazuiji tvoji rodice tvou Skolu a tvé uceni?
diileZité 1 2 3 45 nediilezité

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
Pavla Lemperova



